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CHAPITRE 1.

DE LA PREUVE PAR ECRIT.

§ 140.
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quit[!ial;test”ponll. }‘dans c_es fermes qu'il convenait denvisager Ia
- ._est d’shord incontestable que toute une calégoric de
Le its p?urralt difficilement sc prouver autrement que par éerit2)
:l. f)ro.ccdurc du faux en est Iapplication Ia plus frappante. 1l es;
bh(_,ﬂl.l.el fie soumettre la piéce ineriminée 4 une vérifieation d’éeri-
ture (seripturarum collatio)® qui, presque toujours, sera con-

(1) Cranvs, ). B4; — Fantxacacs, (3, 84,
{2) Cuanos le reconnait lui-méme
ratn ak ipra instrumento,

(3) L. 22, €. ad tey. Corn. de fords., D, 22,

: il distingue le crime qui consiste in frcte sepa-
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cluante pour cntrainer, dans un scos ou dans Paatre, la solution du
litige. Vainement objecte-l-on quc cclte mesure ost périlleuse (B« if
e résultera sculement que s'ils ont du doute, les experts émettront
T'avis que le eorps de délit n’est pas eonstant, et I'acquittement suivra.
Mais s'ils déclarent reconnailre matériellernent 'aenvre de laccusé,
sa culpabilit¢ scra, par cela méme, établie, sauf le droit pour ce

_dernice de prouver, en termes de défense, I'abscnee d'intention

frauduleuse ou de préjudice possible. ‘

La loi ne dit nulle part que Je juge ne pourrait chercher les élé-
ments de sa conviction dans des écrits. Tout au contraire, si le
Digeste a fourni aux parlisans de l'opinion contrairc, un texte @)
qu'ils ont abusivement interprété, et qulil éait d'ailleurs absurde
‘d’exhumer dans unc procédure composée de rapports et procés-ver-
“baux relatant les témoignages ct les autres faits du proeds, la com-
pilation de¢ Justinien affirme, dans de nombreux fragments, la forcc

probante de I'écriture « eamdem vim obtinent tam fides instrumén-

torum quam depositiones testium ).

Il faut done sc résumer ainsi : « falluntur doctores eum {a-
‘bulis probandi vim in eausa eriminali esse negant. » Jai deéjh
‘eu oceasion (§§ 60, 108, 109) de dire quelque chose dc la
du corps dc délit, et des proeés-verbaux

constatation jndiciaire
Fajoute ici que, pour les offenses dont

des agents forcstiers.
avaient 4 se plaindre les cxéeutcurs de justice dans leurs fonc-

tions, ils avaient élevé la prélention de dresser un rapport doni
lIa foi ne pouvait ¢éire ébranlée gue par la preuve contraire.
Les légistes combattirent eelic opinion {#, et voici le terme moyen
qu'adopta, en France, un édit de janvier 1572 : « cn cas de
résistance et voic de fait, le juge peut décréier ajournement

(1) Comparativ litterarum cst fallax (BornMER).

{2} « Teslibns, non testimoniis fidem adhibere. L.3,§3, D. de festib. 22,5,

(3} L. A3, €. de fide instrum. 4, 21; — « apertissnis documentis,» L. 28, C. de pro-
bat. 4, 19; — « instrinnentis prolatis, » L. 2, €. quorum appell. 7, 68.

(4) IwmerT, lib. 5, cap. 6, not. g.; — Damnovveke, cap. 15.
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personnel sur le rapport d'un sergent ou hoissier cxéculeur
de justice, de lni signé ct certifié et de ses assistanls, sang
attendre autre information, afin qu'il y soit pourve plus som-
mairement ct exemplairement, sauf, aprés avoir informé, de
procéder par déerct de prise de corps, ainsi que le juge verra
etre & faire, »

CITAPITRE TII.

DE LA PREUVE PAR INDICES ET PRESOMPTIONS.

Définitions el Genératités.
§ 141.

La théerie des présomptions ct indices est de beaucoup la plus
importante ct la plus compliquée de toutes les partics du juge-
ment, On ne doit done pas s'étonner des travaux des légistes
sur ce sujet (). L'un d’eux, Mexocmnes, a composé plusieurs in-folios
pour en présenter 'exposition compléle, en réunissant tout ce qu'en
avaient dit ses devanciers.

H importe de se fixer sur le sens de ces mots : priésomption,
indice, conjecture, signe, soupeon ou suspicion, adminicule, que
Fon trouve fréquemment employés dans Tes ouvrages du temps,
el qai paraissent avoir entre cux la plus grande analogic. La Caro-
line, qui a consacré de nombreuses dispositions (art. 18-£4) aux
différents indices- que le juge peut consulter pour former sa con-
viction, prend soin de déclarer (art. 19) qu‘ellé emploie ce terme

(indices) dans le sens générique, comme embrassant les signes,
) d

(1) Menocus, de Pros, ib. 4, Q. 1-5, 7, 91; Tih. 5, pr. 31, et preefativ, — Cranus,
Q. 20. — Dasnovoru, eap, 10, 56. — Fanacrus, (. 3651. — Ona imprimé en 1545, 4
Liyon, clez Sebastien Griph, un volume contenant Pénumération de toutes les présomp-
Lions dont on se servait an palais : — V. aussi Caroline 25, 29, 50.
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soupgons, suspicions, présomptions. L’étymologic du mot indice
est connue :_« indicium est nota quadam et demonstratio rei gesta,
argwmentum veritatis habendee. » Bawoe en donne la définition
suivante : « est conjectura ¢x probabiibus orta, a quibus polest
abesse veritas, sed non verisimilitudo veri, que quandoque men-

temn judicaniis, ita perstringunt ul cogant conscientiaon judicis

judicare sceundum ipsa. » Duns cette aceeption étendue, indice

vst done synonyme de présomption, el la présomption n'est autre
chose que la conséquence tirée d'un fait eonnu & un fait ineonpu (1),
Borumrkr, & son tour, définit I'indiee : « eircurstantia’ cum erimi-
ne ejusque auctore nondum probato verosimiliter connexa. »

Les conjfectures apparticonent au méme ordre d'idées : « directio
quadam rationis ad veritatem,.... acceplio seu reputatio veri, ex

aliquo alio sic veristmiliter ordinato... quia conjunguntur origini sugc

‘et sunt quasi connexure ¢t eolligaturae. » Les edminicules sont des

indiees ou conjectures accessoires.

Le signe (signim) est d’aprés Cickron : « quod sub sensum ali-
quem cadil, ¢t quiddam significat, quod cx ipso profecto videtur,
quod aut ante fuerit, aut in ipso negotio, aui post sit subsecutum,
et tamen indiget majori confirmatione, ut cruor, fuga, pallor,
pulvis. » Aprés avoir rappelé ectte définition, Menocmrvs distingue le
signe dc la vraisemblance : « argumcenta ommnia que a sensibus
dicuntar signa voeantur; quac vero ab intelleetu dicantur verisi-
snilia @), Parmi les signes, les uns sont raturalia, ecomme le nuage
qui annonce la pluie prochaine, les autres date « ut circulus insti-
tutus cst ad significandum vinum venale, et voces sunt signa eorum
qu in animo sunt, »

Qu'esl-ce que le soupcon ou la suspicion? « Opinio mali ex levi-
bus indiciis procedens, quie animum judicis aliquo levi argumento
in aliquem partem. inelinat, etsi non omnem cxcludit dubitationem. ..
passio animi aliquid firmiter non eligentis. »

-

(1) Pree swiiere o quis ante legitimas probationes afiquit sumit pro vero (Menocnrus}.
{2) Ainsi, dil-il, il est vraiseinblable quc celui qui hait une personne ddsire sa perte.
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C’est atnsi que la convietion se forme peu & pen. On commence
par le doute, on s'arréte & une opinion, enfin cetle opinion devient
inébranlable; il ne reste plus gua la formuler en jugement.

Les présomptions et indices appartiennent & cette catégoric de
- preuves que les lgistes nomment ertificiclles. Ces moyens de
déecouvrir la vérité rendent en cffet nécessaire un travail de
recherclie ot de raisonnement, 3 la différence des preuves expo-
sées dans les deux chapitres qui préeédent (quon appelle au-
jourd'hui preuves préconstituées). La relation entre fe fait 4 prou-
ver et le témoignage éerit ou verbal est directe, elle sc iouche
du deigt; la conviction suit naturcllement et sans cffory,_dans la
forme légale : « in claris nou est opus conjecturis. » Il nen est
pas de méme des indices; il faut d'abord vérifier les fails
et circonstances sur lesquels ils veposent, et seulement alors
fe magistrat doit, a Dlaide de son intelligence et de son ex-
péricnee, en tlirer les déductions raisonnables, pour arriver A
déclarer qu'un tcl est Pauteur d'un crime.

Les indices n'ont pas tous la méme puissance; il en est qu'il
faut repousser comme téméraircs; cerfains d'cntre eux sont
¢loignés, légers (non repugnantia) ct ne peuvent avoir quclque
portée que par leur réunion; d'autres, quion qualific de pro-
chains, probables, Iégitimes (eredibilia, semi-plena), apportent avec
eux un degré plus fort de probabilité : « proesumptio {ortiter movens
animum ad aliquid credendum vel diseredendam. » Quelgues-
uns enfin sont tellement puissants (indubitata, plena) qu ‘ils parais-
sent étre la vérité méme. On les nomme urgents, véhéments,
violents, nécessaires, « demonstratio rei per signa dlfferent..la, pc'r
gua animus in aliquo tanquam existente quiescit ot plus mvesti-

gare non caret(l), »

(1) Les aulenrs sont loin de s’entendre sur les termag précis de cette division ; la
maniére dont je fa préseate, me semble lu plus exacte.
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§ 142.
C'était une opinion commune au XVE si¢ele que les indiees,
malgré leur nombre et feur gravité, sils n'étaient pas textuellement

indiqués par la loi, ne pouvaient amencr la eondamnation du

* coupable & la peine ordinaire du crime; il subissail, en ee cas, une

* peine arbitraire (). Les criminalisics & vucs étroites avaient puisé

ceute thése dans cette considération délerminante que la Ioi exigeait,
pour la condamnation, la conviction (par {émoins ou par actes) ou
du moins la confession de Taceusé. Gelui contre lequel ne s'étaient
pas levés deux Iémoins dignes de foi, et concordants en leurs
dépositions sur le fait lui-méme, n'avait pas contre Iui de preuve
légale, quelques puissantes présomptions qu'il fat possible de Iui
-opposer. La Caroline consacra législativement cette doctrine inso-
lite (art. 22), ct ses commentateurs Wy trouvérent ricn i re-
prendre 2.

Cependant elle ne soutient pas 'examen, et elle a é¢ fort bien
réfutée par Marrgees ), 11 est en effet des crimes qui se commet-
tent presque toujours en l'absence de témoins, et dont la poursuite
deviendrait impossible si Ton n'admettait point les indices ; on
suppose, bien entendu, que ces indices soient cux-mémes clairement
prowvés. Nom poink que je massoeie i ecette autre idée émise par
la méme école (el eontradictoire 4 la premitre) : qu'il faut se mon-

trer plus facile dans les éiéments de preuve, lorsqu'il sagit de délits

{1) Damuon nrns, cap. 10, 36, b4 — Muvecwirs, De Pres. lib. 1. quwest. 97, 92,
20-32, 59; et lib. §, pr. 40, 41, 49, 44 de Avbitr. lib. 2, ens. 270, 271, 272, — F\mm,
lih. 9, tit. 24, def. 6; tit. 21 def ‘!l '17 tiL, B, def. 4; tit. 19, d['f 8. ——-Cl\nus Q. 20,
ne &, lunbue dlsscrl.alum sur vette quebtlon célehre; et ). 22 63, 86; lib. B § primus;
§ heeresis. — Rornrs, dee. 164, — Provens, . 173 — Cout, Lt'c Lsegc ch, 14, art. 49
l!l. tous les méfaits qu'on fera de nuit ou hiors voies. desquels vérilé cimrement n'ap-
parail, on doit aller en bonne mwanidre au plus prés des droits et de la fame commune,
cl corriger le malfaiteur selon [a quantlité du méfite
{2} Bormmen; sceb. 1, §5 114 et 216 : « nemo ex indiciis pecfecte eonvinei potest ; »
§ 190, '

{3) Lib. 48, tit. 13, cap. 16.

i8
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oceultes ou cxceptionnellement atroces {par exemple le erime de
jose majesié). Rien de plus faux, de plus dangereux ; plus un déiit
est entouré de mystére ou de cireonsiances odicuscs, plus le ma-
gistrat doil sc monirer circonspect dans I'instruciion ; i]’nc.c‘on-’
damnera que il sequiert une pleine et intime convietion; sl 1ui
roste le moindre doute sur la culpabilité, il proclamera Tinno-
cence(1). Si tout citoyen doit sa personne et sa fortune A fa conscr-
vation du salut public, nul ne peut Iui ravir 'honneur.

Mais il cst des eas ot Perrcur du juge cst impossible, ol les
indices se pressent nombreux, graves, précis et concordanls, et. n(,
laissent point de place & T'équivoque, tellement que Ia*culpablhl.e
de Taccusé sera plus clairement démontrée gue il avait éu? pris
sur le fait par deux ou trois témoins. DANWIOUDERE en donne un
cxemple frappant: un homme est apercu fout couvert de sang,
la face bonleversée, mn glaive & ka main, fuyant du bois olt il laisse
un cadavre bicntot déeouvert, et s'élancant vers un lien d'asile.
Qui hésiterait & le déclarer meurtrier ?

Ce quil faut éviter soigneuscroent, c'est daitribuer 4 la com-
binaison des indiees recueillis par Iinstruetion plus de foree qu'elle
nen mérite. « Lorsque les preuves d'un fait, disait Brecamiy, se
tiennent toutes cntre elles, cest-d-dire lorsque les indices du délit
ne se soutiennent que 'un par lautre, lorsque la force de plusicurs
preuves dépend de la vérité d'une seule, le nombre de ces preuves
n‘ajoute rien ni n’otc rien & la probabilité du fait; clles méritent peu.
de considération, puisque, si vous détruisez la seule preuve qu
parait certaine, vous repversez toutes les autres. Mais, quand les
preuves sont indépendantes lune de laulre, e“cst-én-dire quand
chaque indice se prouve & part, plus ces indices sont nombreux,
plus le délit est probable, parce quc la fausseté d'une preave n'influe
cn rien sur la certitude des autres. »

Clest 4 1a méconnaissance de cette distinction fondamentale que

(1) Beccams, ¢h. 7, 8, 15, -
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sont dues tant de déplorables erreurs judiciaires (1). I} faut peser
le degré de vraisemblanee de chaque indice, d'abord pris a part, et
mis ensuite en rapporl avee toutes les eirconstances révélées par
Pinstruction. 8i des présomptions s'élévent en faveur de l'aceusc,
il faudra les balancer exactement avee celles qui sont produites 4 sa
charge. Les législes ont tracé quclques régles & cet égard. On doit
faire prévaloir I'opinton la plus favorable & l'accusé : « proesumptio
sumi debet serper initlam partem per quam peena evitatur. » Toutes
choses ¢gales d'ailleurs, deux présomptions contraires s'annulent

réciproquement, ta plus forte Femporte; un indice spécial sera

préféré 4 un indice général, un indice affirmatif & un indice négalifl’;

on présumera plutdt ce qui esit dans l'ordre de la nature que ce

" qui serait le résultat d'un accidenl.

Ces principes posés, il me semble que ¢'est par un malentendu
que les docteurs ont pu agiter la question de savoir s'il éiait permis
de réunir deux éléments imparfaits de preuve, pour en faire une
preuve parfaite. Les sarcasmes dont les philosophes du XVIII® si¢cle
ont gratifié la théorie des légistes sur ee point, n'ont pas été tous

“produits avee une cntitre bonne foi. I faut éviter une équivoque.

Sans doule, on ne peut rigowreusement dire quil existe des demi-
preuves, pas plus qu'on ne connait de demi-vérités 2, mais la con_
viction ne peut-elle pas se fonder sur divers éléments qui, pris
isolément, seraient insuffisants pour la former? En douater, scrait
meéconnaitre les régles élémentaires du jugement humain. N -est
rare quune opinion bien arrétée se forme tout d'une pidee ; presque
toujours elle esy précédée de doutes, d’hésitations, de combats; el,

{1y Je massocie volontiers, dans ces lmites, aux critiques de Vouramr : & Toulouse,
dit-il, on udnet des quarts ot des huitiémes de preaves; on ¥ penl regarder, parc
exemple, un oul-dire comme 1o quart, un aules oui-dive plus vague comme un huitiéme,
de sorte que hail rumeurs qui ne sonl que P'éche d'nn bruit mal fondé, peuvent devenir
une preuve compléte. Et ¢'est & poent pris sur ce principe que Jean Calas a éié con-
dainné i la roue ! » - _

{2) Probare enim est lidem judiei facere; non feeil autem fidem qui, ut illi loqawntur,

semiplene probat. Suspicione quidem animum judicis imbuere potest, persaadere nulla
mode polest.
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pour recevoir sa perfection, elle doit attendre fa réanion en un
faisceau de tous les arguments qui onlsuccessivement fait impression
sur l'esprit du juge. La formule proposée par Pecrera cst simple :
« quia singula qu@ non prosunt, mulla collecta juvant ad perfi-
ciendum unum totum, » ct l'exemple qu'il énonec pour appuyer
sa proposilion, est frappant par sa vulgarité méme: c'est ainsi,
dit-il, que de¢ quatre murs on fait unc maison. Il faut naturcllement,
pour continucr la comparaison, que chacun des murs soit bien
construit et ferme sur sa base, et qu'un ciment et des ancres solides
les unissent indissolublement 'un & lautre ; en d’autres termes, il
fant que chaeun des éléments de preuve soit bicn éfabli et sc
souticnne par lui-méme, ¢t quune eorrclation intime existe entre
eux : « in unum conspirantes concordantesque rei fincm (1), »

§ 143.

Pour entrer plus profondément dans les détails de la matiére, je
me suis aidé particulicrement des dispositions de la Caroline
(art. 18-44), de la Question 21 de Cuanrcs, des différents traités
de Mesocmes @), et d'une dissertation étenduc et fort bien faile
dn criminaliste espagnol Pecuena (). Nul ne peut assurémenl avoir
la prétention d’énnmérer tous les indiees qui peuvent se présenter
dans la variété infinie des faits, et leurs combinaisons multiples.
Cependant, on nc peut refuser aux praticiens du XVI° sicele et
aux commentatcurs de Pordonnance de Charles-Quint, le mérite
davoir jeté une vive lumiére sur un sujet qui, peut-éire moins que
tout autre, s¢ préte aux compositions juridiques.

1

(1) Ex duasbus semiplenis fial una plena, de eujus fide dubitari nullo modo possit,
— V. L. 146 C. de peenis 9. 47,

{2} Principalement an lib. 1 de Presumpl., (. 89, i I'sutcur énumire &3 indices
généranx ; mais plusienrs font double emploi les uns avee les aubres, queljoes-ans
sonl spleiatx 3 certains erimes. '

{3} Cette dissertation {Quest, crim., eap. 17) a cels de remarquable qu’elle contient
exposé d'un seul procés dens lequel se présentaient tous les indiees que )auteur
étudie. — Add, Rozsme, sect. 1, cap. 6.
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Il est des indices qui s¢ rencontrent dans toute procédure, sans
qu'il faille examiner la nature du crime poursuivi; dautres, au
contraire, ont Jeur racine dans les conditions de eulpabilité spé-
ciales & tel ou tel fait préalablement déterminé ().

Une considération générale doit étre énoncic, c'est que toute
cette maticre est a l'arbitrage du juge; sa conseicuee est son

- auide supréme, et, si la législation et la sciencc lui proposent

des directions, ce n'est point pour enchainer sa kiberté, mais uni-
quement pour éclairer son intelligence. (Caroline, art. 7, 24, 27,
L A

34, 37.)

SECTION Ir¢, — Nndices géméraux ou communs,

Les indices communs a4 tous les délits, on du moins & la

‘p!upart- dentre eux, peuvent se rapporter a trois classes de fails

bien distinets, selon que leur existenec cst antéeédente, concontitarite

ou subséquentc & l'action dont il s'agil de rechercher Pautcur.

1. — Faits antécédents.

S 14k,

Les antéeédents de l'accusé fournissaient unc source abondanie
J'investigations : « fama sinistra ex vila anie acla petita@. » Le
juge vérifiait si eettc mauvaise réputation avait pris naissancc dans
des faits du méme genre que ceax qui étaient pouréuivis: « celui
qui est coutumier de faits semblables; » si ellc était bien établic

f1) Marruses (1it. 16, cap. 3, n° 7) propose une autre division : les indices'nlai‘swnt,
dit-il, e re ipsa nel exira rem, et il subdivise le premier membre de la division de
la maniére suivante: persona, causa, loens, lempus, anteccdentia, connexy, conse-
queniia,

{2) Caroline, arl. 23,26, 32 ; — Mexoemus, de Pges., hb. 4, Quast. 15, 17, 18: 19,
88; Iib. B, prees. 4, 32, — Théoriquement cetle doetrine des anléeedents cst VICIEQse
{ei-dessus § 90). — Voyez aussi Fanes, lih. 9, tit. G et 21; — Dammoupesk, Cap. 10
el 805 — Cout, de Bretogne, art, 646, 647.
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avant les premicrs actes de Pinquisition, si clie n'était pas e fruit
de rumeurs ennemics ou malveillantes , st elle n'altestait pas plutot
une légéreté de conduite gue Ihabitude du vice. « Faut bien quun
juge y soit sage et diseret. » Si, pendant trois ans, la conduite de
l'aceusé a éié irréprochable, il est réputé avoir purgé son ancicnne
réputation.

Les vagabonds ne justifiant d'aucun moyen d'existence sont,
par ecla méme, suspeets. Il en est de méme de ceux qui ont
des relations intimes avee des gens de mauvaise vie : « soeietas
cum malevolis spontanea, mala conversatio, » par application de
¥ - - - - - - -
Faxiome : « talis quisque est, fali socio deleetalitur. » MENocHius
en donne des gxcmplcs qui vont peut-étre trop loin. Cest ainsi
quil déduit un indiec : « ex allocutione scereta ad aures -cum €0
qui incontinenti commisit delietum. » Mais il a raison de signaler
eclui qui, ayant connaissance qu’une route est infestée de brigands,
la désigne a des marchands pour leur itinéraire, sans les préventr
du danger; apparemment, cn ce cas, il a I'espoir quiils seront
détrousscs, e i i tndrali
é 'u. $, et quil aura une part du butin. Pour géncraliser,
on hésitera 4 eroirc un homme parfaitement indifférent auv delit:
quand il scra prouvé qu'il avait connaissance du projet, el quiil
pouvait et devail empéeher. Le droit canon ordonne de s'opposcr
par tous les moyens & Ia consommalion d'un crime dont on vient &
atre téroin (1),

Dans I'hypothése d'un conversalion secréte, on suppose Ctabli
gue laceusé avait pour la vietime une indmitié capitale. G'était la,
en effel . .

effel, un. des indices auxquels Fancienne législation altachait
le plus de prix, surtout si elle s’étail raduite en menaces. A l'aceusa-
tion incombait naturellement le devoir de prouwver Pexistence de

I'inimitié ci de ses céuses, qui pouvaient &étre diverses, et dont la

—- R, N

(1) l’ci' peuvent se rattacher les Proes. 3, 18, 17 du lib. 6, de Prees. de Muvows :
::it;:s grepar;;oues . aetunm, rerum, personarm pluralitas vel unitas identitasque ; —
4 Ia Proes, 24 : Des eas oil I'on esl présumé connaitre ce qui oisi

: se passe che ;
ot ohes som parent if passe chez son vulsin
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principale était un proeés précédent qui edt pu comprometire, du
moins en partic, la fortune de I'accusé ; 'inimitié provenait souvent
d'une offense grave faite antéricurement a T'accusé ou 4 ses proches.
Une réeonciliation Téeente pouvait nc pas paraitre assez sineére pout
détruire cet indice. H faut dailleurs peser les menaces ; sl sagit

d'un homme puissani, qui passc pour fenir tout ce qu'il avance,

“la présomption sera considérable. Mais il nen cst pas toujours de

meme : « iracundia eolore multa proferuntur, fque excetitioni non
mittuntur : lingug lubricum ad poenam facile non est trahendum. »

Enfin la cause impulsive des actions humaines ¢lant souvent
Fintérét, les lgistes ont énoncé ce principe © « eui scelus prodest,
is fecisse proesumitur ; delictum  non debet preesumi sine causs
perpetratum. » -

Tous les actes préparatoires d'un delit deviennent, au cas ou il
serait commis, des indiees graves contre celui qui a pris & ces acies
une part plus ou moins grande. On peut donner pour cxemple

I'achat d’armes ou de poison.
1. — Fails concomitants.
§ 145,

L accusé a ét¢ surpris armé dun glaive dans Je lieu on le délit
vient de se commetire : « suspecta deprehernsio person in loco ad
delictum opportunc. » Assurément cette présence peut etre Veffet
du hasard, mais cest & I'accusé & donner, 3 cet ¢gard, des cxplications
plausibles. Clest assez dire qu'on aura égard au lemps et aux autres
circonstances, telles que la sitnation d'esprit, la tentative d'échapper
aux rgards, en se eachani ou ep prenant immédiatement la fuite.
Des voisins entendent des cris au secouts, €l au méme moment,
un hemme s'’échappe dela maison. Thy a tout lieu de eroire quil est
coupable. Une discussion pourra seuleguent s'étblir sur son iden-
{ité: en ce cas, les témoins scront appelés & déerire la stature, la

mar¢he, Ie costume, les armes, le son de Ya voix, sl est possible.
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Un homme était accusé d'avoir assassiné sy femme. Des voising
avaicnt, la nuit du meurtre, cntendu les eris de Ia femme, partant
de la cl.lamhl'e commune, el ces mols : Bernard, tu me tues. Ces
déclarations furent jugées suffisanies pour faire présumer la cul-
pabilité (1), |

Qn s¢ contenicra, comme indice, de Tattestation d'un seul témoin
ha?lle, ou de plusicurs témoins susceptibles d'étre reprochés, pourvu
quils prétent serment « de ipso delieti actu immediato, ex sensu
eorpores delicto eonvenienti, absque hasitatione. » ’(Cumll:n;
arl. 63, 66.) Par exemple, lo parlement de Bordeaux Vit un iﬂdi(;::
grave dans la déclaration que firent deux jeunes enfamis d’avoir
vu leur pére pousser sa femme dans un puits, au moment o elle
prenait un sceau d'ean (2).

La complieité résulicra de la preuve d'un secours
indirect prété an coupable : si, par exemple,

dircet ou
iod cou une personne est apereue
uyant avee lc principal auteur, au moment o le crime vient d'éure
consommé. On a conservé le souveniv d'un proeés te

: : rniné par
acquitiement, et dans lequel le seul indie

: : | | e de complicité était que

4Tme qui avalt sCrvi au meurtre appartenait & laceusé (3) La
relation citre cette circonstance matérielle et I'intervention directe
ou indireele du prétendu complice n’avait pas 16 éablic.

1. — Faits subséquents.
§ 146.

. 'Ccs faits sont nombreux et variés (). L'accuse qui a déja pris Ia

utle avant que Pinformation soi : i ins

e q | ! S(Tll. commeneée, ou qui, du moins, a
riams preparatids de départ, n'a vesisemblablement pas la

(1} Bordeaux, 95 janv. 1538, Parox liv. 24, (it @
, Ll 9,
(2} 26 fev. 1528, Parox liv. 24, 15t 9,
S} g‘swm‘ liv. 24, tit. 8. Bordeaux 21 fov. 1531,
0ERIE, dec. 255 BMesocnics, de Prees, lib. 5, pr
: : <% pres 10 et £ Lesses, p. 1185
Famsacics, €. 43-46, 48 ; Facuisecs, lib, 9, ca;p. 8%, ;NJ, 92, P

—
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conseicnce tranquille. 11 pent d'ailleurs se rencontrer des cireons-
tances de temps ct de licu qui imprimcront & cet indice la plus
puissante gravité. Supposez qu'il a quitté brusquement sa {amille,
Ia nuit méme du erime, aprés aveir pris la précaution de ehanger
de costume, et cn laisgant ignorer 4 lous ceux qui Fentouraient le
lieu de sa retraitc{1}! §il sc présente au jour de la eitation, la pré-
somption de culpabilite s'affaibliva. S'il s'est échappé pour sc¢ sous-
traire & un déeret de prisc de eorps, sl s'est évadé de ka prisen, le
doute sur le mobile de sa conduite deviendra plus grand ; on ad-
mettra facilement qu’il a mangué du courage nécessaire pour subir
les rigueurs d'une longue détention, peut-étre méme la torture,
sans ¢n conclure invineiblement qu'il est coupable. Si méme il
s'agissait d’'un éeolier, il n'était jamais permis de trouver dans ‘sa
fuitc on son évasion un indiec de culpabilité. C'était 13 un de leurs
privileges, suivant la plaisante remarque faite par Mexocnius : T'éco-
lier n'aime ricn comime sa liber(é; il serait barbare de le lui imputer
a mal.

Si je massocic & lidée de ect écrivain, d propos de fa légére

que metlent les jeunes gens dans la plupart de leurs actes, méme les

plus importants, je doute fori de eette autre assertion : qu'nn
eriminel, aussitot aprés son forfait, est toujours tcllement en proie
A ses remords quil ne peut trouver le repos, et quassurément
celui qui gotte wn paisible sommeil la nuit méme de assassinat
ne peut étre soupconné d'y avoir participé. Cette solution est
malbcurensement (rop absolue : une canse céléhre jugée par la
cour provinciale du Limbourg I'a encorc récemment prouvd,

§ 147,

Un second indice grave peat éire Liré de la dénonciation de

H I

{1} Actus sequens declarst voluntalem provecdentem,
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solennités , car celul qui est témoin dans sa propre cause, cst
sujet & erreur ou rancune. Clest spicialement en cas de Dblessures
graves que ect indiee est recherché : « inculpatio moribundi, pleno
intcHectu proediti, ex eertis causis scientiee facta, et vel juramento,
vel morte confirmata. » Cétait la disposition de la Caroline
{art. 25, n° 6). Daprés la coutime de Fichevinage de Tournai
(tit. 12, art. 5), dés qu'il a connaissanee d'un crime de ce genre,
« le prévot de la vilic se transporie iucontinent vers le blesse,
duquel i} prend serment par trois fois, et senquiert de Iui qui
I'a Dblessé, et si le blessé ainsi adjuré dénomme le facteur, son
aflirmation fait foi en ce qui concerne {'intérél de justiee scule-
ment; » et plus lein (art. 7): « si le navré désigne celui qui lui
a inféré la blessure mortelle, lorSque les ehirurgicos tiennent qu'il
est en peril de mort, ot s'il termine vie par trépas, on présume
quil est déeédé par suite de ses blessures, et le factenr dénommé
est puni comme homicide, sauf que par bonnes ¢t amples proba-
tions 1l fasse apparoir que le blessé a 616 guéri, et est décédé par
un autre aceident on maladie survenue (1), »

§ 148,

L'accusation du complice ne peut avoir de valeur que sous
plusieurs eonditions : il faut que la déelaration soit spontanée ct

sans suggestion, qu'elle soit [ortifitc de circonstances singuliéres,

N

spécifiques et aptes 4 la découverte de la veérité, qu'clle soit
persistantc, non déterminée par une mauvaise passion, qu'elle
porte cafin sur une personne déji suspeete (Caroline, ari. 31 ).
la question de savoir si une semblable déelaration doit (tre eon-
firmée par la torture, viendra plus loin (§ 163).

(1} Aprés expiration de six semaincs depuis le jour ol la blessure a é4é faite, le
coupuble ne pouvait plus étre recherché pour le dieés postéricurement survenu.
Fasxz, lib. 4, tit. 15, def. 64; — Munocnis, de Avbitr. eas 275; — Cout. de Neamur,
art. 84.

{2) Mesvcnrus, de Arbitr. cas. 474; Peccens, Queest. B3 Famsacis, q. 43,
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Une anire présomption considérable s’éléve contre le proprié-
1aive d'objets quelconques saisis sur e lien du erime, surtout
il a4 été vu dans les environs, ¢l sil est acquis que ces objets
ont disparu de sa maison depuis le méme temps, sauf la preuve
contraire. Ainsi, la force de Pindice s'¢eroule, si Finculpé établit
quantérieurcment au détit il avait déjd vendu lobjet quon lui
représente, ou quil en avait fortuitement perdu la possession

(Caroline, art. 29).

§ 149,

L attitude de T'accusé devant la justice peut aussi offriv un vaste

champ aux arguments ¢t aux conjectures : ainsi les varations cal-

culées de ses réponses, un silence obstinément oppost aux accusa-
tions dirigées contre lui, la négation, contre I'¢vidence, de certains
faits établis déja; suivant quelques-uns (mais ils avaient tort), le
wremblement de son eorps, et la pileur de son visage, sont toutes
eirconstances qui mérilent 'attention du magistrat. Il serail encore

plus suspeet, si, pour s'affranchir des interrogatoires, it venait &

simuler la folie (1},

On ne s'attachera pas moins a la preuve d'une transaction faite
par Paccusé avee la vietime ou ses veprcsentants, ¢l surtont d'une
confession faite exirajudiciairement, pourvu quelle soil « in speeie,
spontanca, certa et liquida, perfecte probata », peu imporie dail-
feurs les cireonstances dans lesquelles clic a eu lieu, que Taccusé
ait ¢té ma par un sentiment de repentir ou de bravade (Jactantia
criminis perpetrati) (2.

II est intéressant de relever ict une ﬁispositiml guelque peu dra-
conienne des chartes du Hainaut (¢h. 13, art. 5) : « si une per-

(1) Mesocares, de pras., lib. 1, Q. 16; lib. 6, pr. 9%; de Arbitr,, lib. 2, cas 2.

{2) Bornes, dee. 90; — Musocuivs, de pres. [, 1, . H; — Gux-Parg, Q. 202. —
Los Chartes du Hainaut {ch. 21, art. 9) voient méme dans la transaction ane
preuve compléte.
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sonnc ayant commis homicide subornait ou induiseit un autre de
prendre le fait 2 sof, en ce cas, suns ultéricares procédures, le
subornant scra tenu pour convaincu du eas et puni selon T'exi-
gence dicelut, et le suborné par peine arbitraire. »

A cet ordre d'idées se rattache encore lindice formulé en ces
termes par les légistes : « mortem alterius asseverans ante verisi-
milem notitiam, precsumitur conseius (1), » Cet indice peut pré-
senter unc telle énergie que, lout récemment encore, il a, pour
ainsi dire 3 lui seul, entrainé la condamnation d’Andouy (dit ¥ Her-
enle), eomplice de Latour dans Tassassivat de la Bastidc-Besplat.

4

SE

Que dire de la romeur publique ? Cest ici que le juge a besoin
de toute sa sagacité pour discerner le faux du vrai : « fama tam fieti
pravique tenax, quam nuncia veri. » Nier Ia puissance de I'opinion,
serait folie; mais il convient qu'elle soit cntourée de réserves ct de
conditions sévéres. Voici celles que proposent les Iégistes. Il faut
dabord que ceux qui viennent attester cetle sorie de notoriété du
fait, soicnt d’honnétes gens dignes de foi, quiils eitent leurs auteurs
ou du moins quelques-uns d’entre enx, quils aient reeueilli I'aceusa-
tion au liew méme du délit, « a majore partc populi, » qu'il appa-
raisse de quelques eauses probables du fondement de ceite rumeur
publigue. Elle saccréditera surtout du silence de laccusé ou de
son brasque départ ; il fant d'aillenrs qu'clle ait préeédé la poursuite,
Ct, si une dénonciation faite sous serment vient s’y joindre, il sera
impossible de ne pas v voir une probabilité suflisante pour que le
magistrat sc croic sur la trace du vrai coupable @), .

.1 Mais souvent Popinion publique est égarée par quelques meneurs ;
cest au juge & déjouer lenr caleul, en rcmontant 3 lorigine des

(1} Mesocurrs, de Prasumpt., lib. 5, pres. 57.
{2) Crimes, Queest. 6 et 51.

-
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soupeons qui, passant de bouche en bouche, finissent par prendre
un corps, sans que parfois la base en soit solide. « Qui denlre ceux
que le hasard placa dans la classe supérieure, n'admet pas facilement
des bruits vagues, surtout contre des hommes obscars, qui vivent
dans unc autre sphére, que lenr carriére lahorieuse et ignorée ren-
ferme dans un cerele étroit, (fue I'on ne rencontre jamais, ct dent
l'existence, sans gu'on s¢ Favoue, scmble moins précicuse, parce
gu'elle n'attire jamais les regards ! Ce sont cux  pourtant qu'il
faudrait protéger. Les hommes connus out des garanties : on s'arme
pour eux quand ils sont attaqués, on explique, on vérifie, on
atténue les eireonstanees qui lear sont défavorablestt), »

SECTION 1. — Indices spécianx a ecrtalne erimea,

Les eireonstances variant 4 l'infini, il semble impossible d'énoncer
des régles prieises i cet égard. Le juge puiscra les éléments de sa
convietion dans la nature méme du fait coupable ct dans les actes
qui Font préeédé, aceompagné ou suivi.

Cependant Jes rédacteurs de la Caroline et les légistes ont cru
convenable de donncr, & titre d'exemples, certaines directions, dont
Pétude ne peut nons étre indifférente, puisqu'elles font voir I'élal de
Ia procédure criminetle au XVI° si¢ele. Leurs analyses ont particu-
{terement porté sur les erimes dont la fréquence avait éié remarquiée.
C'est ainsi que nous avons successivement i cxaminer les indices
propres & lhomicide et & I'empoisonnement, & Finfantieide et & Ia
suppositiont de part, & Padultére ct au viol, aux diverses espéees de
soustractions frauduleuses, enfin a Théeésie et 3 Ia sorccileric (2,

(t) Bewaons Coxstant, Cours de prlitigh, T, p. 82 (letees sur le proces de Wil-
Teidf Regnault).
(2} Add. partieulitrement snr Pincendie : Carofine, art. 41.
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[. — Homicide ; empoisonnement.
§ 151,

Sagit-l d'an homicide dont 'auteur est eomplétement ineonnu,
homicide qui a eu liew Ta nuil, sans témoins : les SOUPEONs se
poricront naturelleroent sur celui qui, vers le temps et le licw
du crime, a é¢ vu dans des vétements tachés de sang, sur
celui dans [a maison duquel on a saisi, sans quil puisse allé-
guer un jusic titre de possession, des choses que la victime
détenrail clle-méme peu avant son déeds, sur eelui dont s forme
des armes correspond aux blessures constatées sur le cadavre
(Caroline, art. 335, 143 (). :

Sagit-il, au contraire, dun homme wé dans une rixe: Ia
présence sur e licu du erime est déa par clle seule un in-
dice, qui devient sérieux contre quiconque a ¢ vu portant des
conps & la victime, ou sortant de la lutte avee des armes feintes
de sang. Mais ces circonsiances pouvant se réunir pour com-
prometire plusicurs personnes, il faudra rechercher le earactére
et les dimensions des blessures ct des armes, la foree velative
des combattants, ef saisir les autres éléments que Pinstruction ne
manqucra pas de présenter. La mort pouvant, dans un exs sem-
blable, n'étre pas préméditée, il faudra lenir compte des phases
diverses de la lurte : les combatiants se sont-ils servis du glaive
ou d'un corps contondant, ou n'onl-ils fait usage que de lear force
musculaire (Caroline, art. 54)? Si I'assaillant muni d'un baton a
frappé ala téte, il répondra de Thomicide, bien qucn géncéral le
biton ne soit pas eonsidéré comme une arine menriricre, Le juge
sera porté, au contraire, A exeuser si, pouvant s¢ servir de son
¢pée, il n'a frappé que du pommeau; cefie cireonstance démontrera

{1} Quel #dle ce deenier indice na-1-if pas jous dans Paffaive Learguin (18635) 7

. ]
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presque toujours que son intention étail pluidt de sc défendre que
de tuer son adversaive. Si, aprés Uavoir frappé, et sapercevant de
sa blessure, il s'cmpresse de la panser et de faire venir un médecin,
ses bonnes intentions lui seronl eompiées.

Mevocmis énumére cing eas od le meurtre d'une femme doit
étre imputé i son mari, du moins par provision, ¢t sauf examen
ultéricur : 1° elle est trouvée morte dans son lit, & coé du mari,

=

9° son cadavre porte des traces de strangulation, 5° le mari s'em-
presse de l'ensevelir, la nuit, sans l'intervention du prétre, A4 il ne
Ja pleure pas et ne porte pas le deuil accoutumé, 3° .ll esl,' constant
qu'il haissait sa femme, et quil accablait de mauvais l.raltemcntsvt.
Dans les trois premicrs eas, 0y a-t-il pas plus qu'une simple pré-
somption ? _ _

On lit dans un arrériste du XVI¢ sicele : « Les officiers du lica,
par suspicion, saisissenl T'accusé et le présentent au corps qui_élait
mort depuis quinze ou seize heures, et devant lous la plade {ut’ vite
pousser el jeter sang. Cet indice de sang s fort & considérer,
comme fondé en expérience et en raison naturelle.... les philosophes
ticnnent pour loi de nature que Toecis peut avoir recu impressi-on
d'inimitié contre eelai qui I'a cecis, et tellement que le sang, bien
quiil soit endurci, par ecette vertn peut fluir{t) !5 Cette absurdité
eut, en effet, cours pendant toutc la période qui fait Tobjet de n‘otre
étude, et lc nombre des inerédules fut infiniment petit. Mevocnivs a
donné la listc des docteurs qui ont enregistré cet indice comme
frés réel; parmi eux H. pe Mansios se distingue surtout par ses
affirmations d’expérience personnelle !

Un empoisonnement a en licu; le corps de délit cst constaté :
« venenum propinatum ¢t noxium. » On recherehera sl y a c..u
achat ou préparation dc subslances vénéncuses, si [e prévenu nic

ces actes, alors quils sont prouvés, sil ne justific pas d'un emploi

(1) Parox, liv. 24, tit, 8. — V. aussi Lenncy, p, 118, 1356,
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utile, s'il est émbli qu'it nourrissait pour la victime une profonde
aversion on qu'il espérail quelque avantage de so mort (1),

. — Infanticide ; supposition de part.
§ 152

La Carcline {arl. 53, 536, 151) examine les indices du erime d'in-
fanticide, en se placant dans trois hypothéscs suecessives :

1* Il n'apparait pas du cadavre d'un enfant nouveauné, et
cependant une femme est soupeonndée d’avoir fait périr son fruit,
des voisins attestent sa grossesse, puis sa déliveance; du moins
telle est leur opinion, tirée du changement extéricur quils ont
eoustatt dans I'état physique de cetie femme. 1f ne faut pas hésiter,
¢n cc cas, 4 preserire une visite eorporelle par des médecins ou
méme de préférence par des sages femmes, Sans cette constata-
lion, I'insfruction ne peut marelier,

2° T est constant qu'un cnfant nouveau-né a ¢té tué, mais,
qui en est la mére, ct quel est autcur du erime ? Si une femme
cst soupconneée, elle devra encore s soumettre A la visite; la
présence du- lail dans les mamelles cst un grave indice; toute-
fois fa science enscignc que d'autres causes naturclles penvent
amencr, & cet égard, le méme résultat qu'un accouchement. ]I
faut analyscr la composition et la qualité du lsit, et cxplorer
les powmons.

5> La mére reconnait ke cadavre de son enfant non\-'e.au—né_,
mais clle soutient qu'il w'a pas respiré, ou guun accident I'a
fait périr. Si elle a caché sa grossesse, si elle a accouché clan-
destinement, si elle a mis tous ses soins a cacher son fruit, la
culpabilité sera présumée. -

Le crime de supposition de part 4 ¢4¢ examiné par Menocuis (2),

{1} Caroline, art. 537, Le magistrat fait préter serment 4 lous les pharmaciens de
ne vendre & personne da. poisen sans sa peribissien, on du moins sans averlir,
(2) De pras., lih. 5, pres. 24,
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avec une grande richesse de développements, dont voici le résumé :
ce crime ¢st une variété du faux; il est présumé dans les cas suivants,
sous la réserve qu’il faut vérifier, avant tout, la réputation de Ia
femme soupconnée, et I'intérét qu'elle pouvait aveir & la consom-
mation du crime : 1° si eile est d’'un dge qui, suivant la nature,
la rend vraisemblablement impropre 4 la génération ; 2° si elle a été

- jusque-la stérile pendant de longues années; 3° si, tout en pro-

clamant sa grossesse, elle a refusé de se laisser visiter; 4° s'il est
prouvé qu'an moment de sa prétendue grossesse, elle éiait affectée
d’un gonflement aecidentel, qui a.subitement disparu; 3° si, aprés
la mort de son mari, la femime tarde trop longtemps 4 se déclarer
enceinte ; 6°si elle ne peut eiter personne qui ait assisté au prétendu
aceouehement; 7° si, peu de temps auparavant, une femme de sa

familiarité 2 mis an monde un enfant qui pourrait bien avoir servi

" & la substitution eriminelle ; 8" si, pour faire ses prétendues couches,

elle quitte préeipitamment la ville, sans emmener avec efle ni tne
sage femme ni ses domestiques, et sans se pourvoir des objets qui
seron! néecssaires a I'enfant; 9 enfin, si Venfant n’a aueune ressem-

blance avec son prétendu pére, ni avec la femme soupconnée,

« sed levis est heec conjectura ! » Je le crois volontiers.

HI. — Fiol, inceste, adultére.
§ 153.

Le viol laisse presque toujours des iraces matériclles que le
magistrat doit g'appliquer a [aire vérifier, soit sur la personne
dc la victime (inspcetio ventris per peritas ac juratas obstetri-
ces), soit sur la personne du coupable, soit enfin sur les objets
extérieurs (par excmple le lit dans lequel latientat a du étre
commis). Subsidiaircment, on aura recours aux antéecdents, @
la forec respective de Pagent et du patient, aux circonstances
de temps el de lieu, aux plaintes et aux cris qui ont éié entendus

jors de la consommation de Facte, enfin & Ja conduite de I'nomme ct
19
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de la femme Fun vis-d-vis de Pautre, dans les moments qui ont
suivi.

L'inceste (pris dans lc sens général de siupre, fornication)
est un crime de la méme classe, ¢t sa nature fait asscz pres-
sentir les éléments de eonviclien que les cireonstances peuvent
offrir. Mexocnros (1) a, sur ce sujet, formulé deux propositions
que je erois devoir noter, la premitre comme fortement disen-
table, la seconde comnme trait de mceurs. Voiei Ia premicre :
« conjuncius sanguinc licet dormiret eum sanguine conjuncla
in eodem lecto, modo id palam faceret, caverel suspicione for-
nieationis et stupri. » Il est vrai qu'il y apporle un eorrectif :
« sed abselute verum non videtur, eum magnum immincat peri-
culum, ob diabolicam tentationem / » La seconde proposition est
ainsi eoncue : « clerici et saccrdotes omnine a mulierum eon-
versatione abstinere debent : multi enim sunt inventi qni diabo-
lica suggestione incestus et stupra commiserunt. »

C'est encore le méme jurisconsulte qui a énumédré, de la maniére
la plus compléte, les indices du erime d’aduliére (). J'écarterai
outefois le eas snivant : « quando vir et mulier visi fuerunt in
eodem leeto nudi. » Pour moi, ee n'est pas Id un indice, c'est
la preuve méme; la situation ne peut étre sauvée, et je n'en
demande pas davantage. Des letires érotiques (litieree amato-
riee), des baisers lascifs, rentrent, an contraire, dans la catégorie des
présomptions 3. Il cn est de méme de la préscnce d'une femme

mariée dans unc maison de passe. On suspecte aussi justement .

le téte-d-tdte « in loco scercto et abdito. » Une femme mariée

2 3

est compromise, a son avis, si clle veille 4 [insu de son marj,

{1} De Prﬂeefiempt. lib, 5§, prees. 17.

(2) Mexocuwes, De Prees. Lib. B, prees. 414; lib. 6, pras. 5; — Add. Damuocuess,
cap. 92; — Parpox, liv. 24, tit, 8; — Faver, lib. 9, &it, 33,

(%) Marrraus {lib. 48, tit. 5, cap. 2) ne trouve pas indigne de sa gravité de demander
a Plante ta distinction qu'i! faut faive entre ascufum, busium, swavium.
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sl, jour et muil, clle recoit dans sa demcure des jeunes gens,
surtout des écoliers; si, malgré trois défenses réitérées de son
mari, eile s'obstine & lier conversation avee un homme. Au
sénat de Savoic, un individu fut présumé complice de I'adultére
commmis pas une femme mariée, parce quil lavait exeitée a

“tuer son marl

1V. — Soustractions frauduleuses {furtum, rapina, lalrocinium).
-§ 154,

Voict, d’aprés la Caroline (art. 38, 39, 40, 43) et Jes auteurs (1),
quelques-uncs des principales circonstanccs qui peuvent scrvir
dindices : 1 possession des choses cnlevées, sans démonstration
sullisante d’une origine licite, surtout si elles sont eachées dans
la maison de Paceusé, ou d’instruments ayant pu servir & Veffraction
{par cxemple de fausses clefs); 2* dépenses inusitées, hors de toute
proportion avec les ressources connues et ordinaires de I'aceusé;
5° « forme du pied du larron, imprimée en la neige ou en la terre
humide; » 4° sortic de la maison ol e vol a été eommis, Ia nuit,
« contra morem et fugitive : » on a vu que le fuyard portait une
sacoche sous sa veste, et il s'est divigé « per loca insolita et devia. »

Menocmrs présente une liste de présomptions du méme genrc
4 propos du dépositaire, soupconn¢ d’abus de confianee : vainement
alléguerait-il qu'il a lui-méme été vietime d’'un vol, ou quil a
perdu son dépot, si des témoins I'ont va offrir en paiement une
monnaie semblable & celle qu'il était chargé de conserver, si,
autrefois pauvre et chargé dec famille, il s'est, depuis, livré & des
dépenses excessives,

La réputation antérieure du prévenu domine dailleurs tout eet

(1) Mesocnrws, de Presumpt., b, B, pres. 29, 50, 31 ; — Lennys, p. 105-118; —
Fasex, lih, 9, tit. 21. ’
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ordre de faits. Il parait méme que les soupcons sc portaient de
préférence sur les voisins mal famés, a moins que le vol n'edt éé
commis la nuit et par plusicurs. Une particularité notable de la
jurisprudence qui s’établit sur cette espéce de délit, c'est que, en
ecas dec doute sur la quantit¢ ou Ia valeur des objets volés, la

vietime en &iait eruc sur son serment (0,

V. — Heérésie, sorcellerie.
§ 153,

Cest surtout dans la recherche de Thérésie et de la sorcel-
lerie que la théorie des présomptions ¢lait compliquée. Cela se
congoit facilement. Ces prétendus crimes résidaicnt plus. souvent
dans lintention que dans le fait; on punissait la pensée aussi
bien que sa manifestation, et Ic magistrat, en I'absence d'autres
éléments de conviction, était contraint de procéder par indices
plus ou moins graves, plus ou moins nombreux.

L’hérésie a encore fait Pobjet d’un travail étendu de la part
de Mevocas (2. Tout homme, & son sens, cst. présumé bon
chrétien; il serait inique de le faire comparaitre en justiec sur
le plus léger soupeon d'hérésie. Il en cst antrement §'il a déja
é1é condamné pour ce crime; la récidive est alors facilcment
admise : « animus cx verbis jam prolatis facile declaratur. »
Partant de ces prémisses générales, I'auteur rappelle la distine-
tion des hérétiques en quatre classes : leviter suspecti, vehementer
suspecti, hawretici violenla presumptione, herelici pertinaces. Il
s'altache ensuilc 4 énumérer 23 prétendus indices. La plupart
sc constituent de l'une ou l'autre des nombreuses variétés de
Phérésic : il en est ainsi, par cxemple, de la eommunication avee

(1) Prouvera, Quest, 23; — Du Fimw, p. 176 : Arr. gr. Cons. de Malines, 4 fev, 1530,
(2) De Pras., lib. 5, prees. 6 et 7; lib. 1, Q. 100; b, 5, pras. 32, nos 2628,
prees. 44 et 47, — Add. Crarvs, . 6.
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les hérétiques, de la lecture fréquente de leurs livres, de T'ab-
juration ou apostasie; il dénonce spécialement comme suspects ;-
celui qui, descendu d’un sectateur de Mahomet, « vinum non
bibit neque carnes suillas edit; » le magistrat qui refuse son
aide pour l'arrestation d’un hérétique, quicongue omet de com-

_municr unc fois I'an, ou qui se livre fréquemment au blas-
- phémne, ou qui, & T'heure de la mert, réclame les consolations

d'un hérétique; lc elere qui, par teslament, laisse ses biens d
une personnc cenvaincue d’hérdsie.

Les procés de sorcellerie offrent encore un plus grand luxe de con-
jectures; telle était cn effet (ai-je besoin de le dire?) la seule arme
qui pit étre employée pour découvrir l'auteur supposé d'un erime

imaginaire. La Caroline, au milieu de dispositions sages et méme
_parfois progressives, avait, & c¢ Propos, deux articles qui ne

paraissent pas avoir éi¢ inspirés par le méme esprit. Lart. 44
‘consacre trés-clairement 'cxistence de la magie, cn ordoniant
dappliquer 4 la torture : coux qui enseignent les arts magiques,
ou composent des livres sur eet objet, ceux qui ont de fréquents
rapportis avec les sorciers, ceux enfin qui, faisant métier de divi-
nation, prédisent des malbeurs ct des aceidents, dont la réalisation
ne se fait pas attendre. Et cependant l'art. 21 avait interdit au
juge d'ajouter foi aux dénonciations des sorciers contre leurs
prétendus complices, et avait proserit loute investigation pef
artes magicas (1),

On wouve dans Jes ouvrages de Bopmv et de BisreLp Fanalyse
et lo commentaire de toutes les propositions que lcs démonologues
du temps croyaient de nature A éelairer le juge dans la délicate
mission qui lui était confice 2,

{8} « Exploratio per astrolobiam, per saftum cribri et cleidomantiam, per stigma
diabolicum, per virgulam mercurialem. » Boryeu, scet. 4, §§ 110 et 139, et sect. 2, § 63
11 est inutile d*ajouter que ec jurisconsulte nie 'existence de ce crime.

(2} Boois, La démenomunie des sopeicrs. liv. 4, ch. {er—4 3 Brsruin, He confessionibus
mateficorwm. — Add. Fapen, lib. 9, tit. 12 ; Mexoenes, drbitr. tib. 2, cas, 108.
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I faut d'abord savoir que tous avouaient naivement la difliculté
de la preuve. II ne venait 4 I'esprit de personne dexiger, comme
pour les autres erimcs, la représentation du corps de délit. Jamais
ils m'avaient reussi & voir un sorcicr véritablement A l'oeuvre, et
ils en donnaicnt la raison que le diable aime la nuit, et nc se
montre pas le jour! Onen était done réduit a toute espéce de
conjeetures, mais celle qui avait le plus de poids ¢tait Ia déclaration
catégorique et solennelle, faite par un sorcier, que telle et telle
personnes I'avaient accompagné au sabbat. Cette aceusation était, par
clle seule, suffisante pour appliquer 4 la torture les infortunés
ainsi désignés. L'évéque dec Tréves en a donné douze raisons
dt.)llt voici un échantillon : « le juge a le devoir, dans celte pro-
cédure, d'interroger le sorcier sur ses complices, et le soreier
est tenu de répondre 1), donc il faut eroire ce quil dit; sinon
il serait tout-d-fail inutile do provequer de telles dénonciations; »
et plus loin : « il arrive communément que les accusés disent
la vérité en cc qui concerne leurs complices; « st in easu unus
inveniatur qui in denuntiando fallatur, eentum vel plures veri-
tatem dicunt! » Les dix autres raisons sont de la méme forece.
Il admet toutefois que pour donner toute crédibilité 3 une sem-
blable accusation, on doit éprouver la conslance du snrc.ier
dans les tourments de la question ou du moins prendre son
serment. _

Si le sorcier, se demande-til ensuite, au moment de mwonter
au bicher, rétracte la dénonciation, celle-ci tiendra-t-clle  Elle
ne sera cn ricn ébranlée; on supposera ou que la terreur de
1;1 I_nort“a agi sur Uesprit du condamné, ou que les parents de
celui qu'll a dénoneé ont agi sur lui powr le corrompre. Dans
la: (}uestlon qui précéde, il faut admeitre que le sorcier a per-
sévéré jusqua la sentence; mais, comme souvent ils varient

(1) 1] est m’donne a loute s0n d aley
. per ne yiE vamer‘t connaissance de fails de ma ie, de
Soneer + & pelne du dernier Supphc"' L. L. 3 et gj C. l'l‘" I]I'ilEII(';! 18)

" est le scul mobile d'une agcusation aussi grave !
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peadant le proeés, quelle est celle de leurs révélations qui doit
I'emporter ? Il faut toujours croirc cclle qui porte sur lexis-
tence du erime! Et ectie doctrine abominable n'est pas de l'in-
vention de notre écrivain : Covarmuvias et Mexocmus Favaient
consacrée avani lui, « ne tam horrendum erimen occultum sit, »

T'expérience apprenant, suivant cux, que le zéle de la religion

Tout est bon pour arriver 4 la punition des sorcicrs : on acceplait,
non seulement la dénonciation d’un complice, mais le t¢moignage
de geus mal famds, perdus de vices, rejetés -avee horreur de tout
autre débat eriminel ; ¢t le motif cn est scnsible : le sabbat n'a lieu
que la nuit, loin du commerce des honnétes gens, qui, n'y allant
jamais, n’en peuvent conséquemment rien dire ; s'il fallait attendre
cur déposition, on Patiendrait en vain, ct les sorciers seraient
impunis ! H faut également donner créance aux jeunes enfanis qui
accusent leurs parents, car ceux-ci ont coutume de les emmener
avec eux au sabbat. Vainement, sur toulc cetfc étrange théorie,
s fut-on avisé d’opposcr & Bissrerp lart. 21 de la Caroline : il n'est
pas cinbarrassé pour si peu, et voici comment il esquive ce texic
qgui, 4 vrai dire, contredit assez fortement ses élucubrations. On
ne croit pas aux sorciers, dit-ii, quand' ils rapporticnt des choscs
surnaturelles; mais, quand ils se boruent & décrire ee qui s’est pass¢
au sabbat, on doit ajouter foi & leurs dires, car il ne s’y passe rien
que de fort naturel ! Le président Favee n'y mettait méme pas
tant de facons : L'existence d'unc maladic dont les mdédecins
sont impuissants a4 découvrir la cause, est une prcuve suffisante
de sorecllerie ! De méme, s'il est constaté que I'accusé a remis du
pain ou un fruit, ct qu'aussitot aprés Pavoir touché, la vietime s’est
trouvée affligie d'une maladie ou d’un accident: « tanto cnim
clarius est arte diabolica factum esse quod paturaliter ficri non
potuit. »

Cest & l'aide de tels sophismes et de sembiables « compilations

’iniguités, » que des milliers -dc personnes élaient trainées al
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bucher, victimes des plus basscs passions, de Ia vengeance, de la
calomnie, et condamnces par des hommes dont la cruauté n'avait
dégale que lear soltise.

Comme s'il nc suffisait pas de ecs pidges ou le plus innoeent
pouvait périr, les éerivains du XVI° sicele, et surtout Bopi.
n'avaient pas honte d'exciter le juge inquisiteur 3 employer la ruse
et le mensonge, pour arracher un aveu. Ce n'était pas asscz de la
torture physique; rien n’était sacré pour des gens qui n'avaient
qu'une idée fixe : accumuler des cadavres pour en faire & leur
orthodoxie une base sanglante ; ¢t voici Ia scule garantie que loule
cetie procédure offrait au malheureux accusé : « si vous étiez
innocent, lui disait 'homme chargé de le condamner, le diable
n'aurait pas le pouvoir de vous dénoneer par la bouche d'un de
vos complices, car son action ne s’¢tend que sur ceux qui ont fait
avee lui un pacte exprés ou tacite’!

Tout cela était sérieuscment débité, et non moins séricusement
mis cn euvre.

[l y avait aussi des prédispositions 4 la magie. Plusieurs écri-
vains en ont donné la liste; certaines d'entre elles font sourire,
notamment les deux suivantes : « ignorantia in minisiris eeclesia,
somnus in magistratu diuturnus. » Viennent ensuite la supersti-
tion dans ses diverses parties, trop de curiosité (D, la luxure, un
amour désordonné des richesses, trop de déscspoir dans I'adver-
sité. Quand une fois vous avez eu lc malheur de ecder aux sug-
gestions du diable, vous vous perdcz de plus en plus, parce qu'il
vous persuade que tout retour au bien est impossible. Gardez-
vous de lire des ouvrages derits sur la magie, ou d’cn posséder
sculement, ne composez pas de breuvage « variarum rerum ma-
gicarum, » fuycz toute liaison avee les sorciers ct les sorcitres,
ne faites pas' de menaces irréfléchies, car tout se fournera contre
vous an jour de I'accusation. Bicnheureux serez-vous encore, si le

(1) Sileat omnibus perpetus divinandi curiosites. L. 5, €. de malef, (9, 18).
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démon ne tarit pas vos larmes, s'il nc vous imprime pas « terri-
biles deformesque vultus, » ou, tout auw moins, un stigmate inel-
facable, que vos juges sauront bien découvrir (par I'insensibilité
de la partie qui en est frappée), en faisant pénétrer dans vos
chairs une aiguille suffisamment longue (1) Malheur a vous enfin,
st celle qui vous a enfanté a été condamnée comme sorciérc:
vous subirez le méme sort! Evitez surtout qu'on vous accuse
de ne pas croire aux sorciers, car Bopy estime quiil nest lztas
de plus grande présomption de sorcellerie que cetie inercdulite
feinte ! '

{1} Ii est vrai que Brusrern rejette ee dernicr indice. Le diable n'est pas assez‘__fu;,
dit-il, pour dénoncer ainsi scs propres sujets. — Un arrét du ‘parlement_ de Puf‘l-!::; u
1er dée. 1601 a fait défenses aux juges de faire plonger les sorciers dans ‘une riv !erlc,
estimant que telles sortes de gens ne vont pas i fond. Pretigue de n"Esrrtsses, partie 1,
tit. 12, sect. 2.
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TITRE V.

DE LA QUESTION.

1. — Conditions Ilégales.
§ 136,

_ Les interrogatoires avaient été stériles, nol n'avait éé témoin
du fait incriminé, il n'était pas susceptible d’unc preuve litté-
rale, enfin les indices du erime étaient insuiRsants pour cntrai-
ner la conviction du juge. Cependant linfortuné prisonnier atten-
dait sa sentence : allait-il enfin voiv s’ouvrir devant lui les pertes
de son cachot? Hélas non ! L'esprit inventif des légistes lui réser-
vait une derniére ct crueclle épreuve. La conscience du juge vou-
lait ses apaisements : cerlcs il ne pouvait, sans iniquité, pro-
noncer unc condamnation sur des preuves incomplétes; mais
cit-il é1é prudent de rejeter dans la sociéld, affranchi de toute
peine, un homme fortement soupconnd, probablement coupable ?
A cette interrogation embarrassante pour des intelligences timorées
et vulgaires, I'usage avait déja antérieurement répondu par ces
mols sinistres Ly Question, dont il s'agit maintenant d’cxaminer les
régles et les effets (1),

(1) Ord. mars, 1488, art. 115 ; — oet. 15335, ch. 13, art. 27; — Caroline,art. 9, 19, 20,
2:2‘ 27, 48-61; — Siyle de 1570, art. 39-41 ; — Chartes du Hainaut, ¢h. 156, art, 26;
Cout. de Bruzetles, art. 62, 63 ; — de Louvain, ch. 1, art. 28; — Jurger, lib. 3, cap. 153
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La question était un mode cxtraordinaie et subsidiaive d’arri-
ver a la découverte de la vérilé, par les souffrances corporelles
légalement infligées au coupable : « tormenta ct corporis dolores
ad veritatem eruendam, » ou, pour parler plus exactement, une
tentative  désespérde d'arracher la confession de l'accusé : « cor-
poris crueciatus quibus per verberati et torii eonfessionem rei
veritas cruitur. » '

Il résulte de ectte définition et du but méme que la loi s'est

‘propos¢é, que l’application a la torture devenait inutile, si I'accusé

était pleinement ceonvaineu. 1l restait alors & prononcer la peine
édictée par la loi; il eut été barbare de [I'aggraver par des
tourments qui ne pouvaient aboutir & aueun résultat. Toute-
fois, disait Paron, le parlement de Paris a accoutumé de les
faire mettre & la question, cncore qu’ils seient convaineus, et,
nonobstant leur dénégation faite & la question, les faire mourir. »
Et il nc trouve pas une parole pour fiéirir cette conduile qui
ravalait les juges au rang dc bourreaux, « sanguine fraterno
inexaturabiles {0} »

I était cneore de principe gue la ftorture ne pouvait étre
ordonnée que dans les crimes eapitaux.

§ 157.

Les textes législatifs sont fort peu explicites & propes des con-
ditions dans lesquelles la torture pouvait étre ordonnée, 1ls s'cn
rapportaicnt & la sagesse des juges, el toute la garantic de l'aceusé

— Cuirvs, ). 33, 64, 65; — Dannovneue, eap. 34-41, Bd; — Mesocuivs, de Prass., [ib. 1,
Q. 1, 9, 84, 93; Arbitr. cus. 38, 269, 273, 272, 340, 474; — Peovuna, Q. B; — Cuanex-
pas sur le Cong ITesky, liv. 7, Lit, 8; — Fapen, Iib. 8, tit. 21, del., 2, 3,3, 6, &, 10, 12,
13, 15, 19, 21, 25, 64; — Pavox, liv. 19, ut. 2; liv, 24, tit. 8 et ¥; — Bormws, dee. 163-
165; — Lrnucx, p. 152158, 163-167 ; — Muescs, fol. 56-66; — Gouzsios, Var. vesol.
lib. 3, cap. 13; — Fawaacus, €. 37-42, 82 ; — Facmapes, lib. 9, cap. 6, 82,

(1) Aprés avoir rappelé que tel était Pusage de toute 1'Italie, Cranrs pense qu'd fal-
lait Pattribuner surlout an désir du juge de fermer la voie d‘nppcl, e ebtepanl, la®on-
{ession de Paceusé,
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reposait sur la sentence préalable, qui devait clle-méme éure
préeédée d'une délibération. Telle était la disposition de Tordon-
nance de mars 1498 (art 112) : « les proeés faits jusques a la
qucstion ou torture, les b¥illis ou leurs licutenants feront aux
- matinges délibérer laditc question en la chambre du conseil ou
autre lieu sccret, par gens notables et letrés, non suspects ni
favorables, présents nos avoeats ct procurcurs; et, ladite guestion
délibérée, la feront incontincnt exéeuter, sans divertir 3 autres
actes si faire se peut et si le prisonnier n'en est appelant, sinon
le jour ensuivant, sans rien en dire ni révéler i personne. » L'art. 163
~de Yordonnance d’aouit 1539 ne fit que résumer cettc régle : « si,
par la visitation des proeés, la maticre est trouvée sujette a torture
ou question extraordinaire, la senicnce de ladite torture sera
incontinent prononcée au prisonnier , pour étre promptement
exécutée, s’il n'est appelant. » Ainsi Uappel était suspensif ().

On ne manquera eependant pas de remarquer dans cos textes
I'époque précisée par le législatcur, c'est le moment de la visite
du procés, c'est & dire, eclui qui suvivait instraction définitive.
La torture, en effet, ne pouvait précéder les autres modes ordinaires
de preuve, cette régle est sans exception ; elle est d'ailleurs fort
ancienne, puisque déja le jurisconsulte Paul la formulait en ces
termes : « non stalim a tormentis ineipiendum ecst, ideoque prius
argumentis queerendum cst 2. La Caroline (art. 33-47) autorise
méme Faccusé 4 ébranler ct détruire, il le peut, les indices qui
pésent sur lui, et qui vont déterminer le juge & ordonner la question ;
mais le texte préeité des ordonnanees francaises démontre, au con-
traire, que leurs rédacteurs n’ont pas voulu, en cette circonstance,
s¢ départir de la loi du secret : i'accusé n’était informé de la

sentence qu’ au moment méme ol il allait étre procédé i son
exéeution.

{l) Cl.,mm {Q. 64) n dénoncé que cerlains sisges dludaient cette régle, cn ne
itre la sentence fue dans la chambre méme de la question.
{2) Sentent, recepli, lib, 5, tit. 14, — Add, ci-dessus § 88.
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Les juges devaient done peser les indices qui résuliaient de
I'instruction, et, s'ils les trouvaient suflisants, ils ordennaient qu'il
fut passé outre 3 la question. 11 faut se reporter ici au chapitre 5 du
titre précédent : Ic degré de chaque présomption ne pouvait clre
déterming théoriguement ; on laissait beaucoup anx circonstances.
Le magistrat en ¢lail l'arbitre souverain, et nul n'avait le droit de
controler ses appréciations ¢t de seruter sa conscience. Les disputes

de Téeole A ce sujet me paraissent étre des hors-d'wuvre.

Aiusi, on a écrit des dissertations pour démontrer que le juge
pouvait se contenter d'un seul indice (1}; d’autres ont réfuté cetic
opinion (2). Ricn de général ne peut éire énoncé. I est tel mdice
plus puissant 4 lui scul que des eonjectures muitiplices et diverses,
déduites de circonstances pen ddeisives. Je n’hésite pas & ranger
dans la premiére catégorie la déposition claire et préeise d’un
seul témoin A I'abri de tout reproche, Toutefois 'ordonnance de
Philippe II (art. 61) en a pensé autrement.

Ce que les eriminalistes recommandent au juge, c’est beaucoup
de discerncment et de diserétion : « quand il y a des signes et indices
si véhéments et si manifestes que le fait est presque déeouvert et
prouvé par iceux, et Faccusé grandemcnt chargé. » JI faut donc
repousser énergiquement la doetrine du président Favne et du sénat
de Saveic, d’aprés laquelle la scule présence au proceés de plusieurs
personnes accusées du méme crime ferait planer sur elles une
présomption suffisante, pour qu'il y cit lieu de les appliquer toutes
a la question. '

(1} Crars, . 64 et Add. ad Quaest. 21, nes £5-24. — Iuserr, lib. §, eap. 15.
(2) Mexocmus, de Pres. lib. 1, Quast. 88; de Arbitr., cas, 270 et 271; — Grv-Parss
Q. 120; — Daunounere, cap. 36, — Ci-dessus, § 49,
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A la différence des principes du dreit romain, nulle dignité
ne pouvait cxcmpier ‘de la torture. On donnait d'ailleurs a ecctte
décision unc raison forl plausible, c’est quec des indices graves
s'¢levant contre Paccusé lui faisaient perdre toute fonetion publique
et méme toule considération. On se montrail toutefois plos difficile
snivant fa condition des personnes; quand il s’agissait de clercs,
il fallait la permission de Uévéque. Par des motifs inutiles & déve-
lopper, 'cxemption de la torture ¢tait accordéc aux furieux, aux
déments, aux sourds-muets. On denneit fe méme privilége aux
femmes cnceintes (ne utero noeeat calamitas matris), méme
aux femmes nouvellement accouchées, pendant quarante jours,
{ne ex doloribus puerperii debilitatie suecumbant), et aussi long-
iemps que le nouveau-né ne pouvait se passer d'clles, aux enfants
au dessous de quatorzc ans, aux septuagénaires « travaillés du
défaut de mémoire, » enfin & ccux que Uinfirmité ou la maladie
(herniaei, epileptici) exposait 4 plus dc¢ dangers. Cependant I'art. 59
de la Caroline ordonne de metire a Ia question ceux qui ont des
blessures méme graves, mais en usant de modération et d’humanité.

Au surplus, dans tous ces eas, il était d'usage de présenter 'nceusé
aux instruments de lorture, pour voir si, par ce moyen {territio),
on n’obticndrait aueun aveu.

II. — Mode et durée.

§ 1359,

Le.jugemém qui ordonnait la qucstion, en preserivait le mode
et la durée. Le Mgislateur n’avail rien édieté de général & cet égard ;
aussi les différentes localités offraient les disparates les plus cho-
quantes. Dans les conférences qui curent licu en 1670, Lamoignon
émit lc veeu que la maniére de donner la question fit uniforme

DE LA GQUESTION, . 245

dans tout le royaume, parec que, disait-il, en certains endroits
on la donne si rudement que celui qui la souffre est mis hors
d’état de travailler, ¢t en demeure souvent estropié e reste de ses
jours, » La réponse quc lui fit lc commissaire du roi Pussort,
suflirait i elle seule pour juger I'institution, [a voici : « {a deserip-
tion qu'il en faudrait faire serait indécente dans une ordonnance! »
L'est-clle done moins dans les procés-verbaux du juge ct dans
les livres de pratique ?

L’ordonnance criminelle de Marie-Thérése n'a point été dietée
par le méme scrupule ; on y a méme joint des planches représentant
les opérations de la forture ! Quoi qu’il en soit, le mode le plus
usité était la question par I'eau. Il en est fait mention dans Fart 113

_de Tordonnance da mois de mars 1498, aussi concu : « Quant 4

exécuter ladite question ou lorture, le greffier sera présent, qui

- €erira Ies noms des seigen(s et autres présents, la forme ef maniére

de la question, et la guantité de Penw qu’on aura baillée au prison-
nier. » Lorsque le patient, placé dans une pesition horizontale,
avait été fortement Ii¢ sor un chevalet, on faisait pénétrer dans
sa bouche et ses narines un linge humide, ci le bourreau y versait
de I'eau goutlc & gouite, de sortc qu'a chaque effort pour respirer,
Ie patient en avalail unc petite quantité, sans que Pair put arriver
jusqu'a ses poumons. La douleur qu’il ressentait élail atroee; il
suffoquait, ct lorsqu'on retirait le linge, il était presque toujours
imbibé du sang de quelque vaisseau rompu dans la poitrine.

Mais ce n'élait 1d qu'ume torture ordinaire, et la férocit¢ de
certains juges me pouvait s’cn aceommoder,

Dannounere a donné la description détaillée d’un assez grand
nombre de supplices dis & la féconde imagination des magistrats
et des légistes; il faut dire & sa louange qu'il les eondamne presque
tous, On avait d'abord introduit certains pcrfectionnements a la
quesiion donnée au moyen de l'eau, soit en la mdlangeant de
chaux vive, soit en la remplacant par du vinaigre ou de I'huilc;
on eonnaissait aussi le supplice de la faim ou de la soif, Ia privation
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continue de sommeil (veillg florentine), le fouctt), Les chauffeurs
ont pu choisir, dans les diverses varidtés de la quesuor} par lc i"eu,
les meilleurs systémes 4 employer pour corroder ct briler les pl«-edS
ot Ies aisselles de leurs victimes, Ce n'est pas tout ¥, et ici je .lalsse
parler lautedr : « sunt quidem jmpuriores qui reorum testieulos
fune constringant, cosdemque testiculos virgis acriter ceduut;
verum hoec turcium est aut seythicum. » — Ailleurs : « crabro-
nibus, muribus similibusque infestis animaleulis, qua .maleﬁci
ventri et umbilico viva adhiberi sueverunt, ipsis superimposilo
vitreo poeulo, ne cvadendi paleat exitus, sed ut cruciatem acrius
urgeant in patientis corpus. Rursum torturam exercerc solent capra
quapiam, hoc medo : torquendum primo scamno 1lhgam;. mox
iltiius pedes diligenter aqua falsa proluunt, deinde capram '1psam
salis avidissimam, ipsius plantis admovent lambituram, qui sane
cruciatus fertar atroeissimus, maximeque infolerabilis, citra wllum
corporis pericwlum ! » .

. Aprés toute cette sinistre exposition, le jurisconsulte hrutgcms
conelit en faveur du brodequin (quc d’autres appellent escarpin ou
cothurne), et voici comment il déerit ce supplice : « patientem inte.r
augustas laminas ad cistulee formam confectas stricte co.nclusms
et compresseris ; deinde maximos pedum digitos fune ligatos ex-
traxeris : hoc namque modo fune rotula intento, corpus conclusum
altius intumeseit et intolerabili peena illico afficitur, qua peena,
mox laxato func, remittitur et perit, absque corporis laesione. »

Un autre mode d’administrer la question était fort en usage.
C’était la question par la corde. Le patient étendu sur un chevalet
(tréteau blanc) y était ié avee des cordes qui lui entraient dans Jes
chairs et lui causaient déja unc vive douleur ; les cordes péné-

(1) La loi criminelle de Tessin (1816} ardonne encore, en cus de si[cnc}e malici:eux,
dpncgul,mn ou variation, de tenir I'aecusé un mois dans un cachot et chargé de chuines,
au pam et & l'ean. Si cette dpreuve est insuflisante, il est exposé & receveir sur le dus
vingt-cing coups de nerf de beeuf on plus — Rossy, fatrod., ch. 2,§ 2. ’ .

{2} H. ne MarsiLps énuinére jusqu’d quatorze variétés de torturts nsitées en Malie,
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traient plus avant sur 'ordre du juge, et, en méme temps, le corps
du supplicié était violemment tiré ct disloqué en tous sens; on
'ajoutait parlois aux picds et aux-mains des poids de divers calibres.
Le chevalet avait aussi l'avantage dc pouvoir étre gradué suivant
I'age, le sexe, la force de la victime.,

8l faut en croire le président Favee, lorsqu'a raison de I'une ou
Pautre de ccs circonstances, le sénat de Savoie ordonnait quelque
modération, la sentence Ctait 4 ecet ¢gard muctte, de crainte que
laceusé n’en prit wrop de courage. 1! reconnait qu'en France le
scntiment contraive prévalait, ¢t continue en ces termes : « queimad-
modum ex contrario interdum, si eriminis probationes delictique
circumsiantize id exigant, mandari solet ut rews omnino inhuma-
niter of tanquam cedaver torqueatur, nullo in eam rem senatus-
eonsulto Conseriplo. »

Je n’en finirais pas, si je devais relever tous les raffinements de
cruaulé inveniés par les partisans de la torture ; ; je n'ai pas encore
parlé des doigts serrés dans le chien d'une arquebuse, des éclats de
bois enfoncds entre les ongles et la chair, de la manducation de
viandes cextrémement salées, suns le moindre breuvage....! 1l faut
avouer quc I'espéce humaine est terriblement ingénicuse.

S 160.

En général, la forture ne dipassail pas une heure, & moins que
la sentence wen et antrement ordonné. Elle pouvait étre infligée
les dimanches et jours fériés « in honorem Dei(l), » souvenir de ses
rapports intimes avec les aneiens jugements. de Dieu. La présence
du juge, du greflier et du bourreau éiait essentielle. Cest par abus
que le ministére public y assistait parfois.

Le patient devait Ia subir ¢ jeun, non pas qu’il soit plus difficile
de faire avouer celui « qui confidentiam, ut dicitur, in ventre

—_ = . — . O —
{1) Brasrew, in L. 7, C, de malel.
20
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habet, » mais parce que s.nn application scrait heaueoup plus
funeste : « periculosior pleno ventre distentio. » Clestici le lieu
de rappeler les eonseils que I'humanité suggérait aux ligistes et
dont l'utilité était bien grande, surtout pour certains sicges composés
de juges ignorants ct barbares, des mains desqucls un aceusé ne
sorlait jamais questropi¢ pour la vie, quand il ne succombait pas
dans les tourments : mais le juge, disait-on, ne doit cependant pas
s'émouvoir des cris ct lJamentations du paticnt.

Il doit surtout veiller (risum ieneatis !} 4 ce que lc coupable
n'ait point sur lui quelque maléfice ou sortilege qui le rendrait
inscnsible & la douleur, car cela s'est vu ; ¢t Von fera bien, s'il s’agit
d'une sorciére, de la raser par tous le corps (abrasio capillorumn,
praccipuc in loeis secretis), si lon veut déloger le diable (). On peut
lire, dans la Pratique dc Dannouvnerk, la mémorable histoire d’une
sorciére qui donna beaucoup d’embarras au magisirat de Bruges.

Que faire, si plusicurs accusés devaient subir la question pour
le méme erime ? Vive controverse cntre les docteurs ; fallait-il
commencer par eelui contre lequel s'élevaicnt les indices les plus
violents, ou par eclui dont la complexion faible et délicate faisait
cspérer meilleur marché de sa résistance ? Les partisans de cetlc
derniére opinion étaient les plus nombreux, ils avaient pour eux
un texte de PauL : « ab eo primum incipiatur gui timidior et tenera
wtatis esse videatur (2 ; et, par un atroce rallinement de barbarie,
s'il arrivait que le mari ct [a femme, le pére et le fils, sc trouvassent
poursuivis en méme temps, on appliquait d’abord & la question la
femme et le fils, en présence de ceux qui, pour ne pas veir leurs
souffrances, allaient vraiscmblablement s’avouer seuls coupables.

Un procés-verbal de tout ce qui se passait dans la chambre de
la question, Ctait dressé par le greflier sur les indications du juge.

Avant de le livrer aux mains de 'exéeuteur, le juge invitait

{1} Resuaiws, Lib. 5, cap. 8 el 4.
(2) Sentent. vec., lib. B, Lit. 14.
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solennclicment T'accusé & faire I'aveu eomplet de son crime. il
déclarait n’avoir aucune confession a faire, il était immédiatement
appliqué 4 la torture, et celle-ci devait suivre son cours, 4 moins
que le patient ne fit connaitre, & un moment denné, qu'il voulait
confesser. En ce eas, les tourments élaient suspendus, ot un
Interrogatoire nouveau ctait subi par laccusé; on premait note
exacte de toutes ses réponses. Iei cncore, le juge devait procéder
par questions générales, de sorte que la spéeification et la précision
vinssent du patient lui-méme : « woquo libramine animoque sedato
pergat cxercere cruciatum, donee ipsius prudentie et justitie
ex anime vere christiono, ad summum videbitur peenam intentam
fuisse, adeo ut graviora perperi nequierit. » On Uinvite & ne pas
profiter de I'état de I'aceusé, pour lui adresser des questions étran-
geres au fail pour lequel il venait de subir Ia torture,

Une fois les opcrations commencéces, un appel tardivement
formé ne powvait les cntraver, car, si on les suspendait, un nouveau
jugement devenail nécessaire pour les reprendre. Mais il ne sagit
pas [a de celie suspension provisoire provoquée par le patient lui-
méme, lorsqu'il demandait & faire des aveux ; car, s'il ne satisfaisait
pas & linterrogatoire, la question était immdédiatement continude.
Tel est le texie précis de I'ordonnance du meis de mars 1498 : aux
termes de l'art. 113, on doit indiquer an procés-verbal « par quan-~
tefois Ia réitération de la torture, si elle a lien, les interrogatoires
et xéponses avee la persévérance du prisonnier, la constance ou
variation; et le lendemain de la quostion, sera de rechef interrogé
le prisonnicr Lors du lieu ot il aura cu la dite torture, pour
voir sa persCvérance ; et sera le tout écrit par le greflier. »

I, — Effets de la question.
§ 1641.

On voit dans celic disposition que le législateur ajoulait foi &
la confessi ‘aceusd Foquce  pe i
on de l'accusé, provoquée par les tourments, que sily
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persévérait vingl-quatre heurcs et la confirmait « ad bauchum juris. »
C'était 12 un principe fondamental de la mati¢re. La confesstan
ainsi confirmée avait la méme vertu, que si elle et été {aite
lors du premicr inlerrogatoirc. Il n’était permis de la rétracter
qu'a charge d'établiv quelle avait é1¢ le fruit de lerreur. « Et
si, par la question ou torture, disait I'art. 164 de Yordomnance
de 1339, on ne peut ricn gagner a I'cncontre de T'accusé, tellement
qu'il n'y ait matiére de le eondamner, nous voulons lui étre Tait
droit sur son absolution. » La torture subic sans confession avait
méme la puissanee de purger complétement les préeédents indices :
« il a bouche bouchée, il deit ¢tre relaché, ci les preuves cxistant
précédemment contre Iui sont couvertes. » On n'était toutefois pas
d’aceord sur la nature de cet élargissement. A prendre a la letire
larticle qui vient d’étre transcrit, Pabsolution pure ct simple devait
étre pronencée. Tel parait ¢tre Tavis de Leeres @ s'il a dénié 4 la
question, on le renvoic cn prison pour 20 ou 30 jours, pour voir
s'ill ne surviendra pas de nouvelles preuves. Mais plusiears Iigistes
étaient d’un avis contraire : d'aprés eux I'accusé qui traversait les
tourments sans fléchir wétait pas définitivement renvoyé a crimine;
il était seulement élargi quousque, ou ab instantia; en daufres
termes, s'il survenait de nouvesux indices, il pouvait étre repris.
Une autre restriction beaucoup plus eonsidérable aux suites léga-
les de la torture s'était abusivement introduile. Les parlements
Sarrogérent en cffet e droit de retenir et arréter (in mente) que
« par la question qu’ils ordemnaicnt étre haillée, les indices ne se-
raient poini purrgeés, » ot que, malgré absence de tout aveu, Faccusc
scrait néanmoins condamné en telle peine corporclle ou amende
pécuniaire qu’ils aviscraient par leur religion{l). Les annolateurs
de Crarrs font une réflexion assez spécicuse en faveur de cette

(1} Yoir Ordonn. 1670, tit. 26, art. 15 : « question avee la réserve des preuves en
feur entier. » Le légistateur déclare que e’esl une peine.
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coutume. Si P'on n'admettait pas de telles réserves, disent-ils, il
dépendrait de juges ignorants, corrompus ou mal intentionnés, de
laisser échapper los eriminels les micux convaineus, en les appli-
quant & la torture, et cn fes relachant cnsuite, fanic d'obtenir leur
confession.

Tout ce qui préecde suppose que Padministration de la torture a
cu lieu dans les formes ot sous les conditions légales, spécialement
aprés un commeneement de preuve résultant de graves indices, a
ce point que, si le juge transgressail & cet égard ses obligations, il
encourait une peine sévére, ct {'cffct de I'opération était nul au point
de vue probant. Ainsi, la confession faite alors dans les tourments,

et méme confirmée, était frappée de nullité radicale (1),

8i, ecomme on c¢n cut parfois Ie tristc exemple, le patient sue-

. combait dans les tourments, ou par suite des crusutés exercées sur

sa personne, le juge en devail eneore répondre, & moins qu’il ne fiit
démontré par le proets-verbal, par un rapport de médeein ou par
le témoignage des aides, qu'il n'avait pas dépassé le mode preserit
par la sentence « non excessisse modum torturse. » Il ¢tail cneore
i Fabri de toute recherche, s'il justifiait qu'aprés Padministration
de la torture, le paticnt avait refesé tout soin et tout reméde.

IV. — Réitération.
§ 162.

Dans quels ecas la répitition de Ia torlure pouvait-clle étre
ordonnée ?

il fallnt encore, & ce propos, lintervention des docteurs ; cer-
tains siéges, en cffet, n'avaient pas honle de renouveler la torture
aulant de fois qu'il le fallait, pour réduire enfin Ia victime 4 n'dtre

{1} Dasmorpere, cap. BA et 38; — Boeas, dee. 164; — Marraees, til. 16, Cap,?‘,
u*s 19, 23 5 enp. £, 0os 14, 16, 48 ; eap. §; — Cranvs, (. G4, nor 2, 57, 39, — A Naples,
fa peine ctail deux anndes de prison ct la confiscation du tices des Liens.
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plus qu'un instrument docile aux volontés du juge. On limita le
droit de répétition & trois hypothéses : 17 si, avant qu'il fit statué
sur l¢ sort de Faceusé, sorti triomphant de I'épreuve, de nouveaux
indices venaient 2 éurgir; I'ordonnance du mois de mars 1498 en
avait une dispesition expresse (art. 114); il en élait de méme de
la Caroline (art. §8); 2° si I'application de la torture avait été
donce et modérée, 4 raison de circonstances particuliéres; 3¢ si,
aprés avoir confessé en la ehambre de la queltion, P'aceusé refusait
le lendemain de eonfirmer ses déelarations.,

Pouvait-il alors étre définitivement appliqué  la question ? Non :
st une seeonde fois, il rétractait lavcu qu'on venait d'obteniv de lui
par la douleur, il était de nouveau torturé, mais son refus de main-
tenir scs derniéres déclarations Hui étail définitivement acquis. I
est évident qu'unc autre manicre d'agir eut dégénéré en cette hor-
rible comédie dont parle Magsins. Ce eriminaliste raconte, en effet,

1

qu'aprés avoir plusicurs fois appliqué & la question un brigand
italien, sans parvenir & luifaire ratifier les aveux que les premiéres
soulfrances lui arrachaient, eehui-¢i, 4 ses exhorlations de rendre
une bonne fois hommage a la vérilé, répondit qu'il préférait étre
mille fois torturé, qu'unc fois pendu, parce que, s'il cxistait des
médeeins pour guériv les dislocations de membres, il ne s'en trou-
vait aueun pour rendre la vie 4 un cadavre.

Je ne dis rien de eette quatriéme hypothése purement chimé-
rique dun patient rendu une premicre fois insensible par Ie secours
de la magie. Lrngcx raconte sériensement qu’un voleur supporta la
question, parce qu'il avait mangé du savon pour se stupéficr; mais
le juge découvrit le subterfuge et hui fit denner du vin !

V. — Question préalable.
§ 163.

La torturc infligée & un accusé pour lui arracher I'aveu de son

crime est connue dans les ouvrages qui en ont traité, sous [¢ nom

dc question préparatoire.
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La jurisprudenec des parlements introduisit au XVIe. siccle la
question préalable (1), qui était administrée & laceusd ou méme au
condamné, pour obtenir de fol [a révélation du nom de ses eom-
plices. Celle-ci avait méme un plus grand nombre de partisans,
et elle fut Iégislativement consacrée par I'ordonnanee d’aont 1670
(iit. 20 art. 2), sans prolestation d'aucune part, tandis que le
commissaire du roi, d'aceord en cc point avee le président de
Lamoignon, avait en le courage de dire, dans les conférences,
que « la question préparatoire lui avait toujours semblé inutile,
ct que, si 'on veulait dter la prévention d'un usage ancien, on
trouverait qu’il est rare qu'elle ait tiré la véritd de la bouche d'un
accusé. » DPersonne n'ignore qu'elle a été spécialement abolie par
Louis XVI, avant qu'on osit toucher & la question préalable. '

Quoi qu'il en soil, eclle-ci heurtait un principe anciennemcnt
formulé en ces (crmes par le jurisconsulte PavL: « qui de se
confessus est, in alium torqueri non potest, ne alienam salutem
in dubium deducal, qui de sua desperavit®, » Cette régle de bon
scns fut battue en bréche, et enfin déiruite, & l'aide de différents
sophismes. Tel voulait introduire une distinction entre Paccusé
convaineu par preuves, ct celui qui avait avoué son crime, comme
si la erédibilite du criminel n'était pas, au moins, aussi suspecte
dans le premier cas que dans le seeond! Tel autre proposait
d'autoriser la question, du moment que quelques soupgons exis-
taient contre les prétendus complices. Enfin, pour exemple et Ie
salut publie, théme ordinaire dc tant d'erreurs de 'ancienne légis-
lation pénale, ou exceptait les crimes atroces. Alors, on demandait
a I'acensé, d'une maniére géncrale, s'il avait des compliees ct, sur
su réponse négative, on épronvait par les tourments le degré de
confianee qu'il méritait.

{1) Je ne me charge pas de justifier P'emploi consacré de ces mots ?J?'bpaf‘“m”"':
prénlable, gui; i premitre vue, sonl loin de former autithése, 4
(2) Sent. vee, lib. 1, L, 12, 1. 7.
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VI. — Appréciation de ce prétendu moyen de preuve.

§ 164.

A quelque point de vue qu'on I'envisage, la torture est depuis
longtemps jugce et condamnéc, non seulement par quiconque
a de 'humanité, mais par tout homme qui posséde les plus simples
nolions de justice et de logique.

Ceux qui en recommandaient P'usage n'avaient pas eux-mémes
grande confiance dans son cfficacité. Le caractére éminemment
préeaire de cette institution navait pas échappé 2 la sagacité des
jurisconsultes romains : « questioni fidem non scmper nec tamen,
unquan habendam eonstitutionibus declaratur, ctenim res fragilis
est et periculosa, et quee veritatern fallat(1). Les eriminalistes dn
XVI si¢ele font bicn voir, dans I'exposition de leur doetrine, qu'ils
ne considérent la torture que comme un pis-aller, une planche de
salut pour la conviction du juge préte i sombrer, dans les doutes
de linstruction qui vient de sc dérouler. Assurément, il ne faut
pas leur demander s'ils sont émus des souffrances infligées 4 I'inno-
cent aussi hien qu'au ecoupable; lc temps de ces idées philosophiques
n'étail pas encorc venui{2); Tatrocité des supplices était la régle ,
on eroyait fairc acte de clémence lorsque, dans unc sentence de
condamnation & périr par la roue, le bourreau recevait lordre
d’étrangler le coupable, aprés qu'on lui aurait brisé bras et jambes,
sans attendre qu’il plat & Dien lui retirer Pime ! Mais, au point de
vuc purcment juridique et probant, la torturce éiait déja eritiquée.
Voici la définition qu'en donn¢ Menocmws lui-méme : « Tormenta
seu quasiiones csse dicimus corperis cruciatus, quibus per ver-
herati et torli eonfessionem rei veritas eruitur, quanquam vero usu

() Liv. 1, § 23, D. de Quest. 48, 18.
{2) Fentends la voix de la nature qui crie contre moi (MorTesguinu),

‘DE Li QUESTION, 504

compertum sit crueciatus immodicos false pro wveris offendissc. »
Leerux reconnait que la torture arrache 'aveu de erimes qu'on n'a
jamais eomtmis; Guevoss parle dans le méme sens, Daminovnere
raconle que les bandes de voleurs avaient dauns leurs cavernes tout
un attirail d'instruments de torture, et qu'ils s'exercaient réciproque-
ment  supporter la donleur. Fa torturc est une espéce de trans-
action, disait d'Esprisses.

Ce qu'on peut cerire de plus fort pour combattre la torture, au
point de yue juridique, a été résumé dans un petit velume devenu
trés-rare ct intitulé : « 8i la torfure est un moyen sir de vérifier les
crites secrels, dissertation morale et juridique, par Augustin NicoLas,
mailre des requéles aw  parlement de Bourgogne (1682)(1). »
Tout cn croyant aux sorciers, comme scs contemporains, lauteur

réfute énergiquement les opinions de Boomw; il sattache surtout

" & écarter Pavtorité des lois romaines sur l'usage de la question. I

pose le principe hardi qu'il ne faut méme pas eroire un homme

~qui conlesse volontairement contre Iui-méme : il veit dans la torture

quelque chose de diabolique et de réprouvé, « une boucherie indif-
férente de eoupables et d'innocents. » D ailleurs, n'est-ce pas lolie
que dc croire libre et spontané I'aveu réitéré aprés la torture, alors
que Vaccus¢ tremble d'y ¢tre appliqué de nouveau, s'il se rétracte ?
Un ecommentateur ¢stiné de 'ordonnance de 1670, Bonxien,
dont les vues sont pourtant parfois si étroites, n’hésitait pas a voir
dans Ia torture plutét une épreuve de erusuté que de certitude,
plutét un essai de patienee qu'un ¢élément de découverte pour la
vérité. « Car si on pense, disail-il, que U'innocent est assez patient
pour supperter les tourments, pourquei ne le sera pas celui qui se
sent coupable, étant guestion de sauver sa vic ! »
- A son lour, le eriminaliste hollandais MarTusus sc demande si la

torture est logitime. Aprés avoir exposé les molifs donnds par les

{1} Amsterdem, in-12, de 218 pages, divisé en 2 parties.
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partisans de cette institution, et son antique originc, it n'y découvre,

pour sa part, quinhumanit¢ et injustice. Toute soulfranee est unc

peine : « piena autem csse non debet, ubi peceatum non est; cum
peceali sit animadversio ; » on n'ohticnl d'ailleurs que mensonge :
« robur enim mendacium facile facit, infirmitas necessarium, » Il
couronne enfin sa démonstration par Pautorité de St. Augustin :
« innocens luit pro incerto scelere ccrtissimas pwnas. » Dés le
X VI sicele, un professcur de I'Université de Louvain, Louis Vives,
avait proclamsé que la torture est une invention de la tyrannic, et
s'élait indigné de voir les nations chrétiennes y recourir, alors que
les peuples barbares I'avaient toujours repoussée.

Qui n’a point lu les pages éloquentes du livre de Beccamis sur
cc sujet. « L’innocent sc trouve dans unc position pire que celle
du coupable; T'innocent que [on applique i la question, a tout
contre lui, car il cst condamné s'il avoue le erime quiil n'a pas
commis, ou bicn il sera absous, mais aprés avoir souffert des tour-
ments qu'il n’a point mérités. Le coupable, au contraire, a pour
lui une combinaison favorable, puisqu'il est absous, s'il supporte la
torture avec fermeté, et qu'il ¢vite, en ce cas, les supplices dont il
st menacé. Ainsi l'innocent a tout & perdre, le coupable ne peut
que gagner, » Na-t-il pas suffisamment justifié sa eonclusion qui
est la suivante : « le résultat de la question est done une affaire
de tempérament ¢t de caleul; il se raméne au probléme suivant :
la forcc des muscles et la sensibilité des fibres étant connues,
trouver le degré de douleur qui obligera le sujet de s’avouer cou-
pable d’un erime denné? »

Ce scra toujours une honte pour la proeédure eriminelle du
XVI* sidcle d'avoir, non sculement adopté, mais développé cet
abominable cngin d’abrutissement. Les publicistes anglais reven-

(1) Lib. £8, tit. 16, cap. 5. — Voir encore Cusavon, De in sagesse, liv, 2, ¢h. 575 —
Montateok, Essais, liv. 2, ch, 5; — Beavanor, Dissert. duv tortura e foris christionis
prohibenda ; — Guorvivs, Tritunal reformatum ; — Pact Risyy Observ., 1e¢ partie, ue 1
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diquent pour leur pays Phonneur de Uavoir toujours repoussé et
racontent qu'un ministre du roi Henri VI ne put réussir & acclimater
linstrument de torture importé par lui du eontinent, et qui,
bientot relégué dans la tour de Londres, a été fléiri par la postérité
du nom de « fille du due d' Exeter. »

Faut-il ajouter que, méme sur le continent, la torture était un
ohjet de réprobation générale, ¢t qu'elle a été combattuc par tous les
publicistes qui ont illustré les XVII* et XVIHe si¢cles : Groris,
Ls Brovkre, Groevivs (Tribunal reformatum, 1624), MoxtateyE,
Crsraox Tuomasivs, Seigxevx de Corrrvon, Mantin Bervsrm (Disser-
latio de lortura e foris christianis proscribenda), Bavie, Riac,
SownenreLs (professeur d'éeonomic poliligue 4 Vienne), Brissor de

“WarviLee(D), Paul Risi ! Pourquoi faut-il que ee dernier ait gaté son
“théme par des concessions indignes de lui? Pourquoi tolére-t-il

I'emploi de la torture & I'égard des accusés de lése-majesté ? Tant
il est difficile de déraciner cntiérement un préjugé invétéré, tant

-élait formidable I'esprit de vertige qui, depuis des siceles, dominait

la société.

(1) Voir, dans la Hibliothégue philosophinue, les instructions de Catherine II,
s 114, 182-147.
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§ 163.

Jusqu'ici, nous n’avons pas cncorc vu laccusé produire ses
moyens de défense proprement dits. I1 est bien vrai qu'aux
abords de l'inquisilion spéeiale, il a pu soulever certaines cxcep-
tions (ci-dessus § 121), ¢t que le législateur recommandait au juge
d’informer tant & charge qu'a décharge, mais lc fond méme de la
procédure nc lui était connu qu’au moment de la confrontation, et
alors différentes hypothéses pouvaient se présenter.

Quand Ies charges résultant de I'instruetion élaient faibles, quand
clles étaient chranlées par des indices contraires, et que le juge
n'y voyait pas matiére 4 condamnation ni méme A lorture, son
devoir aurait di éirc de renvoyer I'accusé de la poursuite. Un
véritable abus, souvenir d'antiques coutumes, s'introduisit dans
certains siéges : celui de prendre le serment purgatoire ou supplé-
toire de l'accusé, pourvu d'aillcurs qu’il fit de benne réputation:
« au cas qu'on ne trouverait aucune chose sur lui, justice doit
prendre son serment gu'il n’a fait le méfait scicntement, ct par-
tant il doit étre quitte. » Le rcfus de préter ee serment aggravait
la position de l'accusé, s'zjoutait aux autres indices qui cxislaient
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contre lui, et autorisail le juge # ordonner Fapplication de ia
torture (1), .

Les art. 157 et 138 de lordonnance d'aouit 1839 roglent Ia
marche & suivre, lorsque les charges élaient suffisantes. En ce cas, 4
linstant méme de la confrontaiion, laccusé devait déduire ses fajls
justificatifs, s'il en avait, et désigner les (émoins qui scraient & méme

- de les Ctablir. Acle ¢tait dressé de ees ddclarations, et, sur les

réquisitions du proeurentr du roi, le juge rédigeait « extrait des
faits recevables, » ¢'esl-a-dire qu'il décidait si les Taits articulds
pzir Paccust pouvaient ¢ire admis en preuve, et, en méme lemps,
il ordonnait qu'il en ful informé. LA se bornait la défense propre-
ment dite : si Pinfortuné prisonnier oubliait 'une ou I'autre des
eauses de justification quit edl pu alléguer, s’il emectiait le nom
d'un témoin essenticl, il était déchu, anx termes exprés  de
lordonnance, qui supposait fravduleuse toute articulation ulté-
rieure. Clest sur ecs articles que Dumotuin s'est derié : « vide
tyrannicam opinionem illius impii Pojeti ! »

Quoi quil en soit, I'aceusé était reconduit en prison, c'est le
juge qui faisail son offiee, ¢'cst Iui qui ordonnait I'assignation des
témoins aux frais de l'accusé, de la partic civile ou du fise, suivant
certaines distinelions, et qui recevait & huis-clos leurs dépositions,
dont le résultat ne devait étre eonnn qu'au moment o il ne serait
plus temps de réveiller la mémoire cndormie du témoin, de fixer
son attention sur des eirconstances dont accusé scul etit pu eom-
prendre toute la portée.

Ainsi, au XVI° siécle, non senlement la défense nest ni libre,
ni publique, mais clle est circonserite dans des formes et des délais
infranchissables; clle est paralysée par I'intervention rop exclusive
du juge, elle est élouffée sous les prétentions de I'accusateur, dont

(1) Cont. de Bretagne, art. 647 ; — Muwocuiws, de Avbilr., eas. 274, #16, 4645 de
Pras., lib, 5, pr. 48 ; — Ceanus, Q. 63 ; — Bormus, dec., 86; — Rects impdriol de 1512,
{rité par Rornuew, sect. 1, 45 255, 237, 208). — Cependant Crauvs constate que ce,
sermen} n’Clait pas cn uwsage 2y duché de Milan.
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la position est infiniment plus belle; car il a rassemblé ses preaves
sans S Presser, en obtenant du juge tous les délais nécessaires;
il est & portée de tout voir, de tout connaitre, tandis que Faccusé,
au fond de son cachot, n'a aueune facilité; il n’cst pas admis &
construire, pour 'opposcr & I'aceusation, au jour de la lutte, son
systéme dc contre-accusation, et ecpendant if est parfois trés-urgent
pour lui dc faire entendre- des témoins que la mort peut atteindre,
d'assurer la conservation de preuves qui peuvent disparaitre, de
faire un faiscean d'indices qui n’auront de puissanec que par leur
réunion. '

On lui objectait une riégle d’implacable lTogique : la preuve de
la demande doit nécessairement pricéder celle de la défensc :
« prius enim accusatio constituenda, quam cxensatio alleganda
est. » On faisait méme valoir hypoeritement Yinlérét de sa propre
tranquillité : « il west besoin que Yaccusé soif travaillé de preuves
de sa justification , &'l n’est attcinl par la charge du procés contre
lui fait (1}, » Mais encore unc fois, les preuves de son innocence
pcuvent disparaitre 3 son insu ; les (¢moins qu'il se propose de faire
entendre seront peut-(‘;tre frappés de maladie ou g'absenteront du
pays, pendant les longues semaincs consacrées & Tinstruction. Ce-
pendant la loi est formelle, et malgré quelques efforts partiels de
la scienee, les parlements fa maintinrcut dans sa riguneur : « un
accusé n'cst pas rccevable i faive examen & futur, car ee scrait le
recevoir & ses faits justificalifs, avant que son procés extraordinaire
fau fait, ce qui est contre l'ordonnance(®. »

Fai entendu, éerivait CnaroNDAS, qu'au parleracnt de Dijon, on
recoit I'accusateur 4 fairc preuve au coniraire, par témeins qu'il

{1} Ord. 1536, arl. 20 aott 1559, art. 159-161 5 juillet 1566, arl. &. — Covt: Henwy,
liv. 3, tit. 12; liv. 7,1il. 6, et les notes de Crazosnss; — Style crim., 1570, act. 20, 46
— Dawmocoeex, cap. 52, 48, 59; — Cranes, Q. 485 — Faexe, lib, 4, tit. 43, def. 15;
lib. 9, tit. 2, del. 6, 11, 14; — Boeaws, dec. 165 — Avnwir, liv. 111, 3¢ partia‘e.

(2 Paris, 13 dée. 1516; Pavon, liv. 24, tit. 5. Le mime arréiiste enregistre un
arrét du 2 sept. 1560, qu'il dit conlraire. Add., en ce dernier scns, Carofine, art. ‘1:)6‘ i
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nomme, eomme ['accusé, ¢l que les uns et les auires sont ouis
d'office par le juge, mais tclfe n'est I'intention de 'ordonnance.

Voiei les réflexions d'Avraver & cet égard : « Les ancicns n'in-
terloquaient point pour la preuve des faits justificatifs et de
reprochie. Tout ce que dessus me donne quelque folle hardiesse
de dire que je ne sais pas bonnement ce qui mut aussi ledit
sicaur Pojet de changer cette belle ct honnéte facon de proeéder,
que toui 4 un coup les deux parties fisscnt leurs preuves, et
que celle quiil nous a introduite d'interloguer pour informer des
faits justifieatifs et de reproches : j’ai lu les procés crimincls faits
par dean Bolin, mon hisaieul.... par la méme ordonnance, on
donmnait délai pour la charge ¢t la décharge... Le proeés se faisait
tont & un instant, et comme en un seul tablcau la vérité pour
Pune et "aulre partic se présentait devant les juges. Hs ne jugaient
point aujourd’hui de la charge, et trois, quatre ou six mois aprés,
de la décharge et justification de Paccusé. Hs ne faisaient point
d'une accusation deux proeés... Disputons eontre l'ordonnance.
Y a-t-il justice en ecla que l'un se peine ct se tourmente & faire
ses preuves, ¢l que ce pendant FPautre soit aux éeoutes; qu’aprés
avoir su et appris toute la charge, il ne commence que lors 4 trouver
ct mcendier (émoins pour I'élider. N'est-ce pas donncr lien aux
falsifications ct subornations de témoins...? Voild, en cc faisant,
comme aujourd’hui les jugenients sont arbitraires... Et ecrics, lant
serupuleux ct religieux qu'en puissc étre, on passc bicn plus
facilement par dessus unc allégation nue, que %l y avait déja
quelque chosc au proccs. »

Que peuvent servir, aprés ecla, les déclarations généreuses des
criminalistes et méme des Iégislateurs. A les en croire, la preuve

‘de T'innocence cst plus favorable que eelle de I'accusation ; efle est

impreseriptible et recue en tont état de causc, et cependant tous
les bénéfices sont pour la partie publique, toutes les rigueurs de la
loi pour I'accus¢ : elle lc met dans une position tout a fait dépen-
dante, elle le prive de tout conscil, alors que le procureur du, roi
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yoit & scs edtés un avocat, dont la mission. exclusive counsiste &
guider scs pas, & lui éviter foute fausse démarche : « nous per-

meltons 4 accusateur d'avoir du conseil, et non & I'accusé. Dany

le triste tableau des dispositions restrictives du droit de défense, Ia
Caroline fail seule exception. Cette remarguable constitution ne s¢
borne pas, en cffet, & cette vaine parole que la preuve de Finno-
cence est sacrée et que le juge doit la suppléer d'office; clle donne
les plus grandes facilités, non seulement & l'aceusé lui-méme, mais
& ses parenls, 4 ses amis, & quiconquc veut enlreprendre sa justi-
fication. Toutes les pi¢ces du procés sont communiqueées ; ce qui est
seulement proserit, ¢’est la défense orale et publique, mais laccusé
ou son conseil a toute latitude pour produire des mémoires, ct il a
le droit de réponse [e dernicr. La Caroline consacre aussi eetie belle
maxime que nul nc peut éirc condamné sans avoir été enlendu,
le erime fut-il notoirc ou confessé; et quelle que soit lhorveur
qu’il inspire{D. Lorsque, dans la séance du 17 aout 1789, Bergasse
préscntait & Passemblée constituante un rapport sur Forganisation
judiciaire, I'une des dispositions qu'il déclarait urgentes & adopter
était celle-ci : « L'examen des faits justilieatifs ne sera plus renvoyé
aprés la eonfrontation. »

Venons & cet cxamen, dans scs détails.

L’accusé pouvait d’abord se défendre par I'évidence du fait. Par
excrple, Phomme prétendament tué est vivant; la vietime serait
morte de prélendues blessures ¢t le cadavre w'en porie aucune
trace ; ou bicn cncore, le fait ineriminé n'a pu avoir liew, suivant
les Jois naturelles (crime impossible). Cela s'est vu & Tavie, dit
Cuares, dans les civconslances suivantes @ un homme Ctait aceusé
« quod pracpostera venere fregissct cuidam foeminge rectum intesti-
num; cx gua ‘parte ipsa postea pepcerisset, de quo processu valde
miratus cst senatus (2 dec. 1346). » On se serait élonn¢ & moins !

(1) Carntine, srt, 47, 48, H7, 72, 86, 8%, 187 ; — Bounukr, secl. 1, exp. {8 (de
delensiona Inguisili, §§ 259-266. .
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I. — De Calibi.
§ 166.

Le erime est eonstant, linstruction en a révélé ic lien, Ie jour
et U'heure; mais celui qui est poursuivi comme en étant Fauteur,
démontre que sa présence au moment précis du fait, ¢t au lieu ol
il a é1¢ commis, a été physiquement impossible, parec qu'il a é1é vu
a une Lop grande distance. Ce moyen de défense est péremptoire,
¢'est méme le plus sir (Caroline art. 47), il faut I'accueillir ; et Ton
ne comprend pas 'hésitation de certains criminalisics, imbus d’idées

fausses 4 propos des preuves négatives. Rien d’absolument négatif

dans la preuve dc I'alibi ; tout, au contraire, est nettement spécifié,

-et ¢’est par une déduetion logique que le magistrat cn induit que

I'accusé ne sc trouvait pas au lieu du délit (D). Cusrus a trés-bien
formulé ce prineipe : « negativa non entis cst improbabilis, secun-
thwm omnes, simplex et indeterminata; si tamen eoaretetur loeo ct
tempore, tunc feque prebatur ut affirmativa : quando scilicet testes
deponunt ipsam negativam et reddunt rationem quod non potuisset
esse vel fieri, quia ipst festes vidissent vel seivissent. »

II. — De la tégitime défense.
§ 167.

La théoric de la légitime défense st une de celles qui [urent le
mieux comprises des anciens criminalistes. Ellc est,” du reste,
assez simple; elle a ses racines dans des idécs que les esprits Jes

plus bornés s’assimilent trés-facilement. On n'a jamais contesté a

(1} Ordonn. 1498, art. 1445 — Cout. de Uéchevinage de Towrnai, tit. 12, art. 24 ;
— Crancs, Q. 52, '

21 bl
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celui qui se lrouve yictime d’une attaque, le droit de la repousser
par la foree : « adversus periculum naturalis ratio permittit se de-
fepdere quod quisque ob tutelam corparis sui feccrit, jure fecisse
existimetur. » Les jurisconsultes romains wavaient pas manqué de
signaler les conditions de légitimité que devait remplir ceite défense,
lorsqu'elle avait pour résultat 1la mort de lagresscur @ « qoum
aliter tueri se non possent....; si tuendi duntaxat, non etiam uleis-
cendi eausa, factum sit, » Tout cst 1, et, suivant l'expression de
Rosst, la défense n'est légitime que si elle est unc réaction immeé-
diate ci indispensable : « si quis alium se defendendo vel rem suhm,
interfecerit aut vulneraverit, nuila ¢i inferatur molestia, s¢ modum

 defensionis secuius esttl). » Les ordonnances et les coutumes saccor-

daient & proclamer 'excmption de toutc peine au profit de celui

« (qui fait apparoir dc¢ son COrps défendant, qui justific avoir agi
pour e salut et la défense de la personne(@). »

11 nc faut pas prendre & la letive cette derniére expression. On
a toujours admis, sous certaines restrictions, que le droit de légi-
time défensc peut ¢ire exercé pour repousser une attaque injuste
dirigéc contre la persounc, les biens, Phonneur, ct quil ¢st méme
permis de prendre, selon les circonstances, Ia défense d'autrui®).
Si I'agression violentc est dirigée contre la personne clle-méme,
la défense peut aller « etiam usque ad internecionem ulterius, »
pourvu que la vie soil cn péril et que nul autre moyen de salut
ne se présente. A ec propos. DAMIOUDERE conseille la fuite, si elle
est possible, tout en faisant une distinction qui -met en lumiére

(1) L. & pr,ct L. 45, § 4, . ad leg. Aquil. 9, 2;L. 5, D. de justitia et jure, 1, 13
— Prrur, Exceptionss, lib. 3, cap. 51 ; — Facunvees, lib. 1. cap. 97, 30-52.

() Ord., aoill, 1539, art. 16% ; — Caroling, art. 159-148; 150-184 ; — Style de 1570,
art. 20 ; — Réformation de 1572 (Liégey, ch. 18, art. Tet 85 —= Cout. de Lidge, ¢h. 14,
art. 8, 27 ; — Chartes du Hainau!, ch. 13, art. 2-13; ch. 13, urt. 3, 10, 14; — Valen-
ciennes, art. 175 ; — Tournot, tit. 12, art. 24.

(3} Cusnos, lik. B, § homicidium, et . 56 ; — Bopnus, dec. 168 ; — Mesocurus, de
Avbitr., cas, 277-279, 482 ; — DAMHOUDERE, £4p. 76-81, 91 ; — D Ausary, Avc. oy —
— Psrox, liv. 22; Lit. B; — Pascar, Provinciates (VIE, X111, XTV).

DES FAVIS JUSTIFIGATIFS. 515

un curieux trait de meeurs. Cependant, dit-il, si vous appartenez
4 une nation gqui regarde la fuite comme une action déshonorante,
si, par exemple, vous étes ciloyen de Pérugia, ne fuyez pas et
frappez; les magisteals vous acquitieront; si, au conlraire, vons
étes Florentin, fuyez et ne vous laissez pas frapper par derriére.

Le méme éerivain résume de la manidre suivante les conditions
intrinséques du droit de défense légitime : « factorum paritas, {em-
poris equalitas, factl cum defensione justa collatio. »

L’altcinte aux hiens éiant ordinairement réparable, il n’est
pas juste que, pour 'empéeher, vous otiez la vie au malfaiteur.
C'est sur cetle considération qu'est fondée lu distinetion céléhre
que faisait la loi des XII Tables entre Je voleur de nuit et le voleur
de jour{l), La présomplion tourne eontre cc dernicr, si, malgl'é
vO$ eris au sceours, il persiste dans son dessein; loul porte a croire
alors qui n'est pas un voleur vulgairc, ¢t que, pour atieindre
son but, il fcra usage de ses armes contre vous; dés ce momcent,
vous pouvez le tuer sans serupule (si parcere ei sine periculo suo
non potuisti}, 4 moins qu'il ne vous soit possible de le saisir; prenez
alors cette voie. La nuif, au contraire, il n'y faut pas tant de
!’agon : comme il vous est impossible de discerner exactement les
intentions et l'atiitude du malfaiteur qui pénétre c¢n votre logis,
comme, au surplus, vous n'avez de secoutrs 4 attendre que de votre
présence d'esprit et de votre vigueur, tuez sans pitié.

L’honneur est plus précieux que la vie : « quum viris bonis iste
metus major quam mortis esse debet®). » DANOUDERE en conelut,
peut-étre trop légérement, qu'un gentithomme, pour -éviter un
soufflet, peut tirer I'épée, au risque d’en pereer Vinsulteur. Une

-eirconstance plus grave est assurément celle oit I'honneur d’une fille

¢st en jeu : « qui stuprum sibi vel suis per vim infcrentem oceidit

{1) Cette distinetion est textucliement reprodui i i
i st textuelle sproduite par des lois du Digeste : L. £,§1
D. od leg. Aquil. 9, 2; L. 9, D. ad leg. Corn, 48, 8. ’ . 3h
{2) L. 8§ 2, D. quod metus cousa, 4, 2. .
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dimittendus estt!). » Par arrét du parlement de Toulouse, du 2 jun
1582, une mére qui avait tué d'un coup de couteau un capitaine
gui forcait sa fille, fut mise ¢n liberié; elle ohtint mdéme ane répa-
ration sur les bicns du ravisseur.

Se rattache au méme ordre d'idces le droit de vie et de mort,
conféré par la loi romaine ct par Fancicnne jurisprudence, au pére
ou au mari qui surprend sa femme ou sa fille cn flagrant délit
d'adultére (Jus occidendi). Suivant nos lois modernes, le meurtre
accompli dans ces circonstances n'cst pas justifi¢, mats exeusé. On
supposc que lirritation causce par un tel spectacle (impatientia
justi doloris) constituc une provocation suflisante pour armcr la
main du mari offensé ; quelque réflexion devrait toutefois Jui faire
différer une vengeance que la justice peut lui procurer. Les anciens
criminalistes allaient plus loin, et la conseience publique a ratifi¢
letr opinion. Pour eux, le mari qui frappe sa femme et son complice,
agissait pour défcndre instantanément (incontinenti) son honneur,
el pour fairc cesser l'outrage. On faisait toutefois une diffcrence
entre le pérc et le mari. Le pére a le droit de tucr sa fille, fut-clle
enccinte, et cclui quil surprend avee elle, fat-il clere ou magistral(,
dans sa maison ou celle de son gendre, mais pourvu qu’il les tue
tous deux. Le mari, au contraire, ne peut frapper que le complice,
et pourvu encore qu'il soit de condition vile : « veluti lenonem, mi-
mum vel arenarium; » mais il doit cpargner sa fernme. La raison
de cette différence est Ia trop grande irritation qu’on suppose aud
mari, tandis que le perc est retenu par son affection et les licns de
la nature. Le meurtre de la femme était, tout au moins, excusable,
¢t le mari ne devait subir quune peine arbitraire. Il en était de
méme d’un erime queleonque, commis aprés une violenle pro-
vocation. '

Le jus occidendi n'est pas limitatif ; les tribunaux innocentaient

(1) L. 1, § 4, D. ad leg. Corn. 48, 8.
(2} Et ideo cuveant officiates & thoris alienis, ne aliquid tale eis eontingat {GLanvs).
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Ies blessures, la castration, la mutilation da nez ou des orcilles.
Cela était fréquent & Rome, malgré les plaisanteries du poéte sur la
mutilation du nez : « guod non ea parte delinquant meechi. »

I[l. — De la contrainte,
§ 168.

Si I'agcusé démontre que Phomieide qui lui est reproché 4 eu lieu
par eas forluit, « par cas d’aventure, par fortunc, » il nc peut étre
puni, Ii faut en dire autant de 'homicide néeessaire : « delinquens
coacte contra animume sugm deliqt]it'. »

Toute cause dimputabilité disparait, lorsque e fait est commandé
par la loi ou pav Pautorité légitime : « quum homo juste occiditur,
lex eum oceidit, non y (). » Le bourreau qui exéeute son office,
le soldat qui fusille les traitres ct transfuges, ou qui séme la ‘mort
autour de Iui sur un champ de bataille, n’ont rien 4 craindre de la
justice humaine. Certains criminalistes allaient méme jusqu'a
autoriscr la destruction des bannis. Unc doctrine plus équitable
s'établit au XVI® siécle, ct le banni, malgré son cxclusion de la
société, recouvra ses droits naturels; il ne fut permis de le er que -
s'il faisait invasion et résistait aux ordres dont Pexécution ¢tait pour-
suivie contre lui. Dés lors, le eas n'offrait plus rien de particulier ;
le banni était placé sur la méme ligne que toute personne qui résiste
aux deécerets de justice.

A cette matiére se rattache la question si délicate de I'obéissance
passive. Ce dogme funeste n'a jamais pu sappuyer sur lautorité
de la loi vomuine, ni des anciens eriminalisics. Les textes soni
exprés, au eonlraire, pour le proserirc. Et pourtant les Romains

(1} Curuline, art. 143, 1465 — Cont. de Bretagne, art. 642 Cout. Volenciennes, 179,
— Mexocmvs, de Pras., lib, 3, pr. &b; de Arbite,, cas. 287, 284, 525, 529, 327, 5545
— Cusnes, (3 60 ; — Dasnovvese, cap. 81, 86, 87 ; — Fazer, lib. 4, tit. 14, def. B2; —
Paron, liv. 22, tit. 5; — Farwxacws, . 97,
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avaient des esclaves dent, en droit civil, ils ne faisaient pas plus
de cas que d’une valeur mobili¢re quelconque. Voici comment ils
les jugeaient en droit eriminel : « ad ea que non habent atroci-
tatem facinoris vel seeleris ignoscituv servis, si dominis obtem-
peraverint. » L'argument a contrario est aisé & déduire. Une autre
disposition s'en est chargée : « servus non in omnibus rchus sine
poena. Domino audiens esse solet, sicuti si dominus heminem
occidere aut furtum alieni facere servum passisset(1). » Le moyen-age
recueillit ces traditions : « si aucun, par commandement du scigneur,
blessait autrui ou comincttait erime, et que le seigneur le voulut
avoucr, tel aveu m'aurait potnt de lieu, et n'en seraient pourtant
les facteurs déchargés, d’autant qu'en matiére de erilme, aveu n'a
point de licu (2}, » Klles passérent enfin dans les derits des juris-
consultes du XVI° sicele. L'ordre du maiire était seulement unc
circonstance attcnuante.

IV. — De ldge et de Pétat menial.
§ 169,

L'état mental dc I'aceusé est unc autre source d'études essen-
tielles : Fage, lc dérangement dec ses facullés, la passion, pcuvent
tour a tour influer sur ses déterminations, et lui fournir un motif
de justification ou d'excuse.

Parlons d’abord de lige. C'est encore dans les livees du droit
romain que les praticicns de XVI1° siéele ont trouvé les prineipes
dirigeants dc la matiére : « infans, si hominem occiderit, lege
Cornelia non tenelur, quum innocentia consilii (uetur; neque
impuberem eapitalem fraudem videri admisisse(®. » La question

(1) L. 11, § 7, D. quod vi aut elam, 43, 24; L. 157, pr. D. e R. 3.5 L, 20, D. de
oblig, 44, 7.

(2) Charies dis Huinwul, ch. 24, art. 7.

{(3) L.21, D. ad leg. Corn. 48, 8; L. 23, § 2, D. de adil. edicte, 21, 1; L. {08,
D. de R. J.; L. 3, D. de injur., 47, 10; — Farmaaius, Q. 92,
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de discernement devait nécessairement dtre  examinée jusqu'a
I'époque ot le sens moral de T'enfant acquiert tout son dévelop-
pemenl ; on sait que le juge avait Thabitude, en cas de vol, de
présenter & Iaccusé une pomme et un écu : si Penfant prenait la
pomme, il était déclaré doli non capax. MaTTHAUS a, non sans quel-
que fondément, critiqué cette épreuve. Il est impossible de déter-
miner, d’une maniére rigoureuse ct générale, le moment ot la
question de discernement devient supcrflue & résoudre. Toutefois,
on s'est arrété vers 15 ou 16 ans. Le grand conseil de Malines,
par arrét du 20 juillet 1592, condamna seulement aux galéres
un jeune homme de 16 ans, convaincu de parricide, mais, plus
tard, il refusa d’appliquer la méme décision.

1l est toute unc catégm-ie- de crimes (erimina carnis) pour la
punition desquels les eriminalistes cxigent la puberté : « incesti
coitus pena ob wtatem remittitur. » Cette opinion a ét¢ encorc
combattuc par MaTTHaUS gui propose, avee raison, de conelure du
fait établi 4 la possibilit¢ de le commeitre: « si impubes coire
possil, qui ansit negare erimen in cjus wtatem cadere ? »

Il est enlin un 4ge tcllement peu avaned que le discerneincenl
doit étre déelaré, d’'une manicre générale, pe pas cxister. On ne
comprenait pas plus au XVI* siécle quaujourd'hui, une pour-
suite eriminelfe contre un enfant n'ayant pas sept ans. DAnuovuEse
ecpendant déplorait déja la précocilé du viee dans la génération
qu'il avait vu maitre : « hodic infantes sexto getalis su@ anno,
callidiores sunt et mali capaciores, quam olim fucrant anno quin-
iedecimo. » Je me plais % ne voir dans cetlc exclamation quune
plaisante lryperbole.

La viciilesse n’est jamais un molif d’excuse.

§ 170

Le droit romain avait consaeré cc principe de raison naturelte
que T'acte d'un fou e lui cst pas imputable : « st per [urorem ocei-
derit , impunitus crit. » Mais je n’aime pas le commentaire qu’il



590 TROISTEME PARTIE.

donnait 3 cette pensée pour l'expliquer : « sufficere furore ipso
eum puniri. » Cela ne semble pas digne d'un législateur séricux ;
il ne s'agit pas de savoir si I'agent cst suflisamment malheurcux de
se trouver privé de la perte de ses facultés intellectuelles, mais s'il
a eu conscience de ce qu'il a fait, et un autre texte du Digeste Je
formule trés-bicn : « injoria cnim ex affectis facientis eonsistit. » Un
fou n’est pas plus responsable du mal qu’il fait « quam si paupe-
riern pecus dederit, aut tegula ceeiderit(D. »

Nos auteurs n’ont pas fait autre chose que de rappeler ces prin-
cipes de la loi romaine(®. Ce n’cst pas unc peine qu’il {aut infliger
au fou, ¢’est une surveillance active ¢t sévére. On distinguait d'ail-
leurs, quant 4 la preuve & fournir, catre Vindivida noloirement en
démence et cclui dent la folie navait pas encore été constatée. Au
premier cas, laceusation avait l¢ devoir de prouver que le crime
avait été cominis dans un intervalle lucide; au sccond eas, les voles
¢laient intervertis, et c’étail 4 Vaccusé 4 justifier, en termes de dé-
fense, que I'état de folie existait an wmoment de Paction.

Lorsque MexocHius enseignait que 'homme, dont la démence est
volontaire , répond de ses actions, il se mettait & edt¢ des saines
doetrines. Dans une scmbiable hypothése (si elle est possible), vous
serez. punt de vous éire proeuré un élat qui est un danger perma-
nent pour la soeicté, mais, quant aux faits nuisibles que vous aurez
commis dans cet état, ils ne sont pas volre cuvre, puisque voire
volonté Ctait absente, et que vous n'avicz plus la conscicnee du hien
et du mal.

It cst impossible d’assimiler au dément : le sourd-muet, e
prodigue, le monomane, I'homicide bestial.

Si la théoric de la démenee était suflisamment expasée, appli-
calion pratique [aissait heancoup & désirer. Les tribunaux se trou-

(L9, §2, D ad leg. Pomp., 48, 9; L. 5, § 2, D. ad leg. Aquil. 9, 2; L. 25, § 2,
D. de =dil. ediet. 24, 1; L. 8, § 2, 1. ad leg. Pomp.; L. 12, D, ad leg. Corn. 48, 8;
L. 3, § 1, D, de injur. 47, 10.

(2) Cranvs, Q. 60 ; — Mexocurus, Avbiti., cas. 5285 — Farrsanivs, 0. 93, 04,
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vaient cmbarrassés, lorsqu'on prétendait invoquer ce moyen de
défcnsc ; cela se concoit, la science médicale des aliénistes étant Tort
peu avancéc & cette époque. Cest ainsi que le parlement de Paris
entcndait se réserver le droit de prononcer sur U'état mental de
'aceusc, en telle maniére que les premiers juges devaient, en tout
cas, appliquer la peine. Il refusait méme (ec qui est horrible a
dire) de renvoyer absous I'insensé qui élait poursuivi pour un
crime atroce. On cn a conservé un exemple que je ne puis omeitre,
Un misérable fou avait mis en piéces un erueifix, et rompu les bras
& deux on trots images des saints, en Uéglise Si-Julien en Foréts.
La cour ordonna qu’il serait étranglé, et son cadavre brilé devant
Ia dite église, sans avoir égard & ce qu'il n'était arrété, mais aliéné

- de son sens, ct ce, pour la gravité du fait : « quae ad exemplum
; s P & q piun
pertinere visa est(D! » Aussi le judicicux Marrugvs a-t-il protesté

contre un pareil scandale, tont en cnregistrant & regrel unc scn-
tenee du méme genre attribuée 3 Isabelle de Castille; ce qui lui
permet de neuveau d’'exhaler ses plaintes contre ce sexe « vindicte
supra modum cupidum ct, si licentia adsit, sievum, ambitiosum,
potestatis avidum (2.

§ 171,

Le méme écrivain a traité, de main de aitre, la question non
moins importante que voici, (n suppose que Pageni Clait sain
d'esprit au moment ot il a commis l¢ erime, mais, lors des pour-
suites dirigées contre lui, il est devenu fou. Pourront-elles étre
continuées et aboutir 4 wie condamnation ? Les partisans aveugles
de la théorie de l'exemple ne comprennent pas Uodieuse immoralité
de Paflirmative. Comment cet infortuné se présentera-i-il devant
ses juges; comment seta-1=il défendu? Lui désignera-t-on un curateur
parmi ses parents ou ses amis? Mais il ticnt cachés au fond de sa

(1) Paeox, liv. I, tie, 2; Aerét du 22 dée. 1548
(2} Prolegomen., cap. 2,
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conscience, désormée fermée A toute investigation, les faifs qui
peuvent démontrer son innocence, et d'aillcurs la défense person-
nelle est Ia seule bonne : « sua cuique salus charissima est, alienam
remissive tuemur, » Quel que soit le zéle du défenscur nommé
d’office; il ne pourra réussir & sauver sa vie, ct, cn délruisant le
" corps, le juge tuera I'Ame, sans que fe but de la peine soit atteint :
« finis penm est ewendatio delinquentis, per sensum alicujus
doloris (1), »

g 172,

IDaceord en cela avee les donndes de la scicnee, les anciens eri-
minalistes proposaient d’assimiler les somnambules aux étres privés
de raison : « dormicns fuvioso ac amenti similis est. » La justice
humaine n’a ni le droit nt le moyen de s'enquérir des actions
commises pendant le sommeil. Toutcfois, quelques-uns s'étaicnt
départis de la rigueur de ce principe, dans deux cas : d'abord, s'il
était prouvé que le somnambule nourrissait des idées de vengeance
conire son ennemi: $'if venait 4 le frapper moriellement perndant
son sommeil, on en concluait que ¢’¢tait & une réalisation pure ot
simple des projets arrétés pendant la veille; ensuite on voulait
que eelut qui se connaissait des dispositions au ssmnambulisme, se
{it licr dans son lit, pour que toule aclion nuisible fit ainsi évitée.
(’était 14 une exeellente mesure, mais, fitt-elle omise, il n'en fallait
pas déduire Ia culpabilité : st y a faute ou ndgligence, disail
Ciants, on punira la faute, non l'action commise dans un élat qui
ravit le libre arbitre. Cette distinction esl excellente.

[ )
{1) Cette pemsde est remnarquable pour 'époque on clie a été écrite (XVII¢ siécle) :
MaTrnsvs ne voit peut-dtre pas complétentent Ie but de la pénalité, mais, & coup sir,
il en signale la partie la plns importante.
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§ 173.

H me reste & parler de certaines passions qui peuvent agir sur
la volonté de Pagent, et le pousser au crime.

A ect égard, on tronve dans Mevocmts, par exemple, les propo-
sitions suivantes : « amore ecaptus delinquens furioso similis est ;
amoris vis ad insaniam et furorem homines verlil, quum sit amor
ipso igne potentior ; impessibile est mulierem amore captam se posse
continere ; amore capta ipsius amoris est serva{l). » Voili, pour
un ‘aulcur aussi grave, un véritable chapitre de roman. Inutile
de dire que ees déductions sont inadmissibles, au point de vue

‘de Timputabilité. L’amour, quelque violent qu'il soii, ne justifie

pas le crime, non plus que la vengeanee ni la colére : « st in ipsis

-principium agendi. » Tout au plus, le juge pourra-t-il y voir une

excuse, suivani les eirconstances, par exemple dans les délits de
fa parole (), :

H en sera presque toujours ainsi de l'ivresse : « per vinum lapsis
capitalis peena remittenda est 3). » Toutefois il faut user de distine-
tions. L'ivresse, procurée 4 l'eflet de s'exeiter & commettre un crime,
sera une circonstance aggravante; mais, si clle est eompléte, « ut
nullo medo compos fuerit suz mentis, s quelle soit provoquée ou
involontaire, il n"y a pas de erime imputable, sauf les peines eontre
I'ivrogneric (4, C'est donc par ericur que Philippe 1T (édit du
92 juin 1593, art. 13) a stalné : « qu’cn aueune maniére I'ivrogne-
rie serve d'excuse ou d'atténuation du délit d’homieide. »

{1} De Arbitr, cas, 5328,

{2) « Non tam ira qusto causa ire excusat, »

{3) 1.6, § 7, de Re milit. 49, 16; — Add, L. 11, § 2, . de peenis, 48, 19, Delin-
quitur aut praposite, aut impetu, aut casu; impetu quum per ebrictatem ad manus
aut ad ferrum venilur,

{(#) Cranus, (). 60; — Damwouvoers, cap. 86; — Fasse, Lib, 9, tit. 0, def. 40, -~
Mevocnics, de drdite,, cas. 326. Aux cas 404 et 403, il exomine la pature criminelle
de Divresse, surlont pour les cleres; il s'indigne de la conduite du prétre « per
ebrietatem cvomentis sacrosanctam cucharistiam, »
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DE LA SENTENCE DEFVINITIVE ET DE L'EXECUTION.

CHAPITRE PREMIER.

SENTENCE DREFINITIVEU).
S 174.

La procédure étant ainsi complétement terminée, le procureur
du roi cn recevait une derniére fois communieation, et devait
prendre ses eonelusions dcéfinitives. Ces conclusions étaient rédigées
par ¢erit et remises aux juges dans les trois jours ; Fordonnance de
1670 veut méme qu'elles soicnt eachetées, mais eet usage n'était
pas encore général au XVI¢ si¢ele. La formule ordinaire éiait pour
la condammation : Je requiers pour le roi ; si les charges ne lui pa-
raissaient pas suffisantes, le ministére public débutait ainsi @ Je
wempéche pour le roi.

Cel éerit de conclusions devait-il étre motivé ? L'ordonnance de
1670 décide textuellement la négative : « sans cxpliquer les raisons
sur lesquelles clles seront fondées. » Cette coutunie fut en vigueur
dés le XVI® siccle. La partie publique n'était pas tenue & faire

{1) Ordonn. fr. 1400; mars 1498, art. 94, 114 1507, art. 174; oct. 4555, <h. 13,
art. 44, 45, 56; 1539, art. 125, 126; 1840, art. 10; mai 1579, art. 126. — Add. Ord.
1670, tit. 24 et 25 ; — Ord. § juill. 1370 (Philippe 10}, art, B4, reproduit par 1" #dit
perpéituel des Areliducs (1641}, art. 41; — Style de Namur, ch. 27, art. [0, 12, 30,
Chortes du Huoinauf, ch, 136, art, 24, 28 ; — Parox, liv. 24, til. 5 ; — Daneouness,
cap. 54, 85 ; — Cuanus, (). 3, 62, 66, 93; — Iwsest, Tib. 3, cap. 19; 1ib. 4, cap. 6.
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mention de la peine spécialement requise. Cest Fordonnance cri-
minelle de Philippe IT qui se charge de nous le dire, en ces tcrmes :
« D'autant qu'en aueun licu on contraint T'oflicier (qui n’est pas
toujours lettré et n’a assistancc de conseil, & prendre conelusion
particuliére, en quoi il y a quelque abus par prendre par lui con-
clusion trop griéve ou moindre, et que les juges, s'arrétant 4 la

formalité de ees eonclusions, ont déelaré T'oflicier non recevable,

sans faire droit selon Ia peine quc le prisonnier aurait méritée, par
ol fes crimes sont demeorés impunis, ordonnons qu'il suflira quc
Fofficier propose le fait, confession et preuves qu'il a contre lui, en
concluant sculement i ce qu’'il soit pour lesdits eas punt sclon
droit et justice ou sclon nos placards, on bicn 4 tclle autre peine
(u'on Lrouvera au cas apparienir. » _

Ensuite commencaient les délibérations des juges sur le proeés
(iui se trouvail conclu en droif, ccst-d-dire en état de recevoir
unce déeision déiinitive. .

Le procureur du roi pouvait-il y éire présent? Les ordonnances
des XVe et XVI© siéeles autorisaicnt et méme exigeaicnt celte
assistance, qui, plus tard, a éi¢ proserite (1), Le premier sysiéme élait
¢videmment préférable, en ce sens qu'il facilitait 3 la partie publi-
quc I'exereice de la mission qui lui était confiée par la loi, spéciale-
ment du droit d'appel, mais il offrait certains dangers au point de
vue d'unc influence possible sur I'csprit des juges. L'accusé n'¢tant
pas admis aux délibérations, 'accusateur en doit ¢ire exclu : il faut
égalité de position. En décidant Je contraire, I'ordonnance de 1498
a done, ¢n ce point comme en beaucoup d'autres, enchéri sur les
rigucurs du systéme pratiqué avant clle.

Les documents législatifs laissent une ecrtaine obscurité sur le
point de savoir cn quel nombre les juges devaient siéger(®. II

(1) Suivani Pusage italien, il signait méme A la minute, ]
(2) « Ce qu’il peut y avoir de formalité pour fe nombre des juges, la fagon 'd’opmer,
de vive voix ou par ballotes, s’il faut que e jugement passe d'une ou de dewx voix,
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parait toutclois bien établi que, pour les sentenees définitives, le
nombre obligatoire était de sept au moins. Ce chiffre avait dailleurs
de puissantes racines dans [es institulions antérieures. Le partage
w'était point connu en maticre criminclie; Ia sentenee la plus
douce devait I'emporter en cas de parilé de voix : « ecn matiére eri-
minelle, il 0’y a partage, mais passc le jugement 4 la plus douce
opinion. » (’étail une trés-vieille muxime : « pro co Mincrve
" calealus interesse diechatur. » On y dérogea pourtant dans les
chambres de 'Edit, en hainc de la religion rélormée.

Le greffier tenait un procés-verbal des délibérations ct opinions,
le tout seerétement. Il rédigeait aussi le jugement dont la formule,
en cas de eondamnalion, ne variait que dans les détails. La sen-
tence déclarait en effet Paceus¢ e alteint et eonvainen des eas
résultant du procés, » et, pour la réparation, déerivail la nature
¢l le mode de la peine qu'il aurait & subir. Raremenl y voyait-on
spécifies les erimes dont le condamné cétait reconnu coupable,
malgré la tendanec de certaines parfements & Fexiger. A eet
égard, les juges- m’élaicnt point asireinis 4 suivre les réquisiiions
de Ia partic publique. Le style crimincl de 1570 (art. £3) rappelle,
en l'abolissant, 1'usage local ou plutét I"abus consistant 4 ne pas
consigner dans la sentence la peine encouruc par le condamné,
el & le remettre 4 la discrétion ou volonté du prince.

g 175.

La scntence d’aequittement donnait licu 4 plus de difficultés.
Une premiére distinetion devait ¢tre faite entre les juges ordi-

si le juge promoncera de sa bonche ou par derit, voire méme ecomme il faul voir
el visiter le proeés, qu'ils oient dlé distribuds, que le rapporteur ail son extrail en
]]Elaill, soit assisté de deux autres, dont lun lise les piéees, Paulre les inventaires;
si on commencera A voir par les reproches, si pour bes juger, et encore icelles jugées
m‘:m lira tomtefeis le témoin; an eas qu’il ¥ ait enquéle d'office, si on la verra pre-
midrement : ce sont formalitds gai dépendent des ordeansnces ou des styles des
eompagnies, Une eour use d'une facon, I'autre de Paatre {Avraumir, liv. ILI, 4 part.),
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naires et les parlements, juges de dernicr ressort, Ceux-ci étuient
seuls investis du dreit de prononcer Pabsolution pleine ct entiére,
la décharge définitive de P'accusé trouvé non coupable. Les siéges
inférieurs renvoyaient des poursuites ; mais, jusqu’d la décision de
I"appel, I'accusé gardait prison.

En secand lien, il arrivait rarement qu'une scutence d’acquitte-

_nent intervint, méme dans les cours supéricures : ear, si I'innocenee

de I'accusé navail pas été clairement démontrée, sil restait un-
doute dans 'esprit des juges, et que le renvoi n'avait lieu qu’a
défant de preuves suffisantes, I'élargissement était, i la vérité,
ordonné, mais « avee les faits el charges, » et sous toutes réserves
pour Tavenir, ¢'était une muse hors de corr (ab instantia () :
aceusés de crimes, a4 faute de preuve entiére, ne sout absous en
France, mais élargis, et, si Fon donne quelques absolutions, ¢’est
pour le regard de pariie civile, ear, quant au procureur do roi,
il cst toujours-sur ses picds, se présenlant loecasion de trouver 1a
vérité du fait 2, »

Les cffets déplorables de ee systéme ont été signalés par les
criminalistes les plus autorisés. L'aceusé restait ainsi, pendant de
Jongues années, sous lc coup d'une poursaitc qui n'avait pas
abouli, mais qui pouvait ¢1é reprisc au premier ordre du juge.ou
de la partie publique; il reprenait, sans doule, le cours ordipaire
de la vie, il pouvait méme poursuivre ses calomniatcurs; il n’était
pas infime, mais cependant une tiche restait imprimée 4 sa répu-
tation ; il demeurait exclu de toule fonction publique : « que Fon
n’épargne point, disait Avravit, pour parvenir 4 Ja conmaissance du
crime, tous les délais, inquisitions, dénoneiations, censures ct

{1} On connaissail d'autres formules analogues : élargir & charge de bien wvinre,
areaner yue les privons seroat ouvertes. « La eour use de ces arréls el jugements
tacites si, paur une grande jeunesse ou recommandation de parents tres-notables,
elle fuit grice (Avwavuy, liv. I11, 4e parlie). »

(2} Pavos, liv. 24, tit. §; — Gur-Parg, . 583 ; — Covaservias, Far. resol., Iib. 1,
cap. 1; — Nuostaowes, dee, 116; — Style de 1370, art. 44; Style dv Nomur, eh. 27,
art. 36, 57 ; — Chartes du Hainaut, ¢h, 60, art. 4; ch, 136, art, 27, 28, 28.
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jugements interloculoires qui peuvent etre; mais, cela fait,
qu'up aceus¢ traipe perpétuctlement son lien, et qu'il ne puisse
jamais attendre unc absolution pléniére, cela estdl juste?...
(’est donner belle ouverture aux calomnies que de boucher la
porte anx absolutions pléni¢res. On nous dit pour réponse quavee
Je procureur dn roi (sans dénonetateur) il faut procéder ainsi,
parce qu'aatrement il faudraitlc condamper aux dépens, dommages.
intéréts. Cette réponse n'est pas bonne. »

$ 176.

1} y avait beaueoup d'irrégularité dans la maniére de prononeer
la sentence. Voici quelle était, 4 cet égard, la dispositien de V'ordon-
nance de 1498 (art. 116) : « s'il est conelu que lc prisonnier soit
condamndé i mort ou autre peine corporelle, les juges prononeceront
leur sentence cn plein auditoire ou cn la chambre du conseil, lui

étant en la charire et prison, sefon les louables coutumes des liewx,

esquels lieux de lauditoire ou de la chambre scra mengé le prison-
nier, ¢t Jui sera prononcée la sentence en présence du greffier qui
Ienvegistrera. » Mais ces prescriptions ne furent plus suivies et ne
pouvaient plus P'é¢ire sous I'empire de I'ordonnance de 1539. Au
XVI® sicele en effet, les juges ne prononcaient plus cux-mémes la

sentence ; le greffier la rédigeait sous leur dietée, ct se transportait .

cnsuite 4 la prison pour en donner lecture au eondamné. Celui-ci,
d'aprés la wradition, devait se tenir & genoux pendant cetle lecture.
L'ordonnanee de réformation de 1572, pour lc pays de Licge,
(ch. 14, art. 22) exige m¢me qu’avant 'exéeution & mort, il lui soit
donné copic authentique de Ia sentence, avee spécification des
titres et causes de la condamnation. '

§ 177.

Fai déja, plusieurs fois, incidemment parlé des frais de justiee,
cet accessoire obligé de toute procédure criminelle, 11 me faut
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cneobe revenir sur ce sujet, qui n'était pas sans difficult¢ ni sans
intérét au XVI* siecle(). Deux questions principales étaicnt dis-
cutées : qui devait faire l'avance des frais nécessaires & la marche
du proeés; qui devait les supporter en définitive?

On s"accordait généralement 4 dire : celui qui veut faire dresser
un acte judiciaire, doit en avancer les frais. Ainsi I’accusé qui, pour
sa défense, demandait # faire entendre destémoins, devait payer leurs
vacations el celles du juge commissaire. Si ecpendant il était dans
une compléte insolvabilité, Ia pariie civile, et i son défaut, le trésor
publie, devaicnt subvenir & ces dépenses; telles étaient les preserip-
tions de 'ordonnance du mois d'aout 1539 (art. 159-161). Quant

aux autres frais du procés crimincl, lavance en était faite par la

* partie civile, « si habeat unde solvat; » sinon par le prince ou le
_scigneur, « cui persequenda vindictze publicee onus incumbit; »

mais Taccusé devait supporter les irais de garde, lorsqu’il était
solvable. .
La Caroline a formul¢, en cetle maticre, des prineipes trés-ration-
nels. Elfe part de cctie idée fort juste et qui vient d'étre émise,
que les frais, & titre d’accessoire, doivent eétre supportés cn déi-
nitive par celui dans lintérét duquel ils ont ét¢ faits : les frais de
'accusation étant faits dans Uintérét de la société, si Paceusé vient
2 ¢tre absous, il ne pent les subir (art. 166, 201); si, au contraire,
il est déclaré coupable, il les paiera (art. 61, 155). Clest par une
véritable subtilité que Bacouer a derit que lc seigneur justicier,
devant la justice 4 ses dépens, ne peut y eondamrer le coupable :
cn eflet, il ajoute immédiaternent qu'il lui est loisible d'infliger des
amendes pour se couvrir de ect objel. Un semblable sysieme ne
pouvait aveir que le résultat d’exciter la rapacilé du scigneur et de
le metive & labri de fout contrdle, puisqu’il n'avait pas d'état de

(1) Lovsesy, Offiees, liv. 1er, ch. 14; — Bacouer, Droits de juatice, ch. 75 — FaDgg,
Tib. ¥, lit. 3 et 4; — Parox, liv. 24, tit. §; — Covanrovras, Proact. quest., eap, 275 —
Caroline, art. 7, 61, 72, 75, 85, 153, 154, 176, 201, 204, 209, 214, 2165 — Chartes
du Hainaut, ch. 64, mrt. 19; — Style de Newmur, ch. 27, art. 17, 18.
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frais A dresser. Combien plus dquitable et plus morale cst Perdon-
nance francaise du mois de février 1366, dont Fart. 5 cst ainsi
concu : « ceux qui instruiront les procds criminels o il écherra
taxe, nc pourront, pour leur labeur ou assistance, faire lesdites
taxes ; mais se feront en nos cours, par les présidents cn icelles, ct
en nos siéges, par les licutenants aux conseillers, et par les conseillers
aux lieutenants, en telle modération que faire s¢ pourra, pour le
soulagement de nos sujets. »

Lorsque, de plusicuré chefs d’accusation, un scul était accueilli,
tous les dépens de linstance étaient-ils & la charge du condamné ?
L’alficmative prévalut asscz longtemps, mais le parlement de Paris
fit triompher les saines idées, cn preserivant, pour ce cas, unc
équitable répartition.

CHAPITRE II
EXECUTION.
§ 178.

En France et aux Pays-Bas, I'exéeution de la peine eapitale devait
avoir lieu dans les vingi-quatre ‘heures de la prononciation de la
sentence : telle était la régle. La Caroline, au contraire, accordait
trois jours au condamndé, pour qu’il pit sc préparer & la mort et
disposer de ses biens terrestres; et elle proserivit I'odicux usage
d’enivrer le condamné, avant de le conduire au supplice. Chacun
de ecs deux syslémes a eu ses partisans parmi les auleurs con-
temporains (1}, Ils étaicnt bien d’accord pour ne pas trop différer

(1) Ordona. frame. février 1396 ; mars 1498, art. 116; — Carotine, art. 77,79, 94, 96
104; — Style de 1570, art. 47 ; — Cout. de Bretagne, art. 137; — Cout. Tournai, lit, 121
art. 3; — Lesnines, Lit. 13, art. 10; — lueerr, lib. 4, cap. 6; — Damnovpeee, cap. 152)
184; — Ceanus, . 96, 97, 99; — Faszn, lib. 9, tit. 26, def. 21; — Mexocurus, de Arbitr ,
fib.1, Q. 98; lib. 2, cas. 334. ' K
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Texécution, 3 moins de considérations exeeptionnelles, telles que

~Tespoir fondé d’arviver promptement i la découverte des eomplices,

la puissance du condamné et I'imminenee d'un tumulte populaire,
enfin, I’état de grossesse d’unc femme condamnde & mort, ne fiit-clle
enceinte que de quelques jours : « quia licet nendum sit anima,
tamen spes ¢jus est . »

Mais il paraissait trop erucl de ne laisser aueun répit au condamné,
surtout en présence des sentiments chrétiens qui animaient la
majeure partie de Ja mation. Une ancicnne ordonnanee venait @
Pappui de cette thése; cn voiei les dispositions : « ordonnons
qu’d toutes personnes qui, pour leurs démérites, seront condamnées
i mourir, soit offert par les minisires de la justice par laquelle ils
scront détenus et condamnés, ct lenr soit baillé ¢t adininistré le
sacrement de eonfession, selon ordonnance de notre mere St Eglise,
aprés quils auront é1é examinés sur tous les cas sur lesquels la
justice voudra les cxaminer, et qu'ainsi ils partent du lieu ot ils
seront détenus, pour étre mends au lieu ol ils devront étre exéeutés,
et qua eux confesscr 3 prére soient induits par les ministres de
la justice, au cas qu'ils seraicnt si émus ou ¢pris de tristesse, qu'ils
n'auraicnt conuaissance de vouloir demander confession. »

§ 179.

Ce document naméne & parler du lieu de Pexéeution. L'arrét en
faisait mention. L¢ coupable eondamné par le parlement i subir le
dernier supplice dans la ville ou résidait le tribunal dont la sentence
était confirmée, n'apprenait son sort, par la lecture de I'arrét, qu'aprés
avoir 66 réintégré dans les prisons de cette derniére localité. 1l
fallait craindre, cn effcty qu'instruit du but de son voyage, il ne
tentat de s'évader, en corrompant ses conducteurs ou en faisant
intervenir ses amis. Dans un lemps ot fes corumunicalions étaient

{1} Un horrible expidient était proposé par Zaccaiss {Quiest. med. feg.) : « matrem
ad mortemn demnalam vivam secandsm csse, ut partus ei cxtrahater! »
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encore si difficiles, parfois si périlleuses, il était fréquemment
ordonné par larrét que la peinc serait subie dans la ville ol siégeait
le parlement, avec celle réserve que Ia téte du criminel ou quelque
autrc de ses membres serait cnsuite transmis au lieu du erime,
pour y rester exposé & la terreur du peuple (),

Autant [a procédure éait secréte, autant l'exéention de la peine
devait étre publique. Elle était annoneée par les moyens ordinaires :
« la cloche accoutumée sera sonnée par trois fois, alin que le peuple
se puisse asscmbler ct que la justice soit exemplaire. » Ainsi s'cx-
primaient plusicurs coutumes des Pays-Bas, ct le style de 1570
(art. 45) enjoignait de réitérer & hauie voix la lecture de la sen-
tence au lieu de Fexéeulion, « afin que chacun en st la eause, et
qu'icelle servit d’cxemple au peaple. » On lit entin dans la coutume
de Valenciennes (art. 172) : les délinquants ct malfaiteurs ayant
mérité la mort seront condamndés & étre exéentés publiguement,
par I'épée, par la corde, par I feu, selon que le cas le requiert,
sans que Fon puisse cxéeuter scerétement par la fosse, et aprés les
hannir cent ans et un jour, conmne avait été fait par ci-devant. »

$ 180.

Damovnere s'est donné la peine d’énumérer les divers genres de
supplices : « igne, gladio, puteo, disseetione, rota, furca, patibulo,
Iractu, raptatu, puncluris, abscissionibus, truncatione, perforatione,
evulsione, flagellatione, et aliis infinitis similibus. » 1l s'attache 3
détruire le préjugé qui imprimait le mépris aux fonetions de Pexéen-
teur de justicc, tout ¢n reconnaissant que les bourreaux de son temps
avaient tows les vices. Il donne des conseils pour le choix 4 én faire,
analogues & ce qu’il avait dit précédemment & propos des geoliers.
Si l'cxéeutenr était empéché, on pe pouvait contraindre qu’une per-
sonne de vile condition & remplir son office. Le législatcur a da

{1) Impenr, tib. 4, cap. 5; — Ord. Philippe II, 5 juill. 1870, art. 77,
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parfois prendre des mesurcé pour soustraire les exdenteurs & l'indi-
gnation populaire, lorsqu’il leur arrivait de manquer d’adresse dans
I'exercice de leurs fonctions (Caroline art. 97, 98).

On agitait la question de savoir si le pendu, quand la corde se
brisait, était affranchi dc toute pcine. Les partisans de T'affirmative
disaicnt qu'il était sauvé par la providence, mais cctle opinion n'eut
aucun suceds dans la pratique. Un autre point, plus curieux as-
surément, est exposé ainsi par un arréliste du XV1° siécle. : « Pen-
dable peut-i! étre laissé & une fille qui demande 4 I'épouscr ? Nos
docteurs sc ‘sont lourmentés sans résoudre. Par arrét de Paris,
du 12 février 1315, fut jtigé quil se pent fairc, moyennant

» lowtres du prince. Tiraqueau pense que cela ne s'est point pra-

tiqué de son temps; il cn est de méme de Masuer. D’autres se
sont voulu gaudir et dire qu'en laissant le pendable 4 la fille, par

Ja ne lni est la peinc romise si on le marie, pour telle chose Iui

étre plus grande peine que Ja mort! »

La saperstition religieuse amenait d’autres dérogations au prin-
cipe de Fexéeution de la sentence. Crarus en a fait une stérile expo-
sition. Mais le eriminel ne pouvait obtenir un sursis, sous le vain
prétexie quil avait une révélation & faire au roi.

Le fise devait faire les frais de T'exéeution.

g 181.

Donnait-on une sépulinre chréticnne aux corps des suppliciés (1) ?
En France, une coniroverse asséz grave existait & ce sujet. Aux
Pays-Bas, un placard de 1340 (ne faisant que reproduire un autre
placard de 15311) interdisait expressément aux magistrats subalternes
d’aecorder aux malfaitcurs la sépulture en terre sainte. Le style

criminel de 1370 (art. 49) ordonnc « que les eorps morts des

(1} Canes. Q. 1005 — Requéte aqu Conseil de Flandre, 27 janv. 1561 {GALLLARD,
p. 177); — Dr Homarx, Arrét 513 — Dv Lacer, Arr. 95.
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exéeutcs demeureront aux lieux patibulaires, et il ne scra permis
de les enterrer que par licence des juges supéricurs de la province,
ce qu'ils ne doivent faire que rarcment, ct pour les personnes plus
hennétes, ¢s cas moins exorbitants. »

Parlois, mais toujours cxecptionnellement, les corps des suppli-
ciés étaient, aprés cxposition pendant un certain temps, rendus a
leur famille; plus souvent ils ¢taicnt remis aux amphithéitres anato-
miqucs. Les vélements du supplicié étaient laissés au bourreau,
ou distribués aux seldats.

TITRE VIIL

DES EXCEPTIONS AU SECRET DES PROGEDURES,

1. Delits d’audience.

g 182.

Les délits commis 4 la face du juge ont toujours fait exception
i la régle du sceret des procédures. Is devaient en effct étre instruits
publiquement et oralement, ct jugés séance tenanle. Un arrét de
Paris, du 22 janvier 1349, a fait application de ce principe & cer-
tain coupeur de bourse surpris en {lagrant dclit dans la grand’
chambre du parlement. Une autre fois, un sorcier ayant relusé de
s’asseoir sur la sellette pour subir son interrogatoire, la cour le con-
danina, pour cette grave injure, a étre imm¢diatement fusligé et
battu de verges en la conejergeric du palais, par trois divers tours
de galerie : « cclui & qui injure scrait faite en face de justice, peut
sur le champ faive condamner celui qui Ta injurié¢; et, si "injure
s'adresse au juge, il peut & Iinstant chatier d'office le coupable(l).

(1) Edit, nov. 1534, art. 14, — Parox, liv. 25,4t 6, et liv. 24, tit. 10. (Avrét du
3 sept. 1566); — Cous. de Lidge, ch, 14, art. &4, 46.
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11. -— Procés civilisés.
§ 183.

Le secret des procédures n'avait été imstitué que pour les
crimes, ou, s'il m'est permis d'cmprunter le langage barbarc des
pratieicns, pourlle grand criminel, c'csti-i-dire lorsque les faits
poursuivis pouvaient amener la condammation du coupable 4 une
peine afflictive ou infamante. Le petit criminel (simples délits, cas
légers) restait exclu de eette forme, qualiiée de procés & Cextraor-
dingire. Les fails que la loi punissait arbitrairement, en d'autres
termes, le plus souvent d’'une amende, appartenaicnt & cette caté-
goric, et devaicnt étre instruits ct jugés & lordinaire, comme des
proecs purement civils ().

Cette distinetion a €1 particulicrement bien exposée dans la
coutume de 1'échevinage de Tournai (lit, 12, art. 1 et 2) : « Poar
tous erimes auxquels cst statué peine de mert, perdition de membre,
fustigation et autre peinc corporelle, les proeds se font extraordinatre-
ment i Uencontre des malfaiteurs appréhendés, sur les informalions
tenucs des eas, par interrogatoires, confrontations, torture st hesoin
est, et autres procédures au sceret, jusquen définitive, sans en

public proposer accusations, ni de la part des malfaiteurs défenses.

Mais en autres délits. non desservant peine corporelle, les proees se -

déménent ordingirement par accusation ou calenge précédente
instituée et proposée de vive voix par le proeurcur-général de Ia
ville, défenses de partie accusée, réplique, duplique ¢l auires consé-
quentes procédures jusque conclusion en cause, n'est que les partics
se rapportent aux informations et ordonnances des prévols et jurds,
lesquels, les procés vus, en ordonnent la punitibn, cf si est leur

(B) Ord. mars 1498, arl. 110, 11 ; — octob. 1535, ¢h. 13, art. 28, 28 ; — anilit 1559,
arl. 150; — Cowe Hrrar, liv. 7, tit. 9 (des #éeeplions en proeds ordinaire} ; —- Chartes
d.u Hainaut, ch. 136, art, 5; — Style de Nemur, ch. 28; — Daxnovoeng, eup, 25 -— Inrerr,
lib. 3, cap. 14, 15, 28; — Famu, 1ib. 9, L. 3, def. 3; — Parox, liv. 24, tit. 5 et 10.,
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sentence prononedc cn jurrcmem., ct aprés publice aux bretéques
de la ville, lieu aceoutumé & faire cris et publications, »

(est surtout la matiére des injures (verbales ou réelles) qui
donnait ouverture & Finstruction ordinaire. Sans doute, ces injurcs
pouvaient présenter un tel earactire de gravité qu’il fut nécessaire
de procéder erimincllement, mais, cn général, il n'en ¢ait pas ainsi.
Plusicurs arréts du parlement de Paris portent défenses d'informer
pour des injures, avee injonction aux jugesde procéder par appointe-
ment, enquéte et contre-enquéte.

§ 184.

Le législatcur, prévoyant que les earactéres d'iun faiv cuupahlc
sont susccptibles de se modifier dans le cours d’une insiruction
eriminclle, voulait que le proeés fit converti, c’est-a-dire civilisé et
continué & lordinaire, du moment que les juges avaient aequis la
conviction du peu de grawtc du délit. 11 allait méme plus loin,
antorisant les juges a tenter cetie voic, lorsque la procédure & Lex-
traordinaire n'avait pas fourni des éléments suffisants pour eon-
damner 4 une peine corporelle. Les ordonnances cn ont des dispo- |
sttions précises. '

La décision qui intervenait, i quelque moment que ce fut db la
procédure, pour en modifier la marche, était un véritable jugement.
Bornier T'appelle réglement ou appointement des conlraires, par le
motif que les parties étaient, en vertu de ce jugement, appoin®is a
articuler leurs faits et a les prouver par enqudte, absolument contine
en maticre eivile (),

I était d’usage d’élargiv alors provisoirement Faecusé. La raison
cn cst sensible : le bénéfice de cette nouvelle mesure était d’assurer

(1) On disait encore : conversion d'information e enguéte. — L'0Ord. 1670 (tit. 20,
art. 4) wadmit plus la conversion du procés aprés la confrontation faite, par le motif
que "nceusd, connaissant aloes les charges qui pesajens sur lui, aurait pu se procu-
rer des moyens de preuve.
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3 Paccusé qu'il ne peurrait plus encourir qu'une peine pécuniaire,
sauf I'obligation pour le juge de prononcer subsidiairement I'em-
prisonnement ou la fustigation,

Une trés-vive discussion s'était produite sur le point de savoir si
les preuves recucillics dans Pinformation pouvaient étre utilisces
dans la proeédurc ovdinaire. fl 0’y avait pas moins de quatre opi-
nions divergentcs. Entre les partisans de la négative et ceux de
laffirmative, étaienl venus se ranger les écrivains qui subordonnaicnt
la solution de la difficalté  la volonté des juges, exprimdée lors de
la conversion, ou 4 des lettres du prince obtenues par 'unc ou
{'autre des partics. Je n'hésite pas & croire qu’il eut été infiniment
plus juridique de rccommencer sur nouveaux frais, sans tenir
compte d'éléments assemblés sous le sceau du sceret, et en I'ab-
sence de tout controle autre que celui du juge lui-méme, contraint,
en définitive, 4 en proclamer l'inanilé. Avravit se demande « si les
témoins ouis en lextraordinaite peuvent étre ouis dc rechef en
I'ordinaire; » et il nous apprend qu'aprés”avoir jugé la négative,
il s'est ravisé, a la suite des grands jours de Poitiers, pour se con-
former & l'opinion contraire du président Brissox.

§ 183.

Une hypothése diamétralement opposée pouvait se présenter. Un
fait, appréeci¢ dans le principe comme offrant peu de gravilé, ct
consgguemment qualifié de eas Iéger ou délit simple, se compliquait
dans le cours de la proeddure & Pordinaire, de certaines circonstances
aggravantes qui lui donnaient la nature de erime. En ce cas, les
juges ordonnaient que, laissant de c¢oté la marche jusque-la suivie,
il fut proec¢dé en scerct ¢t & Vextraordinaire, par recolement, con-
frontation et ‘torture. Cest cc qui est cnseigué par Bmssoy, dans
son Cope Hexry, cl jc ne puis approuver les critiques formulées 4 eet
¢gard par Crarowpas. Il était, en effet, de régle fondamentale que,
sur la procédure ordinaire et publique, nulle peine eriminelle ne
pouvait étre appliquée. Inpert, dont on connait la secrupuleuse

-
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exactitude, a méme écrit les lignes suivantes: « probatio facta in
civili, condemnationem afferre in criminali nequit, sed ¢x ea tantum
inquisitio comparatur. » Sans doute, les ordonnances ne formulaient
pas législativement cctle régle, mais ¢’étail une conséquence essen-
tielle de leur texte et de leur esprit. Je reconnais avec CHARONDAS
que l'auteur du Coor Herey a eu le tort de vouloir ici tribonianiser,

- en donnant comme textuelle une dispesition que les documents

officicls ne contiennent pas. Mais son opinion, au point de vac scienti-

fique, n'en a pas moins unc valeur eonsidérable, et on n'a rien dit

qui put I'ébranler. Aussi les-juges devaient-ils, dés ce moment,
décerner un déerct de prise de corps.



TITRE IX.

DES DEFAUTS ET CONTUMACES.

S 186.

Toute la procédure exposée dans les titres précédents suppose la
présence de 'accusé en personne, ¢t méme son arrestation préalable
et sa misc 4 la disposition de Ia justice. Ees formes devaient néees-
sairement varicr, si Pacensé était fugitif on latitant(t) : ce sont ees
formes quil s’agit maintenant de d€erire. '

Il faut d’abord remarquer que, si plusicurs personnes, les uncs
présentes, les autres ahsentes, étaient prévenues d'un méme crime,
le procés s’instruisait séparément contre chacune d'elles, en com-

menecant par le jugement des contumaces, « ear la pratigue contraire

scrait dangereuse, en ce que Ies absents pourraient avoir connais-

sance des charges, et tenter ensuite de corrompre quelques Wémoins.»

La contumace était le fléau des justices du XVI® siéele, st mulii-
ples, si divisées. La Iégislation et la jurisprudence avaienl imagiué
différents moyens de contrainte. Jai déj parlé du déeret d'ajour-
nement personnel et du déeret de prise de corps, jai dit que ce
dernier emportait, en méme temps, annotation des biens, du moins
dans les pays de confiscation (ei-dessus §§ 112-113). Dautres

{1} Damovoenk, cap. 22 et 28; — Cuanvs, Q. £8; — Famisacrcs, @ 115 — Facnrseos,
ih. 9, cap. 59-41.
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cxpédients avaicnl été proposcs : le sauf-conduit, la comparution par
procurewr, la mise ¢ prix de la téte du prétendu coupable, Je les

examineral sueeessivernent,

CHAPITRE PREMIER,

DU SAUF-CONDUIT EY DES EXOINES.

§ 187.

Préoccupés du désir de faire éelater a vérité dans tout son jour

(ce qui était irréalisable sans la présenee de 'aceusé), les légistes

capitulaient avee lui. Quand la perquisition laite 4 son domicile ou
4 sa résidence n'avail abouli & aucun résultat, quand les déerets
laneds contre lui restaient saus cxéeution, on songeait & lai octroyer
un sanf-conduit. On exigeait bien, pour Ia forme, qu'il fit lui-méme
cetie demande, en déduisant quelques raisons, mais, dans la pra-
tigue, ib suflisait de Ta plus puérile allégation. L'aceusé se trouvait
liors du tervitoire; il eraignait les embiiches de la partie eivile ; il
élait prét, disait-il, & obtiv & tous les ordres de la justice, fort qu'il
était de son innocence, mais enfin il ne se livrait pas, et les sergents
Favaient vainement cherché, car on suivait la régle : « securitatem
criminose qui facile detineri potest non esse concedendam (1). »
Muni do sauf-conduit, I'accus¢ ¢tait lenu de se présenter & loute
réquisition du juge; mais il restait libre jusqu’a la sentence défini-
tive, & moins qu’il ne vint 4 commelire un nouveau crime : car la
liberté n'était pas garantie « in fraudem et reipublicee dispendium. »

Le droit pénal, aussi bien que la bonne foi publique, curent

" J—

(1} Mexocuics, de Ariite, Lib. 1, . 81 ; — Damsovouke, cap. 20; — Crasvs, Q. B2;
Guy-Parg, ). £18; — Funnacics, (3. 20 et 99.
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crucllement & souffrir de cette institution, que la Caroline consacra
cependant (art. 47, 76, 156) en l'entourant de guelques restrie-
tions salutaires. D'une part, en effet, on voyait les juges méconnaitre
leur promesse sous le spéeicux prétexte de quelque clause obscure
ou ambigue insérée & dessein dans les lettres ). D'un autre e6té,
«il c¢n était venu de grands scandales et désordres 4 la justice,
ayant causé¢ trés-grande impunité des délits; » ainsi s'exprimait
I'ordonnance de Philippe 11 (3 juill. 1570), dont Fart. 29 abolissait
4 toujours I'usage des sauf~conduits (),

. § 188.

Etait-il permis de comparaitre par procureur®)?

Suy cette question importante, fes lois romaines étaient contra-
dictoives. “Quatre systémes différents avaicnt ¢e¢ proposés; on peut
en voir lanalyse dans Pouvrage de MarThHzUs, qui se prononce
contre I'oflice de procurcur en ec qui touche fa défense preprement
dite, tout en T'acceptant lorsqu’il s'agit sealement de formuler une
excuse ou exception dilatoire. Cette distinetion était celle de nos
aneiens eriminalistes; elle était seule compatible avee les formes de
la procédure suivie au XVI° siecle : Uinterrogatoire, 1a confrontation,
la torture, ne pouvant avoir lien en I'absence de Faccusé (veritatem
detegi ex motu personee interrogate). Clest assez dire quc je ne
m’occupe ici Q|le du proecs & Pexiraordinaire, car, pour les delits
légers, la représentation par procureur n’'a jamais 6té exclue.

Mais quelles étaient ees cxcuses ou exoines (lel éiait le terme
technique), gue les accusés pouvaient faire proposer par des fondés
de pouvoirs ? La jurisprudenec n'était pas bien fixée 4 cet égard,

(1) MarTosvs (tit. 14, cap. 2) sindigne dn manque de foi du esncile de Constance
i Iégard de Jean Huss, et compare & ¢e fait eélébre Ju eunduite loyale de Charles-Quint
vis-i-vis de Luther, a Ia didte de Worms.

(2 Add. Edit perpétuet, 1611, art. 43 ; — Fasey, lib. 9, tiL. 28, def. G.

(3 Gov-Parg, (). 358; — Granvs, €. 532-34; — Imoeur, lib. 3, cap. 4, not. a; —
Menocuios, de drbitr., Q. 805 ct lib. 2, eas, 153, 264, 280; — Daxoovvsre, cap. 25-25;
— Marraxus. tit. 13, cap. 4.
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Les causcs ordinaires que les accusés faisaient valoir dtaient : la
maladie, I'éloignement, les intempéries de la saison, un devoir de
civisme ou de famille, T'état de détention en un a utre endroit. Si la
cause de I'absence était un service publie, le juge devait surseoir,
a peine de nullité ; §'il s’agissait d'éurdes, de eommerec, d’un voyage
de dévation, il déeidait 8'il y avait lien daccorder un délai. L'ordon-
nanee de 1670 n'admit plus que la maladie ou une blessure, avee
attestation donnée par un médeein que l'ajourné ne peut s¢ metire
cn chemin, sans péril de ta vie. Resurre signalait déja les médecins
de son temps : « suis verbis magis quam factis cos valetudinarios
reddentes, favorem elientum poliusquam animas respicientes. »
L'obligation d'assister aux funérailles de son pére a été jugée inad-
missible par le parlement de Paris. 1l en fut de méme du service
que Paceusé avait été obligé de rendre & un grand seigneur(d),

Quant au mode suivant lequel les exoines devaient étre préscn-
1ées, il était réglé par les ordonnanees(®). Elles élaient proposées en
Jugement & jour d’audicnee, affirmées et arréices par personncs
cnvoyées expres pour cct cffet. Défaut était accord¢ néanmoins a
la partie publique et & la partic civile, sauf I'exoine, avee permis-
sion d'en vérifier la réalité. Dans la pratique, le porteur d’exoinc
devait justifier d'une procuration spéeiale, et préter serment de la
vérite du fait. I a été déeidé qu'un prétre ne pouvail remplir cette
mission®), Les tribimaux accueillaient, par suite d’un mandat tacite,
Iintervention du mart pour la femme, du pére pour le fils, du
tutear pour le pupille, de Pabbé pour I'un de ses moines ().

(1) 19 nov. 4338 ; Pavow, liv. 24, tit. 5. Cependant le médeein ordingire de la reine
de Navarre gravemen!. malade fub exonié par arrét du 6 mars 1535,

(2) Ord, 1539, art. 25 ; oct. 1553, ch. 15, art. 5Y; aoiic 1536, ch. {, art. 6.

(3} Paris, 15 dée. 1354,

(4} L'usage était contraire en France : D*Esemisses, Pratique, part. 1, tit. 9, ne 20,
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§ 189.

Une coutume barbare, qui a jeié de profondes racines dans toute
I'Europe, était celle- de mettre la téte 4 prix (). Beccania Fa dénonede
a I'indignation des hommes justes et des amis de Phumanité : « ¢'est
favoriser la trahison, a-t-il dit, ct eréer entre les eitoyens une guerre
clandestine; ¢'cst d’ailleurs dévoiler la faiblesse des moyens dont
dispose la justicc. » Je ne puis que m'assoeier & ecs belles paroles:
la penséc d’oflvir des récompenses a quiconque favoriscrait I'arves-
tation du coupable, mort ou vif, n'était ui loyale, ni philanthropique.
Le citoyen doit faire son devoir avee désintéresscmuent; il y a
d’nillcurs entre tous les honnétes gens une solidarité d’opinions,
dont le résultat st de metire le malfaitcur au ban de la société, et
de l¢ signaler aux recherches de la police judiciaire. Les réeompenses
ne sont pas offertes 4 cette classe, ses membres penseraient s’avilir
en fa recevant., Cest & la cupidilé que le magistrat fait appel, et &
toutes les mauvaises passions qui en forment le cortége obligé.
Attendez-vous done aux lichetés de toutc sorie, au parjure et au
faux témoignage, car, pour conguéric Ja somme qui scrt dappat
i leur zéle d’emprunt, les misérables dont vous réclamez Ie concours,
sont capables de commcttre de nouveaux crimes, sous prétexie d'as-
surer la répression de I'aneien. La justice humaine est imparfaite,
sans doute; elle dispose de moyens qui sont loin d'étre tout puis-
sants, mais elle n's ricn A gagner dans ces voics tortucuses, clle
y perd bientét le prestige dont elle est cntourée, car c'est alors

anx dépens de Ia morale quelle s"assure un (riomphe éphémére.

(1) Ceanvs, Q. 27 ot 49.
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CHAPITRE H.

PROCEDURE PAR CONTUMACE.

g 190.

La marche & suivre pour constater la contumace était des plus
simples, et, au fond, la méme dans toute I'Europe, sauf quelques
modifications de détail (). Voiei les dispositions des ordonnances
frangaises. _

A défaut de comparution sur ajourncinent personncl, un’pre-
micr défaut ¢lait donné, et décret de prise de corps porlé contre
le défaillant, avec ordre que, « faute de le pouvoir appréhender,
i sera ajournd A trois briefs jours, avee saisie ct annotation de ses
bicns, jusqu’d ec qu'il ait obéi; » ce qui portait a trois le nombre
de défauts requis pour conslater la contumace : les deux preniers
A trois jours franes, le dernier & huitaine franche. Ces ajourne-
ments (comperendinationes) ¢étaient ordinairement fails par Cdit
(affiche) et eri publie, ou & son de trompe. Les (rois défauts ainsi
adjugés publiquement # T'audience, il s'agissait de eonnaitre de Ja
cause par conlumace, c'est-i-dire malgré Fabsenee persistante de
I'aceuse.

L’annotation des biens (ou inventaire avee prisée) était faite par
un scrgent, ct la garde en éit eonfice & un commissaire. Les ol;jels
susceptibles d'un prompt dépérissement étaicnt vendus & sa décharge,
publiquement et en vertu d'ordonnance du juge. Des saisies-arréts
élaient faites en mains de tous les débiteurs du contumace : « nedoit
néanmoins le sergent exécuteur si cruement procéder 4 la saisie et
vente des meubles, denrées et créanecs de Taccusé, que, il a femme
ct enfant, il ne leur laisse (sous l'ordonnance de justice toutefois)

(1) Ord. 1539, art. 25; — octob, 1535, ¢ 13, art. 39 ; — Caroline, art. 155, 206 ;
— Style de 1570, art. 51, 53-59; — Charies du Heinauf, ch, 14, art. 6; — Gur-Pars,
. 420; — Couvx wirny, Liv. 7, tit. 73 — Imeent, lib. 5, eap. 32; — Dasmovnkne, cap. 14 et
28 ; — Leaxcy, tit, fe contuma,

23
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provision compditente des meubles et choses néeessaires 4 leur vie
ct entreténement, pendant linstruction dn proeés et 'absence de
I'accusé, sans les déloger, ni melire hors leur ordinaire domictle. »

§-191.

La fuite formait-clle un aveu tacite du erime imputé ?

Nous avons vu (§ 146) que la fuite était, en général, un indice
de enlpabilité ; mais un certain nombre de eriminalistes croyaient
deveir aller plus loin : pour eux, se soustraire aux recherches de la
justice, s'abstenir de répondre & des appels légalement faits, ¢'étail
confesser le délit, et, dés-lors, il ne restait plus au juge qu'a suivre
les formalités de Ia contumace, et & appliquer la peine. Telle ¢iate
la jurisprudence constante du grand conscil de Malines, et la eou-
tume de Liége disait (chap. 14, art. 24): « ct si défaillant était,
qu’il sott de son forfait pour la désobéissanec atteint de son honneur,
voire le fait avoué. » Tous les sialuis des villes italiennes avaient
une disposition analogue (1), _

Cctte doetrine ne résiste pas a I'examen, et elle a é1¢é d'ailleurs, dés
le XVI* siécle, repoussée par les meilleurs esprits 2, Sans doule, Ia
fuite, ou I'évasion de la prison (fait qui lui cst assimilé), ¢léve
contre I'aceusé une forte présemption ; mais il faut davantage pour
entrainer unc condanination, car sa conduite peut avoir bien d'autres
mobiles que la conviction de sa culpabilité. Un criminalistc cspagnol
a fait voir que Popinion commune reposait sur la faussc cntente
d'une loi romaine. Suivant lui, la raison décisive pour la rejeter,
cest que le fugitif pouvant étre innocent, et un autre rcconnu plus
tard coupable, Jc méme crime se trouverait deux fojs expié : « en
quoi Pordonnance est plus douce, dit Lesnun, et de plus mure

(1) Farer, lib. 9, tit. 26, def. 14; — Crazrus, Q. 61, 32 ot £4; —og Tlomasyn, arrét 50,
— Les statuts italiens ne pouvaient éire étendus aux circonsfances aggravantes du
erime ; il fallait pour eiles une preuve spéciale.

(2) ImmeRT, cap. 3 et 4; — Dimnovnene, cap. 24, 28; — Mesocnius, de Arbitr. lib. 1,
(). 88; et lib. 2, cas. 301, 416 ;— Provesa, Q. 1;— Bogrics, dee. 218 ; — Ly, p. 92.
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considération, va Fimportance de la vie de 'homme, petit abrégé
du grand monde iei-bas uniquement chéri de Dicu, qui I'a doué
d’une dme pourvuc de lant de rarctés, laquelle, par unc eondam-
nation préeipitée, il ne faut ignominieusement déloger de son ancien
dotieile, sans des preuves trés-claires et évidentes. »

VorTune ne pouvait laisser passer, sans la fletrir, unc théoric aussi
fatale & l'innocence : il se persuade que la loi aurait parlé, si son
intention avait été de la- eonsacrer ; or, en matitre eivile méme, Ia
loi n'ordonne d'adjuger les conelusions contre fe défaillant que si
clles sont justes et bien vérifices, Nen doit-il pas étre 4 plus forte
raison de méme, alors quil s'agit d’appliquer une peine, de frapper
le fugitif dans son houncur, dans sa sécurité, dans sa vie. « En pré-
sence du systéme de proecédure, eontinue Fillustre philosophe, la
fuite est nécessaire. Quel est Ihomme que celie procédure n'épou- '
vante pas ? Quel est Uhomme juste qui puisse étre sdar de n'y pas
succomber ¢ O juges ! voulez-vous que Uinnocent accusé ne s'enfuie
pas ¢ Facilitez-lui Jes moyens de se défendre. » Ces réflexions sont
péremptoires : lorsquil est impossible de dire que T'acensé, en pre-
nant la fuite, n’a pas ¢té pris de vertige, quil n'a pas cédé aux
conseils dc ses amis, & la crainte que lui inspirent.la prison, le
secret, la torlure, comment pourricz-vous assurer qu'ik s'est ainsi
condamné lui-méme? Je lis cependant aux Imstifuies de Loisee:
« qui brise la prison, ¢lant du eas atieint, s'en rend coupable et quasi.
convaincu; » et il semble qu'un arrét du parlement de Paris aurait,
on 1549, ordonné au commandenr de St. Jean de Jérusalem de se
rendre prisonnier ¢n la eonciergerie dans le mois, « & peine d'étre
déclaré atteint et convaincu des cas 4 lui imposés. » Mais ce n'était
la qu'une disposition purement comminatoire, et,-quant aux paroles
de Loisti, elles semblent avoir trompé sa pensée.

Il ne pouvait y avoir d'équivoque possible sous Pempire de l'ordon-
nance de 1339, dont l'art. 165 ordonnait d’ajouter foi aux dépo-
sitions de témoins eontenucs aux informalions faites contre. lcs
contumaces, et en preserivait le recolement, preuve évidente que la



548 TROISIEME PARTIE.

condamnation ne pouvait étre basée sur le seul fait de la contumace.
It fallaie d'autres ¢léments de conviction, et fe juge devait les puiser
dans l'information et le recolement. On ne doit pas, en matiére
eriminelle, procéder par fictions, surtont quand il s’agit de la vie
d'un homme : « diligentius debet fieri examinatio. » Aussi, I'arl. 57
du style de 1570 portc expressément que’la seule contumace « ne
peut étre tenue pour preuve, mais bien pour adminicule anx
autres probations et indices. » 1] était méme recu jadis qurune fois
la contumaee de Tl'acensé eonsommeée par le nombre légitime de
défauts, les témoins déji entendus dans I'information devaicnt
répéter de point en point leurs dépositions. Cela tomba en
désuétude, ct I'on se contenta du simple reeolement. La coutume
de La Marche (art. 4%) n'exigcait méme pas cette derniére forma-
lité, mais toujours est-il que, sous son empire, il n'était passé
outrc & ia scutenee définitive que « visis informationibus. » Les
annotaleurs de Cuarus ont éerit quwavant de eqndamner sur ia seule
éuntumacc, le juge doit y réfléchir & sept fois.

Aprés le recolement, il était procédé au jugement définitif qui
déelarait la contumace bicn instruite, déboutait le contumace de
toutes exceptions ot défenses, ct, s'il y avait Lien, le déelurait atteint ot
convaincu. du crime, en le condamnant a la peine édirtée par la loi
et aux réparations civiles. Par Ia sentence, Jes bicns du contumace
Gtaient confisqués (). T1 s'était introduit dans la formule de ces
Jjugements la clause: « si pris et apprehend¢ peut étre; » I'ordonnance
de 1670 (iit. 17, art. 135) eul raison d'cn abroger I'usage : rien
w'ctait eertes plus illogique, puisque le jugement supposait la con-
tinuation de I'é¢tat dc contumace, et que, si le condamné s¢ repré-
sentait dans un certain délai, le jugement perdait de plein droit ses
cffets. La senlence, qui pronongait presque toujours I¢ bannissement

(1} Ord. aoflit 1536, art. 25, 29; fév. 1866, art. 25; — Chartes du Hainaur, ch. 14,
art. der. — Dans certaines localités, par exemple en Flandre, on ne prononcait d'antre
peine gue le bannissement, (était un reflet des lois romaines,
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4 perpétuilé, éait exéeutde par elligic, « au désir de la contume, » et
les noms des condamnés étaient « insérés aux tableaux attachés aux
portes des villes et des siéges des auditoires des lieux d'ou la sen-
tence élait émanée, A ec quaucun n'en prétendit cause d'ignoranee :
« eontumax jacturam facit non selum bonorum, verum ctiam hono-

ris, nominis et fama. »

CHAPITRE 1IL

PURGE DE LA CONTUMACE.

§ 192.

La sentence de contumace n'avait qu'un caractére essentiellement
provisoire, du moins tanl que certains délais n'élaient pas cxpivés {1,
La scule présence du condemné, dans I'année de sa date, la frappait
d'une nullité radicale, et fa procédure devait éire reprisce & partir de
I'ajowrrnement personael : « vesolvitur in simplieem eilationem. » Mais,
pour que cet effet fat produit, il fallait que le condamué se con-
stituat prisonnier, ¢t consigndt la semme ncéeessaire pour payer
Famende et les frais. Le procés suivail alors son cours, comme si
la contumace n'avail pas cu licu,

Aprés une anpée révolue depuis la sentence, sans retour du
condamné, Ia condamnalion acquérait un degré de certitude quelle
n'avait pas auparavant. Gertains criminalistes reportaient méme & ce
monient Iapplication de la maxime que le eontumace élait tenw « pro
confesso ¢t convicto. » Ce qui est certain, c’esl que, dés cc moment,
les fruits percus des biens confisqués demeuraient dequis au fise, sans
espoir de restitution; il en élait de méme des amendes et répara-
tions. Toutefois, quant & la peine proprement dite, le condamné

(1) Iupeer, eap. 3 — Mesocmus, Arbitr. cas. 154; — Ordonn. janv. 1365, art. 20;
fév. 41566, art. 28; juill. 1572, art. 10.
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avait ¢ing ans depuis la scnience pour sen faire relever, toujours
d charge de se mettre cn éuat et de consigner.

Le recolement des témoins navait plus lieu : en haine de Ia
contumace, ils étaient réputdés « pro legitime examinatis. » Si le
condamné se préscatait aprés 'année révolue, ils lui élaient seulement
confrontés, et il restait habile A formuler ses reproches et {aits
justificatifs, mais, si quelques (émoins ctaient décédds, il devait
respecier leur  témoigitage , malgré labsence de confrontation
{ordonn. aouf 1539, art. 165). Ce principe ne me semble pas trop
rigoureux : e'est Paccusé, en cffet, qui doit simputer de n’avoir pas
plus promptcment répondu aux déerels de justiee. Borsisn eritigue
toutefois cctte disposition ; il se demande si ce n'est pas le cas de
dire que le papier ne rougit ni ne tremble point. Sans doute, les
garanties de sincérité sont moindres, mais, si le systme contraire
¢tait sanctionné, les contumaces ne reparaitraicnt qu'aprés le déeds
des témoins, pour obtenir, sans danger, un brevet d'innocence.

Aprés T'cxpiration des cinq années, le jugement de la eontumace
devenait un fait accompli, et il n'éeait plus permis d'y revenir, que
par béncfice du prince. A cet cffet, il accordai, lorsqu'il Ie trouvail
a propos, des « lettres pour ester & droit, » eontenant mandement
aux juges quils eussent i recevoir l'impéirant i se justifier du erime
pour lequel il avait é¢ condamné, 4 .la charge de se metire cn élat
lors de la représentation des letires, de refondre les dépens de I
contumace &t de payer les amendes ; ces lettres portaient, ¢n outre,
que foi serait ajoutée aux témoins décédés. Aux héritiers qui deman-
daicnt & &tre recus & purger la mémoire du contumace défunt, il
fallait de semIlables letires. Le contimace qui, aprés s'éire repré-
sentd, refusait de répondre aux inlerrogatoires, pouvait, suivant les
circonstanecs « pro confesso haberi. » If parail que, si la procédure
faite 4 nouveau venait & confirmer la culpabilité de Taceusé, les
Juges, ayant égard & la marque d'obéissanee quil avait donnée,
prononeaient souvent nne peine inférieure 4 celle qui avaif é1é
portée dans la sentence primitive. |
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"Telle était, en France, la marche de la procédurc pour purger la
contumace. Mais la jurisprudence des villes italienncs et des villes
flamandes ¢tait beaucoup plus rigoureuse (1), Considérant la sentence
intervenue c¢omme renduc en connaissance de cause, on cxigeait
dans ces pays que le eondamné, quelque rapproché que fii son
retour, se munit de letires du prince ou du scénat, l'autorisant a
présenter de nouvelles défenses, el ¢'était & lui qu'incombait la charge
d’ébranler la condamnation il veulait faire rapporter. Il devait
done expliquer son absence, déiruire les indices recucillis par I'aceu-
sation, et fournir les ¢léments propres A faire rejeter les tCmoignages
acquis au procts. Alors sculement il pouvait, en verin d'un juge-
ment de réformation, recouvrer son honneur et scs biens confisqués.
Si le contumacc, venant 4 étre pris, n'obtenait pas les letires du
prince, il était immédiatement exécuté selon la teneur de la premiére
sentenee. N devait dailleurs se pourvoir dans les dix jours de la
concession des fettres : « alias admissio habetur pro non facta. »
[ 'aceusaleur Gtait enticr dans Ie droit de compléier scs moyens, et
de faire entendre de nouveaux témoins; laccusé pouvait dire

appliqué 4 la torture.

{1} CLamus cl ses annotalenrs, (. 44, 48, 64, 94, 06, — l?apshl'(‘itat de l‘vl*,g?;]sez
le hanni w'élait restitué contre la sentener que si« vx liquidissimis probationibus
innocentiam probet, » — Disuornese, cap. 24,



TITRE X.

DE EXTINCTION DE L’ACTION PUBLIQURE,

Indépendamment du jugement de condamnation ou d’acquitte-
meni, bul et couronnement de tonte procédure criminelic, [an-
cienne jurisprudence connaissait quatre modes d’extinetion de action
publique : la chose jugée, le déeés de T'accusé, la preseriplion, les
lettres d’abolition ou de grace,

CIHAPITRE PREMIER.
DE LA CHOSE JUGEE,
§ 193.

Le XVI° siéele n'offre absolument rien d'original sur cc sujet,
laissé dans 'ombre par les ordonnanecs frangaises. Ce qui cn a é1¢
derit par les eriminalistes nest guére qu'une paraphrase incolore
de, quelqucs texles du droit romain, faits pour dautres situations
et corvrespondant & un systéme tout différent de proeédure. Clest
assez dire que beaucoup de confusion régnait dans les csprits,
ct que, si le prineipe fondamental ne trouvait pas de contradicteurs,
sa mise en couvre était loin d’étre uniforme et suivie dans ses dédue-
tions logiques (1), B

i {1) Cuarus, . 57 ot 62; 21, 54, 98; — Famaciws, . 4; — MexocHios, de Pras.
}lih. l,] E ?4—96; de Arb. cas £16; — Dawronorke, eap. 33, 77; — Covarruvnas, Var.

es. lib, 1, cap. 15 lLib. 2, cap. 10; — Farnn, lib. 9, tit. 2, def. 4; — e
art. 92, 105, 192, 197, 202, o o Sy B e 57 A, Curolin,

1

H3

!

DPE LEXTINCTION DE L'ACTION PURLIQUE. b

Toutes les prétenducs cxceptions & la régle non bis in idem,
péniblement exhumées de fragments mal eompris du Digeste et du
Code, et dont, A mon sens, M. Hewue sest trop complaisamment fait
I'écho (§§ 174, 173), toutes ecs prétendues exceptions sont imaginaires
et ne reposent sur aucun fondement. Cette régle quun méme fait
ne peut étre puni qu'une seule fois est, en effet, I'un de ces axiomes
de raison, qu'it nest pas permis de discuter, et dont la négation
révolterait le bon sens populaire. I1 suffit de la bicn entendre.

Parmi les exceplions signalées, j'écarterai d'abord ce quon dit
de la transaétion et d'un jugement diversi fori. Personne n'a jamats
prétendu atlacher la force de chose jugée @ unc transaction, alors
surtout que ce eontrat ne peut faire obstacle a l'exercice de action
publique. Avaneer, d'autre parl, qu'une sentenec d'excommunication,
par excmple, ne cause aueun préjudice d la poursuiie devant les
tribunaux laiques et 4 application d'une peine corporelle ou pécu-
niaire, ¢'cstse donner une peine inutile, les denx juridictions n'ayant
rien de commun et poursuivant chacunc un but différent, la peine
ceclésiastique étant « potius medicinalis quam afflictiva (Crarus). »

M. Hiue reléve el présente comme dérogeant au principe de la

" ¢hose jugée, l'état d'un individu élargi ab instantia. Mais nullement :

et acensé n'a pas le moindre titre & opposer 4 la reprise des pour-
suites, 87l suryient de nouvelles charges. Cest, au contraire, la sen-
tenec intervenue que le magisirat met & exéention, lorsquil ouvre
une nouvelle information (plis ample informe) ; des réserves ont été
faites précisément dans ce but (stantibus rebus pro ut fiant) ; si, au
contraive, Iaccusé se trouve définitivement absous, alors seulement
se dressc le principe protceteur de fa chose jugée, et il ne peut plus
étre inquiété pour le méme fait.

1l est hors de propos de noter ici que la sentence d'un juge infé-
rieur pouvait, comme aujourd’hui, étre réformée par le juge supé-
rieur. Ce poinl n'apparticni pas 3 la matiére de la chose jugée,
mais hien & celle des recours ouverts contre les jugements; it en
est de meme des cas de collusion ou de fraude qui cussent constitué
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des ouvertures de prise & partic, ou de requéte civile. Ce n'est point
14, quoiqu’on cn dise, battre en hréche la maxime non bis in idem,
car cetle maxime ne s'applique ct ne s'est jamais appliquée qu'a
une senlence qui, d’aprés les régles de 1a Kgislation existante, n'est
ptus susccptible d'aucun recours, ni ordinaire, ni extraordinaire.

Quant au concours de plusienrs délits, prévu el réglé par certaines
lois romaines, il n'a rien de commun avec le respect de Pautorité
due & un jugement en dernier ressort. On suppose, en eflet, que
deux erimes aient ¢t¢ commis en méme temps (par exemple un
homicide suivi de vol), ou qu'un seul fait tombe, & des titres diffé-
reats, sous l'empire de plusicurs lois pénales, « sient cvenit, quum
arbores furtim eawsz dicuntur. » Ricn de plus natarel que de déeider
que Tune des peines n'absorbe pas Pautre : « nunquam  actiones,
praesertim peenales de eadem re concurrentes, alia aliam eonsumit. »
La rigle moderne du non-cumul des peines était geéndralement
ignorée. La Belgique vient, du reste, de la répudier de nouvean.
Mais ec qui démontre i U'évidence que le ligislateur n’entend porter
aueune aticinte 3 la chose jugle, e'est la proposition suivante qui
couronne cet ordre dlidées : « judex autem super utroque erimine
audicntiam accommodabit, nec enim licebit ei separatim de uno
erintine sententiam proferre, pnu%quam plenissima anmmdtm super
altero quoque erimine fiet ().

Enfin, les autres textes mvoqum par M. Iléue n'ent -de-laisun
d’¢ire ct dapplication possible que dans e sysléme des dCCI]HdUODS
privées2). Cestainsi que la preuve d'une collusion entre les partics,
lors d'un premier litige, ou la démonstration d'un inérét plas puus-
sant dans ic chef du nouvel accusatcur qui sc préscnte, ct qm Aa
pas cu connaissance de la préeédente poursuile, n'ont absoliment
rien d faire, quand le minisicre publie, représentant la soecidié tout

(I) L. 2, D. de privatis delict, £7.1; — L. 52 D. de oblig. et act. 44, 7; — L. 130. D.
de B. J.; — L. 9 C. de accusat. 9, 2,

2 L. 7 §2.D. de accus. 48, 2; — L. 11 C. de acensal. $2;, — L3 §13D. de
hom, lib. exhib. 43,293 — L. 3,§ { D. de pravaricat. 47, 13.
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entiére, ayant em mains Pexcreice de I'action eriminelle, la met
lui-méme en mouvement; Ja décision qui intervient alers fait chose

jugde a I'égard de tous,
§ 194.

Mais est-il vrai de dire que la chose jugée ne protégeait le fait

' commis que suivant la qualification qui lui avait ¢té donnee, ct que

ee méme fait pouvait étre I'objet d’'une nouvelle poursuite, pourvu
qu'il’ fiit autrement qualifié, c‘csl—:‘a—djre envisagé SsSous un au’tre
rapport ¢t au point de vue d'une autre loi pénale (07 :t ._Q_UCSI-IOH
grave qui divise encore aujourd'hui les savants et les legls‘lfiueurs,
et dont il ne parait pas que les eriminalistes du XVI° sicele se
soient préoceupds 3
Aprés cela, je conviens volontiers, ct je l'ai déja dit moi-méme,
quon oubliait parfois 4 eetic cpoque de pl‘oclame.r_ le pl‘ll'tcllp() :
ves judicate pro veritate habetur. Ainsi, unc révélation poste-rleurc
de Paceusé eut ¢4¢ dangercuse, la conlession étant alors si pu1ssam.9:
que les juges pe-voyaient aucun inconvénicnt 4 punir 1':cl'ui qui
s'accusait lui-méme, edit-il cu en sa faveur une sentence précédente.
Pour cerlains erimes atroees, on faisail daillcurs exception & toules
les régles. Ainsi encore, dans une pensée d’humanité, on était
(lispos:’é i briser I'autorité légale d'une sentence définitive flelcondarr‘l-
nation, si, avaul lexéeution, la preuve de l’immcf'mcc Stait toul-a-
coup produite. Mais les principes juridiques étaient, pour cct.l.c
circonstanee, provisoirciment méconnus, ct Finlervention du souverftm
étail méme exigée. Telles furent les dispositions de la Caroline
(art. 92, 104), que Borusew paraphragait de la mapiérc suivante :

{1) Par exemple, aprés avoir échappé & [Lacensation d'infunticide, la fille-mére
pourra-t-elle avoir & répondre # celle d’homicide par imprudence * setto
(2) Cependant, quelques années plus tard, Marrasers (tit. 19, cap. 2) ensclgmll
ment que, sous prétexte d'une circonstance aggravante nouvellement découverte (yuea-
iilas), o ne peut reprendre le méme fait,
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« DUnquam transit in rem judicatam, quum epim hwxe summum
vite, famw, bonorum, corporisque praejudicium pariat. »

Le point de savoir si la sentence rendue en pays étranger peut
¢tre opposée par aceusé déelaré innocent d'un erime, était eontro-
versé. Le parlement de Paris (51 aodt 1611) décida 'affirmative
l'intérét civil étant seul réservé. Crarvs était d'un avis opposé, e:;
son opinion a éié sanctionnde par les principes du droit des gens
moderne. ‘ '

CHAPITRE II.

DU DECES DE L'ACCUSE.
§ 193.

« L'on soulait dire: de Ihomme mort, lc plaid est mort; mais
cette disposition du dreil romain a éé corrigée par les arréts et
%ordonnancc de 1539 (art. 90), quand le procés cst en état d'étre
Jugé. » Ainsi s'exprimait Leowsen dans scs Institutes cowtumires;
toutefois son annotateur (or LiuriEre) s'empressait d’ajouter que cela
était bon en matiére civile : car, dans les procés eriminels, la régle
avait toujours lieu; il était, en effet, impossible de punir l‘hnmrﬁc
qui mexistait plus, et la justice se révolte & la pensée des enfants
subtssant Ia peine méritée par leur pére, bien qu'un triste préjugé
fasse retomber trop souvent sur cux la flétrissure d'un fait qu‘iis
n'ont pas commis : « erimen vel peena paterna nullam maculam filio
infligere potest, namque unusquisque ex suo admisso sorti subjicitur,
nec alicni eriminis sueeessor constituitur, » disait la loi romaine, ¢t
atlleurs :« ne ad heeredes peena transeat : cujus rei illa ratio videtur
quod pecna eonstituitur in emendationem hominum qua, mortuo
co in quem constitui videtur, desinit{l), »

(1) L.L. 20 1 26 D, de poenis 48,19; —L. L.58, et 14§41 D. de R. J.;-— L. 22C. de
penis 8, 47 : « ibi esse penam ubi et noxia est; » — Reg. 22, Sext, lib. 5, tit. alt. :
« nondehet aliquis alterius adin priegravari; » — Mexocarns, De Arbitr., cas. 285 : « de-
licta morte extingui; » — Cuanus, Q. 51 3 — Farmacws, (. 10, ’ -

DE L'EXTINCTION DE L'ACTION PUBLIQUE. as7

Un crime faisait toutefois une odieuse exception : ¢'était le crime
de lése-majesté qui frappait le coupable dans toule sa génération,
parfois bannie, toujours déelarée déchuc de toute dignité, et vouee
a l'exécration publique par des sentences flétrissantes : « ut propter
frequentiores tanti sceleris suspiciones, et ad Llerrorem cxcmplo
aliquo opus esse videretur{l). »

La confiscation des biens constituait, de sa nature, une peine gui

<étendait sur toute la famille ; suivant une opinion assez générale,

et favorablement sceueillie par les gouvernements d'alors, clle était
méme prononcée malgré le décés survenu au cours de la procé-
durc . |

Enfin la mémoire pouvait ¢tre frappée d'une aceusation d'hérésie,
et si Pexactitude en élait vérifiée, le eadavre était livré aux flamines,

par les soins du.pouvoir civil G).

§ 196.

11 faut parler ici du procés fait au cadavre, en cas de suicide,

Le droit romain avait bien frappé de eonfiscation eelui'qu'i se
donnait lo mort sans justc cause ou excusc valable(®); et je crows
fori, suivant I'ingénieusc réflexion de MoxTesguiey, que ee n'était ka
qu’ane loi purement fiscale, mais il n'avail pas imaginé ce raffine-
ment de barbarie, ce spectacle ignoble, consistant & trainer le cadavre

{1) Cuanes, § fwsie-majest, ; — Fanes, dib. 9, tit. 2, def. 85 - Paron, liv. 24, tit. 115
— Ordonn. juill, 1534; — Marraavs {tit. 2, cap. 3) w’hésite pas i condamner eeite
jurispradence. 11 en est de méme de Bormsgr {seet. I, § 87).

(2 L. 20D. de zecus, 48,2; — Auth. ad L. 19 G. de hareticis 1, 5; — Danroise,
sur la reg. 22, uit. wl. lib. 5 du Sesf.; — Thartes du Heinauwt, ch. 18, art. 10. —
Crarus (). 1), enregistre toutefois un arrét eontraire du sénat de Mifan (11 2oiit 1551);
mais, & la (. 94, il tombe dans une véritable subtilité. :

{3) Crarus, Iib. B, § heresis, ne 28 .

() T.. 1 C. de bonis eorum qui mortem ¢ibi 8, 50. —LaL. 6, § 7 D. de re militari,
49, 16, ne punit que les hlessures volontaires et la teninlive de se donner Ja mort;
d'silleurs son texte nc parait applicable quaux seldats : « qui se yulneravit, vel alias
mortemt sibi conseivit, modns cjus rei statutus sit : ut si impatientia doloris, aut tedio
vite, aut morbo, ant furere, aut pudore mori maluit, non animadvertatur in exm, sed
ignominia mittatur : sinihil tale pretendat, capite puniatur. »
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sur unc claie, el & le pendre ignominieusement & la vue de tout
un peuple. Ceite scandaleuse absurdilé  était en  honneur au
XVI° sicele. L'homicide de soi-méme était puni surtont au point
de vuc des idées chrétiennes; on le trouvait plus conpable gue
Fhomicide d'autrui, parce quil tuait I'ame en méme temps que le
corps; d'ailleurs, disait-on naivement, on se doit plus 4 soi-méme
qu'au prochain : « quum majorem charitatem et debeamus nobis
ipsis quarn alits. » L'abbé de 8' Cyran n'cut sans doule pas grande
peine & réduire & leur juste valeur des argumenis de cette force. Je
dois d'ailleurs reconnaitre que Diwnovbese est encore, de tous les
criminalistes du temps, eelui qui apporta, dans eetie matiére, le plus
de réserve et de discernement. 1l voulait quon examinat Jes raisons
qui avaient pu porier au suicide, résultat fréguent d'une fidvre morale
on de souffrances physiques; il comprenait le déscspoir sans remdide
et Pexcusait. A l'entendre, eclui<la seulement était coupable, qui,
pour se sousiraire au jugement qui Pattendait ¢n punition de son
crime, s¢ donnait la mort dans sa prison; encore blimail-il les
mesures priscs par la coutume A 1'égard de sa dépouille mortelle; il
voulait seulement qu'on confisquat ses biens, et quon flélrit sa
mémotre ().

Tel n'érait pas Favis des magistrats de son femps : pénéirés de
I'exeellence de la théorie de I'exemple, ils avaient adoplé la maxime :
« male tractando mortuos, terremus et viventes. » Par une subtilite
digne de la scolastique, ils voyaient dans le suicide la perte d'un
citoyen, et conséquemment un crime contre la république, « cum
lex vetat sibi manus violentas inferre, non ideo vetat ne injuriam sibi
faciat, sed ne reipublicee. »

Lorsqu'on découvrail un suieidé, on lui faisait done son proces,
apres I'avoir préalablement pourvu d'un curateur,' choisi de préfé-
rencc parmi ses parents : « avant quc dordonner aucune chose

‘({) Daxnouvere, cap. 52 et 90. — Coares qualific de pessima practice la contume
d*exercer des rigueurs sur le cadavee (). 5t et 68).
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contre ke corps el sur Ies biens de cclui qui s'est précipité, doivent les
juges faire appeler et ouir les héritiers, s'ils sont au lieu, anirement
& son de trompe, et pourvoir au corps, A faute diceux, d'un défenseur
et procureur ui fasse serment, ct aprés icelui & plein oui, juger
3 la condamnation ou absolution(1}. » N fallait donc que fa mort

et été volontaircment procurée (Caroline art. 133) : « le corps de

_eelni ou eelle qui sc fail mourir 4 son eseient, doit ére pendu cn

une fourche. » Ensuite, il éait ordinaircment privé de sépulture,
ot livré « pro anathomia. » §'il sagissait d'un clere, la peine de
Y'escommunication était prononece par [official. « Au prienr de
S§t Croix de Paris s'étant pendu en Fan 1390, fut pourvu d'an dé-
fenseur qui fut oui, el eomme il fut trouvé qu'il était en fareur lors
de la précipitation, fut rendu & ses amis et parents, pour étre mis
en terre sainte; car, avant ladite {ureur, il était de honue renomméce
et homme d’honneur. Et ores que cela fut advenu ex delicti cons-
cientin, ou bien d’ailleurs de mauvaise volonté, il eut di étre rendu
a son official, sans que la justice temporelle eiit pu mettre la main
4 son eorps pour lc faire pendre, vu qu'il était prétre. Nonobstant
quaucuns aicnt voulu subtiliser, et dire que le caractere ne prend
son impression que dans I'ime, et au corps.ricn, tellement que 'ame
séparée du eorps, il demcure sans privilége! ce qui n'a pas ¢¢
recu. »

{1} Parox, liv. 22, tit. 10 : « de ceux qui s¢ sont de eertaine seience précipitds; »
liv. 24, tit. 14 : « du supplice d"un corps mort, et sentence contre icelai. » — Racquer,
DPr. de justice, ch. 7; on v trouve la formule de jugement; — Do Lausy, arr. 55; —
v'Espeisses, Pratigue, 5¢ partie ; — Mexoemus, drbitr., lib. 2, cas. 284, 285 ; — Cowl.
du bailliage de Tournat, ch, 9, att. 9.
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CHAPITRE 111.

DE LA PRESCRIPTION.
§ 197.

Toirtes les Iegislations admettent que, si un crime reste impoursuivi
pendant un certain nombre danndes, la sociélé n'a plus d'intéres
& requéric unc peine, dont 'application éventuclle est devenne
problématique par le dépérissement suceessif des preuves; il importe
d'ailleurs ue chaeun se trouve ainsi protégé eontre les investigalions
malvcillantes et tardives : ¢'est une cause générale de sécurité, On
ajoute parfois, et non sans fondement, malgré les sarcasmes de
certains derivains, que le conpable est souvent puni par les an-
goisses et les terrenrs qui viennent le saisir 2 chague instant, pen-
dant de longues anndes, et par les remords loujours cuisants e la
constienee,

Le terme ordinaire de la prescription eviminelle ¢tait fisé &
vingt ans, par Pancienne jurisprudenee(t). Tel fut te droit comrnun,
dont Texpression était dailleurs puisée dans plusieurs textes des
compilations de Justinien®). Cest par une dérogation tout-i-fait
locale, que certaines coutumnes distinguaicnt les crimes énormes,
fixant & dix années Ia preseription des premicrs, el 4 vingt-cl-une
celle des autres (3,

Je ne parle pas ici, bicen entendu, de ces ddélits pew importants,
tels que les- injures verbales, pour lesquels le délai d'an et jour
paraissait suffisant (%,

{1) Famssers, Q. 40; —~ Facwmecs, Lib. 9, Q. 7, 8; — Dasworpeee, cap. 1; —
Parox, liv. 24, tit. 2; — Coamn, arr, 155 — Borwns, dee, 26.

2) L. 15 pr. D, de divarsis temporal. prascript. 44, 5; —-T.. 3 D. de requir. vel
absent. damn, 48, 17; — .. 12 €. ad leg Gorn. de falsis 9, 92,

3 Mretogne, arl. 288 ; — Chartes du Hainaut, ch. 107, art. 14,

(4} Cout. de La Harche, art, 3325 — Chartes du Haingut, ch. 107, art, 18, Le méwe
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Fidele aux lois romaines, la doctrine du XVI* siscle limitait 3 cing
années la poursuite de I'aduitére. On propossil méme, mais ¢itait
un poinl controversé, d'appliquer la méme déeision a4 tous les
« crimina carnis (stuprum, lenocinium, bigamia, sodomia, ineceslus,
YCIus monstrosa); » tout le monde était d’aceord que le rapl
pouvait étve reeherche pendant vingt ans(), °

On eroyait généralement, & cette époque, gue le droit romain
déclarait ecrtains erimes imprescriptibles, et ¢’cst sur ce fondement
que le erime de lése-majesté était excepté de la rigle giénérale.
Plus tard, Marrnzees sefforca d'établiv que les textes avaient été
mal eompris, et que les jurisconsultes de Pancienne Rome n'avaicut
pu comumettre labsurdité d'auteriser, sans limite de temps, Paccu-
sation de parricide et de supposition de part. Suivant fui, il faut
entendre les textes invoqués par Fécole (vulgus interpretum},
comme emporiant exemption de la eourle preseription de cing ans,
mais ils ne dérogeraient en rien 4 la preseription ordinaire de vingt
années, Cette opinion me semble paradoxale, en présence des termes
de la loi: « corum qui parricidii pecna teneri possunt, semper
accusatio permittitur.... accusatio supposili partus nulla temporis
prascriptione depellitur ). » Quoi qu'il cn soir, ces deux exeeptions
furent répudides par lancien droit.

Le délai de la preseription courait du jour méme du fait aecom-
pli, qu'on en eut ou non eonnaissance. Le dernier jour commened
w'était pas réputé complet, Dans les délils suceessifs, Ie calcul du
délai ne prenait cours que du dernier fait, Pour que le délai fut

article limitait I'action & eing ans, en eas d’injure rdelle ou navrure ; — Neostapics
{Hollandie decis,, 0l 3) examing |y controverse quiexistait entre Tes doctenrs, surle poing
de savoiv si la .pl’cscription annale eonveait toule action du chef d'injure, fit-clle
londiée sur le Lexte de ls Lol Cornclin g on s, piutét, il ne fallait pas ¥ veir une appli-
valion du principe des actions prétoriennes. La Cour de Iloilande, par are. du 10 sep-
lemnbre 1582, pronenea en ce dernier sens. ]

(L. 29, 57D, ad leg. Jul. de adult., 48, 5; — Cuarns, lib, B, § adelterinm, n» 18;
== Dusnocoenr, gap. K.

(2) L. 10 D. de leg. Pomp. de parrie. 48, 93 — L. 19, § 1 D. ad leg. Corn. de fals.,
48, 10; — Muvzuses, tit. 19, eap. 4; t. 20, eap, 4,

2%
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interrompu, H suflisait d'un aete quelconque d'instruction ou de
poursite.

Une fois les vingt années accomplics, toute recherche devenait
impossible, qu'elle ent lieu par action prineipale, ou par voie inci-
dentec sous forme d'exception. Pouvait-on du meins, dans une
antre poursuile, faite valoir un erime prescrit, & titre de circon-
stance aggravante? L’aflirmative, quoique généralement adeptic,
ne pouvail se justifier par aucun motif juridigue.

On n'éait poim.ﬁxé sur la durée de Taction eivile née d'un
crime ou d'un délit, Crsrts enseigne qu’elic pouvail déire exerceée
pendant wreale ans. Un arrét du parlement de Paris, da 22 janvier
1600, fixa la jurisprudence en sens contraive; il fut déeidé, avee
raisoat, que l'intérét civil, élanl purement accessoire, devait suivrele
sort de l'action eriminclle prineipale, et s'éteindre par la méme
darée.

Faisons remaruer, en terminant ce chapitre, que la péremption
avait licu en mati¢re criminelle(l),

CHAPITRE 1V.
DES LETTRES DE GRACE.

§ 198.

Le droit de grace a été mis en discussion par plusieurs publi-

cistes {2), mais if a résisté A toutes les critigues. En vain Beccans

{1y Ord. 1539; ord, 1363, art. 15 et 20; — Lover, ch, 57, lett. P; — Uaris, {0 mai 1597;
— Lerrux; p. 168,

{(2) DasAounsre, proem. de la Prawis; — Marraecs, tit. 19, eap. 5: sa dissertation
est fort étendue; — Beceasts, ch. 205 — Manar, Plan de Ugisletion powr les matidres
erim, (dans le tome ¥ de la Bibl. phil. de Brissor bE WarvitLe), — V. aussi Code pén.
25 sepl. 1794, 1ve part., tit. 7, art, 15.
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~a-t-il Cerit contre le danger et I'inutilité des graces; en vain a-t-il

allégué que cetle virité ne semble dure qu' ecux qui vivent soumis
aux désordres d'wne procédure eriminelle rendant les graces néecs-
suires, cn raison méme de latrocité des peines et de Fahsurdité
des lois; en vain a-t-il dénoneé la grace comme une improbation
tacile des lois exislantes. Bexiswy Constaxt lui a répondu que les
faits s¢ nnancent & linfini, qu'il est impossible de faire une loi
pour chaque fuit, et quele droit de faire grace est une conciliation
de Ta loi générale avee Féquité particuliére. Il fant, en effel, recon-
nailre que cetle institution a rendu de nombreux services & I'huma-
nit¢. St quelques abus cn ont éé la conséquenee, ce n'est pas unc
raison pour la supprimer, car, sans elle, des innoecnts auraient
péri, des coupables auraient di subir une peine cxeessive. Cest un
dernier secours, un moyen supréme que lTes lois politiques offrent
au condamné; il faut d'ailleurs eneourager I'amendement des erimi-
nels, et foute peine devant élre, autant que possible, réparable et
teniporaire, la grace est un adoucissement faeultatif 4 la rigueur
des codes et & leur trop fvéqucnte imperfection. Je reconnais que
« la perspective d’'un chatiment moddéré, mais inévitable, fera
toujours une impression plus forte que la crainte vague dun
supplice terrible, auprés duquel se présenic quelque espoir d'im-
punité. » Ce qu'il en faut conclure, n'est~ce pas sculement Virpé-
rieusc nécessité d'organiser wn bon systéme de pémalités et de
proeddure ¥ _

Le droit de faire grace a loujours ¢été un attribut de la souve-
raineté. Cependant il n’avait pu rester 2 abri des usurpations
des seigneurs. En Flandre méme, les ofliciers de justice s'étaient
arrogé le droit de conférer des graees aux malfaiteurs. L'abus de
cette pratigue ayant jeté le plus grand désordre dans Fadminis-
tration de la justice criminclle, Philippe le Bon restreignit le
porvoir des offieiers, au moyen de deux conditions formelles: il leur
fallait la preuve gque le coupable avait satisfait 1a partie lésée, et
I'homologation du conseil de Flandre. Charles-Quint ramena le
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culte des véritables prineipes, en proscrivant toute autre iniliative
que cclle du prinee lui-méme (1),

S 199.

Ce que je dois examiner iei d'une maniére plus complite, e'est
la maticre des lettres de grace et rémission, inleevenant dans le
cours de la procédure, et venant la suspendre, ou méme la modifier
radiealement (@, Telles étatent en coffct les leilres aceardées cn
chancelleric aux accusés qui en flaisaient la demande, pourvu que
les raisons par cux alléguées fassent plausibles; il était de principe
que la demande de lettres de grace n'emportait pas 'avea du crime.

Le l¢gislateur, en organisant celte partie de Padministration de
la justice eriminelle, prit des précautions pour empécher les abus;
il traca des régles dont I'observation était rigourcusement requise,
et qui avaient pour ebjet d'éviter que la facilit¢ accordée aux aecusés
ne dégénérat pour cux en unc oceasion dimpunité®. Le but des
lettres ¢tait de simplifier la marche du procés, et d’arriver pronp-
tement (et sans passcr par toutes les phases décrites aux précédents
titres) & la proclamation de Finnocence du prévenu, ou du moins
a la constatation du peu de gravité de sa faule : « relevat ream ab
onere probandi. » L'ordonnance de 1559 ¢n a des dispositions
expresses (art. 168-172), Défense y cst faite aux gardes des secaux

(1) Carotine, arl. 104, 430, {4 ; — Edits de Philippe le Bon, 2 mai 1500, et de
Charles-Quint, § mars 13225 — Ord. de Philippe I, B juillet 1870 ; — Crancs, . 59;
— Fasen, lib, 9, tit. 23, def. 1 et & ; — Parvox, liv, 24, Lit. 17; — Famixacns, Q. 6; —
Ficmxers, lib. 9, . 17, 18,

(2} Lovseav, Offices, liv. 4, eb. 75 — Baeqguer, Droits de justice, ch. 16; — Tureenr,
lib. 3, cap, 16, 17 ; — DPavox, liv. 24, tit. 5 et 17 ; — Crancs, Q. 49, 30 ; — Mexocnn:s,
e Avbitr,, cas 201, 202; — Fages, lib. 9, tit, 19, 22, 23, 28; — Provens, . 18; —
Dannocoers, cep. 45, 46, 148, 149; — Lzsaus, p. 169, 472; — pe Hemavs, arr, 54, 38,

(3) Cone Heswy, liv. 7, Ut 15; Ord. mars 1498, wrl. 126, 127; oct. $3335, ch. 13, .

art, 33, 34 ; noit 1536, ch, _2, arl. 2§; aolit 1539, art. 170-172; janv. 1560, art. 75;
[év. 1566, art, 34, B3; janv. 1572, art. 35 mai 1579, art. 190, 193, 194; — Ord.
3 juillet 1570 (Philippe 1), art. 22 ; édit 22 jwin 1595, art, 11, 12, 26-50; édit per-
pituel 16H, art, 47,
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des chancelleries de bailler et cxpédier aucunes graces, rémissions
et pardons, fors celles de justice et qui seront ¢s cas de droit :
cest & savoir aux homicides qui aurent été contraints faire les
homicides pour le salut et défensc de lcurs personnes, et autrcs
cas ol il est dit par laToi que les deélingquants se peuvent ou doivent
retiver par devers le souverain prince, pour en avoir grace. Et si
aueunes sont oblenues ou expédides au contraire, il est enjoint aux
juges en débouter les impétrants, et procéder au jugement de lears
procés, sans y avoir égard. » L'ordonnance du 5 juillet 1570
(art. 23) exigeait également « qu'il apparit de quelques notables
cireonstances allégeant le délit, comme si le cas est fortuit, ou que
le coupable ent é1¢ provoqué par juste douleur, on contraint de se
metltre en défense, tcllement qu'il y ait une équité apparenic,
diclante et requérante que graee soit préférée a rigucur de justice. »

§ 200.

A quelle époque devait-on sc pourvoir en chancellerie, pour
obtenir des lettres de grace? -

Le droit était ouvert & Faceusé, en tout état de cause, jusquid
la sentence définitive. D’aprés une opinion asscz généralement
snivie au XVI* siécle (et malgré ce que jai dit aux §§ 167, 168),

le juge ne pouvait aceneilliv Fexecplion de légitime défense ou de

contrainte, sans que l'accusé se faf, au préalable, muni de ccs
letires, dans lesquelles les faits justificatifs étaicnt consignés (). -
Mais la pratique n'était pas uniforme, et, en effet, aprés le recole-
ment cl la confrontation, it paraissait superflu de se pourvoir, le
juge puisant dans I'ordonnance la facult¢ de rédiger un cxtrait des
faits justificatifs et d'adiettre & la preuve. Les lettres, en eas de
légitime défense ou de contrainte, n'olfraient une utilit¢ réelle que
si elles élaient sollicitées dés le début de la procédure, et méme les

(1} Arr. de Bordeaux 7 sepl. 1357, et de Toulouse 6 ocl. 1548, Au premier cas, il
s*agissait plutds de simple provoeation.
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coutumes avaient organis¢, pour eelui qui avait tué par aceident
ou pour se défendre, le moyen de prévenir la poursuite judiciaire,
en sc¢ purgeant, i I'avanee, de I'accusation suspenduc sur sa téte.
Cctie instruction de la purge est particuliérement bien déerite dans
les chartes du Hainaut (. La personne soupeonnce devait, dans un
délal restreint, « & peine quie le cas fit lenu pour vilain, » se
constituer prisonniére, ct obtenir commission de purge ; un débat
contradictoire s'élevait alors cntre clic et ko partie publique, Ia
pattie civile devait aussi étre appelée.

g 201,

Les lettres ainsi octroyées gisaient en connaissance de cause,
et pouvaient étre deéhattues d’incivilité et d’injustice. Voici la
marche tracée a cet égard par les ordornances; on ne perdra pas
de vue que la chancellerie n’accordait ces lettres que pour crimes
emportant peine corporelle (2).

Les lettres de rémission obtenmes par  gentilshommes et
officiers royaux ¢taicnt dircelement adressées aux parlements, quand
méme la eausc n'y élait point pendante, sauf & ecs cours 4 renvoyer
au juge du lien linstruction ¢t lc jugement du procés(3). Dans les
autres cas, elles étaient remises aux juges royaux ordinaires; il
appartenait & ceux-ci davertiv les autres siéges ou le proecs aurait
été commencé, et de se faire apporter les informations avant de
passer outre.

Tous porteurs de lettres de grace, quelle que fut leur qualité,
fussent-ils méme cleres, ¢taient tenus, dans un ecrlain delat, a

([} Ch, 14, art, 1-1}, — Add. Styie de Namur, ch. 30; Contnme de Uéelevinage de
‘Taumai, tit. 12, art. 24, 25. — Dixnovnese, cap. 43 et 6. Dans ce dernier chapitre,
il examine un moyen exiréme et peu [réquemment employe {de sose prasentando
torlure conlra partom adversam),

(@) Il éLait reéserve au prince de remettve, aprés juyemend, méme les antres peines,
par exemple, smende honorshie, le rappel de ban, la peine de Paathenlijue aux
lermnes adulléres., :

(_3) Cette atlribution était, semble-t-il, motivée sur Ju puissance des nobles, qui faisait
craindre irep d’influence loeale et réclamait nn controle supérieur.
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peine de déchéance (), de se constituer prisonniers et d'obtenir du
siége permission de les présenter en laudicnce, le procureur du
roi ét les parties civiles appelés ; et 13, nue tle, fes deux genoux
fléchis, ils en entendaient la lecture, et, sur interrogateire 4 eux
faits, prétaient serment qu'cles contenaient vérité, déelaraient
qu'ils s'en voulaient aider, et cn requéraicnt lentérincment ().
Ils devaient faire un cxpesé fidéle : ainsi, d'aprés I'édit de Phi-
lippe H, du 22 juin 1593, sur le fait des homicides, 8’ils étaient
porteurs, lors du erime, d'un couteau ou poignard prohibé, il leur
fallail signaler ectle contravention comme circonstance aggravante;
ils devaient dire, de méme, s'ils avaient ¢1¢ les provocateurs.

Incontinent aprés, le suppliant était reconduit en prison, & moins
qu'il n’obtint son élargissement sous caution, et il était ensuite plus
amplement cxaminé sur le cas, ¢t sur les informations qui avaient
pu avoir lieu. Il s'agissait, cn effet, dc contréler Pexactitude de ses
affirmations : “« ¢t si, par les informations préeédentes ou subsé-
quentes, il se trouve plus ehargé gue le contenu en scs letires ne
porte, il est procédé extraordinairement contre lui sur la subreption
et obreption des lettres, par interrogatoire, rccolement ¢t confron-
tation. L’ordonnance dc Charles-Quint, du 20 oetobre 13541, portait
dans son article 16 : « tous recélements aggravant homicide, et
qui NOUS eusscaL pu MOUYoir 4 ne point si facilement donner rémis-
sion, la font subreptice et nulle; » et Fart. 17 contenait la méme
déeision « pour loutes fausses expressions faites pour alléger le
fait, par excmple, sion a exposé que I'impétrant était de bonne
fame, et le trépass¢ de mauvaisce vie. »

Si, au conlraire, les letires, la confession du prisoniicr ct les
informations éaient rouvées « consonnantes et conformes, » les
juges, aprés avoir oui la partie publigue et la partie civile, mais

{1} Trois mois en Franee, six mois aux Pays-Ras.
{2) Un arr. de Paris (20 oct. 1552) a reconuu que la demande de [impétrant etait
attribulive de juridietion.
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sans otre lics par leur opposition, accordaient lenlérincment des
lettres. Celui qui obtenait eet eniérinement était remis ct réha-
bilité dans ses droits, rangs et dignités. Il receuvrait ses biens
confisqués, mais il devait payer les frais de justice ef, dans eer-
taines localités, une amende.

Il était quelques erimes irrémissibles, cest-a-dire pour lesquels
ou ¢t vainement sollicité des lettres de chanecllerie, Tels élaient
le erime de lése-majesté, le meurire de guel-a-pens, l'ussassinal,
le vol de grand chemin, la rebellion & justice. Toutefois, il apparle-
nait lowjours au souverain d’accorder, de son propre mouvement,
des lettres d'abolition générale ou spéciale, sccllées du grand sceau.
Aux états-généraux de 1614, le cahier de la noblesse protestait
encere contre cette extension du droit de grace.

Le point de savoir si 'entérinement des lettres de graec obtenues
dans un pays pouvait aveir effet dans un autre, était Pobjet d'ane
vive diseussion qui a ¢t¢ exposéce par Du Lavey (arr. 17). Les prin-
cipes du droit des gens rendent la négative cvidente.

TITRE  XI.

1S VOIES DE RECOURS CONTRE LES JUGES ET
LS JUGEMENTS.

Les voies de recours contre les sentenecs, ou contre ceux qui les
avaient rendues, élaient, comme aujourd’hui, ordinaires ou extraor-
dinaires.

La premiére division ne contenait que l'appel et la purge de
contumace (ci-dessus § 192); la seconde était plus vaste. Indépen-
damment des réglements de juges (en cas de eonflit) et pourvois en
révision d'arréts, confiés an  grand conseil (ci-dessus § 29) {1,
ancien droil connaissait la réeusation et la prise & partie, qu'il
convient de trailer spécialement.

AyraryT n'est point partisan du recours en matiére eriminelle :
« En la justice, mesmement criminelle, rien ne la corrompt tant,
lni ote sa candcur,'sa naivelé et simplicité, que le changement et
remuement de ses officiers. Comme une fleur trop manice perd son
odeur, perd sa beauté, aussi la justice menée et rotinée ca et la
perd sa vérité ct sévérité cxemplaive. Quand le fil d’une accusation
est dénoué et renoué bien souvent; on en perd, on en oublie le
hout et le commencement (liv. 2, 4° partie). » L'cxamen de

cette thése m’entrainerait trop loin.
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CHAPITRE PREMIER.
DE L'APPEL.
§ 202.

Tandis qu'en Flandre, au pays de Lidge, ct dans la plus grande
partic de Pltalic, les jugements crimincls élaient prononeds cn
dernier ressort, la régle d'un second degré de juridiction en matiére
criminclle élait un principe fondamental en France, du moins dans
les sicges ordinaires (. 11y a plus: tout procés capital devait absolu-
menl passer 4 I'examen du parvlement, aprés la sentenece définitive
méme silaceusé ne relevait pas appel, ou s'il avait confessé pleinement
son erime, ce qui, suivant quelques doeteurs, le rendait non recevable
4 formuler ses griefs conire la sentence; si, enfin, de plusicurs
condamnds, un scul provoquait la réformation. Le procurenr du roi
ou du seigneur avait lobligation de transmetire les piéces et le
prisonnicr i la eour du ressort, et, [4, le proecs ¢tait soumis & une
révision. La cause de I'appel était tellement favorable qu'il pouvait
éire inlerjeté par procureur; aucune forme solennclle #’était requise.
Alors que, dans la période féodale, le condamné devait déclarer
Iappel 4 la face du juge, et que, pendant de longues années, il lui
fallut des lettres de chancelleric pour I'affranchir de la déchéance
2ncouruc par son inaction au moment ot la sentence lui Gtait
prononcée, les ordonnances du XVI® siéele se montraient plus
lumaines et plus justes, en lui facilitant les moyens dobtenir la
réformation des crreurs commiscs par ses juges.

Mais la sollicitude du législaicur ne s'élendait qu'a Ta sentence de

(1) Sur celle maticre, il Fsut ¥oirtout le livre IV d'Turerr, ainsi que le ch. £ du liv. I
— Parox, liv, 24, tit. §; — Gur-Pars, Q. 74, 257, 436, 579; — Cranes, Q. 94 ; — Fassr,
lib. 9, tit. 2, def. 44; — Fawsacics, . 400; — Ord. juill. #4893, arl. 55; mars 1498,
act. 9294, — V. aussi erd, 1670, Lit. 26: on 1’y {ait que consserer les aneiens usages.
~— Un arrété des élals de Hollande, du 10 sept. 15, inlerdil aux cours la connaissance,
i1 degré d'appel, des jugements rendus & Pextraordinaire.
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condamnation; car, pour toutes cclles qui pouvaicnt survenir dans
le eours de l'instruction, il craignait, au contraire, les appels trop

‘fréquents, ct dont abus avait jadis entravé e eours de la justice.

Les ordonnances daveil 1453 ct juillet 1493 avaient done érigé
en principe que 'appel des déeisions préparatoires ou interlocutoires
n’aurait aueun cffct suspensif. Le juge resiait saisi, et poursuivait
son teuvre, sans sarrcéter 3 des moyens trop souvent dilatoires. Oxn
crovait méme inutile, dans la plupart des cas, d'ordonner le
transpor! du condamné au licu ol siégeait Je parlement, et Fon
se conlentait de la transmission des piéces, presque toujours
suffisantes pour permettre de vider des incidents de proeédure. Ce-
pendant fa eour pouvait ordonner qu'on lui amenit le prisounier,
et quon suspendit Uinstance. I en élait méme, de droit, toujours
ainsi quand il s'agissait d'un appel formé contre une sentence de
torture, & nwins qu'elle ne (it rendue contre un vagabond ou ~
repris de justice.

Du reste, la végle de Texéeution provisoire, nonebstant appel,
Ctait faite pour éviter les recours trop [réquents des aceuscs, car
tout appel dirigé par la partic publique on par la partic civile eontre
un jugement qui aurait puleur faire subir ua préjudice irréparable,
avait un effet suspensif.

Le prisonnier restait ordinaircment en état jusqu'a ce que I'appel
fut vidé, sans qu'il fallit distingucr §'il éfait relevé par lut ou par
1a partie publique; il en était autrement d’un individu acquillé et
renvoyé des poursuites méme vis-i-vis de la partic civile, qui seule
en Tormait appel. En ce cas, il n'y avait aucune raison de ne pas
clargir Paceusd dbnt Tinnocence était proclamée vis-a-vis de la
soeiét¢, sauf & exiger une cousignation pour la sauvegarde- des
dommages-intéréts réclamés eontre fui. La coutume de Bretagne
avait sur ce sujet les dispositions suivantes (art. 169, 170), expres-
sion du dreit commun de Pépoque : « si la partie intéressée appelait
de I'élargissement du prisonnier, nonobstant appel le prisonnicr
sera élargi, en baillant caution suffisante de payer le jugé, ct de se
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représenter par devant le juge de I'appel, & Passignation qui lui sera
baillée ; et oi le procureur de la juridietion serait appelant de F'élar-
gissement du prisonnier, il demeurera pendant I'appel en prison,
sinon que le procureur et conclu a peine pécuniaire seulement,
auquel eas, scra, nonobstant I'appel, le prisonnier ¢largi, haillant
par lui caution, » C'est assez dire que la partic civile navait pas l
droit de sc pourvoir par appel contre I'élargissement, si lc proeu-
reur du roi ne se joignait 3 elle.

En cas d’appel d’une sentence délinitive, te droit d’élargisscment
passait & la cour; il était, au contraire, retenu par le premicr juge,
gi I'appel ne portait que sur un interloeutoire.

Quand la partic civile appelait scule, linstanee s'instruisait
devant la cour comme un procés purcement civil; il en était de
méme de I'appel par I'aceusé des scntenees préparatoires ou inter-

“locutoires. Dans les autres cas, la forme extraordinaire reparaissait :
la cour interrogeait le prisonnicr cn secret, elle pouvait ordonner
un supplément d'information, et it était proeédé par voie de
recolement et confrontation; car lappel remettait tout le lilige
en question. Un accusé condamné a faire amende honorable a da
se constituer prisonnier pour rendre son appel rccevable, sauf i
solliciter cnsuite, honoris cause, la permission de se retirer dans unce
maison désignée par la eour. Ainsi I'a déeidé le parlement de
Paris (16 sept. 1536).

En cas d¢ non eomparution de l'appelant pour déduire scs

griefs, il était donné congé contre lui, et I'affaire s’instruisail en
son absence, A moins qu’il ne fut possible de l'appréhender au
corps et de I'interner dans les prisons de la cour saisie de Fappel.
En cas de confirmation, P'exécution de la sentence était renvoyée
au premier juge. Si, au contraire, Ia sentence était infirmée, la cour
retenait Pexceution de son arrét ct preserivait la suite quil y
fallait donner.
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CHAPITRE 1I.

DE LA RECUSATION,
§ 203.

Aucune ordonnance n'avait spéeifié les eauses de réeusation eontre
les magistrats. On proposait surtout la proche parent¢ du juge avec
I'une des pavties, ou une inimitié capitale. On a contes(é avee raison
le droii de sicger & un conseiller au parlement, par le motif qu’il
Gtait fils de Pun des juges qui avaient porté la premicre sentence.
Suivant CLARUS, on ne peut récuser un juge sous prétexte quiil serait
criminosus; sinon, peu de personnes seraient habiles & exercer uie
magistrature : « cum nemo sine crimine vivat. » Gela est bien dur !

Il est naturel de sc montrer plus rigoureux sur les récusations
en maticre eriminelle qu'en matiére civile ; mais il régnait sur toute
cette théorie heauconp d'incertitudes, et les juges avaient Ia préten-
tion d’apprécier souverainement les motifs de suspicion élevés contre
eux, ce qui leur ¢lait facile en Pabsence du contréle de la pablicité.
Il intervint cependant quelques arréts ().

On n'était pas d'aceord sur le moment de la proeédure auquel
il fallait récuser les juges. 11 semble qu'en matiére eriminelle ce
droit devrait étre ouvert cn tout état de cause. Cependant il peut
atre utile de faire une distinction, selon que les motifs de suspicion
étaient connus au début de Ja proeédure, ou n'ont éé dévoilés que

plus tard. 7

(ly Imexnr, lib, 1, eap. 185 — Dimsocmws, de Prosunpt., lib. 1, . 89; et
de Arbite, lib, 2, eas 121, 1525 — Cranvs, Q. 43 ; — Faren, lib. 5, tit. 4, def. 33; et
tit. 6; — Covaravviss, Pract, Quest., cap. 26; — Parox, liv. 7, tit. 95 — Avuaprir
(liv. [F, 3¢ parl) sc plaignait vivement de I'abus des récusations ; « e'est bien le point
gujourd’hui lequel nous gite et anéantil plus In justice ; car eertes il n'est maintenant

*juge que celui qui plait aux parties ou & leurs procurears €t avoeats, et n'y & crime

tanl énarme, ni preuve si manifeste, qui n’échappe et ne se perde par ce moyen. »
— V. aussi liv, HI, 3¢ partie.
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Une question célébre, parmi les eriminalisies da XVII® sicele,
est celle de savoir s'il était également permis au prévenu de formuler
une récusation contre Fofficier du ministére public qui dirigeait la
poursuite. Un arrét du parlement de Paris, du 2% mars 1560, avait
consaeré la négative, par cette considération spéeieuse qu'on ne
récuse pas wnc partie adverse. L'ordre public et la justice sont
cependant intéressés, au plus haut point, a ce gie le représentant
de la sociélé agisse avee wne enlitre impartialité, et sans que scs
intentions puissent étre suspeetées d aueun titre (),

Les causes de récusation alléguées devaient naturellement étre
prouvées sous des peines avbitraives, bien que le droit commun se
conlentat du serment de Faccusé., Clest assez dire qu’il fallait un
pouveir exprés et formel pour les proposer, Dés quelles avaient été
forinulées, lc juge devait surseoir : Ie procés qu'il ent instruit
cnsuile aurait été frappé de nullité.

CITAPITRE 1II.
DE LA PRISE A PARTIE(2).

§ 204.

Ce n'cst pas tout d’avoir des juges éelaivés; il faut cneore qu'ils
soient animés de bonnes intenlions, ce que Mexocmts formule ca
ces termes : « qui juri dicendo pracsunt, duos sales habere debent,
scientiz unum, ne insipidi sint; conscieatiwe alterurn, ne sint
diabolici. »

Pour donner au juge la seicnce, le ligislateur avait cherché &

(8) M, Hene (§ 121) a résniné la conlroverse.
(2) Owd. dée. 1540, avt, 25 mai 1579, avt. 147, 184; janv. 4860, art. 75 3 — Lovseav,

Ofives, liv. 1, ch. 14; — Bacquer, Dr. de just., ch. 17 ; — Boeavs, dee, 1355 — Paros, |

liv. 4, tiv. 12 liv. 24, tit. 15 cb liv. 6, tit. 25 — Edit perpstuet 1641, art, 40; — Srock-
saxs, dee, 1445 — De Grewer, 4¢ part, tit, 25 — Heswoy, eh, 12,
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I'entourer d’assesseurs intelligenls, et méme, en Allemagne, il lui
recoremandait (la Caroline le dit & chacun de ses artieles) de
consulter, dans les cas difficites, ses supdérieurs, les jurisconsultes
étrangers, les universités ct les colléges. Aprés cela, s’ se trom-
pait en suivant ccs avis, on ne lui en faisait par un crime; scule-
ment il lui était enjoint de toujours résoudre ses doules en faveur
de I'accusé. '

Le 17 mars 1667, les commissaires du eonscil du roi ct les
conseillers dépulés parle parlement tenaient, 4 Paris, la derniére eonfé-
rence sur les dispositions du projet d’ordonnance civile : il s’agissait
du titre 1 inticnlé de Pobservation des ordonnances, lequel contenait
un grand nombre de dispositions pénales dirigées contre les juges. Le
premier président de Lamoignon s'éleva contre cet esprit de rigucur,
ct présenta des considérations pleines de sens, & propos du respect
ue la lot devail montrer & ses organcs, pour les [aire véndrer du
peuple ), Ce systéme de menaces continnelles ¢t de peines de toute
naturc, jetécs ainst sur les pas du magistrat, pendant tout le eours
d'une’ procédure, Jui semblait, avec raison, porter atteinte 4 la
dignité de ses fouctions. « Les bonnes lois, disait-il, s'expliquent

toujours de telle maniére que leur plus grande force vient précisé-

ment de leurs justes dispositions; c'est par ld qu'elles sc font
désirer par les peuples ct conserver par les magisirats. La loi ne
peut marquer trop d’estime pour celui.qui s'applique & conduire

les autres, parce que sa réputation est celle de la loi elle-méme, et

qu’clle ne lui est pas moins cssenliclle que son autorité. Cela cut
été beaucoup & désirer en cette ordonnance, au liea de la défianee
gqu'elle témoigne dans la plupart de ses articles, comme si les
menaces du chatiment ¢laient absolument néeessaires, jusque dans
les woindres choses, pour contenir les juges dans leur devoir. 1

- e, au contraire, faflu se ficr 3 [a probité des juges et les instruire,

les engager par consecicnec et par honneur, & soutenir une loi qui

{1) Procés-verbial des Conférences de 1667, p. AT4-304.
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pourrait corriger les abus sans renverser Fusage, ct régler lears
fonctions sans diminuer leuy dignité (1, »

Que lui répondait Pussort ? Prenant suceessivement chacun des
articles ineriminés du projet, il démontrait vietorieusement que les
rédacteurs s'étaient bornés a une simple répitilion des anciennes
ordonnances. En effel, toutce luxe de pénaliléscxorbitantes, peine de
restitution du quadruple, perte de gages, suspension el privation
des offices, peine de concussion, punition exemplaire, peine de dom-
mages-inieréts, se retrouve daus plus de soixante articles des ordon-
nanecs portées aux XV« el XVI® siéeles. D'aprés le commissaire du
roi, «I'apprchension des peines était plus eflicace, méme pour les
magistrats, que la eonsidération de 'honneur ¢l de la conscience ! »
Tout Ic diseours du premier président vint éclioucr devant ectte
brutale assertion, el tout le monde fut d'avis qu’il fallait respecter
les ancicnnes traditions du législateur, ct, pour avoir raison des
magistrats, partir du principe qu’iis étaient tous enelins i mal faire t

Cependant il était avéré que toutee déploiement desévérités n’avait
¢lE qu'un vain appareil, et jamais lesabus de la justice eriminelle ne
furent aussi criants quau XVI° siéele. On avait bien emprunté au
droit romain (2 les principes de la prise A partic; mais, d’abord, les
membres des eompagnies souveraines dlaient, en fait, inattaquables,
Ia compagnie étant leur seul juge, ¢l méme, pour Ies siéges infé-
rieurs, la peursuile dirigée contre un magistrat était pleine d'en-
traves ¢t de perils, sans compier fes frais énormes qu’clle engendrait.
Aussi les dispositions des ordonnanees, suv cc sujet, furcnt-clles
presque toujours illusoires, Papox a néanmoins enregisiré un arrét
du parlement de Toulouse, du 2 septembre 1449, qui condamia
un conseiller & des dommages intéréts et aux dépens, pour avoir

{1) Ou lit dsns "art. 78 de Povdonnanee de Philippe 1T @ « enjoignant & Lons juges de
staequitter en lfeurs scntenves el jugements le mieux quils peuvent, el commme ils
entendent décharger leurs consciences, et en répondre i Dieu, i nous el devant tout
le monde. »

(2) L. 15,1 D. de judie, §, 1; — L, 6 B, de extvaord, cognit. 51, 13 (gratia, ini-
micitia, sordes, imprudentia).
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oulrepassé les pouvoirs qui Iui étaient conférés dans une com-
mission, ¢l un aulre arvét du parlement de Paris (20 juin 1528)
porlant condamnation d'un consciller & faire amende honorable,
aétre privé de son étar ¢l déelaré ineapable de grade, ee qui,
parait-il, fut exéeuté a la Table de marbre de la eour du palais,
A celle oceasion, le méme arrétiste résume assez clairement les
devoirs du juge en maticre eriminelle : «il doit prendre garde, dit-il,
de ne dissimuler sur le jugcment des erimes, et aussi de n’y étre
trop sévérc et rigouretx, par faveur, avarice, vindiclec ou autre
passion ; sinon il doit étre dégrad¢ de sa dignité et réputé plébéien,
sans espérance d'étre rétabli, »

Les art. 142 ct 145 de Tordonnanee de 1339 punissaient les
juges « qui scronl Irouvés avoir fait fautes nolables dans I'expé-
dition des affaires criminclles. » La premicre faute élait le déni de
justice : « la notable nonchalance et dissimulation, la négligence
coupable. »

La seconde, et ¢’élait méme uu erime odienx, consistait dans Ja
connivence ou corruption du juge (dol, fraude, concussion)}d). La
loi des XII Tables prononcait méme contre le magisirat prévari-
caleur Ja peinc capitale. Les variétds de ce erime élatent nom-
breuses. Il suffisait que le juge cit recu des sommes qui ne lui
étaicnt pas ducs, méme poitr rendre une juste sentenec: « cum
aslimationent justi(ja non recipit, » méme pour juger promptement,
méme s'il n'avait fait aueune promesse positive. Il suffisait qu'on
st fat engagé & le payer : « promiitere ¢t dare paria; » et son

repentir ne linnocentait point, ni méme une restitution tardive,
g 20,

Liincapacité ct linexpérience ne pouvaicnt éire, en général,
suffisamment imputables au magisiral (surtout & une épogue ol

£ Judienm sovdes, vonales senteniie, 1., 7, 0o qundn provocare 7. 64

2
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la seicnee étail eneore si imparfaite), pour qu'on pit, dans chaque
procés mal jugé, leur en faire un griel et leur réclamer des dom-
mages-intéréts : la position n'edt plus ¢té tenabic. Cependant,
Tordonnance de décembre 1340 assimilait au del « Ferreur évis
dente en fait ou cn droit, » et déclarait qu'en e¢c cas il y avrait
onverture & prise A partie: « ceux quni ont failli en fait et en droit
deivent aussi Pamende 4 la diserétion de la cour. » Mais la juris-
pradence restreignit considérablement le principe dans son appli-
calion.

Il devint bicutot de régle que ectie voie de recours ne scrail admise
que moyennant Tautorisation préalable du parlement; et cette
compagnic se montrail fort eirconspecte, d moins que la plainte
n'eit ¢1é dirigée eontre ees juges d'exception, tels que les prévols
des maréchaux, qui n'avaient du magisirat que le nem, et donl la
plupart des sentcnces n’élaient qu'un tissu d'iniquités. On nhous
en a conservé des exemples dignes d’¢tre reproduits : les voiei dans
toute la naive simplicité de I'exposé qui en a ¢ié fait par un éeri-

vain du (emps.
§ 206.

« Un soi-disant préi'ét des maréehaux dans la sénéchaussée des
Landes fil mourir sept femmes accusées de sorccllerie, sans preaves,
les unes par feu, les autres par sang. I fut décapité par arrét de
Bordeaux, du 3 janvier 1523. Il y.avait trois fautes : l'une dc
juridiction, ear tel fail n’¢tait pas prévélal ; Ia seconde, de ec qu'elles
n’élaient convaincues ; la troisicme, de ec que faussement il sc
disait prévat. » Qui done et osé trouver la sentence trop sévere ?

L’autre proceés soulevait une question importante : « Un soi-disant
lieutcnant du prévot des maréchaux dans la sénéchaussée de Sain-
tonge étant saisi de deux jeunes enfanis, les fait pendre un jour de
dimanche , sans leur faire proeés entier. Il ¢st pris 4 partic, comme
on a aceoulumé¢ de faire contre juges procédant ex officio. Apres
le procés vu, par ordonnanee dc la cour, il est constitu¢ prisonnier
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"

el mené & la coneiergeric de Bordeaux ; ka ot il est enquis, et par
ses réponses il soutient que lesdits enfants auraient mérité Ia mort,
pour plusieurs eas qu’il met en avant. Ce doute empécha la cour
de Bordeaux sil devait élre regu 4 en faire preave. Pour laffie-
mative on disail quun juge pris & partie peut interpréter, déelarer
et soulenir la scntence wicungue poles!, notamment contre un las
de ribauds et vagabonds ¢l mangeant [a poule ¢t tenant les ehamps,
esquels les prévots fent procds sommairement, Néanmoins la négative
est plus commune : car tout cc que dessus a lieu en cas d’éminent
péril et temps de guerre; autrerocnf on ne doit pas, sans propos,
se tant éloigner de la loi et de justice. Et n'est recevable un juge
4 la justification de son jugement, par aulres moyens que ceux
qui sont au procés, ct qui ont été derits pardevant lui, Car le con-
damné etit pu se défendre par un alibi ou autrement, ou bien et
reproché les témoins, en sorte que tout filt venu a son innocence,
Mais de tout cela 'occasion lui a ¢ué otée avee la vie, ec qui ne se
doit faire, Par ainsi tels juges, par colére, vindiete, cl sans propos
faisant mourir innoeents, doivent étre punis. Cependant le parle-
ment admit le conpable a faire preuve par acles ou témoins des cas
dont il chargeait les défunts, et pour ce quc depuis il n’en fit rien -
et se trouvérent innoeents, il fut par autre arrét (14 aoat 1528)
condamné & mort. Le premier arrét semble étre fort gracieux, ayant
égard & la forme de proeéder d'un licuienant de prévot, qui, un
jour de dimanche, avail exéeuié une telle cruauté contre deux
pauvres enfants innocents, qui sont toutes circonstances griéves cl
considérables, conire un tel bourreau et inlwmain justicier ....
joint linnocence, jeuncsse, et hon espoir des enfants exécutds,
qui devaicnt ¢tre plutot excusés s'il y edt cu charge, que d'étre
condamnés sans eharge. Par aiosi fallait pluiol, pour retirer Ila

- boucherie de tels gens de justice, y proeéder sans douner occa-

sion au licutenant de flabriquer sa défense. »
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S 207.

Les officiers du ministére publie étaicnt, eomme les juges, exposcs
4 étre pris & partic, ¢t ce pour des causes analogues : « Un pro-
curcur du roi on d'un seigneur justicier a la charge d'aceuser
tous ceux q'il connaitra avoir failli, sans crainte de ce qu’il en
doit advenir, mais aussi faut-it bien qu'il y procéde sinecérement, ct
de T'intégrité requise & un bon accusateur. Car, s'il y va autrement,
comme par animosité,.et délaisse ladite intégrité, il scra puni comme
calomniateur, et pourra étre pris & partic. Les animosités contraires
a Pintégrité requise sont dol, fraude, concussion, haine latente et
simulde, dont peuat procéder affection de vindicte, eomme si ledit
proeureur, par astuce ct grande euriosité, cherche témoins et mono-
pole avec autres sur le bien de l'accusé, use de menaces et
outrages, a cu querelle avee 'accusé, ou lui-méme fait les frais
ot n'a aueunc partie civile et scul pouvsuit un délt qui conecrne
plus lintérét privé que publie, prend argeni et est corrompu.
Toutes telles ehoses sont suspectes, sordides et hors de l'offiee d'un
bon aceusaicur. » Dans la pratique, le proeureur du roi échappait
a toute responsabilité si, aprés l'acquitiement, il faisait eonnaitre
les dénonciateurs.

Lovseau a donnd libre cours i sa verve satirique, 4 propos de la
situation ficheuse qui ponvait ainsi étre faite aux officiers publics.
Ses réflexions peuvent ¢tre facilement généralisées, et méritent de
trouver place ici. « Le plus souvent, dit-il, il n'y a autrc partie
qu'un procureur du roi, qui esl une partie sans partie, et un
adversaire invulnérable, ¢t comme la Quintaine, laquclle celui qui
lieurte au corps est en danger d'en avoir dans le dos, s'il n’esquive
vitement, Que si on lear met cn téte un dénonciateur ou partie
civile, ce sera quclque homme de paille apost¢, qui ne sera ni de
qualité pour réparer le déshonneur, ni de moyens pour satisfaire
au dommage. Il en survient encore une autre grande absurdité :
€est que le délateur du pauvre officier, Ie voyant houelé par cetle
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interdiction , me faudra pas de I'embarrasser parmi infinis chefs
d'accusation, dont la plupart seront controuvés i plaisir, fera ouir
infinis (émoins -contre lui, soil quils le ehargent ou nen, pour
enfler le procés, lequel par aprés il laissera 1d, sans en fairc
poursuite. Et si on poursuit ce délateur, ce ne scront que fuiles,
que - délais, que défauts, quappellations, que récusations, que faits
nouveaux, nouveaux incidents, et telles autres allonges de chicane,
de sorle qu'enfin le pauvre officier sera contraint de faire instruire
son procts lui-méme, payer ceux qui auront iravaillé eontre lui,
et se faire fouctter, comme on dit, & ses dépens, pour ticher &
sortir d’accusation, ¢t rentrer cn son office. Encore, le plus souvent,
les fuites de sa partic seront telles qu'il trouvera plus tot la fin de
son argent, voirc de sa vie, que de son proces. »



TITRE XIIL

APPRECIATION GENLRALE DI SYSTREME.

§ 208.

de crois avoir; dans les titres précédents, cxpost d'unc maniére
compléte le sysiéme de l'ancienne procédure eriminelle et son
application pendant le cours du XVI* siécle. Fai dcja cu I'oceasion
de me prononcer sur lc mérite de la plupart des institutions qui
en faisaient partie(l). Cest ainsi gue l'information préliminzive et
les apérations qui la eomposaient m’ont paru bien concues et bien
coordonnées; il m'n semblé cependant quen général eette portion
des devoirs du juge n'était peint susecptible de délégation, et je me
suis ¢levé, & propos des monitoires, contre intervention des idées
veligieuses dans l'administration de la justice : « la religion et la
justice, disait AvrauLT, ont cela de conlraire que les sacrés mystéres
tant plus ils sont scerets, plus on les prise; la justiee, tant plus clle
cst connue, plus elle plait. » |

Les rigles de la délention préalable et de 'élargissement sous
caution formaicnt un ensemble trés-satisfaisant, Si l'organisation
des prisons laissail & désirer dans la pratique, clle avait pourtant
recu toute la perfection qu'on était en droit d'attendre des Iégis-

(1) Ci-dessus §§ 108, 107, 111-115, 116-119, 125, 124, 126, 128170, 151, 153, 136,
164, 165, 171, 175, 184, 203, 204
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lateurs de cetee ¢poque ; et, cncore iei, I'Eglise, par ses immunilés,
suscitait aux tribunaux ordinaives des entraves considérables, et
faisait naitre des difficuliés parfois insolubles.

Fai soumis 4 un examen approfondi les actes de linstruction
définitive, et, tout d’abord, Vinterrogaloirc que Uineulpé devait
subir. On a vu, & cel égard, la double iniquité commise par les

 législateurs, qui n'curent pas honte d’exiger un serment impossible,

et de ravir toute assistance de conseil. Du reste, Fancienne magistra-
ture, préoecupée de la nécessilé d'arracher au coupable la confession
du erime, accordail trop d'importance 4 Vinlerrogaloire, et se déter-
ntinait trop souvent & le couronner par la torture.

Le recolcment et la confrontration oecupaient également une place
trop csclusive dans un systéme qui n'autorisait la défense qua
wn moment préeis et limité, au grand préjudice de I'innocente
victime d'une accusation (éméraire. A cel ordred’idées peut également
se ratlacher ce prineipe fondamental, par suite duguel les juges
Liésitaient presque toujours & reavoyer laccusé absous, faute de
prenves suffisantes, le laissant en butle & de nouvelles poursuites,
dont il ne pouvait prévoir ni I'époque ni les conditions. Ajoutez
a celu que la composition des tribunanx eriminels laissait beaucoip
i désirer, el que la récusalion ct fa prise & partic noffraient, 4 ce
sujet, que des garanties illusoives. Le phénoméne le plus étrange
assurément que nous ayons rencontré dans ectie longuc carricre,
c'est la conversion du procés ; cela scul suffirait pour- eondamner
un systéme qui en ¢tait ainsi réduit & proclamer lui-mémc sa com-

pléte impuissance.

§ 209.

De cct apercu général il résulte que lidée-mcre dc l'ancienne
procédure crininelle ¢tail Vintimidation. L'ordonnance de 1670,
pale copie des institutions antérieurcs, parait n'avoir €té « qu’un
long tissu de piges lendus & 'accus¢. » Berlier le dénoncait plus

tard au conscil d'état qui prépara le code de 1809,
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Fallait-il s'en étonner, en présence du systéme de pénalités en
vigueur, «uvre d'un pouvoir ombrageux, source Jd’asservisscment
pour l'intelligence humaine ? 8'il est vrai que le droit eriminel,
sirtout dans sa partie pratique, subit, plus que toute autre hranche
de la législation, 'empreinic de la forme gouvernementale éwnblic,
la monarchic absolue, dispesant des peuples comine de sa chose
en vertn d'un prétendu dreit divin, ne pouvait sintéresser i
quelques infortunés jetés dans les cachots, livrés & la merei de
juges impitoyables, ct dont il fallait faire un cxemple, & la terreur
des sujets. « En France les procis criminels durent plus que les
hommes, s'éeriail Loysesv. » Pouvait-it ¢n étre antrement sous un
régime aussi défectueux, ct alors que les tribunaux ne pouvaient
jamais se décider a déelarer absous celui qui avait eu le malheur
'étre accusé devant cux ? De Trot a dit plaisamment que cette
procédure avait pris le nom d'information, « de ee que Ia preuve
quon en lire est preuve sans forme, et qui n'a toutes ses parties
entiéres pour y croire et asscoir un hon jugement! » Cette cruclle
ironte donnait la mesure de la confiance qu'inspirait alors I'in-
struction eriminelle telle qu'clle était organisée. Avnsvir écrivait
aussi: « tout se met dans des sacs, et l'on peut, en mettant [a main
sur le sac, s’arranger une bounne procédurc! » '

Si ces sarcasmes sont exagérés, cn ce scns que ces berivains,
esprits prévenus, ne veulent voir que le mauvais edté ot les exeés
du systémc, toujours est-il qu'il péchait par [a base, La procédure,
en effet, sarrétait précisément alors qu'il ett fallu redoubler de zéle
pour arriver a4 un débat contradictoire et public, seul moyen de
faire jaillir la vérité tout enlicre.

Je suis partisan du sceret des opirations préliminaires et de la
constalation écrite de ses résultats. En voyant imperfection des
moyens dont dispose la justiee humaine, j'ai la eonviction que,
sans ces précautions, presque tous les proeés avorteraient; comment
lailleurs, en l'absence de toute proecdure écrite, arriver & eon-
vainere et puarir les faux témoins ? Tronchet & posé cette question,
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lors de Ja discussion qui eut licu i lassemblée constituante
(Janvier 1791). Dépourva de Péeriture et des actes, comment
le juge appréeciera-t-il 'cxception de chose jugée, les antéeddants
de T'accusé? Comment invoquer la prescription, eomment Fin-
terrompre ?

Ce qu’il faut, c'est une combinaison des deux procédures, telle
quel'a st heurenscment formulée noire coded’instruction eriminelle,
qui, malgré ses délracteurs, cst une wuvre solide et juste, a la
condilion d’en corriger quelques détails. I1 faut laisser toulte latitude
4 la défense, un débat oral et public doit préedder le jugement,
S8i les ordonpanees du XV]* siéele avaient admis ce débat
aprés la confrontation, supprimé la torture, et autorisé 'accusé
4 prendre conseil , une bonne partic de ses vices auraient
disparu.

Pour donner ui exemple de I'imperfection de ce systéme, il suffit
de lire les détails du proeés Martin Guerre, terminé par arrét du
parlement de Toulouse, du 12 septembre 1560. En voici le résumé.
Un aventaricr s'était fait passer pour Mariin Guerre, qui, depuis
plusieurs annces, avait quitté sa femme; it ¢n avait abusé trois ans,
et en avait eu deux enfants. Accusé de sept erimes capitaux
(faux, supposition de personne, vapl, adullére, larein, sacrilége
et magie), « son proceés fui est fait, mais ¢’cst d'une facon que,
sans fe retour de Martin Guerre, les juges en seraienl encore
li. » Les interrogatoires ne pareni le eonvainere de mensonge ;
il répondit exactement & toutes les partienlarités relatives a la
jeunesse et au muriage de Marlin Guerre; toute Ta famille, la
femmwe elle-méme, le reconnurent & la confrontation. Heurcuse-
ment, le vrai Martin Guerre revint, « qui mit les juges hors du
trouble oti ils élaient, ayant la poudre aux vcux, par les prestiges
de I'accusé, »

Ainsi, dans e sysléme, le coupable n'était peint plus surement
condamné que Tinnoeent acquitté, wne grande incertitude plgnait
trop souvent sur tous Jes faits qu'avait révélés une instruction faite



386 TROISIEME PARTIE.

en seeret, sans aucun eontréle, sous la direction d'un seul juge qui,
presque toujours, manquait des lumiéres indispensables pour la
mencr a bien.

§ 210.

Les magistrats élaicnt aveuglés par une idée fixe: éviter que
I'accusé nedécouvrit le secret de I'information. Mais rien n'élait moins
raisonnable : il fallait lui permettre en temps opportun de démenirer
son innocence, et daillenrs la publicité n'est pas moins favorable
& laccusation qu'a la défense. Une fois que les premiers vesliges
du crime ont é16 réunis et eonstatés, il n’est plus au pouvoir de
Paccusé ou de ses amis de les faire disparaitre; aucune raison ne
milite plus pour qu'on mainticnoe le secret: « que les jugements
soient publies, disait Beccants, que les preuves du erime soient
publiques aussi, et l'opinion, qui est peut-¢ire le scul Len des
sociétés, meitra unc fin 4 la violence et aux passions. » El YoLTARe
de s'cerier : est-ee & lajustice & étre sceréte? Il n'appartient’ quiau
crime de se cacher.

Ce qu'il faut éviter, c'est une publicité prématurce, qui pourrait
devenir pour Iinstruetion un embarras, une eutrave, par laffaiblis-
sement des charges, et la snbornation possible des t¢moins. Aussi,
quand le rapport fait par Beaumetz & I'assembléc coustituante, le
29 septembre 1789, voulait éclairer par la publicité tous les actes
de Tinstruction dés que le prévenu élait arrété, il dépassait les
hornes et ['on fit sagement de ne pas le suivre.

Toute mesure qui tendrait 4 énerver l'action publique, rendrail
la punition moins certaine, moins inévitable, et conséqueminent
serait vicicuse et destructive du but esscatiel du droit pénal.
« L'incertitude de la punition est un cspace que le coupable place
entre la peine et la loi, dont il détermine & son gré lélenduc; et
qu'il agrandit ajours par Vespérance. La certitude de la punition,
au contraire, lui parait étre unc eonséquence immcdiale el comme
Ie contre-coup du délit quil va commetire. Ces deux choses ne
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peuvent un instant se séparer dans son imagination, cf, si Ia violence
ou la passion nc ferme pas chez lui tout passage i la raison, la loi
1a plus irrésistible, celle de son bonheur et de son intérét lui défend
de eommettre le erime(D. »

11 est assurément (rés-philanthropique de s'apitoyer sur le sort
des malheureux accuseés, mais ne faut-il pas que la justiee -ait son
cours ? La mise cn prévention sur de simples indices n'cst-clle pas,
en quelque sorte, l'acquittement d'une dette sociale? Et si vous
livrez toutes les pitces du proeés, au fur et & mesure qu'elles se
preduisent, & la curiosité de T'aceusé et de son conseil, il est ¢vident
que Vinstruetion ne pourra amencr des résultats complets et satis-
faisants que par un coneours de eirconstances exceptionnelles.
L'accusé, en effet, s'il est coupable, connait loutes les particularités
du fait, alers quelles sont eneore ignorcées du juge; il pourrait
done facilement lui donner le ehange, ¢t détruire ou ébranler, par
ses manceuvres, des indices que I'instruction cherehe & rassembler,
pour en faire un faisceau propre & fonder le jugemem'.

Qu’on ne disc pas que, pendant eetle premiére période, I'aceusc
est complélement & fa merei de son juge: car I'irppartialité” de ec

dernier cst présmnée, et il doit instruire tant & charge qu'a déeharge.

11 ne faillira pas 4 son devoir, s'il a Tassurance que, plus Lard, scs

acles passeront sous les yeux de ses concitoyens.

¢ 21,

La plus grande partie du Jivre d'Aveaver cst consacriée a Lappre-
ciation eritique du systéme; il Popposc & celui des Romains, en
ces lermes : « La raison pourquoi les ancicns ont usé de cclie
instruction publique est qu'elie leur semblait plus propre, plus

utile, et plus convenable; il y avait plus de majesté, plus de sincérité,

(1) Rapport de Duront & Passemblée constituante (26 déc. 170}
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plus d’excmple. » Tl développe ce théme, en réfutant d'abord L'opinion

des contemporains qui préférent la proeédure sceréte comnie plus
cxpéditive : « A ecla je dis deux choses : la 1° qu'il faut considérer
non pas ecile qui est la plus prompte, mais la plus juste, la 2¢ que
je suis d'opinion contraire, Les téoins jadis venaient tout 4 un
jour, la ecansc se terminait sans intermission, ct la plupart des
crimes se terminaient sans appel; an Jieu que maintenant, paree
qu'elle sc fait en privé, ce ne sonl quc longueurs, piéees et vacations
décousues, délais sur délais, jugcments sur jugements, appellations
sur appellations. Si bien qu’ordinairement, quand on vient 4 juger,
les juges et les partics ont quasi perdu la mémoire de tout ce qui

a é1¢, en & ou § ans, éerit ou rescrit au procés. Nos proceés ne sent

que de piéees ¢t de morceaux. Finalement tous fondent leur
religion ct conscience sur du papier, peut-élre faux, peut-¢tre mal
grossoy¢, peut-étre défeciueux. »

Ii entreprend ensuite de démonirer que Ie systéme de procédure
publique cst expédient pour le publie, pour les partics, pour les
témoins, pour les juges.

Pour le public: car, «siles parties ont cherché avec leurs avocats
tous moyens bons ou mauvais pour assaitlir et pour défendre, quand
ceite audience ¢st venue et que ec n'est point en une chambre a
part, ou par devant un on deux qu’ils se reneontrent ... mais devant
tout un sénat cntourd d'une mudtitude infinie, ils s sentent pris
du désir de dire la vérité ; quand la bouche nc parlerail, leurs
gestes parlent, »

Pour les partics : car « Finnocenl ne sera jamais pletnement
absous, ni le coupable puni trop justement; il ¥ aura loujours
quelquc chose & redire si feur proeds n’a éé vu, fait et examiné cn
public. Comme en la guerre, le comble de la victoire, cest le
triomphe : aussi étre absous e'est I'étre au dire et an conscntement
d'un ehacun. Qui n’a son absolution qu’'en papicr la publie tant
quil voudra, il nc public que ce qui est éerit. Mais quand & tout
venant ou a ouy quelle apparence il v avait de I'accuser, I'arrét est
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non point seulement public, mais Uinnocence ; quand la preuve est
ensevelic en wn sae, b quclle a dté traitée entre des murailles
souries et muetles, il est facile den imaginer ce que lon veut, ¢t
facile encore &'y apporter du ehangement, »

Pour les témoins: car « le témoin a plus de honte de eéder ou
déguiser la vérité en public que s'il était ouy ct examiné en sceret

. . . Nos gestes ct mines extérieurcs, le veuillons ou non,
parlent toujours, ¢t parlent vrai 3 si ce n'cst en une facon, ¢'est en
Fautre, Quant aux cahiers, qu'ils les lisent ct relisent, ils ne
voient pas le proets; ils n'en voiend que Fombre et la fumée. »

Enfin pour les juges: « Les juges ... 4 huis-clos se dispensent de
beaucoup de choses, dorment, habillent, vont de chambre en
chambre, font brignes, contestent I'un eontre I'autre, montrent léurs
passions ct affections, alfectent en leurs opinions trop de douceur
ou trop de sévérité; quand ils se voient exposés d’un haut lieu en
la yae d'un auditeire, qui juge autant ou plus de leurs fagons et
conlenances qu'eux des causes donl ils sont juges, ils se préparent
4 ouir paisiblement, & cqmporter doucement les alfections des
parties, tant sen faut qu'ils déecouvrent les leurs, et finalcment eun
Jugeant, s'étudicnt & faire paraitre en cux plutdt une sévérité douce
qu'apre ct cruelle.... Gertainement il cst aisé au magistrat qui, lut
seul, sait le sccret d'un proeés, d'en faire aceroire aux parties et au
peuple ce qui lui plait, aisé de pallier sa cupidité et injustiec. Mais,
quand Tauditoire participe & tout lc fait, il juge autrui; mais 3
FPinstant ses actions sont louées ou eondamnées sans appel ; qui eon-
tient donc plus ce juge que cclie peur et honte d'étre blamé ? 1l est
facile & huis-clos d’ajouter ou diminuer, de faire brigues ou impres-
sions. L'audience, au contraire, cst la bride des passions, c’est le
{léan des mauvais juges. Qui est-ce qui ne les sifflerait, mais

(ui est-ce qui les souffrirait, si publiguement ils faifliaient ?2.... Si
cetie instruction publique sert de bride aux mauvais, clle engen-
dre un ineroyable los et repos aux bens juges. £n un moment,

~ leur valeur, leur industrie est vie ¢l eennue d'un chaeun, ot
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ce qui contente le plus, la porte cst bouchée aux calomnies.
Car qui oscrait mentir si impudemment, guand touwt le public
est juge ct témoin de lopposite 9 Pourquoi a-t-if condamné I'un
et envoyé lautre ? Pourquoi a-t-il été plus sévérve 4 celui-ct ¢t
plus donx & celui-ld ? Ces propos eesseraicnt @ ear qui laura vonlu
I'aura lui-méme vu au procés, aura lui-ménie oni les accusds, pesé
el balaneé les preaves, su licu que maintenant un chacun en devine
et fait des contes 4 son plaisir, aussi effrontément et hardiment que
s'il avait ¢té rapporteur ou président au proeés.... »

1l serait difficile d'ajouter quelque chose 4 celte sorlic aussi
miéritée quéloguente. '

QUATRIEME PARTIE.

LITTERATURE DU DROIT CRIMINEL AU XVI° SIRCLE.

CHAPITRE PREMIER.

ETAT DE LA SCIENCE LU DROIT CRIMINEL VERS LA FIN DU XV* SIECLE,

SECTION 1. - Littérature duo drolt romain et du drelt canonique {(école
- ltalenne)(1}.

§ 212.

Les universilés italiennes, dont Saviexy a si parfaitement cerit
Ihistoire, ont dii exercer la plus grande influence sur le développe-
ment de Ja seience du droit criminel. Personne assurément n’ignore
les merveilleux résultats que peut produire Penseignement oral;
sa puissance devait étre surtout incaleulable avant la découverte
de V'imprimerie. Cela scul suflirait pour expliquer Pétonnante pros-
périlé de ces ceoles, ainsi que de Tuniversité de Louvain el des
universités francaises.

Bicn que les textes du corpus juris fussent Ia base des explications

(1} Sowices principates » Saviexy, Hisi. du droit romein et magen-ige ; — HavpoLn,
Instituliones juris vomand ierariee, pars prima, seck. 15 — Nvegrs, Biblinth. clhoisie
du troft criminel, :
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des lecleurs et pl‘nfessem‘s'[l), leurs doctrines ditrent toutelois se
modifier peu & peu, dans Ie désir bien naturel qu'ils éprouvaient de
les metire en rapport avee les nweurs di lemps. On a reproehé anx
glossateurs el aux juristes qui leur suwccédérent leur compléte
ignorance de Fhistoire de Rome; on a dit que ectte ignorance
avait été la eause de leur peu de suecés dans Tappréeistion de scs
institutions judiciatres. Cette tendanee de tout ramencr aux idées
de leur siecle fut sans doute funeste 4 la satne interprétation des
texdes; mais elle devint, au contraive, éminemment favorable aux pro-
grés de Ia pratique. Sans clle, les travaux de ces anciens docteurs
eussent ¢ié absolument siériles & ce dernicr point de vue. 11 est utite
de parcourir rapidement la liste des prineipaux de eeux qui ont éerit
avant la fin du XV sieele, el dont les jurisconsultes postérienrs ont
ulilisé les travanx. Deux observations préliminaires doivent trouver
place ici : la premiére, ¢’est qu'il ne s’agira, dans le tableau qui va
suivre, que deslivres imprimds, les manuscrits étant restds en dehors
tles éludes des jurisconsultes du XVI° siécle. La sceonde, c'est qu'un
grand nombre de ces livres n'ont aucun mméritz original, Part du
plagiaire ayant ¢1¢, dés cette ¢poque, connu et pratiqué sur une
vaste échelle.

Jai pent de chose d dire des temps antéricurs au X111 siéele. L'un
des premiers professcurs de I'école de Bologne, Invenis, cst & la
vérité, le rédactenr de presque loutes les anthentiques du Code;
mais ses ¢mules, Buicarus, Manmisvs, Jacoses et Hreo, ne parais-
sent point s'¢lre occupés du droit criminel.

(1) Pour la procddure criminelle : liv. 48 du Digeste ot liv. 9 du Code. Je cite les
principaux litres de ces lives : Jugements eriminels {tit. 1 du Dig.y; Accusations
(D, 2; C. 4, 2, 6, £4, 46); Questions préfudicielies (. 31)3 Détention 0. 3;C 4; —
Contwmaee (D. 17, C. 40); Torture (D. AR, C. 41}; — Ewéeution (D. 2£); Grace
(C. 42, 43); peine du Swivide (D. 21; C. B0); Swrcelleric (C. 18). —. Lo liv. 9 d}u Code
théadosien est dgalement consacré aux iatidres criminelles; ecoei pour mémoire,
puisque ce code n'a pas €€ objet des éindes de nos autenrs, — Voir avssi Spiramicke
Historia provessus eriminalés romanorim (Veatislavr., 1827). et Brssener, Com.memah";
de fudote juris erim. rom. {Heidelborg, 1827}
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Rogeries de Bénévent (mort en 1162) fit une Somme sur le code
qui paraissait plus prepre que les pandeetes 4 l'enscignement
dogmatique. H en ful de méme de PracenTikes qui vivail quelques
années plus tard, et qui fouda I'éeole de Montpcellicr; mais Savicny
a démonltré que le chapitre Pe Accusationibus publicorum judiciorum
(qui est le 6° du traité de Farietaie actiomem de ce doeieur, el qui
forme une des premiéres ébauches de manuel de procédure pénale)
est apoeryphe. De 1550 4 1609, il a été fait dix ¢ditions de ce traité.
Dans toutes, il comprend six chapitres ; les deux premicrs seuls sont
de Pracestinus,

Un auntre glossateur, Vacarws (mort 1170), alla fonder une école
de droit romain & Oxford. 1l avait composé en 11493, A l'usage de
ses éleves, un Liber ex universo enuclento jure exceptus el paupe-
ribus preesertim destinatus.

§ 213,

TREIZEME SIECLE.

Le XIII* si¢cle a produit un (rés-grand nombre de jurisconsultes.
Quclques-uns se sont-adonnés A I'étude du droit eriminel; je citeras
fes prineipaux. '

Batpuises (Jacohus), mort en 1235. Son meilleur traité est
intitulé : de Confessionibus, ' '

Rorrrenus de Bénévent (1243). Indépendamment de son raité
de Ordine Judicigrio, il a ¢éeril un opuscule de Puyna, ol il suit
le droit lombard; un Libellus de jure cenonico, dont la 7¢ partic a
pour objet les matidres criminelles ; enfin des Questinnes Sabbatine.
C'est ce docteur qui, pour éviter de voir ses derits pillés par scs
contemporains, eut 'idée bizarre de disposer scs arguments en forme
d'acrostiches.

Arexa (Jacques de). Trrrisson le fait naitre & Parme; d'aprés
Viaxenic (La justice en Belgique avant 1789), il aurait passé une
partic de sa vie en Flandre, mais on ne peut guire se fier aux

26
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agserlions souvent gratuiles de ect écrivain. Il a publié  des
additions et des lecturcs sur le digeste et le code; il passail pour
avoir unc fort grande érudition. Ses trailés de Queamstionibus et
de Bannitis Iui ont donné un rang distingné parmi les aneicns
criminalfistes. On cite cncore de lui un Tractatus Positionum. Scs
ceuvres ont été imprimées & Francfort en 1587

Vivcextiis BeLLovacessss, auteur d'une compilation derite en 1260
Speculum doctrinale, naturale, historale et morele. Gest un mélange
trés-confus du droit des pandectes et du déeret de Gratien. Le
9e Jivre est, en partie, consacré a la proeédure criminelle.

Roeaxmses pe Roxavens, né & Bologne, [ut consul ¢t mourut
en 1284, Auteur du premier ouvrage écrit ex professo sur le droit
eriminel au moyen-ige : Parvies libellus de ordine maleficiorum. Mal-
Lreureusement, tous les manuserits en ont éi¢ perdus.

Guino v Sezans, professcur 4 Modéne (1260), anteur d'un traité:
de Indiciis et tortura, trés-fréquemment cité an XVI° siécle.

Dersxoes (Gulielmus), celui des juriseonsulies de ce siéele qui
a cu le plus de célebrité. Saviexy appelle Duraxns ou Dorax, et
revendique pour [ltalie honnear de lui avoir donné Te jour. Disciple
de Hexwi pr Suze (cardinal Hosmexsis), il devint éveque de Mende,
el composa, en 1271, le Speculum juris, sur lequel tant de doctcurs
on! ensuite écrit des gloses @ les plus edléhbres sont eclles de Joannes
Axprsx et de Batpe. Un autre éerivain, Anexavoer e Nevo, y a égale-
ment déposé e large tribut de ses veilles, De 1473 4 1678, ec livee
famcux n’eut pas moins de 38 éditions. Je citerai comme la meilleure
celle de Francfort (1612, 2 vol. in-folio}, qui contient aussi le
Repertorium juwris du méme auteur. DuNouLIN accuse avee raisen
Guillaume Drrastt d'avoir eopié, sans le meindre scrupule, scs
prédéeesseurs : « prolixum illud speculum ex scriptis potissime alio-
rum ct praxi sui tewnporis compilavit, de quo juvenililer gloviatar. »
Ce n’cn est pas moins aujourd’hui une source assez précieuse de
I'histoire da droit au moyen-dge. Le livre III du Speculum contient
les natiéres eviminelles, mais il faut Ie compléter, pour les preuves
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¢t les institutions jadiciaires, par plosieurs chapitres des deux
premices fivres{!). Notre auleur est eité partout sous le pseadonyme
de SercrraTon.

§ 214,
QUATORZIENE SIECLE.

On a déja pu remarquer ce trait saillant des éerits juridiques
composés au XIII® sicele, qu'ils portaient 4 Ia fois sur le droit
romain ¢l sur le droit canonique. A mesure qu'on se rapproche
du XVI° siéele, cetle fusion devient de plus en plus aceentude, de
sorte qu'il serait presque impossible (nul ne I'a tenté) de tracer
i part Phistoire littéraire de chaeune de ces branches de la seience
Juridique. Cétait le temps des doctores in wuiroque, et I'Eglise
gagnait chague jour du tervain, Il parait donc opportun d’analyser
suecinetement ici, dans lenes relations avee le droit eriminel, les
difiéreals reeneils qut formérent le Corpus juris canonici,

L’authenticité de celte compilation dale seulement de la bulle
promulguée par Grégoire XII le 1= juillet 1580, et réunissant
en une sorte de code six collections précédemment publiées @ le
décret de Gratien, les déerétales de Grégoire IX, le Sextus, les
Clementine, les Exiravagantes Jounnis XXIT et les Extravagantes
communes (2, ' _

Grsmien, moine hénédietin de Bologne, écrivit ses volumineuses
¢lucubrations au mifien du X11v siécle, 4 Pinstigation de St-Bernard,
et sous le titre primitif de Concordia discordantivm canonum. Bien

yue les glossateurs cn aicnt [ail Pobjet de leurs éludes, cette ceuvre

{1} Lo Ier lvre est sulidivisé en £ parties : Juridiction {cap. 1, 4, 8, 9, 103; —
Parties en cause (eap. 5§ et 45 - Défensenrs (enp, 4, 3, 4); — Persunnes qui n’agissent
ni ne défendent {eap. 2, tdmotns). Au 24 livre, il faut voir les ehapitres de la compd-
tence, de la contumace, de la confassion, des preuves et présomptions, de t*appel.

(2) Une &dition excellenle du corpus juris canoniel et de ses annexes a ét6 donnde
en 1747 par Justus Henuingius Bosawe (Hele Magdeburgice, 2 vol, in-fo}, avee deu
savantes prefaces contenant Phistoire de ees eollections.
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n’a aucune valeur scientifique, clle contient, non seulement des
erreurs grossiéres, mais des falsifications caleuldes (0. Les eing livees
de dierétales promulgués en 1230 par Grégoire IX ont plus d'im-
portance; c'est dailleurs un documnent oflieicl. Il en est de éme
du Sextus composé en 1298 par lordve de Bonilace VI, des
Clementine parues en 1317 sous le pontificat de Jean XXII, ct des
Extravagantes ducs & ec dernier pontife. Endin les Extravaguantes
communes appartiennent & la fin din X¥> sicele, ¢t eloturent fe Corpus
juris cunoniei.

Chacune de ces collcetions a plusicuzs titres consaercs aux ma-
tiéres criminelles. Tels sont surtout an décret de Graticn les Causes
246, 15, 17, 24, 26 de 1a 2° partic, ct Ie livre ¥ des Déerétales.

Mais le Corpus juris canonici fut plus tard doté de divers appen-
dices, qui sont notatument les suivants @ 10 Liber Seplimus deere-
tadinm, supplément éerit par Petrus Marraecs en 1590, 4 Lyon, sur
le mémne plan que les autres recunils, divisé, comme ceux-ei en cing
livres ; 2° les déerétales émantes du pape Alexandre III, ala suite
du troisiéme concile de Latran (1179), et comprenant 63 titres ;
3° cenfin les fastitubiones juris canonici, dues au jurirconsulte Jean-
Paul Lasceror de Pérouse, divisées en quatre livres, et imprimées &
Ia {in du XVF siéele daprés les instruetions de Paul 1V {2,

(1} ¥oir dans I"édition Rovuwen : IMomedis Bravy {patricii Tranentis} disquisitiv
writice de inlerpolafione Grotion .

(2} Voiei le tablewu synoptique des matitres eciminelles Lraitées dans ces diverses
eollections :

demmrenioy er Crwieatuns - Greg. lib, 4, Gt 28-32; 1ib. 3, tit. 1, 3, 50; — Sext.
tib. 3, tit. 245 — Clem. Ub. 1, tit. 8, 9; — Exte. connn, lib, 1, il 6, 7; — dfexnnd.
it 7, 11, 24, 41, 42, 63.

Pnockoure, Accusamiox, Inguisiyios : Grudivaus, cuss 2, (). 2, 5, 7, &, causa 5, Q. 1,
10, 115 causa 4, ). 1; cousa B, Q. 3, 63 — Greg. Lb. B, tit, 1, 2; — Sext. {ib, 5, til. 13
— Laneelott, lib. £, tit. 1.

Preuves . %or0mETd, TEWOMNs, cosrEssion, seRMeNt ; frafian. C, 2, 0. 1, 4, 5; C. 3,
0,4 5;0.4,0.2, 54, 6;C. 6, Q. 4; C. 15 Q. 3,5, 6; — Greg. lib, 2, it 18-24;
b, B, tit. 54, 355 — Sext. Lib, 2, tit. 4, 9-11; — Septim. lib 2, tit. 5; lib. 3, tit. 10,
tib. 3, Lit. 13; — Alccand, tic. 39, 44, 48; ~— Luncelote. lib. 5, tit. 14; lib. 4, tit. 2,

Cavses gustivicanives : Graf. G 13, Q. 15 — fereg. lib. 5, Lt 125 — Seaxt, lib, 3,
tit, 4; — Clemen?. lib. 5, til, £

ELOLE ITALTENNE. ay7

¢ 915

Revenons aux écrivains du XIVe sicele.

BeLrovise (Jacobus de) ou Brivisio (1270-1533) eut pour mailres
Accurse of Dixes; il enseigna 4 Bologne et dans d’autres villes d'talie.
Outrc un commentaive sur les Libri feudorum {imprimé en 1511),
on a de lui une Solemuis practica judiciaria in maleriis eriming-
libus. Get ouveage a été imprimé 4 Lyon en 1315, puis en 1527
(in-12 gothique de 112 feaillets) avee les notes de Boxozares Pueerus
et de Ceusrs Huoo Vissvrus (). Une autre éditien a paru & Cologne
en 1380, avee les additions de Barrr. Un éerivain du inéme nom
(junior) a laissé des Repetitiones. _

Faper (Joannes) mort cn 1340, professcur & Montpellier, puis
séndelial & Angodéme. Son Breviarium in codicem est devenu clas-
sique an XVI° siécle (imprimé a Paris 1543, et & Lyon 13594).
Cuassasers Tappelle « patrem practica: » Morvac « experimentis-
simum praetieum; » Dinovwix « suhtilissimum et consummatissimum
juris doctorem, » ¢l ce dernicr ajoute plaisamment gue son nom ne
vient pas « ab opere ferrario. »

Gostenace : Grat, €5, Q. 9;C. 4 Q. 5; G5 Q.25

Avens: Grat, €2, Q. 6; — Greg. I, 2, tit. 285 — Sexd. b, 2, 1in 15
Ctene, lib, 2, tit. 125 — Septim. 1ih. 2, Lit, 9 — Afexend. tit. 31; —- Lanceloft,
lik, 3, tit. 17. :

Prases < Greg. . 8, il 37-30; — Seat. dib. 3, tit, 9-11 ; — Clem. 1ib. 5, tiv. 8-10;
— Joun, XXIL, tit, 12, 15; — Eairer. coppn. lib. 8, tit. 9, 10; — Laneeloit. Qib. 4,
tit. 12, £3.

Astxs: Grat, O, 17, Q. 445 — Greg. lib, 3, til. 485 -~ Sext. lib. 5, 1it. 25; —
Extrav, conun, lib. 5,0l 15; — Enneclote, lib, 2, tit. 20.

Grrmres privies, nveLs - Greg, libe 1, tit, 545 — Joan. XXII, 1 %5 — Exirav. comm.
lib. 1, tik, #; — Septém, lib. &, tit. 11, b, 3, tit, 475 - dlexand. iit. 4, 3.

Hiérdsie, Sorcetemie : Gres . 26, . 1-5; — Greg. libo B, tit, 7-9, 215 — Sent,
lih. 5, 06t 2, 5y~ e, lib. 3, 0t 35 -« Ext. copan. libo 3, ik 2, 3, 4; — Septim.
Wb, 3, it 1, &, 12; — Lancefott, lib, 4, e 4, 5. o

{1y B faut particulitvement consulter les rubriques suivantes : de ervexis eriminalilins
eriminaliter intendendis (3), de inguisitionibus (6), de fupe reorim el inununifuie
eoclesiarim {7y, de criminose remisso (8), de sententiis (13}, de probatione negotive (14),
de queestionibus of indiciis (13), de foro competente (10, '
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Anprez (Joannes), le plus eclcbre canoniste du siéele, ensergna
le dreit canont & Bologne pendant 43 ans, et vy mourul cn 1548.
11 a laiss¢ des additions au Speculum (imprimées & Paris 1122, et &
Bale 1374), et des gloses sur les Diéerctales, le Sextus et les Clénen-
tines (imprimcdes & Rome 1476, 4 Pavie 1484, & Bale 1486, a
Venise 1489, 1490, 1581). Bien qu'on Iait aceusé d'avoir en partie
copié les Consilia d'Oupripus, on trouve dans ses ouvrages des
renscignements inestimables sur la littérature dun droit canon.

Aweerices bE Rosarr (ou Roscite), né & Bergame, passait pour
un des plus savants hommes de son temps; il mourut en 133%. Ses
commentaires sur le Digestum novum et sur Ie Code sont précicux.
11 a également écrit sur les statuts de sa ville natale et sur le 5° livree
des Décrétales. Enfin il a laissé un dictionnaire, plein de détails
instructifs (bonwe frugis plenissimumn).

Birtoue (15314-15357), né 4 Sassoferrato (duché 4'Urbin), éludia
sous Crzvs, Orvraous, Bewvisio. « La gloire de Banrocr, a dit Savieyy,
a surpassé eclle de tous les jurisconsultes du moven-ige, Chose
d’autant plus extraordingire quil mourut & un #ge oi beau-
coup de jurisconsulies céléhres commencérent 4 peine i se faire
un nom. Il dut une grande partie de sen mdéritc & sa pratique
Judiciaire. » 11 enseigna & Pise, Pérouse, Pavie et Bologne, et fut
le fondateur d'une nouvelle ¢eole, a ce point qu'on eréa cn Espagne,
peu d'années aprés sa mort, une chairc pour explication « fextus,
glosse et Bartoli, » Scs travaux sur les différentes parties du Code
et du Digestum novum ont 616 considérables(). On a imprimé plus
tard des Summaria Bartoli. Paisquer a ¢mis le vou que Ton
exprimat la moélle de ses couvres. 1 faut surtoul étudier les (raités
de Testibus, — de Preesumptionibus, — de Carceribus, — de (uwstio-
nibus. Ce sont égalemeni ceux dont les criminalistes du XV sigcle
ont fait 'emploi le plus frégquent : On a cencore de i 361 Consilia,

(1) Opera : Venat. 1473, B v. in fol.; Lugd., 1562 ; Basil, 1562; Veuet, 1596, 1618,
11 vol. in-fol.

-
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¢l enfin un derit intitulé : « Glossa in extrovaganies Ad Repri-
mendum et Qui sint Bebelles ; ce dernier ouvrage passe pour un chef-
d'@wuvre.

Baroe (Picrre), ou Baeous pe Usacnis, Ie disciple et le digne émule
de Bantoue, né & Pérouse (1327) professa avec éelat dans sa ville
natale ot il exerca des fonctions judiciaires, plus tard 4 Bologne,
a Pise, & Padoue, & Flovence et & Pavie, on il mourut (1400). It
a laissé des Consilic et un eomuentaive sur le code. On a aussi de
Iui une pratique jndiciaire, des notes sur fe Liber feudorum el sur
le traité de paix de Constaunce, enfin des additions au Spectrator (D).

§ 216,

Lucas de Pexxa Cerivit un commentaire sur les Tres libri, Savieny
le signale comme un des jurisconsultes du XIV* sicele fes plus re-
marquables ¢b les moins eonnus.

Jacques Axcusrimis, chancine & Pedouc, indépendamment de
Consilie ¢t de Questiones (Lyon, 13532, Franefort, 1581), composa
en 1382 un livre singulier sous le titve : Processus Belial conira
Jeswm. Berxanp en a donné lanalyse dans son Eloge de Cujas.

Jean de Frgesnns (Frnnamiensis) professeur & Pavie (1389). Sa
Pratigue a été eomposée en 1400 et imprimée en 1473, sous ce titre
Proexercita judicun, _

Antoine de Brrrio (1558-1408), professeur & Bologne, a laissé
des Consilia (imprimés en 1554) cl un (raité de nolorio.

Bartholomzens de Syuicero (1565-1412). On lui doit des Consilia,
et en outre un commentaire sur le code. « Qui morc suo satis
profixe distinguit (Crancs). » En 1591, il fonda Tuniversité de
Ferrare,

Stephanns Avynenwcs, président des requéles & Toulouse, a Gerit :

de Testibus, — de potesiate Eeclesice super laicls, — in €Clomentinis.

(1) Parme, 1475, 5 vol. in-fol.; Lugd. 1383, 4 vol. in-fol,; Venet, 1615,
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It a commenté les Decisiones capelle Tholosane 1); ces décisions
forment 500 questions, dent 100 eoncernent le droit criminel @),

Albertus de Gaxpiso vivait vers la fin du XIV® siéele et au com-
mencement du XVe. Son Tractatus Maleficiornm est trés-célébre.
L’édition princeps, gue je posséde, a ¢l¢ imprimée a Venise en 1490
(in folio gothique de 47 feuilles), avee les notes de Bernardus
£x Caprraxets e Laspmiano, jurisconsulie de Milan. Gavvive fut juge
ou assesseur dans Ies principales villes d'Italic; il a fait T'exposé
des procés eriminels notables auxquels il a assisté. A la fin dn
volume, son annotateur fajit remarquer que le traité de Guipe e
Suzaria (qui parait avoir ¢té le maitre vénéré de notre auteur) a été
intégralement reproduit dans les notes, aux endroits eonvenables.
Le Tractatus Maleficiorum comporte 40 rubrigues, dont la plus
grande partie est consaerée a4 une cxacte analyse des formes de la
procédure criminelle an temps de I'auteur ). Gaxpmo a aussi laissé
des Quastiones Statutorum. H traite du méme suzet & la rubr. 58
de son lraitc.

¢ 247,

Bonifacius Virawwes (bE ViTauiNis), jariseonsullc g composa a
Mantoue, sa patric, un traité de Maleficiis, divisé en & livres, ¢t dont
voici Je sommaire daprés I'édition de 1604 (4 : Délits privés (lib. 5,

(1) Deris. muleriarum gue quotidie in practicn obveniunt in capelle sedis Archie-
pissop, Tholosw deeisre, Lugd. 1538, Petit in-8 gothique, avee les additions en forme
de glose i chaque page, 192 feuillets,

(2) Compéience de ln juridiction ecclésiastique (3. 8, 12, G4, 163, 169, 5534, 578,
205, 422, 4500 — Exeommuiention Q. 1, 2, 157, 145, 189, 205, 251, 293, 298,
0L, 365, 377, 397); — dceusation (Q. 370, 436); ~— Prenves (Q. 4, 11, 21, 69, {75,
198, 240, 243, 282-284, 571, 579, 425); — Presoviption (Q. 188); — Dipens (. 166,
273); — Contwmace (). 73, 189, 564).

{3) En voiei la subdivision : Acousniion, rubr. 1-7 ; — Diénoncintion ef inguisition, 8, 9;
-~ Citetions, 21, 22, 25; — Condwmace, 23, 24 ; — Eaerptions, 105 — Crime notoire,
11-16, 19, 20, — Présomptions, 17, 18; — Torture, 26; ~ Défense, 97 ; — Tronsac-
tion 285 — Compétence, 40; — Questions diverses, 3%. —Le droit pénal est traité aux
rihe, 20 3 37.

(£) Bomifacii Vitalini Mantuani de Maleficiis, sive de publicis privatisgue delictis, Wl ot
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cap. 1, 2; lib. %, cap. 5-30); crimes publics (lib. 1, eap. 2, 7;
lih. 2, cap. 1-27; lib. 35, cap. 17); — Sysieme accusatoire (lib. 1,
cap. 1, 3, &,); Dénonciation, inquisition , (lib. 4, cap. 1-4);
Citations, eomparulion, exoines, (lib. 1, cap. 5; lib. 3, cap. 4-3):
~- Théerie des preuves (lib. 3, eap. 6-10): Crimes notoires (Iih. 3,
eap. 3); Torture (lib. 3, eap. 11-13); Confession (lib. 3, cap. 16).

Il me parail évident que, dans limpression du manuscrit e
Fautcur, une transposilion a ¢t¢ maladroitement opéréc. Toute Ia
procédure devait sc trouver réunic au livie IV, ct les principes sar
les délits privés au livee I, Dun autre ¢até, les sommaires des
chapitres sont faits d'une manicre absurde ; ils ometllent souvent les
points essentiels du fexte ot signalent des choses qui n'y sont que par
accident el comme parasites. Hs déeélent, cit un mot, l'ignorance
profonde de celul qui les a rédigés. Au chapitre 7, on lit : « hee pro-
bat Bonifacius Vitalinus, » ee qui donnervail & penser ¢uc nous ne
possédons pas I'eeuvre originale de ce doeteur, mais une compilation
gqu'on & jugé A propos dabriter sous son nom. Celle conjecture a
d’autant plus de poids que Covamrruvias, ordinairement si préecis,
ne cite notre auteur que de sceonde main, sur la foi de Jean
ile Buova.

Voila pour I'exécution matérietle. Quant au fond, le livee est d'une
Taiblesse estréme, et, malgré les déelunations de U'éditeur qui, au
XVI" siécle, le donna au public(), il n’a pas rendu le moindre service
i 1a science. Le titre est fallacicux : on chereherait vainernent dans
ce traité la solution de la plus pelite difficulté. Les questions sont

nombreuses, mais les solutions ne consisicnt presque Loujoirs qu'en

torinre, confessione reartm ol provessw gurdiviaeio tract. riegantise. multis multorum
vnfee ppetifies, Fnoqua ardue ef subfilissime quwst, in proci quolidie ercurerles, driudice,
seite et distinete ceplicaniar oo deeiduntnry, hune primeam oy Germanie ab inferis (npud
gros € jam annes deliteseebod) revaeatus. Francof, 1604, — Léditeura ajonteé yuatre dis-
sertations, dont Pune de Frioosivs sur fa connexité, ane antre de Jo. Axpres sur le
privilége vléricai. )

() « Tenquain cx antro Delphico propalatns, summis ingeniis stnporem ek admira-
tionem hactenns peperit, » .
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une aflirmation ou une négation. Cependant I'auteur propose quel-
ques formules.

La plupart des chapitres, d'ailleurs fort courts, sont composés
de lambcaux mal digérés des différentes parties du droit romain et
du droit canonique. Clest ainsi que les chap. 3 et 4 du livee 1
présentent une ¢numération séehe, ot sans le moindre intérét, de
ceux qui peuvent ou non accuser autrui. Pauvreté d’idées, pauvreté
d’érudition (M. Si parfois une pensée morale jaillit, clle est jetée
A travers tout, ct Fon s'apercoit que c'est 1A une phrase toute
faite, énoncée sans eonviclion ni raison.

QUIKZIEME SIECLE.

g 218.

1

Les jarisconsultes qui appartiennent a ceile épogue, bicn que de
médiocre valeur pour la plupart, doivent élre signalés comme ayant
¢lé e plus fréquemment cités par ecux dua siéele suivant, car il est
fort notable que tous nos écrivains ont une tendance & restreindre
leurs citations aux contemporains ou aux prédécesseurs immcdiats,
sans jamuis remonter bien haut.

FeLeosies (Raphaél) (1367-1427), né & Plaisance, enseigna a
Paris, & Plaisance et & Padoue o il mourut. -— Controversiee fo-
renses el quaestiones practice ; Consilia criminalia; Commeniarius
super Codicis librum I1X,

Alexandre de IvoLs (surnommé Tanrsexvs) (1424-1477), professa
4 Ferrare, Padoue, Pavie, Bologne. I a laissé plus de treize cenls
consultations, distribuées en sept volumes (2). DoyotLiy les a enri-
chies de notes, sans touwtefois leur épargner, i Loceasion, de sévéres

eritiques,

() T ne eite guére que : Osorreoes, Sczaris, Disvs et Ciscs.

{Z) Ont irait au droit eriminel : au vol. 1, les cons. 5, & 11, [, 58, 63, &4, 63, 70,
76, 1115 vol. 11, 68, 76, 15, 116, 144, 192; vol I, 1, 2, 14, 775 vol. TV, 126; vol. ¥,
83, 115; vol. V1, 4, 15, 54, 138, 253, 241; vol. V11, 2, B3, 93, 166.
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Jason (Jaso Mamvus) (1455-1319), professcur a Pavie, & Padoue
el 4 Pise. On lui reconnait de Pexactitude, de ordre, une abon-
dangc celairée, un style supérieur & eclui de la plupart de scs
contemporains. Il résume assez bien toul son siécle. On T'a aceusé,
il est vrai, de nombreux plagiats. Ses Consilin, au nombre de
A&, ont été imprimés & Francfort en 1609. Il a dgalement éerit
des Apophtegmala sive singularia juris.

Drcies (Philippus) (1434-1533), dontla vie fut exirémement agitée.
Innocent Y1 te nomma auditcur de la Rote. En 1503, on le voit
professeur 4 Pavic. Excommunié par Jules II, il se réfugia en
France, ot Louis XII lui procura un siége de conseiller & Grenoble,
etunc chaire & Valence, Il mourut & Sienne, & I'ige de 82 ans. On
I'a accust d'avoir ¢i¢ d'une sordide avariee, viee commun, parait-il; a
presque tous les anciens lgistes. Ses Consilin sont au nombre de
700 (N, 11 a aussi cerit sur les Déerétales et sur le titre de Regulis
Juris,Ce dernicr traité a ext Vhonneur d’étre commenté par Dumoulin.
Son fréve Lancelot a égatenrent laissé un voleme de consuliations.

ANGELUS ARETINUS DE (GausiLloNiBrs, né & Arezzo, juge et profes-
seur & Ferrare, puis i Bologne o il écrivit, vers 1440, son traité

- de Maleficiis (2 gqui 4, pendsnt de longues anndes, joni d'une vogue

mérilée. Sa possession dispensait, en effet, de tout ce gui avait été
cerit jusque-ld sur fe droit pénal el la proeédure eriminelle. Il a

cgalement laissé des Consilia.

Marswus (ITyppolitus de) (1450-1529), juge dans plasieurs villes de
la Lombardie et professeur a Bologne. Sa Practica causarum eri-
minalivm est remarquable. L'édition gothique de Montferrat {1333)

contient 139 feuillets. Le traité est divisé en 27 pavagraphes; on

{1} Consitiorin joris wirinsgue momarche 1, Phil, Decn, Mediol. 1835, 4 tom. en
1 vol {n-dol. 5 —— Franeford, 1568,

() Be inguireadisc animadeerteatisiue criminébus, opuz non winny  wiite quam
necessarin omndis, meriine 5y g i hominon emendativrem constituti sunf Logd.
1472, Lédition gothique de Venise {1493, in folin, 63 feuilles) est annotée par Avers-
Ti5Es D Amowrxo {Anonxexsis) el dédide & Ludovie Sforza. CeHe qui a paru & Lyon,
en 1831 (in fol.}, contiont d'antres additions qui ajoutent beaucoup de prix i 1'ous rage.
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les cite d'aprés leurs premicrs mots. 11 a été entiérement fondu
dans les ouvrages du méme genrc (ue nous rencontrerons a
XV sigele. Cest la transition entre les deux é.poqucs. Dasnotpere
Tappelle « illuminatissimam. » Notre auteur & fuit également des com-
mentaires sur plusieurs lois romaincs, notamment : de probationibus,
de jurisdict. omuium judicum, de sicariis, de parricidiis, de fulsis.

Marrievs pe Arrucns (Arruitro) (1448-15328), eonsciiler détat
sous Ferdinand I= de Naples, puis président de Ia charabre royale.
11 jouit d'une immense antorit¢, bien qu'on lui ait veproché d'avoir
¢1é plus laborieus quintelligent : ¢*¢tait b, du reste, le défaut de Ya
plupart de scs contemporaing, Qutre des commentaires sur les consti-
tutions sicilicnnes, ct des Lectur® super consuetudines neopolitan:
regni (Lugd. 1533 in fol.}, il a Jaissé un vaste recucil assez peu
méthodique de droit féodal, intitulé : Decisivnun saeri reyii neapo-
Litani consilii centurie guatuor. Ce sont les déeisions du scénat de
Naples, au nombre de 404, sur unc multitude de malitres. L'édi-
tion princeps est de Venise (1564); celle de Francfori (1616) est
enrichic d’additions aussi volnmineuses que le texte, et dues notan-
ment 4 César Ursitius et & Thomas Gravmarnicus: dautres docteurs
v ont aussi collaboré, mais dans unc proportion infiniment moindre;;
ece sont : Pisaseccos (Jos. Angelus). Csnavita (Prosper), Mantixe
{Hicron. de); Purverises (Ant.). La préface renferme un pelit cours
de morale & Pusage des défenseurs fanatiques dn one et de Pautel.
&'y découvre toutcfois trois maximes que je tiens & conscrver iei :
« prudens non propalal qua non potest probarc; testimoninm de
veritate reddere est preeipuum inter omnia terrena ; kaudare seipsum
est indeceus sicut se vituperare. » Bien que les décisions de notre
auleur soient citées 3 tout propos, et méme hors de propos, par les
criminalistes du XVI* sicele, j'y ai trouvé fort peu de passages avant

directement trait & la matiére criminelle (1)

(1) Sonf-conduit et rontuinece, 4, 20, 133 ; - Confession, 176, 208; — Tortnre, 394 ;
— Composition, 287 ; — Faussaires, 21, 103, 219, 229, 270,
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SECTION 1. — Littérature du drelt féodal ¢t du droit contnmier.
g 219,

Les sources du droit féodal et du droit coutumier soni trés-riches,
mais, les criminalistes du XVI° siéele n'ayant fait avcun usage
d’une grande partie dentre clles, il sulliva, & cet égard, dun trés-
rapide apereu (),

Nous rencontrons d'abord les Feudorum lbri composés, dans fa
derniére moiti¢ du Xll® siéele, par deux juriseousultes lombards,
el qui font partic du eorpus Juris cicilis. Il faut lire les tilres 27 ct
55 du livee Il {de pace tenenda). Un grand nombre de juris-
consultes ont derit sur des Feudorwm lilyi, notamment Cras
(lib. V Observationim).

Le Petri Kxeeptiones parut également au XII° siéele. Saviaxy en
a donné une nouvelle édition dans son histoire du Droit romain au
moyen-age. Les cap. 52-38 du lib. IV traitent de la preuve par
témoins en matiére crintinelle,

Les Assises ef bons usages du royawme de Jérusnlem ont ¢(¢ reeueillis
en 1230 par Jeax p’lseuiy, et révisés en 1569, La THAtuAsstERE en a
donné une édition in-folio (Bourges 1690), dédiée & Colbert. Une
traduction ilalienne cn avait éé faite en 1545, divisée en deux
partics (alta corte et bassa corte); on la prefere A Toriginal. Ce livre,
tiré des antiques eoutumes francaises (V. chap. 204 et 203),
contient 331 rubriques ou ehapitres, dont une cinguantaine ont de
Pintérét pour le sujet que nous traitons cn ce moment, Ge sont
suriout les chapitres 82-110 (sur les gages de bataille) qui méritem
détre ici notés (21,

(1) Voir Drens, Notives bibtiogreaphigues; — Kuanarm, Trovaws sur Phistoire du
droit francais,

(2) Voir aussi : Jupidiction, cli. 2, 5-7, 218, 225, 929, 230, 256, 524, 289-291 ; —
Fausser I coury eh, 111-112 ; — Comparation en justice, 60, 61, 80, 815 — Arres-
tatinn arbitraire, 219-221.
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Nous arrivons aux Eiablissements de §* Louids. En voici la préfaee
« L'an de griee 1270, le bon roi Louis fit et ordonna ces ¢lablisse-
ments, avant de se rendre en terre sainte, en toutes les cours layes du
royaume, ct cnscignent ces établissements comment lous juges de
cour laye doivenl ouir, juger et terminer toutes les querclles qut
sont traitées par devant eux, ct des usages de tout le ro'}-'aume et
d’Anjou et de cour de barennie.... Et furend fails ees établissements
par grand eonseil de sages hommes et de bons ¢leres par les coneor-
danees des lois et des eanons ct des déerétales pour eonfirmer les an-
ciennes coutumes du royaume. » Cedocument, dont Fauthenticilé a si
vivenient préogeupe les savants, est divisé en deux livres @ le premier
comprend 168 chapitres; le second 48. Tous ces chapitres sont trés-
courts; il arrive que le méme sujet est teaitd & dilférents endroits.
Les institutions judiciaires ct la proeédure eriminelle v ocenpent
une large place (), On ¢n connait trois éditions : celle de Decaxce
4 la suile de Thistoire de St-Louis par Jomsvitre, eclle de I'abbé
de S1-Manmix, eonsciller au Chatelet (1786, avec traduction de I'an-
cicn idiome), cufin eclle de e Larmigre, dans les ordonnances du
Louvre. Cette derniére est de beaucoup la plus cxacte.

8 220,

Le Livre de fustice et de plet a é1¢ éerit & la fin du XII® siécle.
Kuirati en a dooné la deseription; il n'a été imprimé que dans ces
derniers temps, Le livre 19 contient les régles féodales et coulu-
micres en matiére eriminelle, le livre 20 correspond au livre 48
du digeste,

(1) Justice, liv, 1s, ch. 1, 4, 25, 5% lv. 2, ¢h. 1-3; — De défendre bataifle ef
damener prewves, liv. Ter, eh, 25 liv. 2, ch. 11 et 538; — Pluinte et accusafion, liv, 1er,
ch. 3 et 415 liv. 2, ch. 11, 20, 23, 38; — e fousser juyement, liv. 1o, ch. 6, 80, 81;
~— Biéni de justice, liv, {e, ¢h. 38; — dwmendement, eh, 80; — Témoing, liv. 1er, ¢h, 7,
26, 27, 33; — Cleves, ch. 84 ; — Hérdsie, ch. 83, 123, 12}, — Emprisonnencnt, ch. 83,
1045 et liv. 2, ch, 35; -~ Exvines, ch, 12b; — D'owene ou fensine qui s pend on
nnie ou s'occit en ancune maniere, ch. 885 — Dhonane qui wmeurt déconfés, ch. 89.
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Guillaume Do Breen. composa, en 1330, lc Stylus antiquus
supremee curice parlomenti parisiensis. Avrreris y a fait des com-

_mentaires élendus ; Deyors en a donné une édition compléte, avee

des notes de sa facon. Voici les chapitres 4 consalier : 31, de alta,
media ef bassu jurisdictione; 16, de duello; 34, de assecuramento ;
29, cas royaux et privilégiés. 1l fauty joindre les cap. 2, 5 et 5 des
Institutiones ad habendam notitiam styli curie, ct le cap. 20 du
Stylus Requestarun (aux ceuvres de Dexournry, tome INI).

Les Quuestiones Josxxis Gaw sont au nombre de 393, ot em-
brassent Ia jurisprudence du parlement de Paris pendant 30 ans
(1584-1414). Do leur fit, en 1549, Uhonneur de les restituer();
en méme temps, il les enrichit de notes qu’il augmenta en 1358, en |
les faisant suivre de 74 déeisions du parlement de Toulouse et de
154 arréts du parlement de Paris (2),

§ 291,

Lnauteur resté inconnu a éerit, au XIVe siécle, le Grand Coutumier

de France, contenant toul le droil francais et prafique judicigire

- vulgairement appelé Grand Coutumier de Charles VI, édité en 1598

par Cnazoxvas. Les chap, 1-3, 9, 11 du livee I, 44 et 46 du livreII,
1-6 du livee IV, ont teait au droit criminel.

Philippe de Bravstaxomr, bailii de Senlis et de Clermont, cst 'auteur
des Coutumes de Beauvoisis; Ja rédaction de ec document trés-impor-
tant remonte & 1285. La Tuivmassine Pa ¢dité en 1690 (in-folio,
437 pages), ainsi que d'anciennes coutumes de Riom et d'Orléans

(1) Voici les parties de ec rveeneil qu'il faut voiv : Baitkis, Cus de prévention, Q.
314, 572 BIA | — Jurid. ecclésiastique, (). 55, 34, 43, 79, 82, 100, 110, 142, 176, 180,
216, 255, 241, 246, 276, 294, 300, 519, 522, 551, 356, 363, 364; — Combat, (). 76,
77, 85, 89, 539; — Assurement, (). 50, 121, 182, 192, 227, 335 ; — Procédure, ). 135,
178, 287, 554; — Détention, Q. 57, 2245 — Preynes, (), 8, 98, 191, 194, 288, 516; —
Question, . 55 — Suicide, (). 252; — Contumare, (). 300, 320; — Grace, Q. 284,
512, 581.

{2) Je n'ai leonvéd & noter que quatre de ces arréts : 72 (Sortiféye}, 100 et 142 (Clere),
138 Scholurité). :
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(1270, 1260) qui n'offrent rien d'intéressant pour nolre sujet. Ce
livre comprend, en 70 chapitres, le droit eoutumicr de Pancicnne
France, avant Padoption des textes officiels. 1l u toujours joui dunc
réputation non usurpée : Cnorys, Coanoxpss, Loiser, Frirov, Prrnot,
Brobear, Dueasce, DeLsLasor, Ricarp, e Laexsy, Lacroix v Muse,
en ont, & Ten¥i, fait 'tloge. On sait toul le parti quen & tiré Mos-
tesguier. Dix-sept ehapitres soni consaerés aux instilutions judi-
eiaires ¢l 4 fa pratique eriminelle().

Broueat a donné, & la suite de son commenltaire de la coulume
de Paris, 1° les Coutumes tenuss foules notoives et jugées aw Chitelet
de Paris (1300-1387); elles sont au nombre de 1865 peu de
chose sy rencontre en dehors du droit féadal@); les Décisions de Jean
Deswanss (1572), an nombre de 485 ; le manascrit de ce recueil o
servi 4 fa rédaction de la coutume de Paris en 15105 H & été vu
avee faveur par Juvevan pes Unsins, NicoLe Giies et Darvie Massex.
Il mauque dailleurs d’ordre cL de préeision, la plupart des décisions
sont ¢n franeais, un eertain nombre est cn latin, Notre nuatiere n'y
est nullement restée étrangére ).

§ 222.

Jean Bovrenier, né en 1344 dans le Hainaut, conseiller au par-
lement de Paris, mort dans les premicres anncées du XVe sicele
(son testament cst daté de 1404), cerivil vers 1360 Ia Svmme
rural ow Grand coutnmier géndral de pratique civil et canon. Il ne
lui fut pas donné de voir imprimer son ceuvre. L'édition princeps

(1) Juridiction : haute of hasse justice, justice eoclésiustigue, ch. 1, 11, 38; — dppel,
défaute de droit, vefus de juger, gages de bataitle, ¢h. 61, 64, 665 — Frouw jugenent, 67;
— Exninea, procurenrs, 3, 43 — Prowces, temoins, apprise, ch. 31, 59, 40, G ; — Asspre-
ments, 0 ; — Cas d’aventure, 69.

(2) Appef, £5-48, 166 ; — Témoins, W3 ; — Sauvcgarde enfreinte, 110.

(3) Juridiction féndnle, 120, 228, 205, 207, 271, 504, 312 — Abus de justice, 425 —
Appet, 88; — Cos royusr, 83, 86, 1505 — dsaerement el sevvegarde, 9, 16, {1, 61, 90,
144, 169, 267 ; — Mission du provurenr du roi, 84, 92, 256 ; — Difaut et exvines, 58,
722, 562, 3635 —~ Asile, £-7, 99, 100 — Cléricoture, 14, 1%, 25, 87, 278, 569, 392,
305 ; — Enquéte el rapport du chivergicn, 229, 270,
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ne dale, cn clfet, que de 1479 (Bruges, Colard-Mansion). L’édition
la plus cstimée et Iz plus compléte a été donnée en 1611 par
Cranoxnas, avee une préface de Denys Gepernomp a Michel pu BOISLE,.
dans laquelle ou lit cc disuque : » Quee tbi dat codex, que dant
digesta, quod wusus, Rurelis paucis hec tibi summa dabit. » La
Somme cst divisée en deux livees : le premicr a 107 titres, le second
40, Notre matiére n'y cst rveprésentée que d’une maniére infime
(13 titres seulement sur 147){0. Une traduction hollandaise a
été faite & Delft, dés Papparition de la Somme (1483), et plus tard
elle fut aussi traduite en flamand (Anvers, 1503). BoutriLLEr a eu
spécialement cn vue les eoutumes de la Flandre, du Tournaisis et
de TArtois. ‘

Guv-Pare (ou bE Lo Parg), consciller an parlement de Grenoble,
mourut en 1472. Il a laissé¢ un vecucil de Décisions(2); Fauteur
rapporte dans sa préface quil le ecommenca dés I'année de son
installation (1440). Ce sont les Decisiones rote romene qui lui ont
donné Fidée de celte compilation : « stylus et consuetndo curiarum
pro lege haberi debent. » Il eroit avoir fait chosc utile aux juges
et aux praticiens; d'ailleurs, il sc soumet a4 la eritique de ses
lecteurs. Ce volume manque natuvellement de loute méthode;
toutefois les questions qui ont quelque rapport cntre clles sont
reliées par de fréqueats renvois, Sur 632 décisions, cinquante
environ regardent la procédure eriminelle; je les ai citées, lorsque
Poccasion s'cn est présentéc (@, Guy-Parr a encore écrit un (railé

(1) Jupidietion, liv. 1o, tit, 5, 893 Liv. 2, tit. 1, 9, 6, 5395 — Avtion criminelfe, liv. 1=,
tit. 28 ot 39 ; Liv. 2, tit. 26, 28, 40; — Fzvines, défaut, liv. 1oc, it £et by — Prevues,
liv, 1or, tit. 99; liv, 2, tit. 193 — Hérdsie, liv. 2, tit. 12; — Paiw enfreinte, liv, 2, tit.
26 el 405 — « Lo manitve de fairg une chasse & vue &'ty qui donne couse de pourguivre
e prlsonnier, » liv, 2, 1it. 33.

(2) Breisiones parlamenti Delphinatus ex prototype Matth, Antoniani Jeti studiv
genuine infegritati restifuiee, annu 4361, Ingd. 1862, L’éditeur termine par ces mots :
¢« Hic mens [uit lusus nefastoram diccum. » En 1503, un autre jurisconsulte, Ant.
Raswsunts, avail édité Pouvrage, en Uenrichissant de sommaires el de noles,

{3y En voici Pindicstion -sommaire : Combat judiciaire (Quest. §17-623); — Com-
pétence (. 104, 202, 624); — Juridiction cceldsiastique (Q.. 124, 138, 178, 449, £50,
569, B62) ; — Détention préventive (). 255-237, 436, 448, B70); — Preuves {Q. 29, 45,

27
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De preesumptionibus. Raxemy ¢t Frrrervs ont fait des addilions &

§CS OUVIAges.
§ 225.

La Pratigue de Masuer a (té écrite au commencement du XV°
sicele. La vie de cc jurisconsulte cst tcllement peu connue que
Depis a comiis a-son égard Uerreur la plus étrange. Suivant lui en
effet, MasEr serait mort en 1388, et il aurait excreé vers 1560
comme avocat A la sénéchaussée du Bourbonnais. KueaT a
relevé ect anachronisme : « Masuer dit lui-meéme (fit. 28 § 7) qu'il
était neveu de Picrre Masucr, professeur en droit & Orléans, et
depuis éveéque d’Arras. Or, ce Pierrc Masucr mourut en 1591, »
LoyseAU a écril quelque part « notre vicil praiicien Masuer : » on ne
parle pas ainsi d’'un eontemporain.

La premiére ¢dition latine de la Pratique parut en 1329. Elle fut
suivie d'une foule d'autres 1), puis traduite ¢t augmentée successi-
vement par Antoine Foxraxox (1576, 1594, 1597) ct Pierre Gresois
(1620).

Kumatn regarde Uouvrage de Masur eomme un des anciens
coutumiers dont I'étude est cssentielle a Ihistoire des institutions
judiciaires du moyen-age. « I cxiste A la bibliothéque royale, dit-il,
deux manuserits du XV siécle cn francais. Tout ce qu'il y a, daps
les &ditions latines, de tournures trainantes ct embarrassées, de
citations des lois romaines ¢t d'opinions des doeicurs, mangue dans
ces manuserils, ou sy trouve relégué dans unc glose marginale
latine. L'inspection seule de ces manuserits fait naitre la penséc
que, par Je fait des copistes, la glose aura passé dans le texte. Elle

63, 120, 339, 300, 346, 333); — Contumace (Q. 558, 429); — Appel (Q. T4, 436,
58, 57,

(1} Masrern Practica forensis, cum M. Neroris a MowtE Aweawo libello de Ezcep-
tionilus, 1554, 1548 ; — Cum notis Mott, CasrRiTn Darmstatini Jeti. Francfort, 1573,
in-folio. — On a également nn ouvrage imprimé en 1520 et intitulé : Aureus at
perutilis extroctus Masueri, judiciorwm pracim, howd confemnendas consuetudines,
euriegue parlomenti supreme stituin coniinens.
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Fa altéré au point de changer un naif coutumicr en l'ouvrage indi-
geste ¢l confus d'un pédant. »
La procédure civile ticnt la plus grande place dans ce livre; nous
ne pouvons, en effet, revendiquer que 17 titres sur 43 (1.

§ 924

Bicn que, par Ia date de lear approbation authenlique, les cou-
tumes homologuées appartienncnl & la elasse des documents du
X VI sicele, elles ne sont que l'expression ¢t e résumé de prineipes
antérieurcment admis et pratiqués. Leur plaec est done marquée
dans cette seetion.

La plupart d'entre clles ont un titre consacré 4 la classifieation des
justices. Quelques-unes, mais en plus petit nombre, s'oceupent de

" eertaines parties de lax proe¢dure criminefle. Une ¢numération

détaillée de leurs dispositions ferait double emploi avee les fréquents
renvois que jai di y faire précedemment. On doit recourir a la
Conférence des eoutumes tant générales gue locales, publiée & Paris
en 1396 par Pierre Guixois @ ct surtout aux titres 3-3, 14-16
et 26 de la 1™ partie, qui portent sar le droit pénal.

I faut citer ici les Note solemnes ad consuctudines gollicas de
Dexovrs. Elles sont teés-précicuses pour FPhistoire du droit, comme

tout ce qui cst dii d la plume de ce grand jurisconsulte.

(1} Citations, déteis, contuinace, procupatirs, tit. 14, — Juridiction, appel, 6, 8, 56;
— dssupempnls, 125 — Prewves, confession, tit. 16215 — Question, tit. 37. —
Covarauriss a dit de notre derivain - « vir muxime apud Francos auctoritatis, »

(2y In-fol., 1600 pages et tables. ¥oir sur, Pappréeiation de ce vecueil, KumasTm, 11,
P 242, — Vouel Pindieation des coutumes prineipales eitées dans mon travail, avec la
date de leur homologation et lo numévo des titves : Brefague, 1380, (tit, 1, 2, 8, 28); —
Normandic, 1583, teh. 1 et 2); — Bowrgogne (tit. Ter}; — Chartes du pays ol conté
de Hainawl, décrétées lo 1§ mars 1535, réformées le @ dée. i6ld, fch. 1, 2,
12, 14, 16, 60-6%, 130, 136); — Rerueil des pointa marguds pouy soutusnes dw pays de
Liége, pav Pierre pe Misx, revos en 1642, (ch. 14); — Luvembouryg, 1623, (tit. 4);
— Naumur, 1682, (ch. 1 6L 2, et & I suite Style de Nainur, ch. 27-51); — Contumes du
Briltiage de Tournoy-Tourndsis, restdes manuscrites, {ch. 17, Juridictions; ch. 9.
Crimes of Délits); — Coutwmnes, stils of usages de Péchevinnge de lo vitle ef eitd de
Tournai, aulorisés et décrétés en 1352, (tit. 12 et 13}); _— Ea Marche, 1321, (tit. 1el 10);
— Buy-te-Due, 1379, (tit. 2-4).
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CHAPITRE IL

RESCNF CIRONOLOGIQUE DE LA LEGISLATION CRIMINELLE LN FRANCE, EN
ALLENAGNE ET AUX PAYS-BAS, DU XIV® AU XVI° SIECLE.

SRCTION I, — ©rdonnanecs frangaiscd.
§ 225,

Cette partic de mon ¢tude paraitrait incompléte, si je ne pré-
sentais pas ici un apercu comparé des différents documents légis-
latifs d’aprés lesquels les jurisconsulies du XVI° siécle ont aussi
du se guider, ¢l qui ont systématisé, non seulement toute Porga-
nisation judieiaire, mais aussi coriaines branches de la science
du droit eriminel. Ce chapitre résumera donc les éléments officicls
qui m'ont servi dans la composition de mon travail; il fera ainsi
comprendve T'influence réciproque qui a dn s'¢élablir entre les insti-
tutions de la royauté et les travaux des légistes. 1l ne faut pas
oublier, & cet ¢gard, que la plupart des ordonnances francaises que
je vais passer ici en rcvue, ont (1é portées sur les remontrances
des Etats-Généraux, et que la Cavoline est I'ceuvre des Etats de
Pempire, autant que cclle de Charles-Quint.

Les recueils d’ordonnances francaises sont fort nombreux. Voici
les principaux : '

Celui de Pierrc Resvree, professcur de droit a Montpellier,
3 Poiticrs et & Paris, (né en 1487, mort en 1557). On cn eonnait
plusicurs éditions. Il suit Fordre des matiéres ct comprend la période
qui s’est écoulée depuis St.-Louis jusqu'a Franeois II. Cot écrivain
Gtait fort estimé au XVI° siéele; il a laissé un assez grand nombre
de trailés, par exemple : de exoniis, de privilegio scholar:.... On cite
comme fort bien fait le proemium de son recueil d'ordonnances
(1559, latin ; 1573, {rancais). '
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Celui de Dryouury, au tome III de ses cenvres. Il a distribué les
matiéres sous 30 titres; il eommence A St.-Louis ct s'arréte 4
Charles VIII. Son dessein n'était d'ailleurs que de reproduire les
ordonnanees « quee in libris gallice impressis non habentur; » ¢'cst
assez dire que ee recucil est fort incomplet, On peut recourir pour
les juridictions aux tit. 1,2, 5,6, 7, 18, 43, 46; et pour la procé-
dure aux tit. 24-28, 37, 38, 48. '

Celui de Fostanoy, le plus complet ct le plus estimé : toujours
par ordre des matiéres, On dit que Pierre Pirrou n'a pas ¢té
étranger A ec travail (1580, 4 vol. in-folio ; 1611, 3 vol. in-fol. ).

Le Code de Louis XIIT par Corpy (1628) : le texte est aecom-
pagué des préambules, relations de P'enrcgistrement, cte.

Le recucil de Picrre Ninox et Etienne Giraro : I'ordonnance de
1339 y cst enrichic de la paraphrase de Bouror, et des additions de
Foxtanon ct de Dunovrix, 11 cominence seulement A Francois I*.

La Conférence des Ordonnances royales par Pierre Guenoss : douze
livres suivant I'ordre du code de Justinicn.

Enfin lc Cons Hexry qui fera I'objet du paragraphe suivant (1),

§ 296.

Le Cope Hexey a été rédigé par Barnabé Bissox, en 1585, sur
{'ordre de Henri 111, qui voulait ainsi répendre au veu déposé dans
I'ordonnance de Blois (1579, art, 207). 1l a été ¢dité successivement
par Louis ct Nicolas Friror, Jean Tovrnes et CHARONDAS (1605);
cotte derniére ¢dition, la meilleure, est dédiée & Henri IV et au
chancelier Brulart de Sillery.

11 s"agissait de codifier les éléments cpars de la législation royale.

(I} Je v’ai pas mentieoné au textc la grande collection moderne des Ordonnances
(vulgairemenl connue sous le nom A*Ordonnances du Lowvre), dont M. Pasoesses a
publi¢ le dernice volume, comprenant le vigae de Louis XIT; — ni les recueils
donnés par Issaperr et Jovnnan (dneiennes lois francaises}, et par GAlisseT et WaLkER
(Carps de Uancien Droit frangeis). Des travaux, beacoup plus anciens et fort incom-
plets dailleurs, sont encore dits i Jean CoNsTANTIN (Commentarius i constifutioues

regins, in-fol.y; — & Gauier Derwt, (1552), & Twgveneav {1620,
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Bussoy, en travaillant sur I plan des Basiliques, s'cn tira 4 son
honreur. On peut toutefois lui reprocher d'avoir inséré dans son
code, au rang des textes obligatoircs, de simples projets qu'il avait
I'intention de faire sanctionner par le roi. Ces interpolations sont
d'ailleurs faciles a reconnaitre; elles portent toutes la date de 1383,
ce qui n’empéche pas qu'an XVIIE siécle Philippe Borsier 8’y soil
grossi¢rement trompé, ¢n citant sous celte date des ordonnances qui
n’ont jamais existé.

Voulant faire un corps de gislation générale, Iauteur a eru de-
voir écarter de son Code les dispositions, d'aillcurs fort notables, de
T'ordonnance du 30 aoit 1336, par le motif qu’elles étaient spéciales
4 la Bretagne. Mais, en cela, il s'cst montré inconséquent, car il
a adopt¢ dans le classement des matiéres, l'ordonnance d’octobre
15335, bien qu'elle et été exclusivement portée pour la Provence.

Brissoy n’est pas seulement célébre par ce travail considérable sur
les ordonnances. Il a éerit un immense répertoire De formulis et de
verborum quee ad jus pertient significationc, winsi que dawlres
trait¢s. Son nom apparticnt & Uhistoire (). T tait né en 1551 a
Fontenay-le-Comtc ; on connait sa mort tragique. 1l passait, LotsEL
Patteste, pour un asscz mauvais harangueur : « il avait la parole
fort laide, ct 'action tout de méme, » Guillaume Drvur est d’accord
avee Lowser, pour lui reconnaitre plus d'érudition que d'éloquencc.

(1) Pasquien, Leitres, liv. 8, lett. 1; — Dise. de De Roves, 18156; — X Jouws, O
mouvement intetlectust we X VI siecle, liv, 4, eh. Ter; — Elndes do Nionss-Garerano et de
Mixien { Revue critigue de Wgistation, TV, 43 V1, 508).

{2) Voiei une idée de la distvibution du Coue Hexer dans les purties dont j'ai [ait
usage : — Liv. I« Etat ecelésiastique » juridiction (tit. 13-16); — Liv. 1. Cours du
Purtement : Chumbre eriminclle, dite in Trwrnelle (tit. 200; — Tuformations, déerels
el conduile des prisanniers (tit. 21); Interrogatvire des eriminels {tit. 22); — Liv. HI,
Des duges ordinaires : Boiltis ot provdts (UL 1-7); Liveferants crindnels {tit. 83
Prénits des smarvdchaus (tit, 9 et 40); Aeocats cf prooureurs du voi (tit. 115 —
Liv. IV. Des sitges Présidioue; — Liv, VIL De Vinstruction des procts criminels o
punition des crimes : Devoir des Juges & v recherelte ef prodtion des cribes {1it. I#7)5
— Compétence (it 2); — Informations, déercls, capiure, prisons (VL 3, 5, 11, 18 —

Instruction duw procts {tit. 6); — Défurls ef confmace (Ui 7) 5 — Question (Lit. ¥}; — '

Rf‘f:ﬂptinm en procés ordineires (tit. D)5 — Graces (tit. 13); — Liv. XU Dnfversités; —
Liv. XII Chombre des comptes; — Liv. XIIL Coup des aides o juridection {tit. 1,
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g 227.

Les ordonnances antérieurcs & 1453, et dont il me faut faire la
séche nomenelature, sont les suivanles : — sur I'administration de
1a justice en général, ord. 1190, 1254, 1256, 1287, 23 mars 1302
(pour le bien, Vutilité et la réformation du royaume), 1303, 1504,
mars 1315, mars 1536 (cn exécution de l'assemblée des Etats de
la langue d'0il}, 3 mars 1336 (sur les doléances des Etats-Géné-
raux), juillet 1409 (confirmant un réglement sur I'administration
de la justice en Dauphinc), mai 1413 (police générale du royaume);
— sur le parlement, ord., nov. 1318, mars 1319, dée. 1320,
mars et dée. 1544, fév. 1345, oct. 1446; — sur la procédure,
ord. 1506 (ducls et gages de balaille), déc. 1363, mai 1408,
mai 1413. |

Au mois d’avril 1453, & Montil-lez-Tours, sous Charles VII, fue
promulguée unc ordonnance edléhre pour lo véformation de la
justice, en 123 articles (). On n’a pas oublié que cette ordonnance
fut celle qui preserivit la rédaction par éerit des coutumes générales
et locales. Vient ensuite 1'é¢dit d’octobre 1467 sur I'inamovibilité
des offices, puis les ordonnances d'octobre 1463, décembre 1464,
janvier 1463, décembre 1490 (spécinle au Langucedoc). Enfin le
chancelicr de Rochefort fit sanctionner I'ordonnance de juillet 1493
sur le fail de la justice @,

A partir de cettc époque, la royauté, nous le savons déja, devait
allirmer sa puissanec par des déerets fréquents, et les grandes
ordonnances du XVIe sicele allaicnt paraitre : wuvre admirable, si
clle ent ¢1¢ faite avec plus d’ensemble.

@, N}y guridiction des Gabelles {lit. 41y; — Liv. XV. Cour dog Woarnics jura‘tir‘e—
tion (tit. 1, 2, 4 B); — Liv. XVI. Eaux of fordts: Jupidiction (tit. 1-5)y; Deétits
forestiers (lit. 19-20); — Liv. XIX. Du grand Conseil (it. 1093 — Liv. XX Eint
militaire ; Conndtable (Lit, Ter); Mavdchawx de France (lit. )3 Amiral (tit. 7).
{1} Voir spécialement : arl. B, 25, 28, 20, 52, 35-42, 86, 87, 90, 95, 103, 103, 114
(2) Voir les art, 13, 16, 54, 82, 75-75, $2-102. :
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§ 228.

I.'assemblée des notables réunic par Louis XII amcna ce prince
4 promulguer 'ordonnance de mars 1498 (1499), dite de Blois, sur
Ia justice et la police du royaume. C'est ce document qui preserit
l'envoi & chaque chambre des parlements et aux Dbailliages, d'un
exemplaire du recueil des ordonnances, et qui ordonne aux prési-
dents des parlements de tenir Ja main 4 leur rigourcuse ohservation
dans leur ressort respectif. Des mesures y sont prises pour la promp-
titude et I'économie dans les procés (1), Le roi porta lni-méme cette
ordonnance au parlcment, et la fit modifier suivant les humbles
remontrances de cette compagnie. '

Jc citerai ensuite, dans Pordre chronologique, des lettres-patentes.

du 14 novembre 1507, pour lcnregistrement et I'exécution c¢n
Normandie des ordonnances précédemment rendues sur la justice,
tant par Louis XII que par ses prédécesseurs; Fordennance de
juin 1510 portant réglement pour Padministration de la justice, en
méme temps que pour 'cxéeution des coneiles de Bale et de Cons-
tanec ¢t de la Pragmatique-Sanction, enfin un édit du 13 Janvier
1598 sur Uabréviation des procés el la forme de procéder au parle-
ment de Paris,

Ti faut encore noter, avant d'aller plus loin, les édits d'aout 1515,
juillet 1319, 1% janvier 1522 (créant les lieatenants eriminels),
et janvier 1334,

g 229.

On doit au chaneclier Anne Dubourg quatre ordennances des plus

oy

remarquables : Pédit de scptembre 1333 (dit de Joinville, sur

(1) Voir les art. 34, 40, 47, 48, 49, 72, 87, 92, 04, 98, 103, 103, 107, 109, 120,126,
127, 131, 152.
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Forganisation judieiaire en Provenec); - lordonnance d’octobre
1533 (donnéc 4 Ys-sur-Thille, aussi pour la Provence W)y — ledit
de Crémieu (février 1336), portant réglement pour les baillis et
sénéchaux, interprété par unc déclaration du 23 méme miois; —
enfin, 'ordonnance du 350 aoit 153G swr le fuit de la justice
dans le duché de Bretagne, et dont il faut voir particuliérement les
quarantc premiers articles. - '

Puis I'on rencontre le ehancelier Guillamme Poyet ct T'ordon-
nance d’aoat 1339, dounce 4 Villers-Cotterets, pour la réformation
el abréviation des procés, publiée et enregistrée au parlement de
Paris le 7 seplebre suivant, Elle se compose de 192 articles, dont
les principaux sont: 2-6, 24, 25, 41, 88, 1o, 111, 123, 126,
140-177 : ils forment unc des bases principales de cet ouvrage. -

En décembre 1540 ful fait un édit sur administration de [a justice
en Normandie, et en janvier 1531 parut I'édit des presidiaus,
donl une ampliation eut lieu aw mois de mars suivant.

Ont paru & peu d'intervalle les ordonnances suivantes que jai
eu Foceasion de citer : mars 1540, nov. 1541, aout 1546, juillet

et aout 1347, janv. et mars 1349, novemb. 1549 (hérésic),

mai 1532, juin et novemb. 1354, juin 13539,
§ 250.

Le chancelier Michel de L’HospiraL a doté la France de plusieurs
ordonnances restées famenses: lordonnance d’Orléans, renduc le
31 janvier 1560 (1561) sur les plaintes, doléances et remonirances
des trois états (tenus en la ville d'Orléans) ; effe réalisa, pour trop
peu de temps, la plupart des réfories réelamées, notamment I’aholi-
tion de Ta vénalité des charges, la réduetion du nombre des officiers,
un meilleur classement des juridietions 2 ; — Fordonnance de

(A3 Voir ch. 1, 2 et 21 ch. 12, art, 20-20; chap. 13, art. 1-5, 8, 10, 10-34, 58,
41, &4, 48, 56-39. '

(2) Yoir art. 18,57, 59, 43, 43, 40, 38, 46, 63-73, 81, 108, 116, — et Du Cravaun
{Joachim}, Somueive exposition des ordonnances du rol Charles 1.X, sur les plainies des
Erois dtols de son royume, tchus & Orléans, Can 1560 (Paris, 1362).
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Roussillon, en janvier 1863 (1564) sur labréviation des Proces :
assez courte (34 articles), mais restreignant cependant les abus
de la juridiction ecclésiastique; — les édits d'octobre 1563 et
aotit 1564 ; — cnlin Fordonnance de Moulins (février 1566), faite
powr la réformation de la justice, tant és cours sowveraines gu’ii-
févieures, en Uassemblée des princes et seigneurs du conseil et des
députés des cours du parlement et grand conseil : la tenue périodi-
que des Grands Jours y est rigoureusement preserite, comme un
moyen infaillible d’amener dc la régularité dans les tribunaux
inférieurs ; la juridiction ecclésiastique cst resserrée dans les limites
les plus étroites; clle contient 86 articles (1),

Les ordonnances de juillet 1566, aout 1367, avril 1571 et jan-
vier 1572 méritent cneore d'étre rappelées icl.

S 251.

Le monument le plus considérable du XVI* siécle sur la législa-
tion générale cst, sans contredit, Pordonnance donnée & Blois par
Henri LI, au mois de mai 1579, & la clowre des Etats-(iéncraux.
Elie ne renferme pas moins de 363 articles; I'administration de
la justiee y figure pour une honne part {2,

En février 1580 et en juillet 1584 parurent deux édits (le
premier connu sous le nom d'édit de Melun), sur la juridiction
ceelésiastique. _

Un édit sur le réglement de la justice parut encorc en 1597,

I faut clore cette longue liste, dont le lecteur me pardonnera
la monotonic, par un souvenir donné au Code Michau dqui,
rédigé en janvier 1629 par le chancelier Marillac, contenail, cn
461 articles, la réponse du pouvoir central aux cahiers des Etats-

Généraux de 1614, dernitre expression officiclle des voeux de la '

nation francaise, au moment d’abdiquer dans lcs mains de Ia

(Iy V. ast. 5, 7-8, 10, 11, 19-28, 54, 53, 3846, 71, 85.
(2) Art. 21, 40, 101-115, 125, 132, 143, 147, 184-206, 262, 263, 206, 285, 506, 328.

LEGISLATION. 419

monarchie abseluc. Les art. 50-125 e cette grande ordonnance

concernent I'administration de la justice.

SECTION II. — La €Caroline.
§ 252.

L'ordonnanee erimineile, valgairement appelce le Caroline (Neme-
sis Caroling), adoptée dans les dictes d’Augsbourg et de Ratishonne
par les Etats de I'cmpire, et promulguée par Charles-Quint en 1332,
forma au XVI° siccle la Iégislation générale de I'Allemagne. On lit
dans le préambule que les électeurs, princes et autres Etats ont
représenté A I'empereur que « la plupart des juridictions eriminelles
établies se trouvent depuis fort longtemps eomposées de magistrats
peu intelligents ¢t ruliement verses dans les lois impériales. I en
résultc que les innocents sont tourmentés ¢t condamnés, lcs
coupables absous, au moyen dc pratiques irvégulicres et dan-
ZErcuscs. »

Borsnes et d’autres savants modernes ont retracé I'état déplorable
dans lequel se trouvait I'administration de la justice en Allemagne,
au’ moment ol parut cette eeuvre de réformation (1. Aprés la dislo-
cation de lempire fondé par Charlemagne, Iautorité des lois
écrites, spéeialement des capitulaires, s'¢lait évanouie, et la scienee
du droit criminel, destituée de toutes régles certainces, ne fut
plus fondée que sur « mores pessimos , irrationales pariter ae
superstitiosos. » La justice tomba dans les maius de gens « illiterati,
sordidi, infames, el ex infimi [ece plebis. » De I3 les scandales des
jugements de Westphalie : « turbationes frigraviorum Wesipha-

licorum. » Lalroeit¢ de ces sentences n'élait ¢galée que par

(1) Bur la Caroline et 'élat aniérieur de la législation criminelle allemande, voir lus
travaux de Justin Gowren, Vieews (1583}, Georgtus Runes (1673), Byywwe s Rosracn
{1679, Tunnsies {£711), Daniel Cuasestes (718}, Bupawes (Elee. Jurisp. crim. seel. 1,
enp. 1), Meven (fiv. 6, ch. 11}, Fuey (Heidetherg, 1825}, Wostites (Lipsize, 1838} —
Borrner @ donnd le texte allemund de cette constitution ; il en eaiste no grand nomhre
d*éditions lIatines; elle a 6t6 tradnite enr frangais par Voser (1767}, pour I'usage des
troupes suisses. Jovsse signule une premitre traductivn parue 3 Montbélnrd co 1612,
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I'obscurité des prineipes qui les dictaient; ec qui cn est resté
est empreint « rabic a¢ injustitia summa. »

Aux XIH® et XIVe siécles, furent successivement eomposés les
Miroirs de Saxe et de Souabe qui, malgré leur caractére privé,
jouirent d'une trés-grande autorit¢ dans Pempire. On y trouve
beaucoup de détails sur les erimes, leur nature, les preuves, la
procédure et la eonstitution du jugement criminel {1}, L’introduction
des prineipes du droit romain et du droit canonique amena une
certaine douceur dans l'application des coutumes nationales, - mais
en méme temps beaueoup de confusion dans la direction des
affaires criminelles.

Un reeés impérial de 1441 marqua nettement la tendance du
pouvoir eentral  ramener de Funiformité dans Ie droit germanique
el & en Gearter, autant que possible, les cléments hétérogenes et
parasites. Des efforis plus énergiques, mais qui ne [urent pas
couronndés de suecés, sont dits 4 Maximilien (diéte de Worms, 1495).

En 1307, sous linflucnce de ce prince, I'évéque Georges de
Bamberg réussit i faire admettre dans sa petite principanté une
ordonnance criminclle, dont le plan ¢tait bien conen et les dispo-
sitions généralement sages, La Caroline y fit plus tard de fréquents
emprunts, d’ott le nom de Mater Caroline conservé par [histoirc
a I'ocuvre du baron de Schwarlzenberg. Elle servit aussi de modcle
a'ordonnanee promulguée par les marquis de Brandebourg en 1516.

§ 235,

Mais ce n'étaient 1A que des essais particls, ct dont I'influence
ne dépassait pas un territoire restreint. Il faflut la main puissante
de Charles-Quint pour réussir & doter V'Allemagne d'anc loi publique
¢t universclle.

{1) Le Miroir de Saxe (Speenlum Saxonicum) a été composé vers 1245 par Erko 1E
Rerear, Une (raduction flamande en o étd faile & La Haye en 1451, et une aulre & Anvers,
en FHOO.
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A Ia vérité, Pempereur déclara, ct en cela, il ayait du se sou-
metire aux exigences des princes de 'empire, qu’il n'entendait pas
Icur enlever I'autonomic en tout ce qui serait juste ct raisonnable.
Il espérait néanmoins que scs peuples adopteraient peu 4 peu sa
constitution, et il s'était entouré de toutes les lumicres qui pouvaient
amener la perfection de l'ocuvre. Quoique Philippe de Hesse en
1538, le comte Palatin cn 1382, et d’autres souverains de FAlle-
magne, cussent dans la suite imaginé pour leurs états respectifs
des codes différents, la Caroline n’en resta pas moins la base dc

la légistation. Cest & clle que les tribunaux devaient reeourir en

"cas de silence ou de doute des statuts locaux, et les juges prétaient

serment de l'observer.

La solticitude du légistateur s'étendit d’abord sur la compo'si[io'u
des siéges judiciaires. « Tous les tribinaux criminels, porte art. 17,
seront composés de juges, assesscurs et grefficrs, dont la probitd,
Jes mocurs et 'expéricnee sofent reconnus dans le lieu de la juridie-
tion. On y admettra aussi les personnes versées dans Ies lois, et
les nobles sont invités & y assister, honoris causa. Les niagistrats
jureront de rendre justicc au pauvre comme au riche, sans affection
ni haine, ¢t sans accepter de récompense, se lenant ¢n dehors_de
toute considération personnelle (art. § ct 203). » Pour offrir toute
garantie aux justiciables, la Caroline imposa aux juges l'obligation
de consulter, dans les cas douteux, les colléges, universités ct siéges
supérieurs (1), Elle poussa méme trop loin la défiance au sujet de la
capacité de ceux qu'elle appelait & rendre fa justice 2.

La procédure écrite joue un trés-grand role dans la Carolinc ; elle
Pentoura de nombreuses précautions, et en donna les formules
(environ les deux ticrs des articles, qui sont ‘au nombre de 219).

(1) Art, 7, 28, 72, 73, 91, 142-147, 150, 153, 219.

{2) Par exemple i propos de Uinfanticide {art. 151}, elle dit au juge: « vous prendrez
Pavis dex gens de Ini pour savoir si on doit enterrer la femme vivante et la détraire
A coup de pierres, ou la tenailler avec des fers ardents, et ensuite fa ncyer, o In ndyer
simplement. » Ce serait puéril, si ce n'était horrible.
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Elle s'oceupe tout spéeialement, dans cet ordre d’idées, des devoirs
des grefficrs (art. 5, 181-192, 193, 197-203); cllc les place sous la
direction du juge el des assesseurs. lls doivent rédiger par éerit et
scerétement tous les actes de la proeédure, qu'clie se fasse d'office ou
4 la vequéte d’un aceusateur : ear celte erdonnance n'a pas, guoique
on en ait dit, substilué d'une maniére compléte linquisition &
Taccusation (art. 11,15, 17).

§ 254.

Voici, du veste, un apercu de scs disposilions principales : —
Capture, prisons (art. 6, 11, 180) : les abus de la détention préa-
lable sont, autant que possible, détruits (art. 218); — Interrogaloire,

aveu (art. 69, 91) : on supprime les interrogaloires inutiles, qui

n'améncraient qu'nne prolongation du proeés, sans profit pour la
vérité (art. 100) ; — Preuves (art, 62) : pour condemner il nc fant
pas nécessairement un aveu, la conviction suflit (art. 69, 91);
délits non doutenx (art, 16, 138); témoins (art. 30, 65-76); indices
(art. 18-44, 143); — Question (art. 6-10, 16, 20-22, 27 43-61).
— Faits justificatifs et défense (art. 47, 357, 7k, 158-146, 150-
134, 156, 173, 179) : le secours d'avocats nc¢ peut dre interdit
Paccusé (art. 75, 88, 90) ; — Procédure devant le tribunal ¢t juge-
ment (art, 77-96, 99); — Exécution de la scatence (art. 97, 98,
101-103) : défense expresse aux confesscurs de détourner le con-
damné de Ia vérité, en l'excitant & innoeenter ses complices (art. 31
e 3), défensc aux justices de sattribuer les objets volés (art. 218);
— Frais (art. 47, 204, 219): éviter tous ddlais frustratoires, cxpé-

dier Ia justice ptomptement ¢t & peu de frais (art. 77) 5 — Con-
tmace (art. 155); — Suicide (art. 133); homicide, blessures

(art. 147, 149).
§ 235.

La Cavoline a de nombreux défauts. Pas de liaison cntre les
articles, absence de plan dans I'exposé des différentes phases dela
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procédure; le lecteur doit réunir des dispositions éparscs; souvent,
au contraire, un méme article contient plusicurs régles qu'il eut éeé
préférable de préscnter séparément ; ce désordre améne nécessaire-
ment de trop fréquentes redites. On pent y signaler des omissions
considérables : ¢'est ainsi qu’il n'est ricn dit de la confrontation ni

de la prescription. Un eertain nombre de dispositions manquent de

- elarté : Boemuen {en citant & ee propos fes art. 16, 86, 121) ajoute

que cela devait ¢tre, parce que les rédaetenrs ont parfois cux-mémes
ignoré les régles du droit natienal gu'ils voulaient faire prévaloir.
C'est 4 la méme cause, suivant lui, qu’il faut attribuer la maniére

‘vague el indéeise d'aprés laquelle plusicurs points sont traités. Enfin,

ceile ordonnanee deseend 4 des détails vraiment ridicules, et indignes
d'un législateur qui s'advesse 4 des hommes intelligents. Une bonne
partic de la matiére des indices tombe sous le coup de ce reproche.
Les art. 48-52 dictent aux juges les questions qu’ils doivent poser,
suivant la paturc spéciale de chaque erime. Les art. 138-142, entrant
dans I'examen des eonditions de la légitimee défense, se perdent dans
des considérations sans porice, et {inissent par dire qu'il est impossi-
ble de¢ donner la-dessus des éclaircissements suffisants, tant les
nuances sont délicates. N'est-ce point par la qu'il et fallu com-
mencer ? Une eritique du méme genre peut ¢tre adressée aux
art. 143-1350.

SECTION 11, — ordonnances erimineiles e Bhilippe 17,
§ 236.

Qui ne connait les deux ordonnances impesées aux Pays-Bas
par le duec d'Albe, sous la date des B et 9 juillet 1570, et qui
causérent, pour ainsi dire & elles seules, une révolution 7 La rédac-
tion en ful particuliérement confiée & ViGLivs pe ZuicHeM AB AYITS,

Tillustre ministre de Philippe 11, dont la vie appartient & T'histoire
politique moderne (1), II s¢ fit aider dans son travail par le erimina-

{1) Hatoown, §44, o 103; — Gogruars, Lectures sur Phistoire des Seiences, L, p, 26-71.
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liste brugeots Josse de Daumocosae. Mais ces deux profonds juris-
consultes durent subir l'influence fatale du eonscil des troubles,
et fouler aux pieds les franchises nationales. Tous priviléges, lais,
coutumes ou usances au contraire, furent déclarées suspendus.

Le texte primitif de ces denx decuments est en frangais; I'ordon-
nanee crimineile (3 juillet) a 81 articles et des sommaires officiels
4 chacun d’cux; le style criminel (9 juillet) n'a que 71 articles
ct pas de sommaires(t). Tls re sont assurément pas sans mdérite;
aussi plus tard des jurisconsulles cstimables (Zypecs, ok FienLay,
Wryxants, Simon Vax LEeowey, Bavius Voorna, TrieLes) leur ont-ils
rendu justice ), On peut d'ailleurs les apprécier en ¢xaminant les
fréquents emprunts que J'ai eru devoir leur faive. Pour les comple-
ter, je donnc iei l'analyse des maliéres eonlenues daus I'ordonnance
prineipale ®): — Offices, présentation, nominatien, {art, 1-t1);
rachat des justices aliénées (art. 14-19); — Défensc des com-
positions (art. 13); Confiscations (art. 12, 79); Graces et rémissions
(art, 20-28); -— Mesures pour acetlérer les procés (art. 29-38); il faut
citer ici le préambule : « il s'agit de donner ordre & ce que la justice
criminelle soit bien et ducment réglée et adminisirée, chose qui
consiste non-seulement en la faisant juste et droituriére,. mais
aussi pour nen délaisser trop longuement derriére la vengeance
publique, ains soit faite en temps et licu, comme élant Je chastoy
qui se prend subitement apres le délit de beaveoup plus grande
terreur ot exemple que non cestuy qui est différé ct tardé. »

{1} Voir, sur ces ordonnances, le commentaire de Voowna (174H)), Mever {liv. 5,
ch. 13) ot Ye disc. de M. Nvrers & la rentrde de Iuniversilé de Liége (16 oct. 1813).

{2) Proces crimineel door Simon ¥Yan Lervwex, Brussel, 1724, in-12, divisé en 13
parties, plus une longue préface, et quelques placards, notamment une charte du duc de
Brabant Jean 1, donnée en wai 1512 (27 articles); — Forme ef manitre de procéder
uts criminel, cafguee sur log ordunnunces ot guantité d'arréts ef fugements notables par
J.-G. TriEtex, dohevin de lo haute conr dw duchd de Limbowrg, lecve, 1780, n-8,
323 pages. Les ch, 1-8 traitent de instruetion criminelle; ies trois deeniers, des peines,
Ces deux livees sont aussi médiocres qne superficiels,

{3) Le Style roule en cotier sur [a procéduce; le nom l'indigne pssez. TMai surtout
utilisé les avt. 2412, 14, 1725, 27, 536, 4[-47, 49, bl, 53-30.
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Prisons (art, 39-42, 80, 81); — Assislance 4 justice (art. 43-49);
Poursuite et procédure (art. 30-33, 76); — Application des peines
(art. 35-60, 62, 635, 77); — Conflits de juridietion (avt. 64-67, 72,
73-73); — Appellations (arl. 78); — Abrogation de certaines eou-
tumes (art. G1); -— Franchise pour crimes énormes défendue
(art. 74); — Gens de guerre (art. 68-71).
Les ordonnances du due d’Albe out ét¢ légalement suspendues
par la Pacification de Gand (8 novembre 1376, art. 5); mais, de
fait, on econtinua & e¢n observer un eevtain nombre de dispositions.

§ 237.

A c¢oté des ordonnances de 1570, il faut mentionner aux Pays-Bas
Tédit du 22 juin 1893, sur le fait des homicides ; quelques dispoSi-
tions de PEdit perpétuel, donné en juillet 1611 par les archiducs
Albert et Isabelle (art. 38, 39, 40, 41, 44, 45, 47); — ctle régle-
ment provisionnel pour la procédure criminelle dans les Pays-Bas
autrichiens, promulgué en 1787 par Joscph M. Ce dernier docu-
ment, ¢n 34 chapitres, comprenant ensemble 333 paragraphes, est

wie copie fidéle, malgré sa date réeente, de l'ancien sysiéme de

procédure, moins touiefois la question, abolic quelque temps anpa-
ravaut par Marie-Thérése, sur les vives représentations du pro-
fesseur SoxnexveLs (V. chap. 21 du réglement).

SECTION IV. — Edit de réformation pour le pays dé Liége.

§ 238,

Au X VI siecle, la principauté de Licge élait gouvernée, en matiére
criminelle, par un grand nombre de Peix ct ‘ordonnances locales, et
par les lois de I'empire d’Allemagne, dont ellc dépendait. C'est ainsi
gue la Caroline y fut en vigueur : on n'en peut douter, malgré
I'absence de publication spéciale.

Pour coordonner et compléter cctte législation, Févéque Gérard

28
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de Groisbeek promulgua, le 3 juillet 1572, une ordonnance vulgai-
rement appelée de réformation « touchant le style et maniére de
procéder en Padminisiration de justice, devant of par fes cours et
justives séeuliéres du pays de Liége. » Elle eontient 28 chapitres. Le
fe raite de la juridiction (mayeurs, ¢clievins et autres ministres de
justice); le 8¢ des exceptions déelinatoires; le 147 (25 articles) des
causes, proecs ct recharges eriminelles. Quoique e'elit ét¢ en partie
I'ocuvre d'un prinee de 1'Eglise, cette ordonnance élail éminemment
libérale pour T'époque ot elle parut. Elle ne suivit le systéme
francais dans aueunc de scs dispositions injustes et rétrogrades.

CIIAPITRE II.

TAAVAUX DES CRIMINALISTES DU XVit SIECLE.

SECTION Ire, — Rceruells généramx.
§ 259.

L'esprit encyclopédique "du XVI° siécle enlanta de vastes vecueils,
dont 1a description a &t¢ donnée par plusieurs savants, ct que
j’exarﬁinel'ai rapidement en tant qu'ils peuvent intéresser I'histoire
littéraire du droit eriminel (2),

Il y a naturellement beaucoup a prendre dans les collections de
Questiones, de Repetitiones, de Singularia, de méme que dans la
réunion qui a é1¢ faitc des monographies publiées sur la preave
testimoniale (2), :

Mais la plus gigantesque entreprise, en cc genre, est celle qui fut
cxéentée & Venise en 1384, par le libraire Fr. Ziletus, sous la

(1) Siviesy, ch, 16 § 25 — Dunx, Bidlioth., ne 7973 — Nyems, Biblivth,, nes 223,
238, 229

(2) Repetitiones, Lugd. 1853, 8 vol. in-fol.; — Ouastiones juris varie et sclecte,
Colon. 1570 ot Lugd. 1572; - Singufaric decturwn juris, Lugd. 1570 ; Francof. 1596 ;
«— De Testibus, Venet. 1568, Colon, 1596,
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direetion du pape Grégoire X1 ), Getie immense collection ne
renferme pas moins de 1713 traités, distribués ponr la plus grande
partie suivant Tovdre des Déerétales. La matiere des preuves
est aw tome IV (vol. 5); celle des jugements eriminels au
tome X1 (vol. 13 ct 16). Voici 'indication des différents waités qut
se rapportent & la procédure : Accusalion, inquisition, forme de
procéder (Tract. 1, 2, 19); — Question et indices (7, 13); —
Détention et clargissement (8, 20); — Défense de Paceusé (9, 10y;
— Fuite et saul-conduit (11, 12); — Juridiction ecclésiastlique
(18, 23); — De bannitis (21); — De trengua et pace (22); — Quees-
tiones criminales (23); — Hérésie ¢t magic (24). — Les tomes XIII
¢t XIV sont consacrés & I'exposé des principes de la puissance de
TEglise ct de ses ecnsures (vol. 18, 19, 20). N

Vicnnent cusuite quatre collections spéciales. au droit criminel :
L Volumen praclovissimum omninm  tractatuum  criminalivm
(Venet. 1536). L'éditeur a voulu y eomprendre, non seulement les
traités déja imprimés auparavant, mais un certain nombre de ceux

qui, malgré leur ulilité (aurei ac pene divini), étaient restés manus-

- erils. Sur les 29 trailés ainsi réunis, on cn compte 2 sur le systéme

d'accusation ¢t d'inquisition, nolamment eclui ‘qui est faussement
attribu¢ & Pracextisvs; 3 sur Phérésic ¢t la magic (Grivasous, Pox-
mixieies, Carserics); 2 sur la détention préalable (Bavvus ve Penesio,
Gonuaxoes) 5 el 6 sur Jes indices et la question (Guido de Stzana,
Franciscus Brusis, Mareus Braxces, Jacobus de Arexs, Biiors pr
Perigris, Griceaxors). Braxevs a aussi laissé unc Pratique criminelle.
Il a viéeu en Lombardie.

II. Fractatus diversi super Maleficiis, nempe D. Alberti de Gan-
vixo, Bonifucii de Virsusis, Pauli Guersasor, Bitm o Prnigus,
Jacobi de Anexs (Venel., 15360, in-fol.). )

{1} Tratacius unevers jurey duce el auspice Gregorio XTI, P, M. in wnum congesti
XV muterins 28 voluminibus cumprehendens, Venet., Fr. Ziletus, 1584, 18 tomes en
25 volum., plus 4 vol. de tables. D antres eollections avaient déja paru & Lyon en 1535
{9 in-fol.) et en 1549 (18 in-fol.}, sous le titre de Tractalus varil doclorum juris,
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111, Berum eréninalivm praxes et lraciefus omnium nobilivin
qui ad June diem exiverunl jurisconsultorum, editum a Franeisco
Mooro (Franeef. 1387). Outre plusieurs traités du Folumen, cc
recueil contient les pratiques eriminclles des auteurs suivants :
Jae. de Beuvisio, Mansiuus, pe Barraxoier (1) el Davnotoerk.

IV. Consiliorem seu responsornm ad cguses eriminales recens.
editorum ex excell. Jelis et veteribus ot novis, diliy. Jo. Bapt. Ziukti
Veneti collectornwm (1366, in-folio, 208 feuilles). Cette collection
contient 170 Consifia, émandés d'un asscz grand nombre d'auteurs
différents (2),

La Rote romaine cut aussi de nombreux reeucils de ses sentences.
Je citerai I'un des plus anciens, imprimé & Lyon en 1321, sous ec
titre : Decisiones rote novw ac enlique, cum additionibus dubils-
que et regulis Cancellurie apostolice (pelit in-&°, 116 ct 163
fewillets). I est divisé en eing partics : F. Rote nove decisiones, au
nombre de 493. Un trés-petit nombre d’entre elles se rapportent &
la pratique criminelle, sous les rubriques suivantes : Libelli oblatio
(31, 86, 272); — Litis contestatio (54); — Juramentum calumine
(37); — Dilationes (30, 172, 215, 222, 515); — Citations (48, 79,
223, 420) ; — Preuves, appel, excommunication. — II. Conclusiones

{1} La Pratique de Clande pE Batraspien a lé im primée séparément a Lyon, en 1367;
clle est divisée en causes et en régles,

(2) decusation, eons, 25, 51, 40, 46, 31, 52, 67, 69, 91, 96, 118, 119, 124, 129, 140,
141, 165; — Dénoncintion e inguisition, cons. 28, 30, 31, 43, 45, 38, 39, 62, 63, 67,
100, 104, 110, 156, 160, 167-169; — Contumaee, 31, 39, 42, 46, 61, 69, 71, 90, 110,
H4, 150, 134, 140, 141 ; — Bunnis, 39, 42, 48, 69-71, 83, W, 91, 105, 113, 135,
163, 1091_170; — Capture, 8, 13, 61, 87, 114, 125, 135 ; — Confession, 15, 22, 26, 28,
29,81, 55, 53, 38, 46, 48, 65, 70-75, 76, 80, 93, 94, 112, 118, 126, 150, 154, 138, 159,
1680; — Toreure, 20, 72, 89, 109, 152, 157; — Preuves, 23, 40, 49, 50-52, 58, 59, 63,
71, 108, 110, 147, 118, 122, 124-126, 135, 134, 140, 143, 160; — Noforium, 70, 104,
127, 159 — Témoins, 20, 26, 52, 52, 60, 63, 65, 71, 110, 117, 118, 121, 123, 126,
12’7, 131, 137, 138, 143, 160, 161, 168 ; — Présomptions et indices, 20, 61, 63, 63, 69,
70, 71, 74, 8, 89, 07, 110, 117, 123, 124, 125, 129, 130, 156, 138, 143, 150; —
Fama, 17, 48, 61, 67, 71, 104, 110, 120, 127, 160, 161; — Défense, 12, 19, 66, 69
76,78, 79, 80, 104, 114, 168 ; — Cidricature, 1-5, 17, 24, 53, 54, 60, 93, 101, 105, 111,
122, 150, 153, 137 ; — Micuz vaut absoudre le coupable que condamner E’iﬂnoce;;t 55; A8
64, 102, 114, 144, T
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sive decisiones role antigue, au nombre de 887; mémes rubriques,
et en oulre : Accusations (201, 306, 619, 807, 808, 87h), —
Exceptions ; — Confession (229, 574, 682}; — Contumace. — Les
trois derniéres parties n'ont pas d'intérét

SECTION 1I. — Criminalistes itallens,

g 240.

Canrenivs (Ludovicus}, de Reguio, vivait an commenecment du
X¥I® siécle. Sa Practica rerum eriminalium a é1¢ largement mise
4 profit par ses contemporains et aussi par ses successeurs, (impri-
mée & Lyon, 1550, 1562, 1569).

Folremus (Petrus), de San Severino (prés Salerne), a cerit sur
le droit napolitain et, de plus, a laissé deux ouvrages de proecdure :
Practica criminalis dinlogice contente secundum disposilionem capi-
tulorwm, constitutionum pragmaticarum et rituum regni Neapoli-
tani (1387, 1368); -—— Praxis canonice criminalis (1561).

Furrgeovivs (Cyrillus) : Sumina practica judiciaria causarum crimi-

* nalium (1568). Cet écrivain est fort peu conna,

Drcisses (Tiberius), né en 1308 a Udine (Frioul), professcur &
Padoue ot il mourut en 1381, — Traclatus criminalis utriusque
censure (1380-1591). Ce livee, disait Jorsse deux siéeles aprés son
apparition, est un des meilleurs, des plus méthodiques et des plus
dlendus que nous ayons sur ees matiéres. Cet ¢loge est fortifi¢ par
Pappreciation de Renazer, qui s'exprime ainsi : « Vir eerte dignus
meliori sweulo. Quamvis enim vilio temporum quibus floruit,
ignoravit scientias unde jurisprudentia eriminalis vera sua derivat
principia, tamen agnovit eam aptius quam tune fieret, repeti debere
el a capile arecssi, quod ex doctrinis qum tunc regnabant in scholis
primo libro sui operis preestitit. » Decraxvs a aussi laiss¢ cinqg
volumes de Consitia. )l ne m'a pas été donné d'étudier ses cuvres,

Agidius Bossits (Bossia), né 4 Milan en 1486. H fut sénateur
sous Charles-Quint, et mourut en 1346, — Tractatus verii ad cri-
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minales causas, fiscune el principis oucloritufem pertinentes (1362,
1578). Il dédia son livre au eardinal Granvelle. Ses trailés, au
nombre de 130, dont la plus grande partic sc rapporte & notre
matiére, jouirent d'unc autorité considérable. Crires et Farivscrs
Ies citent & ehaque page.

MuscarecLus {Joan. Bernard.) : sa Practica eriminalis de cognitione
sen probatione deliciorum (Venise, 1600, in-&> de 260 pages) retrace
le droit du royaume de Naples, conféré au droit commun. Chaque
délit forme I'objet d'une rubrique spéciale, avee les particularités qui
le distingue, tant pour la proeédure que pour la pcine. Nolre auteur
a aussi écrit une Practica fidejussoria, consacrée aussi bicn aux
matiéres eriminelles qu'aux mati¢res civiles et divisée en deux par-
ties : fa premiére renferme 20 modes de [idejussion, la seconde
la solution de 10 questions.

Avant de passer & Cuanus, qui doit nous retenir assex longtemps ,
citons encorc deux jurisconsultes qui vivaient i la fin du XVI siécle,
mais dont les éerits n'ont ¢té imprimés qu'au XVII® : Goporrents
A Bavo, président du sénat de Savoic, autcur d'une : Theorica
criminalis ad praxim forensem nccommodale, divisée en 31 para-
graphes, et qu'il donne dans sa préface eomme un court résumé
de Cursrus et de Fanmvacsus (); — Sigismond Scacay de Rome,
anteur d'un Tractatus de judiciis cousarwm criminolinm et heereti-
calivan ; Scacery s'est aussi beaucoup occupé de la procédure eivile.

JULIUS CLARCS.
§ 24d.

JuLis Crires, né en 1525 A Alexandrie (Milanais), fut suceessi-
vement sénatenr 4 Milan et eonseitler de Philippe II en Espagne. I
mourut i Sarragossc en 1375, L'ouvrage qu'il a eomposé, et dont la

{H Iﬂq_uisiiion, accusation, réerimination, §§ 1, 2, 11 ; — Procureur, excuses, con-
tumace, 4§ 4, B, 6; — Détention, §3 7, %; — Confession, § 10; — Témuing, § 55 —
Juge, § 20; — Composition, § 31; — Hérésie, sortilége, § 15, 14.
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ptemiére ¢dition parut & Francfort en 1360, Fa placé au premier
rang des juriseonsultes praticicns du XVI© siécle. IV autres éditions
ne tardérent pas 4 paraitre (8); la meilleure et la plus compléle porte
la date de 1672 ¢t a ét¢ imprimée & Lyon en 2 vol. in-fol. Elle
contient les additions de Bararots et de plusieurs autres docteurs
italicns ¢t allemands 2, Le titre principal adopté par Crarus est
colui-ei @ Sendentiarum receptarum libri quingue. Les quatre pre-
miers livres se rapportent au droit eivil et au droit féodal. Le
cinquitme, intitulé de Maleficiis, comprend 22 paragraphes ; chacun
d'cux, sauf le § primus, portc une suseription distinete (§ adulte-
rium, § assassinium, § falsum.....); ils sont suceessivement deslinés
i l'exposition des principes de ehaque délit en particulier. Le § finalis
(practica_criminalis) conticnt, en cent questions, le développement
de toutes les régles de Ia procédure eviminelle. En voiel la préfacé :
« Hactenus de variis ac diversis eriminibus dictum est, sequitur
nune ut de ipsa eviminum cognitione ae judiciis, quie in criminali-
bus negotiis agitari solent, breviter videamus. Quamvis enim de
toto judiciorum ordine proximo libro tractare proposuerimus (3), cnm
(amen htec ipsa eriminalia judieia plerisque casibus aliter quam
civilia traclentur, cxistimavimus opporiunum fore, ut statim post
cognitas delictorum species ac ualitates (%, conscquenter quibus

(1) Francfort, 1563, 1582, 1590, {604 avec les notes de Gracuanivs, 1613, 1656 ; Lyon
1600; Gendve 1637, 1666. )

(2) Jeun Cramt Alexandrini opera omnia sive Proctica civitis ef criminalis, oum
doctissimis addit. perittustr, Jetoram Basrm {J.-B.), Tossiexon (B.), Giacusan (Hier.),
Griors (1) et Drocun (Aul.); Aisque novissime accesserunt nole el naimadversiones doct.
inter Germeanos sublimium Hanersenm (1) et Goveami (ML), Réimprimée 4 Genégve, 1759,
9 vol, infol. A la suite de Dlédition de 1672 se trouve un traité de Syndicatn de

ier. Guemmus. (est cette édition qui m'a servi. — Le traité de Muleficiis a été
publié i part, Franefort (1622, in-fol.}. .

{3) Ce dessein n'a pas été rempli, el Cranes a laissé son ceuvre inachevie. A plusieurs
reprises (y fin. quest. £3, 48, 63, 95). il renvoie an livre 6 (ifbro prozime), et _mém.c
{queest, 1) au livee 7, donl il avail déji dressé le plan ; mals ces Lraités u'ont jamals
parw. A ln .63, il annonee qu'it 2 composé un « libellum de duello » mon encore
imprimeé. Je ne I'ai pas déenuvert.

(4} Cette méthode, qui consiste i commencer par les divers délits, oflre hezucoup
d'inconvénients. A chaque §, Iauteur se voit ohtigé de faire appel aux prineipes non
eneore développés : Aol la néeessité de fréquents renvois au § Aral.
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modis contra delingquentes ipsos procedendum essct, subnceteremus.
Est autem heee rerum eriminalium malteria longe omnium quee in
foro versantur, pulcherrima. Nulla enim adeo [requens esi, nulla

huie utilitate aut gravitate comparari potest, enm hie non de (ritico,

sed de hominum fortunis, existimatione ac capite agatur : quibus
rebus nihil est in orbe terrarum pretiosius, »
§ 242

L'indication sommaire des cent questions fera voir (que noire
criminalistc n'a rien négligé pour présenter un corps de doctrine
complet sur la matiére.

Action eriminelle, action eivile (quwst. 1, 2, 19); — Quibus
modis criminaliter procedatur : informalion préparatoire, accusation,
plainte, dénonciation (Q. 3-18, 23,27); — Indices (Q. 20-22);
Témoins (Q. 24-26, 83); — Capture ¢t délention (Q. 28-50, 46);
— Citation, comparution , excuses (Q. 31-34); — Exceptions d'in-
compétence (Q. 35-42); Récensation (. 43); Preseription (Q. 51);
Autres exceptions (Q. A7, B0, B4); — Contumace (Q. 44); —
Interrogatoire, recolement, confrontation (Q. 45); — Déflense,
causes de justification (Q. 48-49, 52, 55-63); — Torture (). G4);
Confession, conviction (Q. 63, 66); — Peines (Q. 67-83); Cumul
de délits (Q. 84); Territorialité de la loi pénale (). 83); Impu-
tabilité (Q). 86-92); — Sentenece et exécution (Q. 93-100).

§ 243.

Le nombre et lemérile de ceux qui ont annoté Crirrs, démontrent
suffissmment l'importance considérable de cet écrivain, el son
influence sur le XV¥I* siécle. Les additions, dans I'¢dition de 1672,
formeraient &clles seules un volume in-folio. La richesse des déve-
loppements qui s’y trouvent, dispense de lire plusieurs eriminalistes
antérieurs ou contemporains, par exemple (zomesits, CARRERIUS et
Foirrrivs, dont les écrits ont passé tout entiers soit dans le texte
meéme du (raité, soit dans les notes étendues qui Paccompagnent,
Ces notes, pour les 31 premicres questions, sont rejetées cn grande
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partie dans un appendice de 196 pages. A partir dc la quaest. 52,
les noles sont distribuées en forme de glose & ehaque page de texte.
L'imprimeur explique qu'il a voulu mmiler une - édition réeemment
publiée & Venise, et qui ne lui était venuc en mains que pendant
le cours de Fexdeulion typographique,

La plupart des additions soni dues 4 Bissrpus, savant juriscon-
sulte qui ful gouverneur de Spoléte, sous le pontificat de Pie V
(1586 @ addit. 23 ad queest. 44 ; addit. 9 ad queest. 98). Chaque
note est d’ailleurs signée de son anteur.

Le prix de ees additions est incontestable (1); on y reproduii la
législation de Naples et celle de I'état de I'Eglise, tandis que Crarus
s'¢lait spieialement attaché aw duché de Milan. Les annotatcurs
ne se font pas faute de reprendre l'anteur, quand l'occasion s'en
présente : ce qui cst asscz rare, ear on doit Iui reconnaitre un esprit
merveillcusement juridique. Ses solutions sont presque toujours
marquées au coin de la justice ct de la raison. Il ne sc déeide
diaillcurs jamais qu'en grande eonnaissance de cause, et le lecteur
a sous les yeux, sur chaque diffieulté, le tableau complet de la
doctrine et des raisons sur lesquelles chaque opinion peut sappuyer.

Le grand hixe de citations dont il fait usage ne dépare point son
teuvre, parce quelles sont presentées d'une maniére intelligente et
logique, et qu'en voif retracée sous sa plume Chistoire des vieissi-
tudes subies par la science du dreoit criminel. Aueun écrivain ne
trouve grace devant lui sur fa seule autorité de son nom; il faut que
les motifs déduits & Tappui d'une thése résistent au sévére examen
quil en fail. Les différeuts traités de Famyscios n'ayant &t¢ imprimés
que plus tard, sont restés ignorés de notre auteur; les additions eom-
blent ectle Tacune. Cranvs analyse un grand nontbre de proeés eri-
minels auxquels il a assisté on quil a recueillis ; il fait connailre les
seniences intervenues el leurs dates. Pacfois, il mentionne que sen
opinion ¢tait contraire {par excmple & la question 94).

{1} Les additions les plus importanies porteat sur les Questions 21, 24, 44, 45, 46,
49, 33, 5B el 30 (paidon de la partic offensée ou du prince), 60, 64, 04 (nppefs).
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Ii déclare avoir voulu faire un livre de pratique : « praclica, qua
est optima legum interpres. » Cest pour cela quil néglige les
définitions, « cum in practica nunguam feve tractari eontingat. » Le
lecteur studicux pourra facilement les trouver aux lieux ordinaircs
(quacst. 3, 12, 54).

1] oppose constamment la coutume et le droit romain, pour les
mettre en regard T'un de I'autre : « quidquid sit de jure, contrarium
servatur de consuetudine. » 11 respecte les usages locaux et le droitdes
gens. Clest ainsi qui propos de cette pratique odicuse qui consiste
a faire confirmer par la toriure la désignation quun aceusé fuit de ses
eomplices, il dit 1 « ego pulo nostram consuetudinem esse magis
juridicam, tu tamen observes quid ibi servatur ubi jus dicis (Q.21).»

Oun ne peut prétendre que sa méthode soit irrcprochable. Toute-
fois chaque chapitre se relic au précédent par une transition assez
naturelle, que I'auienr nc manque jamais de mettre en relief, ct de
fréquents renvois facilitent Tentente de ses doctrines et la marche
régulicre de son ceuvre. Quoique son style ne soit trop fréquemment
qu'un latin de convention, il cst d'une grande netteté, et peu de
lecteurs s'en plaindront. Notre jurisconsulte éclaire quelquefois ses
déductions par des formules bien faites.

11 donne de nombreux eonscils aux juges; on peut y admiver son
intclligenee et son humanité. Tout en subissant les influcnces de la
lagislation dominante, i ne laisse pas les accusés sans d¢fense, et le
soin de leur honneur et de leur libert¢ a trouvé en lui un élogquent
interpréte. Ce n'est que dans les crimes atroces qu'il tolére que la
mort soit préeédée de mutilations : « minus enim quam fieri potest
sieviendum cst in humana corpora. » L'hérélique est le seul qui ne
trouve poinl -grace & ses yeux; it st hdé vif, ditil : « quum enim
nukla sit spes salutis, parum st de ejus desperatione curandum ! (1) »

(1} Add. ci-dessus, pour U'sppréciation des doctrines de cet derivain : §§ 57, 38, 42‘-,
75,77, 78, 104-106, 109, 112, 119, 133, 126, 135, 139, 140, 147-149, 136, 163, 166,
172, 180, 192-194, $97, 205.
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JACOBUS MENOCHIUS.

S 2Ud.

Né 4 Pavie en 1352, Jacobus Mexocnns enscigna le droit dans
plusieurs universités italiennes, principalement. dans sa ville natale et
& Padoue, o0 il resta 23 ans. Nul professeur de son temps n'a en
plus de réputation que lui, 11 fut ensuite sénateur ct président du
conscil du Miapais, et mourut en 1607. Les ¢épitres dédicatoires
de son traité de Arbitriis Judicum feront connaitre d'antres parti-
entarités de sa vie et de son caractére. Mais anparavant, qu'on me
pernzelte d'insister sur la singularité de ce titre qui couvre de son
¢gide les matiéres les plas diverses, el qui entraine lauteur 4 donner
trop de latitude au pouvoir diserétionnaire des tribunaux. Cet ouvrage,
en 2 volumes in folio, fut imprimé¢ & Lyon en 1583 et réimprimé
plusicars fois(Cologne, 1599, 1671, 1690; Lyon, 1603).1I cst divisé
en deux livres : le 17 livre contient 100 questions;Te 20 est subdivisé

en cin cenfuries, ct comprend 500 cas. Voild assurément une répar-

- tition irréprochable au point de vue de I'arithmétique, mais on en

chercherait yainement d'autres motifs. L'anteur parail ignorer-loutes
les régles de la méthode; il aligne & la suite fes uns des autres les
sujets les plus dissemblables, ce qui donne lien 4 des répétitions
sans nombre(!), La lecture en est pénible ot fastidiense au supréme
degré : car & chacune des propositions qu'il énonee, la plus insigni-
fiante comme la plus délicate, vient un cortége d'une douzaine de
noms d'auteurs qui se sont avisés d’en dire autant. Son seul mérite
cst de présenter, comme en i vaste répertoire, P'état de la seicnee

r
(1) La {rc centurie du livre II traite du temps {eas 1-39); la question de I'ige
anéne vraisemblablement Panteur & traiter de lo condition des personnes (eas 60-71) ;
puis il parle, je ne sais pourquoi, de la lésion, de la coutume, et revient aux preuves
(cas 88-100}; ce sujel continue & oceuper une partic de la 2 conturie {cas 111-120),
aprés quoi il devient impossible de relier les dillérents casus. Du cas 260 au cas 452
il est traité du droit criminel et spécinlement des peiues, puis viennent cocore les
matiéres les plus disparates. '
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du droit, telle qu’elle élait enseignée ct pratiquée de son temps. Tous
ses développements sont eoulés dans le méme moule, il cite & tout
propes, plus souvent hors de propos, toujours pile-méle, les
¢erivains de Rome, scs prédécesseurs et ses contemporains. Il est
rarc qu'il se permette de disculer et de critiquer Popinion d'un
docteur acerédité, et le nombre des antorités I'emporte ordinairement
dans son esprit sur la saine interprétation d'un texte ou d'unc
coutume, ct sur les déduetions d’'un raisonnement logique.

Ces défauls n’empéchent pas que '¢tude de ce traité ne soit indis-
pensable & Phistoire de la procédure criminelle au XVI® siécle, par
'abondance des matérianx qu'il eontient, ct que je crois avoir mis
assez complétement & profit (1), Voici d'ailleurs, dans le meilleur ordre
qu'il m'est possible de les présenter, l'indication des matiéres qu'il
traite 3. :

Généralités : guomodo in dubio verba conferunt liberum wvel
requlatum arbifrium,... in capitalibus causis; on n'admet cn ces
proces que arbifrium regulalum, id est boni viri; Arbitrium con-
demmandi habens, an ef absolvendi haleat, et gn qui non potest con-
demnare, possit absolvere (Quaest. 9, 43, 77, 83, 85-87, 90, 92-94,
96,97 ; cas 265,266); — Information préliminaive : inquisitio prece-
dentibus indiciis formandw est a judice(Q), 78 ; eas 261); -— Arreslation
et capture, bris de prison (Q. 88, 8%; cas 301-303); — Contumace,
procureur, sauf-conduit (). 79-81 ; cas 153, 154, 280); — Questions
de compétence, délits incidenls 4 un proees eivil, territoire, récusa-
tion, privilége clérical (Q. 82,91, 99; cas 121, 152, 180, 414, 4135,
430, 432); — Preuves, témoins, aveuw du eompliéc (). 24-29, 52-34;
cas 108-110, 268, 274, 312, 319-322, 5331, 353, 414, 472, 474,
£92); — Torfure, indices suffisants, confession, mode et répétition de
la torture (Q. 84%; cas 38, 269-273, 359-342); — Défense el causes
de justification (eas 277-279, 325-329, 354, 482); — Scntence et

{1} Voir nolamment ei-dessus §§ 44, 77, 119, 131, 133, 156, 139, 141, 144-155, 164,
170, 175. .
- {2} On ne perdra pas de vue que les Questrans sonl au livre 1, et les Cas au livre 1L
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exécution (). 98; cas 334); — Grace (eas 201, 202) ; — Serment ct
ses diverses variétés (Q. 20, 77; cas 192, 464).

A propos dut serment, Mesocuios fait une euricuse réflexion. On
ne doit pas, dit-il, déférer le serment & ceux qui sont suspects de
voulotr se parjurer. Cest ainsi que les écoliers ne doivent pas jurer
au re¢teur de leur gymnase qu'ils lui obéiront; ¢'est ainsi cneore que
« doctores promoventes scholasticos ad lauream non debent jurare
illos ¢sse eruditos et laurea dignos.... cum inveniat non semel ut
ignari ct imperiti sint! » '

S 243.

Je passe & I'analyse des ¢épitres dédicatoires ; elles sont dignes
dexamen. -

Le livre I+ est dédié & trois nobles deuyers, modérateurs de
l'académic de Padoue, ¢t dont le nom n'eidt assurément point,
sans l'anteur, passé & la postérité, quoique, il fallait Pen croire,
de ees trois illustres personnages, 'un égalat Papinien, le second
Cictron, le troisicme Platon. Puis vient Phistoire du livre. Pendant
plusieurs années, raconte Mexocmivs, j'ai prolessé le droit eanonique
et le droit romain (pontificium ecwsareumque jus) & Pavie et a
Montréal ; j'y ai composé e volume que je mets au jour « non parvo
studio ac diligentia, atque ex variis imperatorum constitutionibus,
jurisconsulterum responsis, nestrornmque doctorunt traditionibus. »
Avjourd’hui que jai éé appelé dans cette académie, la plus floris-
sante du monde entier, j¢ me déeide & publier ecs commentaires,
c¢ que, précédemment, javais refusé aux pressantes sollicitations
d’hommes éminents. El me semblait alors que mon manuscrit
manquait « accuratiore lima; » Pordre des matiéres ne me satisfai-
sait point. Enfin je le repris : « Res pertractas majore atque accura-
tiore explanatione indigerc cognovi, ac landem majorem locorum
copiam hac presertim celate reguiri intellexi, atque ex hoe ul
omnibus aliqua saltem ex parte, quantum ingenio possim, satisfs-
cerem, preler bonorum auctorum locos atque sentenlias, quas ad
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legalem nostram philosophiam illusirandam, sumnopere adversus
imperitos quosdam condocere semper cxistimavi. » Toul le dessein
dc T'ouvrage est dans ces quelques lignes. L'aulenr st de ceux qui
combaltent & coup de noms propres el de citattons intempestives:
eest Lesprit de [époque, dit-il, il s'en est pénétré de plus en plus,
et il a la salisfaction de n’avoir ricn omis & cet égard.

Il rappelle ensuite qu'il a fréquemment expliqué les statuts d'un
grand nombre de cilés italiennes (Padoue, Pavie, Milan, Ferrave,
Vérone, ete.), ce qui lui & semblé apporter & son travail une vive
lumicre. En ee point, il a raison : ¢'est 13 la partie vraiment originale
de sa lourde compilation; c'est celle qui présenie le plus d'intérét
ponr Lhistoire de la procédure eriminelle. Reprenant son attocution
aux trois nobles ceuyers, Mexocnos implove leur protection eontre
ses impies déiracteurs, Je sais, dit-il, avec quelle promptitude et
quelle audace, vivant de la critique du travail dautroi, ct voulant se
faire passer pour « ingeniosi et aculi, » ces Zoiles osent : « omni
cum lolligine denteque viperino, modo sermonis puritatem, quam
mediocriter pro rei qualitale servare studemus, maodo locorum con-
geviem, quee nostra hae elale necessarie maxime est, modo bonorum
auctorum senlentias, quee ad jus civile illustrandum maxime con-
ferunt, mordere, damnare atque irvidere. Illanc meam si vos, ut
spere, pro hono et sequo, suscipiclis tutclam, pestiferos horum
morsus non pertimescam, sed clava armatus Herculea, vel ense et
face contra Erymanteum draconem, hydramque Lernam audacter
pugnabo, victorianuque certo consequar b o»

Quel flot d'injures el d’hyperboles! Kt tout eccla pour répondre
4 des eriliques auxquelles jo m'associerais volonliers. L'autenr le
dit lui-méme ; certains conlemporains lui advessaient deux reproches :
on blamait T'incorrection de son style, on sc moquait d'une érudition
indigeste ¢t insipide. Que ferail, en ecs circonstances, tout homme
consciencieux ? 11 s'attacherait & perfectionner ses derits cn la forme,
et & les décharger de tout cet absurde fairas. Mais notre autcur
déelare qu'il n'en veut rien faire. Le style! il n'y tient pas, c'est au
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fond du travail qu'il demande sa réputation de jurisconsulte. Fort
bien! Mais lec fond rachéte-t-il du meins, par le choix des idées,
Fimperfection de la forme? En aucunc maniére, puisqu'il se borne &
reproduire les doctrines d'autrui, sans y apporter un discerncment
suffisant, Tantot il constatait le godit du jour pour ectie méthode,
maintenant il ¢n prend la défense; il trouve que rien n'est plus
nécessaire aux progrés de la science. Rien, au contraire, ne fut
jamais plus désastrenx.

Les quatre premiéres cenfuries du livre 11 onl chacune une
dédicace particuliére, portant Ia date de 1369. L'une d'elles est offerte
par Mexocns 4 un ancien éléve, qui lui a donné I'hospitalité et qui
a ealmé une émeute d'éeolicrs : il parait qu'on ne le respectait guére
plus dans sa chaire que dans ses éerits ! Cest un petit présent quiil
lui fait, dit-il. La sceonde centurie est dédiée & Thomas Langhscus,
chaneelier de Savoic, T'un de ses Méeénes, Lauteur se souvient avee
bonheur qu’il a vécu plus de cing ans « in jucundissima illa provincia
subalpina, » comblé des bienfaits du duc Philibert-Emmanuel,qui lui

fit méme Lenir cent couronnes, sans quil les eut demandées el A son

insu, pour {'indemniscr d’'un voyage néecssité par sa nomination de

professeur & Pavic. Ce n'est point toutefois pour payer la dette de
la reconuaissanec qu'il offre celie partic de son ccuvre; ¢'est pour
avoir contre ses laches ennemis un protecteur de plus : « ul sola ipsa
nominis inseriptio valeat invidos ac maledicos nebulones, qut in alios
scmper parali sunt dicefe, terrere eorumque infrene os durissimo
hoe freno comprimere! » La troisiéme centuric st dédiée a un séna-
teur milanais. Pour énumeérer les bienfaits que MENocHIUS c11 a reeus,
il lui faudrait un volume (. II parait que ee personnage, qui avail
cnscigné le droit romain et le droit canon & Pavie, ¢tait cousin de
Cuants : Tautcur déclare avoir fait & ¢¢ dernier de nombreux em-
prunts pour les matiéres criminelles, anxquclles ectte centurie est ¢n
grande partic consacrée.

{1) Par exemple, il a tenu son premier né sur les fonts baptismaux, et lai a facilité
ses premiéres éludes de droit.
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¢ 246.

Mexochits est encore eélébre par son volumineux traité De Pree-
swmptionibus ), dédié au pape Sixte-Quint, et dont, parait-il.
Lugxirz avait formd le dessein de donner un abrégé. 1l est divisé en
six livres. Le premicr est consaeré aux principes généraux. Les
livres T1, [1L el IV ont pour objet e droit ervil et les jugements.
Les 49 présomptions formaut le livee V traitent des délits. Enfin,
on arejel¢ dans le livre VI cent présomptions qui se rapporicnt
a diverses maticres (Miscellanea). Enirons dans quelques détails.

Le livre 17 contient une théorie générale des présomptions, fant
en droit criminel qu'en droit eivil. I est distribué sous eent questions.
Voiei l'analyse sommaire de celles d'entre elles quil est important
de eonnaitre pour objet de cette étude : Preuve inactificiclle,
artificiclle ; division, définitions; dilférence de la présomption et
de 1a fiction (Qoeest. 1-10); — Presumplio circa yem, ciren animum,
guibus ¢ sedibus ducantur (Q. 11-13)? — Prasumpltionem versar:
circa decem predicamenta : Personne ct qualité, aflections de 'ame,
motif déterminant, coulume, conjonclion, fait et intention, acte
volontaire, acte pur fait, paroles, lemps, lieu (Q. 14-25); — Force
respeetive des diverses présomptions (Q. 29-32, 56-43, 87); — La
présomption dépend-t-elle del'arbitrage de juge (Q. £44)? — Dunombre
de témoins requis pour la preuve des présomptions ct indiees qui ne
dérivent ni de faits ni de paroles (Q. 51); — Quels sont les indices
néecssaives ad inguirendum (Q). 88), ad torquendum (. 89-91)7 —
Quid agere debeat Judex : guando accuselus vel inqueisitus ob indivie

et presumptiones condemiari  potesi, seftem pena arbitraria, vel

»

(1) D. Jue, Mexocuu Jeté Pupiensis vegii ducalisque seraforis ac redilunm exiraor-
dinarium regie majestatis  catholice presidis mediolurensis  de Presumptionibus ,
eonjecturis, aignis et indiciis commentario, in VI distinetn fibros. Colen. Agripp. 1305,
Autres dditions : Geney. 1676, 1636, 1724. — Les ceuvres complétes de Mesoemes ont 66
réunies i Genéve en 4 vol. in-fol. en 16%0. Elle comprennent, indépendamment des
deux ouvrages iel analysés, le traité de Adipiscenda Possesione.
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potest torqueri pro cruendaveritate(Q). 92)? — Presumpliones guando
exignt contra inquisitum neganiem in tortura deliquisse, absolvi
an is debeat vel velingui causa indecise (Q. 94)? — Des sentences
basées sur des présomptions (Q. 95-98).

§ 247.

Le livre ¥V tout enticr et une partic du livre VI ont trouvé place
dans ma théorie des indices (f). Tanalyserai cependant ici quelques
fragmenis qui fceront apprécier la moniére dont Pauteur expose
ct développe scs idies.

A propos des antéeédents, qui jouent un trés-grand réle dans ee
livre (2}, il s'exprime ainsi ¢ « La question fondamentale cst celle de
savoir st Fhomme doit étre présumé hon ou mcéehant. Suivant
Arislole, 'homme n'est de sa nalwre ni bon ni méchant; mais,
dapris IlEeriture, il est naturellement méehant et enclin aux passions.
La raison pousse I'homme vers le bica ; ses sens, au contraire, I'en-

trainent vers le mal. » Suit une série de propositions qui sont parfois

_contradictoires, et dont le résumé est eclui-ei : I'homme est réputé

bon lorsqu'il n'existe aweun indice contraire, ee qui cst fort rare;
« de populo prassumuntur multi existere qui non habeant sinceram
fidem, sed potius preemio et mercede sint corruptibiles. » Triste
couronncment de ee long chapitre; résultat négatif, péniblement
obtenu ! _

De ces prémisses, poursnil 'auteur (lib. 5 pr. 2), se déduit la régle
que nul n'est présumé avoir commis un crime. En cas de doute sur
la nature de T'acte, il faut Finterpréter plutét en bien qu'en mal :
ainsi Passoci¢ qui pread la chose commune, est censé avoir voulu
uscr de son droil (fib. 3, pras. 18). De n}ér‘ne, si des paroles sont

(1) Sur les indices généraux, voir Iib. ¥, pras. 1-3, 1, 12, 32-34, 40-44; lib. VI,
pries. 3, 15, 17, 24, 70, 76, 89, 99; — ot sur les indices spéeiaux & certains erimes,
lib. V, precs. 6-34, 35-39, £1-43, 47. .

{2) Lib. ¥, pr. 1-8, 32, 55, 40. — Add. lib I, Q. 24; lib. VI, pr. 17 et 70.

29
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ineriminées, on les entendra dans le sens le plus favorable an prévenu,
En cas d'incertitude sur le temps ou sur ¢ lieu ol s'est passé le [ait,
on oplera pour les circonstances qui seraient de nature & lui enlever
toute eriminalité (fib. 3, precs. 5). Ceci est bien, mais que dire des
propositions qui viennent immédiatement aprés : « actus quando
prima froute habet majorem formam delicti quam boni, prasumitusr
potius delictum. Delicli preosumptio habet locum faclo ipso scerelo,
ex quo delictum sit manifestum, idem quando urgentior prasumptio
csset in contrarinm, et progedit hoe in judro, fwneratore, ct simi-
Jibus de quibus cst malum prcsumendunt. Idem in eo actu in-
differenti, qui sceundum communem usum loguendi sumitur in
malam partem. « N'cst-ce pas se complaire & détruire Ies principes
qu'on a fermulés, ct quelle utilité peul-on retirer d’élucubrations de
ec genre ?

En somme, le traité de Presumptionibus n'est pas supérieur au
truité de Arbitriis Judicwm. Th a les mémes défants : bon nombre de
digressions oiscuses, de détails stériles; plagiats continuels, science
“d’emprunt.

M. Hewie range unotré éerivain dans la classe des moralistes dont
I'étude est encore aujourd’hui indispensable & tous ceux qui s'oceupent
de droit eriminel. Pour moi, je dirai que les propositions qui 8y
rencontrent sont tellement nombreuses, tellement eonfuses, souvent
telterent puériles, que la conviction du lecieur ne peut se former,
et quil ne retire de la lecture de ces livres que lassitude et dégont.
- Tout ce qu'on peut en extraire appartient & d’autres qua MexocHies,
et 1a maniére dont il diseute est toujours rebulante. Aussi ne puis-je
m’associer enti¢renient au jugement que le savant Hsnowp a porlé
de lui : « subhtilitate quidem judicii magis, quam doctrina celebris. »
Sans doute, il avait un esprit subtil ct délié, mais il a mal cmployé
ses forces. Quand Hicnoup ajoute que son style est « salis latinus »
el que ses ouvrages ont une certaine utilité pratique, je m’aperqois
qu'il p’a pas lu la préface dans laquelle 'auteur lui-méme a condamné
son style, en ne revendiquant pour mérite que d'avoir assemble

CIUMINALISTES ITALEENS. 443

« magnam locorum congeriem, » ee dont la pratique saccommode
fort mal. $ajouterai qu'h Vexemple de plusieurs de ses eontempo-
rains, Mexocines fait un mélange abusif ¢t vieieux de Ia thénlogie,
de 1z morale et du droit.

On peuat dailleurs signaler chez lui une absenee compléte d'idées
libérales el progressives. Voicl, par exemple, quelques-unes de ses
propositions favoriles (lib. 3, pr. 34) : « Novarum rerum studiosos
valde suspectos eredimus : ol id de eis male leges preesumunt, cum
novilates ipswe soleant dissidium parere ; — Statuti antiquam solitam-
que interpretationem esse observandam, et in ferendis sententils
ab ea non essc recedendun: ; — FEst sane noviias periculosa, imo
arguitnr fraus ex novilate. Minc etiam dieimus praesumi contra
judicem, qui adversus antiquam curime praxim el siylum, novam
cilalionis et in jus vocationis formam inducit. »

Qui ne sait, au contraire, que, pour out sysieme de Iégistation,
I'immobilité, ¢'est la mort !

. PROSPER FARINACIUS.
g 248,

Les travaux que je vicns d'analyser ne sont que d'unce médioere
¢tendue, sioon les compare aux prodigicuses compilations de Fari-
xacies, eelui des anciens eriminalistes du XVI° si¢ele quiaujourd’hui
encore on ¢onnait e micuy, '

N¢ a4 Rome le 30 octobre 1344, notre awteur éludia le droit i
Puniversité de Padoue. Devenu avoeat dans sa ville natale, il se
monira fort pen serupuleux sur les moyens de parvenir, et acquit
en peud'années une immense fortune. Le pape Paul V e fit son pro-
curcnr fiseal; il déploya dans cetie elarge une sévérité outrée. H
mourul & Fige de 74 ans, le 30 octobre 1618,

Tout k¢ monde s'accarde A dire que Famvscits ¢tait un homme de
mauvaises meeurs; il fut méme aceusé de sodomic. On eonvient
généralement aussi quil était doué d'une vaste intelligenee el d’une
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mémoire prodigicuse. Mais si T'on recherche quels scrvices il a
rendus A la seience du droit eriminel, on s¢ trouve entre deux camps.
Les auteurs didactiques du XVII# et méme du XVII° siécle, parti-
culierement Carpzow, Jouvsse, MuvarT pe VousLaxs, le porient aux
nues et ne jurent que par sa parole. Ecoulez au coutrare Rexazzi @
« Dubitari non potest quin vel imprimis Farinaccio ferri debeat
accepta universalis illa putidissima corruptio, que sententiam crimi-
nalem pervasit. Is enim non solum indoete el obseure criminalem
jurisprudentiam pertraciavit, sed insuper mutantes reddidit, versa-
tilem, incerfam, adeo wt cui animus ilam ab cjusdem scriplis
allingere, is futurus crit nihilo doetior quam dudum. » L'école
philosophique du dernier sitcle a ralifié ce jugement sévére.
Cependant notre auteur ne méritait « ni eet exeés d’honneur ni
cette indignité : » il fut bien [homme de son siécle; il ne fit fare
aucun progrés notable & notre seicnee, mais il la systématisy, micux
peul-étre quiaucun de ses devaneiers. Il a dit le dernier mot sur
la pratique eriminelle du XVI° siéele e Italic. Ses ceuvres ont été
regardées comme (cllement eompléles par ses successeurs, qu'aucun
ne s'est avisé (malgré le gotit trés-prononcé de 'époque) de les orner
de gloses. Tous les doeteurs s¢ sont dounés rendez-vous dans ce
eolossal répertoire auquel on ne peut, sans prévention, refuser la
clarté et la méthode. Cest tonl ee qu'il ¢tail permis de demander & ces
esprits élroits, scolastiques, étouffés sous l'amas des commentaires,
qu'ils n’auraient os¢ jeter au feu pour voler de lewrs propres ailes. Le
respect de la tradition, impos¢ par PEglise romaine, étendait son em-
pire sur (oules les sciences, ¢t en particulier, sur la science du droit.
Pour faire connaitre Firixscios, je me restreindrai a Pexamen de
sa « Praxis et Theorice criminalis. » T'ai travaillé sur Pédition de
Lyon (1616, 4 vol. in-folio) (1. Cet ouvrage cst divisé cn quatre

(1 Cetle aition suffit & notre dessein, mais elle est loin d'étre compléte. Les
« Opera smnia criminalie » 0nt 616 bieu des fois imprimds en 9, 10 ou 13 vol. in-folio
{Anivers 1620; Nurcmberg 1686, 1723 ; Francfort 1597, 1616, 1670-1675.) On y trouve
les Consitin, les raités de Herosi, de Immunitate ecelesie ot beaucoup d’autres. Les
ceuvres posthumes renferment, en 2 volumes in-foliv, les Decisiones rofa R
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parties, sous unc senlc série de 149 questions. Il procéde dans chaque
question par régles {inspectiones, capita), amplictions, limitations,
sublimitations, Quelques questions (ce sont de véritables traités),

mentionnent la date a laquelle elles ont été développées, ¢t les sen-

tences de la rote romaine.

La premiére partie est consaerée a linstruction proprement dite.
Ou y trouve cing livees : de dnquisitione (Quaest. 1-11), — de acon-
satione (3. 12-16), — de delictis et panis (Q. 17-26), -~ de carce-
ribus et carceratis (). 27-38), — de indiciis el torture (). 56-52).

La seconde partie conticnt le traité de festibus (Q. 53-80), dédié,
en juillet 1396, au pape Clément VI et au cerdinal Picrre Aldobran-
dini. Ce traité embrasse les matiéres civiles et les maticres eri-
minclles. '

La troisiéme partie comprend a son tour quatre livres : de reo
confesso et convicto (Q. 81-86), — de panis temperandis (Q. 87-98),
— de variis et diversis queestionibus (Q). 99-194), — de diversis cri-
minibus. Ce dernier sujet est conlinué dans la quatriéme partie;
on sait qu’il ne nous intéresse pas.

§ 28,

Revenons, en détail, sur quelques-unes des matiéres les plus im-
portantes de la Practice eriminalis, powr faire toucher du doigt la
marche suivie par lauteur, et l'ordre de son arguinentalion.

Le livre intitulé de Inqueisitione cxpose en ces lermes e sujet qui
va étre développd s Qulest-ce que Vinquisition? Quelles sont ses
cspéees ? Quand et contre qui peut-clle avoir lieu ? Conditionsrequiscs
pour sa validité. — Voici te débul : « La matitre de I'inquisition dans
les eauscs eriminelles a ¢ié fort amplement traitée (post alios) pur les
autcurs suivants (vient une longue épumération}. Si javais voulu
transerire ct discuter tous leurs dires, propositions et conelusions, ce
n'edt pas été une question ni un titre, mais un livre (rés-plein que
jaurais di fairc... Mais jentends me restreindre aux choses les plus
essentielles. » Ne vous fiez pas trop & cetle profession de foi, car
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l'autcur, malgré Iengagement qu'il a pris, s'empresse d'entrer dans
les plus minutieuses explieations. La premiére question est consacrce
i la définition : « delicti informationem judicis officio ¢t auctoritate
facia. » Cette définition plait d'autant plus & notre autcur qurelle a
616 adoptée par Cuarts. Aprés avoir signalé les variétés dlinquisition
généralement aceceptées, il passe & I'émrmération des conditions
requises (dont les questions suivantes contiendront le développe-
ment) : le corps de délit (Q. 2), I'indication serupuleuse du prévenu
et de toutes les eirconstanees (Q. 3), les indices ¢t fama pracedens
(Q. 9), un juge compétent (Q. 7, 8), un crime qui nest ni encore
jugé (Q. 4-6), ni preserit, ni éteint par le déeés (Q. 16). Il traite
incidemment de la contumace (Q. 11; — add. Q. 102 ¢t 103).
Enfin, il faut joindre & eette matidre les questions 99 et 100 sur
I'action eriminelle et l'action eivile, leur suspension, leur cumul,
les procurcurs et les exoines.

Le livre de Carceribus épuise la matiére de Ia détention préven-
tive : « arrestation arbitraire (Q. 27), arrestation légitime, asile,
saul-conduit (Q. 28, 29), geoliers (). 31), bris de prison (). 30,
32), élargisscment & caution (). 33, 34). La prison, dit Farisacivs,
est « mala mansio, » c'est une sorte de torlure, ct, si clle esi per-
pétuelle, on peut la comparer & la mort. Cest un licu horrible
« tum propter privationem conversalionis hominum, twm etiam
propter immundiliam qui in carceribus reperitur.... seputura vivo-
rum, consummatio benorum, consolatio inimicorum, ¢t expericntia
amicorum. » Aprés avoir signalé les régles de salubrité et d'hygicne
quil est essenticl d'observer dans la construction des prisons ct
le traitement des prisonnicrs, il ajoule ce trait barbare : « la prison

pour peine peut ¢tre obscure « ctiam quod in illo infra pauwcas dics

carecratds moriatur ! » Il est méme d’usage & Rome, dit-il, d'envoyer .

les condamnés ed arcem Hostie olt trés-peu survivent, et cela ponr
leur éviter la flétrissure attachée au dernier supplice quils auraient
meérité. O charité ecclésiastique, voila de tes raffinements !

Voyez encore, daus le méme ordre d'idées, la question 51 au livre
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{(Laillears trés-complet) de frdiciis et tortura : « Nul n'est icnu de
mettre obstacle au délit ou de défendre Tinsulté, quand méme on
pourrait le faire commodément et sans péril, quand méme il suflirait
de pousser des cris. Clest le droit eommun et la doetrine des
canonistes. » Et ailleurs @ « Il y a obligation de révéler le erime de
lése-majesté par voie d’accusation quand on peut le prouver, el
par voic (]c.simplc monition si on ne ke peut. »

Le traité de Testibus forme, & lut scul, un énorme in-folio. Les
riches développements qu'ii conlienl sont distribués sous Irois rubri-
qués - Oppositio contra persoram testis (Q. 33-65), Contra dicla
(Q.64-71), Contra examen testivm (().72-80). La premicre rubrique
ecorrespond & fa matiére des reproches, la sceonde & la eoncordance
o discordauce des témoignages, la troisicme aux solennités - de
Penquéte. Clest 1i qu’it est parlé de Ia présenee de la partic (Q. 72,
cap. 2), du serment et de Tinterrogatoire des témoins (. 75, 74),
de Ia eontrainte i exereer pour les faive eomparailre, et de la torture
i laquelle certains d'entre eux sont exposés (Q. 78-80).

Il me reste enfin & appeler Pattention du lecteur sur le livre
de Reo Confesso et convicto. Les questions 81-83 traitent de laveu,
judiciaire ou extrajudictaire, extorqué ou non par la torture, la
crainte ou des interrogations suggeslives. « Le juge, dil-il, peut,
pour arracher la eonfession, user de fictions et de simulations, de
paroles micllcuses, amieales ot hénignes; it peut afllirmer tout savoir,
surtout dans le crime d'hérésic; il pent méler & ses fictions des
faussciés et des mensonges. 1 doit toutefois s’ahstenir de prometire
limpunité; sif 'a fait, il évitera de eondamner, surtout si, par-l,

il a décidé 1¢ eriminel & quitter un licu d'asile. La confession

. faile sub spe immunitatis ne nuit pas, si elle a é1é révoquée; clle

est pourtant suflisante ad torfwram; mais, en ce cas, la torture doit
¢tre modérée. » Il 0y a, dans tout cela, ricn de bien nouveau;
nous avens d¢jy rvencontré ailleurs ces principes de Tancieanc
procédure.
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SECTION HI. — Criminallsies frangais.
§ 249.

Mirvgrs Boivs (Joannes), ou Mitar, naquit & Souvigny en Bour-
bonnais, fut suceessivemen! juge, puis lieutenant des eaux et foréts
A la table de marbre de Paris. Sa Praxis criminis persequendi ele-
gantibus aliquot figuris illustrata (Paris 1541, in-fol. de 83 feuilles)
est dédiée & Frangois 17, ¢t antéricure & la promulgation de 'ordon-
nance de 15359. Les planches gravées représentent les prineipaux
crimes, les actes du proeés, les ¢spéces de torturces (torture ordinaive
par T'eau, extraordinaire par le cothurne, torture & Toulouse). Le
texte principal contient les formules de la procédure en usage; les
explications et développements sont rejetds en note. Cest un livre
curicux et devenu rarc. Voici la distribution des matiéres : Inquisi-
tion, dénoneiation, témoins ({fol. 12), — eontumace (fol. 24), — in-
terrogatoire (fol. 37), — confrontation (fol. 49}, — grace (fol. 55), —
preuves, indices (fol. 67), — peines aprés la mort (fol. 73). MiLLgrs
a laissé, de plus, un traité de jure Froncie.

Gilles Bouvroiy (Algiding Borpivus), avocat, puis procureur-géndral
au parlement de Paris (1517-1570). Voici lappréeiation qu'en a
fuite Lossen, dans le Dialogue des Avocats : « Gilles Bouvrdin,
trés-docte en loutes bonnes lettres et sciences, savant cn thée-
logie; il avait bien étudié ¢n drott et de boune facon, ear il
avait les textes fort en mains, ct lisait quasi tous les ans le corps
de droit, ct pareillement les ordonnances, lesquelles il tenait
ordinairemenl en ses mains, les lisant tant en 'sudicnee qu'au
parquet. Aussi avail-il [ait wn commentaire latin sur  Tordon-
nance de’ 'an 1539, quil fit imprimer étant encore jeune avocat,
qui monire la pureté de son esprit, et la suftisance qu'il avait dés-lors,
et laquelle augmenta depuis quil fut proeurcur-général. On disail
au palais qu'il savait plus qu’il ne disait. » Co fut lui qui, le 1™ mars
1551, porta ka parole lors de l'arrét du parlement qui, « pour le
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bien de fa foi et de la religion, et attendu la eensure faite par la
faculté de théologie contre certain mauvais livre exposé sous Ie titre
de Quatricme livre de Pantagruel, » en interdit par provision la vente.
Par letres-patentes du 17 acut 1513, Bourniy fut, avee Ie président
De Tuot et le consciller Fave (n'Eserisses), nommé eommissaire
pour procéder a une nouvelle rédaction et publication des eoutumes
de Sens (dont le proeés-verbal ne se retrouvait plus), mais il ne
put aceepter cette charge, voulant donner tous ses soins 4 son
parquet. La Paraphrase n’a pas grande valeur scientifique; cepen-
dant on en a fait plusicurs éditions. En 1537, Ludovic de Rewperce
Fenrichitde notes, plus tard Foxranon la traduisitet Paugmenta (1600).

Jesx Duner, ué & Moulins en 1540, avoest du roi au présidial de
cette ville, a éerit un Traité des peines et amendes... accompagnsé” de
la pratique frangaise (Lyon 1333, 1373, 1588) : cc volume n'est
qu'un abrégé. Il a laissé un autre ouvrage intéressant intitulé :
Harnonte of conférence entre les magisivats romains el les officiers
francais, tant laics quecclésiastigies (1574), et un Commentaire
sur lo contume du Bourbonnais (1583).

Pierre Lizet, né & St. Flour vers 1482, avocat-général (1526), puis
premier président au parlement de Paris (1529). En 1550, & propos
d'une querelle de cérémonial, le cardinal de Lorraine ie eontraignit &
denner sa démission, quoique Lizer lui eiit demandé grace en sc
prosiernant & ses pieds, acte que Phistorien De Trow a flétri du nom
de pitoyable lichets. Tl mourut dans la misére. Son auvee posthume,
publiée en 1584, cst intitulée : Pratigue judiciaire pour Uinstruction
et decision des causes criminelles. Jovsse y a déeonverl beaucoup de
choscs excellentes ; ee n'est cependant quun manuel asscez ordinaire.
Cusroxnas y a fait des notes {(1606).

JEAN TMBERT.
g 230.

N¢ & La Rochelle vers 1522, Jean Inuirr, aprés avoir suivi le
barreau pendant rentc ans, accepta les fonctions de lieutenant-
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¢riminel au bailliage de Fontenay-le-Comte. On ne conmait point
la date précise de son déeés. Ses Tnslifutiones forenses ont pu senles
tirer de loubli sa mémoire (. Il composa ce livre dans sa jeunesse;
la premiére édition parut en 1338, da sceonde en 13435, Aprés
la troisiéme, il le traduisit en francais, mais en retranchant les
citations : « d’autant, dit-it dans sa préface, qu'il m'a semblé fort mal-
s¢ant d'entreméler le latin avee le franeas, et alin que moi-méme
ne donne oceasion que mes fastilufiones forenses cn latin sotent
moins vues et fréquentées, »

Voici la deseription de I'¢dition latine de 1573 qui m' principale-
ment servi. Elle forme un peltit in-12 de 532 feuillets. Les deux pre-
miers livres, consacrés i la procédure civile, comportent 4 cux seuls
plus des trois quarls du volume (419 feuillets). If reste 113 feuillets
pour les deux derniers livres, qui ont pour objel la procédure erimi-
nelle en premiére instance (liv. 1) et en appel (Tiv. TV).

L'ouvrage cst dédié aux fréres Jean et Guillaume du Bellay :
I'épitre dédicatoire renferme un éloge de la philosophie, du prince
ct de ses eonseillers, notamment des deux illustres fréres. La verve
poétique de I'auteur ne manque pas de s'exercer sur un aussi beau
sujet; il ne parvient toutefois qu'a faire de mauvais jeux de mots
sur- fe stom de ses Mceénes; quant au sens et i L'esprit, on peut
les tenir pour absents. Inpert adresse aussi quelques vers au lectenr:
il Ini annonee qu'il va traiter « tyrecinium belli forensis, » A la suite
de ce morccan sc trouvent cing piéces de vers latins i Ia Jouange
d'Tusert et de son ceuvre. Les plus curicuses sont eclles d’André
Tmagueav ¢t de son fils Michel ; il v est fréquemment guestion de
Vénus et des Naiades, bien qu'il ne soit pas facile de saisir le rapport

de ces divinités mythologiques avec un dossier de procureur.

Aprés avoir payé ce juste tribul, au mauvais goit de Pépoque, .

{1y Institutinonumn  forensium Gallice penc tofius gue moribus regitur communium
lilri IV, universum judiciorum of civilium of enpitalivne ordinem conplectenies, Joan.
Unoerto Rupeliana Fontenniense cousidico aucfore. — . Lddition latine de 1573 (Parisiis,
apisd Galeotiin & Prate) a recu d'importantes angmentations, cumn cx plerisque rebus,
Lusn ex regiis constitutionibus novissime edifis.

CRIMINALISTES FRANGAIS. &1

notre ¢erivain redevient sérieux, et sa préface bicn concue rachdte
les écarls d'une imagination Lrop vive. « Tout ee qui jusqu'alors
a été ¢erit sur la procédore manque d'ordre et de siyle; les institu-
tions nouvelles appellent d'aillenrs de nouveanx travaux, et la renais-
sance des Tettres rend le moment trés-favorable. On ne peut nicr .
limportanee de cctie branche de la seience juridique. Cest la mise
cn action du droit lui-méme : sans son concours, il serait manchot
el inutile. Quod si publicee commoditatis ratio queritur, unde
hee wherins quam o Justitia emanat? Cujus fructus copiosissimi
noi minus guam fpsivs solis admirantur. Justitio antem, sine judi-
ciorum correctione, solivaga quodammodo esl, algue jejuneg clon-
quescil. L'opuscule qu'il a composé dispensera de lire des ecntaines
de volumes : économie de temps et d'argent. » L'auteur s’est attache
i soigner son style : il s'est inspiré des (ravaux du grand Bopi dont
la réputation est européenne, ¢t qui a ramené la purcté de la langue
latine ; il s'est également entouré de toutes les lumiéres que pouvaient
lui procurct les écrivains italiens et francais, les ordonnances royales

récemment promulgudes ct 1a jurisprudence des arréts. Ses idées sur

- le parti quon peut tirer de ce dernier élément d'étude sent pleines

de sagesse. Il ne tarit pas cn éloges sur le comple dn chancelier
Poyet qui, dit-il, vient de doter la Franee &’ une législation uniforme
en maliére criminelle, par une fuston wés-heureuse des prineipes du
droit romain, des régles canoniques et de nos usages (1), Telle est,
en somme, celle préface, dont plusieurs idées sont cncore reprises
en sous-ordre dans le prologue du livre TI.

§ 250,

Si maintenant on me réclame l'analyse sommaire des livres 111
et 1V, ma tiche sera facile (2,

{1} An lib.3, cap. 6, il Pappelle ;o virum nunquam sine magnifiea honoris prafatione
nowinzndum. -

{2) It faut dailleurs se reporter aux §§ 81, 83, 118, 125, 124, 126, 130, 185, 191,
192, 200, 202, ci-dessus.



552 QUATRIEME PARTIE.

Le livre Ill, affecté aux rigles de la procédurce criminelle en pre-
micre instance, est composé de vingt chapitres ¢t d'un épilogue qui
en offre l¢ résumé. Le chapitre 1 renvdic au premier livre pour le
classement des juridictions. L'auteur avertit gu'il expliquera fa pro-
cédure telle quielic est usitée dans les sitges royaux. Quelques régles
sur I'cxercice de I'action eivile; — Information préparatoire (eap. 2);
— Contumace (eap. 3 et 4); — Arrestation (eap. 3). — Le ch. 6
explique la matiere des exceptions d'incompétence (fori declinatorize),
ce qui fournil I'oceasion de traiter des eas royaux, des eas mixtf fori
et du privilége de cléricature (eap. 7, 8).— L'interrogatoire de 'acensé
fait Pobjet du ch. 9; aux chap. 11 et 12, il est traité du recolement,
de la confrontation e¢i des reproches de¢ iémoins. On nest pas
médiocrement surpris de voir Iupert chercher ses exemples dans
Thistoire de Rome, qui ne eonnaissail pas cette partic de la nouvelle
procédurc. — Au chapitre 13, consaeré i I'exposé de la torture, on ne
trouve qu'un résumé siérite et incomplet des opinions recues de son
temps, ct unc courte analyse des ordonuances de 1498 ¢t de 1339
en cette matiére. I ne trouve dailleurs pas [a plus petitc réflexion
4 fairc au point de vue de la morale ou de I'humanité. La théorie
des preuves n'a pas fait lobjet de ses ¢tudes; on en chereherait vai-
nementles principes dans sen ouvrage. — Pour compléter le troisiéme
livre, il reste & mentionner la grace (cap. 16, 17), el la forme des
jugements (cap. 10, 14, 13, 18, 19).

Le livre TV est trés-court, n’ayant trait qua la procédure devant
les juridictions d'appel (cap. 1-4) et a Pexéeution des scniences
définitives (cap. 3 ct 6).

Je parlerai aussi de Uédition francaise donnée & Paris en 1612, et
annotée par Picrre Guesors (licutenant-partieuticr an siége d'Issondun

en erry) et par Bernard Aurtomne : la préface francaise d’Ivpert.

nous apprend que, dans le prineipe, Pantewr ne s'était déterminé a
traduire que le 1= livre, les trois autres ayant déja été par Guillaume
Loiaxoss, sénéehal de Lyon. On y trouve une table méthodique
« contenant le sommaire de tout 'Etat et gouvernement de la justice
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el police de France, » par Nicolas Bergrroy, avoeat au parlement de
Paris. Cest un tableau syneptique, comme on aimait jadis 3 en
dresser. Les livres I et TV sont contenus aux pag. 363-750 de cctte
édition. Les notes de Guesors sont trés-ctendues : on y trouve tous les
textes Iégislatils qui se rapportent & la matiére, l'analyse de nombreux
arréts, ct le venvoi aux docteurs. Le liv. 11T a 22 chapitres, il y a ena
sept auliv. IV. Guesors a ajouté au liv. IH un appendice sur les erimes
et leur punition (droil pénal proprement dit). A Ta fin de I'quvrage
est imprimeé I'Enchiridion d’Inpert {ow bref recueil du droit éerit
gardé, observé, ou abrogé en Irance): c’est une sorie de répertoire

_par ordre alphabétique, Twserr lc regardait comme un complément

de son traité. Voiei les mots qui touchent 3 notre maticre : abus,

accuser, confession, peines, plusicurs condamnés, rémission (15 pages

a peine sur 223). On le voit, ce contingent est bien mince.
Revenons pour un instant & la Prafigue.

S 9:)’0 ter,

Dans les quclques lignes qui forment I'épilogne de tout P'ouvrage,
tuerT déclare que sans doute on et pu micux faire que lui,
surtout dans uu siécle illustré par tant de savants juriseonsultes.
Mais il a voulu apporter sa picrre a I'édifice, de méme quc dans
le corps humain le membre le plus infime coneourt & la perfection
de I'ensemble, de méme que dans une république chacun doit
travailler 4 l'ocuvre eommune. II compare son travail a eelui de
Flavius, ce seerétaire d’Appius Clandius, qui livra an peuple les
formules d'actions vénérablement gardées en dépot par les pontifes
romains. 1l le dédie aux gens de bien et spécialement aux jeunes
gens qui se destinent 4 la pratique judiciaire. Il se plaint amére-
ment de 'ingratitude de s¢s contemporains : « eombien, dit-il, que
Yai adress¢ eestui mon eeuvre 4 gens de grand crédit, je n'en cus
jamais promeotion en aucun état, ni aweun profit sinon des libraires,
qui, s¢ voyant reccvoir gain de mes ccuvres, m'en ont fait quelque
participation. » '
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La conclusion de Pouvrage (rahit la prédilection de Tauteur pour
la proecdure civile. Je n’at pas & dirc ce quil a fait pour elle. Les
éloges que ses contemporains lui ont décernés sappliguent unique-
ment i cette partie (). Mais Uinstruction des proeés eriminels a recu
de lui peu de services et encore moins denseignements. Je ne
conteste pas son exactitude d'exposition, 1a sobriété de ses citations,
la facture simple et lumincuse de quelgues ehapitres. On peut lui
concéder une ecertaine utilité pratique, comme manuel & I'usage des
magistrats, bien quil faille cncore se lenir en déftunee contre un
petit nombre de déductions, ¢t que le texte ot les notes ne soient
point toujours daccord. Si parfois Ton découvre en lui quelque
¢lan de la plus vulgaive piti¢ pour les malheureux aceusés (V. par
exemple cap, 11 et 12), ne lui demandez aueunce considération un
peu clevée, aueune vue d'ensemble, aucune idée large et [éconde
qui puisse intéresser et entrainer le lecteur. Ce n'est quun eommen-
taire aride d'une maticre qui demanderait plus de profondcur. Pour
le dépeindee d'un mot, je signalerai sa manic de résoudre un grand
nombre de diflicultés en une question de dépens (par exemple lib. %,
cap. 2, 4, 6). Assurément, ce point de vue ne devait pas étre négligé
au XVF sicele, alors que les frais de juslice élaient eonsidérables,
- mais, guand if s'agit d’honneur et de liberté, suffit-il done de respecter
la bourse ?

LEBRCXN DE LA ROCHETTE.
§ 231.

Lesroy be Ly Rocuerrz (Claunde), avocat & Villefranche en Beau-

jolais, né en 136{, morl vers 1630, a laissé un ouvrage intitilé :

Les Proces eivil ef criminel, conlenant la méthodigue liaison du droit

et de la pratique judicioire, civile et criminelle,

La derniére édition (Rouen, 1629, in-4°} est dédiée 4 du Sauzey de

Varenne, avecat au pariement de Normandie, que l'auteur eompare

{1) « Quo ad trituram forensem aullus melior {Cusss); » — « doctissimus ‘et cxpe-
rientissimus {(Dumourry), » :
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« auw Phénix, & Hercule, 4 Anacharsis, & Platon, au lacricen
Ulysse, » annoncant qu'il va bientot « les contempler des hantes
galerics du Louvre céleste! » Les deux tiers du volume sont eonsacrés
au droil eivil et & la procédure civile. Puis vient un nouveau titre :
Le procés criminel, divisé en dewr Hores, le 15 contenant les erimes
avec leurs ligisons et divisions; fe 20 Pordre et DUinstruction du
procés. Ce seeond livre se rapporte seul & notre sujet. Il contient cent
pages; une assez grande confusion y régne. Voiei les matiéres qu'il
traite suceessivement : I'accuisation, le contumax, la prison, Uinterro-
gatoire de l'accusé; ce dernier point est noyé dans une dissertation
mcroyablement embrouillée sur le earactére des principaux erimes.
Il passe ensuite aux reeolements of confrontations, aux faits justi-
ficatifs, & la question, aux indiees (ici il parait copier Mzxochics).
Enfin sont traités I'appel, les letires de graee, les peines, I'exéeutcur
de la justice.
Il avail dit dans une premitre épitre : « Aprés tant de grands et
rarcs personnages que nolre siéele et son devancier ont produits
pour Fembellissement de nolre art, ct faciliter Pouverture des neeuds

plus que gordiens de nos lois, vemplissant les tableaux de la juris-

prudencc de signifiantes, vives et parlantes peintures, ce m'est trop
d'heur, ne les pouvant imiter, il m'est permis de conduire mon
faible pinceau sur l'entre-deux de leurs divins ouvrages, seulement
pour en rempliv le vide....» Et, pour [aire lire son travail, il ajoutait :
« mais votre prirdenee sait que les dieux des podtes, aprés avoir
voluptucusement oui les divins et ravissants accords du luth apollo-
nien, ne dédaignent d'ouir le son cnroué du flageol de Pan. » Ceei
peut donner une idée du siyle boursoufllé ct ridicule de Lesnrox.

La plupart de ses propositions sont appuyées d’arréts ranscrits
d'aprés Rosear, Du Loc, Peeevs, Lo Caros, Mavano, Louer, Cmesv,
Coruy et Guy-Pare; il se sert aussi des Deeisiones Neapolitane : c'est
lauteur lui-méme qui prend soin de nous l'expliquer. Comme ses
devaneiers, il se complait & alléguer 4 tort ou & raison une multi-
tude de lois romaincs. I va chercher ses exemples jusque dans la
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Bible. Il renvoie fréquemment aux ordonnances francaises, i Insrer,
aux anciens doctewrs. Sur les eontroverses, il énonce les diverses
opinions, sans prendee parti. Il se répéle d'une facon désespérante,
¢l se contredit sounvent.

§ 251",

Sur larégle Testis wnus, testis nullus, il dit : « comme si 'un
dépose d'un homieide, ¢t Pautre d’un adultére, Tautre d'un sorti-
lége et Fautre dwn tarein, cela fait bien prenxve d’an homme scélérat,
mcehant et dépravd, muis partant il nest prouvé aduliére, nt larron,
ni meurtrier, ni sorcier. » Ltrange conclusion assurdment : com-
ment dire que la. sedlératesse est prouvée, si les éléments ne le
sont pas ?

Pour ne pas étendre les reproches en notre matiére, il formule
celle sage maxime « qu'és actes de justice légitime on prend tels
témoins que l'on veut, et aux crimes tels que l'on peat. » A cetic
méme oceasion, il a une belle tirade sur la pauvretd @ « ce nest,
dit-il, un suflisant reproche conire le (émoin, qui, nonobstant qu'il
soil pauvre des biens de [ortune, ne laisse le plus souvent davoir
autant et plus d'intégrité quun plus riche que lui, ¢étant le moindre
villageois ou artisan du monde aussi bien homme que le plus
grand seigneur.... »

Les rédacteurs de note nouveaw Code Pénal aursient pu lui
demander conseil pour élablir 'égalité dans la répression du délit
d’adullére : « et la vérité, puisque I'un et Tautre des eonjoints par
le mariage sont également liés & l'observation de la foi promise, le
mari n'a point de loi de se dispenser de I'entreténement d’icelle, et

n'en peyt exiger de sa moilié une phus diroite observation qu'elle de

lui; au contraire, vu Timbéeillité du sexe féminin, il lui doit scrvir
d’excmplaire de probité et continence, »

Pour lui comme pour nous, la paresse cst la mére de tous les
vices; il formule cette régle d'unc mantére fort originale @ « Ia
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faindantisc est par les théologiens nommée T'oreiller da diable, qui
wa point de plus gluanie pipde pour envelopper homme cf Parréter
en ses vaines ct frivoles distraclions. »

Il attache la plus grande imporiance aux paroles que l'accusé
peat avoir prononeces avant le meurire qu'on lui impute : « Ia
languc n'ayant ¢4¢ eolloquie par la nature entre le eocur et les
principales partics de I'ime raisonnable qui sont établies au-dessus
d'elles, environnée des sens principaux ¢t fermée d’un double
rempart des denis et des lévres, que pour enseigner 'homme,
qu'encore qu'elle soit la vraic seerétaire de nos esprits et interpréte
de nos volontés, néanmoins quelle ne doit rien proférer de ee
que les passions brutales qui sont - assises sub precordiis lui
snggérent, qu'clle n'ait appelé auw conseil les sens de Pame et
les plus voisins du corps, eomme l'ouie et la vue, pour reconnaitre
le but auquet tend ce qu'clle veut prononcer. Et si, par imprudence,

lui échappe quelque chose mal & propos, soudain avee les dents
la chitier de son offense. »

PIERRE AYRAULT.
§ 252.

Pierre Avravrt (Petrus Kroows), dont Mfxace a éerit Ia vie, cst
nca Angers en 1536, H étudia & Toulouse ct 4 Bourges, sous Cunas,
Doxesv ot Drsremy. Aprés avoir cxereé le barrcau 4 Paris avee une
certaine distinetion, H fut nommé lieutcnant-eriminel au présidial
d'Angers, et remplit ecs fonetions jusqu’h sa mort (1601), sauf que,
peadant les troubles de [a ligue, il présida le stége par interin. On
raconte quiil fut Tami de Henri IIl: ee n'est point } un titre de
gloire. Les nuteurs de Ta Biographie wniverselle disent que son
cxpérience et sa droitere le firent surnommer Fécueil des accusés.
Dans ses ouvrages, i} exprime plusieurs fois son chagrin d'avoir quitté
Paris etla profession d’avoeat.

Il a laiss¢ un traité De la puissance paternelle, éerit sous Pempire

30
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de Tindignation qu'it ressentit de voir les procédés des Jisuites &
Iégard de son fils ainé; un recueil d’arrcts (Rerum ab omni antiqui-
tate judicatarumn pandecte), des Plaidoyers, enfin et surtout un
livre céléhre portant pour titre : « Lordre, formalité et instruclion
judiciaive, dont les anciens Grecs et Romains ont use £8 aecusalions pu-
bliques, conféré au style et usage de notre France. » Je ticns en mains
Védition prineeps (1388, in-4* de 371 feuillets, préface et tables),
dédiee & Guillanme Roze, évéque d’Angers. Il est clrange de voir
celte dédieace & un prinee de 1'église, alors qu'il s'agit d'un ouvrage
de crilique, dirigé tout enticr contre la procédure que les rois de
Franee avaient emprunlée aux officialités.

Ge traité est divisé en trois livees que je vais analyser. En 1591, il
ajouta un quatri¢me livee : « Des procés fails aux cadavres, aux cen-
dres, & la mémoire, aux bétes brutes, aux choses inanimées el qu conlu-
max, » L'ouvrage ainsi complété eut un grand nombre &’éditions
et fut traduit ea latin.

Le i livee contient six parties, dont les quatre derniéres sont
étrangcres & la procédure crimineile. Il y parle en effet : des cxéeu-
tions sommaircs que lo prince scul peut ordonner, des erimes
commis par les ¢trangers, des ambassadenrs qu’il appelle d'hon-
nétes espions, « des puissants malfaiteurs qu'il faut plutdl absou-
dre que condammner. » Il s¢ demande, & I'oceasion du procés de
Marjc Stuart, si on peut faire le proeés aux princes, et sa conclusion
est celle-ci : « la vraie facon de puair les prinecs, e'est de punir
lenrs mauvais serviteurs. » Cela est fort eommode pour les princes.
Quoi qu'il en soit, ec n'est pas de la justice, c'est de la politique, et
quelle politique! Toutefois, on doit lui saveir gré d’une éncrgique
protestation élevie contre les jugements qui frappaient dans sa femme
el-dans ses enfants celui qui était accusé du crime de lése-majesté.

Revenons aux deux premiéres parties du livre 1%, qui renfermont
une remarquable exposition générale des idées de Pauteur. Clest 1A
qu'au XViIl® siéele on alla chereher ces maximes que nos livres
d’awjourd’hui reproduisent encore, et gui étaient une sanglante
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satire des formes imposées par Pordonnance de 1539 @ « Justice
git en formalité.... L'instraction, c'est I'ame du procés. Qnant &
Juger, il Wy arien si aisé & qui a tant soit peu d’expérience, de
probité, bon et clair entendement.... Il faut onir premwicr que juger
¢t exceuter; e'est une loi de natore, une loi des gens.... L'audience
est naturelle; ee w'est qu'an dénier Paudience ou Uinterrompre..,.
La délense git en la parole : Ia donner mais non pas libre, eest
tyrannie... Rien ne déeouvre tant la calomnie que laudicnce.
L’audience adoucit : véritablement Ja parole est une bien forte dé-
fense, puisque ce n'est que raison ¢t oraison, ct que de ces deux
pottits-la seulement nous différons des Détes brutes : refuscr la
parole, scrait-ee point se hanuir d’avee nous, el s'avouer d'clles 7 »

Partant de. ces prémisses ¢l profitant des loisivs que Iui laissent
Ies guerres de religion, AvrsvLr annonce qu'il va entrer dans tous
les détils de linstruetion chez les anciens, « afin que s'il v a de
la faute dans Vinstruetion dont maintenant nous usons, nous la
corrigions 4 U'exemple de nos najeurs, et en trouvions une plus
aceomplic, que les détours ct cavillations des pea honnétes praticiens
¢l avoeats ne puissent eorrompre..... La justice, cn toutes scs
exceutions, tend plus & I'exemple qu'au ehitiment, Or, en exéeution
faite sans forme ni figure de proces, il n'y a point cl’exempk; au
coulraire on en fuit ct déteste Ja mémoire... It ne suffit pas de
juger, il Ie faut faire ¢n sorte qu'on ne puissc imaginer ancunement
que ce que nous faisons soit injurc ou injustice..... Les ancicns
(et encore aujourd’hui quelques nalions) instruisaient publiquement,
alin que, voyant le jour au Iravers de tont cc qui se faisait ot ma-
Iait en cette action forense, pour y éire un chacun juge, t¢moin,
spectateur et auditeur tout ensemble, on ne vint pas & penser autre
chose des juges que ec quils avaient eux-mémes vu et apercu
publiquement. »

Au livre II, il aborde les spécialités de notre sujet. Sa distinction
des formalités en nécessaires et indifférentes est plus subtile que
vraic. Il concoit huit formalités néeessaires, et a chacune va éire
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consaercée une partie distinete (les trois premiéres au liv. I, les
cing autres au liv. TIT). Ce sont : le crime, le juge, T'secusateur,
I'aceusé, les preuves, Iaundience, le jugement, Vexéeation. Cetie
dernitre partie est restée inachevée : « H y aurait encore beaucoup
4 dire, mais je ne puis plus prendre plaisic & rien éerire, vu les
ennuis que jai reeus de mes enfants. La mort m'en a oté denx
coup sur coup, et fa dévotion mon ainé. »

Une particularité tout-a-fait notable, ’est que notre criminaliste
ne cite jamais les docteurs. A peine fait-il de rares cxecptions en
faveur de scs conpatriotes Lizer et Ispert. Du reste, il méprise,
il nc s'en eache pas « ces petites pratiques et styles qui courenl,
ees guestions inutiles lesquelles bien souvent gatent la justice. »
Mais, en revanehe, il ne tarit pas en citalions tirées des auteurs
classiques de la Gréee et de Rome. Son livre est rempli de digres-
sions perpétuelles : la lecture en est trés-fastidieuse, inutile de dive
que la plupart des exemples qu'il va puiser dans Fantiquité sont mal
choisis; on aurait aussi trop A faire de relever les erreurs historiques
qu'il a commises. Pour lni, I'idéal d'une bonne procédure criminclle,
eest le systéme de Iaceusation privée, débatiue et jugée publique-
ment. L'institution du ministére public ne lui pavait que dangercuse
(liv. II, 4°part.). Ses vaes sur I'ordonnance de 1539 sont crupreintes
de partialité, il ne prétend lui reconnaitre aucun mérite; tout cn
flélrissant avee raison ses viees, il ne veut voir aucune de ses qualitcs.
Ce parti pris est sans doude Ia cause du peu d'influence qu'il exerca
aux XVI® et XVII° siceles. Pasguier se borne a lui reproeher un défant
de méthode, et Jousse sa frés-vaste érudition. Aa révedl des ¢ludes
philesophiques sculement, on se sonvint de lui, ¢t on I'exalta outre
mesure, parce qu'il avait ouvertement rempu avec les idées de son

temps sur le sceret, sur les eowmissions, sur les entraves apportées .

A la libre défense des accusés (ei-dessus, § 211).

D'ailicurs, quand il s'¢écarte de son modéle (la procédure
romaine), il retombe dans loutes les mémes crreurs que les autres
auteurs du XVI® siécle. Nous avons déji vu qu'il accepte aveuglé-
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ment, comme base de la répression soeiale, la théorie de Uexcmple ;
¢t voici toul ee quil trouve & dire sur la nécessit¢ de confier & des

‘mains différentes les fonetions judieiaires et les fonetions adminis-

tratives : « Tons ofliciers n’ont pas puissance et autorité de juger...
Il ne scrait pas sir pour le prince qu'un seul eit tout le pouvoir
par-devers lui. Et pour conicnir tous erdres en amiti¢ et les eon-
cilier tous a soi, il faut & chacun d'cux leur faire part des charges
¢t administrations publiques. » De l'intérét des justiciables, pas un
mot ; sl fallait écouter notre eriminaliste, les fonctions seraient
établics non pour I'utilité du peuple, mais pour ke profil des fone-
tionnaires, ct surtoul pour le plus grand avantage de leur chef!

Je ne concois pas qu'il puisse blamer I'usage introduit de juger
en une fois loutes les accusations dirigées contre une méme per-
sonne, ainsi gue les auteurs el les eomplicés d'un ménie erime :
« il y acrime et erime, dil-il, et différenec cntre précipitation et
longueur... toutes choses avee le temps passent bien plus attrempe-
ment et humainemeni quh Ia chaude. » Ici, AvpacLt s¢ monlre
inconstquent avec lui-méme : que devient sa théorie de I'exem-
ple ¢ Nest-il pas élémentaive que, pour étre efficace, la répres-
sion doit suivre le crime de triés-prés ? Combien la maxime de
Skrvan était plus juridique! « Que les méchants soient surveillés
avee vigilance, poursnivis sans reliche, et jugés sans délai. »

SECTION IV, — Osiminulistes aHemands, rspagnols, hellandals
. et Aamands,

§ 253.

Diaz pe Luca (Jean Bernard), éviéque espagnol, mort en 1556 :
Practica eriminalis canonica in qua omnin fere flagitia que a clericis
commilli possunt, cum eorum penis deseribuntur (Lugd., 1543,1534 ;
Antv,, 1568); cum notis Jo. Huera officialis Leodiensis (Ascala,
1394}, On a encore de lui un rvecueil intitnlé Reqgule,

Goxez (Antoine) ou Goxezivs, professeur 4 Salmnanque en méme
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temps que Covarruvias : Commentariorum variarumgue resclutionum
Juris civilis, communis et regii, tomi [ (Salamanque, 1852, 1559 ;
Francfort, 1373, 1584, 1397, 1646 avec les notes d’Emmanucl
Soanez 4 Risrira). Le tome ou livre 11T conticnt la matiére des deélits,
sous 14 chapitres, la procédure est aux chap., 9-15 (pag. 504-537
de la derniére édition) : incareération, privilége elérical, accusation,
preuve, torturc. Elle est, eomme on voit, fort incomplétement
traitée.

Ignace Lopez de Saiseno, professeur a 'wniversit¢ d’Aleala,
fondée par Ximends en 1499 : Practica criminalis caronica, aug-
mentée de 12 chapitres, et des déerets du concile de Trente
{Anvers 1593), 133 chapitres. Le 1= conticnt le modéle d'une
dénoneiation en réglé; chacun des autres chapitres contient le
développement de tous les termes de eette dénonciation. Ainst :
Coram vobis domino N. officiali ac vicario generali, ego N. presbyter,
promotor sey fiscalis curim vesire denuntio quod.... — Coram vohis
Domino N. cap. H; Officiali ac vicario génerali. cap, 111; Ego N,
Prashyter, eap. IV; Promotor scu fiscalis curiw vestree, cap, V;
Denuntio, cap. VI; ct ainsi de suite. Celte pratique cst irés-cicndue
(626 pages a 2 eolonnes).

Cantera (Didier) @ Questiones criminales practice tangentes 1 judi-
cem, 2 rewm, 3 probationem, 4 punitionem delictorum, in quibus
praxis juris canonici, civilis ef regii edocetur (Salamanque, 1589,
Franefort, 1593).

Gurmnenez (Jean) : Practicarum revum crinvinalivm tractatio nova
(Anty., 1618),

§ 954.

Don Luis & Pecuens, aulcar d'une Practica eriminalis ot de
Quaestiones eriminales (). Ce dernier livre, résultat de la longue pra-

(1) In Actu practico frequentiorss et maxime eonducibiles, ¢l in sgero repio oriminali
concilio Cathalonie, pro majori earwm parte, decise. Franeof., 1600, in-12 (360 pag.).
La 4r=¢édit. parut & Bareelone en 1385,
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tigue comme membre du conscil de Catalogne, est dédié au roi
Philippe I1. Sur 50 qucstions (on ehapitres) 18 ont rapport & Ia pro-
cédure eriminelle : Juridietion (Q. 10 et 36); Compdélence Q. 28-
30); — Capture (Q. 2, 40, 47); Contumace (Q. 1); — Questions
préjudiciclles (Q. 9); — Torture et indices (Q. 5, 16, 17);
Juramentum in litem (Q. 25); — Droit de grace (). 18); — De
1a régle «Qui non habel in are, luat in corpore (Q. 6); » — Toutes
ces questions sont disculées avee soin et intelligence, sans abus de
citations, Les arrcts du eonseil de Catalogne sont enregistrés (1470-
1383), ct leurs otifs fidélement déduits (1),

§ 253,

Zaxcenuvs (Jo.), 13537-1606, professcur & Witlemberg, conseiller
de T'électenr de Saxe. Son traité de Questionibus (Franclort 1308)
dtait, au téinoignage de Joussk, tecs-utile et bicn compaosé, T a aussi
éerik de Exceplionitus. Ce second ouvrage est estimé,

Gilles BotLess ¢ Petit traité des causes criminetles, cxlrail des luis
impiriales, et parlant des articles qui touchent la vie ef le corps de

{apersonnedélinguante (Anvers, 1353 ; Lyon, 1570). Ce n'cst quune

traduction. Le livie orviginal, en allemand, est Pacuvre d'Andreé
Peesenen, conseiifer & Mundch, mort en 1544, « Cest, dit M. NyerLs
{ Biblioth. n* 960), l'ouvrage le plus nul, le plus insignifiant qui se
puisse imaginer. » I n'en était pas moins fort répandu aux Pays-Das
ct dans Ia prineipauté de Liége ; il y scrvait méme de guide prin-
cipal aux tribunaux. '

Leoxises Awsrutus (Albert Van Lzeew), 1519-1598, professear
de droit eanon a Louvain, décédé & Arnheim. On dissil communé-
ment : « Leoninoe cantilante, sallat Cujacius. » Ilsceop fait en ces
termes Déloge de Lioxy : « explicat solide et docte mulla juris
nostri loea.... vir mon fantum solida jurisprudentia instructus,
sed aculissimi quoque et felicissimi ingenii, sed criticus subinde

(1) Add. ci-dessus § 2, 121, 142, 143, 148, 149,
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aundacior. » Qutre un mémoire sur les ordonnances de Philippe 11,
LioNiy a éerit un commentatre sur le livee IX du eode « in que titnli
ct leges omnes ad instar processus criminalis explicantur» et cent
consultations dont plusieurs se rapportent au droil pénal {(Antv.,
1584). En 1610, son petit fils Albert Zozics publia sept livees d’ob-
servations (Emendationum sive observationwm ibri) sur les lois
romaines, Cef ouvrage est exclusivement eonsacré au droit eivilth,

J08SE DE DAMHOUDERE.

§ 256,

Né & Bruges le 25 novembre 1507, Josse dc Davornese, apres
avoir étudié le droit 4 Louvain (1327) et & Padouce, ne fut recu
docteur 4 Orléans qu'en 1333, sous le trop fameux Jean Ropert(2),
Revenu dans sa patrie, il fut nommé conseiller des domaines par
Charles-Quint. Scs biographes disent que cette fonetion ne jui
convenait guére 5). Profondiément versé dans la science du droit,
il eonsacra, en cffct, toutes les forees de son espril & éerire et a
perfeetionner jusqu'a sa mort (arrivée & Anvers Ie 20 janvier 1581)
différents traités, dont le plus eélébre est sans contredit se Pratigue
criminelle. Cet ouvrage parut d'abord en latin{®. Sen suceés fut

immense; Pauleur s'empressa de le traduire lui-méme en francais (5).

{) V. cepend.: Lils. 4, cap. 9, 16, 20, 21 ; Lib. 2, eap. 6; lib. £, cap. b, 15, 18; lil.. 5,
cap. 9 lib. 6, eap. 1, 4, 7, &; lib. 7, cap. 13.

(2} Priceeptor weus Aurelies legens, anno 1530, » Ainsi s'eaprime Dasnornese dans un
des premiers chapitres de la Pratigue eriminelle.

(3) Goerusws, Lectures pelalives & Phist. des seiences, tome TV, p. 57-665 — Buurs,
Aneden droit Belgique § 463 — M. le procureur giénéral De Bayvav, Dise, de veitrie & fa
ctitr d'appel de Brivretles, 15 octob, 18525 — Nvers, Bibfinth. ne 961,

{#) D. Jodnei Davmocvern praxis rerwn criminafinm, opus rbsolubissimum, prafo-
ribus, consulibis, magistrutibus wlque omnibus Justitio adminislyis necossurinm,

(8) La pratigue et enchuridion des causes eriminelles, ifustrée pav plusicurs dégautes
figures, ridigée on escript par Jnsse de Dassutbesk, docfewr &8 deoils, conseiller of
cenitmis de demaines ef finunces de Pemperewr Charies V, fir niife et névessaire & tous
souveraing, baillifs, cstoulestes, moayewrs ef autres justiceers .ef offiviers, Louvain
{Wauters), 1585, in-{o de 363 pages. ' '
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Dautres traductions parurent bientot, non seulement en francais(l),
inais encore en hollandais et en allemand. Le livre sc répandit ainsi
dans toute 'Europe, ctdevint le manuel de tous ecux quis'oecupaient
de procédure crimirelle. En quelques années, de nombreuses édi-
tions lalines furent publiées (2). Celle de 1601 est posthume; clle
est beaueoup plus compléle que les précédentes of porte la sus-
cription : ab ipso auctore anic morlem tertie sui parti aucta.
Des sommaires trés-détaillés y sont dressés en forme de tableaux
synoptiques, et la Caroline, que auteur avait trop négligée jusque-la,
y est fréquemment eilée(3). On sait que Davnworpere a pactiecipé 4
la rédaction des ordonnances criminclles de 1570,

Sous Ic titre de Pratigwe, Dawnovpere a présenté le préeis de
toutes les parties de la science du droit crimigel. Resazzt a dit de
Iui = « Mira in co elucet claritas atque orde, virtutes seriptori neces-
sarige, sed vulgo eriminalium juriscensultorum ignetw®. » Bicn que
son style soil souvent barbare dans Fexpression, on ne peut, en effet,
lui contester le mdrite d'une exposition cxacte el raisonnée des prin-
cipes, appuyée d'une argumentation toujours solide, d'exemples
bien cheisis, el d’une érudition éclairée. 1l ne se lance pas ordinai-
rement dans des digressions ofscuses, ct la pJupart de ses chapitres
s¢ (erminenl par un renvoi a celui des jurisconsulles, ses prédé-
€esseurs ou ses conternporains, (ui, d'aprés son opinion, a le pieux
réussi a traiter telle ou telle branche de la matiére (4. La procédure
se déroule nellement aux yeux du lectenr, et il serait difficile de

() Paris, 1853; Bruxelles, 13745 Anvers 1570, 1572,

(2} Lovanii, 15883, 138, In-8; Antverp., 1386, 1562, 1570, 1601 ; Yenet., 1572,
1873, in-fol.; Luegd., 1538; Colon,, $591 ; Warzhourg, [G41.

{3} Par exemple auy eap. 152155, Cest Pédition de 1601 qui est analysée dans
cetle étade. Eile comprend 159 chapitres of 5536 pag. in-4*, Les 60 premiers clap., qui se
rapportent entigrement i la procédure, comptent 108 pages. Lne ddition enmpléte des
muvees de Bawmorwsne a did entreprise d Amvers en 1646 {in-fol., 742 pag.), ruais ele
est vestée inachevée. La Pratique ceiminele v est annotée par TrLves.

(4} Exewnples : cap. &, fh 11, vemvol & Mirravs, ul compendiv studoamuns; eap. 13,
renvoi au SeEccLavor, brecitatis grutie, cb i CHassisecs, ae sioe longior.
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Bible. Il renvoie fréquemment aux ordonnances francaises, i Insrer,
aux anciens doctewrs. Sur les eontroverses, il énonce les diverses
opinions, sans prendee parti. Il se répéle d'une facon désespérante,
¢l se contredit sounvent.

§ 251",

Sur larégle Testis wnus, testis nullus, il dit : « comme si 'un
dépose d'un homieide, ¢t Pautre d’un adultére, Tautre d'un sorti-
lége et Fautre dwn tarein, cela fait bien prenxve d’an homme scélérat,
mcehant et dépravd, muis partant il nest prouvé aduliére, nt larron,
ni meurtrier, ni sorcier. » Ltrange conclusion assurdment : com-
ment dire que la. sedlératesse est prouvée, si les éléments ne le
sont pas ?

Pour ne pas étendre les reproches en notre matiére, il formule
celle sage maxime « qu'és actes de justice légitime on prend tels
témoins que l'on veut, et aux crimes tels que l'on peat. » A cetic
méme oceasion, il a une belle tirade sur la pauvretd @ « ce nest,
dit-il, un suflisant reproche conire le (émoin, qui, nonobstant qu'il
soil pauvre des biens de [ortune, ne laisse le plus souvent davoir
autant et plus d'intégrité quun plus riche que lui, ¢étant le moindre
villageois ou artisan du monde aussi bien homme que le plus
grand seigneur.... »

Les rédacteurs de note nouveaw Code Pénal aursient pu lui
demander conseil pour élablir 'égalité dans la répression du délit
d’adullére : « et la vérité, puisque I'un et Tautre des eonjoints par
le mariage sont également liés & l'observation de la foi promise, le
mari n'a point de loi de se dispenser de I'entreténement d’icelle, et

n'en peyt exiger de sa moilié une phus diroite observation qu'elle de

lui; au contraire, vu Timbéeillité du sexe féminin, il lui doit scrvir
d’excmplaire de probité et continence, »

Pour lui comme pour nous, la paresse cst la mére de tous les
vices; il formule cette régle d'unc mantére fort originale @ « Ia
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faindantisc est par les théologiens nommée T'oreiller da diable, qui
wa point de plus gluanie pipde pour envelopper homme cf Parréter
en ses vaines ct frivoles distraclions. »

Il attache la plus grande imporiance aux paroles que l'accusé
peat avoir prononeces avant le meurire qu'on lui impute : « Ia
languc n'ayant ¢4¢ eolloquie par la nature entre le eocur et les
principales partics de I'ime raisonnable qui sont établies au-dessus
d'elles, environnée des sens principaux ¢t fermée d’un double
rempart des denis et des lévres, que pour enseigner 'homme,
qu'encore qu'elle soit la vraic seerétaire de nos esprits et interpréte
de nos volontés, néanmoins quelle ne doit rien proférer de ee
que les passions brutales qui sont - assises sub precordiis lui
snggérent, qu'clle n'ait appelé auw conseil les sens de Pame et
les plus voisins du corps, eomme l'ouie et la vue, pour reconnaitre
le but auquet tend ce qu'clle veut prononcer. Et si, par imprudence,

lui échappe quelque chose mal & propos, soudain avee les dents
la chitier de son offense. »

PIERRE AYRAULT.
§ 252.

Pierre Avravrt (Petrus Kroows), dont Mfxace a éerit Ia vie, cst
nca Angers en 1536, H étudia & Toulouse ct 4 Bourges, sous Cunas,
Doxesv ot Drsremy. Aprés avoir cxereé le barrcau 4 Paris avee une
certaine distinetion, H fut nommé lieutcnant-eriminel au présidial
d'Angers, et remplit ecs fonetions jusqu’h sa mort (1601), sauf que,
peadant les troubles de [a ligue, il présida le stége par interin. On
raconte quiil fut Tami de Henri IIl: ee n'est point } un titre de
gloire. Les nuteurs de Ta Biographie wniverselle disent que son
cxpérience et sa droitere le firent surnommer Fécueil des accusés.
Dans ses ouvrages, i} exprime plusieurs fois son chagrin d'avoir quitté
Paris etla profession d’avoeat.

Il a laiss¢ un traité De la puissance paternelle, éerit sous Pempire

30
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cais, et il assarc que jamais en ce pays on n’a eu le courage d'ap-
pliguer & cc erime la peine de droit.

Les chap. 82 et 83, les deux plus longs du traité (pag. 205-525),
sont un vérilable hors d'muvre (Des armées et de la guerre).

L'ouvrage se termine (cap. 158, 159) par qucljues considé-
rations philosophiques sur Ia justice ¢t sur Péquité, On y trouve des
allézations nombreuses puisées dans I'Eeriture et dans les livres de
morale, un paralléle de la justice divine et de Ia justice humnraine, et
le développement de la proposition suivante : « Judicem iniquum
hians absorbet infernus. » Voici, d'aprés Panteur, les eirconslances
qui produisent uchmauvaisc Justice : « favor et cognatus, argen-
tum, causidicus et advocatus, tutor vel receptor. » Pour que le
juge remplisse dignement son devoir, il faut qu'il protége la veuve
ct Porphelin, le peuple, la pauvreté, Uinnocence, fa vérité : « juslitia
cum misericordia sit juneta. » '

Ces deux chapitres servent pour ainsi dire de transition aux
Senfentice selecie pertinentes ad materiam praxeos rerum crimi-
nalium, éditées pour la premiére fois en 1601, 4 la suite de Fouvrage
qui vient d'étre analysé (192 pag. in-4° 3 2 colonnes). C'est un
recucil par ordre alphabétiquc de maximes exiraites de divers
auteurs, tant de T'antiquité que du moyen-age et des temps modernes.
pourvu gu'ils se soient oceupés de I'une ou I'autre des scicnees
morales. L'auteur explique qu'il a fait cette compilation parecqu’il
considére ees extraits comme extrémement utiles, par leur briéveté,
a la pratique des tribunaux. I les appelle Iui-méme des lieux com-
muns. Son desscin primitif élait de donner un développement
heancoup plus considérable & ces pensées, mais il g'est arrété au
plan qui sail : « conatum vero talem feei ut ordine alphabetico,

qui multis antoribus probatus cst, nomina dispenam, ct his tanquam’

vexillig in statione subjiciam sententias, quic descriptionent, defini-
tioncen, differentiam, adjaccus, causas aliquas, emphasim, pulchre
dictum aut gratam eonlrarietatern paucis exprimunt; interposui

interduin versum vel parlitionemn, ut sic tadium legendi tolierem,
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Je droit criminel ne tient dans cet éerit qu'une place tout-d-fait
aecessoire, et, suivant moi, la leclure de ces senlences est ingrate
et sans profit pour celui qui connait la Prexis (1),

CHAPITRE 1V.

LITTERATURE SPECIALE DE LA SORCELLERIE.
§ 258.

Les proeés de soreclleric ont joué un trop sinistre réle au
XVI sidele, pour quiil soit permis de négliger ici 'examen des
singuliers travaux qui ont paru sur cetie matiére.

Tous nos criminalistes sc sont plus ou moins oeeupés d'enre-
gistrer les dicisions notables et les faits plus notables encore
qu'ils ont pu remarquer & propes des magiciens du temps. 11 n'en

. est guére qui se soicnt ¢levés au-dessus de limmense préjugé gui

conduisit an feu tant de malades, tant d'insensés, tanl de viclimes
d’une stupide ignoranee et d’une honteuse supersiition. I ae sera
question ici que des ouvrages spécinlement consacrés a la sor-
eellerie ). Jen ferai I'énumération dans I'ordre chronologique ).
On ne m'en demandera. pas Ianalyse : elle serait au-dessus de mes
forces. Toules ces composilions sont bities sur le méme plan; il
sufliva de quelques détails sur 'une ou Tautre, prise au hasard.

(1} Voir toutefois les mots : absofutin, accusare, cloricus, eondenatio, ronfessio, erimein,
damnari, exconmunicativ, wocusatio, fome, inimicus, judex, jurare, perjurinim, pre-
awmptiu, geestio,

(2} Add. Damsovosre, cap. 61-73 ;7 — Faeen, Cod., lib. 9, tit. 12; — Arréts du parie-
ment de Paris, 2 mars 1572, 17 mars 1382, 20 sept. 1586, 26 fév. 1387,

(%) Voir : Bovunen, sect. 11, §5 55-39; — Micnucr, fn Sorcitre, Introd.; liv. 2, ch. 2
et 3; Eelaircigwements, nofes 2 ol 7; et sources; —— Leorexrs, Mist. de Uinguisil.
&’Espagne; — Lanonie-Laseoy, flist, de Pinguis. de Franee; — Nyreis, Biblioth,,
nos 908, 1078, 1253, 1236, 1360,
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Avantle XVI° sidcle, il faut roter les noms et les éerils suivants :

Michall Pssrws @ De Demonibus (1030). Ancien  philosophe
platonicicn qui se convertit au christianisme. Pour éerire sar un
tel sujet, n'cat-il pas micux valu rester philosophe ? '

Nieolas Evuerick, né & Giron, inquisitcur-général d’Aragon : il
geriviten 1356 {on 15338} son trop lameux Dirvectorium Inquisitorwm.
Ce livre contienl trois partics ; Ia dernicre se rapporte i la proeédure.
Il cat anw XV1¢siéele les honneurs dir commentaire(!),

Jaeques Serexger et {lenri Kraver (Institor), autcurs du Melleus
Mualeficarum. Une bhulle du pape lnsoeent £, du 9 déecembre 1484,
avait eonfi¢ & ces dewx moines la mission dInquisiteurs en Alle-
magne, d Velfel d'en extirper les hérétiques, les soreiers ct surtout
les sorciéres. La premiére édition du livee, qui devait devenir un
manuel, et pour ainsi dire une loi vivante ), parut vers 1490 &
Cologne. A [a din du siéele, il en existait huit autves. La troisiéme
partie du Malleus contient la procédure sous 53 queslions : juge
compéient (Q. 1), Wémeins (2-6, 9, 12), arrestation (7, 8), inlerro-
gatoire (14, 16), défenses (9, 10, 11), torture (15, 13), purgation
vulgaire (17}, espéeces de jugements (18-53).

On cite encore vers la méme époque une foule d’autres éerivains,
dont voiei les priveipaux @ Ambrosius de Viexare, Questio de Lamiis,
avee notes de Fr. Peexa; — Jo. Frane. Lros, évéque de Toulouse,
Libellus de Sortilegiis; — Jac. Smuaxes, de Lamiis; — Alp. 4 Castno
zanarensis, de dmpin Sortilegarum maleficarum el lamicruin haresi,
carunugie punitione ; — Paul Grivtavos, eastiflionseus florentinus,
auditor diwee. criminalium eausarum, Tract. de Sortilegiis corum-
gue penis (17 cap); — Nicolas Laquenics, de Strygibus; — Joanncs
NiEncs, professeur de théologic : Fornicarium de Maleficis et carum
prestigiis ac deceptiondbus (par forme de dialogue); — Bernard
Basivg Opusculum de artibus magicis : 12 propositions prouvant

(1) Editions : Bareelone, 1503 ; Rome, 1378 et 1387 {avec les scholies de Francois
T'eexa); Venise, 1506,
{2) « Prolege apud omnes habetur (Dswnovvine). »
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que les démons peuvenl, proprie wirtute, tromper les hommes;

-~ Viricus Movrror, de Constance, professcur 4 Pavie, Dialog. de
Lamiis et pythonicis mulieribus (10 chap.) 1489; — Jean de
Grnsox, chaneelier de France, De probatione spivituum ; tractatus de
errortbus circa artem magicam ; — Thomas Murser, de Pythonico con-
tract ; — Bartholom. e Svina, de Strygibus el wmaleficis (35 cap.)
Apologia quadruplex de Lamiis, contra Jo. Frane. Ponzinibium;
-— Jo. Laurentius pe AxsNia, de nalure Demonum lbri VIi; —
Bernard Couensis, de Strigibus (18 cap.) avee notes de Frane.
Pegxy ; — Lambertus Daseces, Dialogus de sortiariis; — Franciscus
Poxzixieics, de Lamiis.

§ 259.

Puis viennent les démonologues du XY sicele : Ilieron Mexcos,
Flagellum demonwm ; — Picrre Antoine Stanvs, Fugae Salane ; —
Pierre Mavon, professcur de théologie 4 Padoue, Flagellum malefi-
corum, C'est cet aufeur qui rapporte qu'un docteur, eondamneé cn
1333, fut saisi d'une obligation qu'il avait avee Satan, portant
promesses réciproques ! — Heari de Gorcies, prof. de théologie a
Cologne, Tract. de superstitiosis quibusd. cusibus; — CaLcacyiv,
Miseclianew magice (134%); — Franciscus Torneeiaxca, de Magia ;
— Jean Boclgse, prétre @« Fhrésor ef entiére histoire de la triom-
phante victoire de Diew sur Uesprit maling Belsebub, obfenue a
Laon, Uan 1366, » (imprimé & Parvis 1578, 787 pag. in-4"). M. A,
Morer a rendu comple de ce livre curieux, dans la Revue moderne
(1867, tome 1=, p. 570-383); — Martin Anies, de Superstitione;
-— Gulielm. Adolp. Scrwonivs, de Marbourg, De sagarum nalura
et potestate (Francof,, 1588); — Fra Hieronim. Mexcai, Compen-
dium sur 'art d’exorciser et de stupéfier les démons (éerit en italien,
Bologne, 1590).

Martin Ant, DeL Rio, né & Anvers en 1334, mort 4 Louvain en
1608, membre du conseil dc Brabant, puis vice-chancelier. Son frére
Louis fut I'un des commissaires nommes par le duc d’Albe, en 1568,
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pour faire le procés au eomte d’Egmont. Martin se fit plus tard
jésuite. Son traité de magic est intitulé @ « Disquisitionum magi-
carwm libri VI, quibus continentur accurola curiosaruin artuni el
vanarum swperstitionum confitatio, wtilis theologis, jurisconsultis,
medicis el philologis (Louvain, 1599). I a ¢té traduit en francais et
abrégé par André Ducnesse. Le président Favee meltail Dew Rio au-
dessus de tous ses eollégues en Fart d’éerire sur un aussi beau
sujet, A l’enbroire, la compagnie de Jésus doit ére fiére de 'euvre
d’un de ses membres @ « ut neque copiosius neque ornatius, neque
cruditius quisquam scribere poluerit. »

Nicolas Remcivs, conscitler intime et juge eriminel au scrvice
du duc Charles de Lorraine, auquel il dédix son cuvre. Rien que
le titre fait frémir @ Demonslatyice bri tres, ex judiciis capitalibus
NONGENTORTM TPLULS MINUs heminm, gqui sortileqil crinien infra annos
quindecim in Lotharingia capite luerunt (Lugd., 1593; Colon., 1396).
En quinze ans, 90 condamnations & mort dans une seule provinec !
Il est vrai que lauteur fait une réserve : « plus ow moins, » dit-il.
1l n’a pas cu, sans Joute, le courage de les compler ! Fidéle a sa
promesse ¢t & son épigraphe(l), il répartil en trois livres et sous
56 chapitres Ics faits de magie qui ont servi de base aux condam-
nations dont il enrcgistre religicuscinent la date. Chaque page est
tachée de sang ! Ce n'est’ qu'un moncean de cadavres enlassé sur
les ruines de la raison !

Jean Wik, médecin & Aenheim (15135-1588), ne doit pas étre
confondu avec la lourbe des fanatiques dont je viens de citer les
noms., Son ouvrage de prestigifts demonum el incantationibies ac
veneficis libri VI (Bile 1563, 1383) a eu préeisement pour but
de ridiculiser les procds de sorcellerie. Comme Hippecrate et Dierre
p'Apgong, il atiribuait & la mélaneolie ou a 'épilepsic les faits pré-
tendfiment commis par les sorciers. Disciple p’Acriera (lauteur du

(1) Vir sive wubier in guibus Pythonicns vel divinativnis fuerit spiritus, inrte
morigtur (Levitig, cap. 20),
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traité de oceulta philosophic), il a lenté de prouver que la loi
mosaique n'ovdonnait pas de faire mourir les soreicrs, mais bien
les empoisonnenrs. Une opinion aussi hardie, aussi contraire aux
idées recucs et préconisées par le clergd, devait le faire aceuser
lii-méme de sorecllerie. Cesl ce qui arriva : Bosry, dont nous
allons parler, se chargea de Fexéeuter en honne forme. Ce qui
surtout le seandalise, ¢'est que Wun ait osé faire plaisamment
« Tinventaire de la monarchie diabolique avee les noms ¢l surnonts
de 72 princes, 7,403,926 diables, sauf lerreur du ealeni! »

JEAN BODIN.
¢ 259u,

Né & Angers (1330) mort & Laon en 1396, Tauleur du beau
livre de le Républigue doit répondre A Ia postérité des absurdilés
innombrables qui composent le traité de la Démonomanie des sor-
ciers, dedié au président Christophe de Thoun (1579), imprimé a
Paris (1580, 1582, 1398), & Anvers (1386, 1595), & Lyon (1393),

< traduil en latin par Franeiscus Juxsits (Bale, 1581), ot en italien

par Hereal. Cato (Venise, 1389), traduit enfin en allemand.

le fameux trailé est divisé cn quatre livres : scicnces oceultes,
artifices des soreicrs, movens de prévenir ou de déjouer les sor-
tileges, proeés de sorcelleric. Ge quatriéme livre comprend cing
chapitres : inquisition, preuves, confession, présomplions, peincs.
A la suite est tmprimée la Réfutation des opinions de Jean Wies.

On trouve dabord unc longue préface. Bouw raconte que le
jugement porté conlee une sorciére le 30 avril 1368, et anquel
il concourat, lui donna lidée d’éerire ce livre. — Histoire de eette

soreicre. — « J'ai, dit-il, intitulé ec livre Démonomanie des sorciers,
pour la rage quils ont de eourir aprés lcs diables.... Toutes les

nations ont admis l'existence des soreiers, on doit done y croire;

ce n'est pas plus étrange que de voir courir la poste pieds conlre

monde, ou les corps céiestes fairc en 24 heures 243,73, 440 lieves.
41
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Il ne fant pas sculement ajouter foi an témoignage des sens : les
plus elairvoyanis confesscront que e soleil est plus grand et les
choses qu'en voit dans U'cau plus petites gqu’'elles apparaissent, et
quil est faux que le biton soit rompu en l'eav, legnel apparait
tel i chacun. Il faut s'en rapporter & lo raison!.... Il vy a guére
moins d'impiété & révoquer en deute Dexistence des soreiers que
I’existence de Dienl... Le eomble de tous erveurs est provenu de
ce que les uns qui ont nic la puissance des esprits el les aetions des
soreiers, ont voulu disputer physicalement des choses supernaiurelles
on métaphysiques, qui est une fncongruité nofable I... » '

Aprés Ia préface, vient une décision de 1a Sorbonne (1398), eon-
damnant 28 propositions comme impies et blasphématoires.

Au liv. II, eh. 6, Fauteur, & propos de la lycanthropie, relate le
procés de Gilles (rarnier de Lyon, eondamné en 1373 par le parle-
ment de Dole 4 étre bridé vif pour s'étre permis de tuer et manger
les enfants, sous ka forme d'un lowp-geron. Au ch. 7 du méme livee
il dit : « que les Allemands ont plus d'expérience des sorcices, pour
y en avoir cu de toute ancienneté et en plus grand nombre qu’es
auires pays, » C'est surlowt aux soreiéres qu'il en veut; du reste elles
sont hien plus nombreuses : « pour un sorecier, il y a 50 soreicres,
c'est e¢ que veut montrer la loi de Dieu quand elle dit « maleficas, »

Quand il passe & Ia procédure, Bomix raconte qu'en Ecosse et &
Milan, « il y a un trone pour metire un billet contenant le nom du
sorcier, le cas par lui commis, le licu, le temps, les témoins. »
La-dessus on informe secréterent. « ce qui cst la plus sive forme
de procéder. » 11 conseille aussi de promcttre I'impunité & charge
d'accuscr les complices « gni est un moyen bicn sir. » 8i le sorcicr
ne seut rten dire, il lui faut faire croire « que ses compagnons prison-
nicrs Font aeeusé, encore qu'ils n'y aient pensé, et alors pour se
venger il vendra peut-étre la pareilie. Tout cela est licite de droit
divin et humain. » Quelle profanation d'invoguer Dieu et I'humanité,
pour couvrir loutes ees turpitiudes !

Les cas ot le erime est notgire sont les suivants (liv. 1V, ch. 2) :
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« quand les poisons ou sortiléges sont saisis sur Ja sorcfére, ou dans
un coffre, ouw sows un seuil dont clle ¢'enfuil (erapands, hosties,
membres humains, images de cire transpercées d'aiguilles); si la
sorciére parle au dishle, si elle se rrouve absente la nuit de sa
maison, portes [ermdées; si elle fascine, ¢hlouit les yeux; si clle monte
en lair (sur un ramon), si clle fait parler un chien. »

Tous les témains sont bons, voire les plus infimes: il faut entendre
fe {ils contre Te pére et réciproquement, lavocat contre son client,
les complices : « on sait assez, ajonle naivement notre auteur, gu'il
n'y a que sorciers qui puissent testilier d’avoir assisté aux assem-
blées ot ils vont la nuit. ».

Les juges hésitent & eroire la conlession, paree qu'ils entendent
des choses extraordinaires. Tls ont hien tort, et Bowy les en reprend
vertement : la sorcellerie est plus détestable que tous les parricides.
Rien de plus facile que Péude de la sovecllerie : « les actions du
diable se rapportent toujours cn 1ont pays, comme un singc est
toujours singe, habillé de toile en de pourpre... on doit toujours
présaumer que les sorciers n'ont rien fait par erreur, mais par
méchanceté et impiélé..... 11 suffit du bruit commun pour les faire
mettre & la torture... On n'en poursuivra jamais assez, car sur mille
on en punit & peine un. » )

Tout le volume esl éerit dans le méme goiit : il y a des moments
ou Fautcur fait un vrai gefimathias; il est d'une fatigante prolixité,
el accumule, & chaque instant, un ramassis d’exemples pris 4 loules
les époques. lautile de dire gu'il a fait une étude approfondic de ses
devanciers ¢ il cite entre autres les éerits de Frnxew (de abditis rerum
causis), Antoine pr Torouenans, Job Fixcey (des merveilles), Gaspard
Puvceres gendre de MevLssentox, Hesetr pe Coroexe {de lamiiés), Ulrich
te MECNIER (opuseule dédié a lempereur Sigismond), Coxsaus (1445),
Dasusv (diclogus), Jean Duraso.

Sl fallait en croire Grosiey, nolre auteur aurait eu une arriére-
pensée en éerivant la Démonomanie. I n'en est rien : ec livre est
bien d'un esprit obtus et convaineu, on y chercherait vainement la
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plus mince allusion, la plus timide satire; la plume qui a fléi Jean
Wiz a hien €1¢ manice par un homme qui eroyait & la magie, et
ce n'est pas sans raison que Vortuxr a qualific notre auteur de « pro-
cureur-genéral de Belzébuth ! »

PIERRE BINSFELD,
§ 260.

Picrre Brvsviin était évéque de Tréves 4 la fin du XV siecle.
Tractatus de confessionibus maleficarumn et sagarum ; An et quanta
fides iis adhibendn sit, avee T'épigraphe « Maleficas non paticris
vivere (Exod., cap. 22) (1), »

Comme cet éerivain a résumé tout ee quiont dit ses prédécessours,
Jentrerai dans quelques détails sur son ouvrage, que jai eu la
paticnee de lire en entier. L'épitre dédieatoire (a I'abbé de St.
Hubert, 1596) annonce que aulenr s'est proposé de faire le narré
fidéle des cxploiis du diable et de ses adhérents. La magie, dit-il,
est lo plus grand fléau du sidele : « eum lfeo rugiens, justa
apostolicam doctrinam, quaercns quem devorel, nee dormiat aut
dormiret, qui hominis salutem impugnat.... Ignis ad maleficos, ignis
ad sagas, ignis ad magos. »

N'éteit-ce point le eas d'exorciser un el furienx?

La question proposée, dit Pauteur, eomprend deux membres :
« Primum : praesuppositis aliquot pracludiis, que universee materie
aliquod lumen cognitionis adferant, vesolvet veritatern opernm
mirabilium, quie fatentur se fecisse et facere; — Seeundum : in
quo nodus difficultatis eonsisti, aperiet an maleficorum confessioni
contra socios ct participes criminis aliquid fidei tribuendum, et

quantum in ordine ad torturam, per decursnm dubiis incidentibus

(1) Auguste Trevir., 1605, in12 de 591 pages, 3¢ édition,
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satisfiet, et tandem argumenta in oppositum dissolventur. » Cet
extrait donne une idée du jargon adopté par Iauteur.

Lintroduction se comypose de 17  propositions qil nomme
Prectudia ¢t ywil développe avee complaisance. Tty élablit Uexis-
tence des sorciers (preelud. 1, 2), les conditions du crime (pr. 5-9):
elles sont au nombre de trois: la permission de Dieu, la puissance et
intervention du diable, Ie consentement de 'homme, ce qui suppose
un pacte exprés ou lacite. Parmi les démons, eomme parmi les anges,
il ¥ a un ordre hiérarchigque. Les démons n'ont pas de eorps, mais ils
ont la faculté de prendre une forme corporelle pour apparattre anx
hommes. L'auteur a prévu que ee point est des plus délieats. Aussi
lui consaere-1-il de nombreuses pages, proposant dans quatre chapi-
tres tes doutes des personnes mal pensantes, et se deanant la peind de
les pulvériser, sous la forme de eonelusions selidement motivées., TE
s'occupe ensuite des pridispositions 4 la sorcellerie; jai cu loceasion
d'en parler déja (§ 1335). Protégé par son bon ange, ehacun est en
méme temps exposé aux tentations d'un malin esprit (pr. 17), et voyez
Iastuce du diable : pour éblonir ses victimes, il parvient & leur
faive eroire gu'il posséde dans ses cenvres la méme puissance que
Dieu!

Avec une base aussi fortement constituée, auteur peut prendre au
vif son sujel. Tl le fait dans une premiére partie subdivisée en 13 eon-
clusions. Les possédés du démon ne peuvent, & la vérité, faire de
vrais miracles, transformer la matiére, ni changer les hommes en
foups, en chats ou aulres hétes. Mais ils ont la puissance de faire
surgir du néant des erspauds, serpents, limagons, el autres animaux
imparfaits, qui, selon la philosophie, sont engendrés par la putréfac-
tion. — Les sorciers et les sorciéres « rem veneream habent cum
Demone. « Toutefois un doute peut surgir : comment un pur esprit
peat-l se réjouir « peeeato carnis, » of « appeterc coire cum foenti-
nis? » Cotte question embarrasse rotee Cevivain, il trouve prudent de
'y point répondre. — Les soreiers, sccondés par Ie diable, peuvent
ravir la puissanee génératrice, frapper de maladie et méme de mort
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les hommes et les troupeausx, mais aussi guérir des infirmilés incu-
rables « non tamen omnes. » — Qu'on se garde de recourir  cette
science empoisonnée. [ls frappent la terre de stérilité, suscitent des
tempétes, le tonnerre, la pluie, la gréle, « aitaque meteora. » Ils ont
le don d’ubiquité.

La treizieme eonclusion est nolable, je la reproduis textuelle-
ment : « non semper corporaliler feruntur ad eonventus, sed quan-
doque fiunt ilusiones in imaginatione et Phantasia! » A la bonne
heure, mais alors pourquoi punir le eorps? Cetle maniére d'aller au
sabbat me rappelle le Vogage autour de ma chambre.

La deuxiéme partie, diviséc en sept conclusions, a rapport 4 la
procédure et aux preuves du erime. Yen ai déji ailleurs signalé la
portée. 1l blame les juges trop peu zélés : « quomodo deglutiant
camelos, exoculantes calices, dum minora et manifesia lyneeis ocu-
lis perlustrant, et talpis sunt eeeciores in occullis et atrocissimis,
Quis enim vir uxorem habens cum gua noetes diesque versatar
ipsamt innocentem affirmare audebit !.... Quis igitar judex 1am a
rationc alienus est, qui honorum requirat testimonium, ubi nulli
honi interesse possuni, nisi probilatem amitiere ¢t pactum cum
Diemone et sua societate inire velint ! »

En terminant, Bixseeup fait hommage a PEglise de tonles ses diva-
gations, et les soumet & sa censure. Eit-il osé attendre celle des hon-
nétes gens ? '

La [écondité de notre éerivain n'était pas 4 bout, el il nous a
donné un commentaire sur le titre du Code de maleficiis, Aprés
avoir si fréquemment cilé dans son (railé les lois qui eomposent ce
titre, il éprouve le besoin de les earichir de gloses et de les défendre
contre leurs détracteurs. il éerit d'abord, ricn que sur la rubrique,
12 notabilie, aussi ahsurdes les uns que les autres, Chague loi est

-ensuite illustrée d'un nombre suffisant d’extravagances, sous la

forme de questions, de doutes ct de conclusions. A propos de la
loi 9, il traite des indices du erime (ci-dessus § 133).
Un professeur de l'université de Louvain s'est permis tout ré-
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cemment d'attribuer 4 la Réforme I'extension que prirent les proeés
de sorcelerie vers la fin du XV1° siéele (. Cette absurde assertion
a Gt avaneée dans Pespoir de donner le ehange sur e vole odienx
que s'attribuérent les prétres dans cette lamentable histoire. Ce n'est
pas assez pour les uliramontains d'avoir perséenté et massacré ceux
qui reveadiquaient les droits de la raison opprimée; it faul encore
insulier & leur mémoire! Mais quoi qu'on fasse, ¢'est sur le cleegé
eatholique que relombera le. poids de toul le sang versé dans les
proces de sorcellerie : car si les prétres avaient préché la pitié, si
seulement ils Tavaicnl lolérée, jamais les sorciers Jrcussent été
livrés aux {lammes. Cest cux, an contraire, qui excitaient 4 la
délation, et qui poursuivaient sans reliche les malheureux accusés,
pnsqu'y cc que lears corps cussent été réduits en cendres. Leur va-
pacité proverbiale eoncourait encore a aceroitre dans une effrayante
proportion le nombre des sippliees, ear ils en profitaient pour faire
appliquer & leurs églises ou & leurs cloitres le produit des amendes !

CUAPITRE V.

COUP-D'OEIL SCR EES RORIVAING DU XVI® SIECLE QUI ONT ACCESSOIREMENT
TRAITE DES 1SSTITUTIONS IUDIGTAIRES ET DE LA PROCEDURE CRIMINELLE,

A toutes les époques, certains jurisconsultes et publicistes ont
embrassé dans leurs éerits plusienrs branches de la seienee du
droit. €e fait a do surtoul se manifester dans un sicele ot les
limiles des différentes maticres élaient loin d'¢tre rigoureusement

tracées. Les institutions judiciaires et lg droit eriminel louchaient

(1) Toveeer, Hist, die droit pénul en Brobant, p. 278, « Ne passe-t-on pas trop
légérement sur Tes conséyuences naturelles que devait produive, dans les inlelligences
révenses et peu eultivées des populations rurales, la lesture assidue des lvies de
I’Ancien Testament, teaduit plus ou moips fidélement en langue vulgaire, et la [ecture
méme des ceavres de Luther o le dinble est toujours un des principaux interlocuteurs
du réformateur? »
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par wop de points au droit public et 4 la politique, pour quil
fat possible & quelque intelligence un peu supéricure de passer
absolument sous silence les principes gui les gouvernaient. Ln
rapide examen de ces travaux nc scra done pas déplacé, méme
pour ccux des jurisconsultes du XVI* siécle que Ia postérit¢ n'a
pas disignés comme eriminalistes. 1l cn est, en cifer, parmi eux,
(on a déja pu s'en convainere dans le cours de ectte ¢tude) dont
Finfluenee n'a pas ¢té moins grande en cetle parlie, bien que leurs
ouvrages sur le droit eivil atent fait tomber dans l'oubli leurs autres
titres de gloire,

SECTION I, — xtalle.
g 261.

L’[talie produisit au X VI* siécle plusieurs savants jurisconsultes,
sans parler de ceux qui, déja, ont ¢té signalés.

Pacemorts (Gaido) (1323-1599), enscigna & Turin et a Padoue. I
a laissé un livre précieux pour Uhistoire litiéraire : De claris leyuin
interpretibus.

Louis Gowrz (1484.1543), professeur & Padoue, auditeur de Ia
rote romainc. Duvotux Fappelle « multe lectionis et cxperientie
virum, » Son livre Varierwm Resolulionum juris communds (Frane-
fort, 1379, in folie) n'a pas cu moins de guinze ¢ditions. Il a
aussi fait un recueil de décisions de la Rote, el éerit sur les Déeré-
tales et sur les €lémentines.

Goveavus (Antoine) (1803-1363), portugais de naissance, «viv
felissimi ingenil multeque cruditionis, omuium interpretum, judice
ipso Cujacio, summus, » Ainsi s’exprime Havporo, Oun a de lui: De
jurisdictione omniwm judicuom,

NEYIZAN {Jean), né & Asli, professeur de droit & Turin, mort en
1540, Fun des éerivains les moins connus du XVI° siécle, malgré le
nombre considérable de ses teavanx, et Uoriginalité de 'un d'eux :
Sylve nuptiolis libri VI, in quibus moleric matrimonii, dotium,
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filiationds, mdulterit, successionwm el moniloriatium  plenissime
discutitur, wne cum vemedils ad sedandas factiones Guelphorum
el Gibelinorum, em modus judicandi et exsequendi Jussa princi-
pum (1. » Le fond du volume n'est pas moins burlesque que le tiire,
ce qui wa pas empcché Gisres d'y renvoyer souvent . DuyovLiN
le cite également.

Mavtics (Frane.) né & Ldine ¢n 1554, juge de la rote romaine,
dout il a 1‘,ecuciHi les décisions, mourut en 1614, I est plus connu
par son traité De conjectu ris witimarum voluntetum.

Dirtovataceres (Thomas) (1468-1541), procureur du fise &
Pesaro, a fait des additions au traité de TFestibus de Bantoug, et i

d'autres docleurs.
JOSEPHLS MASCARDUS.
§ 262.

Joseph Maiscaro, né a Sarzane prés de Génes, vers le milicu
du XVI° siele, ful vicaire-général de St. Charles-Borromée a Milan,
puis remplit tes mémes fonetions & Naples, & Padoue et & Plaisance;
il devint, plus tard, protonotaire apostolique et coadjuteur 4 Ajaccio,
et mourut dans les premiéres années du XVII® sicele. Ha laissé
un vaste répertoire par ordre alphabétique sur.la matiére  des
preuves ).

L eeuvre comprend, indépendamment d'une intreduction générale,

{1y Taris, 1521; Lugd., 4326, 1572, — La Bingrophie universelte de Micaicn consacre
i Nivizax un long article. Parii ses autres ouvrages, on eite: Indez seripforum in
utrogue jure {Lugd., 1321 ; Francof., 1579, 1583); — Consilin{Lugd., 13519 Francof.,
1363 ; Venet., 1573) ; -— Summarinm decrelorune ducwmn Sobnudie {Taurin., 1386;
Lugd., 1502y — Addit. ad Rolnndinwin.

() Jox. Mascanm jeli Surzanensis, profonolarit opustolici eoncfusiones probationunmn
omRINL gure i1 ulroque fore versantur,... praciicabiles ac necessarie, quibus conomice,
civiles, feudales, criminales, wliegue malerie continentur, per amplintiones {2t dieilir)
Hmitationes, inteltigentiosque olphabetico ordine abunde digeste, magis receplis doctorum
opinionibus wbigue usleriseo notalis ; Francof., 1619, 5 vol. in-fol. (4 edit.}; Aug.
Taurin., 1624. — Le 1+ vol. s"arréte i la 578¢ conclusion, et le 2= 4 la 1122«
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1429 conclusiones, réparties en trois vol. in-folio, Le 3¢ volume n’a
été public qu'aprés sa mort, par son frére Alderauus.

Voiei Uindication des parties principales de T'ouvrage qui traitent
des matiéres criminelles : Théorie 4 genérale de la prexve : proemium
et quiest. 1-17, conclus. 460, 464, 951 ; ; influence réeiproque du
civil et du eriminel, concl. 54; preuve négative, €. 70, 1093.
Prevve par témoins : en gendral, 462, 1366, 1367, 1369 ; incapa-
cités : parenté, 86, 310, 408, 412, 534, 693, 812, 114 ; inimitic,
900, 901, 903, 1133; infamie, 463, 739, 897, 1174, 1363, 1403;
autres eas. 26, 27, 278, 158 e1 467, 194, 267, 580, 739, 14i4;
dispenses de témoigner, 66, 260, 306, 1293; nombre de témoins
requis, 139-141, 268, 269, 891, 1149, 1934; concordance des
dépositions, 744, 1568, 1375. — Prewve par éerit : 461, 500,
Fadices : en géndral, B3, 403, 406, 496, 97, 1115, 1226-1251;
80, 144, 139, 501, 502, 874, fama, 235, 256, 5314, 749-753, 1007,
1074; fuga, 499, 820-823 ; autres indices géndraux, 872, 1062,
1265, 1518, 1393; — Indices spéciaux : aduliére, inceste, sodomie,
23, 57-63, 312, 895, 1520, 1544; homicide, 71, 72, 865-868, 1079,
1080, 1132, 1134, 1251, 1290, 1417, 1428 ; avortement, 1152,
supposition de part, 1153 ; vol. 831 -834, 966, 1260; lésc-nrajestd,
463; blasphéme, 194, 195; hérésie, 856-864; simonte, 1311,
1312. — Crime notoire, 1107-111. — Confession, 344, 349-357,

373, 377, 383, 384, 590, 498, 646. — Serment, 9535-938. — P eULeS

de Uinnocence, 490, 491, 90(1, 1156, 1173, 1567, — Torture, 872,
M55, 1591, 1599. 17-20, 162, 263, 430,

ANTOINE FAVRE.
§ 263.

Antoine Favne (Fauer), né 4 Bourg-en-Bresse (Savoie) en 13557,
aprés avoir étadié le droit i Turin, se fixa au serviee du due de

Savoie et devint membr €, puis président du sénat de Chambéry; il
mourut en 1624,
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Ce fut unc des plus vastes inteltigences du siécle : « qui omnibus
interpretibus palmam eripuisset, si modestiam ingenio el doctrinze
junxisset. » Cette eourte appréciation de Hacporn le fait assez bien
connaitre. Il consacra touie sa vie 4 Ia composition d'ouvrages consi-
dérables sur ¢ droit romain. L'un d'cux (Jurisprudentia Papini-
nianer) ost resié inacheveé, mais les autres ont largement suffi &
établir sa réputation. Sans parler de ses Rafionalia in Pandectas
(Genev., 1604), el de son traité de Ervorilus pragmaticorum et
inferpretum juris (Lugd., 1398), ses vingt livres de Conjectures
Font mis au premicr rang des jurisconsultes. Le but de {ous ses
cerits est ainsi résumé par 'autcur, dans le Utre méme de cet ouvrage
capital : « in quibus difliciles plerique juris justinianei loci novis
cum emendationibus tum  interpretationibus explicantur, ¢t vera
reclaque prineipia juris stabiliuntur. » Dans les épitres dédicatoires
qui précédent plusicurs livres des ConjecturestD), il développe scs
idées sur la science du droit ct s'engage & ne jamais suivre dautre
autorité que cclle de la raison. (‘haque fivee est composé d'un
certain nombre de chapitres consacrés & T'examen approfondi des

- textes du Digeste el du Code®@. Les docteurs qui lont préecdé, et.

ses confemporains, trouverent en lui un censcur parfois sévére, 1l
sattaque particulicrement a4 Accursk, Bartoie, Cuias et Dowotu.
Dans toutes les questions dexégése, il fit preuve d'un esprit supé-
ricur, mais ses travaux manguérent dunité ¢t de méthode. Du
reste, le droil criminel resta presque toujours en dehors de scs
tudes, et Ton peut dire que les livres 47 ct 48 du Digesle et le
livre 9 du Code sont précisément Tes sculs qui n'en aient pas fait

lobjet. I est permis de le regretter, car Favee n'eiit pas manqué

(1} Les six preniiers livres sont dédiés au premier président du sénat de Savoie; le
livee 7 3 Pierre Favne, président au parfement de Toulouse (1594); le 120 & son ami
Francois or Sares; Te 15¢ i Manfred Govesscs, son collégue, fils d*Antoine Goveswas,
Péminent jurisconsulte (1397) 5 les quatre derniers & deux chanceliers de Saveis (1599-
1604).

{2) Sans oublier les lumitres que peuvent lui procurer les Ins:zcutcs, les Novelles,
les Authentiques, et méme le droil eanon, -
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d’éclairer ces matiéres par sa puissante argumentation. Je n'ai de-
couvert quun seul chapitre (lib. 1L, cap. 6) qui ait directement
trait & une question de procédure criminelle : il ¥ est parlé de la
[.m.ursullc dir crime d'adultére. Quelques autres points sont acees-
solrcment examinéds ¢h ct I, mais ils ne méritent pas une mention
speciale.

§ 264.

1l en est tout aulrement d'un aulre ouvrege justement estimé du
président Favee, le Codex definitionum (1.

Dans son épitre dédicatoire au due Charles-Emmanuel de Savoic
(déecmbre 1603), dans unc autre épitre 4 ses coflégnes, cnfin dans
sa préface au leeteur, il explique son dessein qui est, cette fois, de
reprodurre la juvisprudence du sénat de Cliambéry, d'une maniére
largement raisonnée. 1 ne doute pas que ce volume ne soit accueilli
avec autant de faveur que ses préeédents éerits : « quod pigra mul-
torim aviditas aihil lam impaticuter seire desideret, quam quo jure
utamur in forensibus disceplationibus, » Ne croirait-on pas qu'il a
€crit ces lignes au XIX© si¢ele ?

Ce qui lui a donné Tidée de ce recueil darréts (definitiones), ¢est,
dit-il, la publication réeemment faite en France du Coor Hexry. T se
déclare partisan dé Ia eodification, et eonscille 4 “son souverain de la
tenter ). Suivant son opinion, ou remédicra par la 4 Ta situation
déplorable oit se wrouve la seicnce du droit : « ne essent in posterum
tam incerta et vaga jura omnia quam sunt hodic, per imperitian ¢t
inscitium corum, qui jus rostrum sive docendo, sive scribende, sive

Judicando, sic tractant quasi apinione wstimandurmn sit non cx ratione. »

(t} Eﬂl\'"ici le titre complet : odex fobrinnus definitionuns of rerum in saero
sabaudiee senafy tractatariun, ad vrdinew {ituloriun codicis Juslenéionel, guantum fier
poluil ad uswm forensem accomnodnins, of in novear fihras distribictes. {Lugd., T610;
Geneva, 1673).

(2} I avait dobord lo dessein dintituicr sow owuvre Coder sabawdicns, Mais il ¥a
renoncé, craignant gu'on ne fit porté i lui accorder un caraclire authenlique,
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Il y a lieu de s'étonner, continue l'autedtr, que parmi tant de juris-
consultes, le sénat de Suvoie, dont les décisions sont pourtanl noem-
breuses et singuliéres, n'ait encore trouveé ancun historicn. Il vantelin-
tégrité ct la science des membires de cetle eompagnie dont plusicurs
l'ont encouragé a tenter l'entreprise. « Quidni tu, Faber, inquit,
hane potissimum eoram suscipis, ¢f in jsta ®tate, quee longiores
annos poflicetur, uberrimam gloriee messem occupas, quam, esi
forte qui alius vel andentior vel ambitiosior preeripere tibi vellet,
deberes eliam invidere? Satis jam superque et otii et negotii litte-
rarii seholis dedisti, ot Conjeciuwrarum libris editis, et quid in co
genere assequi ac privsiare possis, non infeliciter ostendisti. » Lan-
gage assurément trés-flatteur, mais dont le souvenir w'edt pas du étre
ainsi Tiveé & la publicité par celui-la méme auquel il sadressait.
Que faire? Accepter était certes Zmpradent, mais refuser eut éié
impudent (1}, Bien d'aulres pouvaient remplir le eadre proposé, avee
plus de soin, d'éloquence et d’érudition : « ego autem novus plane
rudisque senator, ¢t ingenio non quidem a praxi penitus alieno,

sed tamen, ne quid dissimulem, propensiore in cara scribendi ratio-

‘nem queze ad theoriam, quam qua ad praxim pertineret. » 11 fal-

lait, pour réussir, plus de labeur que de génie : je ne perdis point
de temps, je recucillis les arvéts, compulsai les documents, de
facon & ne rien laisser passer qui ot digne de quelque attention.
Des années vy furent consaerées, ct comme Ménandre jai la satis-
faction de pouvoir dire : I'euvre est achevée, il ne resie plus
q'a FPéerire. Mais wn grand embarras me prit quand je dus
me déterminer sur la forme et Pétenduc de la rédaction, par
comparaison avee d'autres recueils du méme geare. I fallait éviter
aussi bien la coneision que la prolixité; il importait de ne, pas
laisser submerger la déeision au milieu de commentaires obseurs,
ornts d'une fatigante ¢rudition. Tous mes prédécesseurs ent écrit

(1} On reeonnaitici Pamour du président Favae pour les jenx de mots. Il ena émaillé
trop souvent des derits dont le facture sérieuse s*accommode assez mal d'un tel badinage.
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en un langage barbare, fort éloigné de fa pureté d'expression de
nos aneiens prudenis; tous manquent de méthode et entassent
sans ordre les matitres les plus dissemblables, de sorte quiil est
impaossible an leetear de s’y reconnaitre. J'ai done di adopter une
nouvelle distribution et un nouveaw style, et wai pas eru pouvoir
mienx faive que de suivre I'ordre du code de Justinien.... « eaque
vartis quidem quantum necesse fuit, in utramque parten rationibus
breviter stricteque, wt oportuit, disputata, sed noflis allegationibus
tricis et involutiontbus inlerrupta, ut non modo hreviova essent,
sed ctiam ad legendum et intelligendum expeditiora.... » Fai éerit
dans un style familier, qui pit éire compris des pratieicns, et qui,
c¢n méme temps, ne fit pus « tam horridus ct incultns ut cam
ob causam vereri politiores deberent ne stomachum iri et nauseam
facturus esset. » Car il espére que son code sera aussi utile au
théoricien qu'a 'homme de pratigue.

Le président Favae va au-devant du veproche que le lecteur pour-
rait fui faire peut-Ctre, d'exposer des opinions différentes de eelles
quil a défendues dans ses autres traités. C'es¢ qualors il donnait sa
penséd, tandis qu'aujourd’hui if formule eelle des autres. 8i certaines
déeisions sonl contradictoires, quon soit bien persuadé que le sénat
n'est revenu sur sa jurisprudence que par les raisous les plus fortes,

E’auteur accompagne ehaque déeision de notes substanticlles reje-
tées & la fin du texte, et qui peuvent ¢tre consultées ou niglighes an
gré du lecteur, car, dit-il, Tes arréts se souticnnent par cus-mémes,
et ce i n'a pas fait impression sur le sénat, n'en fera sans donte
aueunc sur ceuX qui se pénclreront de la sagesse de ses décisions.
Pour la commodité de ces dernicrs, il fail de fréquents renvois aux

lots romaines « quanquam jus ipsum ex ratione @stimandum est,

non ratio ex jure, raulto minus ex legibus. » 1l a également dressé.

des sommaires. Sans tous ces détails A soigner, louvrage aurait

paru huit ans plus 0, et FAvig n'est pas sans regret d’avoir consacré
£

d'aussi longues veilles « tam ignobili labore. » Toutefois son étude

ne scra pas sans profit « nam qui tam eito invenit quod quaerit, uno
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itfo utplurimum contentus est; qui vero tardius, is ut multa ante
mveniat nceesse est, quee sive aliquando antea, sive nunguam «que-
sila, prosit tamen invenisse ac didicisse » Pensée d'une remarquable
justesse et qu'il est bon de rappeler & tous les adeptes de la science.

Le président Favae a-t-il rempli ses promesses? La postérité a
répondu que son livre ¢st un ehef-d’wuvre. On ne peut, cn effet,
trop louer sa maniére exccllente, la sobriété des développements,
1a elart¢ d'exposition, s logique scrrée, scs appréeiations toujours
cxacles; son érudition est éclairce, il a su saffranchir du mauvais
gout des citations inuliles, et il ne fit pas de vers latins.

Voiei les parties du Codex fabrianus qui se rapporient au droit
eriminel. Le droit d'asile est traité au titre 4 du livre 1°, 4 la suite
des prineipes sur la qualité de clere ((it. 3). Quelques notions sur
la compétence jndiciaire se rencontrent anx titres 1, 3, 4 ¢t 14 du
livre ITT, et la maliére des preuves el présomptions est renfermée
dans les titres 14 et 13 du livee IV, Le livee IX tout entier a da
faire, de ma part, Tobjet dlune étude approfondie(l). On y trouve
des notions (rés-cxactes et de précieux détails sur le systéme des
accusations (iit. 1, 2, 24; add. 1ib. II, tit. 6), la détention (tiL. 3, 4, 5),
la torture (tit. 21), les grices (tit. 22, 28), et enfin sur Ies proeés
de sorcefleric (tir, 12) = ear le savani magistrat avait les faiblesses

de son temps(2!
| SECTION IL — France.
g 26s.
1 histoire des instilutions judietairesa de grandes obligations & Picrre

de MigavLyoxt (1650-1611), successivement lieutenant-général, puis
prévot de FHotel, auteur des Mémoires sur Porigine ef institution des

{1} Voir ¢i-dessus §5 111, 118, 119, 130, 159, 138, 157, 159.

(2} Alasuite du titre 23 (ut intra temp. crim. §). termin.} se Lrouve une instrue-
tion en £0 articles pour I'shrévistion des proeés civils, avee cette cpigraphe : « 8i
quid apud te possum, quisquis cs, o legislater, qui lites execraris, ¢l hono publico
faves ! »
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cours souveraines ef justices royales élant duns Fenclos du palais (1584-
1393), et 4 Bernard de Ly Rocoernvy (1332-1627), maitee des re-
quétes du palais & Toulouse, conseiller d'Etal, dont 'ouvrage, intitulé
Treize livves des parlements de France, a été condamné en 1617
par arrét du parlement de Toulouse. Il a aussi laiss¢ un recueil
d'arréts.

Antoine Mo a éerit U'éloge des magistrals edlébres de 1500 &
1399, sous le titre de Ferie forenses. Ses différents travaux sont
pleins de détails intéressants sur les hommes et les choses de son
temps. Il en cst de méme de la Républigue de Bovy (1577) et des
éerits de Pierre Prrnov (1555-1396), Tun des auteurs de la Sative
Meénippée, commentalenr de la coutume de Troves, éditeur du
Corpus juris cenonicl,

Mais la palme, en ce genre, est restée 4 Etienne Pasouisg, 'une
des plus grandes figures du siécle (D). Né & Paris le 7 juin 1529,
Pisquier v ¢tudia le droit sous Homuav et Biacoouis, assista 3 la
premiére lecon de Cunss en I'école de Toulonse, et suivit 4 Bologne
les conrs de Mariazes Socrs, et & Pavie eeux d'Avciyr. Le premicr
livre des Recherches de la France, cette teuvre giganlesgue 4 laquclle
il devait consacrer toute sa vie, parut en 1360, le second en 1563.
Il avait, Pannée préecdente, plaidé pour 1'Universit¢ de Paris contre
les jésnites, et, en 1576, il défendit les intéréts de la ville d'Angou-
léme, malgré opposition des gens du voi, qui prétendaient voir
dans la eausce les élements du erime de lése-majesté, lequel exeluait
le ministére d'avoeat. En 1579, il accompagna la conmission du
parlement de Paris qui alla, sous la présidence d’Achille de Harlay,
teniv les grands jours a Poitiers ; il assista aussi en 1383, aux grands
jours de Troyes. Deux ans plus tard, il accepta fa charge d’avocat
général prés la Chambre des compies, et fut enfin ¢lu député anx
Etats de Blois de 1588. '

. (1} Voir: Efege de Pasquier par Donn (1844); — OEunvres ehoisies d°Et. Pasguier,
avee wune fude suy sa vie of ses owvrages, por L. Feoeire (Paris, 1849, 2 vol.).
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Les Recherches sont divisées en nenf livres. Les tivees IE, ITE, IV
et V1 sonl plus spécialement affectés & Fhistoire de la magistrature,
de la juridietion de TEglise, et des pratiques qui s’y rattachent
(Jugements de Dieu, combat judiciaive, vénalité des charges). Le
livee 1X, qui n'a é1é composé que dans les premiéres années du
XVIT® siéele, comprend particulicrement histoire de Puniversité
de Paris et des écoles francaises de droic(h),

Les Letires de Pasquier sont c¢galement fort importantes; il a
entrelenu une longue correspondance avee un grand nombre de
jurisconsultes @ Lowsk., Picrre Pitmov, E. Moug, Bauuart, bk
S Marrae, Avesvit, Sgevis, ot dautres.

de ne puis cependant passer sous silence ecertaines opintons de
Pasquizr, qui m'ont para de véritables monstruosités. Ainsi, aprés
avoir raeonté les proets de Chabot et Povet, il parle du maréchal
de Montmoreney, mis 4 la Bastille par ordre de Charles 1X et qui
lavait choisi pour aveeat, demandant instamment scs juges. « Le
premier conseil que je lui donnai, dit Pasquien, était de ne deman-
der ni juges, ni distribution de conscil, mais, au contraire, que
nuls juges ne lui fussent hons, parce qu'en telles prisons, que
Fappelais prisons d'Etat, fondées sur le maltalent de son roi, il
fallait tirer les choses en tongueur. Pendant laquelle 1a colére du
roi s’¢tinchant, winsi sc diminuait Topinion du délit, conseil qu'il
ne mil sous pieds... et depuis le roi Charles déeédé, ct 1lenri troi-
siéme sou frére fui ayant suceédé, les prisons Iui furent 4 pur et i
plein ouvertes (Liv. ¥I, ¢h. 9). »

La véfexion qu'il fait au sujet dea proeés Martin Guerre n'est
pas moins étrange (Jiv. VI, ch. 33). On sait qu'aprés les péri-
pélies les plus émouvantes, le faux Martin Guerre avait été con-
damné et exceuté (ci-dessus § 209). Cette solution ne le satisfait

{1} On peut en voir Pexamen eritique dans étude de M. Frosdre, p. Lxiv-xevm ; les
différentes éditions des Hecherches sont déerites p- foxt-ccxvi. Les euvres complites de
Pisguise, comprenant, au tome I, les 22 livres de Lettres (700 colonnes in-ful.}, ont ét8
publides & Amsterdam en 2 vol. in-fol., 1723

32
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pas : « car il nc doit point ére permis & un homme marié de
quitler sa femme sans cause, méme d'une si longue ahsence, et
au bout de ccla d'en avoir été quitte pour une colére représentée
devant ses juges; il me semble que ¢'étail une vraic mogqueric
et iltusion de justice... Si Martin Guerre et éi1é condamnpé 2
mort paree quétant le vrai mari il avait sans raison abandonné
sa femme P'espace de dix ans, ahsence qui avait ét¢ le principal
argument et sujet de toufe cctte imposture, jeslime que nos sar-
vivants eussent solennisé cet arrét comme trés-sainl; pour l¢ moins
massurai-jc que les femmes n'en enssent ¢ié marries ! »

Quelle morslet quelle justice!

§ 266.

Avocat du rot en da chambre du trésor, Jean Bacgrst a cofnposé
plusienrs traités fort estimés dont le plus importaunt est intitulé :
Traité des droils de justice hawte, moyenne et basse. 1l comprend
a4 ehapitres.

Voici le somnire de eeux que jai consultés : ULdilité et ordre
du traité (eh. 1) : Tautcur a pris pour type les 21 articles adoptés
par les commissaires rédacteurs de la coutume de Paris (ch. 2) et
omis dans le texte homologué, (ci-dessus § 5); ee n'en sont pas
moins 13, dit-il, le modéle, Ja régle et le niveau quil fawt suivre
en tous points, les rédacteurs de ces dispositions étant aussi savants
qu'expérimentés. — Prévoté et vicomté de Paris (ch. 3-8). — En
France, tout droit de justice dépend du roi; fief ct justice n’ont rien
de commun cnscmble (ch. £). — Vérification du droit de justice :
il suffit de la possession immémoriale ; d'aveu ct dénombrement
{ech. 5). — En concession de haute justice ne sont compris le
meurtre, le rapt ct Ie bralement, desquels Ic juge subalterne ne peut
connaitre (eh. 6); cas royaux (ch. 7). — Prévention; érection de
fourches patibulaires {ch. 9). —— Justice commuue entre le roi et un
seigneur (ch. 10). — Letires de rémission (ch. 16), — Amende de
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mal jugdé eontre les scigneurs ; destitution de leurs officiers (ch. 17).
— Le scignenr qui abuse de sa justice en est privé (eh. 18).

Lowsen, auw Dialogue des avocets, racoute Pancedote snivante :
« René Cuorx se plaignait de ec que Bacquer lui avait pris une bonne
partie de ses livres de Domanio. Je vous promets, dit ce dernier,
quil wen cst ricn; de vérité je les ai voulu lire, mais il faut que
je vous confusse que je n'entends pas votre Jatin. » Ce trait me parail
fort invraisembluble, car Cuovrx cst fréquemment eité dans les ccuvres
de notre auicur.

§ 267.

Né a Paris en 1566, Charles Lovsess fut sieeessivement lieutenant
de seigneur & Sens, huilli de Chitcandun, avoeat consultant & Paris,
ou il mourut le 27 octobre 1627. Ses couyres se composent du
Traité des Seigueuries, du Droit des Offices, et du Discours sur
Fabus des justices de village. Ce pelit derit n'est qu'un fragment
da livre des Offices, publié d'abord 3 part el qui cut un immense
suceés. La plupart des idées qu'il développe se retrouvent éparses
dans les deux autres ouvrages du méme antenr,

Le trait¢ du Droit des Offices cst dédié au chaneelier Brulart
de Sillery ¢t comprend eing livres. Voiel quelques lignes de I'avant-
propos @ « Et combien que je sois le premier & traiter cette maticre,
si est-ce que jespére y garder un ordre si net et un style si familier
quon pensera ue ec labeur soit fait sans labeur, ¢t que chacun en
pourrait faire autant.... aiman! micux (contre la coutume des autcurs)
dérober & mon ouvrage une partic de son lustre, a ce qu'il soit de
meilleur usage, que non pas le farder et parer d'unc obseurité
affeetée, qui le rende moins ulile au public. » Lovsesav a tenu
sa promesse, ct son livre est restd excellent, tant en la forme
quau fond. Si ses doctrines ont été, en partic, battucs en bréche,
il w'en a pas moins Fincontestable mérite d'avoir écrit d’une maniére
supérieure, et sans guide, sur unc matiére des plus diffieiles. II faut
surtout noter ici les chapitres de la forfaiture, de Ia recherche des
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officiers (liv. 17, ¢hi. 13 et 14), de la vente des ollices de judicature
(liv. 1V, ¢h. 7), quels offices les scigncurs peuvent avoir, leur
provision et réception, leur destitution (liv. V, ¢h. 1, 2, &, 3).

Le Livre des Seignensies est heauconp plus important pour la
matiére traitée dans cette étude. H renferme 16 chapitres. J'ai surtoul
atilisé () tout ec qui concerne la distinetion des seignenrs suzerains,
subalternes, justiciers, et de leurs droits (ch. 4, 8, 10, 12), les cas
de prévention ct de ressort, les cas royaux (ch. 15, 14), ey justices
eeclésiastiques (ch. 13), les jnstices appartenant aux villes (eh. 16).

S 268.

Barthélémy de Cnassesers (Crassaxeus), né prés d’Autan en 1480,
fut avocat du roi # Autun, eonsciller au parlement de Paris, enfin
président au parlement de Provence (1531). Il mourut en. 1541.
Homme d'une vaste ¢rudition et d'un jugement sain, il cut assez
d’autorité pour empécher les massacres de Cabriéee ¢t de Mérindol,
malgré Parrét qui les avait ordonnés. Ihistoire a reeucilli & son
honneur ce beau trait de courage civique. I1 fat I'un des rédacteurs
de I'ordonnanee donnée & Ys-sur-Thille au mois dociobre 1535. Ses
commentaires sur la coutume de Bourgogne sont trés-préeicus, et
tous les éerivains du temps y ont fait de feéquents emprunts, Ou a
également de lui des Consitia (1531). Toutefois sa mémoire n'a pu
¢étre vengée du proceés ridicule qu'il autorisa eontre les hannetons :
avant d'en preserire la destruction il Jes fit citer, et la procédure
sinstruisit par procureur !

§ 269.

Antoine Loiser, né & Beauvais le 16 f{évrier 1536, avoeat an par-
lement de Paris, mourut le 98 avril 1617. Curss, dont il fut I'éléve
_lui donne Tes témoignages les plus flatteurs ; il T'appelait « adoles-
cenlem acutissimum, » ct plus tard « doctissimum et suavissimum

(I} Voir c-dessus §§ 1, 2, 4, B, 30, V3, 75, 112, 207,
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virum,.... omni eruditionc et virtute praestantem. » De son cote,
LowstL a éerit que Cuiss avail pu senl le décider & ne pas aban-
donner Pétude du droit, dont les barbaries des docteurs l'aviient
d'abord dégoiuté.

Il se recommande surtow! par son Dialogue des avocats, st naif et
st nourri de faits, et pav ses Institules coutumiéres on manuel de
plusieurs et diverses régles, sentences et proverbes du droil coutumier
et plus ordinaire de la France. Ce petit volume, dont la eomposition
a di cotter tant de peines, a &é commenté par les deux fils de
LoiseL, par Nobug, Casinise (1663), o Lavxay (1688), pe Lavniine
(1692); ¢t MM. Durmx et Lasovtaye en ont récemment donné une

-nouvelle édition. Les matiéres y sont distribuées en six livres. Le

tit. 2 du liv. 11 traite de scigneurie et justice, le tit. 1 du liv. VI
s'occupe des erimes et gages de bataille, et le titre suivant. des
peines et amendes,

§ 270.

¢

Louis 1 Cinoy, dit Citaronoss, né en 1536 a Paris, mourut

en 1617 licutenant du bailliage de Clermont c¢n Beauvoeisis. Ses

travaux juridiques firent immenses. Non content d’éerire lui-méme
des ouvrages Lautement prisés des contemporains, il édita el com-
nenta plusieurs traités de docirine et de pratique, tels que le Grand
contumier de Charles VI, la Somine rurale de Bovrriien, la Pra-
tique de Lizer, Ie Coox Henay (1),

Je dois signaler ici ses Réponses el déeisions du drovt frongais
(derniére éd., 1612, in-fol.) : ce veeueil est divisé en 13 livres; cest
un ahrége de ses Pandectes francaises. Une rés-faible portion de scs
travaux & rapport au droil criminel; il a cependant traité I'appel
eomme d'abus (liv. 1=, rép. 72), la compélence (fiv. V, rép. 36), le
privilége clérical (liv. ¥1I, rép. 4), la confession (liv. V, rép. 38), la

{1} Ci-dessus §3 17, 122, 126-150, 160, 165, 183, 226,
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torture (liv. Vi, rép. 78), Paceusation (liv. X, rép. 76, 77; Tiv. X,
rép. 8}, la soreellerie (tiv. XI1I, rép. 64).

g 271,

La vie du chaneelier Michel pe wHospirar est trop connue pour

que jen parle). II est cependant de mon sujet de signaler ici
son Traité de ln véformation de la justice, divisé eu sept partics (), Son
grand caraclére s’y retrouve cn entier. « Je veprésenterai, dit-il, les
vrais, légitimes et infaillibles moyens, non seulement d’abréger, mais
retrancher la plus grande partic des proeés, bannir & perpétuité I'in-
justice au peuple, sans faveur, sans erainle, sans aceeption de per-
sonnes, en somme en toule intégrité.... Cette promesse semble tenir
du. paradoxe, voire de I'impossible, mémement anx phis spécula-
teurs, qui considérent que la chicannerie a pris si profonde racine en
ce royaume quil n'y a plus moyen de Parracher, quit v a plus de
cent-cinquante ans que I'on commence & s'en plaindre, comme aussi
de la multitude ct longueur des proeés. Pour & quoi remédier, Char-
les ¥II fit de belles et bonnes ordennances, lesquelles, pour cn parler
franchement & la vérité, ont angmenté le mal au lieu de le diminuer
ou l'extirper, ¢f montrerai que l'on 'y a jamais mis la honne main.
....Autrefois, les éirangers venaient se faire juger en France;
aujourd’hui ils nous divuiguent pour les plus grands plaideurs, les
plus injurieux formalistes, les plus grands chicancurs, la plus cor-
rompue, peritde et déloyale nation qui soit sous ke eiel... Cest Uhon-
heur que nous acquieri notre injustice, uotre impiélé, noire per-
fidie, provenant de I'infime trafic ¢t négoctation de toutes sortes
d'offices. » '

Cet ouvrage du grand chancelier est au-dessus de tout éioge.

(1) 1505-1573, — Durix, Bibiioth,, ne §3, donne les titres d'un grand nombre de mé-
moires sur L*Hosertat, envoyes au concours ouvert en 1777 par I"Académie frangnise. —
Eloge kistorique par Ceesson (Dise. de rentrée des confér. du barreaw de Paris, 18493

{2) Imprimeé par les soins de Dufey, Paris, 1823, 2 vol. {eenvres inddites.)
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g 272.

Nicolas Bomer (Boerius), né i Montpéllier en 1470, fut profes-
seur de droit 4 Bourges pendant quatre ans, plus tard conseiller,
enfin président du parlement de Bordeaux, ot il mourut en 1559,
Tl a la gloire d’aveir ¢té le premier commentateur des coutumes. Son
travail sur la eoutume de Bourges, écrit en 1508, a été imprimé en
1343, Ses Consilia (1574) sont estimés. Mais son ouvrage eapital est
intitulé : « Decisiones (auree) in senata Burdegalensiumn discusse ac
pm-nuclgatw(Lugd., 1367, 1579 ; Franef., 1599). Ces décisions, mises
i profit par tous ceux qui ont éerit depuis lui sur les mémes matic-
res, sont au nombre de 337, dont 40 seulement concernent certaines
partics du droit crimincl. En voiei la liste : Juridietion (227),
commune (5), déléguée (6, 131, 152). — Compélence (29, 270},
ceclésiastique (69, 171, 297), privilégice (9). — Aetion civile (121},
— Prisons, contumace (215-217, 317), asile (109, 110}.— Preuves,
scrment (86), confession (90), témoins (108, 118, 2445, 321),
indices (164, 163). — Torture (163-165). — Légitime défensc (168).
-— Preseription (26). — Prise & partie (153). — Concours de
délits (289), complicité (310, 519). — Conliscation (7,65, 264, 278).

Ce vecueil jouit d'une rés-grande autorité au XVI° sicele, et devint
pour ainsi dire elassique. On ne peat fui contester le mérite d'une

exposition ¢laire et d'un raisonnement solide.
LI b el
§ 275.

Le recucil (Cairéts de Jean Papox, né-en 1503 prés de Roanne,
Hentenant-général du Bailliage de Montbrison ot il mourué en 1390,
est fréquemment cité par les jurisconsultes du XVI7ct méme du
XVII siccle. On lui a reproehé son pen dexactitude @ Goiss appelle
ce livre « perniciosissimum, » mais c'est ¢n se placant au point de
vue de lemploi inintelligent et abusif que déji, de son temps, I'on
faisait des décistons judiciaives iutervenues sur une question de
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principe : « periculosissima est scicntia arestologia, » disait cel
illustre jurisconsulte; ct cetic pensée n'a rien perdu de son a-propos.
H n'en est pas moins vrai qu'on wouve daus le recucil de Pipox
des notions intéressantes, ct parfois des applications trés-nofables des
régles de Ia procédure. Il ne faisait lui-méme pas grand eas de son
travail, car il T'appelle : « un petit amas et mélange d'arréts comme
extraits par importunité et a la hate de scs papicrs. » J'ai souvent eu
Foecasion d’y recourir (1),

§ 274,

Ternrasson a cerit la biographie de Chartes DevorLy (1500-1366).
Cest lui qui disait, dans ses eonsultations : « ego qui nemini cedo,
ct 2 nemine doceri possunt. » Jai cu oceasion de parler de plusicurs
de ses éerits (ci-dessus §§ 218, 220, 224, 226). Parmi ses Consilia,
Je wen ai trouvé quun scul (consil. 19) quil faille citer iei. Son
commentaire sur e eode s'arréte au livre IV. 1 a laissé des notes sur
le décret de Gratien ct les déerélales de Grégoire 1X; Tes enire-
prises de la juridiction ecclésiastique onf trouvé chez lui un
adversaire convaineu. C'est surtout dans son commentaire sur édit
de Henri H, contre les petites dates, qu'il a exposé ses doctrines
sur ce point. Enfin, il a fait des commentaires fort concis sur I'ordon-
nance de 1539.

§ 275.

Il me restc & faire mention de quelques-uns des interprétes qui,
au XVI° siécle, introduisirent dans Iétude du droit romain Ia cul-
ture des letires et 'élude de Thistoire.

Guillaume Bunk, né & Paris en 1467, mort en 1340, Te premicr

heliéniste de I'époque, exerca en méme temps les charges dc maiire -

des requétes, maitre de Ja librairic et prévot des marchands. Ses

(1) Spécialement aux §§ 40, 43, 82, 84, 80, 105, 104, 115, 151, 156, 163, 170, IT
180, 184, 196, 204, 206, 207. n TR A A0 A,
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Annotationes in XXIV lilbros pendectarum (Venise, 13508) sant
aujourd’hui oubliées. Le philologue a fait tort au jurisconsulie.

André Acciar, professeur & Avignon vers 1520, appartient awant
4 la France qua Tltalic. -— Dispunctionum libri 1V, — Emble-
mata, — de Presumptionibus , — Commenlar. in Dig., in Cod. ;
— Consiliwm in materia duelli, de singulari certamine liber. (Opera,
Lugd., 1360; Basil., 1371, 1582.)

Francois Bavpotrs, d'Arras (1320-1575), quon peut appeler le
jurisconsulte cosmopolite. Cet esprit tourmenté enseigna successi-
vement & Bourges, & Génes, & Strashourg, & Neidelberg, & Angers,
a Paris, et ehangea quatre fois de religion. Tl a laissé notamment un
traité de [Iustitution de Uhistoire et de son union avec la jurispru-
dence. Ce livre est dédi¢ au chancelier pe L'Hoserrat.

Corasies (Jo.) (1513-1872), professcur & Orléans, & Paris, a
Angers, puis conseiller 4 Toulouse; c'est Ini qui, en 1360, fit
le rapport du procés Martin Guerre. T périt & la St. Barthélémy.
Il a laiss¢ cent consullations (Centurie consiliorum), un recueil
daryéts (Arresia tholosana) et des Miscellanea (1535, augmentées
en 1549). _

Coxties (Antoine Lecoxte) (1517-1377) professeur & Bourges et &
Orléans. Cuns Tent en gronde estime. Il a écrit : Disputationes juris,
— Ad feq. jul. Majestalis.

Francois {loryax (Hortonaxus), né 4 Paris en 1524, mort en 1590,
professeur 4 Lausanne. & Valence, 4 Bourges, & Bale: « qui
cloquentiee ct doctrinie copia jurisprudentize cultiori  plurtmum
profuil. » I a laissé, outre sa Franco-Gollin (1573), des Consilia
fum in civilibus, twon in criminalibus exposite (1382, 1586), et un
ouvrage célcbre de critigue, intitulé Anti-Tribonianus, sive disser-
tatio de studio legum. « Souvent, v est-il dit, Tmaqueav cn ses
traités, enrichis prodigieusement d'zllégations et autorités chafourées,
aprés avoir entassé les témoignages de 100 ou 120 docteurs, tous
aceordant en une opinion, ajoute peu aprés un lel ou semblable
propos; et alin que tu saches, ami leciear, qu'il 'y a rien en droit
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qui ne soit ambigu et mis ¢n dispute et controverse, je ten veux iei
raconter un plus grand nombre qui tiennent Popinion contraire, et
sur cela déploie une grande liste d'autees doeteurs opposés. Voild
le pauvre état que I'on a vu depuis deux cents ans entre les docteurs

scholastiques; qui les a rendus si odieux qu'a la fin on ne les a pas

tenus sculement pour gens de gros et fourd cerveau, mais pour
sophistes, chicancurs, abuscurs ¢t imposteurs de justice. »

Jacques Coiss, né & Toulouse en 1520, studia sous Arnould pu
Fermier. Je n'ai pas i éevire sa vie (1); je rappellerai seulement Iarrét
du 2 aout 1576, par lequel le parlement Pautorisa exceptionnelle-
ment i enseigner le droit civit a Parvis. Il mourut 3 Bourges le
4 octobre 1590. Pasouies a éerit qu'il n%a cu et naura par a\-'cﬁ[urc
jemais son pareil. Ses travaux d’exégése sur le Corpus juris lui ont
attiré le titre de grammairien. Clest lui qui a dit des docteurs du
XIV® et du XV© siceles : « verbosi in re facili, in ditficili muti, » et
ailleurs : « nihil tam absurdum dici potest, quod non dicatur a quodam
doctorum. » Ses travaux essenticls sont: Recitationes solemnes ad

. digestum et ad codicem, - — Observationum libri XXVIII.

SECTION HI. — Allemagne, Espagne et Pays-Bas.
§ 276.

L’Allemagne doit, tout d'abord, attiver notre atiention,

Zaswos (Ulrich), né & Constance en 1464, professeur a Fribourg,
mort en 1533, Dumocuiy lappelle « insignis, » et [lavsorp : « sanioris
Jurisprudentiw inter Germanos instaurator, » — Consiliorwm libri
duwo (Opera, Lugd., 1536).

Ovorspone (Jean), né i Hambourg, professeur de droit & Cologne
et & Marbourg, mort en 1540 : de probationibus, de testibus, de pre-

(1) Yoir : {i‘ﬁnye de Cujas, par Beaxaron, Pavis, 1775; — Huco, Notiee sur Cujas;
~— Hivsowo, § 36; — Disc. de rentrée des confér, du borreaw de Peris, 1848; —
Bearvar-8-Puix, Hist. de Cujas; — Bexecn, Cujas ef Toulouse.
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sumplionibus;— Enchiridion foris exceplionum ; — De copia verborum
el rerun th jure.

Myysixeer (Joachim), professeur & Fribourg, auteur d'un  com-
mentaire sur le titre de fide instrumentorum des déerétales, (1582).
H mourut cn 1588,

Gremasies (Vas Girees, Hubert), surnommeé le Cuaas de PAlle-

golstadt : — OFconomia juris, nolw in corpus juris,

Jean de Cuoxres, jurisconsulie lidgeois (1371-16350) @ Vindicie
libertatis coclesiasticee.

Jexn Ficnarn, disciple de Zasivs, professeur & Pavie et & Bologne
(1340) : Vitw recentiorum jurisconsuliorum, — duo Tudices scripto-

rim in jure pontificio el civili, — Syntagmia communivin opinionum,

André Gam étudia 3 Louvain, assesseur & la chambre impériale de
Spire, eonseiller, ambassadeur, surnonme le Papinicn de I'Allemagne,
mort en 1587 : — Practicarum observationum, tam ad processum
Judiciarivm, presertim imperialis comere, quan causaruin decisiones
pertinentinm libri duo. Ce recueil, dédi¢ a Rodalphe H et aux prinecs
électeurs de Fempire (Janvier 1578), a été vanié par les contempo-
rains. Le premier livre conticnt en 133 observations un traité complet
de compétenee et de procédure civiles. La matiére criminelle n'y est
traitée que trés-incidemment (observ. I, 9-12, 98, 33-33, 57, 40,
64-65). Le sceond livre s'oceupe des contrats et testaments. Gane
a aussi écrit : de Pace;ﬁubh’m, et proseriptis sive bannitis libri 1T —
de Mamnan injectiontbus, sive arrvestis imperii tractalus.

Facmsge (André), consciller du comtepalatin du Rhin, professedr
a Ingolstadl + Controversiarum juris tomi 1 (1593, 1397). Ce
vecueil cst divisé en treize livres conlenant chacun une centaine de
controverses. Le livre 1 traite des jugements et de la procédure :
Poursuite d’office (cap. 34), confession (cap. 28, 33, 72), présomp-
tions (29}, procurcwrs (24, 23), légitime défense (27, 30-32),
délégation de juridietion (45-47 ; add. lib. XII, cap. 92-100);
dépens (42). — Les liv. TF ct 11 s‘accupeni des contrats et du
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mariage; les liv. IV, V, VI, des sueecssions, donations entre vifs et
testamentaires, les liv. VII et VIII des maticres féodales et erimi-
nelies; an livre 1X sont i‘cjelées les Miscellonew : Aetion crimi-
nelle, action civile, cumul, recevabilité, transmissibilité, prescription
(cap. 2-4, 7, 8) inquisition (14, 13), contumace (39-41), capture
(83-57, 59, 60, 62-78), asile (93), torture (6, 82), témoins
(83-85, 88, 89, 99, 92), promesse dimpunité (61), jugements,
compélenee (26-31), eondamnation de la mémoire en cas de lose-
majesté (35, 34), eonfiscation (37); — que faui-il staluer quand il ¥
a contrariété de lois pénales (cap. 1); — méthode 4 snivre dans l'en-
seignement du droit (103).

§.277.

Le contingent fourni & la science par les Pays-Bas n'est pas moins
riche. _

En premiére ligne doivent figurer Gabricl Munte (1500-1560),
et 'école qu'il a fondée & Louvain (1), Viennent ensuite : — le¢ savant
professeur Louis Vives, né 4 Valence en 1492, ami d’Erasme, auteur
d’'un commentaire sur St. Augustin, que jai cu déja Voceasion de
citer (§ 164), et de plusieurs autres traités juridiques (2 ; — Déditeur
Francois Mobius, né 4 Bruges en 1346, qui dut fuir son pays décim¢
par la guerre civile, et mourut en Allemagne en 15397, aprés avoir
éerit sur le droit de Justinien.

Jean Savvace (Sylvagius), président du conseil de Flandre en 1498,
chancelicr de Brabant en 1309, puis misistre de Charles-Quint,
(mort cu 1314), et qui a laiss¢ des Hesponse ct d'autres ouvrages
relatifs & la pratique.

Lambert de Briseroe, président du grand couscil de Malines
en 1532, a derit en flamand un traité de In proecdure en toutes
matiéres, et en latin des Consilin sive responsa juris.

{1) Sewvaer, Gabriel Hudée et son seole, Bruxelles, 1844,
(2) Edes legum (1358}, — - de corruplo fure civiti, -~ Prodectio in Leges Cireronis.
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Henri Kissuor, né & Furnhout en 1341, morl en 1608, aprés
avoir exercé toule sa vie la profession davocat & Bruxelles, a
dépos¢ dans ses Responsa sive consilia juris Ie froit d'une cxpé-
yience consommée. Son pére, Jean Kixsnot, avait aussi donné, vers
la fin da AVI° siéele, un reeneil de Cosus breves.

Paul Chmstyses (1353-1631) a devit un des recucils darrdts
les plus estimés, suivant un ordre méthodique et sous le titre :
Practicarum queostionum verumque i SUpTemis Belgurum curiis
actarum ef observalarim decisiones. Le Tivre 1X contient les matiéres
eriminelles.

Nicolas Evenirn (1462-1352), président de la haute cour de
Hollande et Zélande, puis du grand conseil de Malines, auteur d'un
ouvrage trés-remarquable sar la dialectique du droil (Topica seu de
locis legalibus) (1316), et de 247 Consilie (imprimés en 1377).

§ 978.

Pour I'Espagne, je me contenterai de parler de CoviRRUVIAS.

Discrs Covarrovias s Leyva naquit & Toléde le 25 juillet 1312.
Sa vie a été une longue suite de dignités. Professeur de droit canon
4 Salamanque, juge & Burgos, conseiller 4 Grenade, archevéque
de 8. Domingue (1549), évéque de Cindad-Rodrige (1560), il fut
'un des membres les plus influents du concile de Trente {8, dont il
rédigea les décrets sur la réformation avee le cardinal Buomeompagni,
qui depuis a été pape sous le nom de Grégoire XIII. 1 fut ensuite
évéque de Ségovie et de Cuenca, président du conseil de Castilte (1372),
enfin president du conseil d'Etat (1574). .

Ses travaux lui ont fait décerner le titrc du Bartole espagnol.
Ii existe de nombreuses éditions de ses ceuvres complétes (2). Celle

{1} Lautenr (Praet. Quasl., cap. 32 in fine) rappelle lui-méme ee fait : « Post hujus
operis sccundam editionemn i coneilio Tridentino eni ipse interfui, tunc episcopus
civitatensis {A. D. 1563). »

(2 Lupd., 1568, 1661 ; ~— Venet., 1614; — Antverp., 1610, 1614, 1658 (avee les
notes de Jean Vax Ureene); — Gencyv., 1679 (avec les notes de Corneille Brenenone),
2 vol. in-lol, ; -~ Genev., 1762 {cum addit. Didaci Ysaxez px Famal, 8 vol, in-fol.
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de 1638 est précédiée dun abrégé de la vie de l'auteur, extrait
de la Bibl. Hisp. par Andreas Schotris, et d'une préface éerite en
1612 par Corneille Baeoerooe. Trois choses, dit ee dernier, sont
essentielles pour que la mémoire d’un éerivain passe 4 la postérilé
« subjectum, forma, oratio seu sermo. » Elles sont réunies chez
Covarrovias. Pour le style, il surpasse tous ceux de son temps
(ce fut du reste le moindre souci des juriseonsulies). Tout ce
quil a laissé sur les diverses maticres de droit et de pratique est
tellement solide, elair et complet, « ut nihil exquisiting a jurccon-
sulto sperari posse videatur. » Pour le choix des preuves (fnternes
et externes), il n'est pas moins recommandable. Il prend unique-
ment pour guide la ratson « quoe anima legis est. »

Le tome premicr contienl différents traités sur le drojt eanon :
de Testamentis, de Matrimonio, de Pactis (serment el scs variétés,
parjure, faux, blasphéme); — de Excommunicatione (Sext., tif. de
sent. cxcomm., const. wll. alma wmater) ; — Possession et preserip-
lion, restitutions (choses volées, hutin, wésor); — de Homicidio
(2" pars, § &, de homic. easuali; 3 pars, de delinquentibus igno-
ranler ; — de homic. ad defensionem commisso).

Le tome IT renferme Veriaram ex jure pontificio, regio et cesareo
Resolutionum quatuor libros, et Te livre Practicarnm Quastionm
qui forme la suite de ccs vasies composilions, dans lesquelles le
droit criminel occupe une place plus que modeste. Sur 124 cha-
pitres, il peut & peine en revendiquer 23.

On rencontre notamment les maticres suivanies() : Juridietions
(Pract. Quast., cap. 1, 2, 4; el Var. Resol., lib. 3, cap. 203,
juridiction indivise (Pract, Quaest., cap. 40), juridietion ceelésiastique
(cap. 10, p>= 1 et 2; cap. 31, 53), évocation (cap. 9), leltres
réquisitoriales {cap. 10, 11), récusation des juges (cap. 26). —
Systéme des preuves (Far. Resol., lib. 1, cap. 1 et 2), témoins
(lib. 2, cap. 135 et Pract. Quest., cap. 18), purgation vulgaire

(1) Voir ci-dessus : §52, 72, 75, 76, 80, 117, 119, 139, 135.
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(Var. Resol., lib. &, cap. 25). — Chose jugée (Var. Resol., lib. 2,
cap. 10); — Droit dasile (lib. 2, cap. 20). — An lib. 4, cap. 6,
Var. Resol., il est traité accessoircment de la magie.

Les trois premicrs livres des Résolutions, éerits en juin 1532, sont
dédiés A Ferdinand Ninno, patriarche des Indes et du nouveau
monde. Dans cctte épitre, Fautenr reconnait Timperfection de son
siyle, qu'il n’ese mettre en paralléle avee celui des aneiens juriscon-

sultes. 11 s'est cfforeé d'éive clair et a pris pour modéle BarToLe,

Bawok et ALsenices. On blamera peut-étre l'abondanee des citations;
mais il a voulu mentionner tous Jes livres parus (ct ils sont extréme-
ment nombreux), pour qu'on y pit recourir. Ses occupations ne Tui
ont pas permis de composcr, ceite fois, un traité suivi sur une partie
spéciale du droit : « exigit enim hic scribendi modus continui praecep-
toris industriam, quae singula capitis eujusque verba, glossarum et
epmmentariorum omnium partes, diligentissime explicet. »

Les Questions Protigues ont ¢té composées en 1556.

L’auteur est parfois d’unc fastidieuse loquacité. On doit lui vepro-
cher d'avoir trop souvent confondu le droit ct la morale religieuse,

.Cest ainsi qu'il s¢ demande sérieusement « an liceat alicui metu tor-

mentorum de se falsum fateri? » ct it le défend sous peine de péehé
mortel. Aurait-il cu le courage de soutenir I'application de cette
thése jusgue dans les tourments de fa torture?

CHAPITRE VI.,

CONSIDERATIONS GENERALES ET CONCLUSION.

La raison principale du diserédit dans lequel sont tombés la
plupart des éerivains dont je me suis oceupé, c'est Pabus quils ont
fait des citations. Ce trait caractéristique m'a détermingé a rédiger les
chapitres I ¢t V de cetle derniére partie. H cst irapossible dy voir un
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hors-d'oeuvre, du moment o0t Uon se rend comple de la maniére
dont nos auteurs travaillaient. Gest anx livres parus avant cox
(uifs demandaient appui pour chaeune de leurs propositions.

On vit alors un singulier spectacle. D'innombrables volumes, de
toute dimension, furent jetés dans les écoles el dans les tribunanx ;
chaque année voyail nailre quelque nouveau doeteur qui voulait
conquérir une place dans la Litlérature juridigue. La quantité méme
de ces écrits n'est-elle pas une preuve de leur imperfection? Chacun
s¢ croyvait en mesure de micux faire gue scs devanciers; il espérait
faire oublier leurs travaux, el cependant fes libraires éditaient et
réimprimaient constamment les vieux manuels, icels que ceux de
Durantis, de Yitaves, de Beovisio,

Une aetivilé étrange régnatt dans les esprits, mais elle agissait
sous une mauvaise direction, Combicn de ceux dont jai eité les
ceuvres ont-ils cu un mérite vraiment original? Le nombre cn
¢st bien certainement fort restreint. Alors que le droit civii et
le droit eoulumier vevaient s'ouvrir devant eux de nouveaux
horizons éclairés par des hommes tels que Crias et Dovocwiy, le
droit criminel suivait péniblement la vieille erniére, et ne parve-
nait pas, malgré les ellorts des Iégislateurs, & <affranchir de la bar-
baric des sieeles préeédents. Clest quiau licu de secouer la tradition,
et de demander aux seiences morales, i ['étude de Thisioire, 4 la
culture des lectiees, 4 la eritique, les enseignements propres &
vivifier leurs théovies, les eriminalistes du XVI* siéele, et surtout
ccux qui appartenaient & I'ltalic, ont tous travaidlé sur le méme plan :
entourés d'in-folios el d'in-quartes, ils eompilaicnt ees volumineux
répertoires dans lesquels les prineipes sont noyés an milicu des
détails « ex centum aliis rerum eriminalium glossographis. »

Ne serait-on point teaté de souserire & l'exclamation de Samuel
Boeuver? « Miro non animi sed corporis labore, asinine non
multum infeviove! » Avant Jui, Antotne Mattuzrs avait spirituclle-
ment donné aux éerivains du XVI* siécle (quil eonfondait sous la
dénominalion de communis schola) Uiépilhéte de Nomenclatores.
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Nest-il point permis, disait-il, dappeler ainsi ceux « qui toli sunt
in eitandis doetorihus, nulli in adducendis legibus aut rationibus ? »
Ce n'¢ait toutefois point- par pédanteric, quoi qu'en ait dit
Yorrams, quils proeédaient ainsi; ¢’était, an c_ontraire, par un faux
serupute de conscience ¢t un défant de raisonnement. JI leur sem-
blait que ricn ne pouvait mieux fortifier une opinion que le nombre
des docteurs qui lavaient enscignée; ils ne pesaient point les
autoritds, ils les complaicat. Lorsque, pour la centiéme fois, 'un
d’cux avancait un principe, une proposition, une conséquenee, il
ne Féayait point d'une nouvelle argumentation, mais il la faisait
suivee ou préeéder de Péoumération de tous ceux qui l'avaient
anlérieurement professée, de sorte que son travail ne pouvait avoir
aueunc uliité pratique; il ne servait qu'd grossir Ia liste des
opiuions préconcues : « praeconceptaram opinionum cumulus ac¢
pracjudicium auctoritatis. »
Celte manie n'était ricn cneore pour les régles de droit qui
avaient cu e privilége d'étre uniformément adoptées et gonsacrées.
Mais, quand les docteurs des siceles préeédents s'étaient divisés

. en deux camps sur Fune ou l'antre question (et on les compiait par

milliers!), le nouvel arrivant ne réussissait qu'd augmenter les
doutes, ct & éloigner de plus en plus une solution définitive. De Ia
ce que Bormick a si bien qualifié en ees termes : « dissonarum
opinionum monstra. »

Pour interpréter sainement le systéme de procédure en vigueur
au X¥I° sicele, il edt falln des esprits neufs, affranchis des vienx
préjugcs de I'école et d’une routine étroite. Clest & Paide de textes
faits pour des situations toutes différentes, et puisés soil dans le droit
romain, soit dans le droit eanon, qu'on cherchait & expliquer et a
développer les nouvelles institutions. On ne pouvait obtenir ainsi
qu’une seience batarde, et tout espoir de progrés était détruit.

Ii est, ¢n cffet, digne de remarque que, siles eriminalistes du
XVI¢ siéele sont supdéricurs 4 ceux des XTV® et XV (ce qui est
da & linfluence indireete ¢t presque fatale de la renaissance des

- ‘ 53 ,
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lettres), ceux du XVII® et du XVIIL siéeles (surtout en France) sont
des plus médioeres. lls n'ont fait pour la plupart antre ehose que
compiler les doetrines qui régnaient sans parlage au moment oit
ils ont pris Ia plume. I fallu¢ une révolution pour andantir tout
« ce fatras volumincux de commentaires obscurs... cc vieil amas
d’opinions, » et pour dissiper cc « cartége plus ennuyeux qu'impo-
sanl des Fanvacirs, des Cusres. »

Les publicistes ot philosophes du XVIII® sieele attagquérent
Faneicn systéme par sa base : ils ne procédaient point par voie
de correetion el d'amclioration, ils proposaient hardiment de faire
table rase de tout ce qui jusque-da avait été écrit sur le droit eri-
mincl; et la véaction & ¢té assex violeale pour quc {ous ces immenses
travaux fussenl & jamais cngloutis sous la méme réprobation,

Aussi, voyez la grande colére des adeptes de ce systéme 4 Fappa-
vition du livre de Bzcoany !« Ce traité des délits et des peines,
séeriait 'un d'eux), an licn de répandre quelque jour sur la
matiére des erimes et sur la maniére dont ils doivent étre punis,
tend, au contraire, & élablir un sysiéme des plus dangercux, et des
tdées nouvelles qui, si clles étaicnt adopides, n'iraient & ricn moins
quid renverser les Iois rocues jusquiei par les nations les plus
policées, ¢t donneraient atteinte & la religion, avx meeurs et aux
maximes sacrées du gouverncment. » Malgré eet anathémc, le traité
de Brccams cst une ccuvre remarquable de eonseience ¢t de sen-
tument; ¢t la religion, les moeus, les principes du gowvernement
i'en onl retiré que des diveetions salutaires.

La pierre de touche, a laquelle on reconmait Ie parti pris des
anciens jurisconsultes, se trouve précisémenl dans cetie horreur des
idées nouvelles qui se trahit chez Pauteur du traité de ln Justice cri-
winelle e France, et dont j'ai déjh parlé & propos de Mevocmics
(ci-dessus, §§ 241, 245, 248). '

(1) Jousse, préface, p. 4. — II venait de dire que ce livre ne valait presgue pas la
peire d’étre criliyué, i cause des pavadoxes el des erreurs dont il est rempli'?
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On passait toute sa jeunesse aux deoles, on sc pénéirail de cette
setenee d'emprant; et lorsqu'on lavait péniblement acquise, il était
nawurel de vouloir en profiter. De I tant d'intelligences atrophiées,
de 13 tant de vues éoroiles et rétrogrades, lant d'essais avorlés, tant
d’élucubrations sans portée Juridique. I ne restait point de place
aux idées Jarges et Iécondes, généreuses ef progressives, puisquan-
cune proposition rie pouvait étre artieuiée sans une phalange de
noms pour la fortifier et la défendre.

Ce n'est pas a dire que I'étude de eette période soit sans profit.
Je m'en réféee & eet égard & diffcrents chapitres de ee mémoire,
M. Hewe a méme [ail un brillant dloge de cerlains travaux des Iégis-
tes sur la théorie des preuves, A mon sens, il est alié trop loin :
je erois avoir déja suflisammeni signalé la portée de ces éerits.
Quoi quil en soit, il ne pouvait étre utile d'étudier d'une maniére
approfondie les ouvrages de lous ceux qui, au AVIe sicele, ont
trait¢ des matiéres eriminelles @ c'eit été perdre un temps considé-
rable, sans arviver 4 aveun eésullat satisfaisant.

I m'a semblé gquen choisissant parmi ces éerivains ceux gqu

cavaient cu le plus dinfluence sur leur époque, jatteindrais le but

proposé. J'ai pris & ecl effet (rois italiens (Crarvs, Mexocuies, Fam-
NacIUs), trois francais, (Insenr, Leprey pe Ly Rocuerte, AvrivLt), un
flamand (Dasmovpere), deuy espagnols (Covarnevins el Prouens).
Leurs travaux ont été soumis & une conscicenciense analyse, et les
autres doeteurs sout venus se grouper aulour d'eux. L'Allemagne
nayant produil sau XVI° siéele aucun jurisconsulie qui ait embrassé
toute la maliére, J'y ai suppléé par les travaux de Benoit Carrzow et
de Samuel Bornver qui ont su combiner, aux XVII® ¢t XV sié-
cles, les prineipes du droit criminel germanique avee les cnscigne-
ments de leurs prédécesseurs.

Mon choix a ¢té déterminé par des raisons que toui le monde
approuvera, je l'espére. Cranes ef Farxacies résument c¢n eux toute.
Fécole italicnne; Menocuics est le plus important interpréte de la
théoric des prenves légules; Iupinr et Lerroy se sont, en général,
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inspirés des ordonnances francaises, tandis qu’Avnacet en a présenté
la critique. Enfin le livre de notre compatriote Dawwounere pent,
sans contredit, étre recommandé eomme le meilleur manuel de
procédure, antéricur & la révolution francaise.

Si jai élargi le cadre tracé par 'Académie, en m'occupant des
livres qui ont para en Espagne, ¢'cst que la législation était, au fond,
la méme dans tous les édtats eatholiques.

A ce propos, je rappellerai [étrange confusion qui régnait entre fe
droit et la morale religicuse dans les ouvrages de la plupart des
jurisconsulites italicns et espagnols (ci-dessus, § 214). I est un cer-
tain nombre de questions sur lesquelles ils ¢prouvaient le besoin de
présenter deux solutions (forum fori, forum poli), souvenir de la
seolaslique et des casuistes, emprunis malheurcux faits le plus
souvent a la Somme de 8. Tuonss p’Aouiv el 4 ses eommentateurs,
Cette confusion avait aussi de profondes racines dans I'inextricable
mélange des textes du droit romain et du droil canon; invequés sans
le moindre discernement, el souvent au rebours de leur sens, ces
textes formaient un vaste arsenal oll chaque docteur venait puiser &
son tour, sans sc préoccuper de leur esprit : c'était fa fetire quil
[enr fallait, et leur raison en était géncralement satisfaite, Tl n'était
point jusqu'aux exemples qu'ils n'allassent chercher dans I'antiquité,
voire méme dans la Bible, au lien de les puiser dans les faits de lenr
histoire ! _ '

Ceci explique encore la tendance de nos criminalistes & ne pré-
senter, pour la plupart, que des fravaux fragmentaires, sans ordre
ni vues d'enscmble. Les plus gros volumes du XV sicele .sont
précisément ceux ou ce défaut cst le plus sensibic. Lewrs auteurs
avaient bien la prétention dec ne ricn ometre et de rédiger un
ouvrage meéthodique, mais & cet dgard ils se faisaient illusion.
Dans ces circonstances, je snis d'avis que Mascarous a ssgement
fait de composer un répertoire alphabétique, sans phis de souci
de l'ordre des matiéres; il avoue son impuissance, mais du moins
il ne cherche pas & tromper le lecteur, on sait & quoi sen
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tenir sur le mérite de ectte compilation. Un examen superficiel
du traité de Mexecnics ferait croire 4 une certaine suite logique
dans les idées qu'il expose; une éiude approfondie ne tarde pas &
donner la conviction coniraire : eet éerivain, sous un aspect dogma-
tique, a fait des ouvrages dans lesquels les matiéres n'ont aucune
liaison. ,

I cst naturel de se demander iei pour gui nos eriminalistes
derivaiont. C'éfeit assurément pour éelairer les juges qui avaient
grand besoin de conseil ct de directions, vu Pimperfection du sysléme
de procédure. De 1d ces milliers de Cousilia, ces innombrables
Pratiques (D), Mais lous ces volumes ne pouvaient que les égarer dans
leurs investigations; trop d'incertitude planail sur toute la matiére,,
et rendait leur tache de plus en plus difficile. Dés-lors, ces éerits
restaicnt voués aux disputes de I'éeole, et formaient, sur le modéle
des maitres, de nouveaux disciples qui, & leur tour, se trainaient
dans les sentiers battus, et copiaient les livres exislants sans scrupule
comme sans intelligenee.

Il n’en pouvait éire autrement, en I'absence d'unc libre défensc et du
controle de la publicité. Dans une grande partic de I'Europe, les avo-
cats dtaient impitoyablement chassés du prétoire, partout leurs moyens
Gtaient paralysés; les accusés mavaienl aucun profit i retirer de ces
vasles in-folios erits presque tous dans unce langue qu’ils n’entendaient
pas; ¢l les juges, sans guide sir, pour la plupart ignorants et crucls,
esclaves de préjugés invétérés, prenaicnt du systéme toutes les
mauvaises praliques, n'en voyant pas les eotés utiles ee perfectibles.

Faut-il s'¢tonner, que, dans un tel élat de choses, Pun des premiers
actes de I'Assemblée Constituante ait ét¢ de proclamer (décret du
3 novembre 1789) 1 « quiun des principaux droits de Phomme est

(1) 1l est trés-notable que, du XHIe su XVI- sibele, tous les docteurs éerivirent des
Pratiques civites o crinunclles, mais, saus ec titre, ils comprenaient loutes les matidres
du droit eivil on eriminel, qni servent & alimenter la pratique. Cesl le c6ié extérienr qoi
les frappait, ils envisageaient le Droif mis en pratigue s telle élait du moins leur
prétention,
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de jouir, lorsqu'il est soumis & I'épreuve d'une poursuite eriminelle,
de toute F'étendue de liberté et de sureté pour sa défense, qui peut
se concilier avee I'intérét de la société,.... et que Pesprit et les formes
de la proeédure praliquéc jusqu'ds présent en maticre eriminelle
s'¢loignent tellement de ce premier prineipe de I'équité naturclle
ct de T'association politique, qu'ils néeessitent une réforme eatiére
~ de Yordre judiciaive pour la recherche ct le jugement des crimes. »
Cest ce qui déterminail 'assemblée & déeréter d'urgence cer-
taines mesures : « pour rassurcr [innocence, faciliter fa justification
des aceusés, ot en méme temps honorer davantage le ministére des
juges dans l'opinion publique. » Malgré quelques imperfeclions qui

étaient la suite néecssaire d'un examen trop préeipité et d'un esprit -

trop prompt a réagir, ce document méritait d’étre la premicre
pierre de I'édifice de la nouvelle législation cviminelle, et, brisant
avee [e passé, il a conduit la seicuee dans les voies nmnelles
quelle suit depuis trois gquarts de siéele.

Mais, pour que sa marche soit rapide et sure, il faut qu'elle soit
éclairée par le flambeau de Thistoive. I’¢tude philosophique du passé
nous fournit les lecons utiles de Texpérience, et, en signalant les
fautes de nos devancicrs, nous apprendrons sans dowte 3 les éviler.
N'esl-ce pas ainsi que les législatcurs seront amenés enfin d décou-
vrir et & réaliser la meilleure solution du probléme ?

LISTE

DES ANCIESS DOCTELRS CITES, SOIT DANS LES TRAYAUX DES CRIMINALISTES
DU XVI® SIECLE, SOif DANS LE PRESEST OUVRAGE.

Cetic liste énumére, par ordre alphabétique, plus de cing ecents
Juristes qui, aux XHI, XIVe, XV* ¢t XYI° sigeles, ont éerit sur lés
institutions judicizires ou sur la proeddure eriminclle, Fy ai joint
quelques notices biographiques ou hibliographiques, et renvoyé aux
chapitres de ouvrage dans lesquels j'en ai parlé. A défaul de men-
tion spéciale, les Gerivains ei-dessous indiqués ont [aissé des l'ccuezla
de consultations (consilio. sive responsa juri 's).

Accvase, movt en 1260, le rédacteur de | Arvsnorrus (Franciscus), de Padone,
In grande Glose (mugnus apperaius). | Amenrs {(Juslinus}, dv Castille : de Syn-

Lditions de la Glose sur le Code : Venise, dienlu,
1481, 1406, 44995 — sur le Digestum | Awias (Jo, de}.
novum : Yeoise, 1499 1508, - Arnaxis (Jo. de).
Arrnicms (Matthaeus de), § 218, Axs {Jo. Vincenl) : Veapolitane repeti-

Armave yCardinal Jean-Jéréme), de Ber- tiones,
game, mort en 15, président de Ia | A venmapanus {Jac.), § 216.
nnirche d'Ancdne - Froet, de immunilate | A ypara {Joannes), § 246.
© ecelesicruam, Luewdrationes ad Bartolum,
Consifia. -
Arerngonis (Franeiscus de), de Aretia,
Avsemicrs, § 215,
Aceerrus (Petros), de Pavie,

Arcia, § 275, Anrexa (Jac. dey, 4§ 213, 239,

4 9 e
Avsxaxnes, § 218. Arerrvus {Angelus de  Gambilionibus),
ALEXANDER AB ALEXANDRO :  Genialiuwm § 218,

Dierum.
Arrenses de Cortona (Andreaet Ludovieus).

Aspreoceiws (Rossing), de Florenee,

Aneereores (Marcus), de Péroyse.

Axcirvs Ussumis de Perusio, frére de
Balde : 516 consitia, 1487.

Axcres (Joseph) : Flures.

AreTises (Franciscus) ou Accozrr, mort en
1470, prof. & Sienne, Pise, Perrare,
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Apiss (Gomez) - Leges Tauri.

Aures, § 259

Anxo (Joann.}: Fpilome, Soliloguin.

Asinies {Jo. Bapl.), XVIsitele: Pravis
Judiciorwi.

Avrnerins, § 286,

Actouxi (Bernard), annolstenr dTvrerT :

Conférence dudroit francaisaverle droit
i Bruramwix (Robert), 1542-1611 : Corpus

romiin, civil ef canon,

AveusTines Ariaixexsts, annol, 4’ Arerises.

Aveestiars (Antenius), de Sarragesse,
dvéque de Taveagon (15i7-15586) : dnri-
que eoltectivnes decretatium, Divtoy. XL
de emendatrone Graliond, Emenduiio-
nigm el opiniomen fibei IV, Epitome
Juis ponlificii veteris,

Avesnans (Petrus) : de Torquendes mnah-
dutlis.

Avnanir, § 247

Azox, morl en 1220, enseigna & Montpel-
lier : Sununee dzonis locuples juris civilis
thesaure (Bile, 1872), Lectura in Codi-
cem (Spire, 1482, 1577, 1306}

Birnr (Armold), né a Braxellos {1554

1627), annotateur de Brriovisv.

Bamxus, § 258,

Bigsxores, XII# siécle: de Reprobafione
testinm.

Dusarous, ennotateur de Cuanus,

Bavrus {(Jo. Franc.) : Tract. praseriplio-
amm ; — Danwornere Lappelle o peru-
tilis ot subtilis. »

Bacne, § 215,

Bavvuixes, § 215,

Barous vE Peaicus, § 259,

Barrarrs (Andeé), de Sicile (1400-1470,

professeur A Dologne - de Testibns,

tn Codicem, Consilie,
Barsens (Stephanus de}.
Barrorus {Petrus).
Bamseiaxis de Perusio {Dionistus).

Banrnias (Christianus) : Sefectee Sententie
i Bovesces (Jieob), d’Evreeux.

Cumerales, XY1e sicele.
Baurowg, § 213,
Banzis (Benediet de), de Pérouse.
Bassiaxvs (Jo.) - in Consuetudines Avernie.
Batrawnier, § 259,
Bavpours (Franguis), § 275.
Baventos (Mare, Ant.), de Bologne.

Buve (Godofr. o), § 240.

Beavuasou, § 221,

Rurranens (Bgil)y o Decisiones, Consilia.

Bercasniurs (Bapt. I Jo.), de Sienne.

Beupeanics (Petrusal, mort en 1308, pro-
fesseur d Toulouse, 4 Orléans : Repeti-
téiones, Commentariv in Codicem (Franct,
1371).— Voir Saviexy, ch. 48,

Controversiaruin, 3 vol, in-folio, Ingol-
stadt, {H87.

Beioxes (Nieolaus) : Repetitiones et troe-
tatus (Bile, 1344).

Rrirovacessis, § 213

Beueovist, § 214,

Bruives {I'etrus).

Bewwes (Petrus) : de Re malitari.

Berverirs - ¥ialorium sew directorivm juris.

Derssruvs ex capilancls de Landriano,
de Milan, unnotateur de Gaxmixe.

Braxany (Joan), Calaguritanus antistes
episcapus {Covannwviss) : Practien eri.
minalis.

Berors {Ant.).

Breracmsns de Fermo (Jo), magistrat itn-
lien, scconde moitié du X¥e sigcle:
Repertorivim juris.

Bertazotus (Bartholomaus et Claudios).

Benressp (Elicone), de Carpentras: Gon-
sifin (1532, 8 tom.en B vol. indol. 16035).

Brrrraaoes de Montelavenline, mort en
1348; profess. & Orléans el Montpellier.

Besumws {Petrus) © de dppellationilns.

Brxsrewn, § 260 ’

Buaxews, § 259,

Brasto {Jo. Bupt. a 8w de Nadoue, mort
en 1482 : de detionibus.

Rovrx, § 2500is.

Bugaressewos (Sallust. I Gulielm, de).

Buoiear, 4 254,

Bose {Jean du), avocat & Paris, com-
mentiatenr de la Sommo Hurale,

Borossises (Ludovicusy, 1446-1800, com-
mentateur de Guido de Suzagia,

Rowacos : Conununivme npinionwn Hbri,

Boxacunsiis {Stephunus de).

DBonecivs (Camitle), XVIs sitcle . Summa
decisiunum,
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Bossrus, § 240.

Boveusan (Amaury), chancelier de Na-
varre, éditeur de Gaius et de Paul.
— Voir lavroun, § 34,

Bourory, § 249,

Boursiiies, § 221,

Bozowss {Ambrosius de),

Barsgroe, § 277.

Baissox, § 226.

Brixiessis (Bartol.) : Questiones domni-
cales.

Buuxys (Joan), annotateur de Covarauvias,

Reok, § 275,

Buacexsis (dnton.).

Buensarvs (Franeiscus) : Considia (Frane-
fort, 1594, 1601}.

Bureicsmics {fue,} : De Teatibus.

Retato, § 216.

Camsrins (Petens) : Resofutiones crimine-
fes (Franefort, 1613).

Cacanseens, né en 1520 : Repetrtiones,

Cacugranus {Octav,) 1 Decisiones pedemon-
tana, Consitio. .

Cerorrs (Barthol.), né & Virone, mort
en 1477, professcur { Ferrare et &
Padoue : Constlia (1552).

Cuzrax (cardinal Jo. major).

Carcagnsr, § 250,

Cureavees @ Consilia,

Cacoemines {Joan), de Bologne, conseiller
du pape Cidinent VI (XIVe §) : Com-
ment., sur les Déerétales, Consifia, Res-
ponsa, de inferdiclo ecclesiastico.

Caezruares (Petrus), né en 1503, éléve
de Dicrvs et de Soaw, juge & Sienne,
prefesseur a Dise. .

Careprwes © Dictionarium, 1542, in fol.

Campscivs (Joan.), 1448-1511, né & Man-
Loue, professeur i Rologne et i I'adeue :
BDe Testibus, Consitin.

Camero {(Jae. de).

Caxawio (Ant, de).

Canrmontoo (Joan.),

Cavrera, § 233,

Caprs (Benediel.), de Pérouse, 1400, mai- |

tre de Conxevs : Responsa, eoamentaires
sur les Déerétales, Consitia. — Un se-
cond docteur du méme nom naguil &
Biombino, fut disciple de Balde, puis
professenr & Florenee et 4 Padoue,

Camavrra : Ritua magne Curice.

Camocerrs de Amatis {Mare. Ant.): Deci-
sionum Iitei I (1602).

Carnzrcs, § 240.

Casonvs (Franeiseus): Prectico criminalis.

Casrririvs (Matthisas), de Darnstadt, anno-
tateur de Masten (1387),

Castiieo {Joann. del) : Controversim Quo-
tidignce. )

Castno (Paul de), connu oussi sous le
le vom de Castaessis, professeur 3
Sienne, Avignon, Padoue, puis andi-
teur de {n Rote (XV¢ sidcle). Cums a
derit : « qui non bhabet Paulom de
Castre tunicam vendal et emat. » —
Consitia, imprimés cn 1582 & Franefort
et divisés en J parties. — Comment. in
Dig. et Cod., Lugd., 1583,

Cistra {Angelus de), fils du précédent :
Lonsilin,

Castao (Allonsus dey: De juste haretioo-
rum pumitions, de potestate legis poenalis
{Lowvain, 1537} ..

Caratvists ve Boscowraexis bk Viso : de
Syndicaln, Consifia,

Carus {Ludovicus), de Ferrare,

Cavarares (Jo, Frane.).

Cavarcanus (Borynicus), XVIe sidcle :
Decisiones.

Caveros (Iliceon ) : Comancncs Opiniones
contra eammunes, XV sidcle.

Cernawvs : Consifia,

| Cusnrservs (Flamin) : Tr. de executione

senfentirum.

Cuexv : Recueil daredts.

Crorizn, § 276.

Cuowry : Recued! &'urrdts,

Cuwsryes, § 277,

Cises (1270-1336), de Pistuie, professcur
4 Rolagne, le scul de son temps qui
citdt ilans ses éerits les staluts des
villes et les seniences des tribunaux :
Lestura super Codicem {Lugd., 1483,
1547, 157%).

Cisserns (Nicolas) - Constitutiones impe-
riates, 1H7

Cuarcs, §3 241245,

Coceers (Matthias).

Corrs (Catellian}, fréquemment cité par
Farrxacics,

54



54 LISTE DES ANCIENS DOCTEUNS.

Cocvyprres (Ant.) : Tr. de Controv. crim.
Covomervus (Jae.), de Reggio, XIII¢ sitcle.
Concs {Jo, Ant.).

Coxram (Laneillotus) : Practice eriminalis.

CoxTivs, by 27%.

Comastcs, § 278,

Conygrics : Consilia,

Connevs {Petrus), 1420-1492, prolesseur
i Pérouse ; Lecture in Lod., Consitia,
Corserus (Ant.) - Singulerie, de Jure-

Jurando.

Costancs (Petrus), du Dawphind, XVie
sidele: Adversaria (sur les 25 premiers
livres du Dig.).

Corsomnascs {Ernest), XVI sicele.

Covararrias, § 278.

Cusssta (Michel de) :
nium opERiaNNmR,

Craverta {Aym.) : Consilia, tractatius de
anliguilale temporim,

Cuotes {[a.}, de Casale, professeur & Bo-
logne, §500 : de Testibus.

Cuaas, 4 275,

Cusanes {Raphacl), mort en 1487, profes-
seurd Padoue et Pavie: Conselia {1548y,

Cuxxu (Gulietm, a}, mort en 1348, profes-
senr  Toulouse et Orléans.

Cowtr (Luchines et Rolandus), tous deux
de Pavie.

Cormius  {senior), professeur & Paris,
murt cn 1498 : de Testibus.

Crencs (Franciseus), mort cn {633 : de
Teatibus,

Dasnovpznt, § 286, 247,

Daxnzvs, § 258,

Decisnus, § 240,

Dreros {les denx), § 218,

Dewro, § 239,

Drsuaees, § 221,

Dexatsios (Petrus) - Jus Camerale novissi-
nim , XVIe siécle.

Descousu (lEugues), en latin Dieruzes, né
4 Chilons-sur-Sadne, étndia et enscigna
le droit en Ilalic, en Espagoe et & Or-
lénns, au connoencement du XVIe sis-
ele. Il o annoté Bawtorr, Bappe, Dew-
‘Lovist, Disvs, Cxrorns, cb dPautres doe-
teurs.

Thaz, § 2335,

Dixgs, 1'an des rédactours du Semins,
mmort en 12984 fail des cotnmentaires sur
le titre de Reqults juris quitermine ce

Tracintus commu-

recucil, et sur plusieurs parties des
Pandectes,

Duevovatacerns, § 261.

Docews (Thomas}, de Sienne,

Duomear (Huguesy, 1827-15M, professenr
i Bourges : de Probationibus, de Testi-
bus, de fide instruinentorum.

Treawenx (Francois), 1309-1559 : de Juris-
dictione, de Plagiariis.—(Opera, Lugd.,
1354, 1579). '

Du Breniz, § 220

Duesvas (Petrusy, juriste espagool : Re-
gule,

Dusawous, § 215,

Duzer, § 249,

Eceazas (Paulus de).

Eruenices, § 238,

Everany, § 277.

Facuinie, § 276.

Fauer (Ant.}, §§ 205, 264.

Fagen (Joan.), 3§ 215,

Farer {Petrus), ou Pierre Du Faun, pre-
mier président au parlement de Fou-
louse, mort en 1600 : Conunent.de Reg.
Juris (1566 - , Semestrivm tibrl 11

Factaves  (Fulvius) : de  Probationibus
(Francfort, 1593, in-fol.).

Fanacois, § 248,

Feciciases (Matth.).

Ferines, 1444-1505, professeur i Ferrare,
et & Pise, auditeur de la Rote.

Framanns, § 215

Fearstus {Thomas) : Coutele.

Fesnetos (Fmilins), 1489-1532, profes-
seur @ Aviguon, anneviateur de Goe-
Pare. (Opera, Lugd., 1883 ; Franeof.,
1598).

Feunipn (Arnould du), préeepleur de Crass,
1506-1385).

Funsro, § 276.

Yixous (Jo.}, de Pérouse.

Frocewtisus {Nicol.).

Frorez de Mena (Blasius Disz) © Questio-
nes varie, Additiones ad  Decisiones
GAMME.

Forcemrs, § 240.

FovraneLtos (Jos.).

Fonranoy, anuolateur de Mascer, eompi-
lateur des Ordonnances, § 226.

Forcavsr {Etienne), professeur & Tou-
Touse {3 lexclusion de Cuass, d’aprés
Vopinion vulgaire), 1544, sulewr de
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livres ouldids : Tractatio dilucide rei
eriminalis in IV partes digeste; — ct
méme ridicules : Sphara leyalis, Necya-
mantin, Cupide fursperitus, dviariwn
Juris,

Frumis 1 Ant.), annotatenr dvs Déerélales
et du Paxoswe.

Frenor (Nicolas), commentateur de 1'Or-
donnanee de 1536,

Fureeonivs, § 240.

Fureosis, § 218,

Fuscaranws {Egild.), mort en 1289: Ordo |
- Guwoxsters (Angelus de), de Pérouse.

Judiciarins.

GapnieL (Ant.) : de Probutionibics.

Gapnmee (Hicron.) : Conclusivies de Testi-
s,

Gasss {Ant.), X Ve sidele : Decisiones.

Goeorx (Henning) : Ordinds  judiciari
Processus.

Gaiie {André), § 276.

Gaceares {Ant.) - Consilic.

Gauers (Jo.), § 2200

Gaxpive, § 215

Garamis (Martinus}.

Gancraners (Feerantis).

Georaio (Jo. a. S}, mort en 1355, profes-
seur i Padoue,

Ginsao : Singularia.

Geunrseavo (Dominicas a St} : én Sewtum,
Constlia (153},

Geammtano {Nellus a St} : de Testibus.

Graantes (11} de crimine losw-majestnlis ¢
{Venise, 1557). )

Gmmivs {Barthol. 1.

Giacussies (Hier.},de Lucgues, annotateur
de Crarvs,

Gumasy (Adrien}, XVle siécle = Sym-
phoremata, Decisiones Camereles.

Grerantes, § 276.

Graros (Egid.).

Goustaxos (Chilian) : Processus judicia-
riHs.

Gonez - And. }, § 253

Gousz (Ludov. 1, % 261.

Goveanes, § 261.

Gozam (Lnd. de).

Graxmamices (Thom.) - Decisiones nenpoli-
tane, Super constitultones regni,

Graxurus (Paul ).

Gaasss {Joan. a) : drbor judiciorumn.

Grassus (Michael),de Powéranic, XV sié-
cle : Communes opintones.

- Grazians, § 214,

Granisnvs (Stephanus), XVIe sidele : Dis-
ceplaliones forenses.

Gratus (Mieron.), de Bologne : Responsa-
rum (ibei IF (Lagd., 1544).

Gegconits (Potras) @ Synlogma juris wni-
versi.

. Gmeawovs (Mattheeus) : Communes opinis-

nes, ropertoire par ordre alphabélique.
Grieeanvus, 4§ 259, 268,
Guavnexsis (Nicolaos).
Guesors, §5 224, 224,

GurTierez, § 253.

Maxveron (Guill.) @ de Ordine of forine
Judiciayum (Francfort, 1543).

Iawrraxs (Vult), surnommé Pistoe,
XVIe sidcle : Obseroationés practic® ,
Scholast, Discept. Iiber singuinris.

IIshuexorare  (Constantin}, 1520-1383,
juriseonsulte d'Orient, dont Je manuel
gree fut traduit en latin 2w XVI° si¢ele,
sous le Litre de Prompluerinm juris,
{par Rex, Gologne, 1347; et par MErcien,
Lyan, 1551). L'édition de Denis Gong-
wnov (Genéve, 1387} contient le texte
grec et la traduction latine.

Herovuascs @ de Probationiles.

Ioxormrs, de Péronse.

Hosmirssis, Henri pe Svze, cardinal d’Hos-
tie, sons Innocent 1V, mort en 1281,
enscigna 4 Lyon et fut le maitre de
Dexasors. 1t a éerit sur le Code et les
Décrétules.

Horuax, § 175,

Hustws (Jo.}, annotateur de Diaz vE Lues.

Trgrne (Andr, de) : Constitutiones regui.

Iespes (Jo.), né A Paris, professeur a
Orléans, président an parlement de
Rouen, sous Louis XL

mprRrT, §§ 250-250 ter.

Imora (Joun, de}, § 218

IntERane (Ludov. de).

Jacoss {Petrus): Practice aurea.

Jason, § 218.

Kiseonis {Baithazar de), de Sienne.

Kmscnor, § 277.

Kircuoxivs { Laurentius) : Commitnium opé-

ntantiem conelusiones (ordre alphabdtique).

Kuanes, § 258,

Lawpenramies {Jo. Ludov.}, de TPadoue,
mort en 1400 : in Sextuin.
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Lusceror, § 214,

LanceLtorvs (Politias), de Sienne, XV sie-
cle : Tractatus de Officio preetoris in eri-
minalibus.

Lanrasxcos ab Awiaono : de Testibus, Trac-
tafus Confessionum,

Larrousvnare ; dcaddmie frangoise {Paris,
1481, in-fol.), ouvrage divisé en jour-
nées et chapitres.

Laguenics, 4§ 258.

Lavaextms (Hieron.).

Leenuw, § 241,

Lessistre (Gilles) :  Dévisions  notafdes
{Lyon, 1593.)

Lenacous (Petrus) : de privifegiis doctorum.

Leonanms (Jo. et Jae.).

Leowives, § 2495

Leowista (Jac.}, de Padone,

Ligxano (Jean dej, de Milan, XIVe sicele,
professeur i Bologne: de Duetio, Congi-
lie, de Heresi, de Censura ecclesiastica,
in Clementinas,

Lazer, § 249

Lossgos {(Nieal), XVIe 8. : de jure univer-
sitatumn.

Lvnowices (Jos.), X¥Ie¢ 8. : Consitia, Deci-
siones Perusine, Decisiones Lucenses,

Lreivs (Hovatius), de Callium.

Leees (Jo.}.

Macuerios {(on Micreccus) : Patrocinia.

Maewant {Benedict. de), de Avezzo.

Magomios (Lbicron ), ¢ité par Farixacios.

Marwems (Goliclm.,

Manpaco, eardinal, mort en 1321, employé
par Boniface VI & [a confection du
Sectus,

Muaxnerrs, de Montferrat, XVI¢S,, profes-
seur a Pavie et & Plaisance.

Mandores (Horal.) : additions & Iosanvs.

Musvorus (Quintil.) : Traclatus de moni-
turiis,

MaxTies, § 261,

Manrea Bosivinies (Mareus), de Padoue,
XVeet XYIe 8., ctudia sous Jisoy et

Masues, § 223,

Mirrnsvs, § 214,

Maragswant {Mattheus), né en 1384, pro-
fesseur & Bologne : Singularia ab inter-
prefibus dicta in unwm collecta, De inter-
pretatione leguin notalelin,

Mavexuorer iJulicn), XVIe 8. : Annota-
tiones ad Ordinationes Camerme,

Mzux, § 224

Mencai, § 2359,

Mexchiaca ou Mevcuaca :
ilinstres,

Controversiw

Mexocuius, §f 244-247.

. Mroesu (Noam.) : Reeueil de lg Didte de

Roives, enseigna & Venise, Sulerne, .

Padoue; eélehre ovocal en matidre erim-
nelle : Apuphisgmatn, Consifie (40 vol ).
MasranTa : Speciclum,
Marcms (Frane. de), -
Mancus ve Perusio,
Mansiuus, § 218,
Mascarons, § 262,

Spire, 1355,

Miceevs, § 249,

MruLeros, conseiller & Dijon, an XVI¢ gid-
cle : Fraité du Délit commun.

Micvivs : Repertorium.

' Mixpanes {Petius-Freder.) : de Processilus

Camera tibei HI.

. MiaareLues Do) Polyunthea, cité par

DangoupeRE.

Movenss : de Juris sublilitate, Super Con-
suetudinem Parisiensem,

Mowws, 4§ 259, 277,

Movisus \Fr.): de Brachio Seculari Ecele-
site proastundn, el mutuis Judiewm aui-
fiis commentarii {Bareelone, 1607},

Mowuror, § 258,

Moxscuus Cesrermiexsis (Jo.), meine de
Citeaux ; Defensiones juris.

Moncave {Pierre de ; espagrol : additions
au Tr. de Testibus de Crorvs.

Mgnre-Avsaxo({Neeos do , XITesidele : Liber
de exceplionibus reorum vidgo fugilivis
appetintus (Lyon ef Toniouse, 1813 ;
Franclort, 1875, 1487 avee notes de
CarsTriTivs) ; 14 titres dont il faut voir
les suivonts : 1,3, 7, ¢, 10, 12, 13.

Moste Sanero (Simon-Aagustia ).

Moxtans Boxweestus (Jo. Ferr.) : de A ppel-
lationilmus.

Moxmicetiys (Jo, Mare.) : Repertorium de
Testibus.

Mornac, § 268,

Munik, §277.

Mraco (Dynus det : Practatus preserip-
tionwm, cité par DAMHOUDERE.

Muscartecoes, § 240,
Mrynsisaen, § 276,

© Namcs {Thab.} : Consitia.
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Nanses {Bernardinus de),

1

Narrs (Mare.-AnL), professear i Pavie

(L475) - Consilia {1388).

Niavsrre Asprpvers (Marting, né prés de !
Punpelune, dtudin 4 Toulouse et fut |

professeur 4 Salsmanque, mournt en
1586, 4gé de 94 ans . Manuale confes-
sionnm (Gvol. in ful.}.

Newizay, 4 26,

Nevo (Alexand. a), de Vicence, professeur
de droit canon d Padoue pendant 26 ans
{tin du XV= sikele), annolatenr du See-
cuLstor : Consitio, Tracl. de gestis Bu-
manoruit el eonira Judeos fearrantes.

Niweeees (Christophorus}, de Plaisance,
doona des lecons & Turing il a laissé
dos mates sur Bartole, il mourut en
1482, dgé de 93 ans; son fils conlinug
son euvre sous ce titre : Concordantie
eontrariciaiuns Bavtoli de  concordiis
glossarwiy o casu ciliutio o vateal.

Nicovas vs Cuinaxers, XY e sicele : e lapsu
el veparatione justilie.

Nicoris, de Kaples : in Digestuwn.

Nisris {(Jac. de}.

Novaus {Barthol. de}.

Novewws (Jae.) ; Practice criminalis, Con-
silia,

Nuwiis : de fus Corregidores.

Oopus (Slortia).

Ovvexvesr, § 276,

Ouorapus, ‘mort en 1355, suteur de 333
Consitia (Rome, 1472).

Ournaries {Jae) : de Lsurpatione feguin,

Onascrs, Pedemontianus, eilé par FAgisaeivs.

Paciaes(F.), XViesiccle: de Probotionilus,

Pavtuis (Ant. de).

PaLazons {Laur,).

Paeorus {Vineentivs), de Bologne.

Papowwuranes Avpas, nem sons lequel
est eonnu Nicolas Tepesour de Catane,
archevéque de Pulerme, élive d'An-
toine de Bermio et du cardmal Zana-
rrriy, suditear de la Rote, enscigna A
Parme el & Bologne, assista au coneae de
Bile {1431), moeurat en 14445, H a com-
menié presque toul le corps de droit
canam, et a cerit en onlre des Questio-
nes praclice et des Consilin Ses ouvrages
ont €té mis & Vindex par Paul 1V, mais
Pie IV ne woulut pas [eur laisser cep

honneur, {Craavs, § fin, Q. 33).

Pare (Guy.), § 222

Paviessis (Albertus), professeur i Modéne,
mort en 1211 . Forma inquisitionis,
Practica.

Pirnorx oo Paar: Le froin ef tofal ré-
gloment de pratique eivile et oriminelle
(Paris, 1604,

Pureo (Paris de), 14153-1493, professeur &
Nuples. Son traité de Syndicaiu a été
fort estimé.

Pamisics (Petrus-Paulus), né & Cosensa,
enseigna & Rome, Bologne, Pavie;
cavdinal (1433), mort en 1345 : Con-
sifin.

Parranorss {Jo.), XVTe siécle : Res Quoti-
i,

Parcirours, § 261,

Prcuers, § 254,

Perevs (P.) : Aefivnes forenses.

Pexny, § 216,

Pers (Franc.) : Repetitiones,

Pegecrises (Mare.-Ant.}, de Vicence, pro-
fessewr & Pulove, mort en 1616, dgé de
86 ans : de Jurisdictione, Consitin verio-
ruin, Decisiones.

TerEDER, § 255,

Perrocies (F.) : Consifia (Venise, 1570).

Powivs, né & Bologne od il enscigna, mort
a Modéne (1207) : Swmma Hi postre-
mnrum Codicis lbrorum; Questiones
Subbatine. '

Preerata {FThomas de), XIIIe sidele ; Tract,
de fama, Questiones.

Puscs (Petrus) : Epetome delictorum,

PricesTines, § 212,

Promis (Bernardinus, Franeiseus, Joann. -
Baptista de), de Novare : flepetitionee
in Gutwont,

Premeinvo {Benedict. de), XVe sicele,

Poxranvs ou Remasvs {Ludovicus) (1409-
1439), né & Spoléte, cléve de J. de ivora,
profusseur & Sienne, waitye de Fran-
ciscus AnErus, prolonctaive. apostoli-
que, a3sisty au concile de Bale et mou-
rul en ectle ville.Commentaires in Dag.,
in Cod.,Consilia Quemstivnes, Stngularie.

Ponzaimics, G4 234, 268,

PorcrrLexts (Frane. de), de Padoue,

Porzcs {Jac.-Phil.) : Conclusiones.

Pasvo (Ani, 8), de Florence, profes-
scur & Sieone, Padoue, Dologne; a
derit an XVe siéele sur le droat lom-

EH]



518 LISTE DES ANCIENS DOCTELRS.

bard; il a dressé une lable des uvres
de Banrore ot de Bacnr,

Paesevrears (fo, Laur, de).

T'ropus, snnotateur de Jesn Monyac,

Pspeens, § 258,

Puserus (Bonezatus), annotateur de Bri-
LOFIsE,

Purecrecs ou Porecears,

Raxemy (Gulielm.) : udditions 3 Grr-Pars :

Vurie lecture.

Ravicors @ Speeulum Judicum, cité par
Dasrvocnene.

Ravexsarrs (Peteus) : Compendium in ron-
suetud. fendorum {Cologne, 1567),

Rayuesms (Raphaél de), de Came.

Rerrres, § 226 : Consitia (1387).

Revoazvs (Gulielm.) : de Simonta.

Reaiesss (Jos. ).,

Rextais, § 259.

Restantus : de fmperatore,

Rimtnarocs (Ilipp.}, de Ferrare, mort 1497,

Riea.

Rosert (Anne): Rerum judicotorum curie
sive senalus porisiensis {ibri IV {Franef.,

1599).

Rooear (Jean), professeur & Orléans, adver-
suire de Cujas : Rerepie seatentioe (1567),

Rocurs : De Consuctudine.

Rovveewts {Laurenting et Raynaldus).

Roesee (THman), XVIe siéele ; Animad-
versiones juris proctice.

Rorrrevus, § 2173,

Roceaics, § 212,

Rovaxmnos Passscemics, deBalogne, Xilfes.

Rorasnives ok Romancus, § 203,

Rowsaearnr Groum (fo.), de Ferrare.

Roxoives (Anl} : de Syndicars,

Rovzics Macaeus  (Petrus) :  Decisiones
Lituanie.

Rosscorees, X¥Ie sidele: Practica forennis.

Roseius {Ant. de), mort 3 Padone en
1466 : Consilia, de Indivits o fortura,
De potestate imperatoris ef pape.

Reemvs (Jo. Ant) : TFract, de potestate
Procuraforis el defensoris in causis cri-
minalibus (Lugd. 1352).

Rewws {Carolus), 1456-1530, né A Reggio,
professeur & Ferrare, Pavie, Padoue,
Bologne, maitre d"Avcaar; il a quelque-
fois réuni 600 diseiples autour de sa
chaire ; — célébre par une dispute avee
Jason et Ducies.

Sacnus (Cato), profossenr & Pavie, contem-
pocain de Psoi oe Casrao : Repetitiones.
Sazrcero (Barth.), § 216,
Savsepo, § 253,
Savvemis {Thomas), de Florence.
Sixson (Jean), commentateur de la cou-
tume de Tours,
Sarsxsa (Gabriel) . Singuleria emniwm
clarissuroruin doctorum (Lugd. 1360y
Ssmuiextis (Froneise.) ; Selecte tRigrpre-
tationes.
Samvace, § 277,
Savieacs (Raphael) : de Appeliationibus.
Scarais, § 240,
ScacLioxt : Ritus euvie. ]
Scsauartas (Ful.), de Reggio.
Scasuuye (Weadel) : Eeplanatio exeep-
Hunwm forensiom,
Scuesck, barow de Terrensracs {Fred,) :
Trindes forensis, De tostibus.
Scarasanswy (Christoph.), XVIe sidele :
de Processibus Comere titvy IF ', Obser-
nativhes camerales,
Senaspes (Ludulph ).
Swureer (Jéréme) : Consitiorum éenturie,
SaoTrs (Fredei), comte de Plajsance.
Scaisoxivs, § 259,
Secva (fo. de) ; De Jurefurands, cite par
Davnornens.
Sems {Fred. de).
Sexsvs {Eudov.), de Pérouse,
Severive (fo. Bapt. de Sto),
Srewaer (Jo.) : Répertoive al phabélique,
In tit, €. de testibus.
SwxoLvs ou S1cxonoLos.
Bsxcas (Jae,): Cathofice tnstitutiones, De
heereticia.
Soanez (Emm.) : Thesawrus receplariimn
sentenfigrum (par ordre alphab. ),
Soersus (Barthal.}, 1456-1307.
Soctses, senior, 1401-1467.
Socryus, junior, 1482-1556.
Sovs. Cumment. ad, const. Saboudie,
Sorus (Dominicus) : de Justitia e Jure, De
fegendo ef delegendo ssereln.
Serxevs, § 258,
Sreexcer, § 258.
Srararuys : de Commiss, litf, Justiti,
Srraricns (Alex.).
Sureranivs (Nicol.}, de Venise.
Suzama, § 215,
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Svivesren, cardinal Aldobrandini : Summa
Sylvestrine (1518, 1538).

Trnus : Practice criminatis,

Tassanus {Andreé) : Errores notorr'c{res.

TeeaTics (Arsen.), XVIesidcle : Compen-
dinvm decisionum,

Teamisecs (Peteus) - Processus juris.

Terrivs (Frane.), de Crémeone.

Tessavres {Ant.} : Decisiones Pedemon-
tane. — Son fils Gaspard y a fait des
additions ; on 1, en outre, de ce dernier:
Questiones forenses. )

Tiragueav {André), lieutenant genéral au
baillisge de Fontenay-le-Comte , ami de
Rareras qui a dit ; « le hon, le docte,_lc
soge, Ie tant humain, tont dl'-lmn{lmre
ct équitable Trnsgresv; » il a éerit un
nombre considérable d'ouvrages : sur
les eoutumes de Peitou, suv la no-
blesse ; De Paenis, Repetitiones,

Tuomas ($.} : Somme angélique,

Tonneccanes, § 259,

Tonrecrrs de Prato.
TacsrLer (Jérdme), XVIe sicele : Dispula.
tiomea,
Tweoxtes (Ant.) : Sinpufaric,
Tesnecnruars, cardinal fean de Tonore-
sana, ne en 1388 en Espagne, de Nordre
des Dominieains, vecu doctear d Pards;
expliqua depuois 1449 le Dicret de Grs{-
tien 4 Rome, pendant 235 ans; il @ éerit
sur 12 Sowme de SyLvesTre.
Tuesces (Dom.}, eardinal au XVI sidele
Praclive connlusiones.
Tywrs (o).
Tysvses (Alfonus), descendant de Bar-
tole, XVe sitcle : fe Lestibus,
UsaLois pe AsgiLo {Alex.).
Ueentrs, de Creémoue.
Ungracu (Jo.) - Processus juris.
Ursinues (Oésar), annotateur de Arricns.
Vacanws, § 212,
ViLas {Gaspard).
Varaseus {Aly, XVIe siécle - Praxis por-
titionmin, Consuitntivnes.
Vg (Rolandus a).
Varvanany (Barth. de).
Yaxseres (Venantiis), de Camerino.
Vanmies (Sebast.) : Tr. de nutfifutibus
processuum ac sententiarum, 14 rabri-

Vasguez (Ferd.) : Flusires controversice,
Vexrueersis {4, B, de Fabriano.
Verosensis : Consitic.

: VesTales : Praciiea,

Vicers (Jo. Fr.).

YVigus, § 236,

Viuaneso (Gonsalv,) : de Heretivis,
Vivacoss : Collecte communium opinio-

nrm. — w Licel liber sit corruptus
{Cusres, g. B2). »
VILLALPAXEA,

Vicvaverevs (Jo. Bapt.) : Communes opinio-
nex. Cost porit-Glre le méme que Vie-
LALUBA.

Vivciouewes (Barthol) : super constifutio-

REF PEONE.

Vissuros (Celsus Hogo), annotateur de

Becrovisn.

Virawanus, § 217.

Vives, § 277,

Vevoaves, auteur de Cosus in Codicem,

mort en 1259

Vivios (Frane.) : Communium opinionnm
fibri (ordre slphab.),

Vores (Barth.), de Brescia.

Yuoeecit {Octav.}. ]

Wasesseck (Matth.), XVI= sidele : Para-
tithe, Consilin, Responsa.

Wenxgr (Paul.-Math.), XVI sitele,

Wizsyt (Philippe}, président die Conseil
de Flandre, membre de grand Conseil
de Malines, mort en [519. Sa Pratique
Crimineffe restée manusceite s’est per-
due. — Veir sur ce jurisconsulte et sur
ses travaux un article de M. Orrs (Help.
jud, XXV, 1395).

Wiews, § 269.

Wourusen (Bernurd) : Praetice observa-
tinnes.

Xrages (Roderic), avoeat & Salamanque :
Vofumen alfegationum, Consilia, repe-
titiones, fecturie ; de fidefussore in cause
eriminafi, )

Zaearerra (Barthol.), de Padoue, eanomniste.

Zaccanss {Paul), mort 4 1"ige de 74 ans, en

7 7,

1639 : Qudesti dico-feg
ZangEnrs, § 255.
Zanws, § 276. ‘
Zenzeravcs, de Cassanis, eanoniste.
Znerus, § 259,

ques {Cologne, 16235, édition augmen-
tée, in-12, 604 p. sans Iindex.}

Zocnis {Jac. de), de Ferrare.
Zozws (Albert), § 263,
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