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Les pétitionnaires demandent également la tenue d’'un
débat sur 'engagement du Canada envers la convention
de la biodiversité prévue par cette conférence ainsi que
sur les engagements qu’il a pris en vue de réduire la dette
internationale des pays en déveioppement.

Les pétitionnaires demandent également que le Cana-
da s’engage a assurer le transfert de technologies vers les
pays en développement et & inscrire 4 'ordre du jour des
aspects qui en ont été omis, entre autres le militarisme et
I’énergie nucléaire qui influent sur la somme qui peut
étre consacrée a la protection de la planéte.

Par cette pétition, on nous demande de débatire de
'engagement 2 long terme du Canada envers le dévelop-
pement durable.

[Frangais]
LE PROGRAMME DE CONTESTATION JUDICIAIRE

M. Peter Milliken (Kingston et les fles): Monsieur le
Président, j’ai ’honneur de présenter une pétition, con-
formément a l'article 36 du Réglement de la Chambre.
Les pétitionnaires, qui sont de Yellowknife dans les Terri-
toires du Nord-Ouest, de Lorette au Manitoba, et d’au-
tres parties de notre grand pays, sont déconcertés du fait
que le Programme de contestation judiciaire concernant
la Charte des droits et libertés des Canadiens ait été
annulé par le gouvernement. Ils demandent au Parle-
ment qu’il reconsidére la possibilité de rétablir le Pro-
gramme de contestation judiciaire, qui donne & tous les
Canadiens un accés égal & la Charte canadienne des
droits et libertés.

[Traduction]

QUESTION AU FEUILLETON

{(Les questions auxquelles une réponse verbale est
donnée sont marquées d’un astérisque.)

M. Jim Edwards (secrétaire parlementaire du ministre
d’Etat et leader du gouvernement A Ia Chambre des
communes): Monsieur le Président, nous répondons au-
jourd’hui & la question n° 277.

[Texte]

Question n® 277—M. Milliken:

Quelles sont les projections prévues par le ministére des Finances
pour gérer les paiements en vue du service et de la réduction de la
dette envisagés dans le projet de loi C-21 et combien d'années-
personnes ont été assignées A cet effet?

L’hon. Donald Frank Mazankowski (vice-premier mi.
nistre et ministre des Finances): La gestion et le verse-
ment des paiemerits en vue du service et de la réduction

Initiatives ministérielles
de la dette ne nécessiteront pas de dépenses ni d’années-
personnes supplémentaires. Le gouvernement exige déja
que ses comptables suivent de prés toutes ses recettes et
tous ses paiements par catégorie. Ce travail peut facile-
ment é&tre effectué & laide des niveaux réguliers
d’années-personnes tout au long de Pannée.

[Traduction]

M. le Président: On a déji répondu & la question
mentionnée par le député.

M. Edwards: Monsieur le Président, je demande que
les autres questions restent au Feuilleton.

M. le Président: Les autres questions restent-elles au

) Feuilleton?

~ Des voix: D’accord.

INITIATIVES MINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LE SYSTEME CORRECTIONNEL ET LA
MISE EN LIBERTE SOUS CONDITION

MESURE D'ETABLISSEMENT

La Chambre passe 4 ’étude du projet de loi C-36, Lot
régissant le systéme correctionnel, la mise en liberté sous
condition et lincarcération, et portant création du bu-
reau de I’enquétenr correctionnel, dont le Comité per-
manent de la justice et du Sollicitenr général a fait
rapport avec des propositiens d’amendement.

M. Peter Milliken (Kingston et les fles): T'invoque le
Réglement, monsieur le Président. Je m’inquicte, pour
deux ou trois raisons, de ce gque la Chambre passe au-
jourd’hui & P'étude de ce projet de 1oi.

D’abord, le Comité permanent de la justice et des
questions juridiques en a fait rapport mardi matin pen-
dant les affaires courantes ordinaires.

La réimpression du projef de loi a été-ordonnée, 2 la
demande du comité, pour faciliter ie travail des députés
au moment de I’étude du projet de loi a I'étape du

rapport.

Le rapport du comité est assez volumineux et renferme
un grand nombre de propositions d’amendement. Par
suite de la séance tardive de mardi et de divers autres
facteurs survenus mercredi, les Procés-verbaux n'ont été
distribués & la Chambre que quelque temps avant la
période des questions et ne I'ont &té dans les burcaux que
durant la période des questions; je n’ai donc pu en
prendre connaissance avant 15 heures, méme g'ils étaient
déja arrivés & Ia Chambre.
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Comme le projet de loi réimprimé n’a pu étre produit
avant ce matin, un député devait s'v prendre avant quatre
heures hier aprés-midi §’il voulait examiner les change-
ments apportés par le comité afin de décider des amende-
ments dont il voudrait peut-étre donner préavis. Pour
cela, il 1ui fallait consulter les Procés—verbaux, qui étaient
livrés dans les bureaux des députés vers trois heures, ou
§’il était plus diligent, aller se procurer au Bureau un
exemplaire du long rapport du comité.

Franchement, ce délai n’est pas suffisant. C’est trés
bien pour ceux qui siégent au comité. Ils connaissent bien
les amendements et le projet de loi puisqu’ils en ont fait
I’étude article par article. Pour les autres, c’est bien plus
compliqué. Sils veulent préparer des amendements, il
leur faut lire attentivement le volumineux rapport en
I'absence du texte réimprimé du projet de loi ol sont
indiqués les changements.

Jai bien sir des réserves a faire sur ce projet de loi. En
fait, j’ai entre les mains un projet de loi d'initiative
partementaire modifiant la Loi sur les pénitenciers. ’au-
rais bien aimé le proposer A titre d’amendement au projet
de loi & I’étnde. Comme le projet de 1oi a été mis 4 ’étude
trés tot aprés le dépdt a la Chambre du rapport du
comité-—et il s’agit d’une mesure législative importante
qui fait presque 120 pages, je n’exagére pas—, il m’est
trés difficile de trouver le temps nécessaire.

T’ai siégé 4 un comité tout I"aprés—midi hier. La séance
a commencé 2 15 h 30 et s’est poursuivi jusque vers 18
heures. Quand suis-je censé préparer ces amendements
si je ne dispose pas des outils qui me permettraient de le
faire rapidement? Festime qu’ils me faisaient défaut.

Je suis prét a dire quun seul amendement suffirait,
mais, si Votre Honneur ne veut pas reporter ’étude de ce
projet de loi & un moment plus favorable ou si le leader &
la Chambre du gouvernemnt n’y consent pas, je ferais
appel 4 P'indulgence de la Chambre pour qu’on m’autori-
$¢ par consentement unanime A proposer mon amende-
ment.

Je renoncerai & contrecoeur 4 mon droit de proposer
d’autres amendements dans le but d’accélérer les travaux
de la Chambre, mais je n’ai pas eu la possibilité de lire
tout le projet de loi ni tous les amendements. Je me
trouve aujourd’hui dans une sifuation frustrante. I’ignore

combien d’antres députés ont le méme sentiment i cause
de la rapidité avec laquelle le gouvernement a agi.

La raison de cette rapidité a ét€, je I’avoue, I'exceliente
coopération de la part de P'opposition qui a permis hier
I'adoption de tant de projets de loi. S$i nous avions fait de
I’obstruction et si nous les avions bloqués, nous n’aurions
peut-tre pas cette discussion ce matin. Le solliciteur
général lui-méme sait que nous avons été coopératifs
dans I’étude de ces projets de loi. I’avais espéré que nous
pourrions bénéficier aujourd’hui de la méme coopéra-
tion et de la méme compréhension.

* (1020)

M. Derek Blackburn (Brant): Monsicur le Président, je
suis d'accord avec le député de Kingston et les Iles.
Méme si j’ai dit hier au ministre que je consentais & ce
qu’il poursuive ce matin ’examen du projet de loi a
’étape du rapport, je me suis rendu compte par la suite,
au cours de la journée, que cela ne me laisserait pas
suffisamment de temps pour revoir les changements avec
mon propre comité 1€gislatif et mon groupe parlementai-
re. Je n'avais pas pensé a cela quand je lui ai dit que nous
pourrions poursuivre I'examen aujourd’hui.

C’est un point extrémement valable. I’étape du rap-
port est celle ot tous les députés de la Chambre peuvent
intervenir an sujet des procédures et des détails d’une
mesure 1égislative que la Chambre s’appréte a adopter.

Je crois sincérement que nous devons avoir tout le
temps nécessaire pour nous y piéparer. Je ne parle par ici
d’un délai déraisonnable, mais d’un laps de temps assez
long pour permettre aux députés qui ne connaissent pas
tellement le projet de loi de 'examiner afin qu’ils puis-
sent, eux aussi, proposer des amendements & I’étape du
rapport. :

Je suis d’accord avec le député-de Kingston et les lles.
Nous devrions peut-&tre nous entendre pour consacrer
un peu plus de temps, lundi ou mardi prochain, par
exemple, & I'examen de ce projet de loi, et ce, dans
intérét des députés qui ne font pas partie du comité,

M. Jim Edwards (secrétaire parlementaire du ministre
d’Etat et leader du gouvernement a4 la Chambre des
communes): Monsieur le Président, j’ai écouté attentive-
ment les observations de mes deux collégues. Je com-
prends la difficulté dans laquelle ils se trouvent. Nous
avons tous des séances de comité et nous devons gérer
notre temps et organiser notre travail,
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La question fondamentale qui a été soulevée est celle
de savoir si la procédure qui a été suivie est correcte.
Selon mes renseignements, elle lest.

Le député de Kingston et les fles a raison de dire qu'il y
a eu une surcharge de travail & la Chambre et que, de ce
fait, les services d’impression ont été quelque peu bous-
culés.

Les Journaux et les publications de la Chambre mon-
treront que le texte des amendements proposés par le
comité ont &té imprimés dans les Procés—verbaux du mardi
5 mai. Le texte des motions proposées & 'étape du
rapport a également &té imprimé,

Je pense que le projet de loi modifié n’a été distribué
que ce matin. Il n’y a rien & redire a cela, mais vous
constaterez, monsieur le Président, que tous les préavis
ont ét¢ donnés et qu’il y a effectivement eu 48 heures
entre la présentation du rapport du comité et la mise a
I'étude du projet de loi a I’étape du rapport.

L’hon, Doug Lewis (solliciteur général du Canada):
Monsieur le Président, j"appuie les propos du secrétaire
parlementaire lorsqu’il dit que les parlementaires ont
convenu que les choses devraient se dérouler comme
d’habitude et que nous devrions passer aujourd’hui a
’étape du rapport.

A mon avis, le projet de loi a fait Pobjet d’un excellent
travail en comité, comme me "ont signalé mes collabora-
teurs. Les députés de l'opposition et du gouvernement
qui ont siégé au comité ont fait preuve de collaboration
pour tenter de faire les mises au point nécessaires apres
avoir entendu des témoins. Je suis trés heureux des
résultats obtenus par le comitd. Nous sommes mainte-
nant préts a passer a I'étape du rapport.

Le député de Kingston et les les nous a fait un long
récit de ses malheurs quant a la difficulté d’organiser sa
vie. Nous avons tous remarqué cefa. Je veux faire tout
mon possible pour 'aider 4 adopter le méme rythme quie
les autres députés de la Chambre. Nous voulons tous
'aider en ce sens.

11 a dit qu’il désire présenter i ’étape du rapport un
amendement pour lequel il demande le consentement
unanime. Au nom du gouvernement, je lui donne mon
accord, mais & une condition.

Nous voudrions pouvoir receveir cet amendement 2
I'avance afin d’en®examiner la substance ainsi que la

Initiatives ministérielles
forme et @’étre certains qu’il sera possible de ’accepter.
Ce n'est pas que nous voulons couper les cheveux en

quatre, mais nous voulons nous assurer qu'il s’agit d’on
amendement qui puisse &tre débattu et appuyé.

Nous sommes préts & passer a4 P'étape du rapport,
comme le secrétaire parlementaire I'a dit, pour débattre
le projet de loi selon les groupements de motions que la
présidence a décidés. Si nous trouvons ['amendement du
député acceptable, nous pourrions I'étudier & la fin de
I’étape du rapport.

L'hon. Alan Redway (Don Valley-Est): Monsieur Ie
Président, je voudrais prendre la parole sur le méme

-. point. J’aimerais dire que je souscris a ce que le solliciteur

général a dit, mais par ailleurs, j’appuie les propos du
député de Brant.

Le délai de renvoi de la question & la Chambre était
évidemment trés court. Je me trouve dans la situation de
quelqu’un qui n’était pas membre du comité. Fai di
suivr€ les travaux du comité de mon mieux. Je me suis
efforcé de collaborer avec le gouvernement et j’ai cher-
ché une fagon de présenter un amendement que le
gouvernement puisse adopter, mais cela s’est révélé im-
possible en raison des contraintes de temps.

Je crois savoir que ’amendement auquel mon person-
nel a travaillé souléve des problémes parce que larticle
sur lequel il porte, tel qu'il figure dans le projet de ioi
réimprimé, est trés différent de celui que nous avons
étudié. J’ai regu la réimpression du projet de loi sur mon
bureau, il y a deux minutes A peine.

Le gouvernement a certainement raison d’agir comme
il le fait, et je n'y vois personnellement aucune objection,
mais je voudrais néanmoirs dire que je comprends Ie
solliciteur général et que je sujs d’accord avec Ini quand il
me reproche de ne pas P'avoir consulté plus t6t. Il aurait
été utile que nous disposions-d’un peu plus de temps, ce
qui nous aurait permis de pousser les consultations plus
loin.

M. Blackburn (Brant): Monsieur le Président, par sou-
a d’efficacité, puis-je suggérer que ce matin tous les
partis s’entendent ou donnent leur consentement unani-
me pour laisser tomber le délai de préavis de fagon a ce
que les députés qui veulent travailler & leurs amende-
ments soient autorisés a les déposer plus tard que prévu
par le Réglement et qu’on puisse quand méme en débat-
tre lundi. Je parle bien entendu des députés qui ne font
pas partie du comité.
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M. Milliken: Monsieur le Président, j'aimerais remer-
cier le solliciteur général de sa suggestion. J'espére que le
député de Don Valley-Est pourra jouir du méme traite-
ment.

Je me permettrais de dire au solliciteur général que je
Ie sais qu'il est un député trés diligent. Je suis siir qu'il a
Iu mon projet de loi que j’ai déposé le 24 mai 1991, il ya
presque un an, et qu’il se doute de Pamendement que je
veux présenter. Je suis certain qu’il en trouvera le style
€blouissant et des plus agréables et qu’il n’hésitera pas &
’approuver dés qu’il sera mis aux voix.

* (1030)

M. le Président: Jaimerais remercier les députés pour
l'attitude de coopération dont ils ont fait preuve durant
cet échange. .

T ai forcément remarqué que le solliciteur général et le
député de Kingston et les Iles se connaissent trés bien. Ils
connaissent leurs habitudes de travail ainsi que leur
célérité réciproques, et je trouve que les observations de
ce matin ont &té trés enrichissantes pour cette Chambre.

Cela dit, je ne suis pas certain de comprendre entiére-
ment ce que les députés ont convenu de faire. Je crois
que le député de Kingston et les Iles a finalement persua-
dé le solliciteur général que, malgré la rapidité qu’on lui
conmnait, il n’a pas réussi 4 présenter son amendement 3
temps et qu’il aimerait pouvoir le faire ultérieurement.

Pour sa part, le solliciteur général, dans un moment
d’enthounsiasme, & répondn qu’il acceptait & condition
qu’il puisse voir ’amendement d’abord. Je tiens 4 rappe-
ler au député de Kingston et les Iles et an solliciteur
général que je devrai aussi le voir, peut-étre en dernier
lieu.

Quoi qu’il en soit, le député de Brant a fait une autre
suggestion. Arrétons-nous d’abord & Ia suggestion du
député de Kingston et les Iles. Les députés de la Cham-
bre sont-ils tous d’avis que ’approche suggérée par le
solliciteur général est acceptable et que 1’on devrait
I’adopter?

Des voix: D’accord.

M. le Président: Le député de Brant a suggéré que la
Chambre permette aux députés qui ne sont pas membres
du comité de présenter leurs amendements plus tard. Si
cette proposition est présentée a la Chambre et que la
Chambre I'accepte, il est bien évident que nous pouvons
procéder ainsi, mais «plus tard», ¢’est bien vague.

Une voix: Lundi. .

M. le Président: Examinons ce point. J’aimerais enten-
dre I'opinion du sclliciteur général.

M. Lewis: Monsieur le Président, compte tenu de mon
expérience passée de leader parlementaire, voici ce que
je pense de cette proposition.

11 ne fait aucun doute que nous avons procédé rapide-
ment dans ’étude de ce projet de loi et cela, grace & la
collaboration des députés. Nous avons procédé avec 1’ac-
cord des leaders parlementaires, qui sont censés étre en
liaison avec leur caucus lorsqu’ils se prononcent sur les
délibérations de la Chambre et sur les amendements.
Mais il y a aussi des députés qui ne sont associés 4 aucun
des trois partis et qui ne bénéficient donc pas de ce
rapport utile avec un leader parlementaire.

Cela dit, je crois que, lorsqu’on a fait allusion aux
affaires ministérielles, jeudi dernier, notre leader parle-
mentaire a bel et bien fait savoir que nous passerions a
I’étude de ce projet de loi & ’étape du rapport si le comité
déposait son rapport & temps pour la séance d’au-
jourd’hui.

Mon collégue, le député de Kingston et les fles, est ici
présent et souhaite présenter un amendement bien pré-
cis. Ma position serait la méme & I'égard de tout autre
député qui serait dans cette situation. S’it y en a d’autres
ici qui ont décidé que c’est 1a ce qu’ils veulent faire, qu’ils
participent ou non au débat de ces motions, je crois qu'ils
auraient dfi faire valoir leur point de vue.

Le probléme de mon collégue, le député de Don
Valley-Est, c’est de faire modifier Ia formulation de sa
motion pour tenir compte de modifications apportées.
Cela ne devrait pas faire probléme. La motion figure au
Feuilleton, et il suffira de lui donner un'autre numéro ou
que sais—je lorsque viendra le temps d’en débatire, c’est—
a—dire de débattre d'une motion qui 4 été . inscrite au
Feuilleton par un député qui est ici pour €n débattre. Je
n’y vois aucune objection. T

Ces deux conditions étant respectées, si mon collégue,
le député de Kingston et les Iies, a une motion i présen-
ter et qu’il souhaite en débattre, nous allons la renvoyer &
la fin de Pordre du jour et en débattre en dernier, aprés
Pavoir examinée. Naturellement, vous aurez aussi I’occa-
sion de I’examiner. Nous conviendrons d’avance de ce
que mon collégue, le député de Don Valley-Est, devra
faire au juste pour pouvoir débattre de sa motion dans le
contexte du projet de loi dont la Chambre est saisie. Nous
passons maintenant a I’étape du rapport.
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M. Redway: Monsicur le Président, je remercie le
solliciteur général de ses observations et de ses vues 4 ce
sujet. Je voudrais simplement ajouter qu’il y a un autre
aspect que j'espérais qu'il aurait &té prét a accepter, et
cela a vraiment un lien avec 'argument que le député de
Brant a fait valoir en faveur de la remise a lundi du dépot
des autres amendements. Si c’était le cas et si le dépdt de
mon amendement, qui a €té préparé a la hate, pouvait
étre reporté a lundi, je pourrais avoir des entretiens avec
le solliciteur général et ses collaborateurs de fagon 2 en
venir 4 une entente a ce sujet.

Jespere que le solliciteur général serait disposé & y
consentir.

M. Tom Wappel (Scarborough—Quest): Toujours au
sujet du méme rappel au Réglement, monsieur e Prési-
dent, je tiens & préciser qu’il est important, en toute
déférence, que la Chambre se rappelle qu'on a fait rap-
port de ce projet de loi mardi, ce qui donnait aux députés
jusqu’a 18 heures mercredi, seulement pour présenter
des amendements. Or, Beauchesne précise a la page. . .

M. le Président: Pardonnez-moi. Un instant. Je vais
entendre le député mais. . . Il y a des gens dans cette
enceinte et dans tout le pays qui nous regardent, et je
voudrais simplement préciser ceci: il se peut qu’on appli-
que le Réglement de facon trés stricte, mais on le respec-
te 3 1a lettre. C’est 14 un dilemme dans lequel nous avons
déja été plongés; lorsque le comité présente son rapport
et qu'on passe & "étape du rapport, méme si c’est prévu
dans le Réglement, il est parfois difficile sur les plans
administratif et politique de se préparer en conséquence.
Cependant, en ’occurrence, on suit le Réglement 4 la
lettre.

Je voudrais signaler une chose au député de Kingston
et les Iles et & d’autres députés qui, ont eu plus de
difficulté qu’ils ne l'auraient souhaité i se préparer du
fait, bien entendu, qu’il a été physiquement impossible a
notre personnel de leur transmettre la version modifiée
du projet de loi, notamment parce que la Chambre a
décidé de se pencher sur une question extrémement
importante mardi soir, comme on 1’2 déja fait remarquer.

Aingi, je veux simplement dire aux députés que je dois
m’en tenir au Réglement et que je ne peux malheureuse-
ment venir en aide au député de Don Valley-Est, comme
il avait peut-étre invité la présidence a le faire d'une
fagon ou d’'une autre—il hoche la téte et je I'en remercie.
Cependant, voild oli nous en sommes.

Le député de Scarborough-QOuest était sur le point de
citer Beauchesne, ep je vais lui donner la parole. Je sais

Initiatives ministérielles

que le député a certaines réserves au sujet du regroupe-
ment des amendements, et je vais me pencher l2-dessus
dans un instant. Il est peut-€tre inntile que le député
poursuive 4 ce stade—ci.

M.- Wappel: Monsicur le Président, jai écouté avec
attention ce que vous avez dit et, comme toujours, je
respecte vos propos. Il est important que ’on rappelle &
la Chambre, par votre entremise, le but de 1'étape du
rapport.

11 est vrai que nous nous conformons aux régles. Ce-
pendant, nous ne devons pas perdre de vue le but de
I'étape du rapport. Comme le député de Kingston et les

_Iles Ta fait remarquer, nous avons affaire anjourd’hui &
‘un projet de loi extrémement important qui aura des
répercussions non seulement sur les détenus, mais aussi
sur la société en général.

Jaimerais dong, par votre entremise monsieur le Prési-
dent, attirer I'attention de la Chambre sur le paragraphe
de Beauchesne 4 1a page 211 qui dit en partie que I’étape
du rapport vise. . .

. . .2 fournir aux députfs qui n'étajent pas membres du comité
I'occasion de proposer des amendements précis que le comité n'a pas
discutés.

C’est ce & quoi vise I'étape du rapport. Elle ne vise pas
4 accélérer 'examen du projet de loi pour 'amener
rapidement & I’étape de la troisiéme lecture. La Chambre
a décidé, en vertu du Réglement, de permettre aux
députés qui n'étaient pas membres du comité et que la
question intéresse de proposer des amendements.

Je faisais partie du comité et je suis prét maintenani—
autant qu’on puisse 'étre—4 faire des propositions. Mais,
j’ai aussi un exemplaire du projet de loi réimprimé—qui
vient tout juste de m’étre remis, il y & peut-€tre cing
minutes. Fai étudié hier soir 'amendement du député de
Don Valley-Est, mon voisin. Je n’ai pas en le temps
d’examiner le projet de loi réimprimé. Je remarque qu'ily
a eu des problémes a cet égard.

Je demande donc instamment & la Chambre d’étudier
la suggestion du député de Brant, mais c’est bien siir & la
Chambre de décider.

M. le Président: Afin que les téléspectateurs et les
visiteurs dans les tribunes puissent savoir ce qui se passe,
je rappelle que les députés 4 la Chambre négocient
présentement. Nous ne procédons pas toujours de cette
fagon, mais il semble que ce soit le cas maintenant. Tout
d’abord, je creis que nous sommes arrivés 4 une entente
dans le cas du député de Kingston et les Iles. Par ailleurs,
je pense que les observations du solliciteur général ont
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résolu le probléme concernant la motion du député de
Don Valley-Est.

* {1040)

Pour nous permettre de reprendre 1 fil de nos travaux,
le secrétaire parlementaire du gouvernement pourrait
peut-étre répondre,

M. Edwards: Monsieur le Président, je crois que le
gouvernement voudrait voir cornment les choses se pas-
sent & I’étape du rapport.

D’aprés moi, & mesure que les travaux avanceront
aujourd’hui, nous aurons une idée odl se situent les diffi-
cultés. Les députés qu’un article en particulier préoccupe
pourront le signaler. Je pense que le gouvernement serait
disposé a se pencher sur chacun des articles avec plus ou
moins de latitude.

Cela dit, monsicur le Président, j’ai I'impression que
nous faisons face & une difficulté fondamentale. Il est vrai
que nous avons procédé avec célérité et que ce rythme est
attribuable en grande partie 3 ’esprit de coliaboration
manifesté par les gens d’en face. J’en suis trés heureux et
reconnaissant.

11 serait insensé de laisser croire que nous voudrions
nous départir de cet esprit. Ce qu’il conviendrait de faire
a mon avis, monsieur I'Orateur, ¢’est d’entamer 'étude 3
I’étape du rapport et, §'il semble opportun de repartir la
discussion sur un article précis pour une raison en parti-
culier, le solliciteur général pourra peut-étre 1’examiner
quand nous y serons rendus.

Toutefois, monsieur le Président, je crois qu’il convien-
drait de nous mettre & 'oeuvre.

M. le Président: Je remetcie le secrétaire parlementai-
e et les autres dépuiés.

Je vais donner lecture de la décision de la présidence
sur les amendements, et nous débattrons pour commen-
cer le premier amendement, comme le propose le secré-
taire parlementaire.

Je sais que le député de Scarborough-QOuest a certai-
nes préoccupations, mais je puis Iui dire dés maintenant
que nous allons réexaminer la question. Je passe donc ala
décision. .

DECISION DE LA PRESIDENCE

M. le Président: Il s’agit du projet de loi C-36, Loi
régissant le systéme correctionnel, la mise en liberté sous
condition et I'incarcération, et portant création du bu-
reau de 'enquéteur correctionnel.

It y a au Feuilleton, pour I’étape du rapport, 21 motions
d’amendement relatives au projet de loi C-36, Loi régis-
sant le systéme correctionnel, la mise en liberté sous
condition et I'incarcération, et portant création du bu-
reau de ’enguéteur correctionnel.

[Frangais]

La motion-n® 1, inscrite au nom du solliciteur général
du Canada, sera débattue et mise aux voix séparément.

[Traduction]

La motion n° 2, inscrite au nom du solliciteur général
du Canadz, sera débattue et mise aux voix séparément.

[Frangais)

La motion n°® 3, inscrite au nom du député de Don
Valley-Est, sera débattue et mise aux voix séparément.

[Traduction]

Fen arrive maintenant 2 la partie de ma décision qui
préoccupe le député de Scarborough-Ouest. Je ne vais
pas en donner lecture maintenant, puisque nous allons
revenir sur la question. Je poursuis.

[Frangais)

Quant 4 1a motion n® 18, inscrite au nom du député de
Brant, il appert qu’elle introduit dans le projet de loi un
concept qui n’était pas prévu quand la Chambre a adopté
le projet de loi en deuxi¢me lecture et donné son accord
de principe. Par conséquent, conformément au commen-
taire 698(1) de la sixiéme édition de Beauchesne, je dois
déclarer cette motion irrecevable.

[Traduction]

La motion n® 19, inscrite au nom du solliciteur général
du Canada, sera débattue et mise aux voix séparément.

[Frangais]

La motion n® 20, inscrite au nom du député de Scarbo-
rough-Ouest, sera débattue et mise aux voix séparément.
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[Traduction]

La motion n® 21, inscrite au nom du député de Scarbo-
rough-Quest, sera débattue et mise aux voix séparément.

[Frangais]

Je vais maintenant mettre la motion n® 1 en délibéra-
tion.

MESURE D'BTABLISSEMENT

L’hon, Doug Lewis (solliciteur général du Canada}
propose:

Motion n° 1

Qu’en medifie le projet de loi C-36, & V'article 23, en retranchant
les lignes 37 & 41, page 12, et en les remplagant par ce qui suit:

«23(3) Aucune disposition de la Loi sur la protection des
renseignements persannels ou de la Loi sur Faceés a l'information
n'a pour effet d'empécher ou de limiter 'obtention par le Service
des renseignements visés aux alinéas (1) a) & €).»

[Traduction)

M. Blaine A, Thacker (Lethbridge): Monsieur le Prési-
dent, vous avez lu plus t6t la motion a I’'étude visant &
modifier le paragraphe 23(3). Je voudrais en faire un bref
historique tandis que les membres du comité sont ici.

Le projet de loi initial comportait un simple article 23.
Par un amendement libéral proposé & ’étape du comité,
nous avons accepté de le subdiviser et dy ajouter les
nouveaux paragraphes (2) et (3). Le nouveau paragraphe
(3) stipule qu’aucune disposition d’une loi fédérale relati-
ve 4 la protection des renseignements personnels n’a
d'effet. Il est maintenant évident que les responsables
ont eu 'occasion de I'examiner et ont jugé cette disposi-
tion un peu trop générale; c’est pourquoi le ministre
propose un amendement qui en limiterait ainsi la portée;

Aucune disposition de la Loi sur la prolection des renseignements
personnels ou de la Loi sur 1'accis 4 'information n'a pour effet [. . .]

Il existe en réalité certaines autres dispositions dans les
lois adoptées par le Parlement qui imposent la confiden-
tialité. Les membres du comité songeaient & la Loi sur ta
statistique et, je le suppose, 4 certaines dispositions de la
Loi de I'imp6t sur le revenu.

Cet amendement n’empéchera absolument pas le ser-
vice d’obtenir tous les renseignements importants et
pertinents concernant un délinquant. C’est pour cela
qu’on a ajout€ cette disposition, afin que le SCC puisse
obtenir toute I'information et la transmettre ensuite 3 la
Commission nationale des [ibérations conditionnelles, de
sorte que tout le monde dispose d’une bonne information
lorsque les délinquants demandent 4 bénéficier d’'une
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libération conditionnelle plus tard au cours de Pexécution
de leur peine.

Les députés reconnaitront que c’est un amendement
important, compte tenu de la Loi sur la statistique et de
certaines dispositions de la Loi de I'imp&t sur le revenu.

M. Derek Lee (Scarborough —Rouge River): Monsieur
le Président, je partage 1'avis du dernier orateur.

Lamendement proposé en comité visait & supprimer
tous les obstacles gqui nuisent, selon moi et d'autres
intervenants, & I'échange de renseignements entres les
fonctionnaires responsables de I'application de 1a loi, du
secteur correctionnel, de la surveillance policigre, ainsi

“-de_suite.

Eamendement original visait & supprimer tous les ob-
stacles 4 la divulgation de renseignements pertinents ou
visés par la Loi sur le systéme correctionnel. Lobjectif
€tait de recueillir tous les renseignements dont a besoin
le personnel du Service correctionnel du Canada pour
bien traiter le dossier d'un délinquant.

Le probléme s’est posé ces derniéres années, en parti-
culier quand le Comité de la justice a examiné la tragique
évasion de Daniel Gingras d*un établissement situé dans
la région d’Edmonton, dans "ouest du Canada. Le comité
a tenté d’obtenir des renseignements duo Service correc-
tionnel du Canada, renseignements que le service refu-
sait de lui divulguer en invoquant la Loi sur la protection
des renseignements personnels.

Le Parlement a multiplié ses démarches pendant envi-
ron un an et, en fin de cofipte, le nouveau sofliciteur
général a accepté de transmettre les renseignements,
mais il a fallu un an de pourparlers avant de les obtenir.
Tout comme les agents du Service correctionnel du Cana-
da et méme le ministre, presque tous les fonctionnaires
de ces ministéres hésitent a diffuser des renseignements
a cause de la Loi sur la protection des renseignements
personnels. Ils invoquent cette:loi pour garder les rensei-
gnements a Pintérieur de leur.ministére.

* (1050)

Je ne voulais pas que cet incident nuise au bon fonc-
tionnement du Service correctionnel du Canada et a la
diffusion de renseignements & cet organisme lorsqu’il est
appelé & traiter les dossiers des délinquants et des déte-
nus. A Porigine, le comité g'intéressait non seulement
aux lois fédérales, mais &galement aux lois provinciales,
Pour des raisons d’ordre constitutionnel, toute mention
des lois provinciales a été retirée du projet de loi, mais la
protection des renseignements personnels a été mainte-
nue,
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Toutefois, j'admets qu’il n’est peut-é&tre pas nécessaire
de modifier chacune des lois fédérales, y compris la Loi
de P'impdt sur le revenn et la Loi sur la statistique. Nous

n’avons probablement pas besoin de renseignements vi-
sés par ces lois pour bien traiter les dossiers des détenus.

Cependant, je tenais & signaler que, a Iinstar d’autres
députés, je m’interroge sur I'incidence que la Loi sur la
protection des renseignements personnels peut avoir sur
I’échange de renseignements entre le Parlement, le Ser-
vice correctionnel du Canada et les ministéres, car, lors-
qu’en traite les dossiers des détenus, il faut avant tout
penser a la sécurité de la population.

J'appuierai donc cet amendement.

M. Derek Blackburn (Brant): Monsieur le Président, je
veux faire une trés bréve intervention & I'appui de cet
amendement.

Nous n’avions pas l'intention, et ce n’éiait certaine-
ment pas mon intention, d’appuyer en comité un amen-
dement qui aurait prévu I'inclusion d’one loi du Parle-
ment. A mon avis, il faut se limiter aux deux lois
mentionnées dans Ia motion n® 1 du gouvernement,
¢’est-a-dire 1a Loi sur la protection des renseignements
personnels et la Loi sur "accés a I'information.

Les membres du comité ont entendu & maintes reprises
des témoins citer des cas oul ces deux lois ont empéché
I’accés a des informations. Le changement proposé dans
la motion n° 1 n’a pas pour effet de rendre 'information
publique, mais celui-ci devrait faire en sorte qu’il n’y ait
aucun obstacle important 4 la communication de rensei-
gnements au niveau des opérations internes du Service
correctionnel et de la Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles. ‘Toutes les autorités concernées
doivent disposer d’une information aussi compléte que
possible, 4 toutes les étapes de l'incarcération d’un
détenu, pour les fins appropriées.

Par conséquent, nous appuyons cet amendement.

M. Tom Wappel {Scarborough-Quest): Monsieur le
Président, je veux simplement souligner trés rapidement
deux points 4 la Chambre.

Premiérement, nous de ce cité-ci appuyons aussi I'a-
mendement. Cela dit, je veux expliquer, suite aux discus-
sions que nous avons déja eues, pourquoi cet amende-
ment est nécessaire. Celui~ci est malheureusement
nécessaire en raison de la vitesse avec laquelle le gouver-
nement a essayé de faire adopter le projet de loi. Le Parti
libéral n’a pas eu la chance de présenter ses amende-
ments avant le conpé de deux semaines en avril. Par
conséquent, le gouvernement n’a pas eu suffisarmmment de
temps pour étudier ces amendements et en tenir compte.

Lorsque nous avons proposé I'amendement, la discus-
sion en comité a eu trait & la Loi sur la protection des
renseignements personnels et aux difficultés auxquelles
ont fait allusion les deux intervenants qui m’ont précédé.
Néanmoins, nous avons adopté cet amendement, encore
une fois en raison de ’empressement du gouvernement.
Apres mire réflexion, le gouvernement doit maintenant
faire marche arriére, s’occuper d’une motion qui a déja
été étudiée et modifiée en comité, et demander que
celle—ci soit encore une fois modifiée.

Sil'on avait fait en sorte que ce projet de loi soit adopté
sans briller les étapes, cet amendement, les observations
qui sont formulées ainsi que le débat qui se déroule
n’auraient méme pas été nécessaires.

Cela dit, il est trés clair que ce sont la Loi sur la
protection des renseignements personnels et la Loi sur
Paceds a l'information qui nous préoccupent. Nous sa-
vons gré au gouvernement d’avoir porté cette question &
notre attention et d’avoir accepté I’esprit de amende-
ment proposé par le Parti libéral,

Le président suppléant (M. Paproski): La Chambre
est—elle préte & se prononcer?

Des voix: Le vote!

Le président suppléant (M. Paproski): Le vote porte
sur la motion n°® 1 de M. Lewis.

Plait-il a4 la Chambre d’adopter la motion?
Des voix: D’accord.
(La motion est adoptée.)

L’hon. Doug Lewis (solliciteur général du Canada)
propose:
Motion n® 2 : Fa

Qu'on modifie le projet de loi C-36, & Particle 83 dans la version
frangaise, en retranchant la ligne 35, page 34, et en la remplagant par
ce qui suit:

«spirituel ou d’un ainé aprés consultation dn Comité consultatif
antochtone national et des comités régional et local concer-
nés,» —Le Solliciteur général du Canada,

M. Blaine A, Thacker (Lethbridge): Monsieur le Prési-
dent, d’autres députés ont vu cette motion. Il s’agit d'un
amendement de forme qui rend la version francaise
conforme au texte anglais. Cette motion est liée a I'obli-
gation de fournir aux détenus autochtones les services
d’un ancien ou d’un chef spirituel autochtone, aprés
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discussion avec le Comité consultatif national des autoch-
tones.

Le président suﬁpléam (M. Paproski): La Chambre
est-elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote!

Le président suppléant (M. Paproski): Plait-il 4 Ia
Chambre d’adopter 1a motion?

Des voix: D’accord.
(La motion n° 2 est adoptée.)
L’hon. Alan Redway (Don Valley-Est) propose:

Motion n® 3
Qu’on modifie le projet de loi C-36, 3 Varticle 137,
&) en ajoutant 3 la suite de 1a ligne 28, page 75, ce qui suit:

«{2.1) Lagent de la paix peut arréter un délinquant sans mandat
et e mettre sous garde lorsqu'il trouve le délinguant en train de
violer une des conditions de la libération conditionnelle du délin-
quant.»;

b) en retranchant la ligne 33, page 75, et en la remplagant par ce
qui suit:

«délinquant arrété en vertu du paragraphe (2) ou (2.1)»; et
¢) en ajoutant & a suite de la ligne 34, page 75, ce qui suit:

«{4) La personne désignée devant laquelle Uindividu arrété dans
les circonstances visées au paragraphe (2.1) est conduit en vertu du

paragraphe (3)

) remet cet individu en liberté si elle n’est pas convaincue que le
délinquant a violé une des conditions de sa libération conditionnel-
le;

b) suspend la libération conditionnelle lorsqu’elle est convaincue
que le délinguant a violé une des conditions de sa libération
conditionnetle.»

—Monsieur le Président, cette motion vise 4 amender
le projet de loi de maniére qu’un agent de la paix puisse
arréter un délinquant sans mandat et le mettre sous
garde lorsqu’il trouve le délinquant en train de violer une
des conditions de sa libération conditionnelle.

Cet amendement découle des préoccupations expri-
mées par un ami de longue date, un voisin et un membre
trés haut placé de la Police de la communauté urbaine de
Toronto, Linspecteur Ian Russell. Ce dernier m’a fait part
des inquiétudes des policiers et des citoyens. J'insiste sur
le fait que des citoyens se sont dits préoccupés par cette
question. 11 s’agit d’une question trés pratique concer-
nant diverses situations oil les conditions d’une libération
conditionnelle ne sont pas respectées.

Linspecteur Russell m’a donné différents exemples et,
en ma qualité d’avocat, je comprends fort bien I'aspect
pratique du probléme qui est en cause et que cet amende-
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ment vise A résoudre. Permettez-moi de donner a la
Chambre deux ou trois exemples.

Prenons celui de quelqu’un qui a été trouvé coupable
de viol et qui bénéficie d’'une libération conditionnelle.
Lune des conditions de sa libération conditionnelle lui
interdit de s’approcher 3 moins de mille pieds de ia
victime du viol. Pendant sa libération conditionnelle, il se
rend chez la victime, se proméne de long en large devant
son domicile et fait de I'intimidation. La victime appelle
la police. Les policiers se rendent sur les lieux. Ils consta-
tent que les conditions de Ia libération conditionnelle
n’ont pas été respectées, mais n’ayant pas de mandat
pour procéder A larrestation de l'individy, ils doivent

. repartir pour essayer d’en obtenir un.

-

Le probléme vient de ce que, selon 'heure de la
journée, si c’est la nuit, par exemple, il peut étre difficile,
voire impossible d’en obtenir un. Cela peut aussi étre tres
compliqué dans les régions éloignées ou rurales.

En pareilles circonstances, dans ce genre de situation,
la victime btdme les policiers d’avoir quitté les lieux et de
R’avoir pas réglé le probléme alors qu’elle constate clai-
rement que les conditions de Ia libération conditionnelle
n’ont pas été respectées.

» (1100)

Un deuxiéme exemple est celui d'une personne trou-
vée coupable de meurtre et-dont la libération condition-
nelle comporte comme condition qu’elle n'ait aucun
contact avec le ou les témoins qui ont témoigné contre
elle. Or elle se rend effectivement chez le témoin. C’est
de 'intimidation. Le témoin appelle alors la police et lui
demande d’intervenir. La police arrive mais déclare qu'a
son regret, elle ne peut rien faire. Cette infraction conti-
nue, et les témoins qui sont aux-prises avec des situations
de ce genre vivent dans la crainte.

Il existe un troisiéme cas, ol une personne st trouvée
coupable d’agression, que ce soit 4 1'égard de son comjoint
ou de ses enfants. Lune des conditions de sa libération
conditionnelle est qu'elle n’ait aucun contact avec son
conjoint ou ses enfants, en vertu de l'ordonnance de
libération conditionnelle. Ici encore, Uinculpé se rend
chez son conjoint ou ses enfants et les intimide. Ces
derniers appellent la police et ne peuvent obtenir satis-
faction parce que la police n’est pas en mesure d'interve-
nir sans un mandat et ne peut peut—&tre pas en obtenir
un.
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On est amené i se demander si, dans de tels cas, la
justice a été effectivernent rendue et si le systéme judi-
ciaire répond adéquatement aux préoccupations du pu-
blic.

C’est pour cette raison que j’ai présenté cet amende-
ment aprés aveir consulté I'inspecteur Ian Russell do
département de police du Grand Toronto. Cet amende-
ment permettrait 2 un policier de procéder & une arresta-
tion dans ce genre de circonstances sans avoir 4 obtenir
un mandat. Bien entendu, tous les autres aspects de la
procédure normale seraient respectés, et on pourrait
examiner  fond la situation, & savoir déterminer par la
suite si les conditions de la libération conditionnelle
avaient &£té respectées ou non.

Il s’agit ici d’une initiative qui vise & donner au pubtic
confiance en notre systéme judiciaire. Pour' Pinstant, la
population croit que la police est fautive et, par consé-
quent, n’a plus confiance en elle.

Sila Chambre adopte cet amendement, cette préoccu-
pation sera éliminée. Par contre, si la Chambre le rejette,
il ne fait alors aucun doute que le public saura sur qui
jeter le blame: non pas sur le département de police, qui
aimerait pouvoir intervenir pour protéger le public dans
de telles circonstances, mais bien sur les députés, qui ont
décidé dans leur sagesse qu'une telle mesure n’est pas
appropriée.

M. Blaine A. Thacker (Lethbridge): Monsieur le Prési-
dent, & mon sens, cette motion est inacceptable pour
plusieurs raisons. Je tiens 4 ce que le député de Don
Valley-Est sache que sa motion n’a pas été examinée
uniquement par le ministre, mais par les fonctionnaires
également, Elle ne doit pas étre acceptée pour un certain
nombre de trés bonnes raisons.

La commission délégue son pouvoir de suspendre les
libérations conditionnelles aux employés du Service cor-
rectionnel du Canada. C’est le cas dans tout le Canada, et
il y a beaucoup de gens qui détiennent ce pouvoir,

En déléguant ce pouvoir, la commission doit avoir
l'assurance que le pouveir est exercé uniformément et
doit savoir comment les mandats sont exécutés pour que
le systéme soit le méme partout au Canada.

Elle proceéde 4 des examens annuels pour s’assurer que
les pouvoirs délégués sont exercés judicicusement. En
(éléguant ce pouvoir 4 des personnes extérieures au
Service correctionnel du Canada, on diluerait le mandat
de la commission jusqu'd risquer de faire disparaitre
celle~ci, ce qui créerait des problémes et ferait apparaitre
des différences entre les régions.

Le Service correctionnel du Canada posséde un réseau
qui lui permet de réagir en 24 heures. Les corps policiers
connaissent 'existence de ce réseau et peuvent s’en
servir. Avec ce résean, le service peut répondre aux
appels urgents.

Les conditions des libérations conditionnelles peuvent
changer pendant toute la durée de la peine et, compte
tenu des problémes que poserait la communication des
renseignements & un grand nombre de gens, ¢’est-a-dire
a toutes les forces policiéres du Canada, il se pourrait que
les corps policiers ne soient pas toujours tous informés
des changements. Dans la plupart des cas, la police devra
appeler I'agent en fonction pour confirmer les conditions
de la libération.

De plus, on me dit que les agents en fonction peuvent
émettre un mandat de suspension si les circonstances
'exigent et que Ia police peut arréter un délinquant sur la
foi de ce mandat.

Il est essentiel que 1e SCC et la commission conservent
la flexibilité voulue pour déterminer le nivean de risque
que représente le délinquant pour la société ainsi que le
type de mesures requises. Cependant, Ia police peut
quand méme arréter un détenu en libération condition-
nelle si celui-ci commet un crime,

Le projet de loi C-36 prévoit aussi que tout agent quia
des motifs raisonnables de croire qu’un mandat a été
délivré contre un délinquant peut arréter ce dernier sans
mandat et le mettre en détention provisoire., Je renvoie le
député au paragraphe 137(2), ol est énoncée cette dispo-
sition.

Le mandat serait ensuite délivré A Ia police dans les
quarante-huit heures. Si la motion est adoptée, elle aura
pour effet d'alourdir la charge de travail de tous les
policiers du pays, qui ont déja beaucoup 2 faire et qui
auraient de la difficulté 4 enregistrer toutes les modifica-
tions apportées aux conditions d¢ libération en vigueur
un jour donné. Je presse donc les députés de rejeter cette
motion. St

M. Derek Blackburn (Brant): Monsieyr le Président,
j’al écouté le député de Don Valley-Est et jé sympathise
avec lui, sertout quand il fait état de cas que je qualifie-
rais de limites, mais néanmoins crédibles.

I1 a cité le cas d’une personne en liberté sous condition
qui avait été€ condamnée pour meurtre et celui d’une
autre qui avait ét€ reconnue coupable d’avoir commis
une infraction d’ordre sexuel ou une agression sexuelle,
Or, des centaines de personnes libérées sous condition ne
tombent dans aucune de ces catégories. Elles ont été
condamnées pour des infractions bien moins graves, ont
purgé leur peine jusqu’a I’étape de la libération condi-
tionnelle et sont maintenant libres,
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Je crains qu’en adoptant cet amendement, nous n’ou-
vrions la voie & deux choses. D'abord, nous ferions ni plus
ni moins des agents de la paix des agents de probation. Je
ne crois pas que cela soit une bonne idée. Les agents de
probation sont des professionnels qui ont une certaine
tache & accomplir, Ils ont leurs propres régiements, leur
propre description de poste ainsi que leur propre boulot 4
faire et ils connaissent leur affaire.

II n’y probablement pas assez d’agents de probation au
Canada. C’est cela le gros probléme. Nous devrions avoir
plus d’agents de probation, plus de gens entre qui répartir
tous les dossiers. J’aimerais mieux voir effectif des
agents de probation augmenter que de voir une partie de
leurs attributions et responsabilités confiée aux agents de
la paix.

Deuxi¢émement, je crains fort que cette assimilation
des agents de Ia paix & des agents de probation risque de
donner lieu A des problémes de harcélement. Le détenu
en libération conditionnelle qui fait honnétement des
efforts pour changer pourrait étre harcelé par des poli-
ciers du coin qui le connaissaient, qui connaissent ses
antécédents et qui décideraient de le coffrer pour le
motif le plus frivole de violation des conditions de sa
libération.

Comme le député de Don Valley-Est le sait, beaucoup
de détenus en libération conditionnelle, voire le plus
grand nombre, perdent ce privilége et voient leur libéra-
tion révoquée, pas parce qu’ils ont récidivé ou commis un
nouveau crime, mais parce qu'ils ont enfreint une ou
plusieurs régles.

Prenons Pexemple d’un détenu en libération condi-
tionnelle qui arréte prendre une biére dans un bar en
passant et en ressort parfaitement 2 jeun. Il pourrait se
faire pincer pour avoir violé les conditions de libération.

Le méme détenu pourrait un jour emprunter sans le
savoir 1a rue ol habite une victime du crime qu'il a
commis. Il n'y aura peut-étre méme pas pensé, mais il
suffirait qu'un policier le voie marcher dans cette rue
pour qu'il se retrouve derriére les barreaux en vertu de
cet amendement.

Je suis peu enclin 3 approuver pareille mesure et
j’hésite a le faire parce qu’elle ouvre tout grand la porte
au harcélement et méme 3 'abus de pouvoir.

¢ (1110)

M. Tom Wappel (Scarborough-Ouest): Monsieur le
Président, ce genre d’amendement illustre bien la diffi-
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culté qu’éprouvent les parlementaires lorsqu’il s’agit de
situations trés délicates.

Certaines des raisons que donne le député de Leth-
bridge pour rejeter 'amendement sont fallacieuses, sim-
ples et non fondées. amendement pose tout de méme
un probléme.

Cet amendement prévoit qu'nn agent de la paix peut
arréter un délinquant sans mandat et le mettre sous
garde lorsqu’il le trouve en train de violer une des condi-
tions de sa libération conditionnelie.

Lintention de cet amendement est trés claire. On ne

- parle pas de motifs raisonnables de croire que l'arresta-

tién est justifiée. Dagent de la paix doit €tre témoin de la
violation des conditions de la libération conditionnelle. It
doit étre sur place et voir qu'une des conditions de la
libération a été violée. C’est trés clair.

C’est comme pour le droit de tout simple citoyen
canadien d’effectuer une arrestation s’il est témoin d’'un
crime. Cependant, il ne s'agit pas ici d’un crime, mais
d'une violation d*une condition de la libération condition-
nelle. Il y a beaucoup de bris de ces conditions qui ne sont
pas des crimes dans notre pays.

Le député de Don Valley-Est nous en a donné quel-
ques exemples. Permettez-moi d’en présenter un de
plus.

Une personne condamnée pour un crime de nature
sexuelle contre des enfants se voit imposer comme condi-
tion de libération de ne pas se trouver en compagnie de
jeunes de moins de 16 ans. Si un agent de la paix voit le
libéré conditionnel en compagnie d’un jeune qui semble
avoir moins de 16 ans, ¢’est nettement pour lui un bris de
conditions, '

Je suis sir que la société voudrait qu’on protege cette
jeune personne, mais qu’arrivg~t-il du reste de 'amende-
ment? C’est 1a la difficulté. Lorsqu'un agent de la paix
fait une telle arrestation, il doit ensuite s¢ présenter
devant I'autorité compétente, tel que précisé a I'article
137. Deux choses peuvent alors se produire.

Si’agent en question constate que la personne n’a pas
violé les conditions de libération, la personne sera libérée
de nouveau. C’est tout. On ne lui présentera pas d’excu-
ses, pas de «Je suis désolé; j’ai commis une erreurs. Clest
ici que survient le probléme souligné par le député de
Brant. Cet amendement pose un risque d’abus, un risque
de harcélement et un risque de destruction des libertés
individuelles des gens qui tentent de réintégrer la société.
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C’est 1a Ia faiblesse de cet amendement. Il présente
aussi des avantages, mais il ne faut pas négliger cette
faiblesse. Il n'y a pas moyen de décourager formellement

toute forme de harcélement d’une personne en libération
conditionnelle.

Dong, pour ces raisons et tout bien considéré, je ne
peux pas appuyer cet amendement. Il présente un risque
d’abus, et je crois qu'il a été rédigé dans cet esprit. il
savére que cette loi pose des difficultés, il y aura peut-
étre moyen d’y revenir, de réexaminer certains points et
de présenter des amendements qui assureront Ia protec-
tion des libertés individuelles tout en garantissant le
respect des conditions de la libération conditionnelle.

C’est la difficulté que pose cette situation trés délicate.
Je rappelle respectueusement au député de Don Valley—
Est qu'il est difficile d’établir des précédents a partir
d’affaires complexes. De ce point de vue, nous ne pou-
vOns pas appuyer cet amendement.

M. Derek Lee {Scarborough —Rouge River): Monsieur
le Président, je suis vraiment trés reconnaissant au dépu-
té de Don Valley-Est pour les efforts qu’il a mis dans la
présentation de cet amendement 4 la Chambre.

Je voudrais beaucoup appuyer le principe de cet amen-
dement. Dans ses observations, le député de Lethbrige a
mentionné que la police risquait d’en avoir plein les bras.

Je crois que nous devrions peut-étre €tablir une dis-
tinction entre la police d’une petite ville et celle d’une
grande ville. La police d’une grande ville se ré&jouirait
d’avoir une charge de travail supplémentaire. Je crois que
j'ai raison de dire qu’elle se réjouirait de voir que les
conditions de la libération conditionnelle sont appliquées
beaucoup plus strictement qu’a ’heure actuelle. La poli-
ce dit que cela 'aiderait & maintenir Pordre dans les rues.

Je suis certain que la plupart des forces policidres des
grandes villes aimeraient réellement que cette disposi-
tion entre en vigueur, Par contre, nous nous heurtons 4 la
question de I'arbitraire, lorsque la police remplace les
agents des libérations conditionnelles.

Je voudrais soulever un deuxiéme aspect, qui est un
peu douloureux, car il s’agit d'un cas réel. Il $’est produit
a Edmonton, oil un libéré conditionnel a été apercu dans
un bar, Une des conditions de sa libération était qu’il
devait s’abstenir de consommer de I'alcool. C*étaitily a
moeins d’nn an. Le délinquant se trouvait dans le bar et
buvait exagérément. Il a &té apercu par un employé du
Service correctionnel du Canada, qui savait pertinem-
ment qu’il y avait violation des conditions de la libération
conditionnelle. Aucune mesure n’a &té prise contre le

délinguant. Les jours ont passé et, moins de deux semai-
nes plus tard, un jeune agent de la police d’Edmonton a
été abattu et tué par ce délinquant.

C’est 13 un autre cas trés malheureux, voire tragique.
Si une disposition comme celle-ci avait été en vigueur a
ce moment-13, il y a & peine un an, cet agent de police
serait peut-€tre encore en vie aujourd’hui.

Je dis au solliciteur général qu’il y a manifestement
dans la loi une lacune que ne comblent pas les amende-
ments apportés au projet de loi & I’étude, et cela se
rapporte au pouvoir d’intervention pour faire respecter
les conditions de la libération conditionnelle. I’amende-
ment qu'a présenté le député de Don Valley-Est tente de
combler cette lacune. Or, du point de vue de la procédu-
re, il n'est peut-&tre pas tout & fait acceptable au-
jourd’hui.

J'espére que le ministre examinera plus longuement
cet aspect si I'amendement n’est pas adopté aujourd’hui
et qu’il conviendra qu’il faudrait &tudier cette question &
nouveau & Pavenir.

Le président suppléant (M. Paproski): Je donne la
parole au député de Don Valley-Est, mais cela voudra
dire que nous terminons le débat. Le député de Don
Valley-Est.

M. Redway: Monsicur le Président, je voudrais répon-
dre brievement a certains commentaires qui ont été faits
a ce sujet. Je voudrais parler en premier-de la question de
[a disponibilité des personnes ou des agents désignés en
vertu de cette loi, It se trouve que l'inspecteur lan Rus-
sell, de la police du Grand Toronto, est 'un des princi-
paux responsables du processus de libération condition-
nelle. 11 sait si des gens sont disponibles ou non. A son
avis, il est trés difficile d’en trouver dans les villes comme
dans les zones rurales. On m’a cité le cas de la Saskatche-
wan, ot l'agent désigné peut se trouvér,a Regina alors
que laffaire se situe dans une zone rurale reculée- de
cette province.

Deuwxi€mement, en ce qui concerne la possibilité pour
un policier d’intervenir lorsqu’un crime est commis et de
procéder a une arrestation, il n’y a pas de doute. Si la
personne mise en liberté conditionnelle viole les condi-
1ions assorties A cette mesure et commet un autre délit, il
ne fait aucun doute que le policier peut intervenir. En
général, le cas est différent. Quand la personne qui viole
les conditions de sa mise en liberté ne fait que du harcéle-
ment, le policier s’excuse de ne pouvoir rien faire car la
loi ne 'autorise pas a intervenir.
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Le troisiéme point est celui de la charge de travail. En
fait, 1a charge de travail est plus grande avec le régime qui
est proposé dans le projet de loi actuel, parce que le
policier doit se rendre sur les lieux quand un particulier
appelle & l'aide. I se rend donc sur place, constate que les
conditions de la libération ont €té violées, mais il doit
repartir, pour obtenir 'autorisation nécessaire avant de
revenir et d’intervenir. Si on permettait aux policiers
d'intervenir immédiatement, cela réduirait la charge de
travail.

Quatriémement, en ce qui concerne toute la question
de Paugmentation du nombre des agents des libérations
conditionnelles, il ne fait aucun doute qu'il serait mer-

veilleux d’en avoir davantage. Dans un cas comme celni- -

¢i, le public ne demande pas qu'un agent des libérations
conditionnelles vienne P'aider quand quelqu’un enfreint
les conditions de la libération conditionnelle. Il appelie
un agent de police et il s’attend 2 ce que celui-ci inter-
vienne.

Quant 2 toute la question du harcélement qui a été
soulevée, it faut tenir compte de la vitesse a laquelle la
Chambre a été saisie de cette question et du fait que je
n’ai regu que ce matin le projet de loi réimprimé. Nous
ravons donc pas pu reformuler notre motion & temps
pour répondre aux préoccupations concernant l'appel et
la révision. Pour conclure, je reprendrai mon argurment
précédent, & savoir que si, en fait, la Chambre et le
gouvernement n’adoptent pas cette motion, alors le pu-
blic saura clairement qui ne le soutient pas dans cette
situation. Si, d’autre part, le gouvernement était disposé
a ajourner P’étude du projet de loi 4 lundi comme il a &té
indiqué et peut-étre a le revoir pour le reformuler et le
réétudier de sorte qu’il contienne toutes les protections
que la Chambre voudrait y voir, alors le public, j'en suis
slir, applaudirait le gouvernement pour ses efforts a
I'égard du systéme de justice pénale et accorderait sa
confiance & ce systéme.

* (1120)

Le président suppléant (M. Paproski): La Chambre
esi-elle préte & se prononcer?

Des voix; Le vote.

Le président suppléant (M. Paproski): Plait-il a la
Chambre d’adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Initiatives ministérielles
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Paproski): Que tous ceux
qui sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Qui.

Le président suppléant (M. Paproski): Que tous ceux
qui sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Paproski): A mon avis, les
non I'emportent. Je déclare la motion rejetée.

{La motion est rejetée.)

Le président suppléant (M. Paproski): Nous sauterons
les motions regroupées pour passer i la motion n® 19 qui
s’accompagne d’une recommandation.

L’hon. Doug Lewis (solliciteur général du Canada):
propose:
Motion n® 19

Qu'on modifie le projet de loi C-36, & I'article 222, en ajoutant 4 la
suite de la ligne 18, page 112, ce qui suit:

«(4) Les commissaires regoivent la rémunération que fixe fe gou-
verneur en conseil pour chaque jour ol ils exercent leurs fonctions et
sont indemnisés des frais de déplacement et de séjour entrainés par
leur accomplissement hors du lieu de leur résidence habituelle. »

—Monsieur le Président, cette motion propose de modi-
fier I'article 222 du projet dé loi et d’ajouter un paragra-
phe sur la rémunération versée aux commissaires.

La Chambre doit savoir qu’il y a trois genres de com-
missaires: 3 temps plein, & temps partiel et communautai-
res. Le projet de loi C-36 prévoit la continuation du
mandat des commissaires communautaires, mais en rai-
son d’un oubli au moment de ]a rédaction, ne parle pasde
leur rémunération. Nous avong donc préparé une recom-
mandation royale qui a été inscrite au Fewifleton, le 5 mai
1992, Cet amendement est nécessaire pour que les com-
missaires communautaires dont le mandat se poursuivia
aux termes du projet de loi C-36 puissent continuer 4 étre
rémunérés pour leurs services.

{La motion est adoptée.)

M. Tom Wappel (Scarborongh-Ouest) propose:
Motion n® 20

Qu'on modifie le projet de loi C-36, & I'article 235, en refranchant
la ligne 40, page 116, et en la remplagant par ce qui suit;
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«conseil, sauf gu'elle n'entre pas en vigueur avant que le comité
saisi par la Chambre pour P’£tude des mesures législatives portant
sur la détermination de la peine ne lui ait soumis son rapport.»

—Monsieur le Président, & quoi vise cet amendement?
C’est trés clair. A maintes reprises pendant ’étude du
projet de loi en comité, des témoins nous ont signalé que
discuter de libération conditionnelle en laissant de cdté la
détermination de la peine, sans aborder toutes les ques-
tions en méme temps, c’était commettre une grave er-
reur, c’était désavouer les études antérieures de la
Chambre des communes et, enfin, que ce n’était pas
logique.

Cet amendement vise & faire en sorte que cette loi
n’entre pas en vigueur avant que le gouvernement con-
servateur dépose une mesure législative sur la détermi-
nation de la peine, et que cette derni¢re fasse I’objet d'un
rapport 4 la Chambre par le comité & qui ’étude €n aura
€€ confiée. Pourquoi? Pour que les deux mesures 1égisia-
tives soient étudiées par la Chambre des communes
simultanément.

Beaucoup de témoins ont comparu devant le comité,
mais je pense que I'essentiel du sujet est résumé par la
présentation de I’Association du Barreau canadien. Je
voudrais lire 4 la Chambre un court extrait de ce mémoi-
re. Je ne parlerai pas de 'intervention de P’ Association du
Barreau canadien qui, 4 bien des &gards, était insultante
et choguante, mais le mémoire dit ceci:

La présentation du projet de loi C-36 fait suite au long processus
d'étude décrit dans l'introduction. Le contenu du projet de loi, sans
explications, répudie le long travail qui I'a précéd£. Le projet de loi ne
tient pas compte des recommandations de la Commission sur les
peines, du rapport Daubney, de la Révision du droit correctionnel et
de toules les consultations sur le Livre vert. C'est done faire fi du
temps, de 1'énergie, de la créativité et des ressources qui ont &té
consacrés 3 ce processus de préparation. C’est un grand pas en arriére
par rapport au Livre vert du gouvernement, vu que ceta ne tient aveun
compte de Ja nécessité d'une réforme intégrée du systéme des peines,
du systtme correctionnel et de la mise en liberté sous cendition,
mentionnée dans toutes les études sur la réforme. L'Association du
Barreau canadien rejette cette approche fragmentaire.

Vu les graves objections que nous avons au projet de loj C-35, la
principale recommandation de ' Association du Barreau canadien est
de reporter I'étude de ce projet de loi, au moins jusqu'd ce que 'on ait
eu des consultations sur les peines et qu’une mesure législative ait é4&
présentée, pour que l'on puisse procéder de fagon rationnelle.

C’est la recommandation qu’elle a faite et qu’on a
entendue d maintes reprises de la bouche des témoins qui
ont compari: devant nous.

Nous savons que les préoccupations de ’Association
du Barreau canadien sont fondées parce qu’elles sont
iltustrées par le projet de loi méme, & savoir qu’il laisse la
porte cuverte 4 une certaine manipulation des peines. Ce
projet de loi est censé porter sar le systéme correctionnel

et la mise en liberté sous condition, mais il contient des
articles qui traitent spécifiquement des peines.

It n’y a pas que I’Association du Barreau canadien qui
ait demandé au gouvernement de ne pas aller de ’avant
avec ce projet de loi en isolation mais d’en faire I’étude
lorsque la Chambre et le comité se pencheront sur la
question des peines; c’est également ce qu’ont réclamé
tous les groupes qui s’intéressent au sujet, indépendam-
ment de leur position. 1 est évident que la nature et la
longueur de la peine risquent d’infleencer notre opinion
de la libération conditionnelle.

Il se pourrait trés bien que la nature du délit et 1a peine
que la Chambre choisira d’imposer dans le cas d’'un tel
délit aient une influence sur la libération conditionnelle,
sur les permissions de sortir sous surveillance et sans
surveillance, sur le travail dans la communanté, sur la
date d’admissibilit€ a 1a libération conditionnelle totale et
sur un grand nombre d’autres questions dont Ia réparti-
tion des délinquants dans des établissements & sécurité
maximale, minimale ou moyenne,

It y a énormément de chevauchements. Il est bien
entendu que, dans un projet de loi qui compte plus de 200
articles, ils ne se chevauchent pas tous. Il n’en reste pas
moins qu’il y a énormément de chevauchement entre
ceux qui traitent de libération conditionnelle et ceux qui
traitent de peines. Toutes les parties intéressées, des
universitaires 4 I’Association du Barreau canadien en
passant par de simples citoyens, sont d’avis qu’on devrait
attendre une mesure législative sur les peines pour aller
de P'avant avec ce projet de loi.

Je suis heureux de constater que le procureur général
du Canada est présent en Chambre aujourd’hui,

On nous promet depuis longtemps une mesure législa-
tive sur les peines. Elle n’a toujours pas été déposée.
Nous l'attendons toujours. Cela prendra gu temps, bien
eniendu, 4 moins que le gouvernement. ne décide de
procéder comme il I'a fait pour le projet ,de loi C-36 et de
le faire adopter & la hate le plus rapidement possible.
Quoi qu’il en soit, nous n’avons pas la moindre idée de ce
qu’il va nous proposer en ce qui concerne les peines, et on
nous demande quand méme d’adopter une mesure 1égis-
lative qui aura des ramifications sur la Iibération condi-
tionnelle et sur la mise en liberté et qui risque d’étre
modifiée une fois que nous aurons vu la mesure 1égislati-
ve sur les peines,

En dépit de I’avis de tous les témoins, en dépit de
toutes les recommandations et en dépit des motions
étudiées en comité, le gouvernement s’obstine A rejeter
cette approche. Cependant, le Parti libéral estime qu’il
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est absolument crucial que les deux parties soient &tu-
diées ensemble de fagon 4 prendre au méme moment les
décisions les plus & méme de protéger et les détenus et la
société, Certains diront que ce n’est pas possible et que
¢’est trop difficile. Moi je dis que cet argument ne tient
pas. C’est notre travail. It nous incombe d’examiner ces
questions et, si la meilleure fagon de faire est de les
examiner ensemble, faisons-le. C’est ce que nous ont
conseillé de faire pratiquement tous les spécialistes qui
sont venus témoigner, pratiquement tous les représen-
tants de la police, les universitaires et les juristes.

s (11309

Lamendement, s'il est adopté, fera en sorte que le
projet de loi ne puisse entrer en vigueur tant que la
Chambre n’aura pas eu la possibilité de discuter a I'étape
du rapport le projet de loi sur la détermination de la
peine. C’est I’objet de la motion. Je crois qu’elle corres-
pond au point de vue de la majorité des témoins entendus
par le comité et, certainement, a 'opinion selon laquelle
les questions de ce genre doivent étre examinées ensem-
ble, dans le meilleur intérét de la société et des délin-
quants. -

M. Derek Blackburn (Brant): Monsieur le Président, je
veux intervenir briévement pour appuyer cette motion.
Ce que le député vient de dire est la pure vérité. Les
témoins se sont succédé devant le comité et quand on
leur posait la question—certains 'ont mentionné sponta-
nément—, ils disaient que le projet de loi C-36 aurait dd
étre débattu, discuté et examiné en rapport avec la mesu-
re législative sur la détermination de la peine. Comme ils
traitent de questions apparentées, il n’aurait pas fallu les
séparer.

Je ne prétends pas par la que nous aurions di aborder
simultanément les deux projets de loi. Je veux dire que
nous aurions pu commencer par le projet de loi C-36 qui
vise & régir le systéme correctionnel et la mise en liberté
sous condition, et en particulier la partie consacrée a la
libération conditionnelle ou, comme on dit maintenant,
la mise en liberté sous condition, puis passer & ’étude de
la détermination de la peine, ou mieux encore, étudier
d’abord le projet de loi sur la détermination de la peine,
puis le projet de loi C-36.

Je n’irai pas jusqu’a dire que le fait de traiter isolément
cette mesure légisiative, puis de Ivi donner force de loi
sans méme avoir vu le projet de loi sur la détermination
de la peine tient du déni de justice, mais c’est sirement
abdiquer nos responsabilités 3 la Chambre,
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Jestime franchement que nous manquons & notre
devoir en permettant que cette mesure législative ait
force de loi avant d’avoir la moindre idée du projet de loi
sur la détermination de la peine gqu’on nous promet
depuis plusieurs semaines. I’avais cru comprendre que le
projet-de loi devait étre étudié a la Chambre en premiére

et deuxidme lectures dés ce printemps.

Chose certaine, la motion inscrite au nom du député de
Scarborough-Ouest n’est pas une motion déraisonnable.
Ce n’est pas un amendement déraisonnable. On ne modi-
fie en rien le projet de loi. On n’y touche pas. Nous disons
simplement: «Soit, allons de l’avant, adoptons le projet
de loi, mais ne lui donnons pas force de loi avant d’avoir

.vula mesure 1égislative sur la détermination de la peine.»

-

Avec I'apport accru du Comité permanent de la justice
et du Solliciteur général et des députés en général, nous
constaterons peut—€tre alors que nous sommes migux 4
méme de parler de libération conditionnelle aprés avoir
pu jeter un coup d'eeil 4 la mesure législative sur la
détermination de la peine.

J'exhorte donc mes collégues a se garder de tout secta-
risme pour une fois et & appuyer cette motion. Comme je
lai dit, il ne s’agit pas de modifier le moindrement le
projet de loi ou de Iui donner une tournure libérale ou
néo-démocrate. Nous disons simplement: «Accordons-
nous un délai raisonnable, histoire de prendre connais-
sance de la mesure législative sur la détermination de la
peine, aprés quoi ce projet de loi pourra avoir force de
loi.»

M. George S. Rideout (Moncton): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais aussi manifester mon appui en faveur de
cet amendement.

Il est évident que nous avons mis la charrue avant les
boeufs. Nous traitons de libérdtion conditionnelle, de
mise en liberté sous condition, et nous n’avons méme pas
parlé de la détermination de la peine. Nous n’avons pasla
moindre idée a ce sujet. Durant-toutes les s€ances qui
portaient sur ce projet de loi, on a entendu plusieurs
observations sur la détermination de la peine. En fait,
une bonne partie des recommandations qui nous ont été
faites portaient sur ce point car c’est 1a le noeud de la
question. Nous devons nous assurer que tout s'imbrique.
Nous n'y arriverons pas si ce projet de loi est adopté.
Nous devrons probablement essayer de modifier la déter-
mination des peines pour que celles—ci s’accordent aux
libérations conditionnelles. Il me semble que nous de-
vrions examiner les choses dans un ordre plus logique,
c'est-a-dire la détermination de la peine d’abord et la
libération ensuite.
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Le présent amendement est raisonnable, et le gouver-
nement nous a assuré, et nous croyons a la parole du
gouvernement, que le projet de loi sur la détermination
de la peine sera présenté sous peu. Alors, quelle est
I'urgence? Si nous devons faire ce travail, pourquoi ne
pas le faire de la meilleure fagon possible?

Nous avons commis une erreur en présentant ce projet
de loi maintenant et nous devrons consacrer beaucoup
d’effort a refaire les mémes opérations car les personnes
qui ont fait des présentations relativement & ce projet de
loi devront revenir témoigner au sujet de la détermina-
tion de la peine. Nous aurions pu traiter les deux ques-
tions simultanément et ainsi accélérer I’application de la
justice au lieu de lui nuire.

Les députés de ce cbté de la Chambre demandent au
gouvernement de reconnaitre son erreur et de déclarer
ouvertement qu’il s’est trompé et qu’il entend corriger la
situation en approuvant le présent amendement. Je suis
convaincu que, dés que le gouvernement aura constaté &
quel point cet amendement est raisonnable, il agira exac-
tement en ce sens.

M. Blaine A, Thacker (Lethbridge); Monsieur le Prési-
dent, le député de Vopposition a présenté exactement la
méme argumentation a ’étape du comité, et on en a
débattu chaudement et avec beaucoup d’humour. Le fait
est que nous y avons miirement réfléchi, que le ministre y
a mirement réfléchi et que nous voulons aller de Pavant
avec ce projet de loi.

Je puis assurer aux députés que les projets de loi ont
été rédigés et qu’on est en train d’en harmoniser étroite-
ment les principes. Lorsque le projet de loi relatif aux
peines sera déposé, les députés pourront constater qu’il
n'y a pas de véritables contradictions.

I1s savent aussi bien que moi qu’il faudra beaucoup de
temps pour mettre au point un projet de loi sur les peines.
Il faudra entendre de nombreux témoins, car beaucoup
de gens s'opposent vivement sur cette question. Méme ce
projet de loi, qui a été présenté en novembre dernier,
n’en est qu'a 'étape du rapport. I devra encore étre
débattu en troisiéme lecture.

Méme si c’est une espéce d’expérience intellectuelle,
le régime en place & I'heure actuelle en ¢ce qui concerne
les peines concorde avec cette loi et ces modifications.
Que les peines soient en moyenne 10 p. 100 plus ou moins
séveres, qu’est ce cela peut bien faire? Cela n’aura certes
aucune incidence sur les prisonniers violents qui purgent
de longues peines. Ce projet de loi assurera que les
criminels violents restent en prison plus longtemps.

J'ai mené un sondage & ce su;et auprés de mes élec-
teurs, et ils veulent que cela s¢' fasse tout de suite. Ce qui

est plutdt intéressant, c’est que mes électeurs souhaitent
aussi que les criminels non violents ne soient pas empri-
sonnés au codt de 50 000 $ par année. Ils préférent qu’ils
restent libres et travaillent en vue de compenser leurs
victimes et de se réadapter par la méme occasion. J’en
déduis que mes électeurs m’encouragent 3 adopter ce
projet de loi.

Il y a également dans ce projet de loi la question des
décisions judiciaires. Un juge sera autorisé dans certaines
circonstances 4 ordonner quun prisonnier n’ait pas le
droit 2 1a libération conditionnelle tant qu’il n’a pas purgé
50 p. 100 de sa peine. Il suffit & un prisonnier d’avoeir
purgé un tiers de sa peine pour pouvoir obtenir sa libéra-
tion conditionnelle totale et de bien moins que cela pour
une libératign conditionnelle de jour et pour la permis-
sion de sortir avec ou sans surveillance.

Mes électeurs, que ce soient les agriculteurs, les com-
mergants ou les hommes d’affaires, veulent que les juges
aient ce pouvoir. Ils ne veulent pas attendre qu’une autre
loi soit adoptée. Ils veulent que ce pouvoir soit inscrit
dans la loi dés aujourd’hui, parce qu’ils estiment que c’est
du droit positif satisfaisant.

La méme chose vaut pour ce qui est des changements
concernant la permission de sortir avec ou sans surveil-
lance et le programme de travail dans la collectivité. Ils
demandent une meilleure circulation de I'information
car ils ne veulent pas que des personnes soient mises en
liberté conditionnelle et causent des probiémes 3 la so-
ciété tout simplement parce qu’un membre de la Com-
mission nationale des libérations conditionnelles était
mal informé.

Les Canadiens veulent que ceci devienne loi dés au-
jourd’hui. Hs ne veulent pas attendre que soit adoptée
une loi sur la détermination des peines qui sera peut-étre
plus sévére, ou moins, mais pas tellement. Ils veulent que
ceci devienne loi aujourd’hui. Peu leur importe que la loi
en matiére de détermination des peines solt un peu plus
ou un peu moins sévére. .

Les dispositions prévues dans ce proth de 101 sont trés
satisfaisantes. Le projet de loi prevmt une codification
des directives d’orientation. Ce n’est pas que celles—ci
soient vagues, mais elles ne figurent pas dans la loi. Par ce
projet de loi, le Parlement les établit.

® (1140)

Tout le monde y a accés. Tout le monde peut prendre
connaissance du projet de lei. 11 contient un certain
nombre de changements positifs en ce qui conceme les
délinquants autochtones, et un grand nombre de change-
ments en faveur des victimes. Celles—ci joueront doréna-
vant un role crucial dans le systéme.
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Les Canadiens ne veulent pas qu’on retarde adoption
de ce projet de loi. Ils veulent que ces dispositions soient
adoptées dés aujourd’hui, et je demande donc instam-
ment aux députés de rejeter cette motion.

M. Derek Lee (Scarborongh—Rouge River): Monsieur
le Président, en I"occurrence, le gouvernement reconnait
que 1a population réclame tout ce qu’on lui doit. Il nous
dit, selon moi qu’il va verser la moitié de ’argent mainte-
nant et I"autre moitié plus tard. Je reconnais que certai-
nes modifications prévues dans ce projet de loi amélio-
rent notre systéme correctionnel. On ne le fait cependant
pas de facon globale. Au liew de la moitié que nous
devions recevoir, on nous propose un peu moins en
occurrence.

Lorsque les réformes en question ont été proposées au
départ, il était clair dans mon esprit—et j'ai peut-€éire été
mal informé ou j'ai peut-étre mal compris—que le gou-
vernement souhaitait présenter en méme temps des mo-
difications touchant le systéme correctionnel et la déter-
mination des peines.

On ne nous a jamais vraiment expliqué pourquoi on
avait laissé les coudées franches au solliciteur général. It
aregu du Cabinet la permission de présenter cette mesu-
re sans y inclure la détermination des peines. Il doit €tre
excellent dans son domaine, car manifestement, il a
réussi & convaincre ses collégues.

La ministre de la Justice en avait parlé au comitéilya
de nombreux mois, et j’espérais vraiment que les réfor-
mes touchant la détermination des peines nous seraient
présentées en méme temps. Il n’en est rien. Ainsi, certai-
nes dispositions de ce projet de loi ne font pas qu’effleu-
rer la question de la détermination des peines, mais en
traitent directement.

On peut prendre comme exemple I'article 139 du pro-
jet de loi qui porte sur les peines multiples. C’est un
article qui perpétue ce que d’autres personnes et moi
appelons les «peines de faveurs, les «cadeaux». Clest 13
une chose sur laquelie on aurait dii se pencher dans le
cadre de la réforme en question. On ne I'a pas fait.

On nous a garanti au comité I'autre jour que le gouver-
nement soumettrait la question 4 une commission char-
gée de faire des recommandations. C’est reconnaitre, au
fond, qu’il existe encore dans ce domaine des lacunes qui
restent & corriger.

Je voudrais simplement que tout le monde soit au
courant de la lacune que présente cet article. Je donne
rapidement ’exemple d’un individu qui est condamné a
une peine de six ans pour un vol qualifié. En vertu de la
loi actuelle et de celle qui est proposée, cet individu
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aurait probablement droit 4 une libération conditionnel-

le, aprés avoir purgé deux ou trois ans de la peine d’em-
prisonnement de six ans.

Disons que cet individu bénéficie d’une libération con-
ditionnelle au bout de deux ans et demi et que, une fois
libre,.il succombe et, contrairement & ses intentions, il
commet une autre infraction. Disons qu’il vole le sac 2
main d’une vieille dame. Une infraction de ce genre
entraine une peine de deux ans.

Supposons que ce soit la peine que le juge impose
habituellement. Dans ce cas, étant donné la peine initiale
de six ans et les dispositions prévues & l'article 139, le
délinquant, qui a d&ja purgé deux ans et demi 2 trois ans
de sa peine initiale, sera condamné & deux ans.

- "D’aprés cet article, le point de départ de la période de

deux ans, c’est & dire le moment ol cette peine de deux
ans commence, remonte au début de la peine de six ans.
En d'autres termes, au moment ol il doit retourner en
prison, ce délinquant aurait déja purgé la peine qui lui est
imposée pour avoir volé le sac a main.

Autrement dit, ¢’est un «cadeau». Ce délinquant béné-
ficie d’'une libération conditionnelle, sort de prison et
commet une autre infraction, mais cela ne change rien 3
la peine qu’il doit purger ni a la période d’emprisonne-
ment qui lui est imposée.

C’est illogique, tant pour les députés que pour l'en-
semble des Canadiens. Cette disposition est illogique.
Des amendements ont été proposés en comité, mais la
disposition se trouve toujours dans le projet de loi. Pour
tous ceux qui veulent profiter des cadeaux, s'il y en a qui
suivent aujourd’hui nos délibérations, en voici un. I
existera encore un peu plus longtemps, et je le regrette.
Si le gouvernement avait pu s’attaquer maintenant 2 la
détermination de la peine grace & la mesure a I’tude,
cette disposition aurait été supprimée. Ce cadeau n’exis-
terait plus, la Chambre serait saisie d’un bien meilleur
projet de loi et nous aurions une bien meilleure 1&gisla-
tion en matiére de droit pénal.”

Je termine la-dessus et j’aﬁpﬁie la position adoptée par
le député de Scarborough~Ouest. ’

Le président suppléant (M, Paproski): La Chambre
est-elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. Paproski): Plait-il a la
Chambre d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.
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Le président suppléant (M. Paproski): Que tous cenx
qui sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Qui.

Le président snppléant (M, Paproski): Que tous ceux
qui sont contre venillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Paproski): A mon avis, les
non 'emportent.

Et plus de cing députés s'étant levés:

Le président suppléant (M. Paproski); Conformément
au paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel
nominal sur la motion est reporté a plus tard.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le président suppléant (M. Paproski): J'ai une autre
décision & communiquer au sujet du projet de loi C-36,
Loi régissant le systéme corTectionnel, la mise en liberté
sous condition et I"incarcération, et portant création du
bureau de 'enquéteur correctionnel.

Les motions n% 4, 5 et 13, inscrites au nom du député
de Brant, M. Blackburn, et les motions n® 9, 10 et 12,
inscrites au nom du député de Scarborough-Ouest, se-
ront regroupées aux fins du débat.

Le vote sur la motion n® 4 s’appliquera aux motions n%
59,10, 12 et 13.

Les motions n® 6, 7, 8, 15 et 17, inscrites au nom du
député de Brant, M. Blackburn, et les motions n° 11, 14
et 16, inscrites au nom du député de Scarborough-QGuest,
seront regroupées aux fins du débat.

Un vote affirmatif sur la motion n° 6 s’appliquera aux
motions n® 7, 8, 11, 14 et 16 et parera a la nécessité de
nous prononcer sur les motions n% 15 et 17.

Un vote négatif sur la motion n® 6 g’appliquera aux
motions n® 7, 8, 11, 14, 15, 16 et 17.

Je vais maintenant mettre la motion n° 21 en délibéra-
tion, aprés quoi nous passerons a la série d’amendements
visée par la nouvelle décision.

MESURE I'ETABLISSEMENT

M. Tom Wappel (Scarborough-QOuest) propose:
Motion a® 21

Qu'on modifie le projet de loi C-36, 2 I'annexe I, en ajoutant les
infractions suivantes i 'annexe:

a) article 160 (bestialité, usage de la force, en présence dun
enfant ou incitation de ceux-ci)

b)Y article 170 {pére, mére ou tuteur qui sert d'entremetteur)

¢) article 171 {maitre de maison qui permet, & des enfants ou en
leur présence, des actes sexvels interdits)

d) article 172 (corruption d'gnfants)

) paragraphe 212(2) (vivre des produits de la prostitutton d'un
enfant)

f) paragraphe 212(4) {obtenir les services sexvels d’un eafant).

—Monsieur le Président, pour la gouverne de ceux qui
suivent nos travaux et de ceux qui lisent le hansard, je
veux signaler frés briévement gque I'annexe I comprend
une liste d’infractions que nous qualifierions communé-
ment d’infractions graves. Il y est notamment question du
fait de bragquer une arme A feu, de contacts sexuels,
d’homicide involontaire coupable, de tentative de meur-
tre et de diverses autres infractions de cette nature. Il
s’agit d’infractions trés graves commises contre une per-
sonne.

L'amendement que je propose dans la motion n° 21
permettiait,d’ajouter 4 'annexe I six infractions expressé-
ment prévues dans le Code criminel et concernant toutes
diverses infractions sexuelles perpétrées contre des en-
fants.

A mon avis, le but visé est évident. A la Chambre, cette
semaine, il a £té question de la situation trés difficile des
enfants canadiens. Tous les soirs, nous sommes renversés
et révoltés d’entendre parler des infractions sexuelles
presque inimaginables dont sont victimes les enfants de
notre pays. La société est absolument dégofitée de cer-
tains cas dont on entend parler littéralement d’un océan
4 l'autre et des situations ol P'on abuse de 'innocence de
nos enfants.

Ces abus ne détruisent pas seulement I'estime que ces
enfants ont d’eux—-mémes, voire toute leur existence:
certaines études démontrent en effet que les enfants qui
en sont victimes commettent les mémes types d’infrac-
tions une fois adultes. Nous avons souvent constaté que
c’est le cas de ceux qui commettent des infractions envers
leurs enfants. Dans leur enfance, ils en ont eux-mémes
été victimes.

o (1150

Certaines infractions d’ordre sexugl 2 Pendroit des
enfants sont énumérées 3 'annexe 1 pour illustrer la
répugnance de la société & 'égard de ce genre de crime.
Mon amendement vise 4 faire ajouter d’autres infractions
de ce type, plus précisément la bestialité, le fait quun
pére, une mére ou un tuteur serve d’entremettenr, le fait
gu’un maitre de maison permette des actes sexuels inter-
dits 2 des enfants ou en présence d’enfants, la corruption
d’enfants, le fait de vivre des produits de la prostitution
d’un enfant—ce qui est évidemment un probiéme grave.
dans le Grand Toronto, d’oit {e viens—et le fait d’obtenir
les services sexuels d’un enfant. Toutes ces infractions
seraient énumérées A "annexe I et les délinquants ayant
commis ¢ces crimes se verraient réserver un traitement
précis. '
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Cet amendement vise & garantir que ces délinquants
seront identifiés, qu’ils avront le traitement nécessaire
en tant gque délinquants sexuels, qu’on essaiera de les
réadapter, mais qu'’ils seront par ailleurs traités de la
méme fagon que les délinquants ayant commis les autres
crimes énumérés & 'annexe I. C’est I'objet de mon amen-
dement, et jespére sincérement que les députés le juge-
ront acceptable,

M. Derek Blackburn (Brant): Monsieur le Président, le
NPD accepte cet amendement et I'appuie, Je suis trés
surpris que les articles qui seront ajoutés en vertu de cet
amendement ne figurent pas déji a 1’annexe I et que le
gouvernement ne les ait pas lui-méme proposés.

S'il y a une chose que les citoyens respectueux des lois
et les Canadiens ordinaires abhorrent, c’est bien 'exploi-
tation sexuelle ou tout acte de nature sexuelle dont sont
victimes les enfants. I.e message que la Chambre des
communes adresse  la population canadienne doit étre
clair: ces actes répugnants sont absclument inaccepta-
bles, et le systéme de justice pénale chitiera aussi sévére-
ment que possible les contrevenants, quelque malades
que certains puissent étre. En effet, il faut punir tous ces
gens qui sont reconnus coupables de crimes tels que la
bestialité, le fait de contraindre la présence d’un enfant,
ou celui visé par P'article portant sur le pére, la mére oule
tuteur qui sert d’entremettevr.

Il faut n€éanmoins que le systéme de justice pénale
fasse clairement comprendre a I’ensemble de la popula-
tion que ces criminels seront sévérement punis. C’est par
conséquent avec grand plaisir que jappuie cet amende-
ment Iibéral visant a inclure 3 I"annexe I ces infractions
relatives & l’exploitation sexuelle des enfants, avec ou
sans violence.

M. Blaine A. Thacker {Lethbridge): Monsieur le Prési-
dent, je voulais prendre la parole au sujet de cette mo-
tion, parce qu’aprés miire réflexion, le ministre est dispo-
sé 4 accepter I'amendement.

M. Lewis: Comme j’en ai I'habitude.

M. Thacker: Je dois dire que le ministre en a effective-
ment I'habitude. Je sais que le député de Brant siége 4 la
Chambre depuis fort longtemps et qu’il se souvient du
temps od les libéraux étaient au pouvoir et qu’il était
impossible de faire adopter le moindre amendement,
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aussi bon fiit-il. Méme les simples députés libéraux n’y
arrivaient pas.

Je me rappelle qu'un soir, vers 22 heures, un député
libéral avait appuyé un amendement. Le lendemain ma-
tin, it a été expulsé du comité et Dieu sait ce qu’il est
adveniu de lui. Tout ce qu’on sait, c’est qu’il est disparu du
Comité de la justice.

Les députés des deux cotés de la Chambre ont fait du
bon travail. Le ministre a accepté plus de 22 amende-
ments des députés de Brant, de Scarborough-Quest et de
Scarborough—Rouge River de méme les motions des
députés ministériels de Mercier, de Laval-Centre et
d’Edmonton—Strathcona.

- Tout est allé rondement au comité, et cela continue. Je
remercie le ministre et je le félicite d’accepter cette
motion, car elle est bonne.

Le président suppléant (M. Paproski); La Chambre
est-¢lle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote!

Le président suppléant (M. Paproski): Le vote porte
sur la motion n® 21. Plait-il & la Chambre d’adopter la
motion?

Des voix; D’accord.
(La motion n° 21 est adoptée.)

M. Derek Blackburn (Brant} propose:
Motion n® 4
Qu'on modifie le projet de loi C-36, & Varticle 159,

a) en refranchant les lignes 14 et 15, page 90, et en les remplagant
par ce qui suit:

«159. (1} Le gouverneur en conseil nomme une persomne 4 titre
d’enquéteurs; et

b) en insérant, aprés la ligne 16, page 90, le nouvean paragraphe
suivant: o

«(2) Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi ou 3
toute autre loi fédérale, 'enquétenr correctionnel est assimilé 4 un
fonetionnaire de la Chambre des communes pour I'application de
la présente loi.»

Moation n® 5

Qu'on modifie le projet de loi C-36, 4 l"article 168, en insérant
aprés la ligne 32, page 93, le nouveau paragraphe suivant:

«(d4) Par dérogation aux autres dispositions de la présente loj,
I'enquéteur correctionnel doit, dans la mesure od cela reléve de sa
compétence, enquéter sur les questions qui fui sont soumises le cas
échéant par le Sénat ou la Chambre des communes ou par un
comité de l'une ou 'autre Chambre ou des deux Chambres et
préseater le rapport qui lui parait indigqué.»
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Motion n® 13
Qu'on modifie le projet de loi C-36, & l'article 189:

a) en retranchant les lignes 22 et 23, page 101, et en les remplagant
par ce qui suit:

«sgus son autorité ont qualité pour témoigner ou peuvent étre
contraints seulement dans»; et

b} en retranchant la ligne 28, page 101, et en la remplagant par ce
qui suit;

«sente partie ou encore dans une délibération & la Chambre des
communes.»

M. Tom Wappel (Scarborough-Ouest) propose:
Motion n® ¢
Qu'on modifie le projet de loi C-36, & 1'article 182,

a) en retranchant la ligne 14, page 98 et en la remplagant par ce qui
suit;

«182. (1) Sous réserve des autres dispositions»; et
b) en ajoutant & la suite de la ligne 21, page 98, ce qui suit:

«(2) Par dérogation & toute autre loi fédérale, la Chambre des
communes, le Sénat ou un comité régulierement constitué de 'un
ou l'avtre peut demander & I'enquéteur cosrectionnel et aux
PErSONNEs agissant en sont nom oul sous son autorité —qui sont tenus
de satisfaire 4 cette demande —de ecommuniquer & [a Chambre des
communes cu au Sénat, selon le cas, des renseignements visés au

paragraphe (1).»
Motion n® 10

Qu'on modifie le projet de loi C-36, & I'article 183, en retranchant
la ligne 37, page 98, et en la remplagant par ce qui suit:

«partie;

¢) au comité de la Chambre des communes désigné par elle pour
les recevoir.»

Motion n® 12

Qu’on modifie le projet de loi C-36, & I'article 189, en retranchant
la ligne 16, page 101, et en la remplagant par ce qui suit:

«189. Sous réserve des droits et priviléges du Parlement, en ce
qui concerne les questions»,

M. Blackburn (Brant): Monsieur le Président, compte
tenu du rythme auquel les motions ont été acceptées de
I'autre cHté de la Chambre, je sais que le ministre accep-
tera les motions n® 4, 5 et 13. Je n'aurai donc probable-
ment pas & présenter d’argument i ce stade.

Quoi qu’il en soit, ces motions inscrites en mon nom
portent sur l’article du projet de C-36 qui traite du
bureau de "enquéteur correctionnel. Avant de présenter
certains arguments, je voudrais tout d’abord soutenir que
j’ai depuis longtemps I'impression que le gouvernement
agit trop en secret. Les bureaucrates travaillent & huis
clos. Le Parlement, dont les membres sont élus et repré-
sentent directement les Electeurs du Canada, a été tenu &
Iécart, et continue & I'étre, de bon nombre d’activités qui
se déronlent au sein du gouvernement et auxquelies il a
ou devrait avoir légitimement accés.

On ne cesse de nous empécher d’obtenir de I'informa-
tion. On ne cesse de nous interdire la consultation de
documents et de rapports. Lorsqu'effectivement nous
obtenons les rapports, les déclarations ou les recomman-
dations de hauts fonctionnaires et de leurs collabora-
teurs, ils arrivent & la Chambre, dans ce cas—ci par Pinter-
médiaire du cabinet du solliciteur général, du Service
correctionnel, du chef du Service correctionnel ou du
président la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles. En d’autres mots, la majeure partie de U'infor-
mation que nous finissons par obtenir a été passée au
peigne fin par Pexécotif du gouvernement.

L2 oWl je veux en venir par ces trois motions et les
autres motions déposées aujourd’hui, c’est qu’il faut ren-
dre ce processus plus accessible. Ie Parlement veut y
participer. Les représentants élus du peuple veulent y
participer. Nous voulons de I'information. Nous voulons
avoir accés A P'information dont ont besoin les comités
dans le cadre de leurs travaux, dont nous avons besoin
pour nous acquitter de notre réle de'députés, et nous
voulons également avoir notre mot & dife dans les activi-
tés qui se déroulent au niveau de exécutif.

Antrement dit, j’estime, de méme que mon parti, le
Nouveau Parti démocratique, que nous devrions pouvoir
faire appel aux hauts fonctionnaires de fagon indépen-
dante du gouvernement pour certaines études et certai-
nes enquétes effectuées en notre nom. Voild l'essentiel
de mon entrée en matitre. La loi actuelle porte que le
gouverneur général ou, en d’autres mots, le gouverne-
ment du Canada, peut nommer un enquéteur correction-
nel.
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Dans la motion n° 4, je propose de modifier P'alinéa
159a) en remplagant «peut nommer» par «nomme». En
d’autres mots, le gouvernement n’aurait pas le choix. Il
serait tenu de nommer un enquéteur correctionnel. Lors-
que 'enquéteur démissionnerait ou lorsque son mandat
serait terminé, le gouvernement ne pourrait pas tarder de
fagon déraisonnable avant de nommer un nouvel enqué-
teur.

Pai aussi ajouté un nouvel élément. Je cite 'alinéa b)
de la motion:

Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi ou & toute
autre loi fédérale, 'enquétenr correctionnel est assimilé & un fonc-
tionnaire de la Chambre des communes pour application de la
présente loi,

Cela ferait de l'enquéteur un fonctionnaire de Ia
Chambre au méme titre que, par exemple, le vérificateur
génédral. Celui~ci est nommé par la Chambre et doit
rendre compte devant la Chambre. Il ne reléve pas du
ministre des Finances, il ne fait pas rapport au Conseil du
Trésor et il présente chaque année un rapport 4 la Cham-
bre.

Je veux dire que l'enquéteur correctionnel devrait
avoir le pouvoir de présenter directement des rapports &
la Chambre et ¢’est 4 elle qu’il devrait rendre des comp-
tes. Nous ne voulons pas qu'il ait 4 faire approuver ses
rapports par le solliciteur général, par le directeur du
Service correctionnel du Canada ou par la Commission
des libérations conditionnelles et son président. Nous
voulons qu’il présente des rapports non modifiés et non
expurgés directement a la Chambre. C’est cela la respon-
sabilité envers le Parlement. Avec Pamendement, on
donnerait également une nouvelle responsabilité a la
Chambre qui est le corps législatif. A mon sens, le pou-
voir exécutif détient déja des pouvoirs et des responsabili-
tés excessifs.

Cela fait partie de la nouvelle politique. Les Canadiens
le réclament. La Chambre des communes doit devenir
responsable. Nous devons avoir davantage de tiches; il ne
faut pas nous en enlever. Par conséquent, nous devons
détenir plus de pouvoirs pour agir directement au nom de
ceux qui nous ont élus,

Il s’agit 1a d’'un autre moyen que je suggére pour
rehausser I'importance de la Chambre et, plus précisé-
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ment, pour accroitre ses responsabilités. Cela rend le
processus plus transparent. Je suis d’avis que tous les
députés s’en réjouiraient. Nous ne voulons pas que le
pouvoir exécutif, c’est-a—dire, bien sfir, le solliciteur gé-
néral, ses employés ainsi que son personnel politique, et
les hauts fonctionnaires, s’ingérent de fagon exagérée ou
inacceptable dans I'exercice de nos fonctions et de nos
responsabilités.

La motion n° § prévoit autre chose. Elle accroft encore
davantage la responsabilité de la Chambre. Elle autorise
les deux chambres du Parlement a demander 4 'enqué-
teur correctionnel d’enquéter sur un incident, sur un
événement ou sur tout ce quUe NOUS POULTIONS juger
important de savoir pour nos travaux. C’est la raison pour
laquelle jai dit:

Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, 'enqué-
teur correctionnel doit, dans la mesure ob cela reléve de sa compéten-
ce, enquéter sur les questions qui lui sont soumises le cas échéant par
le Sénat ou la Chambre des communes ou par un comité de l'une ou
I'autre Chambre ou des deux Chambres et présenter le rapport qui lui
parait indigué.

En termes plus simples, cela signifie que la Chambre
des communes peut demander & I'enquéteur correction-
nel de mener une enquéte qu'elle a expressément de-
mandée, 11 ferait ensuite directement rapport 4 la Cham-
bre. Encore une fois, cela rend le processus
parlementaire plus transparent. Ainsi, la Chambre a plus
de responsabilité et I'exécutif a moins de pouvoir. Je
pense que c’est un des problémes que nous avons, non
seulement & propos de ce projet de loi, mais aussi 4
propos du cabinet du solliciteur général ou de tout autre
ministére. :

Je suis slir que le public a I'impression que tout est
inaccessible, que trop de pouvoirs sont concentrés au sein
de Pexécutif, c’est-a-dire au cabinet et chez les hauts
fonctionnaires, et que les représentants élus de la popu-
lation, ici assembiés, n’ont pas stffisamment de responsa-
bilités. - s

- -

Ce que nous demandons dans cette motion n® 5, c'est
que 'on donne plus de responsabilités au Comité de la
justice et du Solliciteur général, aux simples députés de
cette Chambre, et qu'on en enléve 2 'exécutif.

Pendant que j’ai la parole, la motion n® 13 porte:
Qu’on modifie le projet de loi C-36, & Jarticle 189:

a) en retranchant les lignes 22 et 23, page 101, et en les remplacant
par ¢e qui suit:
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«sous son autorité ont qualité pour témoigner ou peuvent étre
contraints seulement dans» [. . .]

Ce que je veux faire ressortir ¢’est que, actuellement,
’enquéteur correctionnel n’a pas qualité pour témoigner
¢t ne peut y étre contraint. Je veux modifier cela. Je veux
que cette personne puisse témoigner ou y étre contrainte,
¢t si Pamendement est adopté, elle le pourra, non seule-
ment pour la Chambre, mais pour n’importe quel cornité
de cette Chambre.

Autrement dit, le solliciteur général, et je ne parle pas
de l'actuel, mais d’un solliciteur général, ou une person-
ne de son cabinet, ne pourrait pas téléphoner a 'enqué-
teur correctionnel pour lui dire: «Le ministre et le gou-
vernement ne veulent pas que vous comparaissiez devant
le comité & propos de cette question.» Ce serait une
ingérence.

Je ne dis pas qu’il y a eu des ingérences. Je dis que Pon
pourrait craindre, actuellement, que le gouvernement
n’intervienne. Le gouvernement peut faire savoir secré-
tement au moyen d'un appel téléphonique ou dans le
cadre d’une conservation qu’il ne veut pas que ’enqué-
teur correctionnel comparaisse devant un comité relati-
vement d une certaine guestion.

Cette motion vise & obliger Penquéteur correctionnel
dans le cas qui nous intéresse & venir témoigner devant
un comité lorsqu'il est cité & comparaitre,

Pour résumer, ces trois motions déposées en mon nom,
en 'occurrence les motions n% 4, 5 et 13, visent & démo-
cratiser le systéme, & I'obliger & rendre davantage compte
a la Chambre des communes et par le fait méme 3 la
population canadienne. Elles visent & accroitre les pou-
voirs du Parlement et a réduire, dans une mesure trés
limitée, le pouvoir écrasant qu’exerce & I’heure actuelle
Pexécutif par I'entremise du cabinet et des hauts fonc-
tionnaires.

M. Tom Wappel (Scarborough-Ouest): Monsieur le
Président, les motions n® 9, 10 et 12 inscrites & mon ntorn
sont trés similaires, sinon identiques, aux intentions ex-
primées par le député de Brant.

Puis-je dire pour commencer que je veux souscrire &
toutes les observations qu’a faites ce dernier 4 propos du
pouvoir de la Chambre des communes, de son érosion, et
de la conviction que les Canadiens veulent que celle—¢ci
retrouve le pouvoir gu'elle a Perdu et que ses députés

puissent rendre compte & leurs électeurs de ce qui se
passe.

Nous reconnaissons tous naturellement que le pouvoir
exécutif doit prendre des décisions au jour le jour et que
nous ne pouvons naturellement pas voter pour tout dans
notre pays et les citoyens non plus, mais en général on a
assisté ces derniéres années & une érosion du pouvoir du
Parlement et & une prépondérance du pouvoir de Pexécu-
tif que nous déplorons ainsi que les Canadiens, je pense.

Lobjet des motions que propose le Parti libéral est,
premiérement dans le cas présent, de donner au Parle-
ment, et cela comprend 1la Chambre des communes et le
Sénat, l'autre endroit, la possibilité de demander 3 ’en-
quéteur correctionnel d’effectuer certaines enquétes. Et
pour ce faire, sila Chambre des communes, qui est 1a plus
haute cour du pays comme de nombreux députés "ont dit
au cours des années, veut demander certains renseigne-
ments & I'enquéteur cotrectionnel, elle aura alors le
pouvoir supréme de le faire.

o (1210)

Ce n’est pas le cas actuellement. Lenquéteur correc-
tionnel rendra compte uniquement au ministre. Celui-ci
peut faire plusieurs choses: certaines sont confidentiel-
les, certains rapports peuvent étre rédigés d’une certaine
maniére et les gens peuvent étre trés occupés A certains
moments. Et, si la Chambre veut demander une enquéte,
il wexiste actuellement aucun mécanisme 4 ma connais-
sance qui le permette.

Je voudrais parler en particulier de la motion n° 9
inscrite & mon nom. Cette motion propose un amende-
ment & larticle 182, Cet article, qui porte sur la confiden-
tialité, prévoit simplement que «’enquélteur correction-
nel et les personnes agissant en’son nom ou sous son
autorité sont tenus au secret» —c’est obligatoire~ «en ce
qui coricerne les renseignements dont ils prennent con-
naissance dans l'exercice des attributions que leur confé-
e la présente partie.»

C’est, & notre avis, un peu trop général. Nous trouvons
que cela limite Ia possibilité d’action de la Chambre des
communes et, en fin de compte, de tous les Canadiens.
(’est pourquoi nous avons proposé la motion n°9 qui vise
a amender cet article pour permettre. . . Je vais la lire,
méme si elle figure dans le Feuilleton:
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Par dérogation & toute autre loi fédérale, la Chambre des commu-
nes, le S&nat ou un comité régulidrement constitué de I'un ou l'autre [

!

‘~le député de Brant a parlé d'un des comités que la
question pourrait intéresser—

.. .peut demander & I'enquéteur correctionnel et aux personnes
agissant en .son nom ou sous son autorité—qui sont tenus de
satisfaire 4 cetie demande—de communiquer & la Chambre des
communes ou au $énat, selon le cas, des renseignements visés au

paragraphe (1).

C’est trés simple. Si la Chambre des communes, le
Sénat, ou un comité réguliérement constitué de 1'un ou
lautre demande des renseignements a ’enquéteur cor-
rectionnel, celui—ci doit les lui communiquer. Aprés tout,
nous sommes la plus haute instance du pays.

Est-ce nous, du Parti libéral, qui avons fabriqué cela?
Bien sir que non. Nous avons entendu des témoins en
comité. I’un des témoins que nous avons entendus est M.
Stuart Farson, professeur 4 I'Universit€ Simon Fraser. M.
Farson a fait une recommandation dans le méme sens
aprés une étude du Comité de la justice, aprés une étude
du systéme correctionnel et aprés 'examen de ta fagon
dont le Parlement a traité certaines questions, disons trés
délicates, concernant la libération de certains détenus et
les tragédies qui ont suivi,

Dans son étude et dans son témoignage devant le
comité, M. Farson a recommandé que cet article et
d’autres soient amendés afin que la Chambre des com-
munes puisse réaffirmer son autorité en tant quautorité
supréme au pays et quelle puisse demander a I'enqué-
teur correctionnel de I'informer de la nature de certains
renseignements qu’il pourrait posséder.

Lobjet des motion n® 9, 10 et 12, dont mes collégues
parleront, vise la méme chose, & savoir rendre & la Cham-
bre des communes, au Parlement du Canada, ce quiluia
été graduellement retiré, ¢’est-a-dire le pouvoir ultime
de décider pour le peuple canadien. Mais nous ne pou-
vons nous prononcer sur des questions, ni prendre des
décisions si nous ne possédons pas l'information nécessai-
re pour le faire. $i nous consacrons des années 4 deman-
der des renseignements et si nous devons nous débattre
devant les tribunaux, devant les comités et devant la
Chambre pour les obtenir, nous ne serons pas en mesure
de prendre les décisions que le peuple canadien attend de
nous.

C’est pour ces raisons et dans ce but que ces motions
ont été présentées. Nous espérons sincérement que ’ho-
rorable ministre et ses fonctionnaires ont tenu compte de
cet aspect et qu'jls jugeront que la demande est
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raisonnable—et elle ’est—, & savoir donner A la Cham-
bre de communes les moyens d’obtenir des renseigne-
ments qu’elle ne pourrait peut-étre pas obtenir autre-
ment.

Nous ne voulons nullement laisser entendre que des
renseignements pourraient étre dissimulés, bien que
cette possibilité existe: peut-€tre pas avec le gouverne-
ment actuel mais on serait peut-&tre aux prises avec ce
probiéme avec un autre gouvernement dans l'avenir.
Pourquoi prendrions-nous le risque? Pourquoi devrions-
nous prendre un tel risque alors que nous sommes 'auto-
rité supréme, la Chambre des communes représentant
les citoyens du Canada?

- Aussi, j'exhorte trés séricusement la ministre non seu-
lement A ne pas rejeter les motions du revers de 1a main,
en fait & ne pas les rejeter du tout, mais 3 souscrire a
I'idée d’accroitre les pouvoirs de la Chambre des commu-
nes et 4 permettre que les motions soient adoptées afin
d’améliorer le projet de loi.

M. George S. Rideout (Moncton): Monsieur le Prési-
dent, je désire me joindre & tous ceux qui ont pris la
parole jusqu'ici au sujet de ces amendements pour faire
comprendre qu’il faut absolument que le Parlement §’im-
pose dans ce domaine et s’acquitte de son mandat.

Le député de Scarborough—Rouge River et moi nous
sommes trouvés dans une situation trés séricuse en ce qui
concerne la divulgation de renseignements. On se rend
bien compte maintenant de la difficulté d’obtenir les
renseignements nécessaires pour que les parlementaires
puissent s’acquitter de leurs devoirs.

Voici ce dont il s’agit ici, du moins en partie. C’est
d’abord de faire en sorte que le Parlement puisse sac-
quitter de ses responsabilités et de voir A ce que tous ceux
qui travaillent au sein du gouvernement fassent leur
travail correctement. Il nous faut disposer de tous les
€léments, de tous les renseigngments disponibles si nous
voulons étre en mesure de prendre les meilleures déci-
sions qui soient et de veiller & ce que le Parlement
fonctionne comme il faut. o

Mon collégue a parlé du document que le professeur
Stuart Farson a soumis & notre comité. Je voudrais en
citer un passage. Il exprime parfaitement le fond du
probléme.

A mon avis, chaque fois que le Parlement délégue des responsabili-
té8 3 un autre arganisme, cette délégation risque 4 la fois de réduirela
souveraineté du Parlement et de limiter la démocratie en aceroissant
les pouvirs de I'exécutif et de 'administration. I1 faut done veiller &
&tablir des contreparties. Si le Parlement doit s’acquitier de son réle de
défense de I'intérét du public, il doit pouvoir au moins s’assurer que
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ceux & qui il délzgue les fonctions d'enquétes ou d’examens posent les
quesiions que le Parlement lui-méme aurait voulu poser et obticnnent
en temps opportun des réponses complates A ces questions, I faut done
accorder une attention particuliére A ce que peuvent voir ces organis-
mes d’enquéte et i la fagon dont ils peuvent communiquer avec le Par-
lement. Cela implique une transparence de ces organismes d’enguédte
ou d'examen aupres du Parlement, méme, si au besoin, cette transpa-
rence doit se réaliser 4 huis clos dans une réunion de comité de toua lag
partis.

Cela traduit bien les enjeux auxquels nous faisons face,
la pertinence de ces amendements ainsi que la nécessité,
pour le Parlement, d’intervenir et de faire en sorte que
les renseignements lui parviennent d’une fagon ou d’'une
autre.

C’est la raisen d’étre de 'amendement n® 10 et des
autres amendements dont parleront mes collégues.

M., Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur
le Président, j’aimerais commenter ce train de motions
qui est proposé, particuliérement la motion n° 12,

Pour ce qui est du théme, il est similaire sinon identi-
gue a celul qu'a soulevé le député de Moncton. La
motion n° 12 porte sur 'article 189 qui dit qu’en ce qui
concerne les questions venues & sa connaissance dans
I’exercice de ses fonctions, 'enquéteur correctionnel n’a
qualité pour témoigner ou ne peut y étre contraint que
dans des procédures intentées pour un ou deux genres
d’infraction.

Vu ce qui s’est passé au comité de la justice, il devient
évident qu’un grand nombre de fonctionnaires ignorent,
et ne respectent pas, ce que nous appelons les droits et
les priviléges du Parlement.

o (1220)

Larticle en question dit littéralement que lorsque "en-
quéteur correctionnel apprend des choses dans I’exercice
de ses fonctions, nous devons bien sOr accorder un certain
respect aux besoins de confidentialité des détenus qui se
confient ou qui au moins, espérons-le, révélent tout ce
que I'enquéteur correctionnel a besoin de savoir pour
accomplir son travail,

Le probléme est que cet article ne reconnait littérale-
ment pas les droits et les priviléges du Parlement puisque
'enquéteur correctionnel n’a pas qualité pour témoigner
et ne peut étre y contraint dans aucune procédure.

Lamendement proposé consiste tout simplement 3
insérer au début de ’article I'expression suivante: «sous
réserve des droits et priviléges du Parlement». Je suis
prét & parier que, si on présentait cette simple question &

la Chambre et que tous les députés étaient présents, le
vote favoriserait ’'adoption.

Jaimerais souligner quelques éléments pour qu'ils
soient consignés au compte rendu au cas ol cet amende-
ment ne serait-pas adopté et que le sujet réapparaisse 4
’ordre du jour ultérieurement. Les droits et priviléges
généraux du Parlement restent en vigueur quoi qu'il
arrive; & moins qu’ils ne soient spécifiquement abolis par
le Parlement, ils persistent. Cet article précis ne suppri-
me aucun droit ou privilége du Parlement & mon avis et
fespére que d’autres personnes, y compris tous les mem-
bres de la fonction publique, partageront mon avis.

On peut bien interpréter les mots «que dans les procé-
dures» domme ne s’appliquant qu'aux procédures judi-
ciaires et non aux procédures du genre de celles qui ont
cours ici a la Chambre, durant les séances des comités ol
I’on entend des témoins, etc. Je croirais, & premiére vue,
que ni le Service correctionnel du Canada ni 'enquéteur
correctionnel n’oserait prétendre que les droits et privilé-
ges du Parlement ont été limités, ni qu’un enquéteur
n'oserait refuser de répondre & une question de la Cham-
bre, d’un comité de la Chambre ou méme de tout parle-
mentaire qui s’adresserait & lui dans l'exercice de ses
fonctions de député,

J'ai présenté cet amendement dans ce contexte, afin de
confirmer que les droits et priviléges du Parlement exis-
tent bel et bien, car les parlementaires, y compris les
sénateurs, se sont toujours efforcés de communiquer
avec les détenus pour régler leurs probiémes. C’est ce
qu'ils font depuis I’époque ot ils étaient les seuls & parler
au nom des détenus et des délinquants. Maintenant, ces
derniers sont représentés par Penquéteur correctionnel.

Quoi qu'il en soit, je voulais exprimer clairement I’exis-
tence de ces droits et priviléges pour ceux qui ne seraient
pas au courant et pour ceux qui liront éventuellement la
loi et la description de 1a tdche de enguéteur correction-
nel. T

J’espére que, dans ce contexte, les motions n® 9, 10 et
12, de méme que toutes les autres motions que nous
avons débattues aujourd’hui, seront adoptées par la
Chambre.

M. Blaine A. Thacker (Lethbridge): Monsieur le Prési-
dent, les députés de 1'opposition aussi bien que les dépu-
tés ministériels se sont bien débrouillés a I'étape de
I’étude en comité, ou ils ont fait adopter 22 amende-
ments, et aujourd’hui, a I’étape du rapport, ol ils en ont
fait adopter un trés important.
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Il y a d’excellentes raisons pour que cette série de
motions soient rejetées, et je crois que c’est ce qui va
arriver & la premiére occasion.

Lenquéteur correctionnel fait I'objet de toute la Partie
IIT de ce projet de loi, qui est un code en soi. Il joue un
role trés important au sein du Service correctionnel du
Canada. Si je ne m’abuse, on avait nommé quelqu’un en
1971, aprés les émeutes 3 Kingston ou & Montréal. Je ne
me souviens plus au juste.

De toute maniére, cela s’était fait dans le cadre de
Pannonce d’une politique. Pendant 21 ans—et I'on sait
quel parti a €t€ au pouveir la grande majorité de ce
temps—'enquéteur correctionnel s’est aligné sur la poli-
tique de ses pairs, et le Parlement n’a absolument rien eu
i dire, sauf si le ministre le voulait bien, Et c’était plutdt
rare les premiéres années.

Je tiens & rappeler & mes collégues d’en face qui
n’étaient pas ici au cours des nombreuses années ol leur
partia été au pouvoir que le Parlement n'a jamais réussi a
obtenir quelque information que ce soit. Méme si cela
risque d’étre trés dur a avaler pour eux, je leur dirai que
c'est un gouvernement progressiste-conservateur qui a
présenté ce code 1€gal qui assure I'information de tous les
députés et de la population en général,

Je demanderai seulement aux députés de bien vouloir
lire 'index §°ils n’ont pas le temps de lire les articles. Rien
qu’a parcourir I'index, ils pourront constater 4 quel point
cette mesure est importante et 3 quel point elle est
compléte en ce qui concerne la diffusion de I'informa-
tion. Je les renvoie spécifiquement a l’article 168. Len-
quéteur correctionnel travaille au sein du systéme correc-
tionnel. Les prisonniers se rebellent, ils se disputent, ils
se battent, ils ont des différends avec Padministration,
etc. Lenquéteur correctionnel a le pouvoir—et ¢’est 14 un
pouvoir énorme—d’intervenir, de faire enquéte et de
soumettre un rapport.

Ce rapport est ensuite présenté au ministre qui peut,
sous réserve de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et de la Loi sur Faccés 4 1’information,
le transmettre aux députés, dans le cadre de son budget
de dépenses, ou lorsqu’il se présente devant le comité
pertinent pour présenter son rapport annuel. Contraire-
ment & ce que le député de Scarborough-Ouest a déclaré,
le Parlement a davantage de pouvoirs 4 ’heure actuelle.

Initiatives ministérielles
Du fait de I'arrivée au pouvoir des conservateurs, on a
modifié le Réglement et donné ainsi aux comités perma-

nents et 1égislatifs d’énormes pouvoirs comparativement
& ceux qu’ils ont eus pendant de nombreuses années.

Largument de mon collégue ne prend tout simplement
pas. En toute déférence, monsieur le Président, il est
dans 'erreur. Le Parlement ne récupére rien. Le Parle-
ment n’a jamais eu l'influence en question. II obtient
pour la premiére fois d’importants pouvoirs bien réels
qu’il peut déléguer a certaines personnes dans le cas
d’enquétes déterminées. C’est 14 un énorme pouvoir, et il
s'agit d’'une excellente chose.

Nous ne pouvons accepter les amendements de nos
- vis-&-vis pour de nombreuses raisons, principalement
patce qu'il importe que ’enquéteur correctionnel ait la
confiance absolue des intéressés, Aucun prisonnier ne va
donner 4 un enquéteur correctionnel des renseignements
qu’on pourrait rendre publics par inadvertance. C'est 13
une question de vie ou de mort dans certaines de ces
prisons. C’est un milieu extrémement violent.

Il est essentiel en principe que ces motions ne soient
pas adoptées. Yexhorte les députés A les rejeter lors du
vote final, lundi,

Le président suppléant (M. Paproski); LLa Chambre
est-elle préte & se prononcer?

Des voix: Le vote!

Le président suppléant (M. Paproski): Le vote porte
sur les motions n® 4, 5, 9, 10,12 et 13. Le résultat du vote
sur la motion n® 4 s’appliquera aux motions n® 5, 9, 10, 12
et 13. Plait-il 4 la Chambre d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M ;Papi'oski): Que tous ceux
qui sont en faveur de Ia motion yeuillent bien dire oui.

Des voix: Qui.

Le président suppléant (M. Paproski): Que tous ceux
qui sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Paproski): A mon avis, les
non ’emportent.

Et plus de cing députés s'étant levés:
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Le président suppléant (M. Paproski): Conformément
au paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel
nominal sur la motion est différé.
M. Derek Blackburn (Brant) propose:
Motion n® 6

Qu'on modifie le projet de loi C-36, a I'article 177,

w) en retranchant la ligne 5, page 96, et en la remplagant par ce qui
suit:

«177. (1) Dans le cas o, aprés avoir fait une»; et

&) en insérant, aprés la ligne 17, page 96, le nouveau paragraphe
suivant:

«(2) Dans les cas ol il remet au commissaire ou au président de la
Commission nationale des libérations conditionnelles un rapport
prévu au paragraphe (1), 'enquéteur correctionnel présente aussi

la Chambre des communes un rapport comportant les mémes ren-
seignements.»

Motion n° 7
Quon modifie le projet de loi C-36, A l'article 178,

) en retranchant la ligne 22, page 96, et en la remplagant par ce
qui suit:

«conditionnelles, ainsi qu'a celui qu'il présente 4 la Chambre des
communes, lorsque le probléme men-»; et

b) en retranchant la ligne 41, page 96, et en la remplacant par ce
qui sujt:

«ditionnelles, ainsi qu'a celui qu'il présente & la Chambre des
communes, lorsque le probléme mentionné 3»,

Motion n® 8
Qu'on modifie le projet de loi C-36, a Farticle 179,

@) en retranchant la ligne 13, page 97, ¢t en la remplagant par ce
qui suif;

«qu'il estime indiquées, et il inclut ces recommandations dans
son rapport & [a Chambre des communes.»; et

b) en retranchant la ligne 35, page 97, et en la remplacant par ce
qui suit:

«régime du présent article, mais si un ou l'autre ne donne pas
suite & une conclusion ou une recommandation il est tenu d’expli-
quer son inaction dans un rapport adressé & la Chambre des
communes.»

Motion n® 15

Qu'on medifie le projet de loi C-36, A I'article 192, en retranchant
les lignes 24 4 31, page 102, et en les remplagant par ce qui suit:

«192. Dans les trois premiers moit de chague exercice ou, si la
Chambre des communes ne sifge pas durant cette période, le

premier jour de séance qui suit, l'enquéteur correctionne! compa-
rait devant cette chambre et fait 4§ devant clle le rapport des
activités de son bureau au cours de P'exercice préctdent.»

Motion n® 17

Qu'on modifie le projet de loi C-36, A I'article 193, en retranchant
les lignes 32 4 42, page 102, et en les remplagant par ce qui suit:

«193. Lenquétenr correctionne] peut, & toute époque de I'année,
comparaitre devant la Chambre des communes et faire déposer
devant cette chambre un rapport spécial sur toute question relevant
de ses pouvoirs et fonctions et dont 'urgence ou l'importance sont
tetles, selon Jui, qu’il serait contre-indiqué d’en différer le compte
rendu jusqu’a I'époque normale du rapport annuel suivant.»

° (1230) .

M. Tom Wappel (Scarborough—Ouest) propose:
Motion n® 11 .

Qu'on modifie Je projet de loi C-36, & Particle 185, en retranchant
latigne 7, page 100, et en la remplagant par ce qui suit:

arapport A la Chambre des communes sous le régime des».
Motion n® 14

Qu'on modifie fe projet de loi C-36, 4 I'article 192, en retranchant
les lignes 24 & 31, page 102, et en les remplagant par ce qui suit:

«192. (1) Lenguéteur correctionnel présente & la Chambre des
communes, dans les trois premiers mois de chaque exercice, le
rapport des activités de son bureau au cours de 'exercice précédent
et il remet en méme teraps copie au ministre.

(2) La présentation des rapports annuels de I'enquéteur correc-
tionnel effectue par remise, le ou avant le 31 décembre de 'année d
laquelle ils se rapportent, au président de cette chambre, qui les
dépose devant celle-ci dés leur réception ou, si elle ne sitge pas, le
premier jour de séance suivant leur réception.»

Motion n° 16
Qu'on modific le projet de loi C-36, & I'article 193,

«) en retranchant les lignes 32 & 34, piagc 10.2l1’=t en les remplacant
par ce qui suit: ot

«193. (1) Lenquéieur correctionnel peut, & toute époque de
I'année, présenter A la Chambre des communes un rapport spécial
sur toute question»; et

b) en retranchant les lignes 39 4 42, page 102, et en les remplagant
par ce qui suit:

wrapport annuel suivant.

(2) La présentation des rappotts spéciaux visés au paragraphe (1)
s'effectue par remise au président de la Chambre des communes,
qui les dépose devant cette chambre dés leur réception ou, si elle ne
sitge pas, le premier jour de séance suivant leur réception.»
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M. Derek Blackburn (Brant): Monsieur le Président,
les amendements présentés en mon nom, soit les motions
n® 6, 7, 8 15 et 17, se rapportent encore une fois
précisément aux fonctions de Penquéteur correctionnel
€t concernent notamment les rapports qu’il présente a la
Chambre.

Cette question me préoccupe depuis longtemps. Je suis
peut-€étre méfiant de nature étant dans Popposition de-
puis trop longtemps, mais, de temps 2 autre, j’ai nette-
ment Pimpression que les rapports que nous recevons ont
été approuvés, modifiés ou réécrits, ou encore que des
mots y ont &té ajoutés ou retranchés. Il ne s’agit pas 13
d’une véritable révélation. Je pense que quelques autres
députés on eu ce sentiment & Poccasion.

La motion n® 6 vise & modifier I'article 177 du projet de
loi C-36 de la fagon suivante-—les amendements figurent
au Feuilleton. On aurait ainsi un mécanisme qui empéche-
1ait le solliciteur général ou ses collaborateurs de revoir
ou de modifier les rapports rédigés par ’enquéteur cor-
rectionnel. Ainsi, ses rapports seraient communiqués
sans changements directement 4 la Chambre ou au Parle-
ment.

La motion n® 7 est de nature formelie. Il s’agit seule-
ment de modifier un peu le libellé de I’article 177 pour
pouvoir I’étudier.,

Pamendement proposé dans la motion n® 8, concer-
nant la clause 179 du projet de loi C-36, est & mon avis
également important. Il autorise I’enquéteur correction-
nel & faire des recommandations 4 la Chambre, de méme
qu'aux autorités. En vertu de cet amendement, 'enqué-
teur correctionnel pourrait, de son propre gré, faire
certaines recommandations.

Autrement dit, Penquéteur correctionnel ne se borne-
ra pas a enquéter sur un incident et & rendre compte
comme il le fait de ses conclusions au solliciteur général
ou au commissaire du Service correctionnel du Canada
mais, en plus, il pourra faire des recommandations. Llen-
quéteur correctionnel—j’utilise le masculin, car ce poste
est actuellement occupé par un homme—{fait des recom-
mandations qui vont au solliciteur général, au commissai-
re du Service correctionnel, M. Ingstrup, voire au prési-
dent de Ia Commission nationale des libérations
conditionnelies.

Cet amendement autoriserait ’enquéteur correction-
nel & communiquer ses recommandations A ces autorités
mais aussi 4 les adresser directement & la Chambre des
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communes, sans que celles—ci aient été modifiées par de
hants fonctionnaires qui, regardons les choses en face,

n’ont pas de comptes & rendre i la Chambre, mais seule-
ment & un ministre, le solliciteur général, en Poccurence.

En d’autres termes, tout document qui, provenant du
bureau, porte la signature de ’enquéteur correctionnel,
est communiqué directement a la Chambre sans vérifica-
tion ou modification, de facon que les députés soient au
courant de tous les faits et, par la méme occasion, des
recommandations. 1l pourrait s’agir d'un rapport annuel
ou d’'un rapport penctuel sur un incident donné, dans
lequel ’enquéteur émettrait des recommandations, voire
des critiques.

Si I’enquéteur correctionnel s’apergoit que quelgu’un
de haut placé au Service correctionnel du Canada a
commis un impair, a gaffé, quel mal y a-t-il 2 ce que nous
le sachions? En tant que députés, ne devrions-nous pas
avoir cette responsabilité et ne devrions-nous pas avoir
accés 4 cette information? Je le répéte, le gouvernement
est entouré de beaucoup trop de secret. Je n’étiquette pas
seulement le gouvernement actuel ni ne lui adresse cette
critique & lui tout spécialement. Il s’est créé au fil des
années, au fil de nombreuses années, trop de secret
exécutif, et trop de secret exécutif s'ajoute & trop de
pouvoir exécutif. Les deux vont de pair. Ce n’est peut-
étre pas intentionnel. Cela ne s’est peut—étre pas fait 3
dessein, mais c’est ce qui se passe, et cela est trés grave et
trés dangereux. Cela n’est pas dans le meilleur intérét de
la démocratie.

La motion n® 15 est inscrite elle aussi & mon nom. Je
vais lire mon amendement puisqu’il n’est pas long:

192. Dans les trois premiers mois de chaque exercice ou, si la
Chambre des communes ne sidge pas durant cetie période, le premier
jour de séance qui suit, enquéteur correctionnel comparait devant
cette chambre et fait déposer devant-elle le rapport des activités de
son bureau av cours de I'exercice précédent.

- -

Je propose cet amendement parce que les rapports de
I'enquéteur correctionnel nous arrivent aprés un-délai
démesurément long, accusant presque un an de retard.
Le dernier rapport que jai vu remontait & 1991 ou 1990,
Je ne parle pas d’années, mais de mois. Les délais sont A
mon avis beaucoup trop longs, ou il se passe trop de
ternps avant que les rapports ne parviennent i la Cham-
bre des communes, et je soupgonne méme, comme je ’ai
déja dit, qu’ils sont en quelque sorte revus ou retouchés.
Je ne blame pas ’enquéteur correctionnel. Je dis simple-
ment que cela fait partie du processus.
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Enfin, 1a motion n® 17 se rapporte & Particle 193, et je
vais lire ma proposition d’amendement;

193, Lenguéteur correctionnel peut, 4 toute époque de l'année,
comparaitre devant la Chambre des communes et faire déposer
devant cette chambre un rapport spécial sur toute question relevant
de ses pouvoirs et fonctions et dont I'urgence ou I"importance sont
telles, sefon lui, qu’il serait contre-indiqué d'en différer le compte
rendu jusqu's "époque normale du rapport annuel suivant.

La motion est claire. Si un incident grave se produit
dans le secteur correctionnel et sil’enquéteur correction-
nel découvre, au cours de 'enquéte, des preuves ou des
renseignements trés troublants dont le Parlement de-
vrait, & son avis, étre saisi, il peut les déposer dés qu’il en
prend la décision. Il n'a pas & attendre le dép0t du rapport
annuel. Il n’a pas & attendre trois mois, six mois ou méme
un an avant de rendre ces renseignements publics en
déposant un rapport & la Chambre.

Vous avez 13 les motions que j"ai proposées. Bon nom-
bre d’entre elles portent sur le bureau de 'enquéteur
correctionnel. Nous avons obligé la Chambre & voter sur
le premier groupe de motions. I’imagine que nous ferons
de méme 3 cette étape—ci. Pattends avec impatience les
commentaires que mon collégue de Scarborough-Ouest
fera au sujet de ses motions et de ses amendements.
Tespére grandement que la Chambre prendra ces amen-
dements au sérieux et qu’elle les trouvera raisonnables
de méme qu’acceptables.

En terminant, je voudrais commenter 1’observation
que vient de faire mon collégue de Lethbridge—Foo-
thills. Il a raison. Il est vrai que, depuis 1984, les comités
du Parlement canadien, du moins ceux de la Chambre des
communes, se sont vas confier plus de pouvoirs et plus de
responsabilités. Nous nous en réjounissons tous, tant les
membres du gouvernement que les députés de 'opposi-
tion.

J’espére simplement que nous continuerons a faire des
progrés en ce sens. Les députés de ce cdté-ci ne veulent
surtout pas usurper le pouvoir exécutif & la Chambre.
Cela ne serait pas juste, mais j'espére sincérement que
les comités profiteront d’'un mouvement de réforme pour
acquérir encore plus de pouvoirs, surtout en ce qui con-
cerne les mesures financiéres et fiscales.

Je sais que cette question touche & un point essentiel,
celui de la puissance exécutive, ou, disons, 'exécutif d’un
Etat. Cependant, monsieur le Président, si nous pou-

vions, dans le cas par exemple du projet de loi C-36,
bloquer le financement, si nous pouvions bloquer Ie
Budget des dépenses pendant six mois—pas pendant cing
ans, mais pendant six mois—, pensez a l'incidence que
cela aurait sur Pinfluence de la Chambre auprés du
Service correctionnel du Canada, de la Commission na-
tionale des libérations conditionnelles et du bureao de
I’enquéteur correctionnel.

» (1240)

Jespérais créer un nouveat bureau grice & un amen-
dement que j’ai proposé au projet de loi, mais qui a été
jugé irrecevable, Non pas que je conteste fa décision dela
présidence, mais il reste que ma motion a ét€ jugée
irrecevable. J'y proposais la création d’un nouveau bu-
reau 4 U'intéreur de notre systéme de justice pénale, le
bureau du protecteur des victimes d’actes criminels. Le
temps est venu de penser aux victimes d’actes criminels
au Canada.

Le temps est venn pour le Parlement et le systeme de
justice pénale de préter attention aux victimes, a leurs
sentirments, aux épreuves qu’elles traversent ainsi qu’anx
pertes, en biens et en vies humaines et que les contreve-
nants ne cessent de leur infliger. Ce sera pour une autre
fois. Ce sera I’enjeu d'une autre bataille. Je serai satisfait
aujourd’hui si le gouvernement accepte ces amende-
ments.

M. Tom Wappel (Scarborough-Onest): Monsieur le
Président, ces trois amendements inscrits & mon nom, les
motions n 11, 14 et 16, partent d’une intention analogue
i celle des motions inscrites au nom du député de Brant.
Encore une fois, il est question des pouvoirs et de 1I'im-
pression qui est donnée. I1 est question de savoir quel
pouvoir est exercé par qui. \

Des trois motions inscrites & mon nonr'n,.les motions no
14 et 16 se rapportent expressément aux.articles 192 et
193 du projet de loi C-36, et celle qui porte len® 11 estun
amendement de forme qu'il faudrait apporter si les deux
autres motions étaient adoptées.

La différence cruciale sur laquelle je voudrais insister
entre les articles 192 et 193 et 'amendement libéral est [a
suivante;

Lenquéteur correctionne! présente au ministre, dans les trois
premiers mois de chaque exercice, le rapport des activités de son
bureau au cours de l'exercice précédent. Le ministre le fait déposer
devant chague chambre du Parlement [. . .]



7 mai 1992 DEBATS DES

COMMUNES 10305

On se demande pourquoi, puisqu’il est obligatoire de
présenter un rapport a chaque chambre du Parlement,
comme ¢’est le cas, I'article 192 disant trés clairement:

Le ministre le fait déposer devant chaque chambre du Parlement [.

)

Selon cette disposition, le ministre regoit le rapport et
doit ensuite le déposer aux Communes dans un certain
délai. Pourquoi? Puisque, de toute fagon, les Communes
vont recevoir le rapport, qui sera identique a celui du
ministre, pourquoi ne le recevraient-elles pas en méme
temps que le ministre?

C’est justement ce qui est proposé par la motion n® 14
des libéraux, qui dit clairement;

Lenquéteur correctionnel présente 4 1la Chambre des communes,
dans les trois premiers mois de chaque exercice, le rapport des
activités de son bureau au cours de I'exercice précédent et il remet en
méme temps copie au ministre.

Dans les faits, Particle 192 dit que les Communes
recevront le rapport, Pourquoi devraient-elles attendre?
Quelle est la raison impérieuse qui justifie cette attente?
Le ministre regoit le rapport et, un certain temps aprés,
les Communes le regoivent. Qu’on le remette en méme
temps au ministre et & la Chambre, puisque tous deux
recevront exactement le méme rapport.

La méme chose vaut pour l'article 193, qui donne une
permission. Larticle 192 est d’application obligatoire:
«Lenguéteur correctionnel présente au ministre. . .»
Larticle 193 donne une autorisation: «Lenquéteur cor-
rectionnel peut. . .» Il s’agit de rapports spéciaux qui sont
remis au ministre. Si des rapports sont remis au ministre,
larticle 193 dit: «Le ministre fait déposer le rapport
spécial devant chaque chambre du Parlement |. . .]», et
c’est obligatoire.

Si 'enquéteur correctionnel décide de présenter un
rapport, il Ie soumet au ministre. Le rapport est présenté
i ]a Chambre des communes un peu plus tard. Pourquoi
ce délai? Quel est le probléme? La Chambre sera saisie
du rapport. On peut supposer qu’elle sera saisie du méme
rapport, mais il existe une sorte d’intervalle tampon ou de
délai et, de ce fait, si la Chambre s’ajourne, s'il y a des
problémes ou une raison de retarder la présentation du
rapport parce que celui-ci est embarrassant ou comporte
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quelque probléme que ce soit, il ¥ a un risque que le
gouvernement essaie de le trafiquer.

Nous n’avons pas besoin de cela. Dans un cas comme
dans ’autre, le ministre est tenu de présenter le rapport.
C’est du moins ainsi que j’interpréte cette disposition. Si
je fais erreur, que le ministre ou quelqu’un d’en face me
le dise. Cela dit, la Chambre des communes est censée
étre saisie du méme rapport que le ministre.

En ce cas, prenons les dispositions nécessaires pour
qu’elle en soit saisie au moins en méme temps. Com-
ment? En remettant le rapport & la Chambre des commu-

_ nes et au ministre au méme moment. Je ne vois rien qui
justifie un délai. Si le ministre pouvait examiner le rap-

port et empécher sa publication a cause de I'existence
d’un probléme, ce serait différent.

Mais il n’en est rien. En vertu de cette disposition, le
ministre est tenu de présenter le rapport 4 la Chambre
des communes. Quelle est alors la justification de ce
délai? Je n’en vois aucune. Si quelquun d’en face peut
me donner une raison, c’est trés bien, mais personne ne
I'a fait.

Je le répéte, lors des audiences du comité, M. Farson a
recommandé d’accroiire ce genre de communications
entre I'enquéteur correctionnel et la Chambre des com-
munes. Dans leur forme actuelle, ces deux articles pré-
voient que ’enquéteur correctionnel présente un rapport
au ministre et que la Chambre des communes obtient
ensuite copie du rapport.

En vertu des amendements proposés par les libéraux,
I’enquéteur correctionnel présenterait son rapport a la
Chambre et en remettrait une eopie au ministre.

Cela me semble relever du-imple bon sens. Puisque,
de toute fagon, nous allons étresaisis du rapport, pour-
quoi ne le serions-nous pas en méme temps? Si le minis-
tre pouvait modifier le rapport, ce serait différent, mais
ces articles Pobligent & le présenter & la Chambre quoi
qu’il advienne.

Je ne vois pas ol est le probléme. Peut-étre que le
député de Lethbridge interviendra, mais il me semble
plutdt raisonnable d’exiger que le rapport soit remis & la
Chambre des communes et au ministre en méme temps,
conformément aux articles 192 et 193.
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Comme je 'ai mentionné, la modification corrélative &
I'article 185, qui porte gue I'enquéteur correctionnel ne
peut déléguer sa responsabilité de faire rapport, viserait
par conséquent le rapport remis & la Chambre des com-
munes en vertu des articles 192 et 193 et non au ministre.

Quoi qu’il en soit, tel est ’objet de cette motion. [ln’ya
rien d'abominable ni d’inhabituel. Tout est limpide. En
fait, les amendements proposés par les libéraux visent &
faire en sorte que la Chambre des communes obtienne le
plus rapidement possible ce qu'elle recevra de toute
fagon. Je pense que tout est clair et simple. J’ose méme
dire que ces amendements se fondent sur le bon sens. Par
conséquent, j'invite le gouvernement et tous les députés
3 appuyer cette série d’amendements.

Les amendements proposés par le député de Brant
sont intéressants en ce sens qu’ils sont regroupés, de
sorte que le vote relatif 2 Pun d’entre eux s'appliquera a
tous les autres. Cette situation est préoccupante.

Je constate que les motions du député de Brant visent
toutes 2 faire en sorte que I'enquéteur correctionnel ait
la possibilité de faire directement rapport & la Chambre
des communes. Le député a fait valoir ce point avec
beaucoup de vigueur.

Celui-ci est ici depuis longtemps et il sait comment les
choses se passent a la Chambre. Il est ici depuis beaucoup
plus longtemps que moi, mais j¢ pense que notre percep-
tion est la méme. Nous voulons faire en sorte gue le
Parlement détienne des pouvoirs et qu’il ne se contente
pas d’approuver sans formalités tout ce qu’on lui dit
d’approuver, sans avoir quelque possibilité que ce soit
d’influer sur le-contenu des lois qui relévent de son
autorité. C’est 13 un parfait exemple de cette capacité.

Le député de Lethbridge a dit que cela n’était pas
possible parce qu’aucune personne n’oserait parler a
I’enquéteur correctionnel si son nom risquait d’étre men-
tionné 4 la Chambre. Encore une fois, je fais respectueu-
sement valoir qu'il s'agit d’'un argument spécieux. En
effet, la loi renferme clairement des dispositions qui
protégent 'anonymat des personnes, des informateurs et
de tous ceux qui seraient en grave danger si leurs noms
étaient rendus publics. Personne a la Chambre ne vou-
drait cela, et de toute fagon, le projet de loi assure déja
une protection & cet égard. »

* (1250)

Si nous voulons discuter des amendements, tenons-
nous-en § leur bien-fondé au lieu de parler du risque de
mettre la vie de personnes en danger, parce que ce n’est
&videmment pas le cas et que nous ne voulons certaine-
ment pas que ce le soit. C’est dans ce sens que j'ai
compris I'argument du député de Lethbridge. Si mon
interprétation est erronée, c’est que je n’ai pas écouté
assez attentivement. Toutefois, je pense bien que c’est le
point que le député fait valoir.

Tout ce que nous voulons, ¢’est que I’'enquéteur correc-
tionnel puisse faire rapport d la Chambre des communes.
Qu'y a-t=il de mal la-dedans?

M. Blaine A. Thacker (Lethbridge): Monsieur le Prési-
dent, je ne parlerai pas longtemps parce que nous aime-
rions beaucoup que la motion du député de Kingston et
les ftes soit débattue 3 la Chambre.

Les mémes arguments généraux que j’ai présentés au
sujet du groupe de motions précédent s’appliquent & ces
motions également. Ce ne sont que des changements
administratifs. Les rapports que 'enquéteur correction-
nel soumet au ministre et dont il est question aux articles
192 et 193, ne seront pas transmis 4 la Chambre des
communes parce que le ministre doit respecter la Loi sur
la protection des renseignements personnels. Comme
dans bien d’autres cas, je suis presque sir que ces rap-
ports seront expurgés, conformément a certains articles
de cette loi, pour ce qui est des noms,.C’est ma réponse
sur ce point. :

Sur la portée de la motion maintenant, si j'ai bien
compris, la motion indique que tous les rapports de-
vraient étre déposés a la Chambre.. Je sais que, I'an
dernier, quelque 4 000 plaintes ont été déposées aupres
de I’enquéteur correctionnel. 1

On peut présumer que, si ces rappotts-devaient &tre
présentés a la Chambre, ils seraient renvoyés au Comité
de la justice. On imagine aisément le chaos qui s’ensui-
vrait au comité. Ce n’est tout simplement pas le but de
cette disposition. C’est une mesure interne. Lenquéteur
est un genre d’'ombudsman qui doit régler ces conflits au
sein du service correctionnel.

Il existe évidemment une filiére de communication
aboutissant, par I'intermédiaire du ministre, ol il se doit,
c’est-a~dire 3 la Chambre. Nous pouvons alors question-
ner le ministre et ses hauts fonctionnaires, dont ’enqué-



7 mai 1992

DEBATS DES COMMUNES

10307

teur correctionnel, en les appelant 4 témoigner devant un
comité permanent.

Quant aux observations de mon ami de Brant au sujet
de la possibilité de bloguer le budget des dépenses, je lui
dirai que c’est un processus. Je suis d’accord pour dire
que c’est de plus en plus difficile.

Depuis 1984, nous avons réellement gagné un certain
pouvoir, mais je lui rappelle que I'opposition, du moins
Popposition officielle de Sa Majesté, peut désigner un
ministeére qui fera I’objet d’un examen approfondi. Cest
nouveau depuis deux ou trois ans. Ainsi, s quelque chose
n’est pas fait selon les normes au sein du service correc-
tionnel, ce ministére peut &tre choisi et faire ’objet d’'un
examen approfondi par le comité permanent.

Je presse de nouveau les députés de rejeter ce groupe
de motions.

Le président suppléant (M. Paproski): La Chambre
est-elie préte & se prononcer?

Des voix: Le vote!

Le président suppléant (M. Paproski): Je voudrais
simplement signaler aux députés quun vote en faveur de
la motion n® 6 s’appliquera aux motions n% 7, 8, 11, 14 et
16 et rendra inutile de voter sur les motions n 15 et 17.
Par ailleurs, un vote contre la motion n® 6 s’appliquera
aux motions n® 7, 8, 11, 14, 15, 16 et 17.

Plaft~il 4 1a Chambre d’adopter la motion?

- Des voix: D*accord.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Paproski): Que tous ceux
qui sent en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Papreski): Que tous ceux
qui sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Paproski): A mon avis, les
non ’emportent.

Et plus de cing députés s'étant levés:

Le président suppléant (M., Paproski): Conforrmément
au paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel
nominal sur la motion n° 6 est différé.

M. Peter Millikem (Kingston et les fles) propose:

Initiatives ministérielles

Qu'on modifie le projet de loi C-36, A 'annexe I, en ajoutant les
infractions suivantes & "annexe:

Les sénateurs et les membres de la Chambre des communes
auront, en tout temps, libre accds A tout pénitencier, afin d'y visiter
des détenus.

M. Lewis: Monsieur le Président, nous avions convenu
plus tot que le député de Kingston et les Iles pourrait
présenter son amendement et qu'il serait débattu.

Comme je sais I'importance qu’il attache 3 cette ques-
tion et 1a difficulté qu’il éprouve parfois & rassembler ses
idées, j’ai I'impression que le débat risque de se poursm-
vre au-deld de treize heures.

.. Je voulais proposer qﬁe la Chambre ne tienne pas

compte de I'heure pour que ’on puisse terminer le débat
sur cette motion. Nous pourrions alors conclure 1'étape
du rapport.

Le préstdent suppléant (M. Paproskl) Est—e d’ac-
oord‘?

Des voix; D’accord.

Le président suppléant (M. Paproski): 11 en est ainsi
ordonné.

M. Milliken; Monsieur le Président, évidemment, nous
avons accepté, non pas parce que j'aurais de la difficulté 3
présenter mes arguments, mais pour faciliter la tiche an
ministre et pour montrer notre bonne volenté dans ’étu-
de des mesures législatives baclées du gouvernement,

Je veux parler de I'amendement parce qu’il est extré-
mement important & mon avis. I’espére que le ministre
€coutera attentivement mon intervention.

En 1834, Ies députés ont obtenu le droit de visiter les
détenus du pénitentier de Kingston. Je vous lis article 33
d'une loi adoptée en 1834 par l¢ Parlement de la colonie
du Haut-Canada et concernanf le pénitencier de King-
ston: «Et qu’il soit déclaré par Pautorité ci-haut mention-
née que les personnes suivantes-seront autorisées a visi-
ter la prison selon leur bon plaisir.» Remarquez
Pexpression «selon leur bon plaisir,

Ensuite, il y a une liste ou figurent les noms des
députés. Cette disposition permettant anx députés de
visiter les pénitenciers est demeurée inchangée dans les
lois du Canada jusqu’en 1961. En 1935, on a limité les
heures de visite aux heures normales d’affaires, mais les
visites pouvaient clairement se faire n’importe quand
pendant ces heures. Un député pouvait entrer n’importe
quand pendant ces heures, et ce droit n’était assorti
d’aucune restriction.
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En 1961, le gouvermement de M. Diefenbaker a modi-
fié 1a Loi sur les pénitenciers. Il a retiré aux députés leur
droit absolu de visiter les pénitenciers. An cours du débat,
le gouvernement s’était clairement engagé a maintenir ce
droit dans le réglement.

Un réglement a £té adopté; il s’agit de la directive 113
du commissaire, datée du 19 janvier 1967. II est tout 4 fait
approprié. On y lit ce qui suit: «II convient d’encourager
les députés, les juges et les avocats de la Couronne &
visiter les pénitenciers fédéraux. Ces visites ne sont assu-
jetties & aucune restriction quand & leur nombre, 3 leur
portée ou a leur étendue. Les directeurs doivent conti-
nuer d’accueillir les députés dans leurs établissements,
sauf s'ils jugent que le moment est mal choisi. Dans pareil
cas, le directeur doit soumettre le cas au bureau du
commissaire qui prendra une décision.»

Autrement dit, le commissaire des pénitenciers se
réservait ainsi un certain pouvoir discrétionnaire dont il
n’avait jamais joui jusque-13, Il semblerait que le régle-
ment ait été abrogé en 1987. Je me fonde sur les rensei-
gnements que m’a fournis le sénateur Hastings, lui qui a
fait une somme considérable de recherches et présenté
un projet de loi similaire & celui que j’avais présenté et
dont le sujet fait aujourd’hui ’objet d’un débat.

Ce droit des députés dont je parlais est un droit extré-
mement important, car il fait savoir aux directeurs des
pénitenciers que quelqu’un peut arriver & n’importe quel
moment pour voir comment 1’établissement est géré et
s'assurer que tout se fait selon les régles.

Ce droit offrait, en outre, une grande protection aux
détenus. En effet, si un incident se produisait, quelqu'un
tisquait de venir faire un tour, pour confirmer une ru-
meur, par simple curiosité ou pour rendre visite & un
détenu en particulier.

Le projet de loi dont la Chambre est actuellement
saisie, le projet de loi C-36, impose restriction apres
restriction sur le droit des députés de visiter les prisons
canadiennes.

Laissez-moi vous lire Particle pertinent, pour que ce
soit bien clair: «Les sénateurs, les membres de la Cham-
bre des communes et les juges des tribunaux canadiens
ont accés, dans les limites raisonnables fixées par régle-
ment pour assurer la sécurité*de quiconque ou du péni-

tencier, a tous les secteurs d’un pénitencier et peuvent
rendre visite & tout détenu qui y consent.»

Qui prend le réglement? Le Cabinet, évidemment. 11
faudrait, semble-t~il, approuver une disposition qui auto-
rise le Cabinet 3 restreindre davantage le droit des dépu-
tés de visiter les pénitenciers. Est-ce raisonnable?

Pourquoi restreindre ce droit qui ne l'a jamais €té
depuis plus de cent ans? Pourquoi le faire aujourd’hui? Je
pose la question. On me répond qu'il n’y a pas un
directeur de pénitencier ayant toute sa raison qui me
refuserait ’acceés?

» (1300}

Nous ne parlons pas toujours de celui qui a toute sa
téte. Nous ne parlons pas tonjours du directeur de péni-
tencier enthousiaste & 1'idée que des députés visitent son
établissement. Nous ne parlons pas du directeur d’un
pénitencier qui a été le théétre de bastonnades ou qui fait
face & des problémes qu’il préfére taire.

Nous ne parlons pas du directeur d’un pénitencier qui
craint de voir se ternir la réputation de son établissement
par suite de la divulgation de certains renseignements sur
ce qui s’y passe. Les députés peuvent découvrir le pot aux
roses lors d’une visite & 1'improviste. Les députés et les
sénateurs sont les scules personnes dans mon amende-
ment qui soient autorisées & effectuer des visites de ce
genre. Des dispositions préalables doivent étre prises
dans tous les autres cas.

On touche au coeur méme des droits des députés de
cette Chambre. Ce droit leur avait ét€ accordé en 1834
puis leur a été retiré par un gouvernement conservateur
en 1961. C’est un droit dont devraient disposer les dépu-
tés et les sénateurs. R

On nous dit que les directeurs de pénitencier ne pour-
raient se faire & une telle régle. Pourtant, ils s’en sont
accommodés pendant plus de 100 ans et ils étaient plus
puissants dans un certains sens que ce n’'est le cas A
I’heuare actuelle. Pourquoi ne peuvent-ils pas accepter

cette régle aujourd’hui?

Pourquot apporter cette modification a Ia loi? Aucune
raison n’a été donnée pour expliquer pourquoi Pon refu-
se aujourd’hui aux sénateurs et aux députés un droit
qu’ils ont exercé pendant longtemps.
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Je demande au ministre de répondre & ma demande et
de me dire pourquoi ce droit doit &tre retiré aux députés
et aux sénateurs? Pourquoi ne le rendrait-il pas? Pour-
quoi ne convient-il pas que ce droit devrait étre accordé
dans 'intérét des parlementaires? Il devrait I'étre aussi
dans I'intérét de la saine administration des pénitenciers
ainsi que de la protection des gardiens et des détenus.

Les visites de députés peuvent aider beaucoup plus que
nuire 4 ’administration d’une prison. Elles le peuvent
non pas peut-étre toujours du point de vue du directeur
de 'établissement, mais de celui du grand public et de
Padministration de nos établissements pénitentiaires.

Ce ne sont pas tous les députés qui se rendent dans les
prisons. Je suis convaincu qu’il y a des députés dans cette
Chambre qui n’ont jamais mis les pieds dans un péniten-
cier fédéral. 11 y en a cing dans ma circonscription et
quatre aux alentours. J'ai eu souvent l'occasion de me
rendre dans ces établissements.

Tous les directeurs que j’ai rencontrés reconnaissent
que les visites en valent la peine, du point de vue de
I’établissement. Je ne pense pas avoir perturbé leur routi-
ne. Il se peut, & P'occasion, que ma présence les ait
incommodés, mais en général, mes visites ont &t€ appré-
ciées et elles ont, dans une certaine mesuore, contribué A
diminuer la tension au sein de ces établissements. C’est
un peu comme lorsqu’on laisse sortir la vapeur d'une
bouilloire. Je crois que ¢a en vaut la peine.

11 est réconfortant, pour les détenus, de savoir qu’ils
peuvent m’écrire et me demander de leur rendre visite,
Tous les députés qui le désirent peuvent eux aussi aller
dans ces établissements et répondre aux invitations que
leur lancent les détenus, les gardiens ou les directeurs, a
diverses occasions.

Je sais que le solliciteur général se rend parfois dans les
établissements pénitentiaires. Je sais aussi qu'il est trés
bien accueilli par les détenus.

Je trouve cet amendement trés important. Ce qu’il
propose a déja figuré dans la loi et devrait y figurer a
nouveau. Le nier, c’est se mentir & soi-méme, é&tant
donné qu'il existe deux pouvoirs discrétionnaires. Le
premier, ¢’est le pouvoir discrétionnaire du Cabinet de
modifier les régles pour restreindre ’acces, et le second,
celui du directeur de restreindre Vaccés en vertu des
régles promulguées par le Cabinet.

Initiatives ministérielles

Jestime que les députés, en tant que représentants
€lus des Canadiens, et les sénatenrs devraient avoir accés
a volonté & ces établissements financés et exploités par le
gouvernement fédéral. Si ce droit nous est refusé en
vertu de ce projet de loi et si ce refus figure dans les
réglements comme le voudrait ce projet de loi, nous nous
trouverons a renoncer a un droit que je considére impor-
tant, voire vital, pour la bonne administration de ces
établissements et pour les députés de la Chambre.

Je demande instamment au solliciteur général d’exa-
miner cet amendement et, 5'il [e juge inacceptable, de
nous expliquer pourquoi. 8'il est acceptable, qu’on passe

an vote et qu'on poursuive 'examen du projet de loi.
_ q po proj

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur
le Président, je veux appuyer Pamendement proposé par
le député de Kingston et les fles. Javais initialement
étudié 1’article 72 de ce projet de loi comme, je pense, la
plupart des membres du comité et je l’avais considéré
comme une proposition de bonne foi de rétablir le rble
des députés en ce qui conceme les pénitenciers, ce droit
qui existe depuis plus de 100 ans. Mon colidgue de
Kingston et les fles en a trés bien fait I'historique.

On me dit que le gouvernement de Diefenbaker de
1961, qui I’a supprimé, ne 1’avait pas supprimé parce que
les mots «i loisir» et «pendant les heures de travail»
figuraient dans la disposition. On me dit que cela n’avait
aucun rapport. Etant donné qu’il a été supprimé, ce droit
avait laissé un vide, car, je pense, il avait assez bien servi
les pénitenciers et les détenus pendant tant d’années.

Larticle 72, dans sa nouvelle version, diminug ce droit.
Il donne certaines choses d’un cbté et en enléve de
I’autre par réglement. Ce qui peut étre enlevé par régle-
ment est vraiment indiqué trés clairement dans cet arti-
cle. Javais pensé que c’était raisonnable. Fai & ce jour
une bonne expérience des pénitenciers et du Service
correctionnel du Canada, mais qui sait ce qui va arriver
dans Pavenir. Il vaudrait mieux, je pense, revenir au
principe initial indiqué dans 'amendement présenté par
le député de Kingston et les iles.

M. Derek Blackburn (Brant): Monsieur le Président, je
voudrais seulernent ajouter une observation. Je souscris 3
la motion inscrite au nom du député de Kingston et les
fles. Je crois fermement que les députés et les sénateurs
devraient avoir un accés libre de toute restriction ou de
toute menace de restriction réglementaire.
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. Je ne sais pas pourquoi on ne nous fait pas confiance et
pourquoi ce projet de loi laisse entendre que notre accés
aux pénitenciers devrait ou pourrait étre restreint.

De temps & autre, en fait, presque tous les jours, je
regois & mon bureau des lettres de détenus. Certains
d’entre eux ont des plaintes 1égitimes, d’autres non. Or,
je ne vois pas pourquoi je ne pourrais pas faire ma propre
enquéte et rendre visite & un détenu 8’il est prét & me
rencontrer.

FPestime qu’il n’y a rien de mal a ce que les autorités
pénitentiaires, un directeur ou un employé d’un &tablis-
sement correctionnel sachent que, 4 n’importe quelle
heure du jour ou de la nuit, un député ou un sénateur
peut se présenter & la porte et avoir accds a 'établisse-
ment. Je n’y vois absolument rien de mal. Festime que
cela fait partie de nos fonctions. Les députés devraient
pouvoir donner suite & une plainte s’ils Ia croient justi-
fige.

Comme I’a dit Iorateur précédent, c’est ainsi que les
choses se passaient au XIX® sidcle et pendant longtemps
au cours du XXe¢ siécle. La grande question que je me
pose, c’est celle—ci: Pourquoi a-t-on changé cela? Lors-
que le député de Lethbridge prendra la parole, je vou-
drais qu’il nous explique pourquei, a son avis, ou de Pavis
du gouvernement, cet accds devrait étre restreint et
pourquoi on pourrait par réglement empécher ou retar-
der 'accés d’un député & un pénitencier fédéral. Je crois
que cette question est au coeur de Pargument.

8i on peut restreindre ce droit par réglement, en tant
que député, je voudrais en savoir Ia justification. S’il y en
a une—je ne peux en trouver aucune pour le moment—,
je voudrais bien ’entendre.

M. Blaine A. Thacker (Lethbridge): Monsieur le Prési-
dent, {'espére que je vais pouvoir convaincre le député. Je
pense qu'il y a deux choses que l'on peut dire pour
justifier ces limites.

Commengons par le projet de loi.
* (1310)

- 11 dit clairement qu’en régle.générale:'

72. Les sénateurs, les membres de Ja Chambre des communes et les
juges des tribunaux canadiens ont accds. . .

Il dit ensuite:

- . f1ans les limitgs raisonnables fixées par rdglement pour assurer la
sécurité de quiconque ou du pénitencier, 4 tous les secteurs d'un
"pénitencier et peuvent rendre visite & tout détenu qui y consent.

C’est donc la régle générale. Je ne pense pas qu'il y ait
eu des plaintes 2 ce sujet. Je pense que tout le monde est
satisfait.

Vous décidez ensuite quelles limites vous voulez. Je
vais vous donner deux exemples. Supposons qu'il y ait
une émeute et que je veuille aller au pénitencier. 11 y a
des morts et un incendie. Un député se présente et
déclare qu'il veut entrer. Je pense que, dans un cas
semblable, il serait raisonnable de refuser. Prenonsle cas
d’une prise d’otage; dans ces cas-I3, se joue une partie
trés complexe de psychologie.

Si je me présente, en tant que député, et que je
demande & voir la personne, cornme la loi m'y autorise, je
perturbe tout le processus.

Voila donc quelques cas. Comment procéde-t—on?
Dans notre systéme, on procéde par voie de réglement.

Le premier ministre a modifié pas mal le Réglement de
la Chambre pour nous donner plus de pouvoirs. Le
processus de réglementation est meilletir également, Les
réglements doivent étre publiés, aprés une certaine pé-
riode, ils nous reviennent, et un cotité mlxte peut les
examiner.

Je suis d’avis que, par le biais de la réglementation,
nous devrions pouvoir imposer aux députés les lignes de
conduite que nous aimerions que chacun-d’entre nous
respecte. Et si c’est cela que veulent mes-amjs d’en face,
je peux certainement leur proposer, au nom du ministre,
que les trois partis et les députés indépendants s’enten-
dent pour imposer des limites raisonnables afin de proté-
ger les droits et priviléges historiques du Parlement dont
nous jouissons en tant que députés et dont jouiront nos
successeurs.

Mais pour le moment, nous recommandons vivement
que cette motion soit défaite. Je viens de voir le libellé
exact de 'amendement du député de Kingston et les fles
qui se lit comme suit;
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Les sénateurs et fes membres de la Chambre des communes auront,
en tout temps, libre accés 4 tout pénitencier, afin d'y visiter des
détenus.

C’est trés large, et je pense que si nous avions €té en
mesure de considérer cette question, nous aurions pu
inclure cette disposition dans le projet de loi et la rédiger
de telle fagon que cet amendement n’aurait pas été
nécessaire. Mais en raison du facteur temps et des pres-
sions auxquelles nous étions soumis, cela n'a pas été fait.

Assurons-nous donc que les réglements fixent des
limites convenables qui soient acceptables pour tous. Je
pense en effet que, en cas de prise d’otage, il ne fandrait
pas que les députés puissent se rendre sur place a leur
guise pour rencontrer des prisonniers. IIs risqueraient de
nuire au délicat cheminement psychologique qui a sou-
vent lieu 4 ce moment. Malheureusement, certains dépu-
tés sont suffisament insensibles poury aller quand méme.

Le président suppléant (M. Monteith): La Chambre
est-elle préte 4 se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. Monteith): Le vote suivant
porte sur la motion du député de Kingston et les Iles.
Plait-il & Ja Chambre d’adopter la motion?

Des voix: Oui.
Des voix; Non.

Le président suppléant (M. Monteith): Que tous ceux
qui sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Monteith): Que tous ceux
qui sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Monteith): A mon avis, les
non 'emportent.

Et plus de cing députés s'érant levés:

Le président suppléant {M. Monteith): Conformément
au paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel
nominal sur la motion est différé.

La Chambre passe maintenant au vote par appel nomi-
nal différé a I'étape du rapport du projet de loi C-36, Loi
régissant le systéme correctionnel, la mise en liberté sous
condition et ’incarcération, et portant création du bu-
reau de I'enquéteur correctionnel.

M. Hawkes: J’aimerais invoquer le Réglement. Le
gouvernement a l'intention de reporter ce vote jusqu’a
demain, ce qui signifie, selon nos régles, qu’il serait
autoraatiquement reporté jusqu'a lundi, 18 heures.

Article 31 du Réglement

Le président suppléant (M. Monteith): Comme il est 13
h 15, je quitte maintenant le fauteuil pour le reprendre &
14 heures, conformément au paragraphe 24(2) du Régle-
ment.

(La séance est suspendue a 13 h 15.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend & 14 heures.

DECLARATIONS DE DEPUTES

h [TFaduction]

L'UNITE CANADIENNE

M. Bill Casey {Cumberland - Colchester): Monsicur le
Président, les électeurs de ma circonscription se sont
réunis afin d’apporter leur contribution & I'unité cana-
dienne.

Barry Stagg de Truro, en Nouvelle-Ecosse, auteur
dramatique et auteur-compositeur, a composé une piéce
intitulée One Flame. 11 désirait Penregistrer, et la collecti-
vité a immédiatement appuyé son projet.

Il ¥ a deux semaines, il a réuni & Truro une chorale
multiculturelle qui a réalisé 'enregistrement dans les
studios de Doiron. On produira mille disques au laser qui
seront expédiés a tous les médias et a toutes les stations
de radiodiffusion du pays.

Nous espérons que les radios nous feront entendre
cette pidce fréquemment.

Je suis trés fier de ceux qui ont participé a ce projet,
soit plus de 100 personnes, fieres elles aussi de faire
partic de la mosaique canadienne et désirenses de le
montrer. »

Le magazine Chdtelaine a’ récemment choisi Truro
comme ['un des 10 meilleurs endroits ot vivre au Cana-
da; cette contribution & I’unité nationale téinoigne certai-
nement du fait que les responsables de ce choix ne se sont
pas trompés. :

% %

LA PETITE CENTRALE ELECTRIQUE DU LAC
GIBSON

M. Gilbert Parent (Welland—St. Catharines—Tho-
rold): Monsieur le Président, la région de la péninsule du
Niagara que je représente est gravement touchée par des
mises 4 pied massives & la société General Motors, par le



