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INTRODUCTION
Historique de la codification et des initiatives de ré&forme du
droit criminel

En 1852, le Canada est devenu le premier grand pays de common
law & adopter un code complet de droit criminel. La majorité des
dispositions du Code criminel actuel ont été rédigées a l7origine
en 1872, par une commission royale britannique dirigée par James
Fitzjames Stephen. Ce projet a été reformulé en tenant conpte de
plusieurs lois pénales canadiennes, du "Digest of the Criminal Law
in England" de Stephen, et du "Digest of the Canadian Criminal Law"
de Burbidge, de 188%. Le Code canadien reflétait la philosophie
de Stephen en ce qui concerne la codification :
«la réduction du droit actuel & un systéme écrit organisé».? Le
droit fut donc refondu par référence au passé, et n‘essaya point de
regarder vers l’avenir ou de reformuler le droit criminel selon un
but cu des principes.?

Depuis 1892, le Code n’a fait 1’objet que dfune seule
tentative législative importante de refonte. Cet effort découlait

de l’inquiétude sur l’état désordonné et insatisfaisant de notre |

droit pénal. La téche fut confiée & une commission royale nommée
en 1949. Cependant, le mandat de celle-ci envisageait une
reformulation =simplifiée du droit actuel, plutdt gu’une
réévaluation fondamentale du droit pénal par rapport a des
principes de base.* Par conséquent, le produit de son travail, le

* Un historique complet de la codification du droit criminel au
Canada se trouve dans l'article de A.M. Linden intitulé
"Recodifying Criminal Law" (1989), 14 Queen’s L.J. 3. Voir
aussi D.H. Brown, is adj ixi of
1892, Toronto, The Osgoode Society, 1989.

2 Sir James Fitzjames Stephen, i o) im3i w
England, vol. III, Londres, 1883, & la p. 350. Réimpression
: New York, Burt Franklin, 1964.

? A.M., Linden et P. Fitzgerald, "Recodifying Criminal Law"
(1987), 66 Rev. Bar. Can. 529, & la p. 530.

* Linden, supra, note 1, & la p. 8.
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Code criminel de 1955, était trés similaire au Code de 1892 sur le
fond, le libellé et la conception.

Depuis 1955, le Code a été modifié freéquemment et au besoin,
de maniére a ce gque le dreit criminel s‘adapte & l’évolution des
bescins de 1la société canadiennse. Ces modifications sont
éparpillées dans 1’ensemble du Code, étant placées aux endroits qui
gont considérés appropriés.

Au cours des 25 dernieres années, il y a eu plusieurs
tentatives de réforme générale du droit criminel. I1 semble gue la
poussée de réforme soit née a la suite de l‘accreissement de la
conscience nationale qui a suivi l’année du centenaire du Canada,
en 1967, et de 1l’accroissement de la confiance imputée &
l7efficacité du droit comme instrument de réforme sociale et comme
garantie des droits et des libertés individuels.® Plusieurs
initiatives ont visé le droit criminel. En 19692, le rapport du
Comité Ouimet a énoncé la nécessité d'une politigue cohérente de
justice criminelle.® Le rapport recommandait également la création
d’un comité ou d'une commission royale pour étudier les principes
du droit criminel.

La Commission de réforme du gdroit du Canada (CRDC) a éte
constituée en 1%70.” L‘un des premiers projets de la Commission
a consisté & étudier en profondeur les fondements philosophigues du
droit criminel canadien.® Dans son rapport de 1976 au Parlement
*, la Commission a énoncé une philosophie gqui mettait l’accent sur

la nécessité de limiter 1l'utilisation de la sanction criminelle :

celle-c¢i ne devrait étre utilisée qu’en dernier ressort et
uniquement en ce qui concerne les crimes véritables. *°

® V.M. Del Buono, "Toward a New Criminal Code for Canada®
(1986), 28 Crim. L.Q. 370, a la p. 371.

Rapport du Comité canadien de la réforme pénale et

correctionnelle, Justice pénale et correction : un lien &
forger, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1969.

? Loi sur la cCommission de réforme du droit, L.C (1969-1270),

chap. 64.
® CRDC, Programme de recherche, Ottawa, CRDC, 1872, aux pp. l2
a l1s.

* CRDC, Notre droit pénal : Rapport no 3, Ottawa, CRDC, 1976.
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A la fin des années 70, le rythme de la réforme du droit
criminel a suscité une impatience grandissante. Cette impatience
a été illustrée par l’accroissement de la participation de la Cour
supréme du Canada dans les affaires criminelles **, ainsi gue par
l’émergence d’un ensemble de commentalires universitaires sur le
droit criminel.'® De plus, le gouvernement a développé de nouveaux
plans pour faire progresser la réforme.* Le plan le plus
intéressant a été développé en 1979 par le ministre de la Justice
de 1l'épogue, le sénateur Jacques Flynn, de concert avec les
ministres provinciaux responsables de l‘administration de 1la
justice. Un plan de travail détaillé a été concu - la Révision du
droit pénal - et placé sous la direction de la CRDC. En 1987, on
prévoyait la création d’un Code des délits, d‘un Code de procédure

criminelle, d‘un Code de la détermination de la peine et d’une

ncuvelle Lol sur la preuve.™

La révision a rapidement pris du retard par rapport aux
prévisions, & cause de la concentration des énergies sur le débat
constitutionnel, au début des années 80, et aussi parce que la CRDC

n’était pas préte pour une entreprise aussi importante. Pour’

1o En 18982, le premier énoncé de politigue complet du
gouvernement fédéral dans le domaine de la justice criminelle
reflétait le fond &e ce rapport de la CRDC. Voir

Gouvernement du Canada, Le droit pénal dans la société

adi , Ottawa, Gouvernement du Canada, 1982.
1t Cette participation a commencé par l’arrét R. v. City of Sault
Ste. Marie (1978), 40 cC.C.C. (2d) 353. Veir : W.J.
Braithwaite, "Developments in Criminal Law and Procedure: The
1578-79 Term"™ (1980), 1 R.D.C.S. 187.

iz

Qui a commencé par la publication du premier ouvrage canadien
sur le dreit criminel, A.W. Mewett et M. Manning, Criminal
Law, Toronto, Butterworths, 1978.

A= Des sections de politigue de la justice c¢riminelle ont éteé
constituées au ministére de la Justice et au ministére du
Sclliciteur général.

o Supra, note 5, 4 la p. 375.
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rattraper son retard, la CRDC a décidé de refondre ses travaux dans
un nouveau Projet de Code criminel. Ce Cecde devait étre fondé sur
de nonbreux docunents de travail et rapports compilés par la CRDC
sur des sujets précis, en consultation avec des Juges, des
fonctionnaires publics, des avocats, des chefs de police et des
universitaires.

Les objectifs visés par la CRDC consistaient &4 rédiger un
nouveau Code criminel complet, simple et systématique. Pour
atteindre ces objectifs, 1les initiatives de réforme se sont
concentrées séparément sur la partie spéciale et la partie générale
du Code criminel. La Partie spéciale contient les dispositions
relatives & des infractions particuliéres. Dans cette partie, on
trouve parmi les modifications contemporaines apportées au Code
criminel, plusieurs infractions archaiques et désudtes comme
1’interdiction des duels (article 71), l’offre de récompense et
dfimmunité (article 142), la publication df'histoires illustrées de
crimes (alinéa 163{(1)b) et la prétention de pratiguer la magie
(article 365). Comme 1’'a déclaré V.M. Del Bucno :

«Se promener dans le Code actuel,
c’est contempler les fantdmes de tous les maux sociaux
gqu‘on croyait, & certains moments, menacer le fondement
méme de la société canadienne... C'est un entrepdt de
fossiles de conflits sociaux disparus depuis
lengtemps . »'*

La Partie speéciale du Code gul a &té rédigée par la CRDC
réduit le nombre de dispositions de fond, de plus de 400 & meins de
200.%

Un probléme plus fondamental et plus difficile & résoudre
concerne la Partie générale du Code criminel. Une partie générale

exerce trois fonctions.'® Premiérement, elle énonce les régles

s Ibid., & la p. 377.

16 Ibid., & la p. 370.

v Supra, note 1, a la p. 13.

1e Ministeére de la Justice, Pour une houvelle cogdification de 1la

partie générale du Code criminel du Canada, Ottawa, ministéere
de la Justice, 1991, a la p. 8.
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générales du droit pénal d’une maniére ordonnée de fagon a éviter
les reépétitions dans les dispositions qui définissent les
infractions. Deuxiémement, elle rationalise le droit pénal en
présentant les reégles d’une maniere logique et systématigue.
Troisiémement, elle élucide le droit pénal en articulant et en
enchiassant les valeurs sociales sur lesquelles il repose.

La Partie générale actuelle a été critiquée pour son caractére
illogique et incohérent.*® Les reégles de la Partie générale se
trouvent également dans la Partie spéciale, comme par exemple les
dispositions relatives aux obligations en matiare de protection de
la vie (articles 215 & 218). D’'autres riégles se trouvent dans la
common law. Par exemple, notre Code criminel ne traite
pratigquement pas de la responsabilité criminelle, gqui constitue la

question centrale, la plus fondamentale, du droit criminel. Seule

la common law répond aux questions relatives a la conduite qui rend
quelqu’un criminellement responsable, 4 la portée de 1la
responsabilité pour cause d'omission, et & 1’état d’esprit qui esti
généralement requis pour enporter la responsabilité. Le Code

criminel ne fait aucune mention des défenses générales comme la

nécessité, l’automatisme ou lf/intoxication, sinon en indiguant
gu’elles peuvent étre introduites dans notre droit criminel aun
moyen du paragraphe 8(3) du Code.

La CRDC a rédigé une partie générale qui comble ces lacunes.?®
La réaction immédiate des juges, des universitaires et du public &
l'égard de ce projet a été trés positive.® Le projet est
rapidement devenu le point de départ de discussions. Bfautres
organismes de réforme, comme le ministére de la Justice et le
Groupe de travail sur la Partie générale, ont fait des
recommandations & l‘égard de dispositions particulieres de ce

i9

Supra, note 3, aux pp. 536 et 537.
o Le projet de Partie générale et de Partie spéciale se trouve
dans : CRDC, Rapport n° 31, Pour une nouvelle Godification du

j , Ottawa, CRDC, 1988. Ce rapport a été déposé au
Parlement le 19 mai 1988 par 1le ministre de la Justice,
1 'Honorable Ray Hnatyshyn.

sl

Supra, note 1, a la p. 21.
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nouveau document. Les universitaires ont rédigé des commentaires
sur des dispositions qui portent sur leurs spécialités
particulieres. Le débat devrait, en fin de compte, conduire &
l7adoption d‘un nouveau Code criminel Jjuste, clair, complet,
actuel, cohérent, efficace, modéré si possible et énergigue si
nécessaire, et qui refléte les valeurs fondamentales de la société
canadienne contemporaine.*

Introduction au présent mémoire

Les travaux qui constituent le présent némoire au Comité
permanent de la Justice et du Solliciteur général de la Chambre des
communes e concentrent sur des secteurs clés du projet de Partie
générale du Code criminel, ainzi gue sur la détermination de la
peine. Ces secteurs qui ont été identifiés par la publication du
ministére de la Justice intitulée Pour une nouvelle codification de

la partie générale du Code criminel, ont été étudiés en profondeur
par des étudiants de fin de cycle de la Faculté de droit de

l1fUniversité de Torontc, sous la direction du professeur M.L.
Friedland. Les recommandations gqui se trouvent dans ces articles

‘sont des résumés des travaux originaux et découlent d‘une analyse

approfondie des propositions des organismes canadiens de réforme du
droit et des commentaires universitaires de ces propositions. aQn
y cite également le Model Penal Code de l’American Law Institute

-, le Draft Criminal Code de la Commission de réforme du droit

anglaise ** et les recommandations des organismes australiens et
néo~zélandais de réforme du droit.

z2

Supra, note 3, & la p. 545.

*  The American Law Institute, Model Penal Code and Commentarises,
Philadelphie, The American Law Institute, 1985 (le "Code pénal

nodéle) .

as The Law Commission,
¥ol. 2: Commentary on Draft Criminal Code Bill, Londres, Her
Majesty’s Stationery 0ffice, 1983 (le *"Projet de code
anglais"j).
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Une étude approfondie de ces articles révélera que chaque
auteur a son point de vue personnel sur les principes qui sous-
tendent le droit criminel, et que ce point de vue se retrouve dans
les recommandations gqui sont faites & l’égard de chaque suijet.
Cependant, tous les auteurs concluent & la nécessité d’un Code
criminel plus complet, cohérent et actuel. Nous espérons qu’en
dépit de 1la poursuite de 1la crise constitutionnelle et de
lfabolition de la Commission de réforme du droit du cCanada,
1’impulsion est suffisante pour que le Canada Se retrouve & nouveau
au premier rang de la codification du droit criminel lors d&u
centiéme anniversaire du Code criminel du Canada.
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SOMMATRE

Les omissions

Le premier article porte sur le rdle des omissions en droit
criminel. Lfauteur pense gu’il est nécessaire dé’ajouter, dans la
Partie générale, un énoncé de principe gue les omissions
n'entrainent aucune responsakilité en l’absence d'une obligation
légale de faire gquelgque chose, et une liste de ces obligations. Il
est d’accord avec la liste d’obligations proposée par la CRDC, &
l’exception de 1‘obligation d’assistance A une personne en danger,
gqui fait 1l'obijet d’une étude détaillée. L’auteur pense gue la

défense d’impossibilité matérielle - qui est opposable aux
infractions dfomission =~ est répétitive et, peut-&tre, =trop
limitée.

L’élement psychologique

Lfauteur discute les propositions de la CRDC et indique qu’il
pense que celles-ci sont complétes, mals gu’elles =ont trop
lapidaires et insuffisamment systématigques. Malheureusement, 1la
disposition d’application est inutilement compliguée, méme =i ses
définitions sont pratigues et claires. le législateur devrait
adopter une disposition semblable a 1’article 2.02{1) de 1l American
Law Institute, gui appliquerait les définitions du dessein, de la
connaissance, de l'insouciance et de la négligence avec davantage

.de précision et de portée.

L’auteur propose gque, contrairement aux recommandations de la
CRDC, le législateur définisse la «connaissance» en utilisant le
concept df«aveuglement wvolontaire» et gqu’il reconnaisse la
différence logigue et naturelle entre la «connaissance» et le
«dessein», Enfin, le législateur devrait adopter la formulation
alternative de la «témérité» proposée par la CRDC et modifier la
«régle générale» de maniére gue 1’élément psychologique fasse
défaut a l‘étape de la «témérité» et non pas a celle du «dessein»
lorsque la définition de l'infraction ne précise pas la mens rea
nécessaire,
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Lferreur de fait

L’auteur de cet article suggére gue le caractére
contradictoire et  trés alambigué, et parfois 1’absence de
fondement, des deécisions Jjudiciaires indiguent clairement au
Pariement qu‘il faut codifier une défense d’erreur de fait. Il est
d'accord avec les propositions de la CRDC parce gue celles-ci sont
conformes & l/approche traditionnelle de lferreur de fait.

Cependant, dans le cas de 1’infraction d'agression sexuelle,
la théorie de l'erreur de fait devrait étre appliguée d’une maniére
différente pour determiner l’existence du consentement. Etant donné
que la décision du tribunal quant & l’existence du consentenent a
tendance & étre influencée par des points de vue et des stéréotypes
sexistes - et qu‘elle risgue de 1‘étre - méme si on utilise un

criteére d'«erreur raisonnable», cette guestion litigieuse devrait:

étre traitée comme une question de droit et non pas comme une
question de fajt. Sous réserve d’une véritable interruption de la
communication entre les partenaires sexuels, la défense df«erreur
de fait» serait effectivement inutilisable, ce gui empécheraijt
d’utiliser les normes et les convictions sociales - aussi sexistes
solent-elles ~ de maniere & porter atteinte aux droits et & la
sécurité des femmes.

Lfintoxication

Cet article discute des propositions de la CRDC. L‘auteur
pense gue celles-ci devraient étre adoptées parce gu’elles sont
plus compatibles que les alternatives avec les cbjectifs de réforme
du droit criminel. Bien gue ces dispositions s’éloignent du critére
subjectif de la responsabilité criminelle, trés peu d’accusés
seraient touchés, compte tenu de la rareté du succés de la preuve
d’intoxication pour anéantir la mens rea. De plus, les dispositions
de la CRDC correspondent au point de vue de la société selon leguel
les auteurs dfactes préjudiciables qui étaient en é&tat
d’intoxication devraient étre punis, ainsi qu’a 1/intérét public en
ce qui concerne la digssuasion des comportements préjudiciables.

La défense d’aliénation mentale
Lfauteur de l’article sur la défense d’aliénation mentale

commence par examiner les principes gui sous-tendent 1la
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responsabilité criminelle. On présume gue les étres humains sont
raticnnels et autonomes et, par conséguent, gue la défense
d’aliénation mentale devrait exonérer de responsabilité criminelle
ceux guli sont incapables de faire des choix rationnels. La
discussion qui suit réveéle gque le droit canadien actuel et les
propositions des organismes canadiens de réforme du droit
n’exonérent pas ceux gqui sont incapables de faire un choix
rationnel, mais seulement ceux qui sont incapables de penser de
maniére rationnelle. Aprés avoir analysé les propositions de
réforme dans d’autres juridictions, l’auteur propose un projet de
loi qui exonére de toute responsabilité criminelle ceux qui sont
incapables de penser rationnellement et ceux qui sent incapables de
cheisir rationnellement. I1 propose également dfexonérer
partiellement ceux dont la capacité d‘effectuer des choix
rationnels est réduite significativement & cause d’une maladie

mentale.

La nécessité et la contrainte

Traditionnellement, le droit distingue la ceontrainte et la
nécessité. La premiére s’appliqgue aux menaces de tiers contre la
personne. La seconde s’applique aux menaces que les circonstances
font peser sur les .personnes. L’auteur suggére gque cette
distinction est évidemment indéfendable, méme si 1la CRDC la
soutient, parce gue les événements peuvent é&tre tout aussi
contraignants gque les gens et assujettissent 1’auteur de
1tinfraction au méme genre de pressions. Par conséguent, les
dispositions d’ordre général devraient comprendre des dispositions
sur la «contrainte» et 1le «choix entre deux maux» qui
distingueraient entre les occasions dans lesguelles l’auteur de
1’infraction a choisi d‘agir dans son propre intérét au détriment
de la société, dfune part, et les occasions dans lesqguelles il a
donné préséance aux intéréts de la société quel qu’en soit le cofit
pour lui, d’autre part.

Pour gue Ll’accusé soit capable d’invoguer cette défense,
1fauteur propose que celui~ci soit obligé de prouver gque le dommage
était «objectivement» sérieux et qufil 1l‘a réellement oblige a
réagir comme il 1’a fait. De plus, le dommage doit étre imminent et
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tel qu’il n’existait aucun moyen raisonnable ou raisonnablement
apparent de l’éviter par des moyens légaux. Il serait impossible
d'invoquer cette défense si 1l'on g'est exposeé a la possibilité de
contrainte @d’une maniére insouciante ou négligente (lorsgue la
négligence est un fondement suffisant de 1’infraction dont on est
accusé). Cette défense ne serait disponible que si les dommages que
17on a &vité ou cherché & é&viter dépassaient «nettement» les
dommages provogqués. De plus, la défense devralt étre suffisamment
flexible pour que le jury puisse l'appliguer, s'il le scuhaitait,
lorsque lfaccusé a tué ou provogué des dommages matériels ou un

préjudice moral importants.

La pravocation
L’auteur examine 1les deux principales théories de la

provocation, c’est-&-dire la théorie subjective et la theorie-

objective. Il illustre comment les tribunaux canadiens ont choisi
essentiellement une théorie objective. Il appuie la codification du
critére développé par les tribunaux, plutdt gue la poursuite du
développement de la défense par la common law. Cependant, il
reconnait gue la notion de provocation cadre mal dans les
dispositions générales du Code criminel. Il serait préférable de
codifier la provocation sous la forme d’une défense de procédure
gui permettrait aux tribunaux de continuer a se concentrer sur la
protection du renom de 1’administration de la justice.

La tentative et le complot

Lfauteur de cet article pense gue le dreoit relatif aux
tentatives devrait &tre codifié sous la forme énoncée dans l’arrét
Deutsch (C.S5.C., 1986), de maniére & ce gue l1’accusé soit obligé de
franchir une «étape importante» vers la commission d’un acte
criminel; cette étape doit avoir suffisamment de proximité avec
1'acte criminel gui a fait 1l’cbjet de la tentative. Lors de
17imposition de la sentence & un individu reconnu coupable de

" tentative, le Jjuge devrait disposer d’un pouvoir discrétionnaire

suffisant pour tenir compte de toutes les circonstances et pour
imposer, pour la tentative, la peine entiére applicable a
1rinfraction entiérement accomplie. Cette sentence maximale et la
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défense d’'abandon de 1fintention devraient encourager fortement les
auteurs & rencncer a4 leurs desseins criminels & n’importe quelle
étape de leur coenduite,

En ce qui concerne le complot, l’auteur déclare gque les
recommandations de la CRDC devraient étre adoptées parce gu’‘elles
sont claires et concises, elles codifient la définition reconnue du
«complot», elles sont compatibles avec les principes actuels de la
common law canadienne et elles ne créent aucune complication
nouvelle. La seule recommandation dfajout concerne une defense
&’«abandon d’intention» qui ferait revivre la justification du
droit relatif aux complots criminels : empécher certaines activiteés

avant gu’elles ne causent un préjudice.

Les parties & une infraction

L’auteur de cet article déclare gue les dispositions de la
CRPC sur l’«instigation» constituent une amélioration importante du
droit actuel sous le rapport de la simplicité. Toutefois, en
essayant de simplifier les dispositions, la CRDC n’a pas reconnuy la
difficulté d’appliquer aux complices ses dispositiens relatives au
mens rea, de la maniére dont ces derniéres sont structurées dans
les dispositions d‘application. De plus, l’approche du législateur
a4 1’égard de la mens rea devrait tenir compte du fait gue la portée
de la complicité a été élargie d'une maniére inappropriée par les
gifficultés d’application de 1la théorie de 1la causalité aux
activités des complices. Briévement, l’auteur pense que le droeit ne
devrait pas refléter deux niveaux de culpabilité morale, c'est-a-
dire la culpabilité entiére de ceux gqui agissent pour un dessein,
d’une part, et la culpabilité meindre de ceux gui n'agissent
gu’avec la «connaissance» ou aveC une mens rea d’un niveau moins

élevé, d’'autre part.

la responsabilité criminelle des compagnies

L’auteur est d’accord avec la décision de la CRDC de codifier
une disposition relative & la responsabilité criminelle des
compagnies, sur la base de la décision fondamentale de la Cour

supréme du Canada dans l’affaire Canadian Dredge and Dock Co. Ltd.
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€. R., de 1985. Cependant, l’auteur croit qu’il faut abandonner
l’obligation de prouver la culpabilité individuelle comme condition
é@’imputation de la responsabilite a la compagnie. L’auteur discute
également la portée d‘une telle disposition et de son ajout au
droit relatif aux sanctions criminelles, ainsi qu’a d’autres
domaines du droit criminel.

La détermination de la peine

Cette soumission comprend un article sur la détermination de
la peine. Son auteur examine les objectifs traditionnels de la
determination de la peine et il propose d’utiliser, pour guider le
processus canadien de détermination de la peine, le principe de 1la
proporticnnalité (selon legquel la peine doit étre propertionnelle
au crime commis), adouci par les objectifs secondaires de

réhabilitation et de réparation aux victimes. Les objectifs de

dissuasion générale et de neutralisation sont explicitement
rejetés. L’auteur fait plusieurs recommandations en ce guil concerne
cette nouvelle approche de la détermination de 1la peine, et
notamment 1l‘abrogation du concept actuel de la mise en liberté
conditionnelle, la création d’une «Commission de surveillance de la
déternination des peines», l’abrogation des dispositions relatives
aux «délinquants dangereux» et 1’'étude d’une liste de facteurs au
cours de la détermination de la peine.



