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PREFACE

Le Groupe de travail sur la nouvelle codification du droit pénai
fut mis sur pied & l'automne 1980 pour étudier de fagon
exhaustive la réforme des dispositions générales du Code
criminel du Canada, prenant ainsi la reléve du Comité spécial
sur le Code criminel qui existait de 1987 & 1989, sous la
présidence de Rocky Pollack.

Il a pour mission spécifique de présenter & I'Association du
Barreau canadien un fondement rationnel pour ses
recommandations de nouvelle codification &t de coordonner la
contribution de |I'Association 4 la réforme de ce domaine du
droit. Cette initiative est intervenue fort 3 propos. Le présent
rapport formera la base du mémaire de I’ Association au Comité
permanent de la justice et du Solliciteur général de la Chambre
des communes, qui examine la nouvelle codification a
{Yautomne 1992,

L'Association du Barreau canadien na cesse de s’intéresser et
de participer a la réforme du droit. Au cours de Vannée qui
vient de s'écouler, elle a présenté aux comités parlementaires
des mémoires sur plusieurs modifications du Code criminel en
matiére de maladie mentale, de contréle des armes 3 feu et
d’agression sexuelle. Plusieurs de ces maodifications ont des
répercussions, directes ou indirectes, surles principes généraux
de droit pénal. En outre, I’Association s’est depuis longtemps
activement intéressée 2 la réforme d’'autres domaines du droit
pénal, notamment en ce gui concerne la loi et la politique
relatives & |‘application de la peine, les mesures
correctionnelles, et la libération conditionnelle. Toutes ces
activités ont fait ressortir la nécessité urgente d'une réforme
fondamentale et totale du Code criminel.

En instituant ¢e Groupe de travail, le bureau de |’ Association du
Barreau canadien a manifesté sa grave préoccupation ainsi gue
celle d'un grand nombre de membres de )’'Association devant
le fait qu’'a son centiéme anniversaire, le Code criminel actuel
est archaique, incomplet, mal agencé et difficile & comprendre.



SA 236

Recodification of the General Part of the Criminal Code

18-11-1992

Il est aussi évident que les avocats ont pour responsabilité
d’insister sur la réforme du droit pénal. Bien gu’il n'appartienne
pas aux avocats seuls de participer aux discussions en la
matiére, nous qui représentons un important groupement,
jouissons d’un point de vue & nul autre pareil et gue nous
devons exprimer avec force dans ce débart.

Le Groupe de travail est composé d'avocats criminalistes, de
procureurs de la Couronne, de magistrats et de professeurs de
droit. Cette large représentativité a fait que les questions ont
été envisagées sous des optiques les plus variées, et que des
intéréts contradictoires ont été pris en considération dans ies
recommandations de réforme.

Le Groupe de travail vise, entre autres objectifs, & contribuer a
la compréhension, par les praticiens comme par le public, des
principes généraux qui sous-tendent notre droit pénal. Tout en
recommandant des options de réforme, ce rapport et les
documents de travail plus détaillés sur lesquels il est fondé,
remplissent admirablement cette fonction. Ces travaux de
recherche et d‘analyse alimenteront et enrichiront le débat a
I'heure actuelle et a I'avenir.

Dans I'exécution de son mandat, le Groupe de travail a suivi et
complété le travail admirable gu’a accompli 1a Commission de
réforme du droit du Canada. Sans les études initiales de la
Commission qui ont posé les premiers jalons, sans ses
documents de travail et rapports, le chemin de la nouvelle
codification n‘aurait pas encore été ouvert. |l est difficile
d'imaginer 'avenir de la réforme du droit maintenant que la
Commission a été dissoute.

Le Groupe de travail conclut 3 la nécessité urgente d'une
réforme du Code criminel. C'est au gouvernement fédéral qu'it
incombe de relever ce défi, et ce immédiaternent.

L'Association du Barreau canadien s'enorgueillit du travail
accompli par le Groupe de travail et est reconnaissante des
efforts de tous ceux et celles qui ont participé a ce rapport. Je
voudrais remercier en particulier son président, M*® Richard
Peck, c.r., de Vancouver, pour son exceptionnelle contribution.
Je suis convaincu qu’a la lecture de ¢ce rapport, les membres de
I’ Association conviendront qu'il représente un exposé clair,
explicite et opportun de guestions vastes et complexes.
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L'Association du Barreau canadien continuera & contribuer a Ia
réforme du droit pénal et 3 insister sur la mise en oeuvre des
recommandations contenues dans ce rapport, maintenant et au
cours des années qui viennent.

J.J. Camp, c.r.
Président, 1991-1992
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AVANT-PROPOS

Le Code criminef du Canada a maintenant cent ans. S’il a bien
servi les Canadiens au cours des 100 derniéres années, celan’a
été possible que par I'expédient de fréquentes modifications
l&gislatives. Dans I'ensemble, les changements apportés au
Code ne formaient pas un tout intégré, bien que des
modifications exhaustives aient eu lieu, en particulier en 1927
et 1955. Le résultat en a été un texte raccommodé qui est
dépassé depuis longtemps.

La composition de la société canadienne a profondément
changé au cours des 100 derniéres années. |l en est de méme
d’un grand nombre de valeurs et d’attentes des Canadiens. il
faut absolument qu’il v ait un nauveau Code criminef pour faire
face a ces changements. Les progrés de la médecine, de la
psychiatrie et de la pénologie, entre autres, doivent &tre pris en
considération dans ce nouveau Code criminel, de méme que les
changements prevoqués par la Charte canadienne des droits et
fibertés. Nous ne pouvans plus différer la réforme du Code.

Le chemin difficile de la nouvelle codification est déja bien
tracé. L’Association dd Barreau canadien tient a reconnaitre les
importantes contributions faites & cette date par les
réformateurs du droit pénal. En particulier, elle rend hommage
a I'oeuvre accomplie par la Commission de réforme du droit du
Canada qui a bati une solide base de recherches, d'analyse et
de propositiens destinées aux efforts de nouvelle codification.
Ces efforts ont pu voir le jour sous la directicn éclairée de deux
présidents de la Commission, le juge Alien Linden et le juge
Gilles Létourneau. Le Groupe de travail s'est largement inspiré
du travail de la Commission de réforme du droit dans la
préparation de ce rapport.

L’Association du Barreau canadien participe depuis longtemps
activement a la réforme du droit pénal par ses études et son
intervention dans les consultations gouvernementales et devant
les organismes législatifs. Elle a mis sur pied le Groupe de
travail sur la nouvelle codification du droit pénal pour faire suite
de maniére exhaustive au Rapport 31, Pour une nouvelle
codification du droit pénal, de la Commission de réforme du
droit et faire des recommandations au comité parlementaire qui
revoit les Dispositions générales du Code criminel.
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Les dispositions générales du Code criminef portent sur les
principaux genéraux de responsabilité pénale, les faits
justificatifs, excuses et autres moyens de défense, ainsi que la
participation aux crimes consommés ef non conspmmeés. Le
Groupe de travail s'est particulierement attaché 3 certaines
matiéres relevant de cette partie, reportant a plus tard I'étude
des infractions spécifigues et d'autres questions comme
I'application de la peine.

Ce rapport est le résultat de {"analyse et du débat vigoureux
qu'a consacrés le Groupe de travail & 17 questions choisies de
droit pénal général, La composition variée du Groupe de travail
signifie que divers intéréts étaient représentés et des vues
divergentes sur de nombreuses guestions, exprimeées. Cette
composition s'est traduite par un débat stimulant et
enrichissant et, dans certains cas, par un partage des voies
quant & la solution possible, Dans chaque cas, ces divergences
reflétaient des divergences de vues sincéres et légitimes,
lesquelles se feront certainement jour de nouveau lors de
I"'examen de ces questions aux hiveaux ministériel et politique.
Le Groupe de travail a décidé qu’au lieu de les passer sous
silence, il se devait de présenter clairement les vues opposées
et les arguments avancés a ["appui des unes et des autres, afin
gue le lecteur puisse apprécier les considérations de principe
sous-jacentes ainsi gue les conséquences découlant de
I"'adoption de Fune ou l'autre des solutions possibles.

Le rapport a pour théme central les principes de responsabilité
pénale. Le Groupe de travail a conclu que ceiui de la faute
subjective est un principe d’importance fondamentale qu’il faut
respecter dans chaque disposition du nouveau Code criminel.
Ce principe fait partie intégrante de la common law depuis des
siécles et, de nos jours, est reconnu comme un principe de
justice fondamentale visé par l'article 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés. |l représente la meilleure manifestation
possible de la différence entre responsabilité civile et
responsabilité pénale. Toutes les recommandations du Groupe
de travail sont fondées sur ce principe.

Le Groupe de travail est tout en faveur des avantages de la
codification. Nl n'est cependant pas nécessaire, et en fait il ne
faut pas que la clarté et |'accessibilité qui en résultent mettent
un frein aux pouvoirs créatifs de la cormmon law. Le nouveau
Code criminel doit réaliser I'équilibre entre 1'exposé clair du
droit pénal et la possibilité d'avoir des régles qui évoluent avec
te temps pour s’adapter aux changements que Nous Ne SOMMes
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méme pas capables de concevoir a I'heure actuelle. En
conséquence, le Groupe de travail préconise un modéle de code
qui permette |'évolution continue du droit, et en particulier des
movens de défense de common law, A travers l'interprétation
des tribunaux.

Le Groupe de travail 2 conscience que ia 1o0i pénale doit tenir
compte d’intéréts contradictoires. Dans le rapport, cet
impératif se traduit par les recommandations sur I'agencement
de la charge de la preuve, du fardeau de la preuve et des
movyens de défense d'ordre public, ainsi que sur les limitations
objectives du recours a la force.

Nombreux ont été ceux qui ont activement participé & la
préparation de ce rapport. Les membres du Groupe de travail
ont fait don de leur temps, en se réunissant pour €changer
leurs vues. Certaines personnes méritent c¢ependant une
mention spéciale. MM. Wayne Chapman, c.r., et J.J. Camp,
c.r., présidents de I'Association du Barreau canadien pendant
le mandat du Groupe de travail, ont soutenu le projet tout au
long et ont mis & la disposition du Groupe de travail le soutien
compétent de collaborateurs du Bureau national : Terence
Wade, France Houle et™™elina Buckiey. Le travail de recherche
consciencieux et soigné de Keith Hamilton et de Gi McKinnon
a été aussi une précieuse contribution au rapport.

Le Groupe de travail sur la nouvelle codification du droit pénal
est heureux de présenter ce rapport 3 la considération de
I'Association du Barreau canadien. Nous espérons qu'il
constituera une contribution importante au travail de nouvelle
codification. Si les questions traitées dans le rapport sont
complexes, les recommandations sont présentées dans un
esprit de réforme, et la discussion et e débat seront bienvenus.
Le Groupe de travail se félicite du résultat de son réexamen des
Dispositions générales du Code crimine/. Nous sommes
convaincus que nos recommandations sont caonformes a
I'intérét de la société.

Richard C.C. Peck, c.r.

Président

Groupe de travail sur la

nouvelle codification du droit pénal
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PARTIE | : APERCU GENERAL

. INTRODUCTION
A. Le Code criminel du Canada

Le premier Code crimine!/ du Canada, adopté par le Parlement
en 18927, entra en vigueur en juillet 1893, Don Stuart? en a
retracé les origines comme suit :

Ce Code porta A la fois sur les régles de fond et la procédure.
Les premiéres étaient largement inspirées de V'English Draft
Code de 1879, lequel était au premier chef I'oeuvre de Sir

James Stephen. Ce juriste extraordinaire avait
courageusement bataillé pour la codification du droit pénal
d'Angleterre. I n'y est jamais parvenu, en raison

manifestement du scepticisme des gens quant & la valeur
d'une codification quelconque de la common law, de la
résistance de la part des praticiens aux changements et,
probablement, du refus de permettre 4 un seul homme de
réaliser une si grande oeuvre en si peu de temps.

Le Code a &té remanié en 1906, 1927 et 1955, mais sa
structure fondamentale est restée essentiellement la méme
pendant prés d’un siécle.

§.C. 1882, chap. 28.

2 D.R, Stuart, Canadian Criminal Law, A Treatisa, 2 éd. (Toronto : Carswell,

1987), p. 2.
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B. Le pracessus de réforme

La Commission de réforme du droit du Canada fut créée par
une loi fédérale® en 1972, Au cours des deux décennies qui
suivirent, elle a publié un grand nombre de rapports et de
documents de travail sur plusieurs questions de droit pénal et
de procédure pénale,

En 1987, la Commission a rendu public son Rapport 31, Pour
une nouvelle codification du droit pénal, qu comprend des
recommandations pour un Code crimine! entidgrement nauveau
pour le Canada. La premiére partie du rapport propose une
Partie générale portant sur les principes généraux de
responsabilité pénale, les justifications, excuses et autres
movyens de défense, et la participation aux crimes consommeés
et non consommeés. La seconde partie, la Partie spéciale,
propose un nouvel agencement des infractions criminelles de
toutes les catégories, 3 I'exception des fraudes en matiére de
commerce et de valeurs mobiliéres, de l'avortement, des
infractions sexuelles, de la prostitution et de ia pornographie.

La question des peines n’y figure pas, puisqu’eile avait été
étudiée par la Commission canadienne sur {a détermination de
la-peing®. Les questions de procédure pénale devaient étre
étudiées & part par la Commission de réforme du droit dans sa
proposition de Code de procédure pénale®.

Lai sur fe Commission de réforme du droit, 5.R.C. 1970 (1™ Supp.}, chap. 23.
La Commisgion de réforme du droit du Canada a 614 malheureusement dissoute
par la gouvernemsnt fédéral en 1892,

Réformar fa santance : ungagproche canadienna (Ottawa : Approvisionnaments
st Sarvices Canada, 1887).

Le premier valuma du Code de procédure pénale proposé par la Commission a
été publid en 1991 sous le titre «Rapport 33 - Pour une nouvelle codification de
fa procédure pénales (Ottawa : Commission de réforme du droit du Canada,
1891}
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C. Renvoi au Comité permanent de la justice

En 1990, le ministre de la Justice de |'époque, M. Doug Lewis,
annonga son intention de renvoyer la gquestion d’un nouveau
Code criminef au Comité permanent de la justice et du
Solliciteur général de la Chambre des communes. Pour aider le
comité dans son travail, le ministére de la Justice a publié un
document de travail intitulé Toward a New General Part for the
Criminal Code of Canada, qui résumait les grands principes
figurant 3 la Partie générale proposée par la Commission de
réforme du droit du Canada, leur fondement, |"état actuel du
droit, les recommandations de réforme faites au Canada et &
I’&étranger, et enfin les questions & examiner.

En 1991, la nouvelle ministre de la Justice, Mme Kim
Campbell, a réaffirmé la volonté du gouvernement de scumettre
en temps utile au Parlement un projet de Dispositions générales
du Code criminel, afin que le nouveau texte plt entrer en
vigueur au plus tard le 4 juillet 1993, qui marque le centenaire
du Code actuel.

En février 1992, le Comité permanent de la justice a constitué
un sous-comité pour examiner en détail les diverses
propositions teuchant une nouvelle Partie générale,

D. Le role de !'Association du Barreau canadien

L’Association du Barreau canadien est {‘organisation nationale
des avocats et avocates du Canada et, depuis sa fondation,
s'est toujours intéressée de prés a la réforme du droit.

Chaque division provinciale et territoriale de I"Association est
dotée d'une section de dreit pénal, composée normalement de
procureurs de la Couronng, d'avocats criminalistes, de
professeurs de droit et de magistrats.

En 1987, M*® Rocky Pollack, qui présidait & I'époque la Section
nationate de droit pénal de I’Association du Barreau canadien,
fut nommé président d’un groupe de travail chargé d'examiner
les propositions de réforme du Cede criminef du Canada, que
devait présenter la Commission de réforme du droit. M*
Michelle Fuerst et Heather Holmes, qui font partie du Groupe
de travail actuel, ont participé 3 son lancement, avec Bob
Gosman, procureur de la Couronne du Manitoba; Terry La
Liberté, avocat criminaliste de Vancouver; Joel Fournier, ancien
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membre de 'Assemblée |égislative des Territoires du Nord-
QOuest; et Don Mcleod, avocat criminaliste de Calgary. Par la
suite, I'"Association du Barreau canadien n’a pas été en mesure
de trouver des crédits pour la poursuite du projet tandis que de
son cHé, le ministére de la Justice ne faisait pas grand-chose
au sujet des recommandations de la Commission de réforme du
droit. C’est pourquoi le groupe de travail a été dissous et ses
mermbres n‘ont pu faire un rappoert au Conseil de I’ Association
du Barreau canadien.

En 1990, M* Richard Peck, c.r., alors président de la Section
nationale de droit pénal de I’ Association, a obtenu I’autorisation
et les crédits pour la constitution d’'un groupe de travail
national sur la nouvelle codification du droit pénal, pour faire
suite au rapport de la Commission de réforme du droit et faire
des recommandations au Comité permanent au sujet des
Dispositions générales du nouveau Code criminel,

A son avis, I'Association du Barreau canadien était
particuligrement qualifiée pour assumer ce réle, et ce pour
plusieurs raisons :

® ses membres & travers le pays jouissent d'une expérience
pratique énorme par suite de leur travail quotidien au sein
~du systéme de justice pénale;

® ses membres, quireprésentent procureurs de la Couronne,
criminalistes, professeurs de droit et magistrats, seraient
particuliérement qualifiés pour relever et harmoniser les
intéréts contradictoires qui se feraient jour dans la
formulation de nouvelles Dispositions générales;

® ses membres, ainsi que d'autres juristes auxquels elle
pourrait faire appel, connaissent & fond les questions
juridigues complexes qui doivent étre prises en
considération dans la formulation de nouvelles Dispositions
générales;

® ses membres, en particulier les avocats criminalistes,
constituent peut-8tre le seul groupe qui soit 3 méme
d'exprimer le mieux les préoccupations des justiciables.

Le Groupe de travail de |'"Association du Barreau canadien,
présidé par M®* Richard Peck, était composé d'un ou de
plusieurs délégués de la section de droit pénal de chaque
division provinciale ou territeoriale, d’un juge de la Cour d'appel
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de la Colombie-Britannique, d'un juge de la Cour de 'Ontario
{Division générale}, d’un professeur de droit de I'Universite de
Victoria, et du directeur principal de la Légisiation et de Ia
Ré&forme du droit de I’Association du Barreau canadien. Un
représentant du Projet de révision du dreit pénal du ministere
de la Justice assistait a titre d observateur 3 toutes les réunions
du Groupe de travail. Enfin, celui-ci a retenu les services de
deux avocats de Vancouver pour préparer les documents de
recherche sur divers sujets.

Le Groupe de travail a tenu cing réunions entre mai 1991 et
mai 1992 a Winnipeg, Montrea!l, Toronto et Vancouver.

Conscient que les limitations budgétaires et les délais ne lui
permettraient pas d’étudier toutes les recommandations du
Rapport 31 de la Commission de réforme du droit, il s’est
attaché 3 17 questions qu'il considérait comme les plus
importantes. Des documents de recherche détaillés ont été
établis pour la plupart de ces guestions; ils comprenaient en
général une analyse détaillée de i’état actuel du droit, I'exposé
et "analyse des propositions de réforme faites au Canada et a
I'étranger, la définition des questions & examiner et, dans
certains cas, des recommandations de réforme,

Le présent rapport est le fruit de I'analyse faite par le Groupe
de travail de ces guestions difficiles, et de ses débats animés
sur un grand nombre de sujets controversés. Sa composition
variée signifiait que divers intéréts étaient représentés et que
des vues divergentes sur un grand nombre de questions ont éte
exprimées. Le résultat en a été un débat stimulant et positif et,
dans certains cas, un partage des voix gquant a la solution
possible du probléme.

Dans chague cas, ces divergences refiétaient des divergences
de vues sincéres et légitimes qui se feront probablement jour de
nouveau a3 l'examen de ces questions aux mveaux politique et
ministériel. Le Groupe de travail a décidé qu'au lieu de les
passer sous silence, il se devait de présenter clairement les
vues opposées et les arguments avancés a |'appui des unes et
des autres, afin que le lecteur puisse apprécier les
considérations de principe sous-jacentes et jes conséguences
découlant de I’adoption de |‘'une ou V"autre des solutions
possibles.
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Les questions étudiées dans ce rapport sont complexes, et au
mieux, celui-ci présente un sommaire du droit dans son état
actuel, de ses lacunes ainsi que des modéles de réforme en
concurrence. Pour I'étude plus détaillée de chague guestion,
le lecteur peut consulter les documents de recherche préparés
par le Groupe de travail et dont la liste figure en annexe.

E. Financement

Ce projet n'aurait pu &tre mené 3 bien sans le soutien financier
généreux des organismes suivants :

* le Fonds du Barreau canadien pour le droit de demain,
* |e miristére de la Justice, Ottawa,

* |a Commissicon de réforme du droit du Canada,

* l|e Barreau du Québec — Fonds d'études juridiques,
* la Fondation du droit de I'Alberta,

* la Fondation du droit de 1a Colombie-Britannique,

+ la Fondation du droit de I'lle-du-Prince-Edouard,

+ |a Fondation du droit du Manitcba,

* |a Fondation du droit du Nouveau-Brunswick,

* la Fondation du droit de ta Nouvelle-Ecosse

* |a Fondation du droit de §’Cntario,

» |a Fondation du droit de la Saskatchewan,

* |a Fondation des Territoires du Nord-Quest,

* |a Fondation du droit du Yukon.
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H. PRINCIPES DIRECTEURS

A. La nécessité d'un nouveau Code criminel

Le Groupe de travail souscrit-a l'analyse faite par la
Commission de réforme du droit des lacunes du Code criminef
actuel :

. la structure, le style et le contenu adoptés en 1892
subsistent. L’agencement des dispositions laisse & désirer.
Le langage est archaique et les régles sont difficiles a
comprendre. Le Code criminel comporte des lacunes, dont
certaines ont dil &étre comhblées par les tribunaux. Au surplus,
il se peut fort bien que gquelques-unes de ses dispositions
contreviennent & la Charte canadienne des droits et libertés.®

Un nouveau Code criminel/ s'impose, et dans les plus brefs
délais.

B. Codification

Le Groupe de travail préconise I’élaboration d'un nouveau code
criminel exhaustif, pour les mémes raisons que celles données
par la Commission de réforme du droit dans son Rapport 33 -
Pour une nouvelle codification de la procédure pénale :

1. Le recours & la codification permet d’aborder avec ordre
et méthode la multitude des concepts et idées
juridiques, de fagon & présenter le droit comme un tout
homogeéne et cohérent, et non comme une série de
propositions isolées.

2.  La méthode de la codification suppose que I'on fasse le
point sur les textes existants; elle nécessite donc
I'examen des idées qui ont cours, non seulement dans
I'Etat intéressé, mais aussi dans tous les autres Etats
civilisés.

Rappert 31 - Pour upe nouvelle codificetion du drait pénal {Ottaws
Commissian de réforme du droit du Canada, 1887}, p. 1.
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3. Elle a pour effet de mettre un terme 3 l'incertitude du
droit, 1a totalité des reégles applicables se trouvant
réunies dans un méme guvrage.

4. La codification rend la loi plus accessible au citoyen
moyen.

5,  Ceux qui ont pour mission de commenter le droit ont la
tache plus facile, car ils disposent d’'un corpus officiel
pour effectuer leurs recherches.’

Cela dit, le Groupe de travail reconnait que les valeurs de notre
société changent avec le temps, et que notre conception
actuelle de ta responsabilité pénale pourra bien étre transformée
par les progrés de la science médicale, de la psychiatrie, de ia
pénologie et par la consécration chaque jour plus étendue des
droits et fibertds individuels et collectifs.

Certes les avantages de la codification I'emportent de loin sur
un régime de pure comman law et sur le modéle hybride que
nous connaissons a Fheure actuelle, mais il faut faire en sorte
que toute codification du droit pénal soit suffisamment souple
pour que le l&gislateur et les tribunaux puissent s'adapter aux
nouvelles réalités, aux valeurs changeantes et aux nouvelles
connaissances touchant I"esprit humain.

C’est ainsi que le Groupe de travail recommandera par exemple
le maintien d’'une disposition comparable au paragraphe 8(3} du
Code criminel actuel, savoir gu’«aucun moyen de défense, fait
justificatif ou excuse n’est exclu sauf disposition contraire
expresse du présent code».

Il n"est pas nécessaire, en fait il ne faut pas que la clarté et
I'accessibilité acquises grace 3 la codification viennent mettre
un frein aux pouvoirs créatifs de la common law. |l faut que e

? Supra, note S, p. 2,
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nouveau Code criminel réalise 'équilibre entre un exposé clair
du droit pénal et la possibilité d'avoir des régles juridiques qui
évoluent avec le temps, pour s'adapter aux changements que
nous ne sommes méme pas capables de concevoir & I'heure
actuelle,

C. Responsabilité pénale et faute subjective

Lorsque notre société en était encore a un stade primitif, le
maintien de I'ordre était de la plus haute importance. Un acte
interdit emportait présomption irréfragable de responsabilité :
la personne qui commettait une infraction en é€tait punie, peu
importait son état d'esprit au moment de cette infraction.

Ce n'est que scus I'influence du droit canon et du droit romain
que l'idée de blame moral a fait son apparition pour la premiére
fois en Angleterre au XIlI® siégcle. Cette idée est devenue, aprés
une longue évolution, le principe de common law que la mens
rea ou l'esprit coupable était un élément essentiel de la
responsabilité pénale.

Le Code criminel de 1892 du Canada a été adepté dans ce
contexte historigue, savoir qu’il ne saurait y avoir responsabilité
pénale sans faute personnelle. Ce principe sous-jacent a é1é
récemment réaffirmé par la Cour supréme du Canada :

Depuis des temps immémoriaux, il est de principe dans notre
systéme juridiqgue qu’un innocent ne doit pas étre puni. Ce
principe est depuis longtemps reconnu comme un éiément
essentiel d'un systéme d’administration de la justice fondé sur
la foi en la dignité et la valeur de la personne humaine et en
la primauté du droit. |l est si ancien que c¢’est en latin qu'il a
&té énoncé pour la premiére fois ;| actus non facit reum nisi
mens sit rea.®

Ranvol ralatif au paragraphe 54(2] de ia Motor Vehicle Aet, R.S.B.C. 1978,
chap. 288 (1985) 48 CR (3d) 289, page 318, le juge Lamer. L'expression
Iatine signifie : Un acte n'emporte pas culpabilité de la personne qui I'a commis
s'il n'a pas été commis dans un esprit coupable.
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Non seulement cet élément constitutif de la responsabilité
pénale est bhien établi en common /faw, mais le principe fait
maintenant partie de la Constitution du Canada par l'effet de
I'article 7 de la Charte des droits et libertés®.

Les régles de droit applicables prescrivent sans équivoque que
la faute doit étre établie subjectivement; il ne suffit pas de dire
que la «personne raisonnable» aurait su, ou que !'accusé devait
savoir. Pareil critére s’applique & la responsabilité civile, mais
ne peut servir a déterminer la responsabilité pénale :

Dans le cas d’une infraction criminelle, le ministére public doit
établir un élément moral, savoir que 'accusé qui a commis
I'acte prohibé I'a fait intentionnellement ou sans se soucier
des conséquences, en étant canscient des faits constituant
I'‘infraction ou en refusant volontairement de les envisager.
L'élément moral exigé pour qu’il ¥ ait condamnation exclut la
simple négligence. Dans le comexte d'une poursuite
criminelle, est innocente aux yeux de la loi la personne qui
néglige de demander les renseignements dont s’enquerrait
quelgqu’un de raisonnable et de prudent ou qui ne connait pas
des faits quelle devrait connaitre.'®

Le Grgupe de travail est convaincu que la faute subjective est
un principe fondamentalement important qui doit &tre respecté
dans chaqgue disposition du nouveau Code ¢riminel. Ce principe
fait partie intégrante de la common /aw depuis des sigcles, et
est maintenant reconnu comme un principe de justice
fondamentale visé par |'article 7 de la Charte. |l constitue 'un
des traits fondamentaux qui distinguent la responsabilité civile
et la responsabilité pénale.

2 Ibid.

19 R c. Sautr Ste-Marie (1978} 40 CCC {24} 353 (CSC), p. 362, le juge Dickson.
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Le Groupe de travail recommande I'inclusion du préambule

A,

PARTIE | : PREAMBULE

PROCLAMATION DE L'OBJECTIF ET DES PRINCIPES

Recommandation du Groupe de travail

suivant dans le nouveau Code criminel :

PROCLAMATION DE L"OBJECTIF ET DES PRINCIPES

CONSIDERANT que la loi pénale vise & assurer la
protection et la sécurité des tous les membres de
la société canadienne;

CONSIDERANT que cet objectif se réalise par la
prescription des normes qui représentent les limites
du comportement acceptable et par I'interdiction
des agissements coupables gui dépassent ces
limites;

CONSIDERANT que la loi pénale doit s appliquer de
maniére & porter atteinte le moins possible aux
droits et libertés individuels;

CONSIDERANT que le Code criminel du Canads a
pour objet de codifier les principes de droit pénal
dans un seul texte de loi;

Les principes suivants guideront l'interprétation et
I’application du Code criminel du Canada :

al n'est pas passible de sanction pénale la
personne qui agit sans intention coupable;
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b} ialoi pénale ne doit &tre appliquée que dans
le cas ol les autres moyens de controle
social sont insuffisants ou inopportuns:

c) la personne qui commet un ou des crimes
répond de son acte;

d) la loi pénale sera administrée de facon
équitable et rationnelle, compte tenu des
principes de tolérance, de compassion et de
miséricorde qui font partie intégrante des
valeurs de la société canadienne.

B. Discussion

Le Groupe de travail préconise I'adoption d'un préambule qui
définit les grands objectifs et principes de droit pénal incarnés
dans le nouveau Code criminel. Le Code actuel ne comporte
pas un préambule, alors que la Lo/ sur jes jeunes contrevenants
est dotée d'une déclaration de principes’. La Commission de
réforme du droit du Canada était divisée a ce sujet, la majorité
de ses membres s‘opposant a l'inclusion d’un préambule’?,

Le Groupe de travail partage [|'avis minoritaire de la
Commission, selon lequel un préambule avec déclaration de
principes facilitera Vinterprétation et I'application du Code
criminel, en particulier dans les cas difficiles. La présence
d’une proclamation des principes renforcera I'idée que le Code
n‘est pas une loi ordinaire, mais un texte exhaustif et intégré
d'une importance fondamentale. Tout comme le Code lui-
méme, le préambule est une manifestation des valeurs
canadiennes. Son contenu est clair, et sa signification,
vérifiable. Ces facteurs sont de la plus grande importance dans

un domaine du droit qui touche de prés, et peut-&tre plus que
n‘importe quel autre, tous les Canadiens,

"' LR.C. (1985}, chapitrs Y-1. article 3.

12 Supra. rote 6, page 7.
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PARTIE Ill : LES ELEMENTS ESSENTIELS DE L'INFRACTION

IV. L’ELEMENT MATERIEL

A. Recommandstion du Groupe de travail

Le Groupe de travail recommande l'inclusion dans le nouveau
Code criminel des dispositions suivantes :

Principe de iégalité

1. Nul n’est pénalement responsable de |'acte qui, au
moment de sa survenance, n’était pas une
infraction visée au présent Code ou & une autre loi
fédérale.

Responsabilité pénale

2. Sauf disposition contraire expresse, nul n’est
pénalement responsable d'une infraction & moins
qu’il ne commette I"acte interdit dans une intention
coupable, sans justification, excuse ou autre
movyen de défenss légitime.

Acte interdit

3. Acte interdit s'entend de tcut acte, omission ou
état des choses, commis ou survenu dans des
circonstances déterminées ou produisant des
conséquences déterminées.
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Omission

4. Nul n’est tenu responsable d'une omission & moins:

a} que par cette omission, il ne remplisse pas-une
obligation prévue & la présente loi, ou

b} que cette amission ne soit par elle-méme une
infraction prévue & la présente loi.

Lien de causalité

5. (1) Cause un résultat la personne dont les actes ou
omissions contribuent pour une large part a ce
résultat.

(2} Une personne peut contribuer pour une large
part & un résuftat bien que ses actes ou
omissions ne soient pas la cause unique ou
principale de ce résultat.

{3} Ne cause pas un résultat la personne dont les

7 actes ou omissions sont tellement dominés par
une cause déterminante extérieure qu’ils ne
sont qu'une partie du contexte ou des
circonstances dans lesquels s’exerce une autre
cause déterminante extérieure.

Acte involontaire conscient

6. (1) Nul n’est tenu responsable d’un acte interdit
conscient mais invoiontaire.

{2} L'acte interdit est involontaire s’il échappe au
contrble physique de celui qui le commaeat. I
s'entend notamment de ce qui suit :

a) spasme, mouvement convulsif ou réflexe,

b} acte ou mouvement physiquement causé
par une force externe,
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(3)

{4}

7.

{2)

¢} omission ou défaut d’agir conformément a
une obligation légale par suite d'une
impossibilité physique.

Le présent article ne s’applique pas a |'acte
involontaire conscient commis par suite de
provocation, de rage, de colére, de troubles
mentaux, d’intoxication volontaire ou
d’automatisme.

Si I’acte interdit involontaire fait suite a un acte
antériedr, wvolontaire et répréhensible de
I’'agent, celui-ci peut étre tenu responsable de
Facte répréhensible antérieur.

Automatisma

{1) Nul ne peut étre déclaré coupable d'une
infraction par suite d’un acte interdit
commis en état d’automatisme.

Pour |'application du présent articls,
automatisme s’entend du comportement
involontairs inconscient par lequel I'agent, tout
en &tant capable d’action, n'a pas conscience
de ce qu’il fait; le terme s’entend dgalament du
comportement involontaire inconscient de
nature transitoire, causé par un ou des facteurs
externas tels que :

a) choc physique.

b} choc psychologique par suite d'un
événement externe extraordinaire qui psut
normalement causer un état de dissociation
mentale chez I'individu normal mayen,
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¢} inhalation d’émanations toxiques,
empoisennement accidentel ou intoxication
involontaire,

d} somnambulisme,

e] apoplexie,

f} hypoglycémie,

g) grippe ou infection virale,

h) autres facteurs du méme genre.

{3) Le paragraphe {1) ne s’applique pas 2
I"'automatisme causé par :

a) des troubles mentaux,
b} lintoxication volontaire,
c} la faute définie au paragraphe (5).

{4) Pour [I’application du présent article,
I'automatisme est causé par des troubles
mentaux dans le cas ol l'acte involontaire
inconscient s’explique principalemeant par un
état subjectif interna ou une faiblesse dans la
constitution psychologique, émotionnelle ou
organique du prévenu, y compris les états de
dissociation mentale causés par les tensions et
déceptions ordinaires de la vie,

(6) Nonobstant le paragraphe (1), I’automatisme
ne peut étre invogué comme moyen de défense;

al en cas d'infraction intentionnelle si I'agent
provoque volontairement |’'état
d’automatisme dans I'intention de
commettre |'acte interdit qui constitue cette
infraction,



18-11-1992

Recodification de la partie générale du Code criminel

5A: 257

b) en cas d'infraction sciamment commise si
1"agent provoque volontairement
I"'automatisme, sachant qu’il est
pratiquement certain que sous 'empire de
cet automatisme, il commettra ['acte
interdit qui constitue I'infraction,

¢} en cas d’infraction de témérité si I'agent
provoque volontairement {'automatisme,
tout en sachant le risque qu’il court de
commettre V'acte interdit constituant cette
infraction sous I’empire de I'automatisme,
et en sachant qu’il est hautement
déraisonnable de courir ce risque.

B. Discussion

1. Principe de légalité

Le Groupe de travail souscrit & la recommandation de la
Commission de réforme du droit gue le nouveau Code criminef
renferme une disposition prévoyant que nul n'est pénalement
responsable d'un acte qui, au moment ou il fut commis, n'était
pas une infraction prévue au nouveau Code criminel ou a une
autre loi fédérale.

Comme la Commission de réforme du droit I'a judicieusement
fait observer, la condamnaticn et la punition en pareil-cas
seraient injustes parce que la punition n‘est pas justifiée,
illogiqgues parce qgu’on se trouve a condamnper comme
délinguant quelgqu’un gui n‘en est manifesterment pas un, et
inutiles parce qu'on ne peut pas dissuader gquelgu’un de faire
quelque chose qui n'est pas encore illégal.



5A:258

Recodification of the General Part of the Criminal Code

18-11-1992

2. Respoansabilité pénale

Sil'article 2 n"est, strictement parlant, peut-&tre pas nécessaire
parce que les trois éléments essentiels de la responsabilité
pénale sont prévus dans d’autres dispositions du Code crimine/,
il remplit quand mé&me deux fonctions utiles :

1. il expose clairement les trois éléments essentiels de 1a
responsabilité pénale,

2. en précisant que |'acte interdit ne constitue une
infraction que s’il est commis dans 'état d'esprit
requis, cet article consacre 'impératif de simultanéité,
savoir que |‘acte matérie! et l'intention coupable
doivent étre simultanégs.”®

3. Acte interdit

Cette disposition sert 3 définir «acte interdit», qui revient
fréquemment tout au long du nouveau Code criminel, comme
étant tout «acte, omission ou état des choses commis ou
survenu dans des circonstances déterminges ou produisant des
consgquences déterminées». Ce qui est plus important
encore :

1. elle consacre le principe que |'élément matériel de
I'infraction peut consister en up acte, une omission ou
un état des choses,

2. slle englobe le concept d'«état des choses» pour éviter
le probléme difficile de la classification acte-omission
que poserait une infraction telle que la possession de
biens criminellement obtenus {art. 354), la fi4nerie sur
un terrain d'école ou & proximité (art. 179(1}b}} et la
garde ou le contréle d’un véhicule a3 moteur en état de
capacité affaiblie {art. 253a)),

2 Stuant, supre. note 2, pages 305-309,
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3. elle consacre le principe que les infractions criminelles
sont celles qui requigrent la preuve :

a. decirconstances déterminées, comme la possession
de biens criminellement abtenus, taguelle requiert la
preuve que les biens se trouvant en la possession
du prévenu ont été volés,

b. de conséquences déterminées, comme le meurtre
{(art. 229a)), qui requiert la preuve gue 'accusé a
tué un autre &tre humain.

4. Omission

Cette disposition est dans le droit fil du principe de common
Jaw selon lequel I'omission n‘engage pas la responsabilité
pénale sauf & I'égard des obligations expressément prévues par
la loi.

L'alinéa a) prévoit la responsabilité de celui qui cause un
préjudice criminel faute de remplir une obligation légale, comme
la fourniture des choses nécessaires & l'existence de ses
enfants & charge (alinéa 215{1)a}). Cette disposition est plus
restrictive que les régles actuellement en vigueur, en ce sens
que les obligations |égales pouvant donner lieu & responsabilité
pénale doivent &tre expressément prévues au nouveau Code
criminef. Dans |’état actuel du droit, il peut y avoir
responsabilité pénale en cas de manquement & toute obligation
légale, qu'elle existe en common law ou qu’elle soit prévue par
une loi fédérate ou provinciale'*. Ce changement se justifie
par le principe que le nouveau Code criminel doit étre exhaustif.
Les justiciables doivent savoir non seulement quels actes sont
criminels, mais aussi quelles omissions le sont. [l faut qu’ils
trouvent cette information sur les omissions dans le Code
criminel méme, sans avoir & dépouiller des milliers d’autres
textes de loi ou de décisions judiciaires.

14 \oir A v. Coyne (1068) 124 CCC 176 IC.A.N.-B.} et R. v. Popen (1981} 60

CCC 13d) 232 [C.A.Ont.).
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L'alinéa b} embrasse diverses incriminations du Code crimine!
qui définissent |'acte interdit comme le défaut de faire quelque
chose, par exemple le défaut de s’arréter en cas d'accident
{paragraphe 252(1)). Ce libellé est plus restrictif que celui
proposé par la Commission de réforme du drojt dans son
Rapport 31 : le sous-alinéa 2(3)b)ti) étendrait la responsabilité
pénale & toute omission définie comme un crime «par toute
autre loi du Parlement du Canada». Le Groupe de travail estime
que la régle doit étre la méme pour I'action et pour F'omission,
Si I'acte ou I'omission est suffisamment grave pour engager la
responsabilité pénale, il faut qu‘il soit prévu au Code criminel
lui-méme.

5. Causalité

De nombreuses incriminations requiérent la preuve que le
prévenu a causé la conséquence. Dans une poursuite pour
négligence criminelle par exemple, le ministére public doit
prouver que I'accusé a causé la mort d’une autre personne (art.
220) ou lui a causé des lésions corporelles (art. 221).

Dans Iq plupart des affaires centrées sur la «conséquence», il
ressort des faits que I'accusé a «causé» la conséquence. Mais
dans certains cas, il se peut que les agissements de I’accusé ne
soient pas la cause unigue ou principale, ou gu'il v ait une autre
cause déterminante, Quelles sont Jes limites de ia
responsabilité pénale de I'accusé?

a. La ligne de démarcation

Les régles actueliement en vigueur en la matiére ont &té
définies par la Cour suprédme du Canada dans Smithers ¢. La
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Plusieurs raisons militent en faveur de cette formulation. En
premier liey, elle est plus facite & comprendre que la formutation
adoptée par la Cour supréme du Canada dans Smithers. En
deuxiéme lieu, elle fixe la ligne de démarcation tout pres,
encore qu’d un niveau légérement supérieur, du seuil actuel.
En troisitme lieu, elle établit un critére équitable pour le
décienchement de la responsabilité pénale. De I’avis du Groupe
de travail, la personne dont les agissements «contribuent pour
une large part» & un résultat doit &tre tenue responsable de ce
résultat; le ministére public ne doit pas étre obligé de prouver
que les agissements de |‘accusé «ont contribué de facon
concréte» 3 ce résultat.

b. Cause unique ou principale

Cette disposition reprend la régle actuellement applicable en la
matiére, telle gu’elle a é1é rappelée dans Smithers, et est
conforme au principe exprimé dans K. v. Kitching and
Adams'®, a savoir que :

il n'est pas nécessaire, dans un procés criminel, de prouver

' que les agissements du défendeur sont la cause unique ou
«effective» du crime. ... |l peut y avoir plusieurs autres
causes déterminantes de la mort.

c. Cause déterminante indépendante

ta cas de figure suivant iliustre I'effet d’une cause
déterminante indépendante. L'accusé attaque la victime, mais
les blessures infligées ne sont pas mortelles. lLa victime est
admise a I'hdpital et y meurt des suites d’un mauvais
traitement médical. Sous le régime de cette disposition,
I'accusé ne serait pas tenu pénalement responsable de la mort,
puisque le traitement médical intervenu indépendamment de sa

% 119761 6 WWR 687 (C.A.Man.}.
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volonté a fait que les agissements de {'accusé n’étaient gu'une
cause insignifiante de la mort®.

Le Groupe de travail préfére cette formulation a celle proposee
par la Commission de réforme du droit (en anglais «no other
unforeseen and unforeseeable cause supersedes it»?'), parce
le sens du mot «supersedes» est obscur dans ce contexte. S'il
signifie que la nouvelle cause devient une cause déterminante
indépendante, cette formulation va alors dans le méme sens
que celle du Groupe de travail. Mais elle pourrait 2tre
interprétée comme signifiant que la nouvelle cause n’est
gu’«une autre» cause et, de ce fait, pourrait avoir pour effet
d’exclure la responsabilité pénale dans des cas qui, de l'avis du
Groupe de travail, donnent lieu & responsabilité, ¢'est-a-dire
dans des cas ou les agissements de l'accusé ne sont pas la
cause unigue cu principale.

d. La ragle du «crine fragile»

Dans Smithers, la Cour supréme du Canada a confirmé la régle
dite du «crane fragile» en matiére de causalité en ces termes :
«C’est un principe bien connu que celui qui commet des voies
de fait sur une autre personne doit prendre sa victime comme
it la trouve.»??

Le Groupe de travail ne partage pas cette vue, qui a pour effet
de prescrire la responsabilité pénale pour la faute objective, non
pas subjective. Si I'accusé ne sait pas que la victime a un
«crine fragile» et ne manifeste pas une parfaite insouciance
quant 3 cette possibilité, il ne saurait étre tenu pénalement
responsable.

20 voir A. v. Smith [1959] 2 Al E.R. 193 |C.A.C.M.1.

2z Rappart 31, supra, note 5, paragraphe 2(6], page 30.

22 Supra, note 16, page 437.
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6. Acte involontaire conscient

Le paragraphe (1) reprend une régle fondamentale de notre
systéme de droit pénal, savoir que seul le comportement
intentionnel peut étre coupable. Notre société est convaincue
que I'étre humain est capable de distinguer et de choisir entre
le bien et le mal. Si une personne sait distinguer entre le bien
et le mal, mais chorisit de faire le mal, la société est alors
moralement justifiée de tenir cette personne responsable du mal
qu’elle fait. A Iinverse, il est moralement inacceptable de tenir
une perscnne pénalement responsable de ses actes si elle n'est
pas capable de distinguer ou de choisir entre le bien et e mal.

Dans Leary ¢. La Reine, le juge Dickson s'est prononcé en ces
termes ;

Toute personne est respensable de sa volonté. Lorsgu’en
exercant son libre cheix, un membre de la société adopte une
conduite nuisible ou socialement inacceptable, contraire au
droit criminel, il doit accepter les peines qu’impose la loi pour
décourager de tels comportements, La justice n’exige rien de
moins, Cependant, pour &tre qualifié¢ de criminel, l'acte
reproché doit avoir été accompli consciemment.?®
L]
L'acte involontaire peut étre conscient ou inconscient. L'acte
involontaire inconscient se dit normalement automatisme en
médecine et en droit. Les questions que provoquent I'un et
I'autre sont complexes, et le Groupe de travail estime que le
travail de rédaction et la compréhension y gagneraient si on les
prévovyait dans des dispositions distinctes du nouveau Code
criminel.

Le paragraphe (2) se limite a I'acte physiquement involontaire.
Les actes moralement involontaires, comme dans le cas oo
I‘accusé commet I'infraction sciemment mais sous I'empire de
la force majeure ou de la contrainte, sont traités dans d’autres
articles du nouveau Code criminel.

23 {1978} 23 CCC (2d} 473 (CSC), page 486,
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En ce qui concerne |'alinéa (2)a), la commaon law reconnait déja
que les spasmes, mouvements convulsifs®® et réflexes®
sont des actes involontaires et ne doivent donc pas étre tenus
pour coupables.

L atinda (2)b) est suffisamment large pour embrasser :

® le mouvement accidentel, comme dans le cas ol
I'accusé trébuche, tombe ou heurte une autre
personne, ou encore tire accidentellement un coup de
feu?s;

® |a panne inopinée d'une voiture?’; et

® la contrainte physique, comme par exemple dans le cas
ot A prend la main de B qui tient un couteau et la
force physiquement & plonger celui-ci dans le corps de
ce,

L'alinéa {2)c} consacre le moyen de défense fondé sur
I'impossibilité physique de remplir une obligation égale.

Le paragraphe {3} n’exonérerait pas de la responsabilité pénale,
du moins en ce qui concerne Ja nature volontaire de I'acte,
I'accusé qui commet une infraction par suite de provocation, de
rage, de colére, de troubles mentaux, d'intoxication voloniaire
ou d’automatisme. Dans une certaine mesure, la loi nous fait
obligation de contrdler nos émaotions, et dans certains cas, nous
déclare pénalement responsables si nous nous laissons

24 oir Hif v. Baxter 11958] 1 Q.B. 277 (C.div.).

25 yair R, v. Wolfe {1976] 20 CCC (2d) 382 (C.A.Ont.).

28 Voir 8. v. Kotbs [1274] 4 WWR 579, page 606 (C.A Alta), et R. v. Tennantand

Naccarato {1875} 23 CCC (2d) BO, page 96 (C.A.Ont.).

27 VioirR. v, Spurga [1961] 2 All ER 688, page 681 (CA).

28 \oir O'Sulliven v. Fisher 11954] S. Australia State Reports 33 {SC).
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emporter par elles. Bien que ces facteurs ne fassent pas de
I'acte un acte involontaire, ils peuvent faire I'objet d’autres
movens de défense ou, a tout le moins, constituer des
censidérations légitimes qui influent sur la peine & appliquer,

Le paragraphe (4] prévoit que [‘agent peut é&tre tenu
respensable d'un acte répréhensible antérieur, qui était
volontaire et qui est A lorigine de 'acte interdit invotontaire
subséquent. Cette régle est juste dans la mesure ou |'on peut
prouver que l|'acte volontaire a été la cause de [|‘acte
involontaire, et que I'intéressé savait ou ne se souciait pas de
ce gque |'acte volontaire causerait I'acte involontaire interdit.

7. Automatisme

Ce projet codifie la régle actuellement en vigueur, telle qu'elle
a é6té exposée dans Rabey c¢. La Reine®®, et ce i plusieurs
égards. En premier lieu, il adopte la définition d’automatisme
donnée par la Cour supréme. En deuxiéme lieu, il distingue
aliénation mentale et automatisme. Enfin, if exciut de
F'aytomatisme tout comportement inconscient tenant a
I'aliénation mentate ou & Vintoxication volontaire.

Le projet est nouveau en tant qu’il clarifie les cas o0
I‘autdmatisme provoqué par la propre faute du prévenu ne peut
étre invoqué comme moven de défense.

Le paragraphe (2) précise que pour étre qualifié d"automatisme,
I‘acte interdit doit étre a la fois inconscient et involontaire.
Cette condition vise & souligner que V'absence de volonté est le
fondement du moyen de défense, et élimine la possibilité
d’invoquer I'automatisme dans ies cas ou la conscience est
amoindrie mais ol I'acte est volontaire.

22 1980} B4 CCC {2d) 1 (CSC.
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® en cas d’acte involontaire inconscient causé par
Iintoxication volontaire, c’est le moyen de défense
d'intoxication qui s'applique et non pas celui
d’automatisme®Z, '

Le paragraphe (4}, en distinguant entre "automatisme causé
par I'aliénation mentale et 'automatisme tenant 3 une autre
cause, adopte le critére défini par le juge Martin dans R. v,
Rabey®® et subséquemment approuvé par la majorité de la
Cour supréme du Canada dans la méme affaire®®.

Le paragraphe {5]) exclut ce moyen de défense dans tes cas ol
I'automatisme résulte de la propre faute du prévenu. Ce
principe a été rappeié par le juge Martin dans Rabey :

L'automatisme qui n‘est pas causé par une maladie mentale
emporte acquittement, & moins qu‘il ne soit provegué par
intoxication volontaire par alcool ou une drogue, ou 4 moins
que la prévisibilité de i"acte n'assure I'élément constitutif de
la faute, ou la mens rea, dans les cas ol ia négligence ou
I'insouciance constitue un fondement de responsabilité. *°

Ce projet traite I'automatisme provoqué par la faute de I'agent
conformément aux principes régissant la mens rea ou la faute.
L'accusé qui se trouve en état d’automatisme n'est pas
responsable du crime & moins que I'élément de faute requis
pour ce crime ne soit présent. A linverse, |'accusé est
responsable du crime si, avant de provoquer [I'état
d"automatisme, il avait !"intention de commettre ce crime.

32 Vair Revelle, ibid.. et R. v. Hartridge [1966) 48 CR 389 {C.A Sask.}.

33 (1977) 37 CCC (2} 461, pages 477-478 et 482 483 (C.A.Ont.).

34 Supra, note 29,

5 Supra. note 33, page 472,
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Ainsi donc, A est coupable de voies de fait sur la personne de
B s’il a provoqué un état d’automatisme dans ['intention
d'agresser B dans cet état. Le fait gue le coup ait été donng
pendant que A était dans un état second ne doit pas |'exonérer
de la responsabilité d’aveir intentionnellement mis en branle
cette chaine d’actions.

Cependant, si A a fait preuve d’insouciance ou de négligence
en provoguant |'état d’automatisme et a commis des voies de
fait pendant qu’it était dans cet état, on n’'est pas en présence
d’un élément moral suffisant pour le cendamner pour voies de
fait, qui requiérent la preuve du recours intentionnel & la force
contre autrui. A pourrait cependant &tre tenu responsable
d’une autre infraction, par exemple la négligence criminelle
causant des lésions corporelles, s'il est prouvé qu'il était
conscient du risque qu’il courait de commettre l'acte interdit
constituant cette infraction pendant gu’il serait dans cet état
d'automatisme, et qu’il savait qu'il était hautement
déraisonnable de courir ce risque.
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V. L'ELEMENT MORAL

A. Recommandation du Groupe de travail

lLe Groupe de travail recommande linclusion dans le nouveau
Code criminel des dispositions suivantes :

Eléments moraux de I'infraction

8. {1} Les dléments moraux de I'infraction qui
déterminent la responsabilité pénale
sont :

a} l'intention,
b) la connaissance,
c) la témérité.
Intention
(2} La personne qui commet l'acte interdit le fait
intentionnellement lorsqu’elle désire qu’il existe
ou se produise.
- Connaissance
(3} La personne qui commet I'acte interdit le fait
sciamment lorsqu’elle est pratiguement
certaine qu’if existe ou va se produire.
Témérité
{4) La personne qui commat I'acte interdit e fait

par témérité lorsque, vu fes circonstances dont
elle est effectivemeant au courant :

a} elle sait qu’il y a un risque gue son acte ou
omission constitue I'acte interdit, et
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{5}

b} il est hautement déraisonnable de
courir ce risque.

L'8lément moral se rapporte a tous les aspects
de I’acte interdit '

Dans le cas ol la loi définissant l'infraction
spécifie I’état d’esprit propre & cetie infraction
sans qu’il y ait distinction entre les différents
aspects de |'acte interdit, cet état d'esprit se
rapporte & tous les aspects de [‘acte interdit
constitutif de [l'infraction, sauf indication
contraire ressortant du contexte.

Rigle résiduelle

{6)

(7}

La définition d'un crime qui ne spécifie pas
expressément I'élément moral attaché a ce
crime sera interprétée comme prescrivant la
preuve de I'intention.

Dans le cas ol ia définition du crime fait de la
connaissance un élémant constitutif, est tenue
responsable la personne qui agit ou omet d’agir
intentionnellement ou sciemment a I’'égard d'un
ou de plusieurs aspects de [‘acte interdit visé
par cette définition.

L'élément moral plus grave est inclusif du moins
grave

(8)

Dans le cas ol la définition du crime fait de la
témérité un élément constitutif, est tenue
responsable la personne qui, intentionnellement
ou sciemment, agit ou omet d’agir a I'égard
d’un ou de plusieurs aspects de I'acte interdit
visé par cetts définition.
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B. Faute subjective

Au début du présent rapport, le Groupe de travail a posé pour
principe directeur entre autres gu’il n'y a pas responsabilité
pénale sans faute subjective,

I} est donc crucial que les Dispositions générales du nouveau
Code criminel indiquent clairement quels états d’esprit doivent
étre prouvés avant qu'il n'y ait responsabilité pénale.

Face & cette tache difficile, il y a lieu d’évoquer ces propos fort
pertinents d'un auteur :

Plus d’encre a coulé au sujet du concept d'esprit coupable
qu'a propos de n‘importe quelle autre guestion de droit pénal.
Auteurs et juges parlent de la condition fondamentale de la
«mens reas, de |‘«état d'esprit répréhensibler, de la
«culpabilité», de la «responsabilités ou de la «fauten. lls ont
recours a une grande variété de ressources terminologigues et
d’acrobaties sémantiques. Ce sujet fait apparaitre un éciat
dans les yeux de certains auteurs, mais rend vitreux ceux de
nombre d‘autres et de la plupart des juges. li v a peu de
sujets dont les principes fondamentaux sont aussi
controverseés,*®

C. Circonstances et conséquences

Avant d’aborder les «paradigmes» de |'élément moral qui ont
&1é élaborés par les professeurs de droit et les organismes de
réforme du droit, il serait utile de développer ce qui a été dit au
sujet de I'«élément matériel» de l'infraction dans la section
précédente du présent rapport.

28 Stuart sugra. note 2, page 117.
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La qualification de tout crime requiert la preuve de deux ou
trois éléments matériels constitutifs :

® [artitude : l'acte ou la contraction musculaire qui
produit I'acte interdit, par exemple le fait d’appuyer sur
la détente du pistolet;

® Jos circonstances . la qualification de certaines
infractions requiert la preuve Qque certaines
circonstances existent. En cas de possession de biens
crimineliement obtenus, te ministére public doit prouver
la circonstance consistant dans le fait que le bien en la
possession du prévenu a été volg;

® Jes conséguences . la qualification de certaines
infractions requiert la preuve Qque certaines
conséquences se produisent. En cas de meurtre, le
ministére public doit prouver que la conséquence de
I'acte illégal de I'accusé était la mort d'un autre éire
humain.

En théorie, chagque incriminaticn deit spécifier quel élément
“moral ou degré de faute doit étre prouvé a I’égard de chacun de
ces trois éléments matériels. Telle est I'approche adoptée par
fa Commission de réforme du droit dans son Rapport 37%.
Par contre, 1"Australie confond tout dans les «circonstances»,
employé comme terme général qui comprend & ia fois I'acte, les
conséquences et les circonstances.

L'Angleterre et la Nouvelle-Zélande adoptent catégories deux:
les circonstances et les conséquences. C'est 'approche que
préfére notre Groupe de travail, pour piusieurs raisons. Ep
premier lieu, l'inclusion de |'«attitude» pourrait créer des
compiications, dont la moindre n'est pas la probabilité qu’un
grand nombre de gens interpréteraient ce concept comme
embrassant tous les éléments de |'acte matériei, ce qui
détruirait la raison d'étre méme de cette disposition. En second
lieu, I'attitude ne suffit pas 3 elle seule & entrainer la
responsabilité pénale, Si elle est interdite, c’est parce gu'elie
a liew dans des circonstances déterminées ou produit des

37 Supra, note 8, pages 20-25.



SA:274 Recodification of the General Part of the Criminal Code 18-11-1992

conséquences déterminées. Comme |'a fait remarquer Gianville
Williams -

Les auteurs ont souvent fait observer qu'il n'y a généralement
pas de mal 4 ce gqu'un homme recourbe {'index de sa main
draite, 4 moins {par exemple) que cet index ne soit appuyé sur
la détente d’une arme chargée qui est pointée swr quelqu’un.
La contraction musculaire, considérée comme |I'acte matériel,
ne saurait étre séparée des circonstances qui i'entourent, *

C’est pour ces raisons que le Groupe de travail recommande
que 1'«zacte interdit» soit défini comme tout acte, omission ou
état des choses, commis ou survenu dans des circonstances
déterminées ou produisant des conséquences déterminées.

D. La faute

Lorsque nous parions d'élément moral en matiére criminelle,
nous parlons en réalité d'une gamme d’états d'esprit. A une
extrémité, I"accusé souhaite la survenance d’une conséquence
ou commet I"acte interdit pour produire cette conséguence. A
I‘autre extrémité de la gamme, il se peut qu'il agisse dans
I'ignorance du risque que cette conséquence pourrait se
produire. Entre les deux, il y a divers degrés de culpabilité :
certitude, probabilité, possibilité. Cette «échelle de la faute»
est illustrée au Tableau 1.

Ed

B 6. Williarns, Criminal Law: Tha Geraral Part, 2° édition {London : Stevens &

Sons, 1861), page 19,



TABLEAU 1 : L’ECHELLE DE LA FAUTE

Etat d’esprit Circonstances Conséquences
Désir Je veux que la conséquence se produise
Certitude Je sais que la circonstance existe Je sais que la conséquence se produira
Probabilité Je me rends compte gque la circonstance existe Je me rends compte que la conséquence se
probablement praduira probablement
Possibilité Je me rends compte de la possibilité que la Je me rends compte de la possibilité que la
circonstance existe conséquence se produise
C’est une déviation marquée de |a ncrme C’est une déviation marquée de la norme
Inadvertance ordinaire de diligence raisonnable que d’avoir ordinaire de diligence raisonnable que d’avoir
cette attitude, d'accepter le risque que ces cette attitude, d’accepter le risque que cette
circonstances existent conséquence se produise
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Etant donné que le Groupe de travail a adopté pour principe
directeur qu‘il ne saurait y avoir responsabilité pénale sans
faute subjective, n‘est pas responsable celui qui agit par simple
inadvertance, car autrement il serait puni dans les cas ou il n'a
pas fait mais aurait da faire attention au risque {application du
critére de la «personne raisonnable»). |l s'ensuit 'que I'accusé
serait responsable en raison de ce qu’il aurait dd savoir, et nen
de ce qu'il savait effectivement; i v aurait alors apptication
d’un critére objectif de la culpabilité, lequel, de I'avis du Groupe
de travail, n'a pas sa place en droit pénal.

A V'autre extrémité du spectre, tout le monde conviendrait que
plus le degré de faute subjective est élevé, plus la sanction
pénale devrait &tre sévére. Ainsi, une personne qui fait
exploser une bombe dans un immeuble dans l'intention de tuer
quelqu’un qu’elle sait a l'intérieur, mérite d’étre punie plus
sévérement que la personne qui fait exploser une hombe sans
étre certaine s'il y a quelgu’un 3 l'intérieur de I'immeuble.

Puisque le droit pénal doit &tre en mesure de classer les
infractions selon leur gravité, non seulement au regard du
préjudice causé, mais aussi compte tenu de la culpabilité
morale de l'accusé, i pous faut concevoir un systeme de
qualification des infractions qui distingue entre les degrés
clairement identifiables de culpabilité, gui embrasse les
infractions requérant la preuve des circonstances ou des
conséquences, ou des deux & la fois, et qui limite la
responsabilité pénale aux cas de faute subjective.

Dans la plupart des cas, plus haut I"élément moral se trouve sur
I'échelle de gradation, plus le degré de culpabilité sera élevé,
Ainsi donc, I'accusé qui entend tuer tous les passagers d'un
avion en le faisant sauter sera plus coupable que celui qui,
indifférent & la mort des passagers, ne veut détruire que
I'avion. Dans certains cas cependant, {insouciance ou
Iindifférence de |'accusé guant au sort des passagers pourrait
trahir une culpabilité égale A celle de celui qui sait qu’il v aura
des morts ou qui les souhaite. Par conséquent, il faut que le
nouveau Code crimine/ définisse clairement les états d’esprit
qui donnent lieu & responsabilité, tout en laissant au législateur
la latitucde nécessaire pour décider si un état d'esprit est plus
coupable qu’un autre.



TABLEAU 2 : NIVEAUX DE CULPABILITE - TERMINOLOGIE COMPARATIVE

Canada E-ULA Angleterre Australie Nouvelle-Z8lande
Dessein A dessein Intentionneliement Intentionnellement Intention/ cormaissance
Témérité Sciemment Sciemment Sciemment Témérité
Négligence Par' témérité Par témérité Par témérité Insouciance
Par négligence Par négligence Négligence
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Une certaine précaution s’impose dans l'examen de ces
modéles, car la signification assignée & un méme terme peut
varier considérablement d’un pays & Uautre. Par exemple,
I"Angleterre et |"Australie emptoient le terme
wintentionnellement» pour désigner les niveaux de culpabilité
que la Commission de réforme du droit du Canada cerne SOUS
le concept de «dessein» (désir et certitude). De son coté, le
Model Penal Code des Etats-Unis limite le «dessein» au désir.
De méme, il n'y a aucune uniformité dans I'emploi des termes
«sciemment» et «par témérité». L'emplacement des niveaux de
culpabilité reconnus dans chague pays sur I'«échelle de Ia
faute» est iftustré par le Tableau 3.

Dans {a rédaction d'un nouveau Code criminel, |'une des taches
les pius difficiles consistera a définir un paradigme qui traduise
clairement, simplement, de fagon exhaustive et exacte, les
vues de notre société au sujet des niveaux de culpabitité et de
fa faute subjective.



TABLEAU 3 : COMPARAISON DES CONCEPTIONS DE LA FAUTE ET DES NIVEAUX DE CULPABILITE

Etat d’esprit Commission de Model Penal Angleterre Australie Nouvelle- Groupe de
réforme du droit | Code des £.-U. Zélande travail ABC
du Canada
Désir A dessein Intention
Dessein Intentionnel- Intentionnel- Intention/

. . lement lement .
Certitude Sciemment Connaissance Connaissance
Probabitité Témérité Sciemment Sciemment

Par témérité
Témérité Témérite
Possibilité Par témeérité Par témérité
Négligence Insouciance

Inadvertance

FPar négligence

Par négligence

Négligence

Z661~TT-81

[FUILILD 9pO7) np o[e1gusd snded B 3p UOHEIIPOIaY

LTRAR 4N



SA ;280

Recodification of the General Part of the Criminal Code

18-11-1992

E. Discussion

1. L’intention coupable

Le Groupe de travail recommande gue le nouveau Code crimine!
prévoie que «la personne qui commet l'acte interdit le fait
intentionnellement lorsqu’elle souhaite qu'il existe ou se
produise.»

Intention est un terme difficile & définir, puisqu’il peut signifier
des choses différentes. Dans le Code criminef actuel, il est
parfois employé dans le sens étroit du fait de désirer un
résultat. Par exemple, |'article 265 définit les voies de fait
comme l‘emplci de la force contre une personne sans son
consentement. L'article 279 punit quicongue enléve une
personne avec |'intention de la faire séquestrer ou emprisonner
contre son gré.

A Vautre extrémité, J. Smith soutient®® que |'«intention» peut
couvrir {a gamme entiére de la mens rea ; une conséquence est
désirée, il est prévu qu’etle sera le résultat certain, le résultat
probable ou le résultat possible de I'acte.

De son cité, la Commission de réforme du droit trouvait que la
notion d’«intention» causait tant de probiémes gu’elle I'a exclue
de sa proposition de Code criminel. Elle a recommandé
'adaption de la notion de «dessein», qui se rapporte a la fois
a l'intention directe dans les cas ol l'accusé désire que la
conséquence se produise, et a l'intention indirecte ou obligue,
dans les cas o0 l'accusé est pratiquement certain que la
circonstance existe ou que la conséquence se produira.

Le Groupe de travail a longuement débattu les mérites
respectifs des différentes formulations, et a finalement conclu
qu’un niveau distinct de culpabilité doit caractériser le degré de
faute le plus élevé (désir du résultat) et que ce niveau doit étre
qualifié d‘«intention» pour les raisons suivantes. En premier
lieu, intention est un terme bien compris des juges et des
avocats et a des racines profondes dans notre common law,
En deuxigme lieu, il est important de distinguer intention et

39 "Intention in Criminal Law"™, {19874 Current Legal Problems 83, page 108,
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Reine'®, qui é1ait une affaire d"homicide involontaire coupable.
L'accusé et la victime avaient été expulsés d'une partie de
hockey pour bagarre, et lui tenait a reprendre le combat a
I‘extérieur. La victime é&tait manifestement trés effrayée.
L'accusé a sauté sur son adversaire et lui a donné un coup de
pied dans I'abdemen. La victime a succombé plusieurs minutes
plus tard, par asphyxie causée par I'agpiration de ses propres
vomissures en raison d'un mauvais fonctionnement de son
épiglotte, mauvais fonctionnement qui était probablement
provoqué par le coup de pied mais gui aurait pu étre aussi
causé par la panique ou la frayeur.

La Cour a confirmé la conclusion d’homicide involontaire
coupable en ces termes :

témoins experts et ordinaires ont fourni au jury un ensemble
de preuves trés considérable indiquant que le coup de pied
avait pour le moins contribué a la mort, de fagon plus que
mineure, et que ¢'est tout ce que le ministére public avait a
établir.'®

Dans son Rapport 31, la Commission de réforme du droit
recommandait de prévoir que t'accusé «cause» un résultat
seulement si sa conduite «y contribue de facon concréte»'’.
De son cdté, le Groupe de travail fédérai-provincial sur
i'homicide recommandait de tenir pénalement respaonsable celui
dont |'acte «contribue pour une large part a la mort»'®.

Notre Groupe de travail recommande d'inclure dans le nouveau
Code criminel une disposition prévoyant que I'agent cause un
résultat si ses actes ou omissions contribuent pour une large
part & ce résultat.

15 (1977} 34 ccc (24} 427,

16 ibid., page 435.

17 Supra, note &, paragraphe 2{6], page 30.

Rapport final du Groupe de travail fédérat-provincial sur 'hemicide {juin 1990,
mis & jour avril 1391}, Recommandation 1, page 14,
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Plusieurs raisons militent en faveur de cette formulation. En
premier liey, elle est plus facite & comprendre que la formutation
adoptée par la Cour supréme du Canada dans Smithers. En
deuxiéme lieu, elle fixe la ligne de démarcation tout pres,
encore qu’d un niveau légérement supérieur, du seuil actuel.
En troisitme lieu, elle établit un critére équitable pour le
décienchement de la responsabilité pénale. De I’avis du Groupe
de travail, la personne dont les agissements «contribuent pour
une large part» & un résultat doit &tre tenue responsable de ce
résultat; le ministére public ne doit pas étre obligé de prouver
que les agissements de |‘accusé «ont contribué de facon
concréte» 3 ce résultat.

b. Cause unique ou principale

Cette disposition reprend la régle actuellement applicable en la
matiére, telle gu’elle a é1é rappelée dans Smithers, et est
conforme au principe exprimé dans K. v. Kitching and
Adams'®, a savoir que :

il n'est pas nécessaire, dans un procés criminel, de prouver

' que les agissements du défendeur sont la cause unique ou
«effective» du crime. ... |l peut y avoir plusieurs autres
causes déterminantes de la mort.

c. Cause déterminante indépendante

ta cas de figure suivant iliustre I'effet d’une cause
déterminante indépendante. L'accusé attaque la victime, mais
les blessures infligées ne sont pas mortelles. lLa victime est
admise a I'hdpital et y meurt des suites d’un mauvais
traitement médical. Sous le régime de cette disposition,
I'accusé ne serait pas tenu pénalement responsable de la mort,
puisque le traitement médical intervenu indépendamment de sa

% 119761 6 WWR 687 (C.A.Man.}.
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volonté a fait que les agissements de {'accusé n’étaient gu'une
cause insignifiante de la mort®.

Le Groupe de travail préfére cette formulation a celle proposee
par la Commission de réforme du droit (en anglais «no other
unforeseen and unforeseeable cause supersedes it»?'), parce
le sens du mot «supersedes» est obscur dans ce contexte. S'il
signifie que la nouvelle cause devient une cause déterminante
indépendante, cette formulation va alors dans le méme sens
que celle du Groupe de travail. Mais elle pourrait 2tre
interprétée comme signifiant que la nouvelle cause n’est
gu’«une autre» cause et, de ce fait, pourrait avoir pour effet
d’exclure la responsabilité pénale dans des cas qui, de l'avis du
Groupe de travail, donnent lieu & responsabilité, ¢'est-a-dire
dans des cas ou les agissements de l'accusé ne sont pas la
cause unigue cu principale.

d. La ragle du «crine fragile»

Dans Smithers, la Cour supréme du Canada a confirmé la régle
dite du «crane fragile» en matiére de causalité en ces termes :
«C’est un principe bien connu que celui qui commet des voies
de fait sur une autre personne doit prendre sa victime comme
it la trouve.»??

Le Groupe de travail ne partage pas cette vue, qui a pour effet
de prescrire la responsabilité pénale pour la faute objective, non
pas subjective. Si I'accusé ne sait pas que la victime a un
«crine fragile» et ne manifeste pas une parfaite insouciance
quant 3 cette possibilité, il ne saurait étre tenu pénalement
responsable.

20 voir A. v. Smith [1959] 2 Al E.R. 193 |C.A.C.M.1.

2z Rappart 31, supra, note 5, paragraphe 2(6], page 30.

22 Supra, note 16, page 437.
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6. Acte involontaire conscient

Le paragraphe (1) reprend une régle fondamentale de notre
systéme de droit pénal, savoir que seul le comportement
intentionnel peut étre coupable. Notre société est convaincue
que I'étre humain est capable de distinguer et de choisir entre
le bien et le mal. Si une personne sait distinguer entre le bien
et le mal, mais chorisit de faire le mal, la société est alors
moralement justifiée de tenir cette personne responsable du mal
qu’elle fait. A Iinverse, il est moralement inacceptable de tenir
une perscnne pénalement responsable de ses actes si elle n'est
pas capable de distinguer ou de choisir entre le bien et e mal.

Dans Leary ¢. La Reine, le juge Dickson s'est prononcé en ces
termes ;

Toute personne est respensable de sa volonté. Lorsgu’en
exercant son libre cheix, un membre de la société adopte une
conduite nuisible ou socialement inacceptable, contraire au
droit criminel, il doit accepter les peines qu’impose la loi pour
décourager de tels comportements, La justice n’exige rien de
moins, Cependant, pour &tre qualifié¢ de criminel, l'acte
reproché doit avoir été accompli consciemment.?®
L]
L'acte involontaire peut étre conscient ou inconscient. L'acte
involontaire inconscient se dit normalement automatisme en
médecine et en droit. Les questions que provoquent I'un et
I'autre sont complexes, et le Groupe de travail estime que le
travail de rédaction et la compréhension y gagneraient si on les
prévovyait dans des dispositions distinctes du nouveau Code
criminel.

Le paragraphe (2) se limite a I'acte physiquement involontaire.
Les actes moralement involontaires, comme dans le cas oo
I‘accusé commet I'infraction sciemment mais sous I'empire de
la force majeure ou de la contrainte, sont traités dans d’autres
articles du nouveau Code criminel.

23 {1978} 23 CCC (2d} 473 (CSC), page 486,
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En ce qui concerne |'alinéa (2)a), la commaon law reconnait déja
que les spasmes, mouvements convulsifs®® et réflexes®
sont des actes involontaires et ne doivent donc pas étre tenus
pour coupables.

L atinda (2)b) est suffisamment large pour embrasser :

® le mouvement accidentel, comme dans le cas ol
I'accusé trébuche, tombe ou heurte une autre
personne, ou encore tire accidentellement un coup de
feu?s;

® |a panne inopinée d'une voiture?’; et

® la contrainte physique, comme par exemple dans le cas
ot A prend la main de B qui tient un couteau et la
force physiquement & plonger celui-ci dans le corps de
ce,

L'alinéa {2)c} consacre le moyen de défense fondé sur
I'impossibilité physique de remplir une obligation égale.

Le paragraphe {3} n’exonérerait pas de la responsabilité pénale,
du moins en ce qui concerne Ja nature volontaire de I'acte,
I'accusé qui commet une infraction par suite de provocation, de
rage, de colére, de troubles mentaux, d'intoxication voloniaire
ou d’automatisme. Dans une certaine mesure, la loi nous fait
obligation de contrdler nos émaotions, et dans certains cas, nous
déclare pénalement responsables si nous nous laissons

24 oir Hif v. Baxter 11958] 1 Q.B. 277 (C.div.).

25 yair R, v. Wolfe {1976] 20 CCC (2d) 382 (C.A.Ont.).

28 Voir 8. v. Kotbs [1274] 4 WWR 579, page 606 (C.A Alta), et R. v. Tennantand

Naccarato {1875} 23 CCC (2d) BO, page 96 (C.A.Ont.).

27 VioirR. v, Spurga [1961] 2 All ER 688, page 681 (CA).

28 \oir O'Sulliven v. Fisher 11954] S. Australia State Reports 33 {SC).
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emporter par elles. Bien que ces facteurs ne fassent pas de
I'acte un acte involontaire, ils peuvent faire I'objet d’autres
movens de défense ou, a tout le moins, constituer des
censidérations légitimes qui influent sur la peine & appliquer,

Le paragraphe (4] prévoit que [‘agent peut é&tre tenu
respensable d'un acte répréhensible antérieur, qui était
volontaire et qui est A lorigine de 'acte interdit invotontaire
subséquent. Cette régle est juste dans la mesure ou |'on peut
prouver que l|'acte volontaire a été la cause de [|‘acte
involontaire, et que I'intéressé savait ou ne se souciait pas de
ce gque |'acte volontaire causerait I'acte involontaire interdit.

7. Automatisme

Ce projet codifie la régle actuellement en vigueur, telle qu'elle
a é6té exposée dans Rabey c¢. La Reine®®, et ce i plusieurs
égards. En premier lieu, il adopte la définition d’automatisme
donnée par la Cour supréme. En deuxiéme lieu, il distingue
aliénation mentale et automatisme. Enfin, if exciut de
F'aytomatisme tout comportement inconscient tenant a
I'aliénation mentate ou & Vintoxication volontaire.

Le projet est nouveau en tant qu’il clarifie les cas o0
I‘autdmatisme provoqué par la propre faute du prévenu ne peut
étre invoqué comme moven de défense.

Le paragraphe (2) précise que pour étre qualifié d"automatisme,
I‘acte interdit doit étre a la fois inconscient et involontaire.
Cette condition vise & souligner que V'absence de volonté est le
fondement du moyen de défense, et élimine la possibilité
d’invoquer I'automatisme dans ies cas ou la conscience est
amoindrie mais ol I'acte est volontaire.

22 1980} B4 CCC {2d) 1 (CSC.
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Le projet énumére sept exemples d’acte involontaire
inconscient provoqué par une cause externe, qui satisfont au
critére ci-dessus. L'alinéa {2)h) («autres facteurs du méme
genre»)} permet aux tribunaux d'y ajouter & la lumigre du cas
d’espéce.

La disposition de l'alinéa {2)b) sur I'automatisme faisant suite
a un «choc psychologiques prescrit une narme 'objective ala
suite de I'arrét Rabey. Le Groupe de travail penche pour cette
approche puisqu’elle est conforme au principe voulant que
"automatisme ne peut étre invoqué qgu'a I'égard du
comportement causé par des facteurs externes. Si un choc
psychologique ne provoque pas un état de dissociation mentale
chez {'individu normal moyen qui se trouve dans la méme
situation que le prévenu, alors ce fait porte 4 croire qu’il y a
une faiblesse intermne subjective dans la constitution de ce
dernier.

Cela dit, le Groupe de travail estime gue la Commission de
réforme du droit a rendu ce moyen de défense trop restrictif, en
subordonnant tous les facteurs, physiques comme
psychologiques, 3 un critére objectif’®. Sa proposition aurait
pour effet de dénier le moyen de défense d’automatisme a
I'accusé au cr@ne fragile, & I'accusé diabétique ou & |'accusé
affecté d’une réaction métabolique imprévue.

Le paragraphe {3) codifie les régles actuellement en vigueur
comme Ssuit :

& @n cas d’acte involontaire inconscient causé par
I'aliénation mentale, c’est le moyen de défense
d'aliénation mentale qui s'applique et non pas celui
d'automatisme®’; et

3% vair Document de travail 29 — Partia géndrale ! responsabilité et moyens de

défense {Dttawa @ Approvisionnements et Services Canada, 1982}, art. 7
«Quicangue commet une infraction bénéficie d'une excuse s'il agit
inconscismment par suite d'un déréglement mantal temporaire et imprévisible
provaqué par une cause sxtéticure suffisante pour produire le méme effet aur
une persanne mayanne, e

31 \oir Revelte ¢. Ls 'sine (1881) 21 CR (3d) 161, page 166 |CSC).
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® en cas d’acte involontaire inconscient causé par
Iintoxication volontaire, c’est le moyen de défense
d'intoxication qui s'applique et non pas celui
d’automatisme®Z, '

Le paragraphe (4}, en distinguant entre "automatisme causé
par I'aliénation mentale et 'automatisme tenant 3 une autre
cause, adopte le critére défini par le juge Martin dans R. v,
Rabey®® et subséquemment approuvé par la majorité de la
Cour supréme du Canada dans la méme affaire®®.

Le paragraphe {5]) exclut ce moyen de défense dans tes cas ol
I'automatisme résulte de la propre faute du prévenu. Ce
principe a été rappeié par le juge Martin dans Rabey :

L'automatisme qui n‘est pas causé par une maladie mentale
emporte acquittement, & moins qu‘il ne soit provegué par
intoxication volontaire par alcool ou une drogue, ou 4 moins
que la prévisibilité de i"acte n'assure I'élément constitutif de
la faute, ou la mens rea, dans les cas ol ia négligence ou
I'insouciance constitue un fondement de responsabilité. *°

Ce projet traite I'automatisme provoqué par la faute de I'agent
conformément aux principes régissant la mens rea ou la faute.
L'accusé qui se trouve en état d’automatisme n'est pas
responsable du crime & moins que I'élément de faute requis
pour ce crime ne soit présent. A linverse, |'accusé est
responsable du crime si, avant de provoquer [I'état
d"automatisme, il avait !"intention de commettre ce crime.

32 Vair Revelle, ibid.. et R. v. Hartridge [1966) 48 CR 389 {C.A Sask.}.

33 (1977) 37 CCC (2} 461, pages 477-478 et 482 483 (C.A.Ont.).

34 Supra, note 29,

5 Supra. note 33, page 472,
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Ainsi donc, A est coupable de voies de fait sur la personne de
B s’il a provoqué un état d’automatisme dans ['intention
d'agresser B dans cet état. Le fait gue le coup ait été donng
pendant que A était dans un état second ne doit pas |'exonérer
de la responsabilité d’aveir intentionnellement mis en branle
cette chaine d’actions.

Cependant, si A a fait preuve d’insouciance ou de négligence
en provoguant |'état d’automatisme et a commis des voies de
fait pendant qu’it était dans cet état, on n’'est pas en présence
d’un élément moral suffisant pour le cendamner pour voies de
fait, qui requiérent la preuve du recours intentionnel & la force
contre autrui. A pourrait cependant &tre tenu responsable
d’une autre infraction, par exemple la négligence criminelle
causant des lésions corporelles, s'il est prouvé qu'il était
conscient du risque qu’il courait de commettre l'acte interdit
constituant cette infraction pendant gu’il serait dans cet état
d'automatisme, et qu’il savait qu'il était hautement
déraisonnable de courir ce risque.
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V. L'ELEMENT MORAL

A. Recommandation du Groupe de travail

lLe Groupe de travail recommande linclusion dans le nouveau
Code criminel des dispositions suivantes :

Eléments moraux de I'infraction

8. {1} Les dléments moraux de I'infraction qui
déterminent la responsabilité pénale
sont :

a} l'intention,
b) la connaissance,
c) la témérité.
Intention
(2} La personne qui commet l'acte interdit le fait
intentionnellement lorsqu’elle désire qu’il existe
ou se produise.
- Connaissance
(3} La personne qui commet I'acte interdit le fait
sciamment lorsqu’elle est pratiguement
certaine qu’if existe ou va se produire.
Témérité
{4) La personne qui commat I'acte interdit e fait

par témérité lorsque, vu fes circonstances dont
elle est effectivemeant au courant :

a} elle sait qu’il y a un risque gue son acte ou
omission constitue I'acte interdit, et
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b} il est hautement déraisonnable de
courir ce risque.

L'8lément moral se rapporte a tous les aspects
de I’acte interdit '

Dans le cas ol la loi définissant l'infraction
spécifie I’état d’esprit propre & cetie infraction
sans qu’il y ait distinction entre les différents
aspects de |'acte interdit, cet état d'esprit se
rapporte & tous les aspects de [‘acte interdit
constitutif de [l'infraction, sauf indication
contraire ressortant du contexte.

Rigle résiduelle

{6)

(7}

La définition d'un crime qui ne spécifie pas
expressément I'élément moral attaché a ce
crime sera interprétée comme prescrivant la
preuve de I'intention.

Dans le cas ol ia définition du crime fait de la
connaissance un élémant constitutif, est tenue
responsable la personne qui agit ou omet d’agir
intentionnellement ou sciemment a I’'égard d'un
ou de plusieurs aspects de [‘acte interdit visé
par cette définition.

L'élément moral plus grave est inclusif du moins
grave

(8)

Dans le cas ol la définition du crime fait de la
témérité un élément constitutif, est tenue
responsable la personne qui, intentionnellement
ou sciemment, agit ou omet d’agir a I'égard
d’un ou de plusieurs aspects de I'acte interdit
visé par cetts définition.
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B. Faute subjective

Au début du présent rapport, le Groupe de travail a posé pour
principe directeur entre autres gu’il n'y a pas responsabilité
pénale sans faute subjective,

I} est donc crucial que les Dispositions générales du nouveau
Code criminel indiquent clairement quels états d’esprit doivent
étre prouvés avant qu'il n'y ait responsabilité pénale.

Face & cette tache difficile, il y a lieu d’évoquer ces propos fort
pertinents d'un auteur :

Plus d’encre a coulé au sujet du concept d'esprit coupable
qu'a propos de n‘importe quelle autre guestion de droit pénal.
Auteurs et juges parlent de la condition fondamentale de la
«mens reas, de |‘«état d'esprit répréhensibler, de la
«culpabilité», de la «responsabilités ou de la «fauten. lls ont
recours a une grande variété de ressources terminologigues et
d’acrobaties sémantiques. Ce sujet fait apparaitre un éciat
dans les yeux de certains auteurs, mais rend vitreux ceux de
nombre d‘autres et de la plupart des juges. li v a peu de
sujets dont les principes fondamentaux sont aussi
controverseés,*®

C. Circonstances et conséquences

Avant d’aborder les «paradigmes» de |'élément moral qui ont
&1é élaborés par les professeurs de droit et les organismes de
réforme du droit, il serait utile de développer ce qui a été dit au
sujet de I'«élément matériel» de l'infraction dans la section
précédente du présent rapport.

28 Stuart sugra. note 2, page 117.
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La qualification de tout crime requiert la preuve de deux ou
trois éléments matériels constitutifs :

® [artitude : l'acte ou la contraction musculaire qui
produit I'acte interdit, par exemple le fait d’appuyer sur
la détente du pistolet;

® Jos circonstances . la qualification de certaines
infractions requiert la preuve Qque certaines
circonstances existent. En cas de possession de biens
crimineliement obtenus, te ministére public doit prouver
la circonstance consistant dans le fait que le bien en la
possession du prévenu a été volg;

® Jes conséguences . la qualification de certaines
infractions requiert la preuve Qque certaines
conséquences se produisent. En cas de meurtre, le
ministére public doit prouver que la conséquence de
I'acte illégal de I'accusé était la mort d'un autre éire
humain.

En théorie, chagque incriminaticn deit spécifier quel élément
“moral ou degré de faute doit étre prouvé a I’égard de chacun de
ces trois éléments matériels. Telle est I'approche adoptée par
fa Commission de réforme du droit dans son Rapport 37%.
Par contre, 1"Australie confond tout dans les «circonstances»,
employé comme terme général qui comprend & ia fois I'acte, les
conséquences et les circonstances.

L'Angleterre et la Nouvelle-Zélande adoptent catégories deux:
les circonstances et les conséquences. C'est 'approche que
préfére notre Groupe de travail, pour piusieurs raisons. Ep
premier lieu, l'inclusion de |'«attitude» pourrait créer des
compiications, dont la moindre n'est pas la probabilité qu’un
grand nombre de gens interpréteraient ce concept comme
embrassant tous les éléments de |'acte matériei, ce qui
détruirait la raison d'étre méme de cette disposition. En second
lieu, I'attitude ne suffit pas 3 elle seule & entrainer la
responsabilité pénale, Si elle est interdite, c’est parce gu'elie
a liew dans des circonstances déterminées ou produit des

37 Supra, note 8, pages 20-25.
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conséquences déterminées. Comme |'a fait remarquer Gianville
Williams -

Les auteurs ont souvent fait observer qu'il n'y a généralement
pas de mal 4 ce gqu'un homme recourbe {'index de sa main
draite, 4 moins {par exemple) que cet index ne soit appuyé sur
la détente d’une arme chargée qui est pointée swr quelqu’un.
La contraction musculaire, considérée comme |I'acte matériel,
ne saurait étre séparée des circonstances qui i'entourent, *

C’est pour ces raisons que le Groupe de travail recommande
que 1'«zacte interdit» soit défini comme tout acte, omission ou
état des choses, commis ou survenu dans des circonstances
déterminées ou produisant des conséquences déterminées.

D. La faute

Lorsque nous parions d'élément moral en matiére criminelle,
nous parlons en réalité d'une gamme d’états d'esprit. A une
extrémité, I"accusé souhaite la survenance d’une conséquence
ou commet I"acte interdit pour produire cette conséguence. A
I‘autre extrémité de la gamme, il se peut qu'il agisse dans
I'ignorance du risque que cette conséquence pourrait se
produire. Entre les deux, il y a divers degrés de culpabilité :
certitude, probabilité, possibilité. Cette «échelle de la faute»
est illustrée au Tableau 1.

Ed

B 6. Williarns, Criminal Law: Tha Geraral Part, 2° édition {London : Stevens &

Sons, 1861), page 19,



TABLEAU 1 : L’ECHELLE DE LA FAUTE

Etat d’esprit Circonstances Conséquences
Désir Je veux que la conséquence se produise
Certitude Je sais que la circonstance existe Je sais que la conséquence se produira
Probabilité Je me rends compte gque la circonstance existe Je me rends compte que la conséquence se
probablement praduira probablement
Possibilité Je me rends compte de la possibilité que la Je me rends compte de la possibilité que la
circonstance existe conséquence se produise
C’est une déviation marquée de |a ncrme C’est une déviation marquée de la norme
Inadvertance ordinaire de diligence raisonnable que d’avoir ordinaire de diligence raisonnable que d’avoir
cette attitude, d'accepter le risque que ces cette attitude, d’accepter le risque que cette
circonstances existent conséquence se produise

Z66T-T1-81
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Etant donné que le Groupe de travail a adopté pour principe
directeur qu‘il ne saurait y avoir responsabilité pénale sans
faute subjective, n‘est pas responsable celui qui agit par simple
inadvertance, car autrement il serait puni dans les cas ou il n'a
pas fait mais aurait da faire attention au risque {application du
critére de la «personne raisonnable»). |l s'ensuit 'que I'accusé
serait responsable en raison de ce qu’il aurait dd savoir, et nen
de ce qu'il savait effectivement; i v aurait alors apptication
d’un critére objectif de la culpabilité, lequel, de I'avis du Groupe
de travail, n'a pas sa place en droit pénal.

A V'autre extrémité du spectre, tout le monde conviendrait que
plus le degré de faute subjective est élevé, plus la sanction
pénale devrait &tre sévére. Ainsi, une personne qui fait
exploser une bombe dans un immeuble dans l'intention de tuer
quelqu’un qu’elle sait a l'intérieur, mérite d’étre punie plus
sévérement que la personne qui fait exploser une hombe sans
étre certaine s'il y a quelgu’un 3 l'intérieur de I'immeuble.

Puisque le droit pénal doit &tre en mesure de classer les
infractions selon leur gravité, non seulement au regard du
préjudice causé, mais aussi compte tenu de la culpabilité
morale de l'accusé, i pous faut concevoir un systeme de
qualification des infractions qui distingue entre les degrés
clairement identifiables de culpabilité, gui embrasse les
infractions requérant la preuve des circonstances ou des
conséquences, ou des deux & la fois, et qui limite la
responsabilité pénale aux cas de faute subjective.

Dans la plupart des cas, plus haut I"élément moral se trouve sur
I'échelle de gradation, plus le degré de culpabilité sera élevé,
Ainsi donc, I'accusé qui entend tuer tous les passagers d'un
avion en le faisant sauter sera plus coupable que celui qui,
indifférent & la mort des passagers, ne veut détruire que
I'avion. Dans certains cas cependant, {insouciance ou
Iindifférence de |'accusé guant au sort des passagers pourrait
trahir une culpabilité égale A celle de celui qui sait qu’il v aura
des morts ou qui les souhaite. Par conséquent, il faut que le
nouveau Code crimine/ définisse clairement les états d’esprit
qui donnent lieu & responsabilité, tout en laissant au législateur
la latitucde nécessaire pour décider si un état d'esprit est plus
coupable qu’un autre.



TABLEAU 2 : NIVEAUX DE CULPABILITE - TERMINOLOGIE COMPARATIVE

Canada E-ULA Angleterre Australie Nouvelle-Z8lande
Dessein A dessein Intentionneliement Intentionnellement Intention/ cormaissance
Témérité Sciemment Sciemment Sciemment Témérité
Négligence Par' témérité Par témérité Par témérité Insouciance
Par négligence Par négligence Négligence
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Une certaine précaution s’impose dans l'examen de ces
modéles, car la signification assignée & un méme terme peut
varier considérablement d’un pays & Uautre. Par exemple,
I"Angleterre et |"Australie emptoient le terme
wintentionnellement» pour désigner les niveaux de culpabilité
que la Commission de réforme du droit du Canada cerne SOUS
le concept de «dessein» (désir et certitude). De son coté, le
Model Penal Code des Etats-Unis limite le «dessein» au désir.
De méme, il n'y a aucune uniformité dans I'emploi des termes
«sciemment» et «par témérité». L'emplacement des niveaux de
culpabilité reconnus dans chague pays sur I'«échelle de Ia
faute» est iftustré par le Tableau 3.

Dans {a rédaction d'un nouveau Code criminel, |'une des taches
les pius difficiles consistera a définir un paradigme qui traduise
clairement, simplement, de fagon exhaustive et exacte, les
vues de notre société au sujet des niveaux de culpabitité et de
fa faute subjective.



TABLEAU 3 : COMPARAISON DES CONCEPTIONS DE LA FAUTE ET DES NIVEAUX DE CULPABILITE

Etat d’esprit Commission de Model Penal Angleterre Australie Nouvelle- Groupe de
réforme du droit | Code des £.-U. Zélande travail ABC
du Canada
Désir A dessein Intention
Dessein Intentionnel- Intentionnel- Intention/

. . lement lement .
Certitude Sciemment Connaissance Connaissance
Probabitité Témérité Sciemment Sciemment

Par témérité
Témérité Témérite
Possibilité Par témeérité Par témérité
Négligence Insouciance

Inadvertance

FPar négligence

Par négligence

Négligence
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E. Discussion

1. L’intention coupable

Le Groupe de travail recommande gue le nouveau Code crimine!
prévoie que «la personne qui commet l'acte interdit le fait
intentionnellement lorsqu’elle souhaite qu'il existe ou se
produise.»

Intention est un terme difficile & définir, puisqu’il peut signifier
des choses différentes. Dans le Code criminef actuel, il est
parfois employé dans le sens étroit du fait de désirer un
résultat. Par exemple, |'article 265 définit les voies de fait
comme l‘emplci de la force contre une personne sans son
consentement. L'article 279 punit quicongue enléve une
personne avec |'intention de la faire séquestrer ou emprisonner
contre son gré.

A Vautre extrémité, J. Smith soutient®® que |'«intention» peut
couvrir {a gamme entiére de la mens rea ; une conséquence est
désirée, il est prévu qu’etle sera le résultat certain, le résultat
probable ou le résultat possible de I'acte.

De son cité, la Commission de réforme du droit trouvait que la
notion d’«intention» causait tant de probiémes gu’elle I'a exclue
de sa proposition de Code criminel. Elle a recommandé
'adaption de la notion de «dessein», qui se rapporte a la fois
a l'intention directe dans les cas ol l'accusé désire que la
conséquence se produise, et a l'intention indirecte ou obligue,
dans les cas o0 l'accusé est pratiquement certain que la
circonstance existe ou que la conséquence se produira.

Le Groupe de travail a longuement débattu les mérites
respectifs des différentes formulations, et a finalement conclu
qu’un niveau distinct de culpabilité doit caractériser le degré de
faute le plus élevé (désir du résultat) et que ce niveau doit étre
qualifié d‘«intention» pour les raisons suivantes. En premier
lieu, intention est un terme bien compris des juges et des
avocats et a des racines profondes dans notre common law,
En deuxigme lieu, il est important de distinguer intention et

39 "Intention in Criminal Law"™, {19874 Current Legal Problems 83, page 108,
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mobile, puisque le ministére public doit prouver la premiére, ncn
pas le second; I'emploi d'un terme comme «dessein» peut
évoquer le mobile dans "esprit de certains, et peut avoir pour
effet d'estomper graduellement cette importante distinction.

En troisigme lieu, il est préférable d'assigner au niveau te plus
élevé de culpabilité sa signification naturelle - l'intention
directe - et d’envisager lintention indirecte & travers le
concept de connaissance.

Pareille approche donnera au législateur une plus grande
souplesse pour prévoir des in¢riminations visant des états
d’esprit spécifiques. Par exemple, il pourrait prévoir que le fait
de tuer intentionnellement un autre &tre humain constitue le
meurtre du premier degré, et que I'emploi illégal de la force
contre une persenne tout en étant pratiquement certain que la
mort s'ensuivra, constitue le meurtre du second degré.

2. La connaissance

Le Groupe de travail recommande l'inclusion dans te nouveau
Code criminef d'une disposition prévoyant que «la personne qui
commet l'acte interdit le fait sciemment lorsqu’elle est
pratiquement certaine qu’il existe ou va se produirex».

Une personne peut connaftre une conséquence, en Ce sens
qu’elle est pratiquement certaine que cette conséquence se
produira, qu’elle le désire ou non. Si quelqu’un compte frapper
une autre persenne avec une brigue mais sait qu'il ne pourra le
faire qu’en brisant la fenétre derrigére laquelle se tient cette
personne, alors il «sait» qu’il brisera cette fenétre en frappant
cette personne, bien qu’il ne «veuille» pas la briser.

De méme, une persenne peut connaitre les circonstances d'une
infraction, en ce sens qu’elle connait les faits entourant cette
infraction. Par exemple, la personne ayant un stupéfiant en sa
possession en est pénalement responsable si elle sait que la
substance détenue est un stupéfiant.

La connaissance peut .&tre établie par preuve de la
connaissance réelle, ¢'est-a-dire par la preuve concluante que
I'accusé savait parfaitement que le bien en sa possession avait
&té volé ou que la poudre bltanche était de la cocaine. La
responsabilité pénale peut étre établie st le ministére public peut
prouver que |'accusé ignorait délibérément une circonstance.
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La personne qui se voit offrir pour 100 $ une caméra vidéo
valant 1 000 $ par un inconnu dans une taverne pourra bien
«savoirs qu'it s'agit d’un article volé si elle s"est rendu compte
de la nécessité de poser des questions 3-dessus, mais refuse
de le faire parce qu’elle ne tient pas & connaitre la vérité*°.

La Commission de réforme du Canada s’est prononcée contre
Vinclusion d'un niveau distinct de culpabilité pour la
«connaissance»®', Par contre, la «connaissance» constitue
expressément un élément distinct de la faute dans les
dispositions générales du Moadef Penal Code (alindéa 2.02({2){b))
des Etats-Unis, du Draft Code {alinéa 18(a)) de I'English Law
Commission et du Crimes Act (alinéa 3F{1){a}) de I’ Australie.

Le Groupe de travail recommande que la connaissance
constitue, dans le nouveau Code criminel, un niveau distinct de
culpabilité, et ce pour piusieurs raisons. En premier lieu,
pareille approche va dans le méme sens que celle adoptée aux
Etats-Unis, en Angleterre et en Australie. En deuxiéme liewu, elle
convient particuliégrement & certaines infractions visées par le
Code, comme la possession de bien volé, qui sont punies en
raison de la connaissance par le contrevenant des faits ou des
circonstances entourant {’acte. En troisigme Leu, elle
intégrerait i'ignorance délibérée dans la notion de connaissance
au lieu de la témérité, ce qui est conforme a I'analyse faite par
la Cour supréme du Canada dans Sansregret. De l'avis du
Groupe de travail, l'ignorance délibérée est une exception
rationnelle et justifiable au principe de subjectivité qui, 2
d’autres égards, doit imprégner le nouveau Code criminel.

3. La témérité

Le Groupe de travail recommande l'inclusion dans le nouveau
Cade criminef d'une disposition prévoyant ce qui suit :

La personne qui commet I'acte interdit fe fait témérairement
lorsque, vu les circonstances dont elle est effectivement au
courant :

a} elle sait qu’il v a un risque Que son acte ou omission
constitue |'acte interdit, et

b) il est hautement déraisonnable de courir ce risque.

4% Gensragret c. R. {1985) 45 CR |3d} 193, page 207 {CSC).

4 Suprs, note 30, pages 26-26.

[
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La témérité est un concept relativement nouveau en droit
pénal; ce n'est que dans les années 1970 que la Cour supréme
du Canada et la Chambre des lords ont accepté d’'y voir un
élément morat d’infraction??.

La témérité emporte responsabilité en raison d’un état d’esprit
qui n'est pas tout & fait le désir 'd'un résultat, ou la quasi-
certitude qu’une circonstance existe ou qu'une conséquence va
se produire. Elle requiert ainsi la preuve gue i'accusé n'ignorait
pas le risque probable ou possible que son acte fot 'acte
interdit.

Pour décider d’une formulation concernant ia témérité, il faut
prendre en considération deux modeéles : I'approche subjective
et I'approche subjective-abjective. Les deux se retrouvent dans
les deux propositions alternatives faites par la Commission de
réforme du droit dans son Rapport 3143,

Selon I'approche subjective {que propose la Commission de
réforme du droit), une personne fait preuve de témérite a
I’égard d’une conséquence ou des circonstances 5i, en agissant
comme elle le fait, elle sait que ces circonstances existent
probablement ou que la conségquence se produira probablement.
C’est ainsi que serait responsable d’«homicide par témérité»
celui qui a tiré un coup de feu dans une salle de séjour pleine
de monde et tué ainsi 'un des hotes, si le ministere public
pouvait prouver qu’il savait qu’il y aurait probablement mort
d’homme.

Si la responsabifité était étendue de fagon a s’attacher aux
actes commis quand {'accusé connaissait les conséquences
possibles, celui-ci serait tenu pénalement responsable pour
avoir tiré un coup de feu dans une salle de séjour ou il n"y avait
qu’une seule personne, s'il était prouvé qu'il avait conscience
du risque que le coup de feu pourrait tuer cette personne.

42 ;o peine o, Sault Ste-Marie, note 10, et 5,P.P. v. Morgan [1976] AC 182 (HLL.

43 Supre, note G, page 24,
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De son cbté, V'approche subjective-objective met 'accent sur
I'acceptation consciente d’un risque injustifié. Voigi I'exposé
qu’en fait Glanville Williams ;

La témérité s’inscrit dans les régles relatives 3 la négligence;
il sagit de ia négligence dans les cas oll fes conséquences
peuvent &tre prévues. Le concept est par conséquent double,
étant & la fois subjectif et objectif. Il est subjectif en ce quon
doit analyser |'état d'esprit de I'accusé afin de déterminer s’il
a prévu la conségquence. Si la réponse est affirmative, la
partie subjective de l'investigation prend fin et la partie
chjective commence. Cn doit se demander si, eu égard aux
circonstances, un homme raisonnable qui prévoie ces
conséquences serait al'é de I'avant malgré le risque. Ce n'est
que si la réponse & cette question est également affirmative
gqu'on peut conclure 3 la témérité subjective sur le plan
juridique.**

Le Groupe de travail est en faveur de I‘approche subjactive-
objective pour plusieurs raisons. En premier lieu, elle va dans
e méme sens que celle adoptée aux Etats-Unis, en Angleterra,
en Austrafie et en Nouvelle-Zélande. En second lieu, elle est
plus souple que I'approche purement subjective, car elle permet
de mettre dans la balance le risque relatif et I'utilité sociale de
I'acte. Considérons par exemple le cas du chirurgien qui opére
un patient avec une chance sur six que celui-ci mourra des
suites de t'opération. Si on suit 'approche du Groupe de
travail, le chirurgien a conscience du risque que Vintervention
aura l'acte interdit (I’homicide) pour résultat, mais il se peut
qu’il ne soit pas hautement déraisonnable de courir ce risque,
compte tenu de facteurs comme le consentement du patient et
la probabilité de mort sans |'opération,

Par contre, quelgu’un qui joue 2 la roulette russe contre la téte
d’un ami sait également qu'il y a une chance sur six que I'acte
se scldera par la mort de cet ami et qu‘il est hautement
déraisonnable de courir ce risque, puisque 'acte n’a aucune
utilité sociale.

44 Crimir af Law, supra, note 38, page 58,
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Le Groupe de travail souscrit aux arguments avancés par le
professeur Stuart & 'appui de I'approche double ;

Flle assure suffisamment de souplesse pour permettre des
considérations de principe qui n'auraient pas de place si
I'investigation devait porter exclusivement sur la prévoyance
subjective.  Elle obvie aussi au choix arbitraire entre
lincertitude, la probakilité et la possibilité comme critére de
prévovance, Une fois que !'accusé a subiectivement prévu
une conséquence ou une circonstance, le degré de
prévoyance en cause n'est que I'un des facteurs 4 considérer
4 la seconde étape du test pour décider, objectivernent, sile
risque assumé ou créé était justifié.*

Dans la formulation du Groupe de travail, une fois que le
ministére public a prouvé hors de tout doute raisonnable que
"accusé avait subjectivement conscience du risque, ¢’est la
question de I'élément cbjectif qui se pose, conformément a
I'alinéa 4b). Etant donné que de I'avis du Groupe de travail, il
ne faut pas codifier la négligence, la plupart de ses membres
estimaient qu’il convenait de mesurer |’acceptation consciente
du risque par témérité a la lumiére de [a norme objective de la
persgnne raisonnablz. En adoptant pour critére le concept
«hautement déraisonnable» au lieu du «risque considérable et
injustifié» {Mode/ Penal Code américain}, la formulation du
Groupe de travail souligne la différence entre témérité et
négligence.

4. La négligence

Le débat se poursuit encore sur la question de savoir s'il v a
responsabilité pénale en cas de négligence insouciante, quand
Faccusé aurait di savoir mais ne savait pas subjectivement
parlant que son acte poufrait constituer |"acte interdit.

La Commission de réforme du droit a recommandé que le
nouveau Code criminel prévoie {a «négligence» a titre de degré
de culpabilité comme suit :

Alinéa 2{4)b)

«Négligence». Une personne est négligente dans sa conduite
ou refativement 3 une conséquence ou & des circonstances,
si le fait d'avoir cette conduite ou de prendre le risque
{consciemment ou non} que cette conséguence ou ces
circonstances se réalisent, constituent un écart margué par
rapport aux normes ordinaires de diligence raisonnable.

4% Stuart, supra, note 2, page 140,



S5A 280

Recendification of the General Part of the Criminal Code

18-11-19%2

Ce critére de '«écart marqué» est conforme aux récentes
décisions de la Cour supréme du Canada*®. La méme
disposition se retrouve dans les textes américain, australien et
néo-zélandais, mais non en Angleterre,

C’est une décision de principe fondamentale que de décider si
la loi pénale doit punir la négligence. Il n'est pas nécessaire de
répéter les arguments qui ont été avancés avec vigueur par un
grand nombre d’auteurs de part et d'autre,

Le Groupe de travail estime que la loi pénale ne doit punir que
la faute subjective, et qu'il ny a pas de place dans notre
nouveau Code criminel pour la responsabilité pour négligence.
La formulation qu’elle adopte pour la témérité, et ou intervient
un élément objectif, représente la limite que la loi pénale ne
devrait pas franchir. Les législatures provinciales et territoriales
ont la compétence législative, et la volonté nécessaire, pour
interdire les comportements dangereux dans les domaines qui
relévent de leur compétence constitutiocnnelle. Il s’agit 1a d une
réponse plus conforme aux principes a tout probléme percu, car
elle limite |‘opprobre de la sanction pénale aux actes
répréhensibles tenant & la faute subjective. Des sanctions
appropriées pour la négligence existent dans d’autres domaines
du droit, telles les infractions aux réglements, les infractions
provinciales et les actions civiles. I n'est pas nécessaire
d’incorporer la négligence dans fa loi pénale pour résoudre ces
questions,

Le Groupe de travail souscrit & |'observation faite par le
professeur Stuart :

Les arguments en faveur de la norme objective de
responsabilité pénale sont persuasifs mais non pas
irrésistibles. |ls ne sont pas suffisamment concluants pour
nous pousser 4 agir de fagon cavaliére. Si nous condamnons
quelgu’un parce gqu’il ne réfléchit pas ou ne réfléchit pas
comme il faut, nous devons reconnaitre honnétement gue ce
que nous faisons, c¢'est l'assujettir & une norme externe
{objective) & laguelle il Wa pas satisfait. ... L’application d'une

18 R ¢ Waite 11989) 48 CCC (3d) 1, A. c. Tutton {1988) 48 CCC (3d) 129 et R,

. Apderson (18980} 75 CR (3d) BO.
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norme objective reviendrait 3 se plier inconsidérément aux
exigences de ceux qui soutiennent gratuitement que
I‘'extension de la loi pénale est nécessaire pour maintenir 13 ot
et Vordre. La commission d’'un grand nombre de crimes
communs comme les voies de fait, le vol, le cambriolage est
manifestement le fruit d’une réflexion consciente, encore gque
momentanée. Dans ces cas, |'approche de la connaissance
subjective est bien &tablie, elle est applicable et constitue le
meilleur barométre de la faute. Son principal avantage tient
4 qu'elle oblige & juger l'individu a la lumiére de tous ses
points forts et points faibles. ... Tout recours systématique
[une approche objective] pourrait constituer un outil dge
répression contre les moins favorisés.

. L’élément moral se rapporte a tous les aspects
de I'acte interdit

Le paragraphe {5} d2 la recommandation du Groupe de travail
vise a lever tout doute quant a la faute qu'il faut démontrer
dans les cas ol I'incrimination prévoit I’état d’esprit requis pour
la commission de Vinfraction, sans distinguer entre les
différents aspects de |'acte interdit.

Dans ces cas, |'état d’esprit {intention, connaissance ou
témérité) se rapporte d tous les aspects de |'acte interdit
constituant I'infraction, sauf indication contraire ressortant du
contexte.

6. Ragle résiduelle

Le paragraphe (6) de 1a recommandation du Groupe de travail
prévoit que si la définition de Vinfraction ne spécifie pas 1'état
d’esprit qui s’y rattache, elle doit étre interprétée comme
requérant la preuve de I'intention. Cette disposition va dans le
méme sens gue la recommandation®® de la Commission de
réforme du droit, qui prescrit la preuve du dessein.

a7 Stuart, supre, note 2, page 185,

48 Voir Rapport 31, supre, note 6, alinda 2i4id].
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De méme, le paragraphe {7} prévoit que si l'incrimination fait de
la connaissance un éiément constitutif de I'infraction, est tenue
responsable la personne qui, intentionnellement ou sciemment,
agit ou omet d’agir.

Si le Parlement entend ¢réer une infraction de témérité, il faut
qu’il se penche expressément sur cette question en incorporant
le concept de «témérité» dans l'incrimination. Si «tédmérité»
était la régle résiduelle, un plus grand nombre d'infractions
pourraient étre établies par la preuve de la témérité que cela ne
devrait étre le cas.

7. L’élément moral plus grave est inclusit du moins
grave

Le paragraphe {8} de la recommandation du Groupe de travail
est essentiellement la méme que celle faite la Commission de
réforme du droit dans son alinéa 2{4)c).

Le Groupe de travail convient avec 1la Commission de réforme
du droit que cette disposition empéche que 'accusé échappe
a ta responsabilité pénale du fait que le degré de culpakilité de
son acte est plus élevé que celui dont il est accusé. Par
exemple, une personne accusée d’avoir tué par témérité ne doit
pas échapper 4 la condamnation parce qu’elle a tué a dessein.
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VI. L'ERREUR DE FAIT
A. Recommandation du Groupe de travail

Le Groupe de travail recommande I'inclusion des dispositions
suivantes dans le nouveau Code criminef .

Croyance erronée guant aux faits

9. N’est pas responsable la personne qui a commis
une infraction par défaut de connaissance d0 &
I’erreur ou & l'ignorance quant aux circonstances.
Si cependant d’apras scn interprétation des faits,
cefte personne pensait commetire une infraction
incluse, elle sera tenue responsable de cette
infraction incluse.

Précaution a observer

10. Pour examiner si l'accusé s’est fait une idée
particulizre d'un ensemble de faits, le juge ou le
jury prendra en considération toutes les preuves, y
compris, ls cas échéant, celle de I'existence ou de
I’'absence de motifs raisonnables justifiant cette
croyance.

B. L’état actuel du droit

L'erreur de fait n'est pas prévue 3 la partie des Dispositions
générales du Code criminel actuel. Elle fait cependant partie
intégrante de la loi pénale du Canada par application du
paragraphe 8{3) qui porte :

Chague régle et chaque principe de la common faw qui font
d’une circonstance un justification ou excuse d’'un acte, ou un
moyen de défense contre une inculpation, demeurent en
vigueur et s‘appliquent & I'égard des poursuites pour une
infraction visée par la présente loi ou toute autre loi fédérale,
sauf dans la mesure ol ils sont modifiés par la présente loi ou
une autre loi fédérale ou sont incompatibles avec I’'une d'elles.
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1. Larégle de common law

Dans Beaver v. The Queen®®, I'accusé avait été condamné
pour possession de stupéfiant. La déclaration de culpabilité a
été infirmée par la Cour supréme du Canada, par ce motif qu’il
croyait de bonne foi mais a tort que la substance détenue était
du sucre, non pas un stupéfiant : §§ n'avait denc pas la
connaissance qui était un éiément constitutif de "infraction.

L’arrét Beaver était considéré comme le magistére en matiére
de croyance erronée jusqu’d la décision rendue par la Cour
supréme dans Pappajohn c. La Reine®™®. Dans cette derniére
affaire, 1'accusé qui était poursuivi pour viol, soutenait qu’ii
crovait la femme consentante. Le juge Dickson (dissident sur
d’autres points) s’est prononcé en ces termes

La culpabilité repose sur la perpétration de l'infraction en
connaissance des faits et circonstances qui constituent I'acte
criminel. 5i, compte tenu des faits auxquetls le prévenu croit,
son acte est criminel, it a alors eu I'intention de commettre
Iinfraction et peut &tre puni. Si, par contre, son acte est
licite compte tenu des faits qu'il croyait exister, il n‘a pas la
volonté criminelle et ne devrait pas étre puni.®

L'arrét Pappajohn pose également pour principe qu‘en cas
d'infraction requérant la preuve de |'intention ou de la témérité,
il n'est pas nécessaire que {'erreur de fait qui caractérise I‘acte
de I'accusé soit raisonnable, il suffit qu’elle soit sincére.

Cette régle est conforme au principe Gui commande de vair
dans V"erreur de fait la suppression de I’élément moral. Pour les
infractions intentionnelles, la croyance erronée & un fait, aussi
déraisonnable soit-elfe, s'oppose a la connaissance de ce fait.
Par exemple, si A achéte une voiture 3 B en croyant que celui-
ci en est le propriétaire légitime alors qu’il n‘en est rien, la
croyance erronée de A i ce fait supprime I'élément moral du
vol, que cette croyance erronée de A soit raisonnabie ou non.

48 (1957) 118 CCC 129 (CSCL.

%0 (1980) 52 CCC {2d) 461,

Ibid., pages 493-484,
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De méme, dans les infractions par témérité, la croyance erronée
a un fait, aussi déraisonnable soit-efle, n'est pas compatible
avec |'attitude qui consiste & courir sciemment ie risque que ce
fait existe. Ainsi donc, pour ce qui est de I'agression sexuelle,
si A a des rapports sexuels avec B en pensant qu'elle était
pleinement consentante alors qu’elie ne |'était pas, la croyance
grronée de A a ce fait supprime I‘élément moral de 'infraction,
que sa croyance erronée fQt raisonnable ou non.

Bien que la régle en vigueur en Angleterre selon laquelle ["erreur
de fait doit &tre raiscnnable dans la plupart des cas, soit plus
stricte que le droit canadien en la matiére, il se peut qu’il n’y ait
guére de différence sur le plan pratique. Si la croyvance est
fondée sur des motifs raisonnables, il est fort probable que le
juge des faits conclura que ie prévenu a eu réeliement cetie
croyance. Le juge Dickson a tiré a ce propos la conclusion
suivante dans Pappajohn .

Le jury devra examiner le caractére raisonnable de tous les
motifs qui appuient le moyen de défense d'erreur ou que K'on
affirme tel, Bien que des «motifs raisonnables» ne
constituent pas une condition préalable au moyen de défense
de croyance sincére au consentement, iis déterminent le poids
qui doit lui étre accordé. Le caractére raisonnable ou non de
ta croyance de |'accusé n’est quun élément qui appuie ou non
I'opinion que la croyance existait en réalité et que, par
conséquent, l'intention était absente,

Les jurys canadiens, d’aprés mon expérience, font montre de
beaucoup de bons sens et ont une capacité étonnante de
distinguer ce qui est vrai de ce qui est spécieux.®’

Le caractére raisonnable est cependant une condition préalable
pour faire valoir I'erreur de fait en cas d'infraction pouvant étre
commise par témérité. En pareil cas, 'examen porte sur
[‘attitude qui constitue une déviation marquée par rapport a la
norme de la personne raisonnable, et #f n'est pas nécessaire de
prouver |'élément moral. Il s’ensuit que I'erreur de fait ne
saurait étre invoguée pour faire valoir I'absence d’intention
coupable, mais elle pourrait servir & établir que la croyance
erronée du prévenue était raisonnable.

En common faw, il est deux cas ol Ferreur de fait ne peut étre
invoquée. Le premier cas est celui ol |‘accusé ignore

52 i, pages 499-500.
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délibérément une circonstance, par exemple le fait que le bien
acheté était un bien volé. L'accusé qui a conscience de la
nécessité d'une certaine investigation mais refuse de s’y livrer
parce qu’il ne tient pas & connaitre la vérité, est, sur le plan
juridique, réputé savoir; i n'y a donc pas erreur de fail®>.

Le second cas o0 I'erreur de fait ne peut étre invequé est celui
des infractions d’intention générale, ol l"'erreuyr de fait ast
causée par une intoxication volontaire. Par exemple si A, étant
intoxiqué, s’est livré a des voies de fait sur la personne de B en
pensant que celui-ci consentait au combat, 'erreur de fait de A
ne peut constituer un movyen de défense que s’il pensait en
toute bonne foi que B consentait 4 la bagarre et qu‘il eGt cru la
méme chose s'il avait é1¢ lucide®®.

Enfin, la doctrine de common law du transfert d’intention
s’applique : I'accusé qui crovait 3 tort & un ensembie de faits
qui justifient I'acquittement 3 I"égard de l'infraction reprochée,
peut néanmoins &tre déclaré coupable d’une autre infraction si
la croyance erronée constitue la mens rea pour la seconde.
L'intention peut étre «transférée» dans trois cas d'erreur de
fait :

® 3 [lintérieur de la méme infraction : si Vaccusé
importait effectivement du haschisch (qui est un
stupéfiant}, il suffit que le ministére public prouve qu’il
savait qu’il importait un stupéfiant®s;

® 4 une infraction moins grave: si l'accusé s'est
effectivement livré a des voies de fait sur la personne
d’un agent de police mais sans savoir qu’il en était un,
il est coupable de voies de fait ordinaires®s;

® 3 une infraction plus grave : 'accusé qui vendait
effectivement du LSD (drogue contrétée en application
de la Loi sur les aliments et drogues) mais pensait en

=3 Sansregret, supra, note 40, page 208, le juge Mcintyre (CSCH,

34 R v. Moreau (1886) 28 CCC |3d) 359 (C.A.Ont.}.

58 A. v. Blondin 119704 2 CCC (2d) 118 {C.A.C.-B.); pourvoi rejete (1971} 4 CCC

{2d) BBE {CSC).

5% g v. Mcleod ("975) 111 CCC 106 (C.A.C.-B.).
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toute bonne foi qu’il vendait de la mescaline {(drogue
régie seulement par le Reéglement sur fes aliments et
drogues) pourrait &tre déclaré coupable de l'infraction
plus grave®’.

2. L’erreur de fait dans la loi

Plusieurs dispositions du Code criminel portent sur ["erreur de
fait, en restreignant les régles de common faw en la matiére :

® gaggression sexuefle: aux termes du paragraphe
150.114), «le fait que I'accusé croyait que le plaignant
était 4gé de quatorze ans au moins au moment de la
perpétration de l'infraction reprochée ne constitue un
movyen de défense contre [plusieurs infractions visées]
que si l'accusé a pris toutes les mesures raiscnnables
pour s'assurer de I"age du plaignant»;

® vojes de fait: aux termes du paragraphe 265{4},
«lorsque 'accusé allégue qu'‘il croyait que le plaignant
avait consenti aux actes sur lesquels |'action est
fondée, le juge, s'it est convaincu qu'il v a une preuve
suffisante et que cette preuve constituerait une
défense si elle était acceptée par le jury, demande a ce
dernier de prendre en considération, en évaluant
I"'ensemble de la preuve qui concerne la détermination
de la sincérité de la croyance de I'accusé, ia présence
ou I'absence de motifs raisonnables pour celle-ci»;

® higamie : aux termes de 'alinéa 290(2}a}, ne commet
pas la bigamie en passant par une formalité de mariage
la personne qui «croit de bonne foi, et pour des motifs
raisonnables, que son conjaint est décéddé».

Plusieurs autres dispositions du Code criminel/ qui, longtemps
avant I'adoption de la Charte, rejetaient le moyen de défense
d'erreur de fait, ont été invalidées par la Cour supréme du
Canada par ce motif qu'elles créaient des infractions de

57 R ¢. Kundeus (1975} 24 CCC {2 | 276 (CSC).
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responsabilité absolue, en violation de Il'articte 7 de la
Charte®®,

C. Lacunes des régles actuelles

1. Suppression de I'élément moral

On ne sait pas trop a I'heure actuelle sil’erreur de fait constitue
un moven de défense proprement dit, ou si elle ne fait que
supprimer I'élément moral du crime. Dans Pappafohn, le juge
Meclintyre a parlé de I'ignorance des circonstances du défaut de
cansentement de la plaignante sous |'optique traditionnelle du
movyen de défense d’erreur de fait. Par contre, le juge Dickson
a préféré voir dans ce concept «la négation d'intention
coupable». Le Groupe de travail partage les vues exprimées en
la matiére par John Williams :

Il s’ensuit que {'erreur de fait n‘est pas un «¢moyen de
défense» au méme titre que la provocation, la défense
légitime, la contrainte ou I'état de nécessité. Ces derniers
moyens de défense justifient ou excusent, en tout ou en
partie, ce qui serait un comportement criminel. Une erreur de
fait gqui supprime lintention coupable rend innocent ['acte
commis et it n‘est nullement question d'excnérer le
comportement criminel,®®

2. Crovance de bonne foi

Le Groupe de travail souscrit a ia régle de common law en
vigueur au Canada selon laquelie la croyance sincére mais
erronée & un ensembie de faits supprime I'élément moral dans
les infractions requérant la preuve de Vintention ou de la
témérité, quand bien méme cette croyance serait
déraisonnable. Cette position est conforme au principe

S8 & v. Matro News Limited {1986} 28 CCC {3d) 35 {5.A.Ont.); autorisation de

pourvet refusée (1986} 29 CCC (3d} 35n {CSC) (art. 16316) - distribution
d'écrit ocbecénel: A, o, Nguyens (1990} 59 CCC (3d} 181 (CSC) [art. 146(1] -
rapports sexusls avec minsure de 14 ans).

9% .Mistake of Fact: The Legacy of Peppajohn v. The Queans, (19851 63 Can. Bar

Bev. 587 pages 504-B05,
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directeur gu'il ne saurait y avoir responsabilité pénale sans
faute subjective.

Cependant, plusieurs dispositions du Code criminel ont affaibli
cette regle, telles celles qui font a l'accusé obligation de
prendre toutes les mesures raisonnables pour s assurer de I'age
du plaignant {art. 150.1(4)) ou d'avoir des motifs raisonnables
de croire que son conjoint est décédé iart. 290(2)al). Pareilies
dispositions peuvent instituer la responsabilité objective, ce qui
constitue dans ces ¢as une violation inacceptable des principes
fondamentaux de responsabilité pénale.

Cela dit, le Groupe de travail ne s'opposerait pas a ce que le
nouveau Code criminef renferme une disposition prévoyant gue
pour examiner si le prévenu nourrit uneg certaing croyance a
I'égard d'un ensemble de faits, le juge des faits doit prendre en
considération toutes les preuves, y compris, le cas échéant,
celle de I'existence ou de I'absence de motifs raisonnables de
cette croyance. '

3. Négligence

I n'y a & I'heure actuelle gu'une marge trés étroite pour |'erreur
de fait dans les cas d’infraction pouvant &tre établie par la
preuve de la négligence.

Comme indiqué plus haut, le Groupe de travail est convaincu
que la négligence n'est pas un degré de culpabilité sur lequel on
peut fonder la responsabilité pénale; si les infractions ne
requérant que la preuve de la négligence sont exclues du
nouveau Code criminel, toute lacune dans les régles qui
régissent actuellement 'efreur de fait disparaitra.

4. [Intoxication volontaire

Dans R. v. Moreau®™, le juge Martin note que la régle qui
interdit d‘invoquer I'erreur de-fait pravoquée par l'intoxication
volontaire dans les cas d'infraction d’intention générale, est
fondée sur des considérations d ordre social. Pour les raisons

60 Supra, note 54,
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indiquées pius loin dans le présent rapport®, la classification
qui sépare infractions d’intention spécifique et infractions
d'intention générale n'est pas légitime et doit &tre éliminée du
nouveau Code criminel. Cela fait, les lacunes des ragles
actuelles en la matiére disparaitraient,

5. Transfert de "erreur de fait

li serait contraire aux principes fondamentaux de respansabilité
pénale de condamner I'accusé pour une infraction, alors que sa
faute subjective a eu pour résultat une autre infraction. La
mens rea doit coincider avec I'élément matériel. Le Groupe de
travail partage cette observation faite par Gianvitle Williams :

L’accusé peut &tre déclaré coupable si on peut prouver a son
égard et la mens rea et |'acte matériel prévus dans
lincrimination, bien qu'ils concernent différents objets. Il ne
peut pas étre déclaré coupable s'il a l'intention de commettre
un crime et que son acte donne lieu 3 un autre crime, parce
qu‘il y aurait dans ce cas mépris de I'impératif de la mens rec
spécifique.®

La seule exception a la régle générale, que le nouveau Code
criminel doive reconnaitre, concerne le cas ou l'infraction
reprochée inclut une infraction moins grave, dont le prévenu
peut étre déclaré coupable.

D. Discussion

1. Croyance de bonne foi

Le Groupe de travail souscrit & la proposition de la Commission
de réforme du droit {alinéa 3{2)a}), dans la mesure ou glle vise
3 prescrire que méme la croyance erronée et déraisonnable a un
ensemble de faits supprime I'intention coupable.

a1 . . . . .
Vair la section sur l'intoxication, page 1 10.

62 Supra, note 38, page 128,
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Il s'oppose cependant & I'alinéa 3i2}b) qui prévoit que cette
regle générale «ne s’applique pas dans le cas d'un crime
pouvant étre commis par témérité ... lorsque i'absence de
connaissance est imputable & la témérité de la personne»,
Pareitie solution aurait pour effet d'infirmer la régle établie par
'arrét Pappajohn dans les cas ou la témérité dont faisait preuve
I'accusé en s’intoxigquant I'a amené a se méprendre sur le
censentement de la plaignante aux rapports sexuels. Pour les
raisons indiquées plus haut, le Groupe de travail s'oppose a
toute restriction de ce genre, qui créerait la responsabilite
pénale 1a ol il n'y a pas faute subjective.

2. Transfert de I'erreur de fait

La Commission de réforme du droit recommande {alinéa 3(2)a))
que si, en raison d’'une erreur de fait, I'accusé croit commettre
un crime autre que celui qui lui est reproché, il soit acquitté de
ce dernier mais déclaré coupable de tentative de commettre le
premier crime, méme si celui-ci est plus grave.

te Groupe de travail s'oppose a cette disposition. En premier
lieu, elle rend I'accusé coupable d’une infraction qui peut
n‘avoir absolument aucun rapport avec I'infraction reprochée.

En deuxiéme lieu, elle pourrait amener {a police et le ministére
public 4 se laisser aller dans la formulation des chefs
d’accusation, puisque toute accusation portée contre le
prévenu aurait pour effet, si celui-ci invogue l'erreur de fait, de
lui faire supporter la charge de prouver gu’il a agi de facon

complétement innocente.

En troisidme lieu, aucun des pays étudiés n’adopte cette
position extréme.

De I'avis du Groupe de travail, I'erreur de fait doit seulement
avoir pour effet de rendre I’accusé responsable d’une infraction
inciuse moins grave. Ainsi donc, I'accusé qui ne savait pas que
ta personne qu’il était en train de battre était un agent de police
pourrait étre déclaré coupable de voies de fait ordinaires.

3. Codification des moyens de défense

Le Groupe de travail estime que le paragraphe 3{17) de la
recommandation de la Commission de réforme du droit est
inutile. Aucun des pays étudiés n’adopte une duplication ou
coctification détaillée de ce genre.
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VH. LES TROUBLES MENTAUX

A. Recommandation du Groupe de travail

Le Groupe de travail recommande l'inclusion de la disposition
suivante dans le nouveau Code crimine! ;

11. N'est pas pénalement responsable de I’acte interdit
la personne qui, en raison d’une maladie ou d'une
déficience mentale au moment ou elle commit cset
acte :

a) était incapable d'en apprécier la nature
ou les conséguences;

b} pensait que cet acte était moralemant
juste;

c) était incapable de se conformer aux
prescriptions de ta loi.

B. Capacité de choisir entre le bien et le mal

Aux yeux de la loi pénale, les gens sont réputés sains d'esprit
et responsables. La santé mentale, ¢c'est-a-dire la capacité de
raisonner et de chaoisir le bien au lieu du mal, est une condition
préalable de la responsabilité pénale. La personne qui n'a pas
sa raison, est privée de cette capacité de former l'intention
coupable et ne doit donc pas étre punie.

La régle est bien établie maintenant, 4 titre de principe de
justice fondamentale visé par 'article 7 de la Charte, que la
justice pénale ne peut pas condamner une personne qui n’'a pas
sa raison au moment de |'infraction®.

Le législateur a codifié a Varticle 16 du Code criminel actuel les
critéres auxquels doit satisfaire I'accusé pour étre exonéré de

63 R. c. Swain (1881) 63 CCC (3d} 481 (C30).
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la responsabilité pénale pour cause de troubles mentaux. Ces
critéres étaient fondés sur le magistére McNaghten’s CaseS*,

C. L’article 16 du Code criminal actuel
Le paragraphe 16{2} porte :

une personne est aliénée lorsqu'elle est dans un état
d’imbécillité naturelle ou atteinte de maladie mentale 4 un
point qui la rend incapable de juger la nature et la qualité d'un
acte ou d'une ormssion, ou de savoir qu’'un acte ou une
omission est mauvais,

L'un des grands défis auxquels doivent faire face juges et jurys
est de comprendre le lien entre ce critére juridigue et les
preuves médicales au sujet de |'état psychiatrique de I'accusé,
afin d'examiner s’il est légalement responsable de I'acte
reproché. Dans R. v. Rabey, le juge Martin a tiré cette
conclusion :

Le témoignage des experts médicaux au sujet de la cause, de
la nature et des symptdmes de ['état mental anormal dont
souffrirait 'accusé, et sur la maniére dont la profession
médicale envisage et qualifie cet é&tat, est un facteur
important de la décision judiciaire sur la question de savoir si
pareil état est assimilable & ume «maladie mentale».
Cependant, I'opinicn des experts médicaux sur la question de
savoir si un état mental anormal constitue ou non une maladie
mentale n'est pas déterminante, puisqu’il s’agit 13 d'une
question juridique.®®

1. Imbécillité naturelle et maladie mentale

Il s’agit 1& de termes juridiques qu‘a délaissés la profession
médicale. lls avaient cours avant |'avénement de la psychiatrie
moderne; ce n'est qu'au XIX* siécle que la psychiatrie s‘est
développée au point de prétendre qu’elle pouvait détecter des
symptomes de maladie qui échappaient au profane.

84 (1843) 10 I & Fin 200.

85 Supre. note 33, page 473.
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L'«imbeéciilité naturelle» est, selon la définition qu’en donne
i‘arrét R. v. Cooper, différente de la maladie mentale : il s'agit
d'un «8tat imparfait des facultés mentales en raison
d'une défectuosité congénitale ou d'une dégénérescence
naturelle, & la différence de V"esprit qui a été sain et qui est
tembé malade par la suite»®®.

La Cornmission de réforme du droit recommandait dans son
Rapport 31 que ce concept soit remplacé en anglais par
«defect of the mind» (déficience mentale) qui embrasse aussi
le déréglement de 'esprit di & l'arriération mentale, cette
derniére n’étant peut-étre pas comprise dans |'«imbécillité
naturelle» ou la «maladie mentale».

Le Groupe de travail partage cette préoccupation, mais préfére
le concept de «mental disability» (déficience mentale en
francais), qui est moins dégradant et correspond & Ia
formulation de l'article 15 de la Charte (déficience mentale
dans la version frangaise).

«Maladie mentale» a été définie par le juge Dickson dans 'arrét
Cooper comme :

toute maladie, tout trouble ou tout état anormal qui affecte la
raison humaine et son foncticnnement a I'exclusion, toutefois,
des états volontairement provoqués par Valcool ou les
stupéfiants, et des états mentaux transitoires comme
I’hystérie ou la commotion.®’

Cette expression a un sens large et souple, qui permet au juge
de premiére instance de mettre dans la balance, dans chaque
cas, les deux intéréts contradictoires que sont la protection de
la société et la mesure dans laguelle les perscnnes scuffrant de
troubles mentaux doivent étre tenues pénalement responsables.
Le juge Martin a tiré 4 ce propos la conclusion suivante dans R.
v. Rabey :

Puisgque la composante médicale du concept traduit ou devrait
traduire I'état de la science médicale 3 un moment donng, le
concept de «maladie mentale» peut évoluer en fonction de

66 (1978} 40 CCC {2d} 145 (C.A.Ont.), page 159; infirmé 51 CCC (2d} 128

{Cer).

57 ibid.. page 144.
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I'avancement des connaissances médicales pour ce qui est du
déréglement ou des troubles mentaux.®

Une personnalité psychopathique (conduite antisociale, troubles
de ia personnaiité, troubles caractérieis} est maintenant
considérée comme une maladie mentale; ce n’était pas le cas
auparavant®,

L'émergence du moyen de défense d’automatisme a focalisé
I'attention sur Ja nécessité de trouver une définition
satisfaisante de «maladie mentale». Dans R. v. Rabey, le juge
Martin a fait la distinction suivante :

... il s'agit de distinguer entre le déréglement de I'esprit da a
une cause principalement interne qui a sa source dans ia
constitution psychologique ou émotionnelle de I'accusé, ou
dans une matadie organique quelconque, et le déréglement de
I'esprit qui est le résultat momentané de certains facteurs
externes déterminés, comme la commotion par exemple,’™

La recommandation du Groupe de travail propose «maladie» au
lieu de «maladie mentale», et ce pour plusieurs raisons. En
premier lieu, il serait préférable que la définition demeure aussi
large que possible, afin que le nouveau Code criminef puisse
s'adapter aux nouveaux progrés de la science médicale. Tout
déréglement mental interne gui fait que ['accusé soit incapable
d’apprécier la nature ou les conséqueances de |'acte interdit, ou
croie que c¢e qu'il fait est moralement juste, ou le rend
incapable de se conformer aux prescriptions de la loi, doit
I'exonérer de la responsabilité pénale, que ce déregiement soit
une maladie «amentale» ou non.

En second lieu, la formulation proposée par le Groupe de travait
pour le moyen de défense d’automatisme spécifie clairement
que cette disposition ne s'applique qu’aux troubles mentaux
ayant une cause interne.

&8 Supra, note 33, page 473,

82 A.G. Northern freland v. Gallagher | 1963] AC 349, page 382; . v. Borg [1969]

4 CCC 262, pages 269-270; Chartrand c. La Reing (1975} 26 CCTC {2d) 417,
page 420 {CSC); A, v, Simpson [1977) 35 CCC 337, page 360 (C.A.Ont): AL
v. Rafuse (18B1) 53 CCC 12d) 161 (C.A.C-B.).

e Supra, nate 33, page 477.
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2. Incapacité d’apprécier la nature ou ies
conséquences de i'acte ou de I’'omission

Dans la plupart des procés, 'a questicn cruciale gui se pose
n'est pas de savoir si l'acousé souffrait d’imbécillité naturelle
ou de maladie mentale, mais si I’'anomalie «le rendait incapable
de juger [del la nature et [de] la qualité de 1'acte ou de
i"omission ou de savoir que I'acte ou l’omission était mauvais».

Le Code criminel est notablement différent des AMcNaghten
Rules, en ce qu’il emploie I'expression «/uger [de] la nature et
[de} la qualité de l'acte» au lieu de «connaitre»; le critére
prescrit par le Code criminel est bien plus large. Cette
différence a 6té illustrée par le juge Dickson dans Cooperc. La
Reine, €n ces termes !

«Connaitre» la nature et 'a qualité d’'un acte peut signifier
simplement &tre conscient de l'acte matériel, alors que
«juger» peut comprandre I'appréciation et la compréhension
des conséquences de cet acte. Dans e cas de I'appelant, par
exemple, en se servant de ses mains pour étrangler la victime,
il peut bien aveir connu la qualité et la nature de cet acte
matériel gu'est ia strangulation. |l est tout a fait différent,
cependant, de prétendre qu'en accomplissant l‘acte de
strangulation, il était capable d'en juger la nature et la qualité
au sens d’étre conscient que cela pouvait entrainer ou causer
la mort...

Notre Code donne un critére indépendant qui exige un niveau
de compréhension de lacte supérieure 2 la simple
connaissance de l‘accomplissement de l'acte; en bref, une
capacité de comprendre la nature de lacte et ses
conséquences.”’

A larticle 16, «nature» et «qualité» visent deux facettes
différentes de !'acte, mais ces deux termes sont généralement
employés de fagon interchangeable. «Nature» vise le caractere
physique de l'acte’, alors gue «qualité» en vise les
conséquences physiques™. Dans Kjeldsen c. La Reine’™®, la

n Supra, note 66, page 148 de I'arrét de la Cour supréme.

72 gy Crackned# (1931] OR 634 (C.A.ONt).

73 & . Barnier (1980} §1 CCC (2d) 193 (CSC.

74 (1981} 24 CR (3d} 289,
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Cour supréme du Canada a décidé que cette formulation
excluait I'examen de la question de savoir si I'accusé était
capabie de juger des conséquences ou de ia signification
émotionneltes de I'acte; il suffit que le ministére public prouve
que l'accusé savait qu’il frappait la victime avec une pierre et
que cela pourrait tuer ou blesser.

Le Groupe de travail souscrit & la recommandation de la
Commission de réforme du droit que le nouveau Code criminel :

1. retienne V'expression «incapable de juger», ce qui est
conforme aux conclusions de la majorité et de la
minorité dans R. ¢. Chaulk’®, et

2. remplace «fa nature et la gqualité de |'acte» par «/a
nature et les conséquences de |'acte», ce Qui est
conforme aux récents arréts R. ¢. Barnier’®, Kjeldsen
¢. La Reine”’ et Cooper ¢. La Reine’® de la Cour
supréme du Canada.

3. Incapacité de savoir qu'un acte ou omission est
répréhensible

Mame si la premigre condition du paragraphe 16(2) n’est pas
remplie parce gue |'accusé était capable de juger de la nature
et de la qualité de |‘acte, un plaidoyer d’aliénation mentale
pourrait toujours réussir si I'intéressé était incapable de savoir
que cet acte était répréhensible. Le débat s’est animé ces
derniéres années sur la question de savoir si «répréhensible»
devrait 8tre interprété de fagon restrictive comme signifiant
«juridiguement répréhensible», ocu de facon libérale comme
signifiant «moralement répréhensibkle»; on note & ce propos une
divergence de la doctrine et de la jurisprudence d'Angleterre,
d’Australie et du Canada.

75 (1990) 62 CCC {3d) 183 |TSCH

78 Supra, note 73.

7 Supra, note 74,

7o Supra, note 86.
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La différence est d’une grande importance : supposons que A
tue B sachant qu’il le tue et qu’il est illégal de le tuer, mais
sous I'empire d’'un délire démentiel qui lui faisait craire que le
salut de I'espéce humaine dépendait du fait qu’il serait exécuté
pour le meurtre de B et que Dieu lui commandait de parvenir
ainsi & ce résultat. L'acte de A est un «crime» si
«répréhensible» dans ce contexte signifie «répréhensible aux
veux de la loi»; i ne sera pas un crime si le terme signifie
«moralement répréhensible»”.

Au Canada, le rapport McRuer recommandait d’assigner a
«répréhensible» un sens large, non seulement sur le plan
juridique, mais au sens de quelque chose de condamnable aux
veux de {"humanité®®. Vingt ans plus tard cependant, la Cour
supréme du Canada, par son arrét Schwartz ¢. La Reine®, a
conclu que le terme «mauvais» figurant au paragraphe 16{2) se
rapportait tout simplement a I'acte contraire a la loi.

Ce n'est qu'avec l'arrét Chaulk c. La Reine que la Cour
supréme du Canada est revenue sur sa décision antérieure,
Rendant le jugement de la majorité, le juge en chef Lamer s’est
prononceé en ces termes ;

le mot «mauvais» employé au par. 16{2) signifie
nécessairement auvtre chose qu’«illégal». Quand il s'agit de
statuer sur la capacite d'une personne de savoir si l'acte
gu’elle accomplit est une chose qu’elie ne doit pas accomplir,
il ne se suffit pas de se demander sil'accusé savait que |'acte
était contraire au droit positif. Une personne peut trés bien se
rendre compte qu'un acte est contraire a la loi, mais étre en
méme termps incapable, en raison de son état d’«imbécillité
naturelle» ou de maladie mentale, de savoir que l'acte est
moralement répréhensible dans les circonstances, seion les
narmes morales de la société, Ce serait notamment le cas si
la persenne atteinte de maladie mentale, tout en sachant qu'il
est itlégal de tuer ... tuait «en croyant agir en conformité

7e Sir J.F. Stephen, History of the Criminal Law of England {London @ Mchdillan

and Co, 1883), Vol. ||, page 148; vair aussi A, ¢, Ratti (1881) 62 CCC (3d) 105
1CSC).

BO . N N o .
Rayal Commission on the Law of Insanity as & Defence in Criminal Cases i

Canads, 1956, page 13,

21 19761 20 CCC (2d) 1.
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d'une ordonnance divine et donc sans  encourir de
responsabilité rmorale» ®

Le Groupe de travail souscrit & 'avis de [a minorité dans le
Rapport 31 de la Commission de réforme du droit, savoir qu’il
n'y a pas responsabilité pénale si 'agent «crovait que sa
conduite était moralement acceptable»®®. La personne
mentaiement dérangée. qui commet un crime en pensant qu’it
est moralement justifié, doit étre traitée et non pas punie.
Notre formulation permettrait d’atteindre ce résultat, tout en
prévenant |'exonération du psychopathe qui ne commet pas un
crime parce qu'il le croit justifié, mais parce gu’il est indifférent
au bien et au mal.

4. Idées délirantes sur un point particulier

Le Groupe de travail souscrit & la conclusion tirée dans I'arrét
Chauik que le paragraphe 16(3) n'ajoute ni n‘enléve au moyen
de défense général d’aliénation mentale prévu au paragraphe
16{2]), et partage la recommandation de la Commission de
réforme du droit de |"éliminer du nouveau Code criminel.

B. Présomption de santé mentale et charge de la
preuve

‘Aux termes du paragraphe 16{4) du Code crimine/ actuel,

«jusqu’a preuve du contraire, chacun est présumé étre et avoir
é1¢ sain d'esprit». Depuis I'arrét Clark v. The King®® de la
Cour supréme du Canada, l'aliénation mentale doit étre
«prouvéen par prépondérance des probabilités.

Tout récemment, la Cour supréme a confirmé cette régle dans
R. ¢. Chaulk, en concluant que |’assignation de la charge de la
preuve & l'accusé était une restriction raisonnable de la
présomption d’innacence {(alinéa 11d) de la Charte} et pouvait
donc se justifier au regard de I'article premier de la Charte :

La présomption que chacun est sain d'esprit et I'inversion de
la charge de la preuve contenues au par. 16(4) ont pour
raison d’étre de dispenser le ministére public d'un fardeau

82 Supra, note 75, pages 230-233.

83 Supra, note &, page 37,

B4 11921 35 ccc 261,
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dont il lui serait virtuellement impossible de se dégager... S’il
fétait possible pour I'accusé] de repousser la présomption
simplement en suscitant un doute raisocnnable quant a son
aliénation, le but méme de la présomption serait mis en échec
et I'objectif ne serait pas atteint.®®

Un grand débat est en cours sur la question de savoir quel
critere il faut incorporer dans le nouveau Code criminel. La
Commission de réforme du droit n’a pas abordé cette question,
qu’elle réservait pour les dispositions sur [a preuve. |l faut
examiner la présomption que chacun est sain d’esprit et [a
charge de la preuve dans le contexte plus général des
conséquences possibles de la conclusion qu’un accusé n'est
pas coupable pour cause de troubles mentaux. A la suite de
Farrét R. ¢. Swain®, il n’y a plus maintenant de placement
d’office pour traitement dans un hopital pour une période
indéterminée en vertu d'un mandat du lieutenant-gouverneur.
Les modifications apportées au paragraphe 614(2}) a |a suite de
I'arrét Swain prévoient une audition pour statuer sur I'état
mental actuel de l'intéressé; la détention ne sera justifiée que
s'il est jugé dangereux en raison de son état d'aliénation
mentale au moment de 'infraction.

A la lumiére du nouveau régime, ceux qui préconisent le
maintien du critére de la «prépondérance des probabilités»
soutiennent 3 cet effet :

1. qu'il est injuste de placer I'accusé dans un hopital
psychiatrique du seul fait qu’un doute raisonnable a été
invequé au sujet des troubles mentaux;

2. qu'il est injuste d’obliger le ministére public & prouver
I‘aliénation mentale hors de tout doute raisonnable;

3. quil v a le risque que l'accusé échappe a la
responsabilité pénale en soulevant un doute
raisonnable quant 3 sa santé mentale, puis réussisse a
faire valoir 3 I'audition de ptacement subséquente gue
le ministére public n’a pas prouvé les troubles mentaux
par prépondérance des probabilités,

84 Supra, note 75, page 222,

26 Supra, note 63.
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Ceux qui sont en faveur du critére du «doute raisonnable»
soutiennent de leur cHié :

1. qu'il n"y a en principe aucune raison de déroger au
principe fandamental de droit pénal, selon fequel il N’y
a pas responsabilité pénale si le ministére public ne
peut pas prouver |I"élément moral du crime hors de tout
doute raisonnable;

2. qu'il n'y a guere de risque que I'accusé puisse soulever
avec succés un doute raisonnable quant 4 sa santé
mentale, rien qu'en produisant la preuve d'un
comportement bizarre. Dans presque tous les cas, le
témoignage des experts sera nécessaire pour établir
que le comportement bizarre s’explique par une
«maladie mentale»;

3. gu’au premier stade, |a question qui se pose est de
savoir st "accusé était sain d’esprit au moment de
I'infraction. Au second stade, if s'agit de savoir si
I'accusé souffre au moment du procés de troubles
mentaux qui justifient son placement en institution. 1
n‘est ni contradictoire sur le plan des principes ni
contraire a l'ordre public que l'accusé soit acquitté
grace a un doute raisonnable soulevé au premier stade,
et que le ministére public soit tenu de prouver, au
second stade, I’aliénation mentale par prépondérance
des probabilités.

Tout compte fait, le Groupe de travail souscrit aux arguments
en faveur du critére du «doute raisonnable», savoir gu’une fois
des preuves produites sur les troubles mentaux, i doit incomber
au ministére public de prouver hors de tout doute raisonnable
que I'accusé est sain d’esprit. L'argument que I'adoption de ce
critére imposerait au ministére public une charge intolérable ou
impossible, ne résisterait pas a 1'examen empirique. Selon le
professeur Gerry Ferguson :

L'expérience observée aux Etats-Unis est particuliérement
révélatrice. A compter de 1982, dans la moitié des Etats et
devant tous les tribunaux fédéraux, une fois des preuves
produites sur |'aliénation mentale, if incombe au poursuivant
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de prouver hors de tout doute raisonnable que 'accuseé est
sain d'esprit... J'ai passé en revue les décisions publiées
dans ces ressorts pour 1982. Dans presgue toutes les
causes, il y avait au moins un témoignage d‘expert a I'appui
du plaidoyer d’aliénation mentale. Mais dans 28 des 30
causes, le moyen de défense d'aliénation mentale a été rejets;
... 'accusé n'a pas réussi & souiever un doute raisonnable ..
Devant les juridictions ol il incombait & 'accusé de faire la
preuve par prépondérance des probabilités, son plaidover
d’aliénation mentale a échoué dans 16 des 17 cas.¥’

D. L'impulsion irrésistible

On a souvent reproché au paragraphe 16(2) de définir
I'aliénation mentale par le critére cognitif (compréhension},
abstraction faite des aspects émotionnel et conatif (volitif} du
processus mental. Dans Cooper ¢. La Reine, le juge Dickscn a
essayé d'étendre le critére cognitif & I'affaiblissement des
facultés émotionnelles, mais cette initiative a tourné court avec
I’arrét Kijeldsen,

De meéme, [incapacité volitive de s'abstenir d’agir,
communément appelée «impulsion irrésistible», a toujours été
rejetée comme moyen de défense d’aliénation mentale, vu la
difficulté qu’il v a 3 distinguer entre une impulsion irrésistible et
une impulsion & laguelle I'agent n"a tout bonnement pas résisté.

A Fheure actuelle, ni I'incapacité émotionnelle ni l'incapacité
volitive ne peut étre invoquée pour établir I'aliénation mentale,
sauf la preuve qu’'elles représentent un symptéme ou une
manifestation d’une maladie mentale®®,

De "avis du Groupe de travail, les régles de droit actuellement
en vigueur sont trop restrictives, car elles signifient que
I'incapacité émotionnelle ou volitive de s’ abstenir de commettre
I'acte ne peut constituer un moyen de défense que si elle est
le résultat d'une maladie mentale qui, selon la définition de
I"article 18, signifie que I'accusé n’a pas une compréhension
cognitive de la nature ou de la qualité de l'acte, ou ne
comprend pas qu’il est répréhensible.

87 «& Critique of Proposals to Reform the Insanity Defences, {1989) 14 Queens

L.J. 135, page 148.

8 R, v, Borg [1868] 2 CCC 114 (CSCh: R. c. Abbey (1982) 68 CCC (2d) 394
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Le Groupe de travail estime gue le nouveau Code crimine!
devrait étendre le moyen de défense de troubles mentaux aux
personnes qui, bien gu’elles sachent ce qu’elles fent et
comprennent que cela est moralement répréhensible, sont
«incapables de se conformer aux prescriptions de la loi». Ce
serait manguer au principe fondamental voulant qu’il N’y ait pas
responsabilité pénale sans faute subjective, que de traiter en
criminel une personne qui, en raison d'une maladie ou d'une
déficience mentale, est incapable de s"abstenir de I'acte. Dans
nul autre cas la loi n'entend punir pareil comportement
involontaire.

E. Qui peut invoquer I’aliénation mentale?

Dans Swain . La Reine, la Cour supréme du Canada a conclu
que la régle de common law qui permettait au ministére public
d’invoquer la preuve de laliénation mentale au-dela de la
volonté de I'accusé était un déni de liberté contraire aux
principes de justice fondamentale et ne justifiant pas
I'exception prévue & Iarticle premier de la Charte. La Cour a
recommandé gue cette régle fit remplacée :

par une régle qui permettrait au ministére public de ne
soulever indépendamment la question de I'aliénation mentale
gu'aprés que je juge des faits a conclu que l'accusé est par
ailieurs coupable de l'infraction reprochée. Sous ce régime,
le tribunal pourrait juger de la guestion de |‘aliénation mentale
aprés avoir conclu & la culpabilité, mais avant d’inscrire la
déclaration de culpabilité. Site juge des faits conclusit par la
suite que l'accusé était aliéné au moment de I'infraction, le
verdict de non-culpabilité pour cause d'aliénation mentale
serait inscrit. A 'inverse, si le juge des faits concluait que
'accusé n'‘était pas aliéné, au sens de I'art. 16, au moment
de I'infraction, une déclaration de culpabilité serait inscrite...

L’accusé pourrait, s'il ne I'a pas déja fait, soulever la question
de Valiénation mentale aprés que le juge des faits aurait
conclu quiil était coupable de linfraction reprochée, mais
avant gu‘un verdict de culpabilité ne soit inscrit.®®

Le Groupe de travail recommande d’adopter la solution choisie
par la Cour supréme du Canada dans l'arrét Swain, soit en
I'incorporant dans les dispositions de procédure du nouveau
Code criminel, soit en subordonnant la procédure a suivre a la
cammon law telle qu’elle est évoquée dans le méme arrét.

89 Supra, note 63, pages 38-41,
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PARTIE IV : MOYENS DE DEFENSE, FAITS JUSTIFICATIFS
ET EXCUSES

Vili. DEFENSE DE LA PERSONNE
A. Recommandation du Groupe de travail

Le Groupe de travail recommande l'inclusion de la disposition
suivante dans le nouveau Cade criminel

Défense de la personne

12.{(1}) Toute personne est justifiée, pour se défendre
ou défendre autrui, a4 user de la force
raisonnablement nécessaire & cet effet, eu
égard saux circonstances telles qu’ella les
percoit.

Force excessive
{2) Quiconque fait un usage excessif de la force
pour se défendre ou défendre autrui et cause
de ce fait la mort d'un autre &tre humain, n'est

pas coupable de meurtre mais d’homicide
involantaire coupabla.

B. L’état actuel du droit
1. Légitime défense contre |I’agression non

provoquée

Le paragraphe 34(1} du Code criminel/ actue! autorise toute
personne & user de la force contre autrui ;

1. si elle a été illégalement attaquée,
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Pour que ce moyen de défense soit accueilli, il faut que
I"appréhension de la mort ou des Iésions corporelles graves soit
une appréhension raisonnable, et gue la crovance de I'accusé
soit fondée sur des motifs raisonnables et probables. L'accusé
peut toujours &tre considéré comme ayant agi en état de
légitime défense, méme s’il a ¢ru & tort au danger imminent.
Cependant, il faut gu’il y ait des motifs raisonnables et
probables de perception erronée, savoir qu'une personneg
ordinaire faisant preuve de diligence ordinaire aurait commis la
méme erreur dans les mémes conditions®?,

A la différence du paragraphe 34(1), cette disposition ne
prescrit pas la proportionnalité de !a force employée. Le critére
consiste piutdt dans la question de savoir si 'accusé crovait de
fagon raisonnable que la force employée était proportionnelle
au danger. Le jury doit donc se demander : «L’accusé avait-il
des maotifs raisonnables et probables de croire que pour se
protéger, il lui était nécessaire de poignarder |"attaquant?», et
non pas: «Etait-} nécessaire que |'accusé poignardat
I'attaguant pour se protéger lui-méme?» Le jury ne doit
examiner si la force employée était disproportionnée que dans
la mesure ou cette question se rapporte & cefle de savoir si
I‘accusé avait une appréhension raisonnable de la mort ou des
Iésions corporelles graves, et s'il avait des motifs raisonnables
et probables de croire gu’il ne pouvait faire autrement pour se
protéger®®.

2. Leégitime défense de I'agresseur

L article 35 vise le cas de I"accusé qui emploie la force pour se
défendre contre une personne qu'il a lui-méme attaguée ou
provoguée en premier lieu. t.’usage de la force est justifié dans
ce cas si:

1. l'accusé :
a) a attagué {"autre personne sans justification et sans

I'intention de causer la mort ou des lésions
corporelles graves, ou

®2  Reiliy c. La Reins {1984) 15 CCC (3d) 1 {CSC.

93 R. v. Bogue {1876) 30 CCC {2d} 403 {C.A.Ont.]: R. v. Muider fiVe 1) {1378) 40

CCC (2d) 1 (C.A.Ont.). et R v. Ward (1978} 4 CR {3d) 190 (C.A.Ont.}.
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b} a, sans justification, provoqué l"autre personne 3
I’attaquer,

2. V'autre personne a riposté,

3. l'accusé n'a pas tenté de causer la mort ou des lésions
corporelles graves,

4. I'accusé a refusé de continuer le combat, I'a
abandonné ocu s’en est retiré autant qu'il lui était
possible de le faire,

b. l'accusé a fait usage de la force :

al parce qu’il avait des motifs raisonnables
d’'appréhender que la wmort ou des lésions
corporelles graves ne résultent de la violence de
I'autre personne, et

bl parce qu’il croit, pour des motifs raisonnables, que
la force est nécessaire pour lui permettre de se
protéger de la mort ou des lésions corperelles
graves.

3. Maesure préventive d agression

Selon Varticle 37, 'usage de la force est justifié si:

1. I"'accusé ou une personne placée sous sa protection est
attaqué,

2. l'accusé n'a recours qu'a la force nécessaire pour
prévenir |'attagque ou s5a répétition.

4. \Usage excessif de la force

Aux termes de |"article 26, «guicongue est autorisé par la loi a
employer ja force est criminellement responsable de tout excés
de force, selon la nature et la qualité de I'acte qui constitue
Vexceés.»

La Cour supréme du Canada a jugé sans équivoque que le
Canada ne connait pas le moyen de défense restreint d'usage
abusif de la force en légitime défense dans le cadre de cet
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article, moyen de défense qui permette de réduire le meurtre a
Fhomicide involontaire coupabie®™. De I'avis de la Cour, le
Code criminel couvre toutes les facettes de la légitime défense,
et il n'y a, sur le plan des principes, aucune justification pour
qu’elle introduise un movyen de défense de common law
d'usage excessif de la force en légitime défense,

C. Lacunes des régles actuelles

La formulation de la loi en la matiére présente de nombreuses
lacunes.

En premier lieu, elle est trop compliguée; en particulier, Iarticle
35 est presque incompréhensible. Les justiciables ne peuvent
espérer comprendre les régles applicables, ni leurs droits et
obligations. |l ressort d'un examen des décisions judiciaires
que les juges donnent couramment aux jurys de mauvaises
directives sur |'effet de ces dispositions, et que méme des jurys
qui ont recu des directives correctes trouvaient le chef
d'accusation déroutant.

En deuxiéme liew, certaines dispositions se contredisent les
unes les autres, Par exemple, l'article 37 n’autorise que
I'usage de la force nécessaire pour prévenir la répétition de
[attaque, alors que selon le paragraphe 34(2), {a personne
attaquée est fondée A causer la mort si elie croit, pour des
motifs raisonnables, que pareil recours & la violence est
nécessaire pour sa protection.

En troisiéme lieu, 'article 26 et le paragraphe 37(2) prévoient
4 peu prés la méme chose.

En quatrigme lieu, il n'est pas nécessaire de distinguer, du point
de vue de Vaccuseé, ['attaque provoguée et l'attague non
provogquee.

En cinquiéme lieu, il n'est pas nécessaire de distinguer entre
celui qui a I'intention et cefui qui n'a pas ['intention de causer
la mort ou des lésions corporelles graves, puisque l'acte de
I'accusé sera examing a la lumiére de la question de savoir s’il
a fait un usage raisonnable de la force.

8% grssonc. Le Asine (1982} 69 CCC (2d) 87 (CSCY; R. o. Faid (1983] Z CCE (34)

B73 {CSC) et R, ¢, Bayard {1888] 70 CR (3d} 85 {C5C).
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En sixidme lieu, le paragraphe 37(1) est trop restrictif en ce
gu’il n‘autorise I'usage de la force pour défendre une autre
personne que si celle-ci est placée sous la protection de
"accuse.

D. Recommandations de réforme

Notre société attache une valeur particuliere a la sécurité
physique de la personne. Elie a en horreur 1a violence contre la
personne humaine et, dans presque tous les cas ou cette
viplence est nécessaire, en donne le pouvoir exclusivement &
I"Etat.

L'une des rares exceptions a ce principe général est la
justification de la «défense de la personne». Le défi auque!
doivent faire face les réformateurs du droit est de déterminer
les circonstances dans lesquelles la société tolére qu’une
perscnne use de ia force contre une autre personne,
intentionnellement et sans le consentement de cette derniére.

La recommandation du Groupe de travail, inspirée du Crimes
Bitf de la Nouvelle-Zélande, présente une simplicité et une
élégance absentes du Code criminel actuel, mais embrasse tous
les éléments qu’il faut prévoir.

1. Appréhension de {"attaque

La personne qui fait effectivement ["objet d’une agression doit
étre justifiée & employer la force contre son attaquant, en
tégitime défense. |l doit en &tre de méme de la personne qui
croit de bonne foi qu’elle est agressée.

La guestion plus difficile qui se pose est de savoir si la
croyance de cette personne 3 une attaque doit étre raisonnable.
Par exemple, un professeur de droit maigrichon emprunte une
allée sombre, un gourdin & Ja main parce qu’il craint de se faire
attaquer comme beaucoup d’autres I'ont été dans le voisinage.
Un homme arrive par derriere en courant et le professeur
‘assomme avec son gourdin. En fait, cet homme est un
jogger, non pas un voleur. Cependant, le professeur croit
sincérement a une attaque.

Si la croyance du professeur 3 I'agression était raisonnable, il
est manifeste qu'il devrait &tre en mesure d'invoquer Ja légitime
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défense. Mais qu’en estiil si cette croyance était
déraisonnable? Par exemple, il a pu, & cause d'un état
d’intoxication volontaire ou d’une névrose, penser gu’il &tait
victime d'une agression, ce que n'aurait pas pensé une
«personne ordinaire» se trouvant dans la méme situation.

Le Groupe de travail estime qu’une croyance sincére, méme si
elle est déraisonnable, devrait permettre d'invoquer la légitime
défense. Cette solution est conforme a la conclusion tirée par
ta Cour supréme du Canada dans son arrét Pappajohn ¢. La
Reine®® et au principe général selon lequel il n'y a pas
responsabilité pénale sans faute subjective.

Pour rassurer ceux qui craignent que I'adoption d’une norme
subjective n‘aboutisse 3 des acquittements en masse, il suffit
de rappeler cette cbservation du juge Dickson dans Pappajohn :

Le jury devra examiner le caractére raisonnable de tous les
motifs qui appuient le moyen de défense d’erreur ou que I'on
aftirme tel. Bien que des «motifs raisonnabless ne
constituent pas une condition préalable au moyen de défense
de croyance sincére ..., ils déterminent le poids qui doit Ilui
étre accordé. Le caractére raisonnable ou non de la croyance
de I'accusé n'est qu’un élément qui appuie ou non I'opinion
que la croyance existait en réalité et que, par conséguent,
l'intention était absente,

Les jurys canadiens, d’aprés mon expérience, font montre de
beaucoup de bon sens et ont une capacité étonnante de
distinguer ce qui est vrai de ce qui est spécieux.®*

2. Provoeation de la part de I’accusé

La disposition du Code crimine/ actuel sur l'attaque en cas
d'agression est longue et compliquée et, de I’avis du Groupe de
travail, inutile.

D’une part, si la provocation de la part de I’accusé n'allait pas
jusqu'a I'agression, l'autre antagoniste n’est pas justifié a
riposter par la force; toute farce employée par celui-ci
représcente un usage illicite de la force, ce qui donne 3 I'accusé
le droit de riposter en légitime défense.

95 Supra, note 5O,

% bid., pages 4 '2-500.
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D'autre part, si la provocation de la part de l'accusé allait
jusgu’a l'agression, I'autre antagoniste est justifié a ripaster par
la force et, tant que cette riposte n’est pas excessive, elle
représente un usage licite de la force et I'accusé n’a aucune
justification pour riposter.

3. La force employée par I'accusé en état de
légitime défense

Dans le cas oU I'accusé est justifié & faire usage de la force en
état de légitime défense, cette force doit-elle &tre fimitée a ce
qu’il croit raisonnablement &tre nécessaire pour sa protection,
ou est-ce gque l'accusé est justifié & faire usage de la force
qu‘en toute bonne foi il croit nécessaire, que cette croyance
soit raisonnable ou non? Autrement dit, le nouveau Code
criminef devrait-il prescrire une narme abjective ou subjective?

Par exemple, si notre professeur de droit empruntant I'allée
sombre étcit justifié & se défendre contie I’hemme qui lui arriva
par derrigre en courant, était-il justifié & ne faire usage que de
ia force qu’une personne se trouvant dans la méme situation
considérerait comme appropriée, ou était-i justifié a faire usage
d'autant de force que, subjectivement, il croyait nécessaire?

Il s’agit | d’une question difficile. D'un cété, il serait conforme
au principe défini par I’arrét Pappajohn de préconiser un critére
subjectif, savoir que la croyance sincére, aussi déraisonnable
soit-elle, est un moven de défense valide. De I"autre, le Groupe
de travail craint que {"adoption par voie légisiative d'un critére
subjectif ne soit une invitation & I'abus de la force.

Tout compte fait, le Groupe de travail conclut qu'un critére
objectif est préférable, et recommande la formulation adoptée
a I'article 41 du Crimes 8ill de la Nouvelle-Zélande, Il semble
que dans sa recommandation 2 ce sujet®’, la Commission de
réforme du droit ait adopté un critére objectif {«emploie la force
raisonnablement nécessaire»}, bien que le paragraphe 3(17)
semble s’opposer 3 cette interprétation en prévoyant que «nul
n’est responsable s'il croyait, d’aprés sa perception des faits,
bénéficier d'un moyen de défense {prévu au paragraphe
30700 ]».

e7 Rapport 31, supre, note 6, parariraphe 31104
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Force excessive

Au cas ol le nouveau Code criminel adopte le critére de ia
«force raisonnable» proposé plus haut, e Groupe de travail
recommande vivement d'y ajouter une disposition spéciale pour
prévoir qu'en cas d'usage excessif de force, il y aura homicide
involontaire coupable et non pas meurtre.

Les arguments en faveur de cette solution, qui sont si bien
énoncés dans I'ouvrage «Excessive Self-defence: A Need for
Legislation»??, sont notamment les suivants :

(1

{2)

{3}

{4)

Cette excuse atténuante est nécessaire pour tenir
compte de la culpabilité morale réduite de la
personne agissant «de bonne foi», quoigque
déraisonnablement, en &tat de légitime défense;

Elle est plus conforme & la conception
contemporaine de la distinction entre meurtre et
homicide involontaire coupable. ... SiVaccusé agit
«de bonne fci», quoique «déraisonnablement», sa
culpabilité morale correspond davantage & un
verdict d’homicide involontaire coupable qu'a un
verdict de meurtre;

Dans le ccontexte de cette excuse atténuante, le
jury a ia faculté de conclure a l'infraction moins
grave d’homicide invclontaire coupable, ce qui
permetira d'éviter un «acquitternent» pur et simple,
si ce jury conclut & la présence d'une certaine
culpabilité qu’il faut punir;

La doctrine de la légitime défense excessive peut
aussi prévenir un verdict de meurtre, contraire aux
directives du juge sur le point de dreit, alars gu'un
verdict d’homicide involontaire coupable serait plus
juste.

98

N.C, O'Brien, {(1982-83) 25 Crim. L.Q. 441-4%7,
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5. Défense dautrui

Le Groupe de travail convient avec la Commission de réforme
du droit que la justification de la légitime défense devrait
s'étendre 2 la défense de toute autre personne, non seulement
des personnes placées sous la protection de |'accusé comme
le prévoit le paragraphe 37(1) actuel.

6. L'exception relative aux agents de |'ordre

Le Groupe de travail s'oppose catégoriqguement a la
recommandation de la Commission de réforme du droit, aux
termes de laquelle la disposition sur la défense de la personne
«ne s'applique pas lorsque I'accusé empioie 1a force contre une
personne pouvant raisonnablement étre identifiée comme un
agent de la paix exécutant un mandat d’arrestation, ou contre
toute personne présente et agissant sous |'autorité de ce
derniers.

Le Groupe de travail ne peut voir aucune justification a entraver
le droit d’un citoyen de se défendre ou de défendre quelgu’un
d’autre dans ces conditions. La régle générale régissant la
résistance & l‘arrestation et l'entrave A la police offre une
protection suffisante aux agents dans l'exercice de leurs
fonctions. Mais si ceux-ci agissent en dehors de leurs
fonctions, les citoyens ont le droit de se défendre eux-mémes
et de défendre d'autres.
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IX. DEFENSE DES BIENS
A. Recommandation du Groupe de travail

Le Groupe de travail recommande l'inclusion de la disposition
suivante dans le nouveau Code crimine! :

Défense des biens

13.(1} Toute personne est justifiée a faire
usage de la force raisonnablement
nécessaire, seu égard aux circonstances
telles qu'elles existent cu telles que
cette personne les percoit :

a) pour protéger ses biens ou des biens
d’autrui contre |'appropriation, la
destruction ou I'endommagement
illicite,

b) pour empécher I'intrusion sur son bien
ou en expulser un intrus.

{2} En aucun cas il n'est raisonnable, dans la
défense d'un bien, de causer
intentionnellement la mort.

B. L’'état actuel du droit

1. Défense de biens mobiliers

Aux termes du paragraphe 38(1) du Code criminel actuel,
quicongue est en paisible possession de biens meubles est
fondé soit & empécher un intrus de les prendre soit a les
reprendre a Vintrus, s'il ne le frappe pas ou ne lui inflige aucune
lésion corporelle.

Le paragraphe 38(2) ajoute que si la personne en pPOSSession
paisible d’un bien s’empare de ce bien, l'intrus qui persiste &
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vouloir le garder ou le lui enlever, est réputé commettre une
attaque.

I s"ensuit que si un intrus essaie de prendre un bien qui se
trouve en la possession paisible d'une personne et gue celle-ci
s'en empare, cette personne est justifiée a faire usage de la
force contre I'intrus pour seprendre ce bien.

Aux termes du paragraphe 39{1}, quiconque est en possession
paisibie d'un bien meuble en vertu d'un droit invoqué, est a
I"abri de toute responsabilité pénale en défendant cette
possession, méme contre une personne qui iégalement a droit
a la possession du bien en guestion, s'll n"emploie que la force
nécessaire.

Par contre, quiconque est en possession paisible d'un bien gu’il
ne réclame pas de droit, n‘est ni justifié ni a l'abri de la
responsabilité pénale s'il défend sa possession contre une
personne qui légalement a droit 4 la possession de ce bien.

Lrarticle 39 exonérerait ainsi I'exploitant d'une dépanneuse qui
emploie la force contre le propriétaire d'un véhicule, afin de
garder ce véhicule qui avait fait 'objet d’une rontravention
pour stationnement interdit et qui avait été enlevé des lieux.

Cette disposition ne protégerait cependant pas le congducteur de -

la dépanneuse qui savait que la contravention était invalide
parce que le véhicule stationnait légalement.

L'une des difficultés causées par l"article 39 tient au membre
de phrase «légalement a droit a la possession», qui sous-entend
une détermination légale du droit de propriété, taquelle ne serait
faite, dans la plupart des cas, que longtemps aprés que le litige
se fait jour. Il est possible que cette disposition ait pour effet
d’instaurer la responsabiiité absolue {présomption irréfragable
de responsabilité), de fagon que si en fin de compte, il est jugé
que ta partie qui reprend possession avait légalement droit a la
possession, elle n’ait pas droit @ ce moyen de défense bien que
le possesseur ne le st pas au moment considéré. Une réponse
possible & cette question est que la personne faisant cette
erreur pourrait &tre considérée comme ayant ung prétention ou
un droit et, par conséquent, comme ayant droit au moyen de
défense prévu au paragraphe 38(1].
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2. Défense d’une maison d’habitation ou d’un bien
immaeuble

Aux termes de l'article 40, quicongue est en possession
paisible d’une maison d¢'habitation est fondé 4 employer la force
nécessaire pour empécher gqui que ce soit d'effectuer une
effraction ou de s'introduire de force dans cette maison sans
autorisation légitime.

Selon le paragraphe 41(1), qui est bien plus fréquemment
invogué en raison de sa formulation large, quicengue est en
possession paisible d'une maison d’habitation ou d’un bien
immeuble est fondé a employer la force pour en empécher
I'intrusion par qui que ce $0it, ou pour en éloigner un intrus, s'it
ne fait usage que de la force nécessaire.

Aux termes du paragraphe 41(2), l'intrus qui résiste & la
tentative de la personne gui est en possession paisible de
I'empécher d’entrer ou de |'éloigner, est réputé avoir commis
des voies de fait.

L'article 42, que Stuart estime «incroyablement oblique»®,
prévoit en son paragraphe (1) que toute personne est fondée a
entrer paisiblement de jour dans une maison d’habitation ou sur
un bien immeuble pour en prendre possession si elle vy a
légalement droit, et en son paragraphe {2} gque quiconque
agresse cette personne est coupable de voies de fait.

A lIa différence de 'article 41, I"article 42 prévoit le droit de
faire usage de la force afin d’empécher un intrus de pénétrer
dans fa maison d’habitation ou la propriété, ou de I'en expulser.
Cette disposition traduit la plus grande valeur traditionnellement
attachée aux biens immeubles gqu’aux biens meubles. De
méme, la personne qui est en possession paisible d’une maison
d’habitation n’est nuliement tenue & 'oblipation de battre en
retraite au point de [‘abandonner aux mains de son
adversaire'®,

29 Supra, note 2, page 41B.

100 g . Desgan (1980) 48 CCC (2d) 417 (C.A.Alta),
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3. Degré de force

Les articles 39, 40 et 41 emploient des termes similaires, mais
non identiques, pour indiquer le degré de force qui peut étre
employé -

# article 39 : n'emploie que la force nécessaire;
® article 40 : employer ia force nécessaire;
® article 41 : ne fait usage que de la force nécessaire.

Ce qui brille par son absence, c¢‘est le modificatif
«raisonnablement», tout comme 3 V'articie 37. C’est 12 une
indication de signification plutdt élastique, puisque ce qui est
«nécessaire» dépendra des faits et circonstances de chague
cas d’espéce. Selon Colvin, ces mots peuvent étre interprétés
comme signifiant qu’ils autorisent & faire «ce qu'it faut» pour
atteindre le résuitat voulu'®. Dans A. v. Baxter, le juge
Martin a adopté le critére de proportionnalité comme suit :

Laes articles du Code autorisant ['usage de 'a force pour la
défense de la personne ou des biens, pour prévenir un crime,
et pour arréter les contrevenants, expriment en général avec
plus de détails le grand principe de common faw que |'usage
de la force dans ces cas est subordonné A la condition
restrictive que la force employée soit nécessaire, ¢'est-3-dire
que le préjudice & prévenir n'aurait pu étre empéché par des
moyens moins violents, et que la blessure ou le préjudice
causé ou dont on aurait pu raisonnablement prévoir qu’il serait
causé par ia force employée, ne serait pas hors de proportion
avec |la blessure ou le préjudice que cet usage de la force vise
4 prévenir.'*?

Les commentateurs ne s'entendent pas sur la question de
savoir si ces articles imposent un critére objectif ou subjectif.
Stuart et Colvin congluent I'un et I'autre gue leur libellé pourrait
signifier un critére vraiment objectif'®, tandis que pour les

101 E. Calvin, Principles of Criminal Lew, 2° édition, (Toronto : Carswell, 1081

pages 226-226.

102 Supra, note 90, page 113,

103 Stuart, supra, note 2, page 407, et Unlvin, suprs, note 101, page 222.
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glossateurs du Code criminel/ de Tremeear et du Code crimine!
de Martin, la formule «n’emploie que la force nécessaire» sous-
entend un critére subjectif'®. A V'heure actuelle, la tendance
est & un critére subjectif-objectif pour résoudre la question du
degré de force nécessaire, critere gui admettrait i"erreur
raisonnable en ia matiére. Dans R. v. Weare'®®; la Division
d’appel de la Nouvelle-Ecosse conclut que le critére qui
s'incarne dans le paragraphe 41{1} consiste & déterminer
«si I'accusé a fait usage de plus de force qu'il n"avait lieu de
croire nécessaire»,

C. Recommandations de réforme

1. Distinction entre bien meuble et bien immeuble

Le Groupe de travail conclut qu'il n'y a en principe aucune
raison pour laquelle le nouveau Cade criminel devrait distinguer
entre défense de biens meubles et défense de biens immeubles.

Le critére applicable a la défense contre "appropriation ou
I’occupation illégale des uns et des autres devrait étre le méme.

2. Cas justifiant I"usage de la force

e Groupe de travail estime qu'il y a lieu d’appliquer un critére
subjectif 4 'examen des circonstances dans lesquelles 'usage
de {a force est justifié, et ce au moyen du membre de phrase
«eu égard aux circonstances telles qu’elles existent ou telles
que cette personne les pergoit».

Ainsi ja personne qui est convaincue gue son bien va étre
endommagé ou illégalement pris a le droit d’employer la force
pour empécher Vendommagement ou le vol, méme si cette
croyance est erronée et méme s'il est déraisonnable que
quicongue ait cette croyance.

Cette proposition va dans le méme sens que |a
recommandation du Groupe de travail concernant la défense de
la personne.

104 Watt et Fuerst, pages BO-81, et Greenspan, page 7B

105 (19831 4 CCC (3d) 404, page 499.
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3. Caractére raisoninable de la force employée

Le Groupe de travail estime qu’il y a lieu d'appliquer un critére
ohjectif pour déterminer le degré de force qu’on peut employer
dans la défense des biens, et ce au moyen du membre de
phrase «faire usage de la force raisonnablement nécessaire».

Cette proposition va dans le méme sens que la
recommandaticn du Groupe de travail concernant 1a défense de
la perscnne. Comme noté dans ce dernier contexte, cette
position semble aller & I'encontre du principe directeur adopté
par le Groupe de travail et selon lequel il ne saurait y avoir
responsabilité pénale sans faute subjective. Cependant, ce que
nous examinons en I'occurrence, ce n'est pas la faute, mais un
fait justificatif, qui signifie que 1'acte justifié ne doit étre
entaché d’aucune culpabilité. Etant dorné qu’une erreur
déraisonnable est une erreur commise par négligence, elle ne
peut jamais justifier I'acte’®¢,

4. Homicide intentionnel

Le Groupe de travail recommande de prévoir gue dans la
défense des biens, il n'est jamais «raisonnable» de causer
intentionnellement {a mort. Cette recommandation consacre la
valeur fendamentale qu’attache notre scciété a la vie humaine,
qui est toujours plus précieuse que les biens.

La proposition du Groupe de travail donne 3 la défense des
biens un champ d’application plus étendu que ne le faisait la
recommandation de la Commission de réforme du droit, laquelle
n‘autoriserait pas l‘usage de la force qui cause & dessein la
mort ou des lésions corporelles graves.

Le Groupe de travail estime que la formulation de la
Commission de réforme du droit est trop restrictive. En premier
lieu, elle est centrée sur le résultat de l'usage de la force (c’est-
3-dire la mort ou les lésions corporelles graves) et non pas sur

I‘intention de la personne qui fait usage de cette force. En
second liey, il est peut-&tre des cas ol le sujet est justifié, dans
la défense de biens, A infliger intentionnellement des lésions
corporelles graves & une autre personne. Le public ne court
aucun risque en gardant cette option ouverte, car la personne
qui fait usage de ce degré de force aura a convaincre le juge
des faits que cette force est raisonnable eu égard aux
circonstances. En d'autres termes, le principe de
propertionnalité est une protection contre I’abus de ce moyen
de défense.

108 Colvin, supra. note 101, page 208. Voir aussiStuan, supra, note 2. page 311,
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X. NECESSITE
A. Recommandation du Groupe de travail

Le Groupe de travail recommande |I'inclusion de ia disposition
suivante dans le nouveau Code crimine! :

Etat de nScessité

14. (1} N'est pas pénalement responsable ta personne
qui commet un acte interdit pour se protéger
ou protdger une autre personne, ou pour
prévenir un endommagement grave et
immédiat de ses biens, si le danger dont elle
sait ou croit qu’il existe est tel qu'eu égard 3
toutes les circonstances (y compris l'une
gualconque ‘de ses caractéristiques
personnelles qui en affectent ia gravité), on ne
pseut raisonnablement s’attendre a ce qu’elle
fasse autrement.

{2) Le paragraphe {1} ne s’applique pas a l'égard
de la personne gui, sciemment et sans excuse
raisonnable, s'expose d’elle-méme au danger.

B. L’'état actuel du droit

Le Code criminel actuel ne comporte aucune disposition relative
4 I'état de nécessité; 'admissibilité de cette catégorie dépend
du paragraphe 8{3}, qui maintient en vigueur les moyens de
défense de commeon law.

Dans Morgentaler ¢. La Reine'®, 1a Cour supréme du Canada
a jugé que le moyen de défense de common law d’état de
nécessité était certes maintenu en vigueur par ce qui est
maintenant le paragraphe 8{3), mais qu’il n'y avait en I'espéce
aucune preuve de l'urgente nécessité qui peut, dans des cas
trés exceptionnels, justifier une violation de la loi pénale.

197 (1978} 20 €CC (2d} 449,
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Neuf ans plus tard, par I‘arrét Perka c. La Reine'®, la Cour a

confirmé & l'unanimité et expressément que le moven de
défense d'état de nécessité existait en droit canadien, et elle en
a défini la portée.

Stuart a résumé les éléments essentiels que doit réunir ce
moven de défense pour étre accueilli au Canada ;

{1) it faut qu'il y ait un risque imminent lorsque I'acte est
commis pouwr prévenir un danger direct et immédiat;

(2} il faut que I'acte de l'accusé soit inévitable, inéluctable
et qu'il n'y ait aucun autre choix qui ne constitue pas
une violation de la loi pénale; et

{3} il faut que le préjudice causé spit moins grave gue le
préjudice que I'accusé cherchait a prévenir.'®®

C. Lacunes des ragles actuelles

1. Spontanéité

Dans Perka, te juge en chef Dickson conciut que I'accusé doit
faire face & un danger si imminent et évident «qu’un étre
humain normal serait instinctivement forcé d’agir et de
considérer tout conseil de temporiser comme déraiscnnable».
Cette conclusion sous-entend au moins un certain degré de
spontanéité que la Cour d’appel de I'Ontario a poussé un peu
plus loin dans R. v. Morgentaler, Smoling and Scott’’®, o¢ il
a été jugé que I'absence de spontanéité privait
automatiquement l'accusé du movyen de défense d'état de
nécessité.

Cette position a été jugée excessivement restrictive. Par
exemple, Colvin reconnait que I'état de nécessité étant une
excuse (et non un fait justificatif}, il ne peut &tre invoqué que

198 11984) 14 CCC (3d) 385, pages 405-406.

109 Supra, note 2, page 434,

110 (1988} 48 CR {3d) 1.
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dans les cas oG le caractére «involontaire» de |'acte est
indéniable. It reconnalt gu’il est souvent difficile de réconcilier
préparation et délibération avec «acte involontaire», mais
estime que les deux idées ne sont pas entiérement
incompatibles.

Colvin cite l'exemple de [alpiniste gui, encordé & un
compagnon qui a fait une chute, a di couper la corde pour
éviter d’étre entrainé dans la chute. Dans cet exemple, il est
clair que I'un doit mourir pour que I'autre soit sauvé. |1l serait
injuste d'imposer la condition de «spontanéité» dans ce cas :

Le moven de défense doit-il étre rejeté d’office du fait qu'il v
a eu un échange avant la mort? il semble que ce scit 1d une
fagon bien fruste de résoudre les questions difficiles que pose
I'affaire. Il est difficile de conceveir qu‘un état de nécessité
ne soit pas admis parce que les éléments en ont &té
examinés.'"

2. Absence d’autres choix raisonnables

Selon I'arrét Perka, le moyen de défense d’état de nécessité ne
peut &tre invogué que lorsque 'observation de la loi a été de
toute évidence impossible.

Stuart conclut que Vinsistance littérate sur cette condition ferait
de Vétat de nécessité un moyen de défense «en voie de
disparition»"?,

3. Proportionnalité

Dans Varrét Perka, le juge en chef Dickson a qualifié I'état de
nécessité d'excuse; A ce titre, il faut qu’il v ait eu «résistance
convenable et normale» 3 la pression. Cependant, la décision
sous-entend également le critére du «choix entre deux maux»
qui veut gue le mal qu’on cherche a éviter soit, objectivement
parlant, plus grave que le mal causé. Mais pareille condition
n‘est logique gue si I'état de nécessité est considéré comme un
fait justificatif, ce que la Cour a expressément rejeté.

m Supra, note 101, pages Z204-205.

112 Supra, note 2, page 447,
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Comme Y a fait remarquer Galloway, il peut v avoir des cas ol
la société veut excuser l'acte de 1'accusé, méme si le mal
causé est égal au mal que celui-ci cherche & prévenir, ou méme
plus grave''>.

4, Meurtre

On ne sait pas trop si en droit canadien, il est possible
d’invoquer |'état de nécessité comme moyen de défense contre
le chef d’accusation de meurtre. L’affaire R. v. Dudfey and
Stephens''®, cause célébre du XIX® siécle, pourrait étre
interprétée comme |'excluant dans ce cas. Dans cette affaire,
trois marins qui mouraient de faim & bord d'une chaloupe de
sauvetage ont tué un gargon de cabine pour le manger. Ils ont
été recueillis quatre jours plus tard, et il a été jugé que le
movyen de défense de nécessité ne s’appliquait pas dans leur
Procés pour meurtre,

L'exemple donné par Colvin des deux alpinistes montre
comment |'interdiction absolue du moyen de défense d'état de
nécessité dans les affaires de meurtre peut étre cause
d'injustice.

D. Recommandations. de réforme

1. Prévention du préjudice contre la personne ou
les biens '

Le Groupe de travail souscrit 3 {a recommandation de la
Commission de réforme du droit gue 1'état de nécessité excuse
I'acte qui vise & prévenir un préjudice contre la personne ou fes
biens. Nous ne partageons pas la proposition de la commission
anglaise, qui rejette ce moyen de défense lorsque la menace ne
pése gue sur des biens.

Y13 5 Galloway, «Necessity as a Justification: A Critique of Parkas {1986} 10

Dalhousia L. J. 158,

114 1884) 14 Q.B.D. 273,

115 |n Margentalsr, Mr. Justice Dickson cited Dudley for this proposition.
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Il faut souligner que le fait de réserver |"application du moyen
de défense d’état de nécessité aux «personnes ou aux biens»
est déjd une limitation considérable, car ce moyen de défense
serait exclu des cas ol |'accusé agit pour prévenir une atteinte
aux valeurs politiques ou culturelles,

2. Caractere immédiat du danger

La Commission de réforme du droit recommandait que le
moyen de défense d’'état de nécessité soit ouvert 3 quiconque
«agit pour empé&cher un préjudice corporel immédiat cu un
préjudice matériel grave et immédiat». Le Groupe de travail
souscrit & cette formulation, a cette exception prés gue le
caractére «immédiat» ne devrait pas étre une condition du
préjudice corporel.

Pour les raisons exposées plus haut, l'insistance sur la
spontanéité chez celui qui agit pour prévenir une atteinte a la
personne pourrait causer une injustice. Comme Va fait
observer Colvin, il est souvent difficile de réconcilier
préparation et délibération avec acte «involontaire», mais les
deux iddes ne sont pas entierement incompatibles.

Le public ne risque aucun danger en gardant cette option
ouverte, puisque |'accusé invoquant I'état de nécessité aurait
a convaincre le juge des faits que, méme aprés délibération, il
n‘aurait pu faire autrement.

3. Le critere subjectif-objectif

Le Groupe de travail recommande d’appliquer le critére subjectif
pour ce qui est de juger si le danger existe, par {'emploi du
membre da phrase ;: «le danger dont elle sait ou croit qu’il
existe». Ainsi donc, "alpiniste qui croyait sincérement qu'il
mourrait s'il ne coupait pas la corde, pourrait soutenir que cet
acte était nécessaire.

Cependant, le Groupe de travail estime qu’il faut définir
objectivement I'action de |accusé («on ne peut
raisonnablement s‘attendre 3 ce qu'elle fasse autrement»).
Cette position est conforme au principe que I'état de nécessité
constitue une excuse et non un fait justificatif. Elle permet
d’'invoquer ce moyen de défense dans les cas ou l'acte de
I'accusé est «involontaire» (en ce sens qu'on ne peut
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raisonnablement s‘attendre & c¢e qu'une personne ordinaire
fasse autrement), et elle dispense du critére du «choix entre
deux maux» ou de la praportionnalité.

Cette recommandation va dans le méme sens que la solution
préconisée par le Groupe de travail pour la défense de la
personne et |a défense des biens.

4. Meurtre

Le Groupe de travail ne partage pas la recommandation de la
Commission de reforme du droit, selon laquelle celui qui, a
dessein, cause la mort ou un préjudice corporel grave a autrui,
ne peut se prévaloir du moyen de défense de nécessité.

Pour les raisons exposées plus haut, pareille régle est trop
rigoureuse. |l peut bien y avoir des cas ol il y a lieu d’excuser
la personne qui cause intentionnellement des lésions corporelles
graves & autrui, ou méme la mort. La protection incorporée
dans la recommandation du Groupe de travail pour prévenir les
abus consiste en ce que le juge des faits doit &tre convaincu
que, objectivement pariant, on ne pouvait s’attendre 3 ce que
I'accusé fasse autrement.

5. Le fait d’'attirer le danger sur soi

Le Groupe de travail souscrit a la proposition anglaise, savoir
que le moven de défense d'état de nécessité n'est pas & la
disposition de la personne qui «sciemment et sans excuse
raisonnable, s’expose d'elle-méme au danger». On retrouve
des dispositions semblables dans le rapport australien et dans
le Mode! Penal Code des Etats-Unis.

Il faut souligner que cette exclusion ne deit s’ appliquer que si
I‘accusé est au courant du danger; ce serait violer les principes
fondamentaux de responsabilité pénale que d'étendre
I’exciusion aux cas ol ['accusé, par témérité ou par négligence,
n‘envisage pas la probabhilité que son acte crée une situation
d'urgence qui le forcerait & violer la loi.
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Xi. CONTRAINTE

A. Recommandation du Groupe de travail

Le Groupe de travail recommande l'inclusion de la disposition

suivante dans le nouveau Code criminel -

Contrainte

L'article 17 du Code criminel actuel prévoit I'excuse de la

15. N’est pas pénalement responsable la
personne qui commet un crime sous
menace de préjudice contre elle-méme
ou contre une autre personne, si la
menace est telle que, eu égard & toutes
les circonstances {(y compris |'une
quelconque de ses caractéristiques
personnelles qui en affectent la
gravité}), on ne peut raisonnablement
s'attendre 4 ce qu’'elle y résiste.

. L'&tat actuel du droit

conirainte comme suit :

17.

Une personne qui commet une infraction, sous |'effet de
la contrainte exercée par des menaces de mort
immédiate ou de lésions corporeiles de la part d'une
personne présente lorsgue I'infraction est commise, est
excusée d'avoir commis l'infraction si elle croit gue les
menaces seront mises a exécution et si elle ne participe
4 aucun complot ou aucune association par laguelle elle
est soumise 3 la contrainte. Toutefois, le présent article
ne s‘applique pas si linfraction commise est la haute
trahison ou la trahison, le meurtre, la piraterie, la
tentative de meurtre, l‘agression sexuelle, I'agression
sexuelle armée, menaces a une tierce personne ou
infliction de lésions corporelles, l'agression sexuelle
grave, lerapt, la prise d'otage, le vol qualifié¢, I'agression
armée ou infliction de iésions corporelles, les voies de
fait graves, Vinfliction illégale de lésions corporelles, le
crime d’incendie ou l'une des infractions visées aux
articles 280 % 283 (enlévement et séguestration d'une
jeune personne}.
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Dans A. v. Carker {No. 2/''%, la Cour supréme du Canada a conclu
que les régies et principes de comynon faw concernant 'excuse ou ie
moyen de défense de contrainte ont été codifiés et exhaustivement
définis dans cet article.

Cependant, par I'arrét R. ¢. Paguette'’, elle est revenue sur
sa position en décidant que si le moyen de défense prévu a
I'article 17 ne peut étre invoqué par celui qui a effectivement
commis |'une des infractions spécifiées, le méme movyen de
défense gue connait la common law est & la disposition de celui
qui ne participe a I'infraction que par application du paragraphe
21(2) du Code.

Le moyen de défense de common law de contrainte a été
exposé de facon trés claire dans la cause australienne B. v,

Hurley and Murray''®

Peut invoquer le moyen de défense de contrainte {'accusé qui a
été contraint de commettre |'acte reproché, du moins dans les cas
suUivams :

{iy ityamenace de mort ou de blessure grave iilicite contre un
&tre humain si I'accusé n'accomplit pas cet acte,

{il les circonstances sont telles qu'une personne douée d'une
fermeté ordinaire aurait probablement cédé a la menace

comme |'a fait accusé,

(i) la menace était présente et continue, prochaine et
imminente,

{ivl l'accusé avait raisonnablement lieu de croire que ia
menace serait mise 3 exécution,

{v) il a été ainsi poussé & commettre le crime reproché,

"8 11967) 2 CANS 16.

7 (1a976) 30 CCC [2d) 417,

18 11967] V.R. 526 (5.C. Victorial, page 543,
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invoquer la contrainte en défense. La Cour supréme du Canada
a conclu que puisque l'accusé et ceux qui le menacaient étaient
enfermés dans leurs cellules respectives au moment considéreg,
ces menaces ne pourraient &tre mises A exécution gue dans ie
futur et ne constituaient donc pas des menaces de lésions
corporelles immédiates.

3. Menace de la part d'une personne présente

L'affaire Carker illustre aussi la défectuosité de la condition
prévue & l'article 17, savoir que {a menace doit émaner d'une
«personne présente lorsque l'infraction est commise», Pans
cette affaire, fa Cour supréme du Canada a jugé que les
détenus menagant I'accusé étaient enfermés dans leurs cellules
au moment ou ils proféraient leurs menaces, et n’étaient donc
pas «présentes» au sens de l'article 17.

Que la personne qui menace soit présente ou non ne devrait
avoir aucune importance, pourvu que les autres conditions
soient réunies.

4, Menace de préjudice contre un tiers

On ne sait pas trop si la menace de tuer ou dé blesser un tiers
peut servir de fondement & ce moyen de défense dans le cadre
de l'article 17'%'., Par contraste, les tribunaux ont étendu le
champ d’application de la version de common /faw de cette
excuse aux menaces proférées contre un ou des tiers'?.

5. Infractions excluant le moyen de défense de
contrainte

La liste des infractions exclues de l'article 17 est bien plus
étendue gque dans d'autres codes'?®; la common law anglaise
n‘excluait que le meurtre et la trahison. L'énumération de

certaines infractions exclues par l"article 17 a créé des

21 \ioir Borins, J. «The Defence af Duresss, (1982) 2 Crim. L.Q. 191,

122 R v .Mom'son and McQueen (1881} 54 CCC (2d) 497 {C.Dist. Ont.).

123 Stuart. sugra, note 2, page 396,
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anomalies quand il s'agissait de savoir quelles infractions sont
admissibles et guelles infractions ne le sont pas. Dans R. c.
Robins'®, la Cour d'appel du Québec a jugé que si la
contrainte ne pouvait étre invoquée en défense contre le chef
d’accusation de rapt, elle pouvait I'étre contre le chef
d’accusation plus grave d’enlévement. ;

D. Recommandations de réforme

1. Menace de préjudice

La recommandation du Groupe de travail tendant & l"institution
du mayen de défense de contrainte en cas de «menace de
préjudice» est bien plus large que \'article 17 du Code criminel
actuel («menaces de mort immédiate ou de Iésions
corporelles») ou le paragraphe 3(8) de la recommandation de la
Commission de réforme du droit {«menaces de préjudice
corporel grave et immédiat»).

Le Groupe de travail estime que sa recommandation, qui va
dans le méme sens gque sa proposition de moyen de défense
d'«état de nécessité», est préférable parce qu'elie permettrait
d'invoquer cette excuse en cas de menace contre |I'équilibre
mental ou psychologique de |"accusé.

Cette formulation large ne pose pas un danger pour le public,
puisque le caractére raisonnable de Vacte accompli sous
menace par l'accusé sera jugé en fonction de la gravité de la
menace.

2. Menaces contre des tiers

Le Groupe de travail souscrit 4 la recommandation de la
Commission de réforme du droit, comme de tous les autres
pays étudiés, que |'accusé soit recevable & invoquer la
contrainte en cas de menace de préjudice contre lui-méme ou
«contre une autre personnen.

124 11882) 66 CCC (2d) BSO.
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3. Imminence

Comme exposé plus haut, le Groupe de travail estime gue la
condition du risque «immédiat» qui figure a {"article 17 du Code
criminel actuel et dans la recommandation de la Commission de
réforme du droit est a la fois déraisonnable et inutile. Au
mieux, le caracteére immeédiat du danger n‘est que |'un des
facteurs & prendre en considération pour examiner si la réaction
de I'accusé est raisonnable.

4. Présence de la personne qui menace

L‘affaire Carker illustre I'iniquité de la condition prescrite par
I'article 17, savoir que les menaces decivent émaner d'une
personne présente.

Il faut se féliciter de |'absence de la proposition de la
Commission de réforme du droit, de toute référence a la source
de la menace; cette sclution doit donner au juge des faits une
certaine latitude pour identifier la source de la menace et
évaluer le type de préjudice dont |I'accusé est menacé. La
plupart des autres pays étudiés adoptent la méme position.

5. Le critére subjectif-objectif

On ne sait pas trop si, dans le cadre de Varticle 17, il faut que
la croyance de |"accusé quant au préjudice dont il est menacé
soit raisonnabie.

Le Groupe de travail préfére |'approche anglaise («sait ou
croits) qui est la plus conforme aux principes généralement
acceptés de responsahilité pénale. Elle va dans le méme sens
que ia recommandation du Groupe de travail relative a «i'état
de nécessité».

En ce qui concerne ia réaction de l'accusé a la menace, le
Groupe de travail souscrit & I'approche «objective modifiée»
que recommande la commission anglaise et qui consiste a
évaluer la menace compte tenu de toutes les circonstances, vy
compris les caractéristiques personnelles qui en affectent la
gravité. L’accusé aurait le bénéfice de |I'excuse si la menace
est telle qu’on ne peut raisonnablement s’attendre & ce qu'il y
résiste eu égard aux circonstances.
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Le Groupe de travail partage V'avis de Stuart que la norme
anglaise, qui prend en considération certaines caractéristiques
et croyances de l'individu, «essaie judicieusement de metire
dans la balance la nécessité de faire preuve de plus de
compassion en acceptant un moyen de defense de contrainte
plus libéral et la nécessité de faire respecter les valeurs de la
sociétén» 15,

Le Groupe de travail estime que la formulation employée par la
Commission de réforme du droit n’est pas bien claire quant a
fa norme qu'elie préconise.

6. Exclusions

Le Groupe de travail estime qu’il ne faut exclure
automatiguement aucune infraction de 'application de I'excuse
de contrainte.

Il souscrit 3 cette observation de Yeo :

peu importe 3 quel point 'acte est répréhensible, tel n’est pas
le principal facteur déterminant; il s'agit de savoir si l'agent a
commis I'acte dans des conditions telles qu‘il serait injuste de
le punir,12®

Pour apaiser la crainte que pareil moyen de défense ne
devienne la «charte des terroristes», Yeo'™ souligne qu’il v
a plusieurs conditions rigoureuses auxquelles il faut satisfaire
avant que ce moyen de défense ne soit accueilli.

En premier lieu, I'accusé doit satisfaire au critére objectif
maodifié, qui veut qu’une personne douée d'un courage ordinaire
et présentant les mémes caractéristiques que I'accusé n’edt pu
résister elle non plus a la menace.

125 Supra, nots 2, page 405,
128 Supra. note 118, page 142,

127 ihid., page 147.
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En deuxigme lieu, il faut que Yaccusé ait employé le minimum
de force nécessaire, ce Qqui, dans certains cas, signifie
I’obligation de fuir.

En troisieme lieu, il faut que I'accusé n'ait pas, par sa propre
faute, créé lui-méme la nécessité de cette excuse.

En quatriégme lieu, il est probable que, dans les faits, le jury soit
plus circonspect dans sa compassion quand |'acte répréhensible
est le meurtre d’une personne innocente.



