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PROLEGOMENES

Il fut un temps ol prévalut la pensée’ que, pendant le
cours d’une période indéterminée, les hommes avajent
mené une vie solitaire et sauvage. On croyait que de cet
état extra-social ils éfaient passés, & une certaine dpoque,
A I'état de société dans lequel aujourd’hui toute la race
humaine prospére et s'accroit. Ce changement, quelques-
uns ont prétendu I'expliquer par la fable d’une divinits
descendue sur la terre pour former les hommes 3 la vie
en commun; d'autres, par la supposition ¢’une violence
exercée sur les faibles : des hommes plus forts que les
autres auraient soumis leurs semblables comme on dompte

‘les bétes féroces; d'anires, par I'hypothése imaginaire
d'une convention librement intervenue entre les hommes,

Tous ces difiérents systémes ont eu un point de départ
commun, la supposition que la race d’Adara a mené suc-
cessivement sur la lerre deux genres de vie dislinets : 'un
{(qu'on appeile primitif, de nature, ou de liberté) dans
Fisolement, et sans rapports constants entre les indivi-
dus : élat de dispersion el sauvage; 'auire dans une asso-
ciation qui, sous une forme quelconque, soumetiait les
homnes 4 une autorilé et 4 une loi humaine : c’est V'état

de sociét: civile, De cetle idée est venue la formule que
1
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I'homme avait renoncé & une parlie des droils que fui
donnait sa liberté naiurelle, qu'on supposail illimilée,
pour mieux défendre el conserver Je reste.
Tout cela est errond. Ii n'est pas vrai que la race lu-
maine ail vécu pendant un temps hors de lout lien de
_société. 1 nest pas vrai qu’il y ait eu passage d’un é&at
primitif Jisolement absolu & un état modifié et faclice.
On doit sans doute admettre une période primitive d'asso-
ciation patriarcale, ou, comme on dit, naturelle, 3 laquelle
est venue peu & peusajouter la constitution de lois perma-
nentes et d'une autorité chargée d'en surveiller Yobser-
vation, et ainsi organisation de celte société qu’on appelle
¢ivile. Mais une période quelconque d'isolement et de vie
sauvage est inadmissible comme une folle vision. L’état de
société est le seul état primitif de 'homme; la loi de sa
nature I'y a placé dis le premier instant de sa créa-
tiom,

Quand les traditions de tous les peuples ne contrediraient
pas cette supposition, les conditions particuli¢res de I'hu-
manité suffivaient pour montrer quelle esé absolument
impossible.

Clest ce que monirent les conditions physiques de Ia

race humaine, qui ne lui auraient pas permis de se main-
tenir, si l'assistance réciproque de 'homme par Fhomme:

n’étail continuelle et tomjours ‘préte pour les besoins de

Iindividu; et 1a nature a réyél¢ par des signes manifesles

cette destination de 'homme & une sorte de sociétdé cons-
tante, ot non pas précaire et fugitive comme celle des
hétes : elle I'a révélde, soit par les nécessités anxquelles

elle 1’a soumis dans le premier ige et dans les maladies,

soit en lui refusant les moyens.de sauvegarde et de défense

contre les bétes féroces, dont elle avait pourva les aulres

animaux, et gue I'liomime devait trouver dans Punion avee
ses semblables, soit en rendant continuelle chez la femme
I'aptitude & la conjonction que les femelles des autres ani-
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maux n'ont que par intervalles et passagérement, enfj
par la nécessité d'inhumer les cadavres, faute de C[L,loi Iez
hommes s'éteindraient par la contagion,

C'est ce que montrent les conditions fntellectuelles des
hommes, gui leur ont ouvert une voie de prbgi'és indéﬁnki
dans les connaissances utiles, voie qu'Hs n"auraient pas pu
parcourir sans l'usage de la parole, sans I'aide des fra-
ditions de leurs ancétres,

C’_est ce que monire la condition d'dire moral, toute
particulicre & 'homme, et la fin pour laquelle D’ieu ra
c:‘ééé'tDieu ne peat pas avoir créé une ceuvre ineompléte,
el s'étre ensuite appliqué i i ‘expéri
e e Ep qué, comme mstruntﬂparlexpenencc,

La loi éternelle de I'ordre pousse 'homme 4 la socidic -
le Créaleur, quiTa faif pour suivre celle Ioi,Jen rapproche'
comme it conduit 4 ses fins toute la création, au mo eli
de la tendance, de l'attraction, force unique’ immenys
par laquelle la puissanee divine s'exerce syp to,ute Ia créz:
FIOI].‘LR tendapce physique a produit la premidre co

jonclion des corps, la tendance morale g prolongé ﬂ;
perpétué I'union entre les parents, et enire ceux-ci egt l:
enfanis, chez toules les géndrations qui en sont nées ei
chez tontes celles qui en naliront. Ainsila sociétd é‘tait
fflanls Ia destinée de I'homme, non-seulement comme moyen
}lldlspensable 4 sa conservalion physique et 4 son pro o3
intellectuel, mais encore comme eomplément deplagli ;
morlale 4 laquelle I'hommie devait étre assujeiti. g
leau a soumis toute la création a une perpétuelle har.
motie, Quand, & la sixiéme époque, il ent fait 'homme 3
s ressemblance, c’est-a-dire doud d'une dme spiritwetle
riche d’intelligence et de libre volonté, 'homme; le plus |
]J:al ouvrage de la sagesse divine, mit sur la terre ;e germe
d'une série d’éires dirigeables et responsables de leurs
propres actions., Ges étres ne pouvaient pas, comme les
sumple_s corps, élre soumis aux seules lois physigues; une
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loi morale est née avec eux : la loi naturelle. Qui nierait
cette loi nierait Dicu.

Ainsi, au monde physique dont Fhomme aussi fait par-
tie, s'est joint, dés que 'homme a paru, un monde moral
qui loi est tout 4 fait propre, et qui se compose de ses
rapports avec lui-méme, avec son créateur, et avec les
eréatures semblables 2 lui.

Les lois physiques avaient en elles-mémes une force de
coaetion el une sanction qui en rendaient I'observation
indéfectible. Ces forces suflisaient 4 'harmonie du monde
physique.

Les lois morales, au coniraire, n'avaient pas en elles-
maémes une force de coaction, sinon dans le sens moral; elles
n’avaient pas de sanction sur la terre, si ce n'estic remords.

Mais les passions, d'ailleurs indispensables & I'homme
comme ¢lément d’aclion, pervertissent souvent le sens
moral, et étouffent la voix du remords.

La loinaturelle aurait done été impuissante & maintenir
Yordre du monde moral, parce qu’elle est plus faible que
la loi éternelle qui régle le monde physique. Celle-ci est
toujours obéie, celle-1a esl trop souvent mépriste el fouléde
aux pieds.

-Cet abandon de la loi morale i Varbifraire humain, sous
la seule sanction d'un biem ou d’un mal supra-sensible,
pouvait ne pas apporter de trouble A I'harmonie univer-
selle tant que la loi morale atteignait 'homme dans ses
rapports avec Dieu ou avec Jui-méme, mais il n’était pas
tolérable alors qu'il s'agissait des rapporis de Thomme

avec ses semblables. Malgré la loi morale, les hommes
auraient ¢1¢ & la merci de celui d'entre eux qui, préférant
le bien sensible au bien supra-sensible, aurait su, par force
on par adresse, violer Jeurs droits. Sous ce rapport, le
désordre dans le monde moral aurait aussi causé da dé-
sordre dans le monde physique.

Pour compléter application de la loi de T'ordre a la vie
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terrestre, il fallait done un {ait uliériedr qui donnit icj~
bas 4 la loi morale Pappai d’une coaction et d’une sanetion
sensibles, afin que le préeepte moral qui imposait 4 'homme
de respecter les droils de ses semblables ne fit pas une
parole impuissante, et que le monde moral, en proie &
un continuel désordre, ne fit pas un laid coniraste avec
Pordre qui domine dans le monde physique.

Ceite force coactive et répressive que la loi morale
n'avait pas en soi ne pouvait se trouver que dans le bras
méme de Phomme. Dieu aurait pu créer I'homme impec-
cable, en lui refusant la puissance de irinsgresser ses
préceptes, comme il a refusé aux corps la puissance de
résister & la force de gravité; alors il n'y aurait euni devoirs
ni droifs, tout aurait été ndeessité. Mais cela détruisaii le
libre arbitre et rendait homme incapable de mérite ou de
démérite. Par conséquent, supposé le libre arbitre, ou bien
il fallait envoyer sur la terre une légion permanente d’es-
prits supérieurs chargés de garder et de venger la_loi
morale, ou bien on en arrivait A ce dilemme inévitable :
laisser le précepte moral inobservé, ou en confier la dé-
fense au bras de 'homme.

Ainsi, Thomme a été destiné par la loi éternelle de
l'ordre & éire en méme {emps le sujet el le défenseur de
la loi morale. .

Mais cette mission ne pouvait pas éire accomplie par
'homme isolé, ni méme par les hommes réunis en une
simple sociéié fralernelle fondée surle principe de I'égalité
absolue. L4 encore, I'indgalité des voloniés ot 1'égalilé du
pouvoir rendaient imrpossible la prohibition, la sanction,
et le jugement des fails humains; et pourtant Ia défense,
la sanction, et le jugement sont le complément indispen-
sable de 1a loi morale, en tant qu'elle régle les devoirs de
I'homme envers I'humanité. Ce complément, la société
civile pouvait seule le donner, :

La société est, pour I¢ genre humain, une nécessilé de
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sa nature, elle est indispensable 4 sa conservationet & la
perfectibilité indéfinie & laquelle il est destiné. Mais comme
les besoins physiques de 'humanité qui demandent Vassis-
tance réciproque, etses besoins inlellectuels qui demandent
Iinstruction réciprogue eussent recu satisfaction au moyen
d'une simple association fraternelle, ces besoins ne peu=
vent pas rendre raison de la société eivile, et ¢'est se trom-
pér que de corifondre Y'origine de celte socidté avec Iori-
gma d’une société naturelle. Ce fut une illusion trés-grave
de Rousseau et de ses disciples de supposér la vie sauvage
dans la premidre période de Phumanité, mais ce fut dga-
lement une illusion de ses adversaires de supposer que la
socists civile est née avec homme. Quand les vérités ré-
vélées ne réfuteraient pas ¢galement cette seconde idée, la
raison séule monire V'impossibiliié de principes et de
magistrals au berceau d'une humanité composée de quel-
ques familles, 1/état de société a été contemporain de la
naissance du genre humain; V'état de société civile fut un
premier progrés de I'humanité croissante : elle y était
conduite par une loi d’ordre primitif, mais au moyen de
hesoins distinets de ceux qui 'avaient poussée 4 ses rela-
tions immédiates,

Il y =vait en effet un avtre besoin non moins important
dans la destinée de I'humanité : celui du respect des droils
que la loi naturelle avait donnds & 'homme, avani toate
loi politigne, comme moyen d'accomplir ses devoirs et
d’atteindre sa destinalion ici-bas. La force des passions
individuelles aurait iné¢vitablement et sans remdde outragé
et détruit ces droits, soit dans 1'élat d’isolement, soit dans
I'élat de société naturelle; et c'est 1a la vreaie, ta seulo
raison d’étre de la société civile : raison éternelle et abso-
lue, ear la loi qui veut I'observalion effective des droits
humains est primitive et absolue, Poisque la sociceé ernile
était 1a seule forme qui pil procurer l'observation de
I'ordre juridique, et puisque Pobservation de V'ordre juri-
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dique dtait voulue par ia loi naturelle, ceite loi doit avoir
voulu et imposé que 'humanité s'accommodatd une forme
d’association qui seule pouvail répondre-d ces fins, La
raison d'étre de la socité civile est done primitive et
absolue, mais elle réside uniquement dans la défense du
drott {tutelg giuridica),

Mainienant, si 'état de sociétd civile éiail néeessaire i
la race humaine pour arriver & 'observation du précepte
moral, la sociét¢ qui devait exprimer la forme particulidre
de Iordre imposé a I'homme par intelligende supréme,
depuis le premier inslant de sa eréation, ne pouvait étre
qu’nne société dont la direction s'unifiit en un centre com-
mun d'auforité; et cette autorité ne pouvait pas ne pas éire
munie du pouveir de profiber cortaines aclions, et de ré-
primer celui qui, malgré Ia défense, oseraif les commettre,
La socicéié civile, Uautorité qui y préside, et le droit de
punir et de réprimer qui lui est départi, ne sont qu'une
chaine d’instruments de la loi de I'ordre. Done le droit
pénal a son origine et son fondement de raison dans la loi
¢éternelle de I’harmonie universelle. ‘

Le précepte, la défense, et la rétribution du bien et du
mal, iant qu'ils sont dans la2 main de Dieu, ont pour ani-
que fondement et pour unique mesure la justice. Absolue
dans Fabsolu, infaillible dans Uinfaillible, dans cet état elle
atleint Fhomme tant dans ses rapports avee Dien ef avee
Ini-méme que dans ses rapports avec les autees créaiures.
Iei 1a justice opére toujours comme principe unrigue. Dieu
punit le voleur et Phomicide, non pas pour défendre
I’homme, mais parce que I'homicide et le vol sont un
mal, et que la justice veut que celui qui fait mal souffre
on mal.

Mais le précepte, la défense, el Ia rétribution, en {ant
qu'ils s’appliquent aux rapports de 'homme avee I'huma-
nité, se détachent de Dicu, et une partie de leur cxereice
est par Jui cédde sur la terre & Pautorité sociale. En effel.
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la violation de ces rapports causant A I'innocent un dom-
mage présent, il est nécessaire qu'il soit protégé contre ces
violations par une force présente et sensible.

Ainsi Ja défense de I'humanité n'est pas la raison pri-
mitive de prohiber et de punir, mais c’est la raison pour
laquelle le droit de prohiber et de punir sur la terre est
exercé par Fhomme sur I'homme son semblable: et ce
w'est pas 14 une néeessité politigue, mais une néeossits de
la loi naturelle.

Par conséquent, tant que I'on considire in abstracto le
droit de punir, son fondement esl 1a Justice seule; mais
quand on le considére comme acte de I’homme, il a
pour fondement la défense de 'humanits,

C'est se tromper que de voir lorigine du droit de punir
dans le seul besoin de la défense, et d’en méconnatire la
source premiére, qui est Ja justice.

('est se tromper que de voir le fondement du droit de
punir dans le seul principe de la Justice, sans le renfermer
dans les limites du besoin de la défense.

Le droit de punir, dans Ia maiu de Dieu, n'a pas d’'autre
régle que la justice; le droit de punir, dans les mains de
I'homme, n’a pas d'autre légitimité ‘que le besoin de la
défense, car il n'est concédé i I'homme qu'en tant qu’'il
est nécessaire & la conservation des droits de I'humanité,

Mais quoique la défense soit l'unique raison de cette
délégation, le droit délégué est toujours soumis aux régles
de la justice, car il ne peut pas perdre son caractére pri-
mitif et essentiel en passant aux mains de I"’homine.

Endonnant 41a punition humaine, pour seul fondement,
1a justice, on autoriserait un contréle moral méme 14 ob
il 0’y a pas de dommage sensible; I'autorité sociale usur-
perait le réle de la divinits, et elle se ferait le tyran des
pensées, sous prétexie de poursuivre Ie vice et le péché.

Exn donnant 4 1a punition hurnaine, pour senl fondement,
fa défense, on permetirait de restreindre, sous couleqr

PROLEGOMENES. "

d'ulilité publique, des actes non coupables, et 'on aceor-
derait & I'autorité sociale 1a tyrannie de Parbitraire.
Si I'autoritd sociale, par une préoccupation de justice,

- punit quand le besoin de la défense ne le demande pas,

elle ptche conire la juslice er {a forme, car quoique la
punition soit méritée, c’est injusiement et abusivement
guw’elle I'inflige. Le droit primitif de punir exisle, mais it
ne lui a pas éié délégué,

Si T'antorilé sociale, par une eonsidération d’niilité
publique, punit quoique le chafiment ne soit pas mérité,
clle péche contre 1a justice en o substance, car 1a ou il 0’y
a pas de d¢lit, le droit primitif de punir n’existant pas, i
ne peut pas ki avoir €16 délégus.

Ces deux principes remondent 2 la lof éternelle de Pordre
ol dérivent ia société, 1'autorité, et le droit pour eelle-ci de
prohiber ot de punir, La loi de Vordre extérieur, ¢'esi-i-
dire le besoin de la délense, investit I'antorité humaine
d’an pouvoir sur 'homme, mais la loi de 'ordre intdrieur,
c'est-a-dire [a justice, en domine indétectiblement |'exer-
cice, comme mesure modératrice, La limite intérieure du
droit pénal se réduit 4 la plus simple et 4 la plus exacte
expression, an moyen de la formule suivante : le droit
pénal doit intervenir 12 ol il est nécessaire pour défendre
le droit; e droit pénal ne peut pas intervenir 14 ol le droit
w'esl pas violé et mis en péril imminent, Il est défectuenz
s'il manque A la premiére rigle; il est exorbitant el injuste
s'il enfreint Ia seconde, fat-ce 4 I'égard d'un acle immoral
ou intrinséquement mauvais.

Done il n’est pas vrai que le droit pénal soit restrictit de
la Tiberté humaine. Ce n'est pas une limitation de libertd
que Pobstacte qu’on met enlre 1'assassin el la victime: en
effet, la liberté humaine w'est pas aulre chose que la
faculté d’exercer son activité propre sans léser les droits
d'autrai; Ja Liberté de 'an doit coexister avec la liberté
égale de tous, La restriclion viend de Iz 1oi naturelle, qui
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a donné dos droits 4 ’humanité, et imposé aux hommes
deles respecter. La loi humaine ne diminue pas la liberté
en la confenant dans les limites de sa nature.

Le droit pénal est, au contraire, protecteur de laliberté
humaine, non-seulement extérienre, mais encoreintéricure:
de la liberté extérieure, en ce qu’il protége contre le fort
le faible qui jouit de ses droits dans les limites de la jus-
lice, ce qui constitue Ia vraie libertd; de la liberté inté-
rieure, en ce qu'il donne i 'homme une force de plus pour
vaincre som pire ennemi, cest-i-dire ses passions; el
Miomme, comme le disait avec raison Daguesseau, n'est
jamais si libre que quand il subordonne ses passions 4 sa
raison, et sa raison 1 ia justice.

Cette vérité s'applique non-seulement ¥ laprohibition
et 4 Ia répression des fails qui 18sent I'individu, mais en-
coré aux faits qui offensent le corps social et autorité.
Dis qu’'on reconnait que la sociddé et Pautorité ne sont pas
une création de la politique humaine, mais qu’elles ont
leur origine dansla loi naturelle, il faut nécessairement
tirer de cetie méme loi le droit pour 'antoriié de se con-
server, c'est-d-dive le droit d’éire respectée, et chez les
citoyens le devoir de la respecter fant qu’elle se mentdans
le cerele de la légitimité.

Ce qui a conduit les publicistes & penser autrement, c'est
qu’ils ont concu d'une fucon erronéde Vorigine de la
sociétd, ou bien qu'ils ont confondu le pouveir pénal avec
le pouvoir de bon gouvernement; mais entre ces deux choses
il y a un ahime. '

Le pouvoir de police ne procéde que d'un principe d’w/s-
lité. Ba Iégilimité n'a pas d’autre fondementi; il n'atlend
pas pour agir un fait coupable, il ne conforme pas toujours
ses actes i la stricle justice, et il g'ensuit que, comme on
Tui accorde d'agiv par voie de répression modérée, il peuat
réellement aboulir & modilier 1a liberté humaine, ce qu'on
supporie en vae d'an plas grand bien,
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Le pouvoir de police n’a rien de commun avec le pou-
voir pénal, guoique ious deux soient exercés par I'autorité
prépostée au gouvernement des peuples. L'un commence
son rédle quand I'autre a inutilement épuisé le sien ; 'objet
en est différent, les régles et les bornes différentes. Que
g'ils semblent se confondre parce que 'zutorité sociale qui
les exerce V'un e Fautre est 1a méme, ils ne se confondent
pas en -enx-mémes ni aux yeux de la science. De méme
que deux aris ne seront pas considérés comme formant un
seul corps de régles, parce qu'il se frouve qu’un seul homme
les exerce tous les deux, de méme on ne peut pas dive que
si le méme gouvernement prévient el punit, la prévention
ef 1a punition se confondent dans leur cavse, dans leurs
limites, dans leur forme, dans leurs effets, et dans leur buf.

C’était une erreur de eroire que le pouvoir de police
renire dans notre scignce. Il ne fait point partie du dreit
pénal, il appariient au droit économique considéré non
pas comme un simple facteur de richesse, mais comme un
facteur de civilisation.

En faisant ventrer le pouvoir de police dans le droit
pénal, on a mis la confusion dans les iddes, et on a ouvert
Ta porte del'arbitraire, échangeant leurs régles respectives,
¢ui ne peuvent éire transportées de I'un & 'autre. Il en
estrésulié, tanldtque le pouvoeir de police, sous I'influence
des principes du droil pénal, s'est restreint dans de telles
limiles qu'il est devenu illusoive, et tantdt quen a accordé
a Pidde de 1a prévention une influence démesurée sur Ie
droit pénal, étendant I'arbitraire au détriment de 1a justice,
Ce sont déux forces qui se préleni une mutuelle assistance
pouratleindre le but final de 'ordre, gui leur est commun
comme éiant la fin supréme de toules les lois imposées par
le Créateur 4 la créature, deux forces gui ne doivent pas
se contrarier enlre elles, deux forees réunies 'une et Pautre
dans 1a main de Pavtorité sociale, mais deux forces essen-
{iellement différentes. En mesarant la premiére d’apris
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les régles de la seconde, on I'affaiblit jusqu’a I'impuissance;
en mesurant la seconde d’aprés les régles de la premibre,
on Vexagére jusqu’ila férocité,

C’cst un phénoméne constant dans la conslitution des
peuples, que sons les gouvernements despotiques le pou-
voir de police s’est confondu avee le droit répressif, fandis
que, sous les gouvernements libres, on s’est montré jaloux
de les tenir séparés. Ainsi 4 Rome, au temps de la liberié,
I'office et la juridiction du eenseur furent étrangers i Ia
jusiice répressive. L'empire changea en délits proprement
dits un grand nombre de faits, dont, sous fa république,
les censeurs seuls connaissaienl’, Pour juslifier cette con-
fusion, on a, selon les temps, tiré prétexte de trois sortes
d’idées : tanidt d'idées excessives sur I'autorité du prinee
ou sur les droits de I'Etat, tanlét du fanatisme religicux
dominant, faniét d'un excls de zdle pour Ja morale, Cha-
cune de ces idées i son tour a dévové le droit pénal, et,
cachant son idée véritable, I'a jeté dans le vague et I'in-
justice. L’aulorité sociale qui veut exercer légitimement
les divers pouvoirs qui lui sont conférés, doit exercer
chacun d'eux selon les régles de raison absolue qui y
président.

L’autorité qui est & la téte du corps social posséde une
cerlaine quantité de pouvoirs qui sont moins de véritables
droits que des devoirs qui la lient envers les citoyens, et lui
en rendent dans certaines limites 'exereice obligatoire.

Elle doit protéger les transactions privées, afin que dans
les rapports patrimoniaux ne domine pas la fraude et la
viclence, mais la justice. Elle y pourvoit parles lois civiles
et par linstitution de magisirats qui décident selon la
justice les différends pécuniaires enfre les citoyens. Cela
apparlient au dreit privé, Mais le droit privé, en tant qu’il
régle des biens acquis et aliénables, n’est pas absolu, car

1. Kenigswarter, Dissertatio Nullum delictum sine lege, p, 132,
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Vindividu peul’s,'par son consentement, rendre juste ce
qui, d"aprés la loi, serait injuste, et Uautorité, par des rai-
sons d'utilité publique, peut rendre inefficace le consen-
tement et le droit des parties.

Elle doit maintenir dans de justes limites les rappor(s
qui existent enire les gouvernants et les gouvernés, afin
que les premiers ne sortent pas du cerele de teurs atlribu-
fions, et que les auires n’éludenl pas leur devoir d'obéis—
sance. ('est ce que réglent les lois organiques de 1'Ftat,
qui appartiennent au dreif public particulier, ou droit
constitutionnel. Mais ce droit n'est pas absolu, car les
diverses conditions des peuples modilient le droit publie,
qui est towjours légilime quand il est conforme & 1a volonié
de Ia majoriié inteiligente, et qu'il a pour fin le bien
glénéral.

Elle veille 4 mainlenir de bonnes relations enlre 'Elat
et les autres nations, afin que les citoyens soient protégés
méme en pays étranger, et que les peuples limitrophes,
loin d'étre une cause de danger, deviennent une garantie
de séeuritd extiérienure, et une source de richesse intéricure,
Elle y pourveit au moyen des congrés, des fraitds, des
consulats, des ambassades, et au besoin au moyen de la
guerre. Cela fait Uobjet du droit des gens, ou international.
Ce droit aussi peut varier selon les conditions des différents
peuples.

L'autorité doit pourvoeir aux dépenses publiques, favo-
riser 'amélioration morale du peuple, c'est-2-dire la vraie
civilisation (qui me consiste pas dans la politesse des
maniéres, mais dans 'honnéteié des meurs), et faire cn
sorte non-seulement que les membres de la sociéié ne
manquent pas du nécessaire, mais encore qu’ils aient ce
quipeul fe mieux rendre la vie heureuse, Tendent 4 cette
fin les lois sur le culie, sur les bonnes mcenrs, sur le
commerce, les finances, les vivres, les impéts indirects, les
travaux publics : ce qui appartient au droit administratif
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ou i I'éconoamie politigue. lei encore ce nest pas un corps
de droit absolu et constant, la régle est Iutilité,

Or, dans ees dispositions qui, dans leur ensemble, appar-
tiennent 4 1a science du don gouvernement, il arrive souveut
que, pour sanclionner unedeses volontéds, l'autorité doit, en
vue du bien général, infliger quelque mal au eitoyen (i,
par son fait, s'opposera A ces dispositions.

Mais ce serait une erreur de croiro que toutes les fois
que l'autorité inflige un mal 4 un citoyen & raison de son
fait, elle fasse toujours ceuvre de droif pénal. Les lois de
finance, d'impdts indirecis, de eommerce, renferment sou-
vent des pénalilés; lesrégles mémes de la proeédure civile
emportent des amendes; la police avertit, corrige et méme
emprisonne : et souvent sans que I'ordre extérieur soit en
rien troublé, mais seulement paree qu'on a des raisons de
craindre le irouble, ou pavce que la prospérité du pays a
diminué. )

Toutes ces sanclions, qui ne peuvent &tre que légéres,
sont en dehors du pouvoir pénal ; les faits qui provoquent
ces mesiures peavent étre appelés des fransgressions, mais
ce ne sont pas des délits.

Rousseau se frompait encore ici lorsque, dans une de
ses phrases brillantes, il disait que les Iois criminelles sont
moins une espéce particulitre de loi que la sanction de
touies les autres. ( Centrat social, liv. II, chap., xut.)
Par cette formule on réduit I'office du droit criminet & la
simple punition, sans tenir compte de la prohibition qui
en est aussi partie intégrante; on livee le droit pénal 2 la
merci de lindéfini, et 'on fait qu'il est impossible d’en
former une véritable science, et de lui trouver un principe
unigue,

Le critérium qui sépare office pénal de 'office de bon
gouvernement, et gui par suite distingue les délits et les
transgressions, nte peut étre que celui-ci : que I'office pénal
ne doit frapper que les faits auxquels peut gappliquer o
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caraclire de faits moralement reprochables, parce quil a
pour limile de son droit la justice absolue; tandis que
Fofice de bon gouvernement peut frapper méme des fails
innoscents, parce que le fondement de son drvoit est I'utilité
publigue.

Que si quelque code a violé ces régles dans la formation
des classes, st 'on a tantdt fait reniver des fransgressions
dans la loi pénale, el tanidi remis 4 la loi de police de
vrais délits, cela ne contredit pas la vérité des principes,
mais senlement prouve l'erreur et I'inexaclitude des 1dgis-
Iateurs. _

La science du droit pénal ne peut s'occuper que des pre~
miers de ces faits ; sur les auires elle ne jelte qu’un regard
fugitit pour rappeler les 1égislateurs & la douceur et & ’hu-
manité. Mais elle ne peut pas élendre scs tlidories aux
fransgressions sans engendrer une confusion inexlri-
cable’.

Le pouvoir pénal est destiné & protéger la liberté indi-
viduele; les autres régles la restreignent. Le pouvoir pé-
nal présuppose toujours un fait qui viole la loi morale, et
une intention blimable ; les autres régles tantdi ne s'occu~
pent pas de Pintention et de la moralité, mais seulement
du fait matériel, et tantdt ne s'occupent méme pag du fait,
el ne frappent que la méchanceté de 'homme. On a raison
d’assigner pour fondement au pouvoir de bon gouverne-
ment la nécessité politique, ou méme lutilité; an pouveir

1, Feuerbach a défini Ia seicnee criminelle : la science des droifs
que I'Ktat peut avoir sur les citoyens @ raison des vielutions de [oi
qu'ils viennent a4 commetire, Bien gqu'elle exprime en partic I'idée
philosophique de netre seience, eette définilion est trop farge; cn effet,
comme elle s’¢tend & loufe violalion de loi accompagnée de sanction,

elle comprund plus gue le dédnji. Le défant d'enregistrement d'un acte
civil, et sa rédaetion sur papicr libre, rentreraicnt dans le droit pénalt

~La science criminelic cst la recherche des limiles intérieutes ot exté-

ricures entre lesquelles PEtat pent défendre lea droils humains en_ldé-
ponillant d'un de ses droits I"homme qui les a altagués, et des moyens
les plus convenables d'exercer ce genre de défensc.
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pénal on ne peut pas altribuer pour origine un acte de la
volonlé humaine, mais le précepie de Dieu déclaré i
I'tomme par Ja voie naturelle. Les dispositions du pre-
mier sont relatives et variables; le pouvoir pénal cst ab-
solu dans lous ses principes fondamentaus,

Et en effet, comme le droit de punir, dans Ia main de
I'homme, vient de la loi éternelle de Pordre, la science du
droit pénal doif éire indépendante de toute disposition de
la loi humaine, et dirigée uniquement par des rdgles de
raison abhsolue,

Si le droit pénal avait pour fondement et pour vigle Ia
volonté des législateurs, I'étude de cetle scicnce serait res-
ireinte & I'aride commentaire du eode de la cité, et ses dé-
cisions varieraient selon les temps, les lieux, les besoins, ct
les opinions.

Mais I"élasticité indéfinic du droit pénal est un réve de
Filangieri, qui a aceepté les erreurs des 1égislateurs paiens
comme le iype de la vérité rationnelle. Cette idée est désor-
mais rejetde par la science, qui se délruisail enl’adopiant.
Le droit pénal a son origine et sa régle dans une loi-gui est
ahsolue parce qu'elle conslitue le seul ordre possible de
I'humanité selon les prévisions et la volonié du Créateur.
La science pénale ne cherche gque I'application a la dé-
fense du droif de ces principes rationnels qui nous sont
imposés par I'intelligence supréme,

Bes démonstrations ne se tirent pas de la parole de
Fhomme, mais elles doivent étre des déduclions logiques
de 1a raison éternelle, dont Dieu a révélé aux hommes, par
une admirable inspiration, ce qu’il fallait pour régler ici-
bas leur conduite envers teurs semblables. Subordonnées
ainsi 4 une régle absolue, les lois pénales sont absolues
dans leurs principes fondamentaux ; elles ne peuvent de-
venir relalives que dans Ia forme de leur application.

Voila la science pénale que nous devons étudier, faisant
toujours absiraclion de ce qu'on a pu édicter dans les dif-
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férents codes humains, et tachant de lire Ia vérilé dans 1o
code invariable de Ja raison. La comparaison des drojts
¢tablis 'est qu'un complément de notre science. Dans cos
recherches secondaires on doit juger, entre les différents
codes, quel est celui qui s'adapte le mieux ay type su-
préme du vrai absolu, et non pas suivre la voie inverse et
tirer la vérité des principes du droit coustitué. Les lois hu-
maines ont été trop souvent iniques ef déraisonnables, et Ie
produit des passions ou des hallueinations de I'intelligence.
5i Ton voulait tirer de ce crilérium lc type de la loi natu-
relle, ou bien on tomberait dans un scepticisme timide, oy
bien on légilimerait toules les injustices. ’

Trois faits forment le sujel de notre science: Ia violation
de Ia loi par 'homme; la volonté de 1a loi que cet homme
soit puni; la vérifieation de Ia violation par le magistrat
ct 'application du chitiment : le délit, la peine, e Juge-
ment. L’ordre des matiéres, en droit pénal, dépend de Ia
nature des choses : il esi inaltérable,

Telle est la partie générale de notre science, Dans la par-
tie spéciale on descend A I'examen des différents fuits par los-
quels on viole la loi; et ici encore on les examine selon [es
principes de Ia raison, au moyen d'un critérium tout onto-
logique, pour en définir les caractéres respectifs, en dis-
linguer les physionomies, et en mesurer log degrds,

lJusqu’ici tout est théorie, c'est la partie spéeulative ; exa-
miner quant aux jugements quelles sont, dans notre pays,
les procédures suivant lesquelles on les rend; et, relative-
ment aux délits en speeie, quels soni les notions et les rap-
ports respectils selon lesquels ils sont définis et mesurds
par {a loi qui nous gouverne, cest 13 la parlie purement
Prafigue et positive,

Pans la partie théorique, on interpréle une loi élernelle
et indéfectible, comme le type supréme auquel doivent se .
conformer les opinions de fous Jeg savants, et anquel doit
obéir Je Mgistaleur Tui-méme. Dans la partie pratique, on

2
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interpréle une loi humaine ct variable, comme une aulo-
rité 4 laquelle tous, particuliers et magistrats, nous devons
nous soumetire tant quelle est en vigueur, guelles gue
solent 10s opinions.

La raison de Yobéissance & la premitre est la vérité;
la raison de Vobéissance & la seconde est le préceple.

La partie pratigue du droit pénal appartient aux lecons
des ¢coles de perfeclionnement, (ui, devant cenduire les
jurisconsultes 3 Vapplication du droit dans les tribunaux,
ont pour texte la loi éerite, et pour guide 1'herméneutique
et les monuments de la jurisprudence: avec'aide de la cri-
tique elles doivent coordonner ces élémenis en un systéme,
et avec l'aide de 1a raison théorique en relever les défauis
et proposer les améliorations utiles. Mais U'enseignement
universitaire du droit pénal ne considire ee droil que sous
te point de vue philosophique, parce qu'il enseigne nom
pas la science italienne, mais les principes communs &
toute I'humanité.

Telle est 1a route que nous devons parcourir, et nows la
parcourrons en suivant avec amour et avec foi les prin-
cipes qui ont distingué entre toutes T'école italienne.

1’ école italienne qui, s'abreuvant aux principes élevés de
la philosophic romaine en matiére pénale, a su, avec le
secours du christianisme, les purifier des erreurs paienues,
ot les soustraire 2 la corruption des barbaries orientales et
des préjugés du Nord qui, aprésunclutie réptide, lesavaient
subjugués et galés.

L’école italienne, qui 2 tant fait dans la longue gucrre
entre 1e droit et la force ; qui, avant toute autre, a proclamé

. par les1dvres de Vico quiilya, dans 1a distribution des pé-
nalités, une loi qui esl au-dessus du légistateur, ¢t qui, se
formant par le double lravail de I'enscignement et des Lri-
bunaug, s'est conservée également pure de la séduction
des visions transcendaniales, et du hideux matérialisme du
dix-huitiéme si&cle.
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PARTIE GENERALE

SECTION PREMIERE
DU DELIT

CIAPITRE PREMIER

BDE LIMPUTABILITE ET DE LIMPUTATION

§ -101"

Imypiuter signifie — metire quelque chose sur le compie
d’une personne.

L. Yoyez Klcinsehrod, Dissert, intorne alla dotiring delfa impita-
zione (dang les opuscules recueillis pay Mori, I, p. 1}, ~— Puffendorf,
De jure naturz cof gentium, Tib, 1, cap. v, § 3, — Nani, Principii 41
giurisprudenza eriminale, part, 1, eap. 1, sez. I, § 2. — Woltacr,
Observationes, lib. 1, obsery, v, Imputationis civilis notio erutn, —
Yosmaer, Doctrina de imputatione ad delictn univeraitatis applicatu,
pars prior, § 1 ad 23, in Martini Collect. dissertationum criviinating ;
lenae, 1822 ; dissert, x, p. 320.

§ 2.

L'tmputabilité est le jugement que I'on porte sur un fait
d venir dont on prévoit simplement la possibililé. Loimpu-
fation est le jugement d'un fit gui @ eu liew, La premidre
est la contemplation d'une idée, la seconde est {’examen
d'un fait concret. LA on considire une pure abstraction,
ici une réalité,

§ 3.

- On gualifie diversement I'impulahilité ot I'imputation,
selon que I jugement qui allribue & Uagent 1a responsa-
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bilité d'un fait prévu ou réalisé se fonde sur la simple
considdration de Ia relation naturelle du fait avec e moral
de Pagent, ou sur des considérations iirées des rapporis
extérieurs de Fhomme.

_ § 4.

L’imputabilité et Fimputation morales n’exigent qu'unc
seule eondilion, & savoir : que I'homme qui a éié Ia cause
matérielle d’'un fait en ait été aussi la eanse morale. Est
moralement impuié & homme tout fail dont il a é1é la
canse morale, que son acte soit indifférent, ou bon, ou
coupable,

§ B,

L’'imputabilité sociale! est quand on déclare que, de I'acte
prévu, i'auteur sera responsable envers la société. Ce juge-
ment se délinit : — Un acte émané de Pautorité, par lequel,
prévoyant la possthilitd d'un fait de U'homme, elle dédelure ce
fait imputeble 6 son auteur & titre de délit, dans Uintérét de
In sauvegarde sociale, '

1. Libenle éspagnole {Pachoeo, Estudios del devecho penal] et 1'teola por-
tugnise (Jordao, Codigo penal porfuguez) emploient coming moing &nui-
vogue le mot eriminalité, Nous angsi, nous uvons dzns la langne nsuclle
le mot ireriminer, Diclarer socialement impuiable une actioh, ou Vie-
criminer, ¢'est la méme chose : c’est déclarer que celui qui 12 commeltra

sera respomsable 'un délit, c'est Yo difendre sous la menace d'une vi-
pression,

) § 6.

L'imputation eivile ! est quand on déclare que, d'un fait
qui s'est produil, une personne ddéterminde est responsable
envers la sociélé. Ce jugement se définit: — In acte dmand
stmplement de la juridiction civile, par lequel, interprétant
selon les principes de la jurisprudence la loi promulgude, ef
Jugeant suivant les régles de la logique wn certain fait, elle
déclareque tel individu en est I"autewr responsable envers elle.

1. Bickon (De dolo) et d’wutres auteurs Uappellent imputation jrri-
digue,
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§ 7.

Le jugement sur I'impuiabilité sociale ne peut étre rendu
que par le légisiateur; l'imputation civile appartient
au magistrat, i

§ 8.

Le jugement par lequcl le magistrat impuie civilement
une aclion 3 an citoyen, en vertu de la déclaration &’im-
pulabilité sociale déji faite par la loi, cst le résultat de
trois jugements distinets. Le magistrat trouve en cet indi-
vidu la cause maiérielle de acle, etil luidit: Tu Fos fait. —
C'est T'imputation physigue. Il trouve que cet individu a
exécuté cet acte avec une volonié éclairée, et il lui dit:
Tu las fait volontairement, — (est 'imputation morale, [1
trouve que ce fait était prohibé par la loi de I'Etat, et il
Tui dit : 7w {as fait en violation de la loi. —C'est 'impulation
légale. Ce n’est qu'en conséquence de ces trois propositions
que le magistral pent dire au citoyen: Je t'impute tel fait
a titre de délit.

Mais de méme que le magistrat, quand il forme son ju-
gement sur 'imputation civile, est souris aux dispositions
de la loi, aux maximes de la logique et de la jurisprudence,
et ne peut sans abus s'écarter de ces régles, de méme le
Tégislateur, quand il forme son jugement sur I'imputabi-
1ité sociale, est soun:is & des principes absolus dont il ne
peut dévier sans injustice et tyrannie?.

1. Voyer Van Bnrkuﬁt, dans la dissertation An ef quatenus o jure ne-

turali jus positivim recedere juste possit, Hubero, Digressiones Justinit-
nez, eap, X1, p. 26,

8 10.

Les lois pénales ne peuvent pas étre considérées comme
simplement relafives : dans leurs principes fondamentaux
elles sont ahsolies.



2 COURS DE DROIT CRIMINEL..

§ 11.

Pour qu'une action puisse légitimement étre déclarée,
par l'autorité sociale, imputable A son aufeur a titre de
délit, il faut nécessairement les conditions suivantes: —
1o qu'elle lui soit imputadle moralement; — 2° qu'elle
puisse é&tre imputée commo acte blimable; — 3° queile
soit dommageable 4 la société. Outre cela, pour gue la dé-
claration d’imputabilité soit cflicace, il faut : — 4° gue ln
lot qui la prokibe ait ét¢ promulgude.

§ 12,

1o La loi dirige 'nomme en tant qu'éire moralement
libre; par conséquent nul n’est responsable d'an dvéne-
ment dont i1a été Ia cause purement physique, sans en &lre
aucunement cause morale. Cela suffit 3 Pimputalion
morale; mais si 'action qu'on veut objecler & I'homme
comme délit doit pouvoir lui étre moralement attribude
comme acle volontaire, elle doit en outre : — 2° pouvoir lui
étre objectée comme acte bldmable. 1l n’est pas au pouvoir
du législateur d'incriminer un acte dont homme a 6té la
cause morale, quand cot acte était preserit par une loi su~
périeure. En effet, bien que la loi criminelle ne doive pas
étre, dans ses dispositions, une répétition de la loi morale
et de la loi religieuse, toutefois elle ne peut contrarier ces
lois. On n'oblient pas le maintien de U'ordre extéricur avee
des moyens qui troublent I'ordre intérieur .

i. Une loi qui ditfendrait de protéger son semblable eontre un mal
injuste qui le menace, une loi qui imposerait & un fils de dénonecr los
délitg de sen phre, ou A un cifoyen d’abandonner sa religion, ol loute
aulre kol du mnéme genre, irait eonire ce préeeple, parce que, en impu-
tant socialement un acle qul est commandé par la morale, elle se met-
frait en opposition avee unc lei supérieare et A laquelle ellew’a pas le pou-
voir de déroger. C'est done une eondition négasive plutét qu'une conditien
positive, Il n’est pas toujours néecssaire, pour que Pacte poisse tlre im-
nutd sociafement {du moins comme fransgression), qu'il soil moralement
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dtamable, car on. peut prohiber aussi, pour la prolection du droit menaet,
{us actes moralement indifférenis, et ccs acles deviennent blimahles
moralement, puisque ['zatorité était dans son droil cn les interdisant.
Mais on ne peut déclarer socinfement bidmables les actes qui sont com-
inandés ou conseillés par la loi morale ou religieuse.,

§ 13.

3° Pour qu’un acte puisse étre socizlement imputable, il
ne suffit pas qu'il le soit moralement, ni qu’il soil pervers
e lui-méme, cu dgard au préeepte moral; il faut de plus
que l'acte moralement imputable & quelqu'un comme
mauvais soil socialement dommageable, Cela résulte du
principe que le dvoit de prohiber cerfaines actions, ci de
les incriminer, est aftribué & I'autorité sociale unignement
comme moyen de défense de Iordre extérieur, et non pas
on vue du perfectionnement intérienr,

§ 14.

En outre, le dommage que produit 'action perverse de
I'homme doit étre un dommage social, c'est-a-dire tel
quon n'ait pas d’autre moyen que de Je soumetlre 4 la
répression de la loi, pour pourvoir a la défense de Pordre
extérieur, Si le dommage est restreint & Uindividu, ou ré-
parable par un moyen direct, le législateur excéderait ses
pouvoirs en déclarant déit Pacte qui en a éiéla cause.

§ 15.

Ainsi, par le premier de ces motifs, les pansées, les viees,
et les péchés, quand ils ne troublent pas "ordre exiéricur,
ne peuvent pas ¢re déclards des délits, '

§ 16.

De méme, en verta de la seconde considération, la viola-
lion d’un contrat, bien que voloutaire et coupable, el
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bien que dommageable & T'individa doni les droits sont
Llessés, ne peut dire déelarde délit, paree que, les aulves
citoyens n'en ressentant pas de trouble, 1'ordre extérieur
n’en souffre pas. Pour protéger le droif 1és¢, il sufiit de ja
coaction directe.

§ 17,

C'est ici le plus dangereux écueil ol visque de heurter le
Mgistateur : distinguer le contréle moral du contrdle social,
ct le rdle du poaveir civil de celui du pouvoir pénal.
Tout écart hors da cos limites est une injustice, une offense
& la liberté civile.

§ 18.

L.a perversité morale et la perversité sociale d'une action
sont doncessentiellement distinctes. Dans le jugement qu’on
porte sur la premitre, on va de la considdration des actes
intérieurs 4 la considération des actes exiérieurs. Dans le
jugement qu'on porte sur la seconde, on va de [a considé-
ration de l'acle extérieur & la considération de 1'acte inld-
rieur. Le criterivm qui préside au premier jugement est le
désordre morai; le eriterium qui préside au second est le
troubie social.

§ 19.

4° SiThomme est soumis & Ia loi pénale en fant qu’élre
dirigeable, cette dépendance a pour cause son intelligence
et sa volonlé, Mais on ne peut pas attribuer 4 quelqu’un la
volonté de violer une loi qui n’existe pas ou qu'il ne con-
nait pas. Donc une action ne peut éire un délit que si la
loi qui la prohibe est rendue et promulzude.

§ 20.

De ces prémisses se tive Ja définition du deélif civil,
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§ 21.

Le délit civil se détinit: — L'infraction a la loi de ' £tat
promulguée pour protéger la siireté des citoyens, résultant
d'un acle extérieur de [homme, positif ou négatif, morale-
ment imputable’. '

1. Cette définition me pent satisfaire une certaire &ecols moderne, et
elle doit indvitablement en subir les criliques. La dostring da cetie
teole & 616 cn dernier lien rérumée par Franck (Philosophie du drodt
pénad, sect, 2, chap. 1} : ("est une errear, dii-elle, de tirer la notion du
délit de la loi humaine promulgude par I'Ftat., Uno action est ou n'cst
pes ineriminable, suivant qu'elle porte ou me porto pas atteinte & la loi
supréme du droit de tells sorte que la protection juridique en exige la
répression, Cette condition est absolue, Elle pait d'un ordre de choses
supéricar A la volonté des Iégislateurs humains, auquel ceux-ei ne
peuvent déroger, En définissant le délit: l'infraction & la loi rendue,
on cn vient 34 admettre qu'une action, méme Omincmment per-
verse el nuisible, peut ne pas dtre un délit dens le pays ol aucune lod
ne la prohibe ; et que, 3 I'inverse, une action trés-innoeente devient un
dblit pae le caprico d'un 18gislateur barbarc 3 qui Il a plu de la déela-
rer telle. Cela eat inlolérable, Volre définition est nn cercls vicieux. On
vous demande qucllos sonl Ies ectivms punissables, et vous répondez :
Celles qui sont punies.

-Nous reeonnaissons la vérité de ces observations, ot c'est pourquot
nous avons résoltment formulé les pricoptes auxquels doit obéir le 16~
gislateur, dans I'exercice de Ja hante mission de déterminer quelles ac-
tiong geront regardées eomme des délits dans IEtat qu'il gouverne. Nous
avons dit que si le 15gislateur, en édiclant ses prohibilions, foute aux
pieds ces préceples, il commet un abus de pouveir, of que sa loi est
injuste. Nous adhérons done &troitement aux vérités quo proelame 1’beols
philosophigue, ¢t nous sommes bien foin d’admetive qu’il dépende uni-
quement de la loi humaine quiune aetion soil ou non un délit. En définis-
sant le dilit [a violation de fu foi promufyude, nous avons présupposé quo
cetle loi cst rendoe conformément & la loi supréme, au droil nature!. Mais
an donnant la d&Gnition du Aélit, nons n’avons pas pu négliger 1'idée
de la Ioi promnulgoée, paree goe les ﬁrincipes de 1a science doivent servir
de guide, non-sealement au Egislateur, mais cncore anx magistrats, Or,
ai de la dbfinition du d4lit vous Gtez Vidée de da loi promulrufe, vous
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cn venez évidemment & ces deux conséquenees: qu'il manque au eiloyen
la ragle éerite de sa eondaite, ct que [e magistrat se change en 1&gisla-
teur. Délinissez le délit : 1a vinlation d'un devoir social,ou bien, avee Franck
(op. cit,, p. 133), loute atteinte & la sécurité ef & lu libertd, soit de lu
sociétd entiere, soit des individus dont elle se compose, et dites-moi si, en
face de cebto définition, Fattribulion en fait du caractere do dilit & nne

action n'est pas entitrement abandonnée aux hésitations, & Varbitraire

du juge, Notre définision est fzite 2u point de vue de la derpitre eon-
dition du délit , test-A-dire lu prohibition par la loi de i'Etat. Celle
prohibitign pourra éire bonno ow mauvaise . juste ou injuste, mais en
tout ecas il restera comme fait juridique que, dans tel Etat, eest un délit
@enfreindre tclle prohibition. Au contraire, sans la Ioi qui prohibe, il
sera toujours injuste de voir un délit eivil dans une action, quelque per-
varsy cb nuisible qu'elle. soit, et diguo, au regard des rigles du droeit na-

tarel, d’éire rangée parmi les délits. 8i maintenant on cherchait la da--

{initign purement philosophique du délit, nous souzeririons & la déf.
nition de Franck. Mais nous ne saurions accepler ceile gu's donnde
Pessina, & savoir que lo d2lil est In négarion du droit, Cette formule
esprime une idée qui ost intrinsdgue A [a notion da délit, lequel a pour
condition néeessairs un état de contradiclion ave: le droil; mais
comme définition elle est inexacte, parce qu’elle ombrasse plus qug le
défini : car, auss) bien, refuser de payer une dette, c'est nisr fe droit.

§ 22.

Déli, offense, erime, méfait: tous mots employés comme
synonymes * par ceux qui cullivent la science pénale ; pas
un ne satisfait celui qui voudrait trouver dans le mot la
définition de la chose, tous sont indifférents pour qui se
conlente de trouver dans le mot le signe de I'idde.

1. Bur Pélymologie des mots delictum, scelws, fucinus, fagitiuvm,
reqlus, crimen, maleficivm, voyer '6tude de Buccellali dans son livre
inhtale Guida allo siudie del diritio penale, liv. 2, ¢hap. 1. On fuit
communément dériver le mot délit de derelinquere, abandenncr, et il
signifie 'shandon d'une loi,

3 23.
Infraction ¢ la lof — L'idée générale du délit est ceile
d'une violation (ou abandon) de la toi : en eflet, nul acte

de 'homme ne peut lui étre reproché si une loi ne le prohi-
bait. Un acte ne devient un délit que quand il va conire
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Ia loi: qu’il soit dommagsable, qu'il soit pervers, ou I'un
et Faatre 4 la fois, si la loi nele prohibeil ne peut pas éire
reproché comme un-délit & qui I'exécute. Mais les lois qui
dirigent 'homme étant multiples, si I'on s’en lenait i cette
idée générale, le vice (qui cst 'abandon de la loi moralc)
et le péché (qui est la violation de la loi divine) se con-
fondraient avec le délit. :

§ 24.

de U £tat — En ajoutant cette resiriclion, nous nous
acheminons vers 'idée spéeiale du délit, car nous en lini-
tons la notion 4 la violation des lois édicides par 'homme.

§ 25.

promulgude — La loi morale est révélée & I'homme par
la conscience. Laloi religieuse est révélée expressément par
Dieu. Laloi civile, pourobliger les ciloyens, doit étre pro-
mulzuée, Prélendre qu'itsse conforment a uneloi quine lear
a pas été communiquée, ce seraif aussi injuste et absurde
que de prétendre leur faire observer une loi qui n’est pas
encore rendue!. La promulgation de la loi pénale, dament
faite une fois, emporte la présomplion que les citovens la
connaissent. Mais il faut unc promaulgation, afin de marquer
guelle passe de I'état d’embryon de la pensée & la vie
réelle”.

1. Voyez Weiss, De vi consuetudinis in criminalibus, dans ses Opus-
culg aeademica, commentatio 3.

2. Keenigswarter {Dissere, nullum delictum sine pravia lege, p. 118)
dil avec raison qu'unc peing ne peut détre ifgitimement inligée que
comme sanection d'un priceple @ eelul qui a volontairewent violé lo pre-
ceple ne peut pas se plaindre de ia peine. _Si e juge pouvail déelaver
délit une aetion que la loi o'a pas avparavant défendur, o si Pon in-
fligeait des chatimenls quiaucunc foi n'a édictés, il manquerait an dreit
pinal la base de la proteclion nécessaire du dreity en effet, dans une
senlence et dans une punilion infligéc par le juge cn vertn de son anto-
rité, s hommes ne pourraicnd pas Leouver la certitude que le méme
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lail, s¢ renonvelant & deur préjudice, fat chalié avee une égale rigucur,
L’idée d'un défit sans unc Ioi préalable répugne done, non-seulement i
la juslice, mais encore aux nécessilés sociales, Tolomei {Diritto pennic
Jilosefico ¢ punitive, § 145, p. 108) déAnit ainsi le délit: — La vistarion
fmputable des droils qui ne peuvent étre proidgds par la loi autrement que
“par la menace et subséquemment par Papplication effective d'une peine.

Au point de vue philesophique cette définition peut étre acceptée. Mais |

eu égard au but pratique, il y manque I'élément de la promelgation, 11
me scmile gue le délit, par rapport 3 uge loi existanie, ne peat se
débnir que comme jo V'ai déilni, Par rapport A une loi & faire, on peut
le débnir: — La vislation du droit aceompugnée d’un irouble suseeplitile
tFétre vessenti dans Pordre de la societd humaine, Mais ectie définition
ne cenviendra jamais quaa délit naturel, ok sera tonjours insuffisanle
powr le délit civif quia besoin cascntielfement de la Ioi promulguée.

§ 26.

pour protéger la sireté — Cela met dans tout son jour
Iidée spéciale du délit, lequel consiste dans la violation de
cette loi humaine qui a pour objet de protéger la sireté
publique et privée. Toule violation des lois de 1'Eiat n'est
pas un délit. Les lois qui pourvoient aux intéréts patri-
moniaux peuvent étre violées {par exemple, par Vinaccom-
plissement d’une obligaiion civile), sans que leur inohser-
vation soit un délit. On peut violer les lois qui visent & la
prospérité de UEtat : il y aura une transgression, el non pas
undélit. L’idée spéciale du délit consiste dans une agression
conire la séreté, eil'on ne peut voir un délit que dans ies
faits qui portent alteinte aux lois qui la garantissent.

§ 27.

des citoyens — Dans celte formule on comprend la si-
reté publique aussi bien que la sitreté prive, puisque la
sareté publique est protégée en tant que moyen d’assurer
la sdreté privée : c'est précisément pour exprimer 'idée de
la streté publique que T'on dii des citoyens et non d’un
vitoyen, car le fuit qui serait dommageable a un seul cito yeu,
sans allenter 4 la sireld des autres, ne pouwrrait éire dé-

DEFINITION DU DELIT. 1

claré délit, commenous le verrons plusloin (§ 118). Par 13
on a suffisamment exprimé I'idde de la protection générale
qui préside  la loi pénale, sans qu’il soit besoin d'ajouter
la formute inexacte de la défcnse de la société. La défense
de la société est nécessaire dans Ja mesurc oll est néces-
saire la sociélé eivile pour protiéger les droits de ses mem-
bres. Le gouvernement aussi, au moyen da droit criminel,
se protége lui-méme légitimernent, en iemps que sa pro-
pre défense est indispensable 3 la défense des judividus;
car, une fois Ie gouvernement constitué, ils ont tous et
chacun le droit dexiger qu'il soit respecté, Par conséquent,
qui loffense offense tous les citoyens, eb dl..l fle'voir
qui incombe & P'Etat de défendre les droils des individus
nait pour lui le droit de se défendre lui-méme.
§ 28.
résultant d'un acter extérienr — Llexercice de la justice
est délégué, en vertu de Ja loi de Fordre, & I'autorité so-
ciale, pour assurer la défense des droits de_ I'homme au
moyen d’une coaction efficace et présente .aJoutée‘ au pré-
cepte naturel de les respecter. Mais les droits de 1 l'mmmc
ne sont pas 16sés par les actes iniérieurs; par conlsequent,
I’autorité sociale n'a pas le droit de les poursuivre. S'ur
les opinions et les désirs, T'autorité humaine n'a poEnt
d'empire, et les pensées ne peuvent sans abus étre rangées
parmi les délits, non pas par 1a raison qu’elles écha,ppent
au regard de I'romme, mais parce que l’homme,n a pas
le droit de demander compte & son semblable d un acte
qui ne peut lvi nuire, La défense de .l’ordre BX’téPleU]‘? sut
I2 terre appartient & l'autorité; la défense de l ordre mtei
rieur m'appartient qu'a Dieu. Et quand on dit que la ?01
pénale ne pent pas frapper 1a pensée, on enfend s‘oustraire
4 son pouvoir tous les éléments dont 1*1 succession com;
pose Yacte inlérieur : — pensée, — desw., -—}pro;et-—l- e
délermination, tant qu’elle n'est pas mise & exécution.
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§ 29.

de Lhomme — Le sujet actef principal du délit ne peul

etre que U'homme; le seul cntre tous les éires crééds qui,

doué d'une volonté raisonnable, soit susceptible de di-

rection !,

1. Bur Tes procds fails e d'anlres lemps aux animaux, voir los si-
vantes observations d'Ortelan, Cours de droit pénaf, p. 188 ; cL Warde,
Curiosités judiciaives, p. 4490,

§ 30.

positif ou négatif — Pour la proicciion des droils de
Ihomme, il peut &tre nécessaire de défendre ceriains
actes, ctd'en imposer certains auires en telle ou lelle eir-
constance. La loi qui défend les premiers est violde par
T'acte positif contraire; la loi qui impose les seconds est
violée par I'acte négalif. Par conséquent, peuvent étre des
délits, aussi bien les actes d’omission” ou d'énaction que les
actes de commission ou d'action. Mais Pomission de 1'un
peut se Lier dla commission d’un aulre, en sorte que ce rap-
port fasse de I'acte négatif une infraction i Ia loi qui défend
Tacte positif. Aussi, en pareil cas, ne trouvons-nous pas le
vrai délit d’inactiont : lo Lien moral (l'accord) qui joini
I'inaction de I'un et I’action de Iautre, comme moyens ten-
dant an méme but déliclueux, unit ces deux actes en un
seul délit ; la qualification qu’on Iui donne est celle de Vacie
positif, et T'on pe fait de 1'acte négatif qu'un élémeni de
participation. Pour avoir le délit de pure inaction, il faut
supposer qu'it n'y a pas un fait positit coupable auquel
on concowrt an moyen d’une certaine omission. Do il
suil que le délit de pure fnactiosn ne peul se concevoir que
dans e cas oiz une autre personne a un droil ecigible i
F'action omise. Ainsi la mére qui n'allaite pas son enfaul,
pour le faire mourir, comimet un véritahle delit d’inaction,
un véritable infanticide, car Penfant nouveau-né a droib i
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Laction de P'allaitement. La catégorie de ces délits s'élargit
considérablement dans les législations qui admeitent lo
principe de la solidarité défensive des citoyens,

1. Winklui', De crimine onvissionis; Lipsiz, 1776,

$ 31.

moralement impulable. — 1’homme est soumis anx lois
criminelles & cause de sa nature morale; par conséquent
nul ne peul élre socialement responsable d'un acte dont ;|

" n'est pus responsable moralement. L' imputabilité morale

esl la condition indispensable de Vimputabilité sociale.

§ 32,
Le délit, comme fait, tive son origine des passions qui

poussent I'homme & vicler les droits de ses semblables
malgré la prohibition de Ia loi.

§ 33,

Le délil, comme éére juridique, tire son originede la na-
lure de la société civile. L'association (qui est imposde %
FPhomme par ia loi éternelle, comme moyen de conserva-
tion, de progrés intellectuel, de perfeelionnerent moral,
et de protection du droit) ne subsisterait pas, ne répon-

* drait pas & ses fins, si chacun de ses membres était libre

dans ses volontés, encore qu’injustes et dommageables 3
autrui. De 14 la nécessité de prohiber eeriains acies qui
troubleraient I'ordre extéricur, et de déeréter que, s'ils se
commettend, ils seront considérés comme des délits. Cette
nécessité recoil le nom de néeessité sociale. La nécessité so-
ciale cst 1a formule qui exprime le rapport de ia loi crimi-
nelle avec la sociélé déja existanle. Mais landcessité sociale,
considérde dans sa cause premiére, n'esl autre chose gu'une

nécessité de la nafure humaine. Sl en éait autrement, [a
3
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nécessité sociale serait une formule empirique impuis-
sante 4 montrer Ia légitimité de la prohibition.

§ 3.

On doit remarquer que le délit Wesl pas délinl une ac-

tion, mais unc infractivn. La notion du délit n'est done pas
tirée du fust matériel, ni de la prohibition de la loi, consi-
dérés isolément, mais du conflit entre 'un et lautre. .

§ 35.

Done V'idée du délit v’est que Vidée d'un rapport . lerap-
port de contradiction enire le fait de 'homme et la loi. En
' cela seulement consiste 'étre juridigue auquel on donnele
nom de délit ou quelque autre nom synonyme. G'est un
étre juridique qui a besoin, pour exisler, de cerlains ¢lé-
ments maidriels el de certains éléments morauzx, dont I'en-
semble constituc son unité; mais ce qui le compléto, c'est
la contradiction de ces éléments préliminaires avec la loi
juridique. '
§ 36.

1l résulte de 12 qu'it y a équivoque A soutenir que l'objes
du délit est la chose ou Yhomme sur lesquels s'exeree 1'ac-
tion crintinelle. On poursuit le 4élif, non pas commo fait
matéricl, mais comme &fre juridigus. L'action mutérielle
aura pour ojel 1a chose ou I'homme; V'étre juridique ne peut
avoir pour ohjet qu'une édée : le droit viold, que la loi pro-
tége au moyen d’une prohibition.

§ 7.

L'action, considérde comme faif matériel, se compose de
divers moments, doni chacun a sou objectinité dislingte, qui
réside dans les choses ou dans les  hommes sur lesquels
rette action se développe dans le cours de ses moments.
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§ 38,
Cousidérée dans le résultat de 'ensemble de ces mo-
ments, son objeclivité (non plus matérielle, mais iddale)
varic selon le rapport sous lequel on envisage ce 1é-

sultat.
§ 39,

Ainst (pour en douner un exemple) dans le vol, Vobjee
du fait matériel de prendre la chose d’aulrui sera la chose
elle-méme. Mais ee fait, considéré dans son rapport idéal,
tait naitre divers dtves idéauz, précisément selon que I'ob-
Jectivité varig, Le théologien y voit un péché, le moraliste
une faule, le criminaliste un délit. Mais ces irois étres
tdéauy — péché, faule, délit -—ont-ils vn obfet ideniique ?
Non. L'ebjet du péché est le précepte divin ; I'ohjet de 1a
faute, le précepte moral; 'objet du déiit, le précepte civil :
en effel, la violation-de ces trois préceptes distinets, el par
conséquent ladiversité du rapport de cel acte matériel, est
précisément ce qui fait naitre les irois idées distincles de
péchd, de faute, de délit. 8'il en élait auirement, unifics
dans 'objet eomme ils le sont dans le sujet, ces trois élres
idéaux se confondraient en un,

§ 40.

L'homme qui commet un délit est le sujet actif principat
du délit, Les instrumenis dont il se sert ne sont qu’un su-
jet actif secandaire. L'homme ou la chose sur lesquels por-
tent les actes matériels dirigés par le coupable vers un
but pervers sont le sujet passif du délit. Le droit abstrait
que I'on viole est Vunique et véritable objer du délit.

§ 41,

Le sujet actif prineipal du délit ne peut étre que Ikoinme,
car il est essentiel au délit qu’il provienne d’une volonté
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intelligente, quin’appartient qu'a'liomme; et tout homac,
en pure raison, peut étre sujet actif de délit, quand bien
méme sa condition! s'opposerait en fait 4 ce qu'on le
poursuive actuellement.

1, Ge principe général n'esl pus contredit par la pratique gui sous-
trait certuines personnes & la poursuite pénale. Le prinee est inviolable
ol ne peut pas étre mis ¢n jugement, quand méme il commettrait un homi-
cide, parce que I'on considére qu'wne semblable procidure désorgani-
serait Is corps social, ot jetterait toulc la sociélé dans le désordree et
I'snarehie. Les délits des ambassudeurs ne gunl pas jugés an criminel
par k4 voie ordinaire, en eopsidération de leur earactére et des relalions
inlernationsles (Bonbils, Compétence, p. 354); et pourtant, celle ques-
tion : #i le prinee el lambazsadeur commetllent nn délit, veut une
réponse affirmative, car un ehatacle d la punition ne sufft jamais poar
détruire la potion du délil, ni pour cn faire écsser Uexistence, alors que
se renconirent les conditions qui Je conslitucnt, Autre chose cst de dire
qu'an homms ne peut pas cu ne doit pas éire puni, autre chose cst de
dire qu'il ne commet pas un délit, Personne n'exige comme &lémenl du
délit que le fuit soit effectivement punissable.

§ 42.

L'ebjes du délit ne peat ttre qu'un droit auquel la joi a
cxpressément accordé sa protection au moyen d'une pro-
hibition et d'une sanction. Ainsi, loi qui protége et droil
protégé, voild les éléments dont la combinaison forme I's-
dée qui est V'objet de cet étre juridique auquel on donne e
nom de méfait, de crime, de délit, non pas parce gu'il idse
I'homme ou la cliose, mais parece qu’il viole la loi. Toulce
qui sert, activement ou passivemeni, d'instrument maté-
riel & 1a violation, en est le sujef actif ou passif’.

1. Cette nomenclature, bicn gutslle ne plaise pas & quelques-uns, est
la seale qui réponde aux besoins de la science, et qui se préte & exprimer
avee exactitude lea différents eas. Elle fut établie par Carmignani, lors-
u’il eut constaté 'extréme confusion gu’avail introduite duns les seicuacs
Tabus des mols ofjectivizé el snbjectivitg; elle est adoptée par les crimi-
nalistes eontemporaivg qui enl souei de Pexactitnde, wibsi par exempls
par Ortolan, -
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§ 43,

En rectifiant ces notions, et en distinguant "objectiviié
matérielle de Vaction, de 'objectivité fddale de cet étre ju-
ridigue qui résulte du rapport entre Uaction et ia loi, nous
évilerons nombre de difficultés.

§ 44.

Pour qui prétend trouver Vobjer du délit dans la chnse
sur faquelle porle I'action, ol done se rencontre-t-il quand
Paction du délinquant consisic dans 'usege d'une chose
qui lut appartient, comme il pent arviver dans la fabrica-
tion de fausses clefs ou de fausse monnaie, dans le saeri-
1ége?

§ 45,

Pour qui prétend le irouver dans la personne sur la-
quelle porie Paction, on se rencontre-t-il quand I'aclion
porte sur e codélinquant? Dans Pinceste, par cxemple,
qui de I'homme ou de la femme serait le sujel, el quilob-
iet de ce délit? Le délit résultant du concours des deux
agents & la violation de Ia loi est un, et ne peut avoir une
dualiié d'objet alternative; ct d’autre part, si dans i le¢
ou dans le droit attaqué on refuse de voir I'objet du délit,
cetle loi, ce droii, dont la violation forme Yessence de Fin-
fraction, quel rile v joueront-ils?

§ 46.

On évite ces embarras en rangeant sous le nom de sujet
du délit tout ce qui est matériel et sert & compléler Paetion
A laquelle s'oppose la loi. Ainsi I'on comprend sans peine
pourquoi, ¢ défaut d’une loi promulguée, Uinfraction ne peut
pas se concevoir : c'esl paree (qu'slle manquerail d'obyet.
On comprend aussi pourquoi il (eut admettre lanotion du
détif, méme quand le sujet passif West pas doué de senli-
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ment, et encore 8'il a le sentiment sans Uintelligence, el en-
fin s'il 5 'un et 'autre, mais qu'il y ail consentement de sa
part. '

§ 47.

Le cadavre g pas le sentiment, ct pourtant, dans les ou-
trages fails aux cadavres! on peut reconmaitre un délit,
puisqu’il y 2 une offense A 1a loi qui les protége en consi-
lération des familles, ou de 1a religion, ou de Ia morale,
ou de la santé publique. Les cadavres soni des choses, mais
le délit pent aussi porler sur les choses, quand il existe
entre elles et les hommes vivants des rapporls capablesde
procurer & ceux-ci des droiis; ainsi ¢’est un droit assuré
pour tous les ciloyens qu'on w'infecte pas Pair, ou qu’on
ne déshonore pas matignement* la mémoire de leurs pa-
renls,

1. Ici s& poso Ia question relative A 'offtnse envets 1o corps méme on
le nom da défunt, eas Lion distinct de la dégradation de monnments ot
du rol de pierres précieuses ou de vétements ensevelis avee le défank.

2. La eondition de la maliguitd dang D'injure esl le eriteriom qui
concilie la théorie de Iimpulabilitd des injures envers les morls, son-
Lenua par Dupin, wvee laliberld de 'histoire & Pabri do laquelle Coquillo,
Fonteete et d'autree onl vouln écarter absoloment 1a poasihilité d’in«
criminer ¢e qui se dit d’injurieux coulee un morl. Yoyoez Paillart, Les
Jranchises de Phistorien, et Iés anleurs cités au § 1816 en note.

§ 48,

Le foetus dans le sein de 1a mére, 'enfant, ’homme cn-
dormi ou en démence, w'ont pss intelligence, el pour-
tant ils sont aptes & formev le sujet passif de I'infraction,
puisqu’ils sont pourvus de droits que la loi protige, en-
core gu’ignorés decelui qui fes a, ou violés & son insy?,

1. lei se rencontre eelto question {lrailbe par Lucas, Bysieme pénal
P. &, el par Tissot, Droit pénal, 1, p. 15) ; si fes animauyx peuvent éu'a"
stjets passifs du délit, quant aux cruzalés gqu'exerce eontre cux celai i
en et propriélaire,
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§ 49.

1 y o consentement chez ceux qui ont concouru, au moyen
d’'une libre volonié, ou méme par des actes, 41aclion ma-
térielle exereée sur eux : comme par exemple celui qui se
tue, ou le soldat qui se mutile pour échapper au service ';
et pourtant, le droit offensé ¢tani inaliénable de la partde
celui qui I'a, et la loi le protégeant, méme malgré lui,
pour le maintien de U'ordre, ie consentement du sujet pas-
sif ne saurait dé{ruire la notion duméfait : il subsiste done
et peut éire ohjecté, dans le premier cas, & qui prend part
ail suieide, et dans le second au mutilé et & I'auteur de la
mutilation. Lo méfait conserve son objet, qui est le droit
offensé, bien qu’on ait en Ja méme personne 'agent el le
patient ; ¢’est ainsi qu'il en est du péché, méme guand il
ne trouble pas les rapports de 'homme avec les autres
créatares, mais qu'il se consomme dans la personne du
pécheur. Cette coneeption est si claire qu'on ne peut s'ex-
pliquer 1a persisiance de quelques personnes i dire que la
chose volée ou "homme iué sont 'objes du délit, lequel est
un &ire idéal, comme le sont tous ceux (ui consisient pu-
rement en un rapport. En nsant de la formule que nous
repoussons, on consiruit I'étre complet (le délit) sans y
introduire 1z loi, ce qui est absurde.

. Ces deox cas sont régiz par des principes différents @ dans le rcas
du soldat qui se mutile pour ne pas servir, Uinerimination a pour base
le droit que les autres citoyens ont & e qu'il serve, droit qu’il viole en
se mulilant (Putimann, Dissers, de murcix); dans le cas du complice
d'un suicide, ia raison de [iperimination val inalidnabilité du droil &
la vie. Yoyez Pillwitz, Diss. de animi ad antochiviam persugsione ejusine
porna, cap, (1, — Daumhader, Diss. de morte voluntaria,

§ 50.

Les délits se divisent en formels ot matériels : les pre-
niiers se consomment par une simple action de Vhomme,
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«ui suffit par clte-méme pour violer 1a loi; los autres ne
sont consommés que quand il Sest produit un résuiras
donné, qui seul est considéré comme Vinfraction 2 1a loj.
Cette distinction en suppose une autre, celle de dommage
potentiel et dommage effectif, dont nous parlerens plus loin,

et elle a de Iimportance dans la théorie de la fenfa- -

five.
g 5.

On divise encore les délits en délits de fait permanent :
ce sont ceux qui laissent une trace apros eux ; et délits de
[ait passager : ce sonl ceux qui ne laissent pas de lrace,
On les divise aussi cn délits fagrants, non fagrants, el
quast flagrants, selon que le coupable est pris ou mon sur
le fait, ou bien est poursuivi par la clameur publique, I"kxe
fugit, qui & Rome donnait lieu 4 la guiritatio, ainsi nom-
mée & cause de la formule Adeste, Quirites. Ces dislinctions
sont utiles dans la théorie de la procédure et dc 1a prevve.

1. Je ne tizns ancun comple de la trop eélébre distinetion entre les
erimes ol les défits; ’est une superfétation : outre qu'elle produit, dans
ly pratique, plus da confusion que d’zvantages, on ne peut, & mon avis,
trouver duns la seience un criterium Positif qui permetto d'en tracer fes
limites. Désirer que les délita puiszent se distinguer en denx clusses,
gelon que, dans Vopinion publiqne, ils sont ples on moins adicnx of
délestés, est une chose bonne ot louable e clle-méme; elle a souvent
prévecapé les auleurs, sous {a.-formule de délits Iégers ¢t délits atroces,
laquelle, dans la substance, ne différait en rien de la formule frangaisa
moderne de crimes et défits {Apel, De discrimine inter delicta atrocia et fe.
viarite statuendo ; Lipsiz, 1791, in Martini Cotleet s dissert 8. —Brotze, De
pracipuo criminum vel delictorum diserimine ; Viteberyz, 1187 , in Marlini
Colieet,, dissert, 7.—Marckart, Protabilia, lib. 1, P 36, etlib, 11, p, 94);
mais [a diffien(té consiste A trouver on eriterium précis qui réponde eong-
tamment & ee jugement de lu conscience universelle. Pour wmoi, jo [a
regarde pluldl comme una véritable firpassibilité qe comrme oy simple
ditflcuttd ; e, en vérilé, on ne peul pas user iei du eriterium aecidentel
de la peine. Voyez la note do § 1080.

§ b2,

s se distinguent encore en délits communs et delits Jo-
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res, selon (w'ils peuvent éire commisou par un homme
(uelconque, ou seulement par celui qui setrouvedansune
certaine condition (L. 16, Dig. De re militari). Il faut aussi,
dans certains cas, les distinguer en simples (ou indivisibles)
quand le caractire criminel résulte d'une seule action, et
collectifs quand ce caractére ne se produit qu'a la suile
d’actions répétées qui constituent 1'Aaditude, comme dans
lusure, selon quelques législations. Ces deux distine-
tions sont puremeni thdorigues. Dans la matitre de la com-
plicité et de la continuation, il est important de diviser les
délits en instantanés ot successifs ; par exemple la séquestra-
tion de personnes. Enfin, pour 'appréciation de la gravies
des délits, il est utile de les distinguer en simples et com-
plexes. Dans cette division on nomme délits simples ceux
qui kesent un seul droif, et délils complezes ceux qui vio-
lent plus d'un droit, soit par simple concomitanee (comme
si, en diéchargeant une arme sur uue personue, on en a
blessé plusieurs), soit par la connexion du moyen i la fin,
en tanl qu'un délit est commis pour préparer 'exécution
'un antre délit. Il faut se garder de confondre le délit
complexe avec le délit simultané, qui suppose diversité de
fins, et diversité d’actes (§ 168) encore qu'exéculés dans le
méme lemps. Voyez la nole du § 2522, et le § 2523,

1. Brun de Yilleret (Traité de Lo preseviption, p. 139} enlend sulre-
ment le delit eomplexe : selon lui, il feut nommer délit compleae eebii
fqui ne se eonsomme que par une séric d’uctes, Mais cette conception ne
e semble vi acceplable ni ulily, et je m'en tiens 3 la duetrine la plus
répandue, Le hesoin d'une séric d’actes est, dans beaucoup de ddiils, un
aceident tenant & §a forme choisie par le coupable, lagaelic ninflue ordi-
nairement ni sur la dénomination ni sur la gravité do délil, La eow-
plexil est une coneeplion pbjective cl Non pus subjective,
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CHAPITRE IIt

"DES FORCES DU DELIY

§ 53.

Nous avons vu gue le délit n’est pasun simple feit. C'est
un étre juridique dont I'essence, qui consiste en un rap-
port, exige le concours de ceriains éléments qui produi-
sent le conflit du fait avee 1a loi civile, eonflit qui consti-
tue la eriminelité de Faction. Nous donuons & ces ¢lémenls
le nom de forces (vis) du délit. La théorie des forces est fon-
damentale dans notre école, Elle seri i distinguer les fails
Gui peuvent étre déelards délits de ccux qui ne peuvent
Iétre sans tyrannie. Elle est 1a lumiére qui guide, sans
tromper jantais, dans la jusle distribution et l'exacle me-
sare de Vimputation des faits particuliers. Grice A la
théorie des forces (comme nous le verrons en exposant Ta
doctrine du degré dans le délit), on réduit 4 Ta plus mince
valeur la docirine empirique des cireonstances alténuantes,
qui sousirait la justice pénale & V'autorité des principes
svientifiques pour la livrer & Iarbitraire du juge converli
en législateur. Pour nous, nous n'admettons pas I'imputa-
bitité sociale d’une action si nous ne rencontrons le con-
cours de toates les forces qui constiluent Je délit; nous
wadmellons pas I'augmentation ou la diminution d’impu-
tation si nous ne frouvons ces forces 4 un degré plus oun
moins dlevé dans I'action spéciale qu'il s'agit de juger,
Toute I'économie de la doctrine pénale en matidre de dé-
lits repose sur ce fondement; lorsqu’il est établi, la doc-
trine se développe d'elle-méme par une série constante de
éductions logiques toujours indépendan(es de I'arbitraire
de 'omme. Poar imputer un fait, pour I'tmputer woins,
pour Vimputer plas, on procéde en se tenant dans une
éiroile dépendanee de I'élat pacticulier des forces délic-
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{ueases, selon qu'eltes exigenl qu’il soit imputé, qu'il le
soit moins, ou qu'il le soit plus, et indépendamment de
Lonle influence d'ascétisme religieux ou moral, de toule
considération d’utilité.

§ b4.

Puisue le délit consiste dans un conflit entre un fail de
Phomme et un droit, on doit nécessairement y trouver le
concours de deux forces. Ces deux forces, qui en consti-
tuent Pessence au point de vue social, sont toules denx
indispensables pour qu'nn fait de 'homme puisse lui dirve
reproché comme délit : force morale, force physigue. Les
denx forces que la nature & données 4 I'homme, ef dont
Vensomble conslitue sa personnalité, doivent se rencontrer
dans un fait pour qu'il soit un aete kumain, el pour qu’il
puisse élro appelé un. délit,

On doit considérer ces deux forces, soil dans leur cause,
ou subjectivemend ; soil dans leur résulfat, ou objectivement.

§ 56,

La force morale subjective du délit consiste dans la vo-
lonté intelligente dehomme qui a agi. C'esl pourquoi on
T'appelle force intéricure, force active. Le résultat moral de
cetie force (ou la force morale eonsidérde objectivement} est
la crainte et le mauvais exemple que le délit produit dans
la socidié, ou, en dautres termes, le dommege moral du
délit,

§ b7,

La force physique subjective du délit consiste dans le
mouvemen! du corps par lequel 'agent exéeute son mau-
vais desseint. G'est pourgquoion 'appelle force extérieure, et,
par opposition & la force dérivant de I'"ime, force passive.
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Le résultat de celte foree (ou la force physique considérde
objectivement) est 1a violation du droit attagué, ou, comme
disent quelques personnes (voyezla note du §102), le dom-
mage matériel du délit.

§ 58.

La torce intérieure produit I'élément moral du délit; la
force extérieure, 1'élément matériel, ou essence de fait du
Aétit; la réunion de 'une et de V'anire engendre I'é/ement
sactal. Si Vaction de 'homme ne présente conjointement
le caractére moral et Je caractdre social, Fautorité ne peut
pas la poursuivre comme délit.

ARTICLE PREMIER

BE LA FORCE. MORALE

P

H9.

wn

Lt faree morale du délit considérde dans sa cause {tu au-
{rement ia force morale subjective) est ce qui constitue le
earactére moral deaction. (1 suppose le concours de quatre
conditions, qui ont dii accompagner Fopéraiion intérieure
& la suite de laquelie Fhomme a procédd 3 Fopération
extérieure. Ces conditionssont . — 1°1a connaissance de Ia
ot ;—2° la prévision des effets ;—3e la liberté de choisir ; —
40 la volonié d'agir,

+ Clest-A-dire une connatssance générale de lu Tui qui prohibe l'aete,
mais non pas du détall des dispositions répressiv es, comme le fail remae-
quer avee raison Cartignani.

$ 60.

Les deux premidres condilions, en ce qui concernelaloi
humaine, penvent quelquefois n'étre que potentiolieos ; Yes
leux derniéres doivent toujours étre artueties,
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§ 61.

Les deax premibres eonditions se résumenl dans la for-
mule concours de Uintell/gence ; en réalité, la violation dela
loi rentre elle-méme parmi les effcls que Fagenl a prévus
ou dir prévoir comme conséquence de son action.

Les deux dernitres se réswmnent dans latormule concours
de fa volontd, parce que la liberté csl un atiribul indispe-
sable de la volonté, de telle sorte que celle-ci-ne peut exis-
ter sans Fautre, comme il ne peuat ¥ avoir de matiére sans
pesanteur.

Du concours de U'intelligence et de la volonté résulte I'inten-
tion. On la définit : en général — une dirvection de la volonté
vers un certain but ; ¢l en particulier — une direction de la
volonté vers le délit,

§ 61

L’intenlion peut élve parfaite ou imparfaite. Elte cst par-
faite quand I'intelligence et la volonté sout dans Fétat de
plénitude actuelle. Elle est imparfaite quand une cause
quelconque diminue (soit habituellement, soit seulement
acluellement) chez Pagent la force de lintelligence ou lz
spuntanéité de la volonté.

§ 5.

Bi intelligence, ou la volonté, ou toutes les deux ont
manqué absolumeni & agent, il n'y a pas d'inlention, et
par couséquent pus d'imputabilité. Si 'une on Pautre ou
toutes les deux se sont trouvdes seulement diminuées, il
subsiste une intention, mais fmparfaite, une imputabilicé,
mais dirninuée.
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§ 66.

L’intention se distingue encore en directe, et indirecte. On
tire, pour les besoins de la science, le criterium de celle
distinetion, non pas tant des maoyens que de V'état de dme.
L’intention est directe quand l'effet eoupable a éié prévu el
voulu par I'agent, qui a compté sur cerésultat de ses acles,
cl qui. les a exéeutés précisément dans le but d’obtenir
plus ou moins certainement ce résultat, Elle est indirecte
quand Veffet n’était qu'une conséguence possible des actes
de Pagent, soit qu'il ne l'eltt pas prévue, soit qu’il I'eiit
prévye sans la vouloir, Si cet elfet a été prévu et que, mal-
gré cette prévision, on ail voulu les moyens, saps pour-
tant vouloir précisément D'effet, I'intention indirecte prend
Ie nom de positive, parce que si la volonté était dans un
état d'indiiférence, Pintelligenice s'est trouvéde a V'état posi-
tif. Quae si l'effet possible non-seulement n’a pas ¢éLé voulu,
mais n'a pas méme étS prévu, l'iniention judirecte prend

le non de négative, parce que l'intelligence comme la vo- -

lonté sesl trouvée & V'état négasif.

1. Voyez ma lecon sur le dol (Opuscoli, 1, p. 251 el s,), et Haua,
Courg de droit criminel, éd. 1861, p, 79,

§ 67.

Bi lagent gui a prévue et voulu Ja fin sesi servi de
moyens dont le résultat était seulement passible, et queses
calculs aient réellement obtenu l'effet sur lequel il conip-
tait, 'éntention m'est pas indirecte, elle est vérilablement
directe. Les moyens sont indirects, mais non 'infention, et
Desimonj confond mal 4 propos ce qui concerne celle-ci
avec ce qui est vrai des autres. Cetle erreur est venue de
la confusion du rapport onfologique avec le rapport idéolo-
gigue dumoyen & la fin: on a oublié que les différents carae-
téres de 'intention dépendent uniquement de 1'éial inté-
rieur de I'dme ; il en est résullé qu'on a cherehé daus la
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force physique ce qu'on devait chercher dans Ia force mo-
rale.
§ 68.

L'intention direete et (suivant les cas) inlention indi-
recle positive donnent naissance an dol. L'intention indi-
reclo négative produit la faute ou le cas fertuit - on prend
pour criterium la possibilité de prévoir.

§ 69.

Le dolse définit :—Lintention plus oumoins parfaite de faire
un acte que Pon sait dtre contraive 4 la los, On voit claire-
ment que cetie définition ne prisente pas V'animus nocend:
cotame un criterium essentiel et copstant du dol. On adis-
paté sur ce point, mais ceux qui ont exigs Parnimus no-
cendi comre condilion perpétuetle du dol n'ont pas va
quelle est la véritable: objeetivité juridique du délit, et ils
aont confondu le dommage particulier avec le dommage
universel, Dans les délits dirigés contre I'individu, la pen-
sée de nuire (ou autrement de léser le droit) pourra étre
nécessaire pour que le dol existe; mais dans les délits qui
altaquent directement la société, la pensée de nuire a I'in-
dividu sera souvent indifférente, parce que le dessein de
violer la loi contient en soi I'idée de nuire 4 la société, En
un mot, le défant d’animus nocendi ne peut exclure le dol
que quand i} se change enl'opinion raisonnée qu'on ne viole
pas la loi*. Plus exactement, on doit distinguer la pensée
de nuire de 'infention de nuire, comme on l'explique au
§ 3669. L'une consisie dans la prévision quon nuira;
I'autre, dans la volonté directe de nuire.

1. Carmigpani 8'ast trompé gnand, puivant les lraces de Pafendorf {in
tract, Dg cufpr), il & post comme condition du dol {qui est un aele ioul
intérienr) Iaction eatérieure : if a confondn la notion du defit avec celle
du dol, 1l est bien vral que Je dul, tout intfricnr de sa nature, ne peus
pas ttre reconnu par un homme chez un aulrg homme, sans yne mani-
festalion cxtérieure il gst encore vrai qu'il ne faut pas confondre la prda
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cogitatio aveo la détermination de la volonté, el que le dol qui consiste
sguloment en eelle-ei ne devient punissabile (ou, autrement, ne devieni
délit) gne guand il a produit des acles extéricurs. Mais quand on éludie
le¢ dol, on ne cherche ni le mowent oit 'on peut le connaitre, ni le
moment oit 'on peat lo punir : on chorehe ce qu'il est. Carmignuni s'est
encore trompé en faisanl consister le dol dans Vintention de wioler la
joi; mais ceux qui voient dans fe dol un simple acle de conscience com-
metlent une erreur parcille, Celle crreur se démontre elzirement, en
cherchant quelle ¢si celle des diverses facullés de I"dme qu'il fant fyapper
d'imputabililé. Les facoités psychologiques de I'homime sont au nombre
de trois : — lu sensibilité, — Vinteltigence, — Vuctivitd, — 1o D¢ la
seasibifité naissenl les sewtiments de plaisiv on de dowlenr, et de 13 les
appdtits qui, lorsGu’ils cxercent une forte pression sur I'ame, deviconent
des passions, La scnsibilité est Uagent qui provoque nos actions et nos
inaclions; cile 36 traduil en ees lrois phénomdénes ; sensalion, sentimenl,
ct passion. Majs la genaibilité, n’Glant ni éelairée, ni libre, ne peat pas se
ratger pannl les &l6ments de Pimputabilite. — Ze Lliirelfigence se tra-
duit en Lrois phénoménes : la perception, la mémoire, el le jugement qui
est un pur acle de raisen. Mais ici eneore U'imputabilité ne peul pas
trouver de base, car l¢ fait de oe pas pereevoir, d'oullier, de se
Lromper dans le raisonnement, n'est pas toujours imputable 4 I'homme,
— 3° L'activité es\ la faculté de se déterminer 4 noe aetion on & une
inaclion. Elie a pour condition essentielle a fibert¢, La volonté, cn fant
que puissance de vounfoir, est idenlique avec la liberté, La liberié, en
tavt que foit Caveoir vowlu, n'est plus une puissance, mais 'excreice de
la puisgance. Maintenant, quand on impute & ’homme une action, ¢n [a
lui impate paree qu'il 2’y est délerminé en exergant son ectivité psycho-
fagique. Done I'impntabilité tombe sur Pactivité, et nen sur la sensi-
bilité ou sur Pinlelligence. Done la défnition du dot doit le préscnler
ecomme nn acte de la volonté, ot c'est dans DUintention qu’il deit se
trouver,

§ 70.

On distingue deux espéces de dol : le dol déterminé (c’cst
celui qui consiste dans I'intention directe) et le dol indéfer-
miné (c’esl celui qu'on trouve dans l'inteniion indireete
positive) ; yuelques-uns lui donnent le nom d’inteniion
alternative'. Le dol indéterminé présuppose une inteniion
méchante ayant directement pour bué de léser un droit, ac-
compagnée de la prévision de pouvoir léser eu outre un
droit plus important et causer par 12 un dommage plus
considérable, mais sans volontlé positive de léser aussi ce
second droil. Si cetle i¢sion uldricure se réalise, le dol est

DES FORCES DU DELIT. 40

déterminé relativement & la premidre, et indétermingé TCw
lalivement & la seconde. Mais si ce qu'on voulait directe-
ment était une chose innocente, ef si I'on a espéré pouvody
¢viter la conséquence dommageable, au cas o elle se pro-
duirait, il n'y aura relativement 2 elle qu'une simple
faute : en effet, avoir prévu qu'une chose ne doit pas arriver
Cquivaul & ne lavoir pas prévue, et non pas 4 l'avoir prévue
comme posstble. 11 y a contradiction manifeste entre les deux
1dées, et ¢’cst pourquoi nous ne pouvons pas accepter (et~
pas méme concevoir} Ia formule nouvellement introduite
de faute avec prévision : ou bien, c'est un jeu de mots qui
n'a pas de sens, ou bien si en veut lui dommer un sens, ce
doit &tre celui de prévision que la chose n*arrivera pas, et
alors I'idée devient contradictoire, par la raison bien
simple que, si je prévois que demain il ne plenvra pas, il est
clair que je ne prévois pas qu'il doive pleuvoir.

1. Ont trailé spécialement Ta matitre du dol : Bickon, De deiv in
delictis. — Audent, De voluniate in criminibus. — Robert, De voluntate

deficiente in delictis. — Vaillant, De libera voluntate ad delictum con-
trahendum necessarie, — Schaffrath, Doli descriptio. — D’Anethan, Pe
meditate deficto. — Miltermaier, Dell idea ¢ dei coratieri del dolo malo

(duns les Seritti germanici de Mori, 1, p. 31). — Wening, Delia pre-
sunzionc del dolo melo (ibid,, 1, p. 45). ~— Mittermaier, Pef dolo gene-
rafe (ibid., ur, p. 1)

§ 71

Ges deux espéces de dol en forment denx degrés diffé-
rents, si l'on considére la gravilé du dol sous Ie rapport
de la certitude dans la détermination.

§ 72,

Sous le rapport de Ia force intrinstque, ¢'est-d-dire de
Vénergie plus ou moins grande de la détermination, on dis-
tingue quatee degrés du dol, selon le critérimin combing de
durde ¢t de spontandité dans la délermination coupable?.

1. Eisenhart { De eriminis soriis, § 4) a défini ingénicusement le erité-
4 .
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rium du degré dansle dol, aa moeyen de cette formule : — gue le dol est
d'antant plue grave que Pimpulsion de Ia passion &tait plus fucile o
vaincre, Celte obscrvalion n'est que le développeruent de la maxime da
Wolf (Philosophin praetica, §§ 696 et seqi.) que le dol est un désordre
qui nait d'un défaut de volonié, et la faute un dlsordre qui nait d’un
défant Qintelligeneo: EL comme tout erilérium qui sert & mesurer a
BODN origine dans les critériums casentiels, celle formule coineide avee
nolre graduation ; en eflet la fueilité de vainere Pimpulsion est en raizon
dirccle du temps faiszé & la riflexion, ¢t vn raison inverse de Venergie
dc lz passion. L’homme csl responsable de ses délerminations, parce
+que Dieu a arm® du secours de la raison son aclivilé psychelogiyue, Mais
Ia raison a pour condition essenticlle d’Clre lente et froide, Il est vrai
gu'on peul toujours, queiqu’on mangue de temps et de calme, se rendre
coupable d'un délit, perce quil ¥ a la volonté ; mais ¢’est une volonlé
moins bien armdée. Par eonséquent, en pareil eas, le dol a une intensité
moindre, ot le délit présente unc force morale subjective moindre : 4
ectte moindre foree subjective corvespond, comme Peffet 4 la cause, une
woindre foree morale objeclive, Clest done sans raison sulfisanle que
dans certaincs écoles op repousse fonle graduation du dol.

§ 73.

Le premier degré, qui cst le plus élevé, se reucontre
dans la préméditation, qui réunit la froideur du cateul et Ia
persévérance dans la volonté mauvaise, grace au laps de
temps qui 8'éeoule enire la délermination el action.

§ 74.

Le seeond degré, dans la simple délibération, qui pré-
sente la persévérance de la volonté mauvaise, mais non Ia
froideur de Pesprit,

§ 75,

Le troisidme degré, dans 1a résolution imprévue suivic de
Facte extéricur sans un inlervalle notable. Elle présente le
calme de U'esprit, mais non Ia persévérance dans le des-
sein coupable.

§ 76.
Le quairiéme degré, dans la prédominance el le choc
instantané 'une passion aveugle'. Iei Yon ne trouve plus ni
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le calme de I'esprit, ni Uintervalle entre 1a détermination
et Paction. .

1. 1l faut ¥ joindre Pexeilalion de Pesprit par deg boissons ajsegli-
ques {(PAnethan, De meditato deticio, . 42). Mais on doit remarquer
que U'ivresse ou la passion ne sont pas le dol diwinué, mais t eanze qui
le diminue.

§ 77.

Les deus premiers degrés se réunissent, dans le langage
pratique, sous la formnle de dol réfléchi {dolu di propositoy,
ct les detx derniers sous celle de dol irréfléchi (dolo dim-
peto). Mais pour T'application du degré d’imputation res-
pective, il est néeessaire de subdiviser comme ci-dessus
chacune de ces deux formules, de telle sorte qu'a la di-
versilé de eondition ontologique et morale {qui est propre
4 chaque degré, réponde une diversité de condition juri-
dique. Le dol réfléchi sc coinpose des deux éléments infer-

‘valle et résolution.

L'intervalle entre la détermination el Vaction ne peut
pas Ctre seulement de quelques instants; il n’y a dy rpste
rien d’élabli au sujet de sa durde, et Pon doit considérer
bien plutét que le temps les actes ;é!r}mgers qui sont inter-
venus (§ 120 et suiv.}. 8i I'infervalie est courf, le délit
pourra &tre préparé, mais non pas prémédite,

Il pe faut pas confondre fa résolution avec le désir, ou
avec la passion (par exemple Ia haine) qui a (¢ la cause
de la résolution ; il ne faut pas non plus prendre pour elle
une idée toujours indécise qui a agité Tamel. Elle doit
s'exprimer par le _fu tur de indicatif.

1, Celte notion est parfaitement dévcloppée par Nieolink, Questioni
#i divitio, p, 515 {édit. de Livourne),

§ 78.

(uand 'homme qgui a exécutd un acte d'olt est résulide
I'offense 4 la loi m’a ni voulu ni prévu ce résultat, mais a
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prévu et voulu seulernent I'antéeédent, il n’y a pas de dol
relativement 4 la conséquence. Si la conséquence qui n'a
6té ni prévue ni voulue pouvait étre prévue, il y a faute ;
si elle ne pouvait pas méme étre prévve par I'agent, il y a
cas foriuf.

1. Ont trailé spéeialement la wnatidre de la faule : Puffendorf, Me
culpa. — Elvers, De eulpa. — Gaertner, Finiom culpz in jure criminali,
~— Wehrn, Doctrina juris de eulpa et deln, — Kleinschrod, Essenza ¢ puni-
zione dei delitti colposi {dans les Seritti gevmanicl recneillis par Mori,
I, p. 81).— Wissinger, De differentia inter delicra dolosa et eulposy : ect
auleur (3 la pago 68) a ora devoir distinguer aussi la faule en fuwte
réfléchie cb faute frréfléchie, confondant le défant de prévision aves ly
défaut de réflexion,

§ 79,

It est & remarquer que, pour aitribuer la responsabilité
d’un délit consommé & I'agent qui en a 6ié la cause, il
n'est pas nécessaire que le dol soit contem porain ou con-
comitant avec le moment olt se produit la consommation.
Dans beaucoup d'espéces, 'acte qui constitue la calpabi-

lité de I'agent en est sépars par un long intervalle : atnsi:

quand le fait dans lequel consisie Pévénement qu'on a
voulu et qui viole le droit a é(6 exécutd directement par
un tiers. Un homme’a résolu de faire mourir par le poison
son ennemi qui habite dans une ville éloignée, et il lui a
envoyé Ia substance empoisonnde. Cet envoi n’a pas con-
sommé le délit ; il se consommera dans Six jours pent-éire,
quand le poison sera arrivé & destination, et que la vie-
time, qui ne se doute de rien, I'absorbera et trouvera la
mort. Cette mori est imputable 4 celui qui a fait envoi
meurtrier, et il en est responsable & cause du fait de I'en-
voi el & cause du dol qui était en lui le jour de I'envo.
Mais supposez que le lendemain, saisi d’une fidvre ner-
veuse, cet homme lombe en délire, devienne absolument
trresponsable, etse irouve en cet état le jour ou sa vie-
lime rencontre la mort; puis, qu’il revienne 2 la santé,
Pourra-t-il se disculper de Pempoisonnement en disant
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gqu'au jour et & I'eure oi1 s'esi produite 1a consommation
du délit il n'élail pas capable de dol? Non cerlainement, -
car sa responsabilité prend naissance dans le fait quia
causé I'événement, encore qu'entre 1'un et I'autre se place
un espace de temps ou de lieu et 'action d’un tiers. Pour
le considérer comme responsable, il saffit qu'it y ait eu
dol de sa part au moment o1 il a agi, et que son action
reste la eause de la 1ésion de droit quis’est produite. Voila
lo sens de la régle? qu'il w'est pas loujours néeessaire que
le dol soit persévérant et contemporain du momeni de la
consommation ohjeciive du délit.

1. Ce phénoméne s¢ renconire emcore dans un tris-grand nombre
d'hypothdses, et dana bien des sortes de délits, Il ac rencontre tontes les
fois que Pacte qui consemme le délit doit élre exéeutd, non par le cou-
pble, mais par Iz vietime elle-mdme; on quand il doit s'cffectuer par
le mayen de ticrs innocents, comme dans le (uit de répandre un Tibelle
difamaloire; ou quand il doit étre accowpli par an eodélinguant,
comme l'zssussinat coimmandé & un sicaire, Dans wutes ces hypothises
il pent arrviver qu'an moment o le délit vouln se eonsemwme, celui qui
Fa voulu, et qui I'a préparé, ou I'a ordonné, ou en a éLé d¢ quelyue
fagon ¢uc co soit cause efliciente, ne soit plus capable de dol, ou
montre un repentir qui I'a fait cesser; cela n’dle rien A sa responsubi-
lité : elle nait du dol existant danz I'acte qui & causé Je” délit, et pen
importe qu’an moment de Jacte qui I'a eonsortmé le dol n'existat plus.
On applique unc régle identique aox fails eotachés de faute dans leaquols
I'imprudenee a précédé de besucoup e moment oit ae réalize I'&yvénce
ment viplateur du droit. ¥Yai commis une imprudence en laiszanl du
peison & porlée de fa main, dans un liew oit viennent d’autres per-
sonnes : si quelgn’un, ¥ flant venu, a par mégarde avald ee poison et
meurt, on pourra m'imputer cotte mort : jen serai responsable encore
(u'au moment ol elle st aerivée je fusse endormi, ow ivre, ou en
démenee ; ou que, par un retour de prudence, jeusse envoyé Lout ex-
prizs, pour enlover le poison, un servileur quoi el acrivd trop tard,

§ 80.

La foute se définit : Uemission volontaire de diligenee, por
Vautewr d'un fait, dans le caleul de ses conséquences possibles
et qu'il pouvait prévoir.

§ 81.

On dit Yomission volontaire, pavce que bien que les faits
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entafzhés de faute renferment un défaut d’intelligence, qui
consiste 4 n’avoir pas proévu les conséquences dnmmageé-
bles d'un fait, cependant, par son origine, ce défaut d&'in-
telligence remonle & la wolonté de Vagent; ¢'est en effet
par un défaut de volontés qu'il n’a pas fait usage de la
réﬂcxion_, 2u moyen de laquelle il pouvait s'éclairer ef
apercevoir ces conséquences malheureuses. Si la faute
était simplement un défaus @'intelligence, elle ne serait, par
la force de la logique, ni moralement ni socialement im-
putable. Ce qui fait quelle Test, c’est que la négligence a
eu sa cause dans la volonié de 'homme. De la fausse con-
cr.aption dont nous parlons sont venus les doutes d’Almen-
rlfngen ( De imputatione juridica ) et autres qui oni nié
Iimputabilité de la faute, et la formule empirigue que la
faute s'impute seulement par exception,

.1. De ee que 'omission est volontaire, on 8'est pris A doater, et on a
ahjecté que, quand la volonté a caleuls #'il faut omettre ug nu’n ilya
dol :',t Don pas fante, Mais l'abjection vient de ee qu'on oublis q,u’iljt;sl,
de Pessenee de la faute que T'omission voulue we soit Pas accompagnée
dela prévision de 1'pffet qui constitue Iy vielation du droit. 8 toutli en
omeltant de coleuler les effets pnsﬁiblcs de son action, I‘I-lum,me avail
.préem q‘cm‘nme possible ou eomme probable) 1z Idsion qui en peat résulter.
il ¥ aurait un dot indéterming et non plus une fante, Jo jette un cigarf;
z_a'lltlmé‘prés d’un tas de puille, et Ie fon ¥ prend : je suis en Maolo s
_].'1_1 agi sans réfléehir, et zang prévoir que le cigare irait toucher Ia
paille et pourrail y inettre le feu, J'ai volontairemont omis e regarder
oil fombe mon ecigare, Lo fait de e Jeter est volontaire, mais ce nles|
pas vnEuptaircmem que je m'expose au risque de eauger u’n ineradie, ear
ie ne I'ai pas prévu, Filangieri { Scienza detia lepislazione, lib, 11, cap ‘3? }
en tragant Teg limites du dol, de la faute, ot du cas foi‘tuit' pz:r1il[ :nfn'
eo.n!’on_(']u la prévision avee In possibilité de prevoir, et sa d(;ctria;e; el”'
critiquée par Wissinger, Pissert, qhERam gie diﬁ"eren.rfa inter deli ]
dolusa et culpos, cap. 2, p. 20. e

§ 2.
. [l ne faut eependant pas identifier les actes entachés de
faute avec les actes négasifs, Dans los ddlits d’omission, le

corps est iractif, mais Fame esi active; ¢'est pour atieindre
un certain but qu'elle commande inaction ay corps. Dang
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les fails entachés de faule, le corps peut étre aetif, fairo
lesactes d’oil résulte 'eflct dommageable, mais 'dme est
lonjours fnactive, parce qu’elle n’applique pas ses calculs 3
1a prévision des ellets.

§ 83.

On dit Jes conséguences qu’il pouvait prévoir, parce que
touie I'cssence de la faute consiste dans la possibilitd de
prévotr ; mais il faut concevoir ici I'idée de la possibilité de
prévoir comme bien dislincic de la prévision. On peut ne
pas prévetr du tout une conséguence qui ensuite seréalise, On
peutla prévoir commne possible, mais espérer de V'éviter, et n'y
pas réussir en définitive. Il y a simple faute, non~seule-
ment dans la premiére hypothese, mais encore dans la se-
conde, pourva qu'on n'ait pas agi en vue de nuire. Sil'on
agissail pour nuire, dans cette seconde hypothése, I con-
séquence serait dolosive, parce que le dot résulie do pre-
mier but, Mais si I'on agissait pour une {in innocente, il
'y aurait, relativement au second cffet, qu'une -simple
faute, parce que ¢’est la méme chose de ne pas préveir un
certain résultat, ou de prévoir gu'il warrivera pas. 1l y au-
rait contradiction 4 dive: Tu as prdvu que eela w’arriverait
pas, donc tu as préva que celg arriveraif 1,

{. J'ai tiré sur un animal sauvage; decridre, dans le fourré, il ¥ avail
un homme, i jo Uai blessé, Je n°ai nulliement prévu que eet homme fit
lay mais si jo pouvais le prévoir, je suis en faule, C’cst la premidre
hypothise, — Jai Lird sur Panimal ; plas loin, A une grande distanee,
il y avait un homme : je I'ai vu, j'ai fait mon caleul, ot j'ai prévu que,
attenitu la distanec, le coup sne Pafteindraic pas; mais il arrive que le
eoup va jusqu'd U'homme et Ie blesse : il n'y a toujonrs chez moi qu'une
simple faute, Cest la seconde hypothdse, On awrait torf de m'objecter
que j'avais prévu la possibilité de latteindre, et que par conséquent je
suis eoupable de dol; non, j'ai prévy que je ne Parteindrais pas : je me
suis trompé dans mon caleul, et il y a faute, parce que ce qui est arrive
ponvait étre préva; mais eo scrait une erreur que de prétendre identificr
la prévision qu'on n'atfeindra pas avee la prévision qu'en eneindre. —
Fai tiré sur I'homme sans avolr I'intention de le tuer, ¢t i raison de Ia
dislanes j'ai prévo comme chose incerlaine gue mon coup de [lasil
puurrait le taer, ce qui est arrivé en effel : par rapport 3 1a lsion, je
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EHi3 Foupnh]e d'un dol déterminé, luquel se change en dol ind&termind
Tulatwument & lamort. Ju ne puis pas (lre responsable de simple o, o
il ya dol dans mon action, attendu la volonté de nuire Jf .
fire conpable de dol d&terminé relalivementd 1a mark e
voul.ue comme‘ﬁn néeessaire de won action, quoique je l:aie Prévne comme
fno::;h;:.ffue;un <I1ui uljerehe A nuire & aul.rni ne peut jamais dlre simple-
ot e lmm;;g‘t:.tr, gelon I:'; formuls de Pancienne pralique, la faute rela-
Mooy o on calsuzr;e;ofsi;:l SJE{z:me.ztrf [}r.’:nsiurmée) par le dol antéeédent,

. . clerinine si, Lout en prévoyant le résallal plus
gr:'w_c, il a voulu tenter la chanee, el agir au risque de lo ea cd ;
:::‘:msﬁmenl. te vouloir; il sera dans le cas do préterintention (§ :l;;[;)s{:,tlj

ptjs prévs ce résuliat plus grave, alors qu’il pouyait lg prévoir,

liule, eur
puis pas
ear je ne I'aj pas

§ 84.

' N-avoir pas prévu la conséquence 1ésive, est ce qui dis-
tl'ng.ue 1a faute du dol. N avoir pas pu la prévoir est ce qui
distingue le cas fortuit de la faute.

§ 85,

Cest pourquoi le cas fortuit n’est pas imputable : car
o - as - . ) i
suppose méme qu'il y ait eu précipitation, on ne peut pas
r’eprocher 4 Tagent l'omission de diligence, alors que
l'usage en serait demeuré inutile (attendu I'impuissance
i'fbsollue de I'intelligence) pour prévoir les résultats de
agtl_o_n. I est & noter sur ce point que Ia possibilité de
p'lbb;rg;r,dsans la puissance.de prévenir, équivaut i Pimpos-
sibilité de prévoi ’ 3 cessitd
o prevoir, quand 'homme est dans la nécessitd
§ &6.

Dan.s un langage parfaitement exact, on réserve le nom
de d.é!.zt pour les fails dofosifs; aux faits entachés de faute .lps
praticiens ont appliqué le nom de guasi-déliz expl'cs;.io;
que les jurisconsulies romains employaient l;our retdr
une tout auire idée?, e

]'. Vogfez Berger, DisPura:iones, dispmt. 6 — Lussaud, Des delits !
quesi-délits, p. 86, — Sijhouts; De delictis e qunsi dr’ﬁc”',.l?, gect, 2 )
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§ 87.

Si Pessence de la faute consisle dans la poss:bilité de pré-
voir V'effet nuisible, que I'agent n’a du reste ni voulu ni
préva, il faut en inférer que lc eritérium au moyen duquel
on calcule le degré de la faute (et par 1a le quantum de
I'imputation) doit se tirer, non pas de la possibilité plus ou
moins grande de Veffet dommageabte, mais de la possibi-
tieé plus ou moins grande de prévoir cet effel.

§ 88.

Sur ce eritérium de la possibilité de préveir se régle la
division de la faute en Faute lourde, légére, fres-légére. La
faute est lourde quand Pévénement nuisible aurait pu &tre
préva par foute personne. Elle est légére quand I'événement
ne pouvait éire prévu que par les hommes soigneax. Filo
est trés-légere quand il ne pouvait étre prévu que moyen-
nant une diligence extraordinaire et peu commune?.

1. Daos son arlicle 480, le Code espagnol de 1648 a distingué les
eas de faute en imprudence simple, ot imprudence téméraire ; les observa-
tions de Pacheco sur co point méritent d'dtre vues. Un eritérium spbeial
de gradalion en matidre de faule a &l& proposé par Wissinger 82,
p. 67); sefon lai, il Fandrait distinguer la faute réfiéchie {di proposito) et
lu fante irréféchie {'impeto). Pour éclairer cebte distinclion, il donmv
denx exemples ¢ d'aberd le cas de celui qui, aprds réllexion, tire sur
un animal sauvage qu'il @ vo dans un endroit ol il ¥ avait un treupeau :
il aea le temps de songer qu'en Lirant sur Uanimal il pouvait alteindre
Ir troupeau ou le borger ; puis le eas du chasscur qui voil tout i coup le
gibier lui partir sous les pieds, ct qui tire dessns sans avoir le temps do
ri:fachiv et de regarder 8’1l 3 2, duns cette diraction, des troupeanx ou
des bergers. Pour moi, je ne ercis pas qu’en matitre de fuate on puisse
appliquer avee quelgue ‘uiilité pratique la distinetion entre Uacte réfldeli
ol Dacte irréflchi. Les dilférences résultant de ee qu'on a eu plus ou
woins de lemps pour réflichir se résuudront pratiqzemcnt en i formule
de la faute lourde , légére , el trés-légkre; et en elfet, Ia faute pourra &lra
considfrée comme d'autant plug lourde, ou aulrement lo vésullal d'au-
tant plus faeife a prévoir, que Vintervalle laissé par les eirconslances dn
fuil aura é1é plus long, Mieux vaudrail peut-&tre, pour graducr 1 faule,
distinguer enlre e eas oo Pen n’a nullemenl pensé au résoilat fichent
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{re que les Romains onl appelé enlpa ex ignovantia), et eelui ol 'on ¥a
songé, mais en prévoyant qu'il w’erriverait pas [ce que leg Romains ont
appelé culpa e laseivia), n jeune bomme va tirer sur un animal sau-
¥age; son ami Pavertit qu’un homme se trouve A quelque distanee : mais
{répond le premier}, il est impossible que le plomb aille jamais jusque-
[y il tire, ot blosse I'homme. I n’est pag cocpable de dol, car il a
prévy comme cerlain quiil Watteindrair pas I'homme, mais sa faute est
plus grave que eelle de quelqu’nn qui ne Iaurait paz va. Ces réglos 2o
sentent dans [z pratique, mais il cst difficile, en doctrine, de les réduire
en formules ahsolues, :

§ 89,

Mais conme la loi humaine ne peut jamais pousser ses
exigences jusqu'd imposer aux ei toyens des choses insolifes
et extraordinaires, il est indubitable que la fante trés-dgere
N'est pas imputable par principe de justiee *. Elle ne est
pas non plus par principe politique, car P'omission d'une
diligence extraordinaire ne renferme pas I'élément de la
force morale abjective, les citoyens ne pouvant pas s'ef-
irayerde ce que quelqu’un n’use pas des précautions dont,
en général, on n'use pas parmi eux, el que chacan sent
bien qu'il ne prendrait pas lui-méme en pareil cas.

1. C’est ce que démontre trds-hien Barbacovi, dans sa dizsertation De
TERSUra. pernarvm, f. 855 il y révoque mdme en doule lo droit & la
réparation da dommage civil dans les eas de faate irds-légere. Sur la
non-imputabililé abselus de la faule trés-légdre, voyez [2 § 1097

§ 90,

Si Ia faute trés-légdre n’est pas impulable, au point de
vue de la justice, il s'ensuit qu'on ne saurait omettre on
droit pénal ceite triple distinetion des fautes, et quiune
législation ' qui 'omet viole la Iustice : en effot, en punis-
sant indistinctement toules les fautes, on en vient 3 punir
méme la négligence trés-légére, et imposer ainsi aux ci-
toyens "obligaiion d'une diligence extraordinaire qu’'on ne
peut raisonntablement exiger d’eux.
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1. Ainsi Iz Code iosean impnie et punit la fante la plas ligdre o
Pégal de 1a faute Ta plas inexeusable,

§ 94,

Dans les faits entachés de faute aussi bien que dans ](.:s
faits dolosifs se rencontre, tant subjeclivement qu OI)J.BCtl-
vement, la foree morale du délit, comme nous le dirons

ailleurs (§ 126).

ARTICLE I

DR LA FORCE PHYSIQUE

§ 92.

La loi naturelle n'a constitué 'homme défenseur de la
loi morale outragée, qfl’autant que le trouble de l‘o.rdre
extérieyr demande nne répression prompte et senls;l‘ble.
Par conséquent, pour que "autorilé eivile exerce lég} lime-
ment le droit de répression sur les actes humains, 'ﬂ‘faut
(que ces actes soient capables de troubler I'ordre extérieur,
ou autrement de violer les droits des autres hommes,

§ 93.

Mais les actes humains n’offrent ce caractdre que quand

le mauvais dessein est suivi d'an mouvement corporel, au-

- irement dit d'un fait extérieur : les actes intérieurs ne peu-
vent pas seals troubler I'ordre exiérieur,

§ 94.

('est pourquoi dans les actes purement intérieur.s on
peut voir une faufe ou un péché, selon quon .le.s consndél:e
dans leurs rapports avee la loi morale ou‘rellgleuse,' mais
on 1y peut pas voir un délit, A I'éive juridique appelé délit
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il faut donc néeessairement un second élément, une seconde
foree, qu’on nomme force plysique,

§ 95.

La force physigue du délit, considérée dans sa eeuse, ou
subjectivement, a donc pour ¢lément Vacte corporel : elle
résulie du mouvement que 1'dme imprime aux membres
pour les faire servir, suivant son mauvais dessein,  I'exé-
cution de Facte coupable. Aussi 'appelle-t-on encore force
extérieure, parce qu'elle se montre aux yeux d'auirai, of

force passive, parce que le corps obéit passivement auy
ordres de Ia volonté,

§ 96.

Laforce physigue du déiit, considérée dans son résuliai, on
ohjectivement, consiste dans le dommage causé a autrui
par I'aclion. Ce dommage peut élre effecttf, on potentiel -
effectif, quand s'est réellement produite la perte du bien
menacé; potentiel, quand elle n'est pas du tout arrivée, 4
la vérité, mais que le résultat de I'acte extérieur a la puis-

sance de la produire, et qu'il en est résulté par conséquent
la violation compléte d’un droit.

§ 97.

Le dommage potentiel ost donc unce chose distincte du
danger; et le danger est Ini-méme de deux cspéces : autre
chose est le danger appréhends, qui n’z jamais présentc¢ un
état de fait rendani smminente la violation du drait, par
exemple les qualiléz et les inclinalions mauvaises d’un
liomme; autre chose est le danger couru, lequel résulte
d’u.n état de fait quia rendu A un moment donné cetie vig-
lation fmminente. Le danger appréhendé ne domne jamais
lieu & I'inerimination?, il tombe seulement sous e cc;up des
mesures de bon gouvernement. Le danger coury estla base
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de Uimputation de la fentative, comme nous le verrons
en son lieu(§352). Le dommage polentiel peul encore faire
naitre ta notion da délit consommé. Les délits pour la con-
sommation desquels le dommage poleniiel est suftisant
sont tous des délils formels, car la seule action du délin-
(uant, quoique non suivie de I'effef quil altendait, torme
précisément une violation acluelle du droit, et par consé-
quent la parfaite infraction 4 la loi. Quand il y a simple-
ment un danger, le droit n’est pas encore violé, 1l esl seule-
ment menacé,

1, Jonge, Dedetietis, 11, p. 266 : Nemo propter periculam in fulurum
puniri potest, sed faninm propter periculum ortum ex gjus facio, quod
vel civibus, vel eorum rebus, vel reipublice immivet, dummodo nexii
voluntati tribuendumn sif.

§ 08

Dans le délit formel 11 y 2 dommage effectif en tant que
1o droit abstraif est violé, et dommage purement polentiel
quant au droit concret, ou autrement quant & la jouissance
du bien matériel qu'on voulait ravir. L’action est incom-
pldte au point de vue de son objectivite matérielle, car
'ageni peut n’avoir pas atieint 'avantage qu'il poursuivait,
mais le défit est complet au point de vue de son ofjectivité
idéale, qui est le droit abstrait violé. On doitdonc entendre

" cetie distinction en référant toujours la potentialité au bien

matéricl menacé, puisque, par rapport audroit absérait, le
dommage médme potentiel a {oujours en soi Vefectivité de
la bésion. Ainsi celui qui injurie peut ne pas avoir enlevd
I'honneur 4 ’homme injurié, parce que personne ne s'est
arrité & Uinjure, et en conséquence, par rapport au bien
matériel, le dommage esi resté simplement en puissance;
mais pourtant le délit est complet, parce que I'expression
injuricuse ayant Ia potentialit¢ d’enlever 'honneur, la vio-
lation ¢ffective du droit s'esl par 13 méme réalisée.
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- § 99,

Le délit matériel an contraire exige loujours, pour s
consommer, le déponillement réel du bien auquel le dros
attaqué se rapporle. Par conséquent, doit dire effectin
tant la violation du droit adstrait que la privation du b
concref. Le délit formel sc consomme par la seule violatior:
du droit subjectif. Pour le délit matériel il faut de plus
que le droit soit violé dans son objectif, ¢’est-d-dire que le
bien qui forme Pobjet du droit soit enlevé,

§ 100.

Ainsi done, les actes extérieurs qui procédent d’une in-
tenlion coupable ne peuvent Pas par eux-mémes éire éleves
tous & fa qualité de délits, mais seulement ceux quiont nui
ou qui étaient apfes & nuire aux droils d'avtrui, ou ceux
qui, dans leur développement, ont mis le droil en un dan-
ger actuel, Sans cela I'acte extérieur est civilement innocent,
ﬁu?iqu’il puisse éire réprouvé par la morale ou par 1a re-
tgon ',

I. Ltabsenes de Lonte juridiclion qui, dans fa eociéts, paisse puiir
les simples offenses 3 15 morale ou pescr sifivant ses clon;m(:cs la gravité
des délits,; esd également reconnue par les théologiens juristes : Lensa
Summa juris neturaliz ad errores modernos evi 104 data I‘r.-ri-'-
sa‘is,. 18585, § 968. — Sociceatis jus ef officiym e3¢ gxternum solur:lmodu
ordinem tueri, et aetus ilfos tantzmmaodo puntire, qui ad sociatem ordinem
ru?-ba:adum tendunt, Individualis vero honestatis nuila cura societati com-
tn:{sa est, prater quam qu ad socialem ordinem pertinet, Ideiree objectum
{m‘u kuimani est sofum delicium Proprie sumptum. Ergo societati nulhem
Jus est puniendi criming que individuall taninon per.:camia boito repn-
grunt. krgo punitionis proportio nen ad moraletn, sed ad eivilem delicsi
maliliam aptanda est, Vinsisle sur coite vErilé pour montrer que ceux-ta
g goul pas hélérodoxzes qui, lultant conire une certaing tendance egn-
lemporaine, combattent les théories de C2UX Qui voudraient {§ 162} em-
prumter & la morale le eritériam de la mesure des délits,

§ 101,

En outre, du principe que la société nesi armée du droit-
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de punir que pour le maintien de V'ordre extérieur, il ré-
sulte que si, dans un cas oix e principe de justice exigerait
la répression, on doit causer en 'appliquanl un désordre
plus grand qu'en s’abstenant d'en user, alors cessera pour
la société le droit d’exercer une justice qui nuirait a 'ordre
extérieur.

§ 102,

Maintcnant considérons de nouveau le délit dans la
réunion de ses deux forces : le dommage se divise en dom-
mage mmédiat ou direct, ¢l dommage médiat ou réfléchi
que quelques personnes appellent aussi dommage moral '.

1. Je n'appligue pas volonticrs au demmage médiat la dénomination
di: dommage morgl, parce qu’elle peat faire naitre {a raisen de l'anli-
Lthise) Uidée gne ls dommage émmédiat doive étre appelé dowmage
physigne ; e qui serait une errenr, Sang doule le dommage médiat cal
toujours un dvmmage moral, en ce sens qu'il consiste dans Ueffet produit
par ks délit sur U'dme des ‘tiers; mais ¢e n’est pas une raison pour que
le dommage immédial puisse toujours &tre appelé physique ou matdriel :
il résulte de la foree physique, de la matérialité de Paction criminelle,
mais il ne se traduit pas tonjours en ua résultat physique, il peat con-
gister aussi en un résuital purement moral , ainsi dans la menaee, Uin-
jure, Ie blasphidme, sic. IE n'cat donc pas exact d’appeler, avec Rossi,
mal matériel lo dommage immédiat, et Pon ouvyre 1a porte & P'équiveque
en donnant aves d'autres an dommage médist le nom de dommage

moral.
§ 103.

Lc dommage immédiat est le mal sensible que le délit
cause en violant le droit attaqué, que ce droit appartienne
i un seir! individu, ou & plusieurs, ou i tous les membres
de agrégation, ou encore & I'agrégation sociale elle-méme
considérée comme personne ayant une existence propre.
On I'appelle dommage direct parce qiil consiste dans Ia
Iésion du droit directement blessé par l'action criminelle.

§ 104.

Le dommage médiat esl celui que le délit cause ex ogtre
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& tous les citoyens que T'action n’a pas divectement alteints,
On P'appelle dommage réfiéchi parce que celui qui fesoullie
en est alteinl par rétlexion el pour ainsi dire par ricochet.

§ 105.

'lomme en sociétd jouit du patrimoine naturel, ¢l de
plus I'un patlrintoine qu’on appelle social,

§ 106.
Le patrimoine naturel de I'homme esi Yensemble de

tous les biens qui lui appartiennent comme individu : vie,
santé, liberté, avoir, honneur, droits de famille.

§ 107.

-Le patrimoine social est celui qui compdte 3 I'homme
en lant que membre d'une sociélé civile, laquelle est con-
slituée dans I'unique but de lui douner les avantages de la
sureté el du sentiment de la sireté!.

v, La sidreté et le seniiment de Ia stireté, comme drodr, viennent de la
nature, Je no transige pas Bi-deszus, Mais Ihomme qui vit dans {'élat
d'associalion sans la protection d'un ‘gouvernement n'a qu'une séeurith
précaire, qui dépend de sea propres forees , ¢t par consféquent lo senti-
ment de B sirelé esl faible chex lui, et Lien souvent absent. La SELLE
chose qui rende nivesseire Pautorité sociale, c'est qu'elle assure la pro-
tection du droit. C'est par elle que la siretd et e senliment de In
siireté devienneot une réntité de fait. L homme isoli 4 le droil de ¥ivre :
c’est un droit noritre! | Gn droit du patrimeine naturel, en effct la sociélé
civile 0’y ajoule pas un aiome, L'lomume iselé a aussi lo droit de rendre
sty son droit & Ia vic. Le jus defensionis est un droit naturel inhévent i
Loua les droits, tant originaires que dérivés, Mais quanl au jus defensionix
parfait dans sen étre idéal, I'homme isolé n'en Jouit pas toujours suli—
samment, {Juelque fort qu’il soit, il peut se lrouver suhjugué par un plus
fort, ou raineu par suite d’une maladie ou par trahison, De wéme, Te
droit de se sentir en sivetd appartienl i I'homme i0lé ; mais le vague
sentiment de son impuissance en diminue chez lui la jouissance, L g
ciété asaure Ia défense, o'est {a sa mission, de par la [oi naturelle, et sa
sewle mission absofwe. Yoill pourquoi on lui attribuc fe bienfil de o
pairimoing, ¢l si on Pappelle social, ee nlest pas parce que la société le
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doane, majs parce qu'elle Ie rend une vérilé de fait, patee qu'ella en fajt
Jouir réetlement. Ouni, jo pense quo la loi naturetle donne A I'hemme,
¢n miémé lemps que le droi?, la conscience de Ta faculté de défendre ce
drait. Oui, je pense que de ec double sentiment du droit et de la faculté
e le défendre dépend le sentiment de la stireté, Mais eomment homme
isolé posstde-t-il ce sentiment de dafense et de sirett ? Comme une vérils
abgolue en tant que puissance ; eomme une eroyance souvenl déeug en
{ant qu'on Ia considére comme réalité, Oui, je pense avee Locke fque si
¢'est la loi naturelle qui altribue 3 'hiomme le jus defensionis, il n'est
pvas absnrde de rapporter & cetle foi Is jus puritionis en lant que maoyen
de défense diveete pour empécher Je retour de Voffense. Kt en efl:t, la
nalure 4 révelé A Ihomme le jus punitionis am mrryen du sentiment de
lu vengeaiee, laquelle a deux formes psycholegiques : celle d'une pure
passion, effol du ressentiment do mal souffert ; elle est wuvre de senti-
ment ; el eclle d'un calew! ayant pour objei de prévenir de nouveany
dommages ; elle est wuvro de raison. Et ici je remarque que, méme
dans I'&at de société, on trouve en fait-trés-prencncées ces deux formes
psychologiques de Ja vengeance. (Quand j'outrage mon ennemi par pur
ressenliment do mal qu'il m’a fail, dont je ne crains pas le retour,
j'exerce la vengeance purement et simplement comme acte de [assion
bratale ; quand je batonne le voleur que j'ai surpris fajsant lz réeolte
de mon champ, j'exerce la vetigeance eomne acte de raison. — Je veux
le donner une legon, pour t'oler Lenvie &'y revenir. — Ces deux
formes Lrés-prononcées mériteraient peut-éire d*élre remarquées avssi
dans la pratique, ¢t prises pour eritérium d'une juste proportion dans
Pimpiutation des délits commis par vengeance. Sous Ja premidre forme,
le délit est barbare et brutal ; c¢'est un sentiment vigisux ¢l condam-
nable. Sous la denxiéme forme, quand les limiles de la correction ne
sout pas dépassées, il ¥ a chez I'agent un sentiment erroné de Jjuslice,
Le dtlit consiste & avoir fait, d’zulorité privée, ve qui ftait régervé au
pouvoir social ; et quand bien méme le mal infligé par Je particulier
serdit moindre que celui qu'awrail iofligé U'autorits, il ¥ & 1oujours un
delit, parec qu'it y 4 nsurpation du pouveir social : de ce que la soeibélé
est en mesure d’excrcer oo pouvoir, le parlicalier perd la faculté dagie
hii~méeme. Voild sur quei on peut se fonder pour atiénuer I'énergie de la
réprossion, comme je U'ai déwmonird dans Uintroduetion au cours de 1859,
premigre publication de mon systtme : Opuscoli 1, opuse. 3. Mais reve-
hons & notre snjet, Tout en reconnaissant que la Ioi naturelle 2 révhis
le droit de punir sous 1a furme de la vengeance raisonhée, on ne sau-
rail admetire quielle I'ait de plas concédé comme facults pratique cona-
tamment applicable par I'homme offensé, et cela par trois puissants
motifls : 1° que la faculié de juger cst troublée ehez I'homme penst H
2% e s0n jugement wlest pas accepté par Uoffenseur ; 3% que ce juge-
wenl ne peul pas S'exéenter quand Polenseur est le plus fort, Ces trois
difficuités renduieat impossible I'exercice du jus punitionis par l'indi-
vidu. 11 était done néeessaire que la dizposition de la loi naturelle en

5
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armil Ia sociflé. Bt voily le palrimoine soeial compléi, griee & [n jouds-
sance effective de 1a sarel® ot du sentiment de la stirelé. Dans ee palri-
moine social ainai défini au point de vue idéal, vienment se placer tous
les réglements, toutes les institutions qui tendent & Puffermizsement de
la gocitlé eivile ot au fonctinnnement le plus facile de s4 mission cssen-
tielle, qui st de protéger lo droit, Ainsi la loi organique de I'Etat, la
justice publique, la tranquoiililé publique, la foi publique, ete., sout des
hiens qu'on acquiert par le moyen de la société, et ce sont des bicna récla
en tanl que chague individu en tire avaplago dans I'exereice des droitsch
dans 14 jouissance des biens qu'il avait recus dela pature. Le patrimoine
sovial, 8’it m’ecst permis d'employer une comparaison, peut dtre assimilé
an mur qui cnloure un jawlin, Ge mur n’en augmente pas la richesse,
la fertilité naturelle (palrimoioe naturel}; au contraire, par espuace
qu'il ceeupe ¢l owmbre qu’il produif, il nuil sdans une certaine mesure
a la fortilité maturelle, 3 ia preduciion. Mais l'avamiage d'une abon-
dante production, quoique diminud partiellement, se Lrouve augmenid en
somme par la séenrils oblenue an moyen du mur (palrimoine artiti-
eiel} gne fa main de 'homme a &lexd pour protéger Ies hicns naturels
du jardin, Pire que len hommes sont faits pour PEtat, cest dire que le
jardin est fait pour le service du mur. Faire que, dans les soeiétis, les
mesures de proteclion juridique détruisent toute jouissanee des bicns
nalurels, c’est agir comme le propriétaire imprudent qoi entourc son
jardin d'un mar démesurd, et par 13 fui enléve le soleil ot Iair, 1o rend
alérile, ot anéaniit toute espéranee de production.

§ 108.

En acceptant celte nomenclalure ei cette distinclion, on
n'entend pas du tout metire en antithése les droits neturels
et les droifs secfaus, en ce sens que ceux-ci viendraient
d’ailleurs que de la loi naturelle primitive, ef gu'ils se-
raient le produit de conventions humaines. 8i 'on tient
pour certain que la société civile a son origine dans la loi
naturelle, et que de cette lot provient I’autorité qui régle
I'ordre extérieur et le pouvoir qu'elle a de défendre la vio-
lation des droits naturels, I'agrégation elle-méme devient
un fait naturel, et le droit qu'a toutcitoyen dexiger qu’on
respeete I'ordre de la sociélé dont il fait partic est aussi un
droit qui vient de la nature. Sous cet aspecl, fa distinction
enire le patrimoine nefurel et le patrimoine social n’aurail
pas de sens ou aurait un sens trompeur. Mais si I'organisa-
tion sociale, I'aulorilé, la justice répressive, considérées
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dans leur existence abstraiie, émanent directement de Ia
loi naturelle, il n'en est pas de méme de leurs formes, qui,
pourvu qu'elles répondent au but de la loi dternelle de
Pordre, sont toutes légitimes dans toutes leurs varigtés pos-
siblos. Or ces variétés, qui constituent la manitre Q'étre
concréle de telle ou telle organisation sociale des diverses
nations, sont constiludes par Ie consentement tacile ou
exprés des ciloyens, of c’est précisément pourquoi on dit
organisation sociale.
§ 100,

Aussi, 'homme qui vit dans une sociéle, outre les droits
quil aurail comme individu, et qui forment son patri-
moine naturel, a droit A ce qu’on respecte la forme de Por-
ganisation eoncréte dans laguelle it irouve sa séref. Le droit
a la sirefé, nous le tenons de la nature; mais Ia sociélé,
instrument de Ja loi naturelle pour la protection de ce
droit, procure la sireté au moyen de 1aloi civile, et en fait
naitre chez les citoyens le sentiment raisonné. La forme de
la protection sociale ¢tant ainsi constitude, devient 1'objet
dun droii ultérieur, et il s'ensuit que les citoyens ont le
droit d’exiger qu'elle soit respectée. C'est en ce sens que la
streté et le sentiment de la sfireté composent pour le ci-
toyen le patrimoine qu’on appelle sociaf; et par eonséquent
lorsqu’un fait, sans léser avcun individu, lise le COrps so-
cial, il atteint fous les membres de la socidié, mon pas dans
leur patrimoine naturel, mais dans lear patrimoine social,
car on attaguant la société gardienne du droit de chacun,
il met en péril la stireté de tous.

§ 110.

Gela posé, il est & remarquer que Lanidl le délit ne lésera
tmmédiatement quwun ou plusieurs individus dans leurs
droits particuliers, ¢t tantol il attaquera directement tous
les membres de la sociéié, non pas dans les droits qu'ils
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ont en iant qu’hommes, mais dans les droils «qui leur ap-
partiennent comme citoyens de tel Etat.

y 111,

Dans le premier cas, le dommage immédiat est privé ou
particulier ; dans le second, il est public ou universel. On
dit, dans le premier cas, qu'il y a une atteinie & la sireté
privée, et dans le second, une atleinle & la sireté publique.
Cetie conception, qui donne pour base aux délits sociaux le
dommage universel, rectifie 'erreur ot sont tombées quel-
ques écoles modernes', qui ont regardé la société comme
la fin a laquelle 'homme doit servir, ei qui ont ainsi ab-
sorbé Vindividu dans I'Etat, imaginant chez eelui-ci des
droits propres, et voyant dans les délits contre I'Etat ia
violation d’une catdégorie de droits tout particuliers & ceite
personnalité, La sociélé n'est qu'un moyen, un instrument
indispensable 4 la protection des droits naturels des ci-
toyens : il ne peut pas exister d'antagoniste eutre le pou-
voir el les particuliers. Aussi les offenses envers la société
soni la Iésion mon pas d'un droit qu’aurait la personne
absiraile, mais des droits dc lous ses membyes et de chacun
d'eux.

1. Yoyez Bilime, Philosophie du droit, 1, p. 234, — Thicreeliu,
Principes du droit, &dition de 1857, p. 24 et 25,

§ 112.

Mais le dommage immédiat peut étre un dommage pu-
hlic non-seulement quand le fait a effectivement produit un
résultat nuisible 4 tous, mais encore quand cette lésion,
restreinte effectivement 4 quelques individus peut-étre,
attaque potenticllement tous les autres. Dans les deux cas
il y a un dommage immédial public ; dans les deux cas la
streid publique est attaquée .

1. Celte maniérc de considérer le dommage immédiat public est
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essentiellement différenle de celle de *Ccole politigne (aceeptée par
Carmignapi), qui considive comme sujet passil de ce dommagy fa per-
sonnc idéale de PLtat, Méme dans e dommage immédiat pablie, le
patient g¢ lrouve dang les hommes réefs, et I'objet dans le droit des in-
dividus réunis en rociélé, et non pas dans [a persomnification idéale de
IEtat. Seulemont, ce nest plusun seul ou plusieurs qui sont késés, mais
tous leg eitoycns ; ce qui Gclaire la notion du dommage universel, o

montre la grandc importanee théorique ¢l pratique de ¢elle notion dig-
tincte.

§ 113,

Le délit ne se caractérise done par le doramage immd-
diat privé que dans les faits criminels qui lésent Vindividu
patient de I'action criminelle, sans 1éser par eux-mémes ni
effectivement ni potentiellement a sitrelé universelle. Ainsi
le vol, par exemple, ne ldse que la personne volée, et ce
fait ne prodaif aucun dommage immédiat, pas méme po-
tentiellement, & 1'égard de tous les autres membres de la -
société. ' '

g 114,

Mais au contraire, en olfensant, par exemple, la juslice
publique, on ne lése pas seulement ceux au préjudice des-
quels on agit, et qui éprouveront peut-éire le dommage
imreédiat effectif. Ceile aetion, ayant pour effet daifaiblir
lautorité des magistrals, offense immédiatemen! tous les
citoyens, parce que tous ont un intérét et un droit 4 ce
(quil y ait une justice et 4 ce qu'elle soit respeciée. De
méme, dans Pémission de fausse monnaie, le dommage
ellectif ne sera ressenti que par eclui qui a ern bonne la
monnaie faussc; mais le dommage potentiel alicint toud
le monde, car la monnaie mise en circulation, grace &
Papparence d’'une valeur quelle n’a pas peut tomber entre
les mains de tous; or cette potentialité produit la viola-
tion effeciive du droit de tous & ce que la confiance dans
la monnaie publique ne soit pas altérée; l'un comme
Pautre dommage est immédiat.
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§ 115.

Au contraire, dans certains faits, il n’est pas possible de
concevoir le dommage immédiat do tous. Si quelqu'un a
été tué, violenté, volé, injurié, on ne peut pas dire qu'an-
cun droit de ses concitoyens ait él¢ violé, pas méme pofen-
tiellement, car la potentialité doif se irouver dans l'acle
consominé, et non pas dans ses répétitions possibles sup-
posées. Dans des cas de ce genre, le dommage émmédiat est
purement privé. En tuant un homme, on n’en a lésé, pas
méme potentiellement, aucun autre, et par conséquent
cliez aucun des aulres on n'a violé de droit & ce que cette
vie fiut respectée. La sireté de chacun d’eux relalivement 2
Veffet tmmédiat du délit n'a subi aucune aiteinte.

§ 116,

Ainsi le dommage immédiat est universel, ou public, quand
le délit attague une chose & laguelle tous les citoyens ont un
intérét commun, ef par conséquent un droit 4 ce pi'elle soil
respectée, comme la religion, 'autorité, la tranguillilé pu-
blique, 1a propriété publique, la justice, efc. Le dommage
immédiat est au contraire particulier, ou privé, quand le
déiit attaque une chose & laquelle avaient intérét les seuls indi-
vidus qui ont été patients du délit, De ces notions il résulte
que le dommage potentiel privé suffit pour conslituer le
délil parfait, quand ii concourt avec un dommage effectif
juuebic, Gette formule résume toute la théorie, el éclaire In
doctrine de la teniative, comme nous le verrons e¢n son
Heuo (§ 374 cts.).

§ 117.
Mais, soit dans les délits qui eausent un dommage im-

médiat public, soit dans ceux qui causent un dommage
immédiat purement privé, 11 ¥ a toujoars un second dom-
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mage qui est constamment pubiic, parce qu’il est supporié
par tous | c’esl le dommage mddiat.

§ 148,

. Le dommage swédint, ou réfléchi, consiste dans I'alarme
qwinspire aux bons 1a consommation d'un délit, et dans
le mauvais exemple qui en résulte pour ceux qui sont por-
tés an mal. Ce phénoméne particulier est ce qui donne un
caractére social & tous les délits, et ce qui fait que, pour
une atieinte portée immédiatement i la sdeurilé d'un seul,
(ous les autres souffrent médiatement 4 cause de la diminn-
tion du sentiment de leur propre siwvetd .

1. M. 1o conzeiller Martinelli, dans sen Prodromo a un progetio di
Codice penale o inteoduit une nouvelle formule pour dfsigner le
dommage médiat. Lo dilit (dit-il) porle atteinto  la confiance (espetia-
tive) qu'ont lous les ecitoyens que personne n’usera de sa liberté an
détriment d’anteui, Mais ectte formule nouvelle, la confiance, ne-me pa-
rait pas remplacer exaclement aucienne, eclle de demmage mddiat : i
clle exprimne Vagitation produile dang 'ame des bons, elle nexprime
pas également Pagitation exeitée par lu déliL dans Udme de coux qui
gont portés au mal, et par conséquent elle n'embrasse pas les denx
formes sous lesquelles se développe la foree morale objeetive du délit,

§ 119.

Les hommes, en effei, vivent tranquilles en société dans
la confiance que leurs droits sont proilégés conlre lcs pas-
sions des méchants par 1'autorilé et par la loi pénale. La
violation du droit de quelqu'un, qui en dépit de cette pro-
tcotion vient & se produire, est un éelair qai révéle U'im-
puissanee de Ia prolection. En apprenant que malgré
la défense Vaction défendue a éié commise, chacun sent
que les mauvaises passions brisent le frein de la loi, et
doule avec raison de son cfficacité; et quoiqu’on ne voie
pas sa propre sireté aclaellemenl diminude, on se sent in-
quiet : chacun prévoit que, si quelque passion pousse un
méchant iomme & tenter conire lus un méfait semblable,
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Ia loi répressive ne sera pas pour lui une protection suffi-
sante, pas plus qu'elle ne F'a éié pour cet autre qui déji esl
resté victime du délit qui s'est produil.

§ 120.

Le dommage médiat du délit st donc un dommage de
pure opinion. Il tire d’une seule chose son essence idéolo-
gique —de la possibilité de la répétition, Plus la répétition est
facile, plus I'alarme et la provocation auront de gravité et
d'étendue. Il est par conséquent loufours universel, lant
dans les délits qui causent un dommage immédiat univer-
sel, que dans ceux qui causent un dommage immeédiat seu-
lement particuiier. En eifet, commas il a pour base T'idde
d'une répéfition possible du délit commis, et que cetle vé-
pdtition peut étre faite par lous contre ious, I'universalité
de ce-dommage est intrinsdque A sa nature. Si le délit
commis par quelqu’un ne pouvait plus désormais se répéter
chez différents sujets, ce délit ne produirait pas de dom-
mage médiat, e par conséquent n'aurait pas un caraclére
seczal. Ainsi, le dommage médiat cst toute autre chose quo
le dommage potentiel, car celui-ci est une condition réeile
du fail qui a eu lieu, de méme que le danger couru (§ 352)
dans la tentative; le dommage médiat dépend de la prévi-
sion de nouveaux faits. Tous les lrois sont dilférents du
simple danger appréhendé, lequel 1'a pas’ d'auire base
qu'un calcul de Pesprit qui ne se rattache pas i une viola-
tion effective du droit.

_ § 121.
Maintenant, cet effet du délit n'est pas le vésultal de la

seule foree physigue, it est le résultat de la force physigue ol
de 1a force morale combindes.

g 122

En effef, quand un homme meuri (e maladie ou par
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accillent, les autres peuvent en éprouver de la peine, mais
cel événement ne diminue pas la puissance morale de
Faulorité, et la confiance dans la loi et dans la justice,
Personne n'est enhardi par i & troubler I'ordre extérieur,
personne ne sent ébranlé en lui le sentiment qu'il est en
sitreté contre les attagques des méchants.

§ 123.

Le mauvais exemple et 1a crainle se produisent seulement
quand on vient 4 savoie que cette mort a é1¢ causée par le
fait d'un homme, avec mauvaise intention, 6u par impru-
dence. Alors le fait qui ise I'individu se trouve 1éser aussi
{g loi. La 1ésion de la loi ajoute 'effet moral & effet phy-
stgue de la ésion matérielle, ef par eonsdquent 'amoin-
drissement de la force morale de 'aulorité ajoute an [ait
dircelement dommageable le earactére de V'étre encore
indirectement.

§ 124.

C'est pourquoi le fondement de 'imputabiiité sociale du
dol et de {a faute git dans cetle combinaison de la force
morale avee la force physigue. 11 faut que l'autorité, offensée
par le fait entaché de dol ou de faute, so reléve elle-méme
dans 'opinion des citoyens, en appelant’olfenseur i rendre
compte de son acle. En le lui objeclant, et en le lui impu-
tant comme délit, elle oppose torce morale A force morale,
et tandis que le délit avait encouragé les méchants ef
intimid¢ tes bons, elle intimide ies méchants et vassuve les
bons,

§ 125.

8ila faute devait étre considérée comme un pur vice d'in-
telligence, il fandrait douler de son imputabilité sociale,
et cherclier & celle-ci quelque prétexte ailleurs que dans
les principes fondamentaux de la justice. Mais puisyue
dans la faule se irouve cerlainement un défaus de volonté,
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¢'est une erreur inutile qque d’insinucr que le fondement de
Pimputabiliig sociale de la faute ost le souppor. de dol, La
justice ne peut pas impuier sur un soupgon, et cette for-
ntule canduirail & des conséiquences absurdes dans la gra-
duation de 'impuiation des faits entachés de faute. Ainsi
la formule de soupgon de dol, imaginde par Carmignani, est
inacceptable. Il en est de méme de la formule dénude de
sens domnde par Mori, que les faits enlachés de faute s'im-~
butent par exception. 11 en faut dire antant de la spéciense
invention d'Almendingen qui, ne voyant dans la faute
qu’un défant dintelligence, est allé chercher le droit de la
société d'ineriminer les faits entachés do fauie, dans le
hesoiu de corriger les négligents. Toutes ces spéculations
ne sauraient tranquilliser 1a conscience soeiale sur la Tégi-
limité de la répression dos faits imprudents, si ces fails ne
pouvaient se raltacher 4 un défaut de volonté : en effet i1
ne serait pas facile de démontrer que le droit de punir un
lomme sous le prétexte de correction, d’exception, ou de
soupgon, pour des acles qui ne lui seraient pas imputables
moralement (§ 31), appartieni & aulorité. Mais lorsqu'on
a restifié¢ Ta nolion de I'origine de 1a faule, toutes ces diffi-
cultés disparaissent. Aucun moraliste n’a jamais nié que
les actes entachsés de faute ne fassent pailre I'obligation de
véparer le dommage causé. Or, s'il arrive quun acleentachd
de faute cause non-seulemenl un dommage privé, mais
encore un dommage social, parce qu'il diminue chez les
citoyens le sentiment de leur propre sitreté, il est évident
que l'acte entaché de faute oblige cucore 4 la réparation
fic ce dommage, cl peul par constquent s'impuoler anssi
socialement. Dans le dommage socind git In raison fondu-
mentale qui donne un caractive soeinl Vimputaliliié inorate
prialable.

§ 126.

Le fondement de I'mputabilité sociale des faits eniachds
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de faute cst absolumenl analogue & eelui des faits entachds
de dol ; c’est le concours du dommage médiat avec le
dommage immédiat, Les faits fmprudents enx-mémes dimi-
nuent chez le bon citoyen le senfiment de sa strets, et
donnent un mauvais exemple i celui qui est portd & &lre
impradent. Les fails entachés de faute, en tant qu'ils se
rattachent & un difaut de volonté, sont moralemnent impu-
tables, parce que c'est un acle volontaire que de teniv
inactives ses facultés inlellectuelles. I iomme ndgligent,
bien qu’il w'ait pas voulu la 16sion du droit, a du moins
vouly le fail dans Jequel il aurait dit reconnatire la possibi-
lité ou la probabililé de cette lésion. Par conséquent, 57l
arrive que les faits impradents produisent un mal social,
ils doivent éire encore, dans la mesure et proportion
convenables, impulables soeialement, puisqu’ils prodai-
sent enx aussi ce résulfat social que Yoffense, malériclle-
ment particuliére, cause une perturbation morale univer-
sefle; or le citoyen a droit d’8tre défendu non-seulement
conire les scélérats, mais encore contre les ndgligents.

§ 127.

Il y a loutefois une grande diliérence cntre impulabi-
lité des uns et des autves en ce qui concerne le dommage
immédiat : pourles faits dolosifs, il peut n'étre que poten-
¢iel, il peut consister dans la iésion d'un droil réintégradle,
it peut entin étre remplaeé par lc danger couru; ce qui n'a
pas liew poar lesfaits entachés de fante. Ceux-ci ne peuvent
élre imputds A fins pénales si le dommage direct causé par
cux ne consiste dans fe dépouillement effectif d'un bien
non réinfégrable, (n ne saurait accepter la doctrine exces-
sive de guelques personnes (§ 366, nole) qui sont alldes
jusqu'd seulenir quw'on peut ineviminer méme les {aits
entachés de faute qui nont causc aucun dommage. '
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CIIAPITRE IV

IDEE GENERALE DE LA QUALITE, DE LA QUANTITE
ET DU DEGRE DANS LES DELITS

§ 128,

Jusqu'ict nous avons examiné quelles conditions en
général doit réunir un fait pour que Vautorité sociale ait
le droit de 'ineriminer. Mais les conditions de Iimputabi-
lite sociale d'un fait étant trouvées, il ne peut pas étre an
pouvoir du législateur de I'imputerplus ou moins 4son gré.
1l existe des régles de raison absolue qui limitent ce pou-
voir, et lauforité sociale ne pents'en écarter sans irahir le
principe dela protection, ou sans cnfreindre les limites de
la justice. Ces rdgles se résument dans la formule que les
délits doivent s'imputer en proportion exacte de leur gud-
lité , de leur quantité, et de leur degré, En effet, quand on
ne considére plus le délit ¢n abstracto, danssanotion géné-
rale el ses conditions, mais quon descend & I'examiner
dans ses applications particulicres, on trouve naturelle-
ment entre une espice et une anire des différences fros-.
importantes, des diversités de qualité, de quanfité, de
degré. Yoila les trois nolions que, suivani Ja doctrine et la
nomernciature {rés-exacte de 1'éeole italienne, nous avons
. Maintenant 4 développer pour compléter Ia théorie du
délil.

§ 1290,

Si fous les étres qui se présentent aux yeux de nolire
corps ou de notre esprit étaient parfailement identigues,
les idées de gualité, de guantité, et de degré me pourraient
pas élre congues par lintelligence humaine. Si les étres
dtaient tellement différents qu'on ne pll apercevoir entre
eux aucun rapport didentité, ees iddes, parla raison con-

QUALITE, QUANTITE, ET DEGRE 7

traire, seraient encore insaisissables. Mais les étres qui ap-
partiennent 4 un méme genre ont enire cux un grand
nombre de caractéres communs (rapports d'identité} et
de caractéres propres { rapports de variété ). Cela fait que
plusieurs étres qui, par certains rapports d’identité, ren-
trent dans leméme genre, se distinguent I'un dePaatre par
cerlains rapporis de variété, et formenl ainsi autant d'es-
péces différentes.
§ 130.

De 1A vient, en premier lieu, la notion de la qualité. La
gualite, dans le sens géndral du mot, est ce qui fait que
la chose est telle gu'elle est. Dans les délits, la gualité est ce
qui fait qu'un acte criminel lorme tel délit plaidt que iel

‘autre: c'est ce qui distingue un fitre de délit d’un autre

titre de délil.
§ 134.

Mais quand on a exactement distingué, selon les condi-
{ions constitutives des objeis qu'on étudie, learrapport de
qualité, alors se présente d’espéce 4 espéce le rapport de
guantité; d’oll le besoin de trouver le juste critérium sur
lequel on opérera pour reconnaitre dans une espéce unc
quantilé plus grande que dans une autre espics.

La gquantité est cc qui fait qu'entre les diverses espéces
compardes entre elles il existe un rapportde plus ou de
moins.

§ 133.

Le ealcul du rapport de quantité varie d'espiice & esphee
selon l'élément qu'on prend comme crilérium pour la
mesurer.

§ 134

Ainsi quand je compare les conditions ontologiques du
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frane avece celles de }a ;nonuaie de cing cenlimes, jobliens
ce résnltat que, vu les nombreux caracteres de diversilé qui
existent enire 'une el I'aatre, les denx monnaies sont de
guelité différente. Quand je viens ensuite & calculer ieur
guantité relalive, si je prends pour régle de mon jugement
par exemple le volume, je dirai que dans les eing cenii-

mes it y a une quantité plus grande que dans le franc; si

je considire le poids, j"arrive 3 la méme eonséquence ; au
coniraire, si je prends la valewr, jarrive & dire que le
franc représenie une quaniité plus grande que la monnaie
de cing centimes, '

§ 135.

De méme, dans le délit, il ne suffit pas de distinguer les
cspiices, el d’obtenir ainsi la notion qu'un fait eriminel (par
excmple le vol constitue un #ére de délit différent de celui
qui résulte d'un autre fait criminel (par exemple, dumeur-

‘tre): par 14 on a terminéla recherche de la gualité, mais on a

besoin de savoir en outre lequel des deux délits, par rap-
port & l'autre, est le plus grave, atin 'y proportionner une
juste imputation. Telle est 1a recherche de la quantité,

§ 136.

Par la premidre j'arrive & connaitre, par exemple, que le
fuit de voler produit un antre fitre de délit que le fait de
tuer. Par 1a seconde j"arrive 4 connaitre, par exemple, que
T'homicide présenie une quantiié de mal social plus grande
gue celle qu’on renconire dans le vol, 3i la recherche de
1a gualité des divers délits n'était pas suivie de ectle de 1a
différcnce possible de quantité sociale respective, elle
serait purement technologique, elle n’aurait aucun intérét
pratique. Mais 1a recherche de la qualité ou titre des délits
est au conlraire d’une rés-grande ulilité pralique, A cause
de Ja nécessité de dislinguer 1a quantité des délits qu'on a
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{rouvis dilférenls de gqualité, pour aliribuer & chaeun
d’eux Iimputalion respective légitime.

§ 137.

Mais le droit pénal no doit pas seulement déterminer les
titres des diflérents délils, et l1a prééminence abstraite d'un
titre sur un antre : le droit pénal, dans son application pra-
tique, n’aura 4 juger ni les genres ni les espéces, mais les
individus. Or, dans les faits considérds individuellement, il
peat se faire qu'il manque quelque chose aux conditions
ordinairesei normales. C'est 14 la dégradation dans le délii.

§ 138.

Les deux forces qui constituent le délit ne se dévelop-
pent pas foujours en un seul moment. La volonlé peut
Parcourir diverses phases, selon qu'elle esl accompagnde
d’une intclligence plus ou moins lucide, ou d’une liberté
de choix plus ou moins grande; et de méme la force phy-
sique peut résulter d’'une série plus ou moins longue de
moments, selon le nombre des actes employés pour arri-
ver du premier acte d’exéeution & 'acte de consommation.
Ces moments de chacune des forces qui composent le délit,
en forment autant de degrés. Quand les deux forees sont
eompltes dans leurs moments respectifs, Te délit est par-
fait; au contraire il est émparfeit quand il manque 3 Fune
ou i Vautre de ces deux forces quelqu'un des moments
ndcessaires pour qu’elle soit compléte. Alors on doit, dans
le ealenl de Pimputation, sousiraire les moments on de-
grés manquants, de la somme des degrés gu'aurait prsen-
tés le délit parfait, et imputer seutement au justiciable les
degrés de délits qui restent aprés cette soustraciion. Gesl
pourquoi l'on dit que le délit est dégradé {ou diminud);

- mais I'espéce w'en esl pas changde,
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§ 130.

Quand, par I'élude de la qualité, j'ai reconnu qu'nne
monnaie est diflérente d'une autre monnaie; quand, par
I'étude de la quanilité, j'ai reconnu que 'une a une valeur
plus grande que autre; venant ensuile & appliquer aux
individus cette seconde notion, je puis tomber dans I'er-
reur si je n’ai soin d’examiner encore, dans chague individu,
s'il se renconire cn lui des causes de dégradation. Cel exa-
men peut queclquefois conduire 4 ce résultat que telle
monnaie qui par son espice devrail avoir nue valeur plus
grande que telte autre, en aura an contriire une moindre
& cause de sa dégradation individuelle; par exemple si elle
est usée ou rognée,

§ 140.

De méme, dans le délit, aprés avoir reconnu quaux
deux fuits correspondenl deux tiires distincts, ef que de
ces deux lifres 'un esl plus grave que l'autre, il peut
arriver qu’en appliquant ¢es nolions 4 un fait considéré in-
dividuellement on y trouve une lacune dans les conditions
ordinairesde son espéce, de telie sorte que ce faif particu-
lier que j'examine, bien qu'il appartienne 3 une espoce
qui d'ordinaire représente une quantitd plus grande
qu’uneautre espéce, viendra, par suite de sa dégradation, A
en avoir un moindre ',

1. Les circonstanecs qui, dans le langage pratique vt législatil, sont
appelées aggravantes en malibre de délits spéeiqux (comme Veffraction
dans fe vol, le guet-apens dans les blessares, ln violenee daps I'aduls
Lire, et tontes les auires de cette esplec) n'appartichnent pas A la théoric
du degré dans le dlit, mais & celle de la qualité et de la quenrité. s
circonslances angmentent In quantité soeiale.du délit, soit parce qu'elles
conatituent la violation de plusicurs droits, sois paree que, diminuant
Feflicacité de la difense privée, elles angmertent le dommage médial,
L’effet de ecs cireonstanecs est de clanger Ie fitre du délit {svit gu'elles
en ¢hangent le pom ordinaire, soit qu'au nom ordinuire clles ajoutent
une quuliﬁ?tion défavorable); il y a par constquent changement ds
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Vespéce, ¢t non pas dégradation ni aggravation {8 201 ¢t a.). G'ost en ce
sens {uc les eirconstances ageravantes n’appartiennent pas i la théorie
du dégrd. Ce qui augmente Ia quantité da délit change I'dlre juridi-

que, en rend Pesptee dilférente; lo degré suppose iz maintien du tijre
ordinaire,

§ 141.

La quantité ebstraite veste toujours la méme, mais Ia
gravité coneréte du méfail se moditie parsuited'une lacune
accidentelle dans ses éléments constitutifs, (st e qui dé-
termine le degré du délit, La différence entre ce qui con-
cerne le degré el ce qui touche 4 la quantité du délit répond
& la différence enire ce qui dénature un éire et ce qui le
dégrade sans le dénaturer. On peut dire en termes géng-
raux, comme nous le verrons bientat, que la modification
dans la quantité résulte du rapport objectif, et celle du
degré, de la considération subjective du méfait.

§ 142,

Celte modification, et par conséquent Veffet du degré
dans le délit, peut éire poussée jusqu’au peoint de faire
cesser toule impulabilité sociale, de méme que la dégra-
dation d’'une monnaie peut arriver i la rendre de nulle
valear,

§ 143,

Quand elle opére cel effet, 1a circonstance est Justifianite
(ou dirimante}; dans les autres cas on Pappelle excusante
(ow minorante), formule qui s'appliquerait mal au premier
cas, car lorsque I'idée de délit disparait, I'idée d’exeuse ne
trouve plus d’objet.

§ 144.

Majs dans ceiie dernidre application, la dénominalion
de degré, & bien la considérer, est moins exacte, car dans
la négution d’un étre il n'y a pas un degré de I'édire. Toute-

fois, par une raison d’vrdre, on réunit la matidre des cir-
[
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consiances minorantes et celle des circonstances diri -
{res 4 la thcorie

mantes, et Von rattache les unes et les au
du degré, quoique ces dornidres ne dégradent pas le délit,
mais le défruisent.

§ 145,

Quand deux délits coincident sous le rapport de la qua-
1its, de 1a quantité, et du degré, ils doivent, par principe de
justice, videntifier dans I'imputation. Lu effet, si par une
loi admirable de la nature il ne peut y avoir deux étres
matériels parfailement iden liques, parce que les variétds
infinics de Vespace, du lieu, et du temps s’y opposent,
I'homme peut du moins concevoir la notion de Uidentité
dans les éires de raison, qui sonl précisément indépen-
dants de toute idée d’espace. Cest pourquoi, bien que
deux fajls doivent mécessairement différer dans les cir-
constances matérietles, cependant, si on les considere
dans leur rapport idéal avec 12 loj, les délits qui en ré-
sultent seront identiues dans leur condition d’étres juri-
diques, pourvu quil n'y ait pas entre eux différence de
qualité, de quantité, on de degré.

CIIAPITRE V¥

CRITERICM DE LA QUALITE DANS LES DELITS

§ 146.

Pans toute science, 1a qualité est ce qui sert de guide
pour ey ordonner les objels, Dans le droit péual, la qua-
tité ded dolits est ee qui sert & leur classement.
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§ 147.

Mais pour classer les objels d’une science, ou en d'a .
tres termes pour leur assigner leur gualité ;'espective olli; |
ne peut se dispenser de se rigler sur un élément partr‘c::k'er
de rapport d'objet 4 objet. Or la dificulté de faire uﬁ bon
classement tient 4 ce qu'il faul trouver le plus exact crit.él-

rium de rapport que, vu |
_ , e but de eetie sci oi
considérer A cet effet, wnee, on doi

§ 148.

_ E,l.l opérant autrement, on établit des classes confi S0

BL.I on met Uobscurité ol il faudrait porierla{umiéreugh‘

lui qqui, par exemple, classcrait les corps selon lear .coc“

Teur, s trouverail conduit & mettre I'or et 1'huile, | "

elle vin dans 1a méme classe; ce qui serait un:a o 5?"3

grossiére, e
§ 149.

. Tu‘us les attributs d'un &ire ne peuvent dong pas éir

ceplés comme critérium de sa qualité, mais caug-l.’l ::u?c—
n}ent qui en constituent Uessence particulitre, Tou; l‘a‘:';
d'une bonne classification consiste a distinguer | .
dents de ta substance. ° s

§ 150,

M':u's Tessence du délit (on entendant toujours par '
le dellt‘yéritabfe &l proprement dit, bien dilféregt dze o
tmvejztfansl de police) consiste dans la violation d’zmsc;an'_
protégé par la loi pénale. Par conséquent, le critéri "013‘
plus naturel pour bien définir la guafits des délits '1::;;“?

1 o . - . - . .
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qui les constituent. On ny saurait les
classer en prenant pour régie e domiiege, su 1c droit viold, car il o'y a
ici, esscnticllement du moins, ai dommane i violation de dreit. 11 no
gerait done pas possible, dans I¢ classcment des eontraventions, d’appli=
quer le eritérium qui nous sert 3 classer les délits : on ne pourraib pas
reeourir an dof, car il m'en cat pas un alément nécessaire ; O Be pour-
rait pas reeouric 4 I'impulsion, ni {pour emprunter Uidée heurcusement
imige cn lumigre par Elicro sur le elasseonent 3 adopter dans les lois
purement préventives) elasger les contraventions selon 1 passion gui fait
agir, par la bonne rajson que, dans fes contravenlions, il n’arrive pas
toujours qu'nne passioi fasse agir 1 contrevenant. Aussi cst-i vraiment
nicessaire ot inévitabie, en mulitre de riglements de police, de lirer le
classement des contraventions de la natare du bien protégé par la prohi-

Dition de eertains actes moralement innocenls ¢t qui ne canzent aetnelle-
qit. Clest en effet la mithode généra-

produire en interdisant les faits

ment i violalion ni menace du dr

lement suivie dans ces matigres.
9. La considéralion des droils l6s€s a conduit M. Lucas & un résullat

diférent du notre. 11 divise les délils en trois grandes classes : — délits

contre les persontes, — dElits conrre les proprieés, — délils miaies,

Cuite classifiealinn prut servir poar un travail de stalistigue, mais non
pour la théorie pénale, ni pour fin code. En outre elle ne laisse pas de
plage pour les délits politiques ; co dool, & vrai dire, M, Lueas nc 8’in-
guiétait pas, eze il avait rejoté catégoriquement cette clagse - de délils,
Sont pareillement irrégulibres aux yeux de la seience les classilicalions
(ui se lirent de Vaction on de la peine; sont inaceeptables celles qu'on
voudeait fonder sur le dol ou sur Vimpulsion eriminelle, Yoyez Carmi-
gnani, Teoria delia sicurezza svcinfe, 1L, chap. vi.

§ 151.

Bien qu’il n’y ait 1ésion de droit que movennant I'acie
physique, la formule dont nous nous servons, diversité des
droits lésés, nest pas identique 3 cetle autre, diversité des
actes physiques. En cllet deux acles physiques semblables
peuvent étre employés par deux personnes pour violer des
droits différents ; et, vu U'influence deI'él¢ment intention-
nel sur Uessence du délit, il peut en résulter (malgré I'i-
dentité des actes physiques) une diversité de délits & raison
de la diversité d'intention des agents ¢ui employaient
Tacle physique pour léser un droit pluldt qu'un autre. On
chercherait donc ¢n vaiu dans la force physique subjec-
tive le eglérium de la qualilé.
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§ 152,

Cette remarque se raitache & ce ferme principe que, pour
la science, le délié n’est pas un &ére matériel, mais un éfre
Jjuridigue: 4’0ol il suit que son objet n'est pas la chose ou
I’homme, mais le précepte viold. Par conséquent, si le
droit atlaqué varie, le précepte protecteur de ee droit va-
rie, et de méme 1’étre idéal appelé délit. Ainsi le méme
fait, par exemple le fait d’abattre un arbre, avec le méme
résultat, & savoir que I'arbre esi abattu, peut constituer,
selon le but de V'agent, soit le titre du dominage injuste-
ment causé, soit celui du vol, soit celui de la juslice qu’on
se fait & soi-méme, soit celui du trouble de possession.

§ 1h3.

Il devient évident par 14 que Pebjer du délil ('si I'on vent
user d'un langage qui réponde aux besoins de la science
ct de la pratique} doit se reconnaiire dans la violalion de
la loi, se tirer du but de I'agent. C'est 14 1a raison pour la-
«quelle des actes matériels parfaitement semblables, dont
Caius s'est servi pour violer un droit et Titius pour en vio~
ler un auire, font naitre deux délits essentiellement diffé-
rents,

§ 154.

Maintenant, reprenant ce que nous avons dit & propos
du dommage immédiat, nous trouvons qu'il peut étre soit
public (ou universel), soit privé (ou particulier), sclon gue
le méfait viole un droit particulier ou un droit universel,
De 14 la premiére division des délits en offenses & la sérets
publique et offenses & la sureté privie.

§ 155.

Mais lolfense & la siiveté publigue peut se produire sous
la forme Cune attaque conire la société dans Uanforité qui
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la représente, ou d’une attaque contre la société dans les
membres qui la composent,

§ 156.

" Les offenses & ta siiret¢ publique, dans le premier cas,
prennent le nom de délifs politiques proprement dils ou di-
rects, parce que le dommage immédiat résultant de Fat-
iaque confre la personne morale (1a sociélé) matleint, en
quelqu'un de leurs droits particuliers, que par voio de con-
séquence, les individus qui l1a composent ; mais il les at-
teint fous dans le droit que tous et chacun d’eux ont & ce
quon respecte I'ordre politique dont ils attendent lear pro-
tection juridique : c'est une 1ésion de la cité, car cleslla
1ésion d'un droit universel, d’un droit dont jouissenl tous
les citoyens.
§ 157.

Les offenses & la sireté publique, dans le second cas,
s'appellent défits politigues tmproprement dits ou tndirecls.
Méme dans ces délits, le dommage immédint effectif est
éprouvé seulement par quelques individus, ou méme n’est
éprouvé par awcun individu en particnlier; mais le délit
blesse tous les citoyens pris ensemble, car fous en sont of-
fensés non-seulement moralement, par la crainte d'une ré-
pétition {ce qui rentrerait dans le dommage médiaf), mais
matériellement, par les elfels de Vacte déjé consommé gui a
violé un droit qui Zeur appartient & fous. Le dommage im-
médiat est effectif par rapport au droit abstraif, c’est-a~dive
par rapport au droit de voir respecter ce 4 quoi fous ont
intérét, Tl peut w'éire pas effectif, mais il esl toujours pu-

tentiel par rapport au dépouillement des citoyens d’un

bien concret. Cetle puissance, les délits do ce genve en mie-
nacent indistincternent fous les membres de la sociéis, et si
on les range dans la classe des délits politigues, c’est qu'ils
produisnt un dommage immédial universel. Mais comme
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leur autenr n'entend pas atlaquer la personne morale do
la société, on leur donne ke nom de délits politiques ndi-
recis. '

§ 158.

Dans les délits politigues tant directs qu'indireets, la
masse des citoyens est 1ésée dans son patrimoine politique,
non-seulement en ce qui touche le simple sentiment do la
stielé, mais vérilablement aussi en ee qui constitue la
stiretd.

§ 159.

Les délits contre la jusiice, contre la religion, contre ia
“tranquilité publique, contre la foi publique, counire lo
droit des gens, contre la santé publique, appartiennent a
cette seconde partie de la premidre classe. Dans cetle
sorte de délits se renconltre ce caractére dislinetif commun,
quils n’exigent pas; pour leur parfaite consommation, Vef-
fectivité du demmage tmmédiat particulier, Le dommage
universel trouve son effectivité dans la pure offense au droit
attaqué, quand elle est parfaite: dans ses conditions parti-
culitres; et la prééminence du droit universel ou public sur
le droit particulier ou privé (préémincnce que chacun sent)
conduit & eette régle qu'il est indifférent, pour la perfec-
tion de ces délits, qu'ils produisent V'effectivité ou scule-
ment la polentiatité du dommage immédiat, comme nous
}e montrerons plusloin (§ 374).

§ 160.

Cette division des délils en deux grandes classes, selon
qwils attaquent immdédiatement les droits nafurels d’un ou
de gquelgues individus déterminds, ou au coniraire Jes
droits sociaux, et par conséquent les droils de fous les
membres de la société, semble extérieurement la reproduc-
tion de Ia division de Carmignani en délits politiques et pa-
litico-civils ; mais Vidée en est esscntiellement différente.
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Selon le systéme de Carmignani, la personnalité de tous
les citoyens se confond dans la personnalilé de I'Riat:
A cetle personnalité idéale il donne une somme de droits
qu’il considére comme Iui apparienant tous en propre, et
prenant pour point de départ 1a société, comme étre exis-
tant par lui-méme, il trouve les délits politigues directs
dans l'offense faile & cetle personne juridique, sans s’occu-
per du droit des membres de 1a société 4 son existence. Le
droit, selon cefte conception, cst dans I' Etat, comme sclon
d'autres idées il était dans la personne du prince. Puis,
voyant comme des souliens de ceite personne dans les
institutions sur lesquelles repose I'Efat, il trouve dans les
offenses 4 ces institutions les délits qu'il appelle polifigues
indirects. Aussi est-il arrivé que le faux publie, la condre-
fagon des monnaies, et les délits contre les finances et
contre la santé publique sont resiés pour lui des anoma-
lies, et de plus qu'ila di, avec plus d'exactitnde, regarder
comme des institutions socinles la paix publique et le droit
des gens. Notre division au contraire ne va pas i chercher
les droits dans la personne de I'Etat. Nous prenons la
masse des citoyens : si le délif lése une chose & laquelle
ious ont un intérét et un droit communs, novs disons que
c'est un délit de dommage immédiar universel, et nous le
mettons dans la classe des délits politiques, que nous pré-
férons appeler délits socieuz, parce qu'une semblable
communanté d'intéréts et de droits ne peat venir que de
I'association. Que si le fait lése une chose sur laguelle
n'ant aucun droit les citoyens autres que le patient du faii
criminel, nous l'appelons délit de dommage smmédint par-
ticulier: et comme U'individix recoit ces droits de la nature,
~nous donnons & cette sorte de délits (qui sont & pea de
choses prés les délits politico-civils de Carmwnam) le nom
de délits naturels,
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§ 161,

Les délils naturels, ou déliis contre la stireld privée,
sont donc ceux dans lesquels le dommage immédiar est
particulier, c’est-a-dire que le dommage tant effectif que
potentiel ne frappe qu'un nombre limité d'individus. L'atta-
que d'un droit individuel, qui daus les délits de la pre-
midre classe peut ne pas s¢ rencontrer, ici est toujours
présupposée. Ils n'offensent que les droifs naturcls de
Yhomme, et le caractdre politigue leur vient uniquement
du simple dommage médiat,

§ 162.

Ces délits se subdivisent selon les différents hiens aux-
quels se rapporte le droit offensé ehez Uindividu. Au
moyen de ce critérium, trouvant que les diens qui peu-
vent élre altaqués par l'action mauvaise se réduisent  six
catégories, on divise en six parties ceite scconde classe,
selon que I'action criminelle a aftaqué, dans Phomme qui
I'a subie, le droit & la vie, ou & I'intégriid de son corps,
ou { la liberté individuelle, ou & ’honneur, ou aux biens,
ou A ses relations de famille.

§ 163.

Chacune de ces classes admet ensuite des subdivisions,
qui dépendent soit de la substance de T'oflense, soit de la
forme et des eonditions de son exécution : de I'une et de
Yauire, quand il s’agit de droits complezes; de la forme
seule de son exéeution, quand il s’agit de droits simples?.

1. On appells simple, par exempie le deoit A Ta vie; le drait com-
plexe est celui qui a¢ subdirise en d’autros droits suballernes, par exem-

ple o droit de propriéle, qui se déeompose en jus pomdendr utendi,
vindicmudi, cle.



It COURS DE DROIT CRIMINEL.

§ 164.

Le classement des délits n’est pas simplement une affaire
de nomenclatare; il a une influence essentielle : en effet,
de ce qu'on pléce un fait criminel dans une elasse plutdt
que dans unc autre il peut résulter que la guantité et V'im-
putation en soient modifides, et guclquefois méme que
les conditions fondamentales en soient altérées.

§ 165,

C'est une grave difficulté dans notre science que de clas-

ser los délits, lorsque, comame il arrive souvent, par une .

seule et méme aclivn on viele plus d'un droit.

§ 166,

Avant tout (et cette régle est invariable) on doit distin-
guer si 1a violation de plusieurs droils par le coupabic a
éi6 accomplic pour servir A diverses fins inddépendantes
I'une de I'autre, ou si elle ne tendait qu'a un seul buz, en
vue duquel il violait an droit, se servant de la violalion
de I'autre droit corume d'un moyen d'arriver & ce but.

§ 167,

Dans le premier cas, on considére les actions comme s¢-
parées, car elles le sont en réalitd ot matériellement et intellec-
tusliement, et autant il y a de buts, antani on comple de
{itres de délit; chacun d’eux se mesure et se juge indépen-
damment des anires. Si le délit était un étre matériel, la
concomitance purement matérielle de lieu et de temps pour-
rait unifier deax faits en un seul délit; wnais c'est un étre
Furidigue, qui se compose de I'élément matdriel el de 'élé-
ment idéologique. Pour quil y ait un lien juridigue enire
un fait et un autre, il faut donc qu’il y ait un lLien déolo-
gique, ¢'est-d-dire connexion de¢ moyen & fin. Aulrement,
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dans le concours de deux actes volitifs indépendants il y
a deux délits, -
§ 168.

Dans I'autre eas, il n'y a qu'un seul' délit; mais, pour
savoir & quel tilre il appartient, 1} fant faire une seconde
distinelion : ou bien la violation du droit, dont le coupa-
ble s'est servi comme moyen, ne pourrait pas former un
titre de délit indépendant ; ou bien cette violalion elle-
méme consiituerait, si elle était scule, un tilre spéeial de
deélit,

1. Tissot (Droit pénel, 1, p. 82) cst d’avie conlraire; il soutient qu'it
¥ a loujours deux délits, malgré Vunilé de fin. Mais, si Uon voyait dena

délits quand Tacte volitif est unique, on imputerait dewz fois la méme

détermination, L’8lément intentionncl imputé dans un délit e serait de
nouvean dans le second, G'est sur celte méme raison que se fonds la
théorie du délil continud (§ 517). Nous avons une détermination volitive
complexe, il se produira done un délil compteze (§ H0), mais un délit
anique. Celui qui s'esl déterminé 3 voler avee elltuction est eoupablo
d'une seule détermination eriminelie; celui qui s'est diterminé & com-
mettre un vol et un viol est coupable de deux diterminations, Clest la
doctrine des délits auziliaires [ pedissequi) que Mori, dans sa théorie du
code pinal, a anathématisbe aver tant d'acrimonic, oubliant que lui-
méme, dans son code pénal {emleainé par la puissance de la verittl, il
avait di la reproduire, par exemplo dans le vol avee violgnee ou aves
cflraction, dans les 1ésions pour commellre le viel, ete. Quand on veut
renverser une doctrine eonsacréc par lo sagesse des sibcles, on dovrdit au
moing £tre conséguent avec soi-méme,

§ 169.

Dans le premier cas, le délit qui résulie de Ja violation
de droit que I'agent s'était proposée comme fin ne change
pas de classe ; il conserve toujoursle méme titre, et la
violalion d'un autre droit pour atteindre le but conslitue
une gualité aggravante, qui pent parfois modifier le nom du
délit principal, mais non pas en changer la classe.

§ 170.

Dans le second eas se présente une {roisieme distinclion.
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Ou bien le droit violé comme moyen éfait moins impor-
lant que celni dont la lésion formait le but de 'agent, ou
méme il était d'égale importance ; alors le délit qui a servi
de moyen est considéré comme dépendant, comme auxi-
liaire, par rapport & Pautre, il en aggrave U'imputation, il
peut méme en changer le nam, mais il se confond avec Iut
sans le faire changer de classe. Ou bien au contraire le
délit qui a servi de moyenr élait plus grave que celui que
Pagent se proposait comme fin: alors le fait sori dela
classe de ce dernier délit poar passer dans eelle i laqueile
appartient 'infraction qui a servi de moyen. Quelquefois
il conserve le non que lui donnait la violation employée
comme moyen, par cxemple I'incendie A fin de vol; quel-
quetois méme il change de nom - ainsi I'homicide 4 fin de
vol sappelle latrocinio. Cest alors 12 fin qui modifie I'im-
putation du moyen, et non pas le moyen qui qualifie la fin.

CHAPITRE VI

CRITERICM DE LA QUANTITE DANS LES DELITS

§ 171,

Rejetant le sophisme draconien qui proclamait 1'égalité
de tous les délils, la docirine saccorde aujourd’hui i
reconnaitre que les différenis délits présentent une quantité
politique différente, et que par conséquent on doit appli-
quer a chacom d’enx une mesure d'imputation différente.

§ 172,
Mais si tous les eriminalistes ont ainsi seniile besoin de
trouver la formule selon laquelle on devrait mesurer Ia
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guantité desdélits, ils nese sont pas accordés surla défini-
tion du erttérium le plus naturel de celie gravité relative.

§ 173.

Trois systémes principaux prévalent aujourd’hui dans
les diverses ¢coles : celui de Beccaria, développé par Gar-
mignani, qui tire du dommage sociai la quantité des délits;
celui de Romagnosi, qui croit 1a trouver dans I'impulsion
eriminelle [spinte eriminosa); celui de Rossi, qui veut qu’on
la cherche dans imporiance du devoir violé, Pour nous,
nous suivons le premier systéme, tenani les deux auires
pour inacceplables.

§ 174,

Le systéme proposé par Romagnosi n’est pas aceeplablie,
en premier lieu parce quil présente le défaut de tirer la
mesure du fait, non pas des conditions intrinséques A co
fait, mais de sa cause, qui est tout entidre en dehors du
délit qu'on veut mesurecr,

§ 175.

En effet Romagnosi trouve Vimpulsion eriminelle dans
le concours de ces trois motifs qui ont déterminé 'homme
& commettre le délit : — 1° 'avantage qu'il en atiend; —
2° la facilité de le commettre; — 3 I'espérance de l'im-
puntte.

§ 176.

Et comme il faul, selon lui, ne voir dans la peine qu'un
rempart contre le danger du délit, et que loute force répul-
sive, en bonne dynamique, doit se proportionner i la force
impulsive, plus ont été énergiques dans un fail délerminé
ces trois motifs de commetire le délit, qui conslituent
Vimpulsion, plus doit avoir d’énergic la contre-impulsion,
¢'esl-4-dire 'imputalion que I'autorité sociale y oppose.
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§ 177,

Mais cette théorie, outre le vice radical que nous vencns
de signaler, de mesurer la gravilé d'un fait d’aprés un
¢lémeni étranger 4 ce fait, ne se soutient pas devani la
considération de l'intérét social.

§ 178.

L'antorité sociale, dans V'exercice du pouvoir de punir,
ne peut pas proctder suivant l'accidentalité des raisons
d'un fait, mais suivant le rapport qui existe entre le mal du
délit et 1o mal de la répression, Cela ressort, par une néces-
sité logique, du principe que I'autorité n’est armée de la
justice pénale que pour le maintien de U'ordre. Dol il suit
que, quand le mal de Ia répression dépasse le mal du délit,

la répression conduit & un nouveau désordre, an lieu de

rétablir ’équilibre rompu par le premier irouble'.

1. Lauiorité sociale doit se guider d'apris In cause des defits, quand,
exerganl lcs fonetions de bon gouvernemenlt, clle Gludic les moyens de
prévenif direetement les crimes A venir, et cherche & les empécher en en
détraisant les raisona, Sur ce point en peut voir Sonnenfels, Seiensa del
Iion governo ; — Den Tex, De cansis criminum, et beaucoup d’auires
qui *ont mirement examiné,

§ 179.

De plus, le principe de la justice absolue auquel est
subordonné le pouvoir pénal ne permet pas qu'en rogle
invariabie on augmente la responsabilit¢ de Fhomme, non
pour une augmentation du mal qu’il a fait ou voulu faire,
matis 4 raison de certaines causes accidentclles, et par con-
séqueni & raison d’un ealcul de la probabilité plus ou
moing grande de la répétition du délit!,

. Bien lvin que la fecilité de commellve nn délit en atrments {a
gravile sociale, il cal curlain au conltaite : J* que ies obsfacles sub-
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montés ponr I commelire montrent une plus grande Lenaeité de ia
volonté coupable, et par consbuient eévilent dans le délit.une plns
grande force morale subjeclive; 2¢ que la facile oceasion de com-
metire le délit doit, ¢'est Popinion d'excellents criminalistes, étre une
cxense qui diminucra Uimputation, {Voyee la note do 2 du § 343,)

§ 180.

Le systéme de 'impulsion ne peut donc avoir une appa-
rence de justice que pour ceux qui s'attachent au seul
principe de Ja défense, et qui voudraient bannir absolument
du pouvoir pénal l'idée de 1a justice, réduisant la 1égitimité
de ce pouvoir 4 une justice toute factice qui, rdgle sa ba-
lance sur le seul point {en vérité irop ineertain) de'uiilité
sociale, :

§ 481,

Mais en outre, Ia théorie de I'impulsion criminelle, si
I'on vienl aux appiiéations pratiques (et spécialementsi on
la prend comme régle fondamentale pour comparer entre
cux des délits de titre différenl}, conduit & des conséquences
exorbitantes. Elle éléve au plus haul degré certains délils
que, du conseniement de ious les peuples, on a loujours
regardés comme de moindre importance; or, en usant
conire cux des moyens de répression les plus énergiques,
on risque de causer plus de¢ dommage avec la défense
qu'on n’en peut attendre de I'offense, Eu effet, il est facile
de démontrer que le vol (par exemple} devrait, dans
I"échelle des délits, prisenter une gravité plus considérable
que I'homicide, si la gravité relative devait se calculer sur
Ie critérium de 1'utilité qu'on en attend, de Fimpuniié
espérée, et de la facilité de le commettre. De plus, si Fon
compare aussi suivant la régle des causes les divers fails
qui apparliennent au méme litre, on arrive i des consé-
quences qui répugnent au sens moral de chacun et 4 la
pratique universelie. Celui qui a volé pour se soustraire i
Pemprisonnement imminent doni ses eréanciers Ie rena-
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caient {idée effirayanie qui a trop souvent poussé jusqu’an
suicide], éprouve sans doule une impulsion plus grande
que celuiqui vole pour se procurer de quoi faire un voyage
de plaisir. Impuiera-i-on en conséquence plus au premier
quau second? impulera-t-on plus le meurtre d'un rival
odieux que le meurtre d’'un ineonnu, accompli pour une
raison légre et sans aucun profit? Le eritérium de I'im-
pulsion, quine répond pas i I'intérét social, ne répond pas
davantage au degré de moralité del’action: car il blesseun
sentiment ineffacable du ceeur de 'homme, qui fait quon
déplore plus facilement un délit quand les causes qui oni
entrainé le coupable sont plus puissantes, plus énergiques®.
Toule régle, pour éire juste, doit se lrouver vraie tant dans
le sens affirmatif que dans le sens négatif. Ainsi, si la
quantité du délit devail s‘augmenter par suite de I'aug-
menlation de I'impulsion, non-seulement elle devrait
toxjours s'augmenter dans le cas ol Fimpulsion s’accroit,
mais elle devrait décroitre quand elle décroit, el par consé-
quent devenir frés-petite siI'impulsion était trés-faible, Dans
un meurtre commis sous la seale impulsion d’vne méchamn-
ceté brutale, en plein jour, et dans un lieu fréquentd, it
n'y & eu aucun espoir d’'impunité, aucune utilité a le com-
mettre, et par conséquent un trés-faible degré d’impulsion
dans ses principaux éléments, Pour éviter ces absurdes
conséquences, on a voulu introduire dans la formule la
considération de V'audace; mais, vu I'opposition nécessaire
qui existe entre I'audace, d’une part, et la facilité d'exéca-
Lion et le calcul de Iémpunité, d’auire’part, il est clair que
I'élément de Faudace, au lieu de compléter la doctrine de
Romagnosi, 1a dénature et 1a déiruit radicalement.

1. Feucrbach a era devoir aceepler la théorie de Vimpulsion, et il 4
essayé de la joindre avee sa théorie fondamentale de liutimidation.
Mais il ¢n a &té blamé par Jonge { De delictis, 11, p, 269), qui fil surea
point l'observalion euivante : Hee doctring crroribus nou vgeat ;oo
omues noxii slimulig animi ex Sensibus originem ducentibus, ad volupta-
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Libus sensibus percipiendis fruendum moverinr, uti ex, gv. il qui mae
intetlectis veligionis vel Iibertatis studifs ad delicta eoimmiticnidn imprlhm:m-,
eL perpancy pend varils stimalis animi motuim opponi possunt. Tanden
dellctorum gravissimarum stimuli animi vel canss minimi £55¢ possunt, A
quelies conséquences conduit la doetrine de U'impulsion prise comme
mesure de In quantilé du delit, c'est oo que nous montrent Lous ceux
qui en ent développd les diductions logiques. Ainsi, par exemple, Bonsa
(Summa juris naturadfs, 1ib. 9, arct, 2, p. 185) en tire direclement la
conséquence que la quantité des délits devant se proportionner au Lijen
quen en allend el & Pimpunils probable, les délits dont fa prenve est
difficile doivent ¢tre punis plus sivEroment, par celle seyle raison que la
preuve en est plus diflicils, Gelle conséyuence st une déduction stricte-
wment fogique du prineipe post, mais celte conséquence est inaceeptable,
done le prineipe cst faux. Le digr convoitd parle coupable ne peut entrer
dans le caleul de la quantité do A&1it, que sous la forme d'une angmen-
lalion de mel. La société défend certaines actions, non pas paree qu’ells
cnvic & Uagent le bice.qu'il pourrail en relirer, wais pare: quello cherehe
i empécher le mal qui en risulterait pour les citoyens. Le calenl de la
guaitité doit ttre purement objectif. '

§ 182

Toute loriginalité du sysitme de Rossi consiste en ce
qu'il s'attache 4 considérer comme criterium de 1a mesure
du délit trois espéces distinctes de ma :

1° Le mal matériel ; ¢'est notre dommage smmédiut;

2¢ Le mal mixte : c’est notre dommage médiat;

3 Le mal moral - c’est, en d’auires lermes, la violation
du devoir.

Mais l'introduction de ec troisibme élément dans e
calcul de la gravité du délit 2 un double défaut. Le premier
estde conlondre Le role du eriminaliste avec celui du mora-
liste. Le second est le vague auquel conduit la formule
proposée.

§ 183. _

H confond le rdle du moraliste avec celuidu criminaliste.
En effet, si Rossi nous invilait a calculer I'importance
sociafe du devoir, sa formule s'identifierail avec celle du
dommage social, puisque 'importance cévile du devoirn’a

7
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pas d'autre régle que 'imporiance du droit correspondant,
Mais en dislinguant, dans sa théorie des trois maux du
délit, Vimportance du droit offensé, de I'imporlance du
devoir violé, pour en faire deux criteriums dislinets de Ja
quantité, il oblige évidemmenl e eriminaliste & meltre
dans la balance 1¢ devoir moral; ¢’est, selon lui, un tlément
de gravité sociale ayant une elficacité propre et bien dis-
tincte de la gravité du mal inatériel et de la graviic du mal
qu'il appelle mizte, Cest-d-dire de Valarme plus ou moins
grande des citoyens. En un mot, il pose le devotr moral
comme critérium indépendant du devoir juridigue et it
devoir social; el, par conséquent, au caleul de Ya moralité
extérienre, 1l substitue le calcul de la maralité tnférieure.
Le droit pénal, n'ayant d’autre base ldgitime que 1a
prolection du droit, ne peut pas s¢ convertic en un ins-
trament de 1a sanctificalion de 'ame. On ne punit pas la
violation du devoir morel, mais la violation du devoir yuri-
digue, c'est-i-dire Toffense du droif; or, ils dillerent Vun
de Pautre : 1° en ceque & toul devoirne correspond pasun
droit exigible ; 2° en ce que & la sainteté du devoir ne cor-
respond pas toujours une wmporiance égale du maintien du
droit. Le mal moral du délit, que Rossi voudrait faire en-
tror en compte, ne trouble I'ordre extérieur que quand urte
augmentation de dommage fmmddiat ou médiat y répond.
C'est pourquoi le troisiéme élément, auquel se réduit toute
1a nouveanté de ce systétme, quand il n'est pas faux, est

inutile.
§ 184.

La formule de Rossi a ensuite le défaut d'élre vague. En
ellet, si Ion admet que les délits doivenl se mesurer d'a-
pris Limportance du devoir moral viold, quelle sers la riégle
pour mesurer cette émporfance du devoir? Le probltme
est résolu par un probléme dans une matitre ol la scicnce
doit laisser le moins possibte aux oscillations de I'arbi-
traire humain,
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§ 185,

On peut trouver un eriterium moral constaut pour dire
que certaines aclions sont mouvaises; mais, de eriferium
pw:ement moral, qui soit universel et conslant pour dire
(u'une action est plus mauvaise qu'une autre, il Ny en a
pas.

§ 186.

Et il ne suffit pas de répondre, comme 1'a fait Rossi que
le criterium pour mesurer I'importance relative des c’lilfé-
rents devoirs est dans la sensivité marale, et qu'tl se révéle
au moyen de la conscicnce universsile. En effet, méme cn
admeltanl dans e sens moral de la majorité des hommes
un ac?‘ord, une constance capables de fonder 'unité de Ta
conscienee universclle, il vestera toujours eec mystore :
comment Ja conscience universelle peut so révéler avec
certitude auw législateur? Ei, 4 moins que Ia mesure des
délits ne se détermine dans un congrds universel, il résul-
t(fra toujours de 1 que le législateur substituera sa cons-
cience propre, fille de ses habitudes, de son état, de ses
penchants, de ses affections, & l1a conscience universelle
mettant 'une i la place de FPautre'. ’

f. Une réfutation concluante du systime do Rossi se trouve dana
Thiercelin (Principes du droit, p, 298-299), et dans Tissot (Ledroit penat
dtudié dans ses principes, 1, p. 106), Ge dernier reproduit les arn u;:enttrs
énergiques de Rotleck contre Ia fatale tendance A subordonner IE juzlice
pénale anx principes de la morale ¢ni ne peut élee jci qu’ou 1-1l :
cipe négaiif. Une nouvelle réfutation de Ia dangereuse doetrinpe :1}-
Rossi a £té faite par Franck (Phifosophic du droit pénal, p. 103} Dé':
Barbacovi (De mensura pwnarum; Trente, 1810, p. 34} :J.va'il. conc:lamr.:t'-
la doctrine de ceux qui voulaient trouver, dams la méchancels ‘[uaJ
grande de Pagent, une raison d’augmenter Ta quantité du dalit - ill;aut
remarcquer que ee gystéme a le double défaul Fattribuer 4 'omme Ie
rdle do la divinité et d’ouvrie & 'arbilraire un champ sans limites. Le
dol c.l. I violation du devoir moral n’aggravent pag le d&il tant l'{Ll’l')I-l I;S
considére au seul point de voe de la moralitd intérienre; ils Pagsravent
quand il en résulte une modification de fa meraiité exidricure, en?:m que
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la force objective du délit s'en aecroit: el aiors la considéralion de
eelle foree rentee dans la considération du dommage médiat,

§ 187.

Le seul critérium acceptable pour la mesure de la quan-
tité des délits est celui du donunage; formule qui remonte
3 Platon, formule exacte et rationnelle * le dommage iinmdé-
diat {c'est-2-dire la torce efjective physigue du ddlit) et le
demmage médiat (c’est-a-dire la force objective morale du
d¢lit) combinds ensemble.

§ 188.

Formule exacte plus qu'aucune aulre, car Je dommagene
procéde pas d'éléments abstraits ou purement intellectuels
sur Jesquels peuvent se produire, dans I'appréciation des
hommes, des divergences et des confradictions : le dom-
mage $'cxprime avec une préeision malériclle en face de
taquelle la spéculation disparail, et qui, du moins dans
cerlaines limites, oblige les esprits 4 une concorde qui re-
pousse Iarbilraire'.

1. Une objection spéeiale contre Ja formule dn demmage a #& falic
par Hencke vt répélée par Jenge (De delictis contra vempublicam admissis,
u,p. 256} : ees aulenrs font remarguer que, gl le demmage Efait la mesure
des ilite, certaing faits entachés do faule qui eauseraient un dommagy
trdg-congidérable devraient étre punis plus sévbremenk guo des [aits
dolosifs causant un dommage meindre. I'objection e porte pas, car
elle montre : 10 qu'en n'a pas compris que dansla formule de dommage
st nugsi renferméc la considération du dommage médiat; 2% gu'on a
ouhblis la théorie du dejre, qui fait desecndre indéfniment l'impatation
des ddlits indépendamment de lear quantilé; or, la faute (§ 265} se
réfere précisément & la doctrioe du digré,

§ 189.

La gravité du dommage immédiat se caleule, selon Gar-
inignani, st ces trois donndes posilives : 1 laplus ou moins
grande imporfance du bien enlevd par le délii; 20 la plus ou
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moins grande réparabilité du mal; 3° la plus ou moins
g;r.ande diffusibilité de ce mal. Ce troisitme élément vient
jOlllldl‘e, dans le ealcul du dommage immédiat, la considé~
ration de sa potentialité 4 eclle de son effectivitd,

§ 190.

Formule rationnelle. En effet, si Ia 1ot naturelle a donné
4 Thomme antorité sur 'homme, ce n'esl pas pour que la
justice s'accomplisse dans tous ses préceptes, ni seulement
pour la correction du coupable, ni pour que le méchant
exPie sa méchanceld, et encore moins pour que i’homme
soit vengé ; I'exercice de 1a justice est délégué & I'homme
sur Phomme par une nécessité naturelle, afin que la loi de
l'ordre soil armée d’une sanction prompte et sensible, et
que 'humanité soit défendue conire les maax dont elle
serait. victime si les’ mauvaises actions reslaient sans ri-
pression.

§ 101,

Si donc ia défense de 'humanité est, non pas ce quicrée
la raison de juslice, mais ce qui légitime 'exercice de la
justice par la main de 'homme, il est facile de voir que
I'incrgie de la répression, ou aulrement dela défense, doit
¢ire en rapporl avee les maux causés par les offenses, et
que, par conséquenlt, la gravilé relalive de celles-ci doit se
mesurer sur la gravité relative de ecux-la,

§ 192,

- Mais la formule générique de dommage social demande,
dans son application, que l'on considére, outre le dom-
mage fmmediat, 1o dommage médiat. Ainsi, dans cette for-
mule, on tient comple lant de Moffense 4 la séreté que de
Volfense aw sentiment de {g séreté. La considération dudom-
mage mdédiat ne pourrait pas sc prendre comme régle
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unique ou principale de la mesure des délils, paree que
laugmentation du dommage médiat par suite des formes
accidentelles qua revétues I'exécution du délit peut se
répéter dans chaque fait avec une influence différente.
(Vest pourquoti elle peut servir de criterium accessoire ou
subalterne, mais non pas dé principal instrument pour
mesurer la quantité,

§ 193.

La quantité relative des différents délits doit donc se
mesurer sur l¢ dommage fmmédint, cest-d-dire sur la foree
physique objective de chaque délit.

§ 104.

A dommage immédiat gal, 1a quantité relative des dé-
lits s¢ modifie selon le dommage médiat, ¢'est-a-dire selon
la force morale objective du délit, laquelle, comme nous
I'avons vu (§ 121}, est le résultat de la foree physique du
dalit et de sa force morale subjective.

§ 195.

D'ordinaite, le dommage médiat sera proportionnel au
dommage immédias, car on craintd’autant plusla perte d'un
bien (et par conséquent on éprouve autant plus de crainte
en le voyant enlever aux aatres par des moyens injustes)
que le bien menacé est plus fmportant. Mais les cieons-
tances qui aecompagnent un délit peuvent élre cause de
Faogmentation du dommage médiat, méme sans modili-
cation du dommage immédiat.

§ 106.

G'est de-cette facon que la considération du dommage
médiaf vient donner aussi 4 'élément du dof 'influence
convenable sur la quantité du délit, sans attribuer i cet
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élément une puissance absolue qui confondrait la nolion
du péché avec celle du délit. Dol il suit qu'il élait ab-~
surde de reprocher 4 la formule du dommage d'oublier la
moralité de Yaction.

§ 197.

‘Le dol considéré en lui-inéme, comme fait purement
intérieur, ne pourrait pas influer sur Ia quantité sociale du
délit, car, an moyen dun pouvoir pénal, 'autorité n’exerce
pas le conirdle de la moralilé intérieure, mais seulement
de la moralité extérieure.

§ 198.

On ne peut done, en mesurani les délits, tenir compte
du dof qu’autant qu'il influe sur la moralité extérieure de
I'acte. Or, la moralité exiérieurc d'un acte criminel se mo-
difie précisément suivant augmentation ou la diminu-
lion du donunage médiat, ou, en d’autres termes, selon que
l¢ fait criminel a branlé plus ou moins, dans U'déme des
ciloyens, le sentiment de in sireté.

§ 199.

Une lésion des droils d'aulrai n’augmente pas de gra-

© ¥ité pour élre commise avee plus de froideur et de ma-

lice, 4 moins que la méclianceté plus grande du dessein
wengendree chez les citoyens une alarme plas vive, et
n'augmente, par conséjuent, le dommuage médiat.

§ 200.

Si, dans un fait donnd, 'augmentation du dol ou de la
malice r'influail nullement sur le dommage réfléchi, on
s'il en rvésultail plus de force morale subjective sans un
aceroissement proporiionnel de 1a force morale obijective, et
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serait une crreur que dlen dédmive une aggravation de
ce délit. Comme a 1a modification inlérieure ne répond
Pas une modification exiérieure, en la prenant en consi-
dération, I'autorité sociale excéderail les bornes de son
pouvoir.

§ 201.

Il y a aussi, pour Pévaluation du dommage médiat, un
criterium reposant sur des donndes positives. Les éléments
qui, entre deux délits de dommage immédiat égal, ang-
menlent la gravité relative & raison de I’acercissement
du dommage médiat, sont : 4¢ la wviolation de plusieurs
droifs produile par I'acle criminel’ malgré Tidentité de
résuftal matéviel; 20 la diminution de Uefficacits de lo dé-
fense privie.

1. La viclation de plusienrs droits peut produire une augmenlation
do dommage immeding, on une augmentation da dommiage médiar sen-
lement. Cela tient 4 ce que lous les droitz de Phomme no sont pus pro-
Légéa par lx loi pénaie : ilen est (§§ 168 et 1G9) dont Ia violalion ne
conslilug pas un défir. Or, ¢ criminalisie ne trouve pas de dammage
fmmédiat formant un élément, un eritbriom de délit, dans une offense
an dreit qui n’esl pas un délic - en effet, il serait eontradictoire que ia
violation, par exemple, du devoir de I reconnaisgance, ou de la piéie
fHiale, ou de amitié, qui par ele-mime ne préscnle pas un dommare
immédial eapable de ronstitzer le délit, fdt considirée comme lément
de eriminalité quand elle est aceessoire. ('est pourguoi le violation de
ces droits qui, pris séparémenl, ne sonl pas prolégis par la loi pénale,
ne peul entrer dans le ealen! de la quantité eriminells Que eonmune efi-
terium de dommage médinf ; la violation principale qui conslitue I
ailit, cause en efful un dommnage médiat plus grand quand elie est ae-
compagnée de la violalion 2ceessoire d'un autre Qroit, qui par elle-meéme
ne scrail pas un delit. Ainsi, sil'on commet un vol avee bris do eldture,
comme le bris de eldlure cst quelquefois par Iii-meéme un drlit, 1a
lision aceessoire de ce droil augmentera non-seulemen! le deminage
médiat, mais eneore lo dommage fmmddial, Au eontraice. si Pon eom-
met un mieurtre asec simulation damitié, comme les oifanios 1ux Treits
de Iamitié ne eonstituent pas de didit, on ne peat pas trouver dana cet
arcessoire une augmentativn de dommage immédiat, mais il faul ic
eoinpler cumime un aceroissemenl dn dowmage mediar, sl prrodait
une sugmeniation de la foree murale objeetive du delit,
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§ 202.

Il esi elair que dans deux délits dont les résultats sont
matériellement égaux, Palarme des bons ciloyens sera
d’autant plus grande que le coupable aura violé plus de
droits pour atteindre son but ', et que les conditions du
méfait feront plus vivement sentir que les précautions du
particulier étaient impuissantes 4 'en garantir.

1. A la vinlation accessoire de plusieurs dreils ne correspond pas
tonjours un résultat matériel plus grave, el en pareil cas il faut ehercher
dang l'angnentation du dommage médiat la raisen de 'augmentation
de: la quaniilé. Soit un vol eommis avee effraction : il y & une angmen-
tation de dommage résultant da bris de la porte, mais ce ceitfrinm

_serdit malhenrcox si on devait Ie considérer sous le scul rapport de sz

matérialité, L'angmentation considérable de la quantilé da vel par snils
de eelte cireonslance ne résulle pas de dommage matériel du dégdl de
la porte, maig de {a violstivn du domicile et de la diminution de 'efli-
eaeilé de la défense privée. Dans le vol proprement dit, comparé avee
le vol improprement dit, T diférence de quantité ne vient pas du dom-
mage matiriel, qui peut s'Elever au méme chiffre, mais de ce qu'il ¥ a,
dans lg premier cas, violation du droit de propriétt et du droit de pos-
session , dans le seeond vielation du droit de propriclé sculement, et
de ee qu'il est plus facile au propriftaire seigreux de défendre efficace-
ment son bicn eontre le second méfait que contre le premier. (Qu'on
répate anlant de foils qu'on le voudra les applivations, on trouvera tou-
jours que les varialions do dommage médigr malged Uidenlité doe dom-
wage immediat correspondent agx deux erilériums que Jai Elablis.
Chagque pas que nous ferons dans I'étnde des délils spéeiaux montrera
In witrilé de notre formule.

§ 203.

CCest uniquement sur ceite seconde considération que
repose le prineipe qui donne au degrd du dol une influence
sur la gravité sociale du délit, et la raison de regarder
comme plus grave le délit commis avec un dol réfléchi.
Ce dol, en effet, eugendre plus d'alarme, précisément
parce qu'il est plus difficile 4 la diligence des particuiiers
de se détendre contre un méchant qui a préparé et mari
ses desseins, Ce n'est pas 'augmentation do mal moral,
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mais "augmentation da danger social qui permel d’imputer
soctalement davanlage le dol réliéchi.

§ 204.

Voild 1a raison qui dofine aussi une influence sur la
gravité relative des délits & la considération des différcnies
causes qui ont poussé 4 les commeltre, et des différents
moyens employés pour les consommer.

§ 205.

A ces deux éléments se réduit toute la théorie tles cir-
cohstances aggravantes ou pualificatives dans les délits
spéeiaux,

§ 200,

L'influence du dommaege médiat dans le caleul de la
quantité des délits esi lelle, que souvent clle modilie
la proportion tirde du dommage (mmdédias, Cest ainsi
quun délit qui produit moeing de dommage matériel qu’un
aulve délit, et qui d'ordinzire a une gravité moindre,
peut, par suite des circonstances dont il est accompagnd
dans un cas donné, préscnler une lelle supériorité de
dommnage médiat, qu’il surpassera la quantité soetale de
Yaulre délit resié dans les conditions ordinaires *.

1, De ce principe dieoulent deux conséquenves. La premibre est que
dans notre sysléme vicnnent se fondre les deux formules de Rossi et de
Romagnosi, que nous repoussons en lant qu'en veul ks poscr eomme
absolues ol fondamentales, maig que nous acceplons en tanl quetles
penvent passor dans la formule di demmage médiat, Ainsi nous consi-
dérons la violalien d'un deveir ulléricur corame une raison d'augmen-
tation de lax guantité do dalit, quand la lésion de plusicurs droits causc
nne augmentalion de Calarme gublique (comme dans le parricide); ot
nous tenong comple, nous qussi, de Pimpulsion eriminelle, guand ella
diminue Peflieacité de la défense privéc {comme dans Ihomicide & n
de vol, tatrocinio). La seconde conséquence est que dans tout délit deit
58 reneontrer une quantité naturefle, représentée par le dommage immé-
diat, et une gundité sociale, représcolée par le dommare médial, conune
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je To monlreral mnplement dang 1a partie spéeiale. Cest amsi qu'il s
fail que, dans notre systdme, la formule quantité sociale a dsux signifi
cabivns ; 'une plus large ¢l générale, qui indique le dernier résultal de
la quantité dans les dtlits {c’est en ee sems fue je Pemploiv dans la
partie génédrale); l'antre plue resireinia, et qui oppoze 1o quamtité socinle
proprement dite & Ia queawntité naturelle du délit, Dans ce sccond sens
(e'est celui que jadopterai dans 1a pardie spéciale),la quantitd sociale
exprime le réaultat du dummage médiat, ef la quangité naturelle {e résul-
tat du dommage iwmédiat, Dans 1s kens général, elle exprime la somme
de ces deny &lGmcnly, .

CHAPITRE VII

CRITERIUM DU DEGRE DANS LE DELIT
§ 207.

De ce qui précéde, il résulte que la guantité du délit se
mesure U'aprés le criterinm combiné de la force physique
et de la force morale du délit considérées foutes deux
dans leurs résuffats du dommage smmeédiat el du dommage
médiat , ¢'est-a-dire objectivement. Le degré du délil se tire
du criterium do la force physigue et de la force morale du
délit considérées principalement dans leurs éiéments, c'est-
a-dire subjectivement. Dais la recherche de la quantité, on
étudie le fait considérd absiractivenient dans son espéce.
Dans la recherche du degré, on examine un fait dans les
accidents exceplionnels de son éire eoncret, dans 'éndi-
vidualité criminelle en laquelle il se réalise. En suivani
cctie méihode, on réunit dans une seule étude les causes
d'excuse et les causes de non-imputabifitd, car, bien qu'elles
aient des résultats distincts, clles tiennent 4 des principes
iientiques ou analogues dont on simplifie ainsi I'examen.

§ 208,

(Quand Yélsment maral du Q8lit (que nous avons irouvé
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dans le concours de ['infelligenee ot do la volonté) sera,
dans un certain fait, moindre qu' Vordinaire, soit que
Vintelligence manquit i Pagenl ou qu'clle ful moins active,
s0it que sa volonté fil absenle ou moins spontanée, nous
aurons une dégradation du délit dans sa force morale,

§ 209.

Quand V'élément physique, qui consisie dans les actes
d’exécution du délit, se trouvera, dans un ceriain fhit,
moindre qu’a lordinaire, soit parce que les moments phy-
sigues de I'aclion ont mangué en partie, ou sont demeurds
impuissants a4 produire T'effet voulu, soit parce quon ne
peul pas les atiribuer tous i un seul individa, nous aurons
une dégradation du délit dans sa force physigue.

§ 210,

Ces notions générales s'éclairciront dans application.
I! fant seulemeni remarquer, comme rigle générale com-
mune & toutes les circonstances qui détruisent ou alténuent
Vimputation ', que, si la loi doit édicter ses dispositions
sous forme de présompiion, il n"appartient qu’au magistrat
d’en reconnaitre Ia réalisation dans les cas parliculiers,
car 'homme doil étre condamné selon la wérité, et non
pas selon les présomptions,

1. Quelques médecins alitnistes contemporaing de grande réputation
continuent & eengurer la formule de degrd et de déqrf-zdatima ' impin-
tion. 1'imputabilité, disent-ils, ne pent pas avoir de degrés, L'homme
o8t Livputabie on ne Pest pas 3 raison des faits dont il est la eause, [
ne pent pas étes impntable pour moitié. Selon ecette &eole, toules les
cinses qui noos font dire quion doit dégrader Uimpulation ne =uni que
des causes d’aitenuation de fa peine. Do ectie facon, non-seulerent on
prend le contre-pied de la docirine la plus universulle, qui dans tons les
iemps a recontnu des degres dans le dof et dans la faute, wais en out.ré
on délruit par Ja base ¢c qui est regard® eommunément conne lo nlns
remarguable progeéa de la science pénule moderne, je veux dire Ia :jis—.
linzlion entre U'impntation et la peine, et toute la thierie de Uinputa-
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bilité. Mais celie opinion n'est ni juste ni acceptable, vl pour plusieurs
Taisens ; )

1o Dabord, il est vare qu'on soil dans la vérité quand on vea! adap-
ter fe pur absolu 2ux aetes de Phomme, qui vit el agil aw milien d’un
monde de composés, tanl dans la matidre que dans l'espaee et dans L
tewnps, 11 est bien vral que idée abstraile d'impulabilité, eonsidérée
omwme nne réguitanie, marque wn point mathématique non suseeplible
de division. Mais celte résnitanle ¢ compose d'tlémenls maltiples et
divisibles qu'elle renferme néeessairement : clle se compose, en eflet, du
libre arbitce o de Uinteliigence. La liberld considiréo comme puis-
ganes sora de mome indivisible, et de méme Uintelligence quand on la
regarde aussi comme pure puissanes, Mais quand on considire la liberlé
duns le moment ol elle s¢ wanifeste et devienl détermination {avbitrio),
celle-vi cst certainement susceptible de plus ou de moins, selon que la
menade poteatielloment libre subit, dans le moment ol elle proguit sa
déterminativn, la pression d'un nombre plus on moins grand de forces
intérieures ou extéricurcs, qui I contraignent 3 se délerminer d'une
fagon plutdt que d'une autre. Paveillement Pintelligenee est indivisible
taut qwon la considire comme puissanee, car Flomme est intelligenl
ou ne Pest pas. Mals quand ecette puissance vient 3 se manifealer, i 8¢
changer on comprehension (fntelletio}, celle-ci devient susceptille de plus
on de moins, selon i3 causes intéricures vu extérieures qui en Lrou-
blent plus ou woins les optralions. Tant que la puissanco resle en elle-
mame, elle cst une, clle exisli; on nexizle pas. Mais quand elle enlre en
conlact aver lcs objels extéricurs el s¢ converlit en acte, clle subit le
plus ou le moins auqued 1la condamne sou rapport avec les objuls indivi-
duels. C'est ainsi cneore que la vie, considérée en elle-méme, n'est pas
divisible, ear Uhomme ne peul ¢ire que vivank ou morty mais pourtant
on dit lous les jours sans inexactitude que notre vie va en décroissant,

¢l que dans un ére il § o plos de vie que dans un anire, EL gquand on

enlende la valeur eomparative de deux vies, on trouve une différence en
plus ou en woins.

96 |1 sera donr, si Uon venl, inexact de parler de degré et de dégra-
dation par rapport & Fimpulabilité evnsidérée comme puissanee. Mais
quand la seience ou la pratique &tablil ou applique un criterium pour
mesyrerun délit, ele ne jure pas unc pulsaance abstraite, clic juge cetto
PUSBANeES Al mament oit, se converlissant en acte) glle a subi les rap-
purls des objuls extéricurs qui 'onl plus vu moips limitée dans son
etercies, En un mot, on peut tronver inexacle 1a formule employée par
guelgues Codes ol il est question de causes qui diminuent I'imputabilitd,
mais il n'y 2 point d’inexaclitude dans Ja formule posée par la science
quand ellc dgerit lus causes qui diminzent Pimputation. Le jugement qu’on
porie sur Vimputagion dun Mt coneret ne peui pas ne pas subir
I'influenee loujours variable dea circonslances de es Mait. Le mot
imputabiiité cst reslé 1o wéme, mais celle expression adjective se Lrouve
alora avoir chaogé d'objst, et ve ehangement, queiqu’en ne [e marque
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pas toujours avee précision, est sulstantiellament vras. On ne dil pas que
I'komme, eonsidéré en lni-méme, vsl plus ou meins imputable, on it
que tel fait est plus ou moins imputable a Ihomme, et par cur;séquent
on ne parle pas de I'imputabilité abstraite de I'homrme (laguelie existe
?u Wexisle pas), mais de 'imputabilité du fait. On arrive en effet au
jugement pratique, & Pimputation, qui, ayant par sa nalure un objet qui
ehange, deit se modifier elle-méme suivant les circonstanees,

3° Daulra part, si d la formule de degré d'imputation on substitne
géulement la formule de degré de la peine pour LXprimer tontes les
causes par lesquelles, en dernier résultat, on arrive a punir moins,
devient impossible de rendre raison de toute 1a sfrie dea causes [;lll:!
Uécole modirne eonsidére comme dégradant Iimputation, Quand vous
dégradez la peino par des raisons inhBrentes i la peine méme mais;
indépendantes des formes subjeetives du délit, vous trouvez f‘acil,ement
dans Jes conditions mémes de la pcine la raison d'¢tre de Ia dégrada-
tion. Vous I'atiénnez 3 raison d'infirmités survenues, a raisen duntumps
é'.zuulé, ou de 'aveq spontané, ou du paiement volontaire d'ume indem-
nité, ou de Pamcndement du coupable, ete.; ¢l jusqu'ici vous trouvez
la raison de la dégradation sans sortir du eercle des forees constilutives
de la peine. Mais quand vous voulez diminuer la peine do mincur, de
Phomme ivre, du faible desprit, de eclui qui a agi soua Vempire :i‘lln
violenl iroubte de I'Ame, vous ne pouvez denner de Pabaissement de la
peine qu'une raison empirique, si vous ne faites remonter jusqud Pimpu-
ta_ttion la eanee de dégradation. Dans ces circonstaneces, les forees objec-
tives du delit resient les mémes : vous aver un homme tué, soit qnand
I'homicide est le fait d’un adolte qui a agi avee pleine réﬂexim: soit
quand il est commig par nn mineur ou par une personne gui se lru,uvait
dans la plus grande perturbation @’esprit par suite d’une violente irri-
tation ou d'une vive douleur. Par rapport & ee coupable, les forces du
la peine restent les mémes, Pourquol done dégrades-vous [a peine? Ce
po!tr.qu?r', ¥ous me pouver pay ¥y répondre, 3 moins que vous ne disiez :
Je diminue la peine & hon droit, paree que Fimputation doit étre dimi-
nide; et sielle doit Pdire, ¢'cst que la force morale subjective de oe
délit, c’est-A-dire 1'"6lément qui permet de U'imputer & eelui qui en a
€14 Ta cause, se trouve A un degré moindre, 20it paree que ta sphére de
la volonié £lait plus restreinte, soit parce que les fonctions de Iintelli-
gence ftajent troublées chea la personne i qui je dois imputer ce fnit
Supprimez la doetrine de la dégradation d'impntation, et vous vou;
trouverez dans l'impossibilité de rendrve raison #'mne diminugtion de
peine en faveur dun mineur, de ’homme en eolére gy ivre, ete,, et la
logique inexorable vous ramnera aux aneicns statuls qui ;uni;;aicnt
égatement de mort Fenfant do 14 ang et Uadglte, Si ¥OUs posez L;OI.I]II’I'
régle abselue que limputabilité du fait 3 Vagent ne paut étre que tor, ;‘
ou nuile, il ne vous cat plus possibls, dans des cas do ce genque tr:::,ae
ver une Faison plaosible de mitiger la peing, ot vous sanctic:nnez un;
dectrine qui répugue au seas moral, Entre [a volonté inirépide et tenace
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d'un Mocius Scévola gui se beile ]z main avee la plus constante fer-
melé, et la volonté de celui qui dans un cas pressant saisil précipitame
meut un charbon ardend, il y aura peut-gtee ddentitd de résultat, ees
denx actes seront sapns doule imputables & leurs auteurs, mais le pens
moral ne consentira jamafs & leur allvibuer le méme degré d'imputa-
tion, Colul «qui a dépassé kes borues de la défense et tud 'agressenr esl
responaable d'un howmicide, commue st responsable d’homicide U'agres-
geur qui a tué sa victime avee priméditation et guet-apens. Tous deux
gont respomsables, et vous les punissez inégalement. Est-ce par suite
d'indalgenee? Non, cefa est rigourcusement juste. Eb pourquoi est-ce
justa? Parce que, i [imputabilitt des deux agenls eonsidirée comime
phissance est néeessaircment identique, imputabilité du fait & ses au-
teurs respectifs est diverse ; et cela par la raison que l'homicide ecommis
par Uagresseur est impulable enficrement, exciusivement & sa volonté
coupable, an lieu que I'homicide eommis par Iz personne attaqnée est en
grande parliv jimputable & des circonstances indépendantes d'elle qui I'y
ont poussée malgré clle. Voilk la diflérence qui réanite du changzement
d’objel de Doexpression impufsbilité. Cette idée reetifiée, I'objeclion
g’dévanouit. Ge n'est pas que nous imaginions howme impuiable par
tiera ou par quarts. Etant donnde Pimputabilité de agent, le fait Iui est
imputé tonf entier, mais tel qu'il est. Or, comme le fait juridique appel®
defie, dans le cas de dindinution de la force morale ohjective qui en sl
un des élémenls constitulifs, offre quelgue chost de moindre, la juslics
veut quion limpute moins & son auteur ; ¢’est pourquot je dis dégrada-
tion dn deélit pluidt que dégradation de Uimputation, A la formule de
notre maitee on pourra done reprocher une figure de rhétorique, mais non
une erceur scientifque ni une absurdilé phitosophique,

CHAPITRE VIIE

DU DEGRE DU DELIT DANS 54 FORCLE MORALE

§ 211.

La force morale subjective du délit se compose de tous
les moments qui constituent Vacte inféricur, depuis la pre-
midre perception de I'idée jusqu'a la dernidve déterming-
tion volitive, Poar qu'il y ail dans un 'déli_t la plénitude de
Ta furee worale, il faul qu'anx deux 1r10méhts de la pereep-
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tion el du jugement Vagent ait eu la lumibre de Vinfelli-
gence, el qu'aux deux moments posiérieurs du désir et de
la détermination, il ait joui de 1a plénilude de sa liberfé. Si
le secours de 'intelligence a 6té amoludrei ou a fai¢ défaut,
on diminue ou on ne fait pas impuiation; et de méme
elle se diminue ou elle ne se fait pas si I'exercice de Ia li-
berté a été restreint ou empdéché, De 1a la subdivision du
degré, sous le rappori de la foree morale subjective du dé-
lil, selon que la dégradation dérive de I'élat de Tintelfi-
gence ou de I'état de la Zberté chez I'agent.

ARTICLE PREMIER

O DEGRE PAR SAPPORT A LINTELLIGENCE £F LAGENT

§ 212,

Le concours de Vintelligence de I'agent peut, en fait, &ve
diminué ou annulé tant par des causes physigues que par
des causes morales,

' § 213.

Par des causes physiques ou physiologiques quand le
manque de force intellecluelle provient d’'un défant ou
d'une altération de l'organisme corporel. Par des causes
morales ou idéologigues quand, malgré la perfection habi-
tuclle des sens et la plénitude de I'intelligence, celle-ci, &
un momenl donné, a subi une défaillance, parce que les
idées de I'agent quant aux rapporls de Paction ont dévié de
la rectitude de l'ordre logique, cc qui a produit Vinfrac-
tion 4 la loi.

i

Causes physiclogiques,

§ 214.

Les causes physiologigues qui peuvent affliger Vintell}-
gence, et qu’on doit, par conséquent, examiner afin de dé-
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terminer si et quand elles influent sur Yimputation, se ré-
duisenl aux suivantes : 1° 'dge; 2 le sexe; 3° le sonimeil ;
$° la surdimutité ; 5° 1a folie.

1° Age.

§ 215.

Pour savoir quand et comment I'dge modifie Pimputa-
tion 4 raison de I'é¢tat de Vintelligence de I'agent, il faut
combiner les principes de la science avee Pobservation
des phénoménes de la nature humaine, Les premiers nous
enseignent que 'homme ne peut &tre responsable de ses
actions que-quand il est capable de discerner le bien du
mal. Les autres nous montrent que lintelligence de
’homme, bien que dés le moment de 1a naissance elle ait
parfaitement la puissance de se développer, n’arrive pous-
tant que par degrés a remplir effectivement tout son office?.

L. Yoyez Fraser, Dissert, an et qualenus it criminibus imputandis
xiatiz delinquentium habenda sit rotio, — Swinderen, Pe jure panali
hodierno circa minores, Gron inge 1835, — Nicolini, Questioni di diritfo,
guest, 11, — Engelkens, De imputatione propier ztuiis defectim ces-
sante, — Btryckius, De pwnis impuberum (in ejus dissertationibus, I¥,
distert, 22). - Bchullz, De delictis puerorum, — Plalner, De venia
&tatis. — Moller, De eo quod jusium est civea varias hominis ztates, —
Kitks, Della imputabilita eriminale dei giovanetti, dans les Seritsi ger-
manici publiée par Mori, u, p. 77; et parmi les anciens auteurs Narbona
De atate, ot Baronius, De effectibus minoris seatis circa judicialia.

§ 216.

Trois divergences radicales existent entre les auteurs
au sujet de I'dge considéré comme cause de diminu-
tion de I'imputation. On débat en effel : 1° si gest par des
raisons d'utilité sociale ou par des raisons de Justice que
Fage doit avoir cetle inftucnce ; 2° sj c'est i cause de la re-

lation qu'il a avec Uintelligence, ou de l'influence qu’il
: 3
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exerce sur la fiberté, qu'il doil étre rangé parmi llcs dleft(z;c
dantesg 3° &'il faut ou non admef‘;t.re‘, da?s a ‘\fmmm
T'homme, une période d’i}'?‘espm:tsabzhte absolue qu;] e
I'agent & l'abri de toule poursuite, par' une pre‘i{') nE 2
juris ef de jure®. Bien que les deux prenfué-rcs qtues :; t.ieﬁ -
raissent purement spéculative:s,. elles influen e;sl-,écmlo_
ment sur la solution de la t1-0131é'm‘e, et sur tm; Coore-
mie pratique de cette excusantfa. Bil on iranche a Rr o
guestion dans le sens du prineipe poh!aqu.«,:, la trmsw:rrrlei. o
se résoudre affirmativement; elle f%e résoudra IlLl-?ﬂ iy
ment si 'on regarde I'ige au seul pomt de vue f}c ].a ;u(.iruzie{.l
Si dans Ja seconde on fait prévaloir la col"r]sﬂer:?t.:ii;, i-e
fougue de la jeunesse quirend Ja volout,u plus I 11,- e::l 152
I'Age sera simplement une cause de ffegradaism: ,l;{o;l s
I'on préfére y voir une circonstancg qui rend lu.l ei :Bt.» °
insuffisante, on y trouvera une dmmanfe. El:]illll a tr :a-
sibme question a un réle décisif dans T'applicalion p
tique.

1. Les autcurs «qui soutieonent ces diverses opinions, ainsi que leurs
a.rgl.;ments sout tnumérés par Ellemet, De minore ztafe.
L

§ 217.

La divergence sur la troisiéme question ne s renferm,e
pas dans V'école; on la rencontre dans les diﬂi{,‘l‘(}l’lms .le.
gislations modernes. Admet-on que dans. 1.a vie humaine
il doit y avoir une période d’a'rresp}onsabzlete abs:,olu?:len
vertu d'une présomption de la loi, 1autc:ur du fﬁl-t, sl se
trouve dans cette période, ne peus pas cu,'.e trii!.dUIt en 3:1-
gement, quelque précocité dle m'al’lce qu'Ll git niontrée.
G’est Ie princips dont se sont inspires pl.uSIEUI'S code’:‘a ‘cqlu-
temporains®, Rejetie-t-on au contraire cette periode,
Vauteur du fait, quelle que soil sa jeunesse, doil étre af:-
cusé, et soumis A une répression quand il est recounu ca-

pable de dol.
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1. Plus jaloux de la défense du dreil, le ende frangais (art. $6) ct In
codo sarde (art, 88) ne reeonnaissent pas d'Cpoque d'irresponsabilita
absolue, Méme dans Ia prewizre periode de la vie, que le cade franeais
limile & 16 ans et Iz roda sarde & 14, ils admellent qu'on peut &ire
sapable de dol, et soumettens indistinelement Pauteur du fait au procis
criminel, et puis A la esndamnpation si le Juge, dang sa consciences, dé-
clare que I'aceusé a agi avec discernement. Le €ode prussien da 1ee
juillet 1851 conserve la disposition frangaise, et elle a 618 imitéo par
le code portugais de 1852, par lca codes da Brésil, dea iles lonienncs
¢t de Neufebdtel, enfin par ln eode belge de 1867, Ces lois n'admellent
paz de question de discernement ponr agent qui a dépassé la 160 {ou
ia 14} annde, mais elles ne reconnaissent pas a l'inverse une péricde
antérieure dirresponsabililé abselue, Au contraire, los [ois anglaises, les
codes de Bavilre, dn Tessin, de Naples, de Bade, d'Espagne, de Tos-
cane, le projul du code portugais ete., fixent un (empy plus ou moins
long dicresponsabilité absolue. La sysldme francais fut dprement cen-
surc par Haus, Observations sur fe projet de révision du Code penal,
vol. 1, p. 213-214, avee une solidilé d’arguments i ne pas laisser sub—
sister dv douto, Traduire en justice ¢t soumettee A la recherche du dis-
cernement un enfunt chez qui le dizscernement gst impossible, ¢'est expo-
ser Ia justiee publique % ee qu’un uge trop 2E1¢ trouve de discernement
chez un enfant de deux ans; c’est 14 un anachronisme dans eestemps de
lumikres ¢l de civilisation. Rossi s'est aussj élevé conlre ce aeandale,
Lorsqu’on discuta en France la loi du 28 avril 1832 pour la réforme du
Code pénul, H fut proposé i la Chambre des pairs que le jugement des
mineurs de T ans ed! lieu 3 Auis clos et sans la présence de "acensé :
¢'est la justice rougissant de ses actes! Llarticle reata tel qu'il Etajt, et
le code sarde I'a reproduit purement ct eimplement,

§ 218,

Dans ee conflit, nous pensons qu'il est plus exact de r¢-
férer Vage aux causes de digradation qui dépendent de
Vintelligence, et nous exposerons 1a doctrine qui a prévalu
en Toscane, selon laquelle U'dge se divise, au point de vue
de la pénaliié, en quatre périodes. Les rapports vérilables
des choses sont, pour I'intelligence de I'enfant, environnds
d'un nuage qui ne s¢ dissipe que lentement avec le pro-
grés des anndes, et grice au secours de Tinstruciion et de
expérience. Suivant cet accroissement progressif de la
lumitre intellectuelle de homme doit se produire et s"aug-
menter 'impulation de ses actes. C'est poarquoi les diffé-
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rentes périodes ne peuvent pas s'exprimer scicntiﬁf[ucme‘nt
par un criterium numérique, nj par une dénomh}atmn prise
d'un fait matériel, mais an moyen d'un CTi!.él'IIIIIIE exch-
sivement juridique. Ainsi je dirais : 4" période, —irrespon--
sabilité absolue; 2° période, — responsabilité conde’tc’onne.ﬁe el
moins pleine; 3° période, —responsabilité pletne; =i°[?ériodc,_
— responsabilité modifiable dans ses résuliats. Les principes qui
délimitent ees quatre périodes peuvent é&ire absolus, mais
la mesure concrite de leur délimitation ne peut élre que
relative, et ¢’est pour cela gu'on ne peut pas conduire cette
théorie jusqu’a la formule définitive de son application
pratique sans se référer & un certain droit constilué.

§ 219.

gre Période. — Enfance (de la naissance & Uige de 7 ans) ef
impuberts trés-voisine de lenfance (de 7 242 ans) . Dans les
deux parties de cetie premiére période, point d&'unputabi-
Jité par rapport i la loi civile, présomption juris et de
jure quil m’y a pas chez l'agent discernement suffisant
pour encourir les eensures de la justice.

1. Les législations momes qui admeltent Uirresponsabilité absolue
pendant une période de la vie humaine soat ensuile en désacoord quand
il s'agit de déterminer le point ol devra cesser celte période, Lc,‘statut
de Lucgues de 'an 1538, liv. 1v, ch. 58, limilait la période de I'irres—
ponsabilits & 10 ans ¢l demi. Les lois anglaises, le code du Péros ot le
code de Bolivie la limitent ) T ans ; le code bavarois i 8§ ans; 1e code
napolitain, jo code de Malte el le code espagno) & 9 ans. Le code do
Tessin de 1872, ark. 49, le réglement de Grégoire X¥1 furt. 21), Ie code
de Saint-Marin, ct le nuuveau projet du code portugais 1'élendent jus-
qwd la diziéme année. Le code badoig (§ 78), le code tosean de .185;3
{arl, 36) ot le eode de Zurich de 1874 (3 45) porlent la Periodc d’n:res-
ponsabilité jusqu’a 12 ans; le code du Valais {art. 84), le code do }'nud
(ark, 51), le code de Fribourg (art. 52), et le code des Grisons (§ 15,
n® 13, jusqu’d 'dge de 14 ans, On poarrait penser que cette diversitd
Lient & la considération du elimal et des méthodes d'édacalion des
dilférenls pays, wais cela ne coneorde pas avec les faiis observs, La di'\'cr—
gence lépend de ce qu'on & donné plus on moins .d‘importancela lidt‘:_c
que Ia prine appliquée aux enfants ne répond pas i son but soeial. Mais
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le ende tusean se montre ensuife, Je ne sais avee quelle lugique, pluz
sévive que le code badois quant & 1z recherche du discernement.

§ 220.

Quand un homme, dans cette périnde, montre une mé-
clhianceté précoce et un développement d'intelligence ex-
traordinaire, on remddie par les mesures de bon gouver-
nement aux infractions qu’il vient i commettre,

§ 221.

20 Période. — Impuberté trés-vaisine de la minorité (de 122
14 ans) ef minorité (de 44 ans 3 18 ans accomplis). Pré-
somption juris tanfum de la capaciié de commiettre un dé-
lit. Aussi I'homme esi-il appelé, dans cetie période, a
rendre comple de ses aclions; mais il appartient au juge
d’examiner si 'accusé a agi ou non avec un discernement
suflisant. §’il ne trouve pas le discernement®, il doit ah-
soudre; sl trouve qu'il y a eu discernement, il doit im-
puter, mais 2 un degré moindre que celui que laloi a fixd
pour le majeur. C'est pourquoi j'appelle conditionnelle ou
moins pleine cetle période de la responsabilité.

1. Mittermaler & eritiqué cette formnle somme trop vague et indéG-

- mie, el parmi nous beaueoup d'autours, ’cmparantde sa eritique, ont

cépilée pour leur eomple, Je comprends quil puisse arriver que le maot
discernement paraisse ambigu of obseur A un Allemand, attendn la diver-
silé da langage, mais il ne me semble pas qu'il en soit aingi pour noug
autres Haliens, Discernentent, dans Ie sens géndral du mot, evprime la
puizgsance de discerner le hien dn mal; avoir egi grec discernement
signifie avoir fait usage de cetle puissance dans l'aete particulier dont
on est auteur, Certainement Ie eodes Losean, ¢n ¥y substitbant la formule
avoir ex comsciency e 308 arclea, s'est servi d'expressions miétaphysi-
quement et grammaticalement meilieures, Mais si I'on vealait subtiliser
nuagi sur 'art. 3% de ee eode, on pourrait désirer qu'il el dit : eons-
cience de la criminalité de sex actes, car on peut avoir conscicnen de sea
actes, en connaifre Pobjeclivitt matérielle, sans en appréeier ou &n
comprendre Pobjectivit? morale et juridique ; mais dans le eode toscan
wdne, on @ fait flgurer suns scropule A Part. 37 la formnle discerne-
meat, el personne parnii noua n'a jamaia demaendé gue la foi expliqudt



148 COURS DE DRCIT CRIMINEL.

aux juges la signifleation de ce mot. Pour toute personme, méme élran-
gére au droit, il renforme I'idée que I'agent a dizeernd lo bivn du mal,
et qu'il connaissail toules los consfquences du ges actes, On a dil quy fa
formule discernement est incompléto parce qu'elle ne comprand pas les
causes qui peavent agir sor la liberté. Ce motif €8t trompeur, car il
attdre la situation. Ici, 3 propoa de 'impubgre, il est question d'intelli-
genee et non pae do libertd, 3i, élant donné lo diseernement chez I'im-
pubtre, certainee causcs ontagi sur sa liberté, elles auront pour lui 1¢ méme
effet que pour tous autre; c¢'est unc itlusion que de supposer que la [6-
gislateur, en digant au juge qu'il doit imputer 4 Pimpub&re Paction faite
avee discernement, lni ait ordonné de I'imputer encore quand Uimpu-
bére n'a pag 6té lére, alora qu'en pareil eas on ne limpute pas nwmo
i majear, Ce motif, en droit, w'a done pas de sens.

§ 222.

L.a recherche du discernement chez agent doif élre ad-
raissible 4 ioules les époques que renferme cetie seconde
période. G'esl seulement & l2 premijére époque (impuberté
trés-yoisine de la minorité) qu'il faul rendre cette queslion
abligatoire pour le juge; A la seconde période (minorite),
on peut la laisser facuitative'.

1. Puccioni (Commentarie al Codice penale Toscano, art, 37 ¢l 38)
voudrait qion &tendit Vobligation d’examiner la question substliaire dn
discernament. Par une remarqnabic coincidence, tandizs qun le eode
espagnol de 1848 limile & I'ige de 15 ans (art. 8) la reeherehe du dis-
cernement, Yaldeson, dans son commentaire (Théorie du code repagiol,
p. 69), voudrait que la faculté de diclarer fe défaul de discernement Tat
ttendue jusqud l'ige de 21 ans,

§ 223,

La raison pour laquelle on admet, i la seconde époque,
lz recherche du discernement, vient de ce quw’on a remar-
qué que chez quelques individus, soit par défaut d'instruc-
tion, soit pav tardivetd naturelle, 1e développement des fa-
culiés intelleciuelles se fait plus lentement. Or, on ne peut
pas fonder une imputation sur une simple présomption

d’intelligence, lorsque, en réalité, Vintelligence se trouve

-imparfaite,

DU DEGRE DANS LA FORCE MORALE. 114

§ 224. .
La raison pour laguelle, & la seconde époque, on dimi-
nue toujours Uimputation, est celle-ci: bien que lg mi-
neur ait une capacité d’esprit suffisante pour étre respon-
sable de ses actes, son esprit n'est pas encore affermi, ef
il lui manque 'expérience pour bien user de la lumidre de
la raison, et pour opposer les conseils qi’elle lui donna
aux vives suggestions de la passion.

§ 225,

L'excuse tirée de la minorité a toujours plus d'énergie
dans les délils causés par l'entrainement des passions, parce
que leur véhémence exerce sur la jeunesse, naturellement
trop prompte A agir, une coaction psychologiqua plus
puissante. Mais celle dégradante doit étre admise, tou-
jours suivant la proporlion convenable, dans tonte espéce
de délits, et c’est une erreur (quoi qu’en aient pensé cer-
tains? docteurs) de la rejeter & raison de Vafrocité du dé-
1it. L’excuse a sa raison juridique dans les conditions de
Ia personne, et les conditions de la personne ne gont pas
changées par les conditions du fait.

1. Behmer, Novum jus controversum, observ. 67, § 2. L'opinion
rigoureuse qui refusait Pexcuse de la minorilé dans les délils atroces a
&1 réfutée par Daldus duns son commentaire de 1a loi 3, Etsiseverior, vers.
ex wvirgis, €. ex quibus causis infam. irroy. Il esl en effet contradictoire,
st In mineus trouve une raisen d’exeuse dana le développement incomplet
de son intelligence, que cette raison doive cessor pour Iui (cb qwainei
goptrs le miracle du développoment eomplet de gon esprit) A eatise de
la nature du Iail, alors préeisément que co fait I'expose & nne impu-
tation qui conduil & la perte de Ja vie on A la privation perpétuetle de
la liberté, et qui exeite davantage 3 son égard la pitid publique. La
pratique allemande a suivi la doctrine plus favorable de Baldus {Colero,
Ueeisiones Saxonicz, decis. 162) qui a prévalu, quoique avee incone-
tance, dans In pratique italiennc : Caballo, Resolutiones, cas. 134; San-
felice, Decisiones Neapol., deeis, 57. Le Code pénal sarde a montré de
Vindulgenee lorsgque, dans Lart, 91, il a éfendu la causs d'atténua-
tion (limitant, ealle-ci & nn senl degré do peine) A la période qul va
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de 18 3 21 ans; mais il a reproduit la viville resirietion des délits
-alroces, eb il a éth en cela tris-judicieusement eritiqué par Cadoni dans
son irailé Della colpability ¢ delle cause che la modificano, Cugliari
1869, p. 553 62. Cest ensuife une excessive injustice que I'cxception
faite par I'art. 91, en vertu de I'art, 533, ne 4, pour maintenir 1a peine
de mort contre 1o mineur de 21 ans coupable d’avoir commis un hoemi-
eide par un monvement instantané d’emportement, quand eet homieide
a élé le moyen ou la eonséquence d'on délit de résistance & 1a Foreo
publique. Du reste on m'a pas mangqué de prétendre qu'il est dan—
gerenx d’admelire commg excuso la minorité, paree que 'expérience
meniré que dans leg bandes de malfaiteurs on ehoisii un mineur pour
I'excoution des faits les plus atreces, préeisément parce que son ige le

garanlit de la peine capilale. Mais ¢’est I3 une de ces observations ehar- -

latanesques par lesquelles les utilitaires s’efforcent de renverser Lous les
fondemenis de ia justiee. Au moyen de la doctrine de 1utilité on dé-
montre aisément qu'il est raisonuahle de punir dans certaing cas méme
linnocent, pour les besoins prossants de la tranquillité publique ; et il
est zlors plus facile de persuader que eelui qui est moins coupable doit &tre
puni 4 I’égal de eeloi qui est plus coupable. Ces opinions reneontrent
|4 sympathie de ceux qui nient tout principe pénal absolu, et qui font
du dreil pénal une thérapeutique, ou bien un pur instrument de vio-
lence anx mains de I'autorité, Mais la justice ne peat pas baigser la téiy
devant I'acbitraire qui la méconnait, el ele vout qud loute dimioution
de fores mordle subjeclive ches le délinquant corresponde une dimini-
lion d’impntalion ; que ei un vieux seélérat, abusant d'un mingur, &'cst
servi de lui pour consommer un erime aves moigs de danger, c’est une
bonme raison pour user de sévlrité conlre le eonpable aduite, mais non
pour refuser au jeune homme eéduit par fes suggeslions d'anlroi les
ézards el Vindulgence anxquels il a droit, '

§ 226.

3° Période. — Majorité (3 partir de 18 ans accomplis).
C’est 14 1a période dans laquelle on applique le degré ordi-
naire de I'impalation selon les conditions pariiculitres du
f:_ait. L'intelligence, 4 cetle époque, a atteint sa maturité, et
- 8l d’?utms circonstances ne lui fournissent quelque cause
de diminution de I'imputation, I'agent qui se trouve dans
cette période pe peut en attendre aucune des anndes,

§ 227.

- 3i la majorité qui, pour les effers civils, commence geé-
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néralement & 24 uns accomplis, et méme dans eertains
lieux 4 23 ans accomplis, est fixée 4 18 ans en matiére pé-
nale, ¢’est par une raison intuitive : pour comprendre
toute I'importance de son devoir vis-a-vis des lois pénales,
il suffit d’une capacité moindre, d'une expérience et d’une
maturité de réflexion moindres que pour bien administrer
ses affaires et pour se garder des ruses des autres dans les

contrats. '
§ 228.

§° Période, — Vieillesse. La période de la vieillesse el de
la décrépilude, que les physiologistes ont diversement dé-
terminée dans la vie humaine, a semblé & quelques cri-
minalistes devoir fournir une dégradante®. Mais c'est 13
une équivoque,

1. Plusieurs sc sont attachés & TUidée qu'on doit eertaina priviléges
A la vieillense : Struviug, -De juribus et privilegiis senectutis ; Hommel,
De juribus semwn singularibus; Schopffor, Geroutologia sive De jure
senum. Mais lo privilége de commellre impunément des délits est
difficile & soutenir, et ce qu'on dit des priviléges dus A PAge avancé
est en opposition directe avee cette proposition qu'il ¥ a chez les vieil-
lards une diminution d'imputabililé, Tissot parle d'une Joi chingisé qui
cxempie de toule peins 'homme quia dépassé 90 ans ; pour étre logique,
celle loi devrait déclarer qn’d cet Age 'homime est incapable d’exercer
aueun emploi, aucune profession, lui interdire de tester, de contracter,
el le dépouiller méma de la puissance palernelle. Un homme que la loi
déclare irresponsable ne peut plos dlre un ciloyen aetil.

§ 229,

La vieillesse peat étre ixne raison de diminuer ia peine,
comme nous le verrons ailleurs, ce qui est bien différent.
{’est une inexactitude trop fréquente que de confondre les
causes de diminution de 'imputation avec les causes de
diminution de la peine. L'identité d'offet sensible a porté
beaucoup de persomnes i les méler ensemble, au grand
détriment de la clarté scientifique, et méme avec danger

" d'équivoque dans I'application prafique. Qu'on reste fiddle
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4 Panalyse, et chaque question sera A sa place. Ici Pon
étndie les raisons de voir une Imputabilité moindre chez
l'auteur d'un fait criminel ; on ne cherche ni la quantilé
du délit in adstracto, ni les raisons juridiques ou politiques
d’appliquer au fait une pénalité plus ou moins grave.

§ 230.

_LE.I vieillesse peut conduire 'homme 3 Vimbéerilité; jo
d,u'al .mé'me que quand elle se prolonge elle y conduit
d’ordinaire insensiblement. Mais dans ce eas la cause de
dégradation consistera dans la démence et non pas dans les
anndes,

§ 231.

L’dge avancé ne peut pas par lui-méme diminuer la
responsabilité des fautes que le vieillard vieni 3 commeltre;
au contraire la sociéi¢ a le droit d’exiger de Iui, vu son
expérience et le refroidissement des passions, un plus grand
respect de 1a loi, et si les années ne lui ont pas enlevé la
connaissance du bien et du mal, elles [ui imposent peut-
étre de plus grands devoirs. De plus, sous le rapport du
dommage médiat, le délil du vieiliard prosente dans sa
force morale objective une intensité plus grande que lo délit
du jeune homme en ce qui concerne le mauvais exemple,
Le senis moral proclame cette vérité a Vesprit de tous.

§ 232.

La théorie de I'dge en matidre de pénalité eonduit, dans
;3011 applicalion pratique, & irois recherches ultéricures sur
a preuve. Ge sont : 4° comment se ur i ]
: ou ; 2% 4
o proute sont. prouve 'dge; 2¢ qui
prouver; 3* & quel moment du procds peut-on s'en
occuper’,

1. Blanche, denziome diide, art, 67, not 206, 201,
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2* Sexe.
§ 233.

Je pense quon ne doit pas voir dans le sexe [éminin
une cause de diminution de I'imputation. Le sexe peut étre
une raison de modifier la peine, eu égard 4 la sensibilité
du eoupable el & a décenco publique : nous verrons cela
ailleurs; mais de raison de soumecttre la femme 4 une
moindre émputation, il n'y en a past.

On objecte — 1° que Vinielligence est moindre chez
la femme que chez 'homme, et Pon prétend prouver
cetle infériorilé en argumentant des lois eiviles et polili-
ques, — On répond que quand celie supposition serait
vraie, elle ne prouverait rien icl. L'intelligence dela temme
esl assez Gelairde, assez ordonnée, pour qu'on la répute
capable de comprendre les devoirs qui lul incombent tant
A I'égard de 1a loi religieuse el morale qu'a I'égard de la loi
de I'Etat qui 1a protége; on ne pourrail pas fairc un code
exceptionnel pour la moitié du genre humain. Et pea im-
porte que les lois civiles et politiques donnent aux femmes
des droits moins élendus : des garanties que les lois civiles
accordent & la fomme et de ses incapacités politiques on
ne peul pas tirer argument en faveur du sexe, caril n’y a
besoin, pour étre capable de dol, ni de savoir Ia politique,

ni d'élre au fait des atfaires,

1. Quelques-nnz ont pensd guon doit admetire en favear de la femme
'excuse tirée de lignorance du droit, et Kloin [diasertal, 10, De innoxic
mulierum jaris ignorantia, p, 881) s'est appliqué & en déterminor les
cas. Assurément, si la femmo est offenisie elle se rappelle aussitdt la
loi péoale et recourt au magistrat; aussi est-il difficile d’admetire qu’elle

" ne conngisse pas la loi quand c'est efle qui commet P'offense. Mais

dilt-on aceupter cette dectrine trés-hardie, V'excuse, sous cetle forme,
ne scrait pas une dégradante pacticulitre au seze, mais le résuliat d'on
accident permetlant de tenir compte de P’grrear de droit,
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§ 204,

On objecte — 20 que la femme est beaucoup plus
faible de complexion, beaucoup plus tréle dans son oraa-
nisme que '’homme. — On répond que cotte raison :st
boune pour exempter la femme de certaines formes de
penalité fatigantes, contraires & ses habiludes, et excessives
pour ses forees corporelles; que ¢'est, en un mot, comme
n'ou.sie verrons en son lieu (§ 726}, une bonne raison pour
L?.lmmuer'la peie, mais non pas pour diminuer aussi
Fimpuiation. La foree corporelle n’a rien & faire avec la
moralité de 'action.

§ 235.

On objecte — 3° que la femme esi, de sa naiure
pus changeante que 'homme, qaelle a plus de sen:
sibiiité.nerveuse, qu'elle est plus timide et plus me(l(;sle-
un écrivain a été jusqu'i dire qu’elle a la mémoire mnin;
heureuse, — Mais cette inconstance, cette exeitabilité ner-
veuse, cette sensibilité plus grande, on n'en peut pas diver
un bon argument pour faire voir dans le délit commis par
Ia‘femme une foree morale moindre que dans le délit cdm-
mis par 'homme. Les particularités physiologiques de 1a
ferame ne font pas que chez elle Ja perception soit moins
1uc§de, ni [a volonté moins libre, et si 'on devait Jui (}I‘l
tenir compte, il serait de ndcessité logique d’en tenir
compte aussi & 'homme quand il présente les mémes
conditions, De la pudeur et de 1a modestie qu’on dit natu:
relles i 1a femme, on ne peut pas méme tirer un argument
car la femme ayant sous ce rapport plus d’obstaclos 4 sm'-,
monter pour parvenir au délit, elle montre en le cén11net~
tant une plus grande méchancetd d’intention?,

1. Sur la eondilion joridi iliqu .
Juridico-politiqie de la fumme au poi

1 fi point de vue

]usl.mthue, on prut consulter : Bachofer, Das Mutterrecht Stuttqart Isz‘»i}w

~ Gide, Sur la condition de la femme, Paris 1867 , .
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§ 236,

Un criminaliste distingué a repris récemment la délense
du sexe féminin en face de la justice répressive, et, dans .
des vues lonables et philanthropiques, il a essayé de sous-
{raire & la peine capitale la moitié du genre humain, re-
courant 3 de nouvelles et ingénieuses observalions pour
persuader que le délit commis par la femme est sociale-
ment moins invputable que le délit commis par I'homme,
Je Toue la sainteté de 'entreprise, le lalent employé pour
fa faire triompher, ¢t la nouvcauté des idées; mais scienti-
fiquement je ne puis m’écarter de V'enseignement de Rossi
qui représente la doctrine aujourd’hui dominante.

Ces nouvelles objections en faveur du sexe sont :

— 4° Que le d¢lit commis par la femme présente un dom-
wmage médiat moindre que le délit commis par 'homme.
—— (ela pourra étre vrai & Végard de quelques délits dans
lesquels le sexe est un obstacie, une difficulté de plus,
mais non pas 4 I'égard de ceux qui peuveni se répéter
aussi facilement de la part des hommes que de la part des
femmes, et encore moins pour certains délite qui sont,
comme Dhistoire nous le monire, préférés par le sexe
faible.

§ 237.

Il objecte — 5° que la femme esi plus corrigible que
Thomme, et il le prouve parlastatistique des récidives. —
Mais cet argument part de la supposition que dans 1a cor-
rection dn coupable se trouve le fuz de la punition. Je
voudrais que ce principe pit étre reconnu pour yrai, parce
que T'abolition de la peine de mort cn serait une consé-
quence logique indvitable; mais puisque je nele tiens
pas pour vrai (§ 643), et qwon en repousse Vapplication
dans le plus important de ses corollaires, je ne trouve pas
dans la corvigibilité plus grande d’un individu une raison
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de le déclarer moins imputable quand il commet un délit.
3i, d’auire part, la corrigibilitd {qui estune prévision) em-
portait la diminution de I'imputation, la correction cffec-
tive (qui est un fait) devrait, en bonne logique, amener la
cessation de la peine du coupable corrigé .

Il objecte enfin — 6° que la feinme est, moins que
lhomme, portée ¢ commetire des delits, et il le prouve dé-
monstrativement par des donndes statistiques eonsidéra-
bles. —Mais on doit tenir cemple des obstacles plusgrands
et des occasions moindres quont les femmes de commelire
certains délits, Et il faut ajouter qu’a raison de ces obsta-
cles Pénergie de Ia volonié se montre plus intense chez la
femn.le (ui commet un de ces délits, Méme en faisant abs-
traction de cela, oni ne peut reconuaitre aucune force cel
argument, car le principe sur lequel il repose nécessaire-
ment est faux, N'admettani pas que la fréquence de cer-
tai_ns délits en puisse faire augmenter la peine (§ 698), je
dois encore moins admeitre qu'on y irouve une raison
d'augmentor I'imputation. Or, c’est 12 {a base nécessaire
de I'argument proposé, puisque, par la nature des corré-
latifs, c'est la méme chuse de dire qu'on impute moins &
la femme ou qu’on impute davantage 4 'homme. Et quand
un eondamné demande pourquoi on Je punit plus sévire-
ment que la femme qui 2 commis le délit avee tui, je doute
quon le persuade en lui répondant : On {e punit davan-
tage parce que tu es un homme, et qu'il se trouve plus de
coupables parmi les hommes que parmi les femmes,

D'autre part, dans le caleul de In responsabilité de Ia
femme qui se rend coupable d'un délit, on ne peut pas
prendre en considération ce qui ne lui est pas personnel,
Qut? le nombre des femmes qui commeitent des déliis soit
mt?mdre, je le veux; mais 1a femme qui-en a commis un
doit Précisément, parce que I'exception est plus rare, étre
cpnsndérée comme plus corrompue et plus méchanb(; que
Phomme coupable du méme fait, ou tout aa moins il faut
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Ja déclarer vesponsable égailement, ce qui est suffisant.
Quon prétende méme, si I'on veut, que les fernmes sont
plus morales que les hommes parce qu'elles commettent
plus rarement des délits, toujours est-il que la femame qui
en acommis quelqu'un ne peut pas trouver unc excuss de
son immoralité dans la moralité des personnes de son
sexe’.

Telle est I'opinion que je professe, respectant les convic-
tions contraires, Je vois dans le sexe une cause de dimi-
nution de la peine, je ne puis réussir & y trouver une cause
de diminuiion de 'imputation.

1, Jo souseris entidrement 3 la décision de Jonge (De delieris, o,
p. 297), Civitas genere penz, et adminiculis quibus wti potest, conari
debet {granium fieri licet) moxium tanquom civem el Lanquam hominem
emendare; verum hoc nunquam juris puniendi principium esse potest.

2. Gette réfulation de M. Bonneville a Fté reproduite el développée
par Wallberg {Eco dei tribunali, ne 1366). 11 ajoute que si I'on devail
prendee pour régle de I'impulalion les donndes statistiques recueillies
par M. Bonoeville, elles exigeraicnt qu'on punit plus sévéremcent les
veuves que leg femmes marides, ¢lant incontestable que parmi les pre-
midrea lo nombre des coupables est beancoup plug grand que parmsi les
anltres: on aboutirait winsi & une casuistique qui jetterait le ridicule sur
fa proportion des peines. Yoyez dans lo méme sens Ziliotto, Eco dei tri-
bunati, nvs 1803 et 1894, et en faveur des femmes Fraccagnani, Deila

ragione filosofica del diritta penale, chap. 6,

3° Sommetl.

§ 238.

Les actes accomplis pendant le sommeil, bien que, chez
les personnes qui sont sujeties au phénomeéne mystéricux
du somnambulisme, ils présentent au premier aspect le
sernblant de Vintelligence, sont des actes purement ma-
chinaux; il y manque la direction d’'une volonté raison-
nable et la conscience des opérations accomplies. Aussi
tout le monde convient qu’on ne peut pas reprocher le
dol 3 Thomme pour ce quil a fait durant le sommeil .
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1. Beutel, De jure ciren somnum et somnia, cap. 5; De jure cirea
somnia in delictis (in Thomasio, Dissert. juridice, 1, diss, 11}, ~— Ippius,
De delicto et pena noctambulorum sive dormicntium et somnigntium,
cap. 2 an et quonsque obligentur noctambuli, dormientes, somminnles, ex
maoleficio. =— Debay, Les mystéres du sommeil, Paris 1854,

§ 239.

On admet, du reste, qu'on peut reprocher une faute au
somnambule *, non pas pour ce qu’il a fait pendant o som-
metl, mais plus exactement pour n'avoir pas pris des pré-
caulions guand il était éveillé, si, connaissant son infirmité,
il a pu prévoir qu'elle 'exposait 3 violer la loi en dormani,
et ne s'est pas efforcé de prévenir ce mal. Mais celic dili-
gence exceptionnelle sera d'une application bien rare.

1. La doetrine actuells sur Ies délils commis pendant le sommeil
remonle & fa plus ancienne pratique, et elie nous cst parvenue aans
modifications : Galdero, Decisiones Cathaloniz, decis. 43, ne 40, et les
aulears qu'il eite en quantité. Le cas le plus fréquent de ectte queslion
£tait celui do nourrisson Gtoullé dans le lit par la nourtice endormic :
ici la faute eonsiste en ec que In femme, avant de s’endormir, n'a pas
prie les précautions néecssajres. La pralique a introduit sur ce point
une distinction romarquable entre la mare de enfant slouffé et 1a pour-
rice Elrangire : on applique A cellg-cl [a peine de I'homicide par impru-
dence; quant & [a mbre, elle cat, dit-on, magis miseratione digna: on
Ia considire comme assez puniz par sa douleur et par ses remords, [l
mn gemble que, dans cette distinetion, le sentiment la ctnporié sur la
logique, car la faute devraift au eontraire dtre réputée plus grave quand
les devoirs violfs sonti plus sacrds,

§ 240.

On ne peut pas admettre comme pratiquement, possible
et digne d'une atlenfion spéciale hypothise fantastique
d’on somnambalisme vrad mais recherché, ¢ est-3~dire d’un
dessein combiné pour se procurer 4 soi-méme les moyens
de commeltre pendant le sommedl un délit qu’'on a projeié
étant duerllé,

L=
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4 Surdimutité,

§ 244.

Le philosophe qui rejetie 1a doctrine sensualiste recon-
nait dans 1'ame huraaine 1a faculté de suppléer méme au
défaut d’un sens pour parvenir & une claire notion des
choses, mals il faut qu’il reconnaisse une limite 3 cetie
théorie dans la perception des iddes abstraites!,

1. Cetie opinion, qni cst Popinion communc, 66 réccmment com-
haltue avee beaueoup de science par le professenr Yeratti de Modine,
Dans son ouvrage Sulle imputabilite dei sorde-muti, il soulient, en 'ap-
puyant do beaucoup de [aits recueillis par hui, quo le spurd-muet, méme
non instruit, peat étre responsable.

§ 242,

L'’homme n’acquiert les idées absiraites, comme celles
de devoir, de droit, de juslice, que par la communication
qu'il en recoit des autres hommes au moyen de 'ouie. Le
véhieule nécessairve & la communication des idées abslraites
est la parole - les autres sens peuveni nous faire acquérir
la notion du droii pénal en tani que jeit mafériel, mais
non la nofion de sa justice. Ce n’est pas que pour parvenir
a ces conceptions I'aide des sens soit indispensable A I'dme;
si elles exigent un sens, c'est atin que l'intelligence de
Penfant entre ¢n communication avee Pintelligence des
autres. Les dmes séparées des organes auraient cefte faculté
en elles-mémes, parce gqu’entre elles la communication
des pensées se fait par une intuition réciprogue; mais tant
que I'ame est emprisonnée dans le corps, il n’y a de eon-
tact entre intelligence et intellizence que par le moyen
des organes, et plus particuliérement an moyen de 1'ouie
et de la parole.
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§ 243,

Or, impuissance ol se trouve linfortuné qui, jelé au
milieu des hommes sans V'organe del'ouie, n'a pas puacqué-
rir de la bouche d'autrui une perception claire de 'idée de
droit et de justice, a été cause quon a posé des préceptes
spéeiaux relativement 4 sa capacité juridique’, et qu’on a
recu comme régle, pendant un temps, l'irresponsabilité
du sourd de naissance.

1. Guyot, De jure surdumutorum, — Gasser, De ingnisitione contrg

surdum et mulum naldra talem, — Vive, Sur les délies des sourds-muets,
— Forti, Conclusioni; p, 85.

§ 244.

Mais quand un bienfaiteur de l'humanité eut imaginé le
merveillenx moyen d’instruire les sourds-muets, et guand,
marchant sur ses traces, on eut employé la parole écrite
comme ¢quivalent de la parole parlée, ces infortunds
posséderent le moyen d’arriver 4 ia conception des idées
abstraites, en suppléant par le sens de la vue 3 Vab-
sence de Pouie. Et alors il fallut bien reconnajire que
les sourds-muefs eux-mémes peuvent devenir responsables
envers la loi civile.

§ 245,

Pour que le sourd-muct puisse sans injuslice éire réputé
capable de commettre un délit, it sera donc nécessaire que
le juge s'assure que le justiciable affligé de cetle infirmité

, était assez inslruit pour pouvoir former un jugement ré-
gulier sur ses actions, sur lears conséquences, et sur Ieurs
rapporis rationnels avec la loi pénale.

§ 246.

(Quand cela se présento, le juge, en déclarant le con-
cours du discernement dans telle aclion du sourd-muer qut
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constitue la violation de la loi, déelarera par 1 méme sa
responsahililé envers cetle loi. La formule de discernement
n'est pas, comme I'a cru Giuliani, dquivalente a celle d’ins.
truction. Le mot instruelion peut exprimer aussi bien la
cause que U'effet causé, La responsabilité ne vient pas de
Iinstruction regue, mais de 'acquisition des lumiéres qui
en résulte. En disant que le sourd-muet esi responsable
quand il est instruit, on court risque qu’un juge, sur le vu
du certificat d’instruction du sourd-muet, ne le déclare
responsable guoiqu'il soit resté dans Iignorance. D'ajl-
leurs, ce fail considéré comme cadse, on e pourrait pas
méme le faire figurer & priori dans une loi, sans descendre
i la déterminaiion de 1a mélhode et du degré de I'instruc-
tion donnée. La formule de discernement esi done trés-
boune et trés-exacte, elle seule répond au principe qu’on
n'admet pas de condamnation par présomption, ef il est
absolument nécessaire de remetire & 1a conscience du ma-
gistral Ia recherche du discernement, car elle dépend ex-
clusivement de I'examen spécial des conditions de I'indj-
vidu auteur du délit, conditions qu’il est indispensable de
déterminer a prior, '

§ 247.

Mais, aprés tout, si par suite de ceite vérification Ie
sourd-mugt est reconnu socialement responsable, il le sera
toujours & un degré inférieur?; on doit en effet avoir
gard & son malheur, et de plus il restera toujours incer-
fain si cette infortune, dont il n'est pas eause mais vic-
time, n’a pas cn quelque manidre 1ais le (rouble dans ses
idées et influé sur si faute,

t. Aujourd’hui que Pamour du nonveau a fait maitre une sorte de
Inani¢ d'ailaguor les ductrines regues, quclques personnes se plaisent &
Ebranler aussi ls théerie du surdi-mutisme qui domine dang ley tribu-
nanx, O a dit que Uinfirmité de sourd-muet n'est paa dans sca focultds

saentalesy waia duns ses organes: chaervation inintellizente, car elle peut
Clre répilée pour le minenr ¢l pour Fhomme en démence, C'est ung
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absurdlté que de eonfondre, dans le jugement de I'imputabilité, la puis-
sance avee 'acte. Qu bien vous &tes spiritualisles, et alors vous devez
convenir que les Ames naissent toutes doufes d'une puissanee égale, et
que Is jugement ds Ul'impuiabifité dépend précistment de 1'influence
que les organcs exercent sur Paction de celte puissance, Ou bien vous
éles matérialistes, et alors, pour vous, I'imputalion ne peut dépendre
que des organes eorporels plus ou meins parfaits, plus ou moins déve-
loppés. On a ensuite reproduit, 4 l'erdinaire, I'anath#me sophistique
conire la doctrine de la demi-imputabilité, On a dit que le sourd-muet
est imputable ou ne I'est pas; &'il est imputable, on doit le punir comme
les autres, s'il ne l'est pas, on doit I'absoudre; il n’y a pas de milico.
Cette objection altvint également la mimorité, Iimpuberté, l'intervalle
lucide et Vivrease, ct elle aboutit A la suppression complite de la théorie
des causcs de dégradation, Noue 'avons riifutée ailleurs (§ 210, en note)
Aun pointde vae général, La lomidre malériclle a des degrés, ctla lumidre
intellectnelle a aussi des degrés, 8i la plénitude de la lamidre intellectuelle
cst la condition eszenlielle de lu plénitnde d’imputation, il sera toujours
injuste d’appliquer l'imputation pleine quand la igeidilé de Vintelli-
genes pst incompléte. Ei gi la non-impetabilité a pour condition essen-
Liclle, sous le rapport de Uintelligence, le manque total concret de celle-
ei dang laction qu'on voudrait imputer, jl est pareillement injusie
d’abzoudre guand ce manque n'a pas &té toral. Pour soutenir Ia guerre
contre Ia doetrine eclassique de la dégradation d’imputation, on & ima-
giné une nouvelle formule, on a dit qu'il g’agit ici d’ur état doutenx de
I'ime. Avec eetle formule, jouani sur le mot doute, on a tir parti de
la régle sacrée gue dans le donle on doit absondre. (est 14 toute la
sophistique de cette nouvelle doeirine, qui a trouvé de nos jours lrop
d'adhérents, qui voudrait mettre le juge dans la perpélucile alternative
®’absoudre ou de condamner 4 la peine ordinaire. La régle que dans [o
doute on doit absoudre est une régle trés-vraic, une régle absolug,
quand le doute est subjectif chez eelul qui juge : guand je suis incertain:
si 'homme 2 eu ou non Dinteiligence, jo dois Tahsoudre, Mais, dans
I'argumentation u’on nous opposc, ¢n transporte le mot doute au point
de vue odjectif oli il ne signilic plus un é&tat ndgarif, mais un Atat
moyen dang leg conditions de I'dme non pas du juge, mais du jusli-
ciable, Le juge n'gst pas dans lc doute, seulement ce doul il est certain
c'est que le justiciable £Lait 3 demi ivre, sourd-muet, mineur, ete, Le
juge est cerigin que dans cetie gituation il avuil linlelligence, mais
incompléte. Cet &tat moyen de Pinlelligence, il vous plait de Pappefer
Zeal dinten ; mais, ce mol doutenz, on te peat vous c¢n conelder I'u-
sage que dans le sens do weeillant, intermédiaire, ete., et alors il n'est
plus logique d*appliquer la rdgle que dans la doute on doil absoudre,
puisque le juge n’est pas indécis, mais cerfain ¢ I) est certain gu'il ya
cu qaelque lumitre, et cela lui suffit pour ne pas absoudre; il cst cer-
fain que eette lumitre n'a pas été compliie, et cela loi suffit pour ne jias
appliquer la peinc ordinaire. C'est ainsi qu'on powrra dire du moment
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du crépuseule, gue le ciel est danz un Elat denferz enlre Ie jour ot la
nuit, quoique nous s0yons positivement strs que ce n'est nile jour véri-
table ni la noit véritable, mais le erépuscule.

5° Folie.
§ 248.

La folie?, considérée comme circonstance qui détruit
Pimputation, peut se définir : un état de maladie qui, enle-
vant ¢ Ihomme la faculté de connaitre les vrais rapporis de ses
actions avec la lot, Ua porté d la violer sans qu'il et cons-
cience de cetle violation.

1. Limportance et le développement que recoil .chaque jour, dans la
scienee psychiatrique, Fe sujet de la folie, doivent dtre attribués non-
seulement au progrés acizel de feuley los scicnecs, mais encore & la
répétition plus fréquente de ¢¢ phénomdns i netre &poque. 11 s'aeeroit,
i ce qu'on a prétendu, ‘en proportion de la civilisation, et c'est ce qu's
entrepris de démonircer Brierre de Boismont, De Pirfluence de la civili-
sution sur le développement de la folie,

§ 249,

De cette définition déeoulent trois conséquences :

1° Que I'aliénation intellectuelle, ou aliénation avec dé-
lire, peut senle exclure I'imputation, et quelle I'exclut
s0it qu'elle se présente sous la forme d'émbéeillité, ou de
démence, ou de fureur. Il en est autrement de l'aliénation
merale, ou sans délire, gui, soit qu'on la considére morale-
ment ou socialement, ne diminoe pas la responsabilité de
Pagent : en effet, elle n'altére pas la puissance de l'intelli-
gence, et ne détruit pas la liberlé de choix, La force quune
tendance mauvaise exerce sur la détermination du ma-
niaque moral, en augmentant la raison qu'a la société de
le craindre, ne diminue en rien sa responsabilité™.

20 Que I'aliénation intellectuelle exclut toujours Fimpu-
{alion quand elle est instable ou fotale, Est-elle fixe ou par-
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tielle, elle Uexclut seulement si elle a été efficace, c'est-i-
dire si elle a fnflué sur la détermination ®.

3* Que la durée plus ou moins grande de laltération
morbide n’influe en rien sur I'imputabililé; il suffit qoe
I'aceés soit concomitant A 'action eriminelle : ainsi la
regponsabilité de 'agent peut étre absolument exclue méme
par une fureur passagére, A Vinverse, méme dans I'aliéna-
tion aver délire, si le délit est commis durant Finfervalle
lucide, il sera imputable & son auteur. I! y a, comme le
fail justement remarquer Robert, une irés.grande diffs-
rence selon qu'on apprécie la folie en vae des effets civils
ou au contraire en vue des conséquences pénales. Dans le
premier cas, pour donmer lieu & Uinterdiction, il faut
qu'elle ait une permanence ou continuelle ou infermitiente;
dans le second, il suffil qu’elle soit iniervenue uniquement
au moment du délit. Cest ce qui a liew pour la fureur
passagére. '

1. L'epinion contraive est deptis peu scutenue par une éeole médi-
cale dont i} serait trop Tong d'énumérer les adeptes. Bn gubslanee, sg
these se réduit A soulenir que chez homme li volontd ne pent élre
malade sans que Pintclligence ne 1o soit. Voyer Mandon, Hisroire crie
tigue de lu folie, Paris, 1562. Mais, an point de vue juridique, des
théories de ce genro aurant bien de la peiny & se faire acecpier. Le
sujeb & &46 résumt sous cet aspect par Legrand du Saulle, La Solie de-
vant les tribynoux, Paris, 1854, Les ancicns ont regardé tris-superi-~
ciellement Jes problémes qui &y ratlachent : Frommann, De Jure furio-
sovum, — Homunel, De temperandis pronis 0b imbecillitatem intellecius ,
in Martini Select, dissert, eriminal., dissert, 13.

2. Cette formule trés-cxacte, acecptie dézormais par les juriseon-
sultes, fut proposée par Mittermaier, dans la savante dissertation Je
alienationibus mentis, Heidelerg, 1825, 1a réfutation de cet ferit a 6th
entroprise par Grohmaan, Dle mentis alienationitns, Hamburei, 1627,
Mittermaier eat revenu plusienrs fois sur ce sujet, non-seulement dang
uns dissprlation apéeiale publite en 182% (qui a &LE Lraduite par Ulloa,
D_isccrsi, vol. I, p. 237), mais dans beaueoup dautres monographics,
Réeemment enfin, ayant bien voulu honorer d'un eompte-rendn Ia sp-
conde fdition de mon Frogramme, il criliqua ee quo 'avais enseigné,
tN Suivapt ses tracos, sur la matiére do Daliénation parrielle : il o paru
ainsi abandonner son ancietne opinion, disant qu'elle flait eoniredite
par les dernidres rivélations de Ia science. Par 14 i1 Fuisait allnsion & la
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doetrine médicale moderne résumdée par Brierre de Bolsmont dang son
Mémoire lu & I'Académie des seiences dans la séance du § 200t 1863,
et dans seg gulres Cerits ol Dillustre médecin s’allache & montrer que
quand I'hemme pense, c'est tout le cervean qui pense, on sorte guune
affection méms parliello du cervean modifie entidrement l'intelligenee,
ce gui rend absurde 'opinjon d’une irresponsabililé purement partielle.
Je n'al pas les lumi2res nicessaires pour juger des bases do cctle doctrine,
niais au point de vue do la pratigae juridique je ne saurais me rézoudre
4 excinpter de toute responmsabilité certaines perspnpes qui jouissent
dang la soeidté de ia plénitude de lears droits, queiqu’'ciles soient affee~
tées d'une alidnation ou d’unme hallucination particllo; ot cn effet,
commg elics donnent dans tout le reste des signes non Equivoques d'une
inlelligence saine ef compléte, il serait injuste de les erfermer dans un
hépital, on de les traiter excepticnnellement comme ingenséeg. S| dons
ces personnes, malgré leur aliénation particlle, ont le droit d’¢tre main-
tenues dans Ia jonissance de leurs droits elvils, il fant bien qu’ellcs sup-
portent [a responsabilité, Voyez Blanche, Ktudes sur le Code péral,
deurieme étude, art, 64, n® 175, Il y a plug, guand cerlaing droits
seraient interdits & un homme & raison d'nos aliénation partiefls (comme
il arrive pour les prodigues qu'om peut vraiment, dans certains eas,
réputer victimes d'une folie, ee qui fait que les lois romaines les assi-
mwilaient aux fous) on né pourrait pas pour cela accepter comme rigle
Teur ireesponeabiiité {Richter, Velitationes, volitatio 40, p, 795},

§ 250.

8i 'on maintient le principe de la responsabilité méme
dans le cas d’aliénation partielle non efficace, et d'acte
commis dans un infervalle lucide, il est juste du moins
d’accorder une demnution dimpulation?; et cela, tant
par un motif d’humanité, que par la raison que lirrégu-
larité des forces intellectuelles Iaisse toujours le soupgor
que Vinfirmité a exercd une certaine influence sur la dé-
jermination criminelie. Dautre pari, chacun sant gqn'en
pareil cas le dommage médial est toujours moindre.
Quelques jurisconsultes ont voulu réduire en une théorie
fise imputabilité de I'liomme dans les intervalles lucides,
et ils ont dit qu’on doit prendre pour critérium détermi-
nant la durde proportionnelle, enseignant que si la durée de
laceds de la folie est égale 4 D'intervalle lueide ou plus
longue que Tui, il 0’y a pas d'imputabililé, et que celle-ci
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ne doit étre admise. que quand les intervalles Tucides ont
duré plus longterops que Uaceés. Pour oi, je ne crois pas
qu'une question si ddlicale puisse se décider autocratique-
ment, le chronomatre & Ja main. Il faut fenir compte
aussi du degré de la lucidité intermittente, et des condi-
tions pathologiques particulidres de 'aceds, toutes choses
qui exigeni I'eeil expérimenté et le miir examen du méde-
cin, Il est inutile de faire remarquer que la folie simulée ne
peut jamais étre une excuse du délit. Mais il eonvieni de
rappeler que toutes les recherches de fait relatives aux
conditions de la folie doiveni étre laissées au jugement du
magisirat?, et qu'elles ne peuvent étre définies @ priori
par la loi*,

1, Les anciens doctears ne s’enlendaient pas cnire eux sur Vappré-~
ciatico des infervalles lueides, comme nous le révilent les disputes da
Gomez { Yarinr, resalut, lib. 111, eap, 1, ne 12} et do Fachineo (Contro-
versiz juris, lib, IX, eap. u1), mais aujourd’hui la dectrine est d’aceord
dans le sens que j'indique {Freidreieh, Della imputazione dei pazzi nel
lucido intervallo, dang lus Seritti germanici recueillis par Mori, vol. HI,
p- 17).

2. Tomasin, dans une dissertation trds=sublile, selon son habitude, &
prétendu établir @ priori des Tégles pour juger la folie, Filangieri, quoi-
que pea perlé pour l'arbilraire du juge, a admis la nécessité d'y recou-
rir pour ces vérifications. Carmignani a critiqué dprement Filangieri an
8ujil de ectte doctrine, Nicolini A son tour a critiqut Carmignani, ot
rétabli 12 deetrine de Filangieri qui pratiquement cst Ja seule aceep-
table, 11 faut touteois que, dans ces recherches, le juge défive 3 'avis
des médecing experts, s'il ne veul pag ¢lez laxd de présomplion ot mellre
Ia justico en péril. Que ai les opinions des médecins experls se parta—
gent sur quelqu'une de cos questions, et que d'un edlé corme de Pautre
cés opinions soient autordées, le juge mel en paix sa conseience on
cmbrassant 'epinion {4 plus douce. §'il Faisait autrement, il encourrait
Ie reproche hon-seulement de présomption, mais encore de féroeité,
La matitre de la preuve de la folie an point de vuc pratieo-ifgal a fth
récemment Lraitée par ‘Blanche, deuritme Ctude, att, 64, no 178. 1l y
examine la question de savoir quelle importanes a sur le jngement eri-
minel la sentence du tribunal civil qui a interdit pour cause de folie,

-3. 11 ne peut ¥ avoir de législation qui n’admelle comme principe
I'irresponsabilité compléte du fow, (Juand le legislateur aurait gardg
sur celde régle un silunce absolu, les juges devrsient ¥ suppléer, car les
fondements de la responsabilitd de 1'homme n'onl pag besoin Aot
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posts dans an cde, Pourtant on & vouln, duns lea eodes modernes, pro-
elumer ce principe pour plus de sireté. l.e code loscan I'a proclamé
dans eslte formule générale : « N'est pas imputable celul qui wa pas eu
conscience de ses actes », sans deseendre d l'application de la régle A 14
folie, & Verreur, ele. : on cela il a Lrds-bien [ait, seulement il aurait
pout-élre mieux valu dire : conscience de lo criminalitd de ses actes,
car on peut avoir conseience de ses actes dang Ieurs rapports ‘pur‘:}ment
metéricls, sans avoir conscience de leurs rapports morauz el juridiques,
D'autres codes sonl dossendus 3 Vapplication du prineipe aux cas parli-
culiers de défaut de ronsgicnee, ce qui était superflu, D'autres enfin ont
voula, en matidre de folie, aller jusqu’d désigner ses différentes formes
avee leurs noms Leehnigques @ ils ont eu grand tort, et en oot &1¢ jusle-
ment blamis par les théoriciens et par les praiieicns, Un code ne de-
vrait jamais, dans ses digpositions, procéder pac lo ditail des conditions
wetdrielles, car toule énumération risque d'étre incompléte, cb par
conséquent vieiense. Tant pour Iss généraliléz que pour l’indicntion_
des cag particuliers, on devrait définir I'idée, Dobjectif juridigue, qui
cst toujours précis et absolu, of jamais ne faire dépendre le précepte
de la matérialité de ait qui est perpftuellement variadle.

11

Canges idéologiqgues,

§ 251.

Les causes morales ou idéelogiques qui rendentinefficace,
3 cervlains momenls, la puissance intellecluelle, chez
I’homme qui d’ailleurs en est complétement pourvu, sont
'ignorance ot Verreur,

L'ignorance consiste dans 1'absence de loute notion sur un
objet. L'erreur consiste dans une notion feusse velati-
vement & un objet. L’ignorance est un élat négatif de
l'ame; Verreur est un état positif. Considérées métaphysi-
quement, I'ignorance et 'erreur sont trés-distinctes l'une
de l'autre,

§ 253.

Mais comme le droit pénal ne s’occupe des conditions de
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I'ame qu'autani quelles ont 6t¢ canse d'action, el comme
'état d’ignorance, état purement négatif, ne peut &tre
cause ' action, e criminaliste w’a pas occasion de porler
son examen sur 'yynorance, mais seulement sar Uerreyr 1.

L. C'est ainsi que Bavigny a riuni Vignerance st Perrenr quant anx
effate jnridiques ; mais, passant A une toneeplion opposte, il mnseigne
que Pignorance renfirme tout, puisque Perrenr vient tonjours de 'igne=
rance do quelque choso, La doctrine de Perrenr on matiere pirale a il
clairement développée par Wenazzi, Elementa juris criminaiis, lib, 1,
cap, v,

§ 254.

L'erreur de I'homme porte sur Ies rapports de ses actes
avec la loi: soit que, cormaissant Ja ki, if se trompe sur les
conditions particulitres du fait; soit que, connaissant bien
les conditions du fuit, il se trompe sur I'existence de 1a loi
qui le prohibe. Ainsi, Terveur considéirés par rapport &
Yobjet sur lequel elle porte peut &tre une crreur de fait ou
unc erreur de droit,

§ 255.

L'erreur peut venir d’une hallucination de Uintelligence
dont "homme pouvait se délivrer en agissant avec prudence,
en faisant usage des sens et de Ia raison. Elle peut aussi
ayoir pour cause une mdéprise que la diligenee méme la
plus exacle ne pouvait pas dissiper. Ainsi, Perreur consi-
dérée dans sa cause sc divise en erreur surmontable el
erreur dnsurmontuble,

.§ 2b6.

Enfin 1a [ausse notion qui a troublé Vesprit peut éire
telle quen la supposant vraie & eriminalité de I'action
subsisteraif; of elle 'pcut ttre felle que si elle avait sté vraie,
la criminalité aurait disparu. Ainsi, considérée par rapport
& son énfluence sur la criminalité de I'action, Verreur se
divise en erveur accidentelic et evreur essentielle.
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§ 257.

Ges définitions posdes, voici les rigles suivant lesquelles
on évalue P'errenr comme circonstanee modifiant Vimpu-

tation,
§ 258.
‘ »
fo — I’erreur de dreft n’est jamais une excusa, Les prin-
cipes sociaux veulent qu'on présume chez le citoyen la
connaissance de Ia 1oi pénale; ¢'est d'ailleurs un devoir

pour chacun de la connaitre.

§ 259.

A cette régle on peut apporter une limitation modél.'ée
dans le cas de U'dtranger arrivé depuis pen sur le terriloive
ou régne la loi qu'il a violée; il faut du resie qu.e.d:ms
I'acte qu'il a commis se rencontrent ces deux C(},T.ldltll')l'ls-:
1° qu'il ne soit pas réprouyd par la morale; 2'0 qu'il ne sm!,
pas prohibé dans la patrie de cet éiranger, G e('sl, pourquol
cette exeeption est particuliére aux fransgressions, et diffi-
cilement applicable aux vrais défits '.

i. La v2gle que 'erreur de droit n'esl pas une cxense & besoin tou-
tefois d'un écluircissement que je n’ai vu donner par personns, pent-
¢ire parce gquon U'a jugé inulile, I'erreur dl:’. (irf)it n’excuse pa.s q|1_a’1111d
clie poric aur Ia lot pénale, maia elle pent tres—I‘m‘:n excuser quand t,\ [
porte sur d’antres lois, Par exemple, Ia fille qui & la mort de sor‘1 pire
s'cmpare ct dispose des biens qu'il a laissés, ne pourf'a plas‘ dire cun‘;
damnée comme coupable de volou de détournement d hém?fmé_ » quand
elle donne une raison suffisante de son igncr‘ancu‘dc In loi f:ml'e.qm
défirait la enccession aux agnais plus éloignés, lei ‘le d.uI f{:lt défant,
TFoute erreur qui fait eroire fermement qu'on e‘s[. propriélaire d'une chose
qui apparlient A autrui exelut la nofion juridique du vnl_. De mfalme on
a rhecmment asquitié, en Prusse (comme le rapporm‘ Hltte’rmmur}, un
hommg aecusé de bigamie, pares qu'il avail &4 viclime ‘d uhe erreur
de droit. Son errenr congiztait 3 se croirve libre, .dégagl?. d un‘précé?lc-nt
lien conjugal, en vertn d'une sentenee de séparation qu'il :'w:ut olr}Lc.m;z
sontre sa premidre femme : en fait, la acolenee mfinqualt d;st o(::r:w
quo lus duis du pays exigeaient pour quelle produisit cet efleb, L
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erreur &lait évidemmen! une prrenr de droit, rar en somme on allé-
guail Vignorance du la loi sur le divoree; mais leg tribunanx déclarérent
que I'homie avait agi avee honne fui, et Paequitigrent ; ot et acquit-
temenl £tail juste. Au contraire on n'auraii pad pu aequitier il avait
alitgué Pignoranes de Ia ioi pénale qui déclare que 1a Ligamie est wn
délit. Van Pelt, Be ignorantia et errave in delictis, § 14, p. 31, a dis-
serté avoc élendue sur [es raisons do reluser toule excuse i Perveur de
droit, méme dansles Aélits do epéation sociale, Yoyez aussi Bonills, De
Ia compétence, p. 280, On a teaté do limiter 1a régie en faveur des
fommes (Klein, De innnzia mutierwm Juris ignorantia ; in ejus dissert,
vol, 1k, dissert. 18, p. 881} mais les argaments tirés des lois eiviles
ont peu de vzleur en matitre eriminells.

§ 260.

2°—L’erreur de fait exempte de toute imputation quand
clle a été essentielle et énvincible, 11 n’y a ricn 3 reprocher
4 celui qui ne croyait pas mal faire, quand il ne lui était
pas possible de s’éclaiver sur la criminalité de son aclion.

§ 261.

3° — Llerreur de fait, méme invincible, nw'excuse pas si
elle st accidentelle on concomitante, L2 volonté a visé au
délit : quand ils ne modifient pas le délit, les divers effels
n'entrent pasen comple; quand ils le modifient (et qu'on
doil, en conséquence, Jes prendre en considération), s'jls le
modifient er moins, c'est le résultat, et non pas Verreur, qui
profile au coupable *; s'ils le modifient en plus, Verreur
sur la cireonstance quia changé devient une erreur essen-
tielle. Ainsi, ta formale (que lecreur accidentelle wWexenso
Pas resle constamment vraie.

1‘. ‘Sur les diverses formos de errene de Gait, Bix {De errore facti in
delictis, pars 1, p. 10} rapporte les disputes de Feucrbach et de Titi-
fn;mrf, ek a la p. 6o il développe Ia distinetion entre UVerreur dans 'os-
Jet, erveur dans Ie résultat, et Vabervation, trois cas dans lesquels 1a

différency est tres-prononeée, el qui do;
1 8l qai doivent étro exami j ig=
e © minés et jugés dis

§ 262,

T ) .
Ainsi, si quelqu’un, voulant tuer Cains, a tné Titius, on
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ne pourra pas prélendre qu’il est responsable de tentative
d&’homicide contre Caius et de Themicide involontairve de
Titius *. 1l esi eoupable de I'homicide de Titius, et cet ho-
micide est volontaire, ear la volonié de 'agent tendait 4 la
mort d'un ciloyen, et son action 1’a produite.

1. (uelques auteurs allemands ont ecirepris de soutenir eette thise,
Dautres Pont réfutée sans distinetion, Haus (Cours de droit eriminel,
nv 135) concilie les opinions divergenles en fuisanl la distinction sui-
vante : si I'or a tué un individu croyant ¢que e'éfait Cains tandis que
c'tlait Pivrre, comme le résultat de l'action est eelui qw’on voulait,
altendu gue Uindividu qu'on a {frappé est matériellement celni confre qui
on dirigeait I'aclion, dans ces termes on ne sort pas du titre d’hemicide
volontaire. Si au contraire on a dirigé le coup conire, Cains et qu’on ait
tué Pierre qui était prés de lui, on aura un hiomicide Lenté ou mangué
# I'ézard de Caius, et un hemicide involontaire relativement A Pierre,
Yoyez Six, De ervove facti in delictis, pars aliera, p. 46, et p. 54-55 ;
Pfotenhauer, De delicto per errovem in persona commizso ; et ce que je
dis aux 8§ 1536 et 1350,

§ 263.

40— L'erreur de fail essentietle, quand elle estsurmoniable,
exempte de l'imputation pour cause de dol, mais y subs-
titue la responsabilité pour cause de faute. C'est une omis-
sion volontmire de diligence que de ne pas réfléchir 4 ce qui
dissiperait 'erreur. Cette omission volontaire est la cause
de I'infraction 2 la loi. Done il reste une responsabilité,

§ 264.

Ainsi Perreur Surmon!abie; de méme que la faute, vaut
sinon comme cause dirimanfe, du moins comme cause
dégradante de Vimputalion. De ceile facon, la faufe trouve
sa place dans la théorie du degré, car clle modifie grande-
ment, et parfois méme elle supprime 'imputation ; I cas
fortuit quila détruit toujours y trouve aussi sa place.

§ 265.

Mais, entre Derreur surmontable el la fuute considérées
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ontologiquement, il y a cette différence gque dans la faule
on W'a pas prévu, par négligence, foutes les conséquences ma-
térielles de son fait; il manque absolument la direction de
I'intention vers Vévénement qui s'est produit. Dans I'er-
reur surmontable, les conségquences matérielles du fait ont dté
prévues et voulues; mais, par négligence ou par une équi-
vorque de fait, on n’a pas prévu la conséquence juridigue
de la violation de laloi que cet événemerit produisait.

§ 266.

Nous avons indiqué plus haut (§ 88} quel est lo crite-
rium de la faale et dela gradualion de la faute, et com-
ment elie se distingue du dol et du cas fortuit.

§ 267.

L'imputabilité de la faute a lieu tant par rapport i
la personne qui est cause immédiate de I'infraction que par
rapport & la cause médiate, pourvu que dans lears actes
respectifs se trouve I'élément moral iiré de la possibilité
de prévoir, et 'élément physique tiré de Ueflicacité positive
de ces actes. Mais I'imputabilité respeclive ne change pas
selon que la eanse est médiate ou immdédiaie, elle se régle
toujours sur le criterium de la possibilil¢ de prévolr, et 1a
responsabilité¢ de une n'exclut pas la responsabilité de
T'autre quant aux conséquences pénales .

1. La responsabililé pénale par rapport & la cause médiate dans len
lésions résullant d'une faute a &6 recounue par un arrél do la Cour de
cassation de Franee du 18 juin 1864, 1l s'agissait d’un aceident arrivé 4
un ouvrier ; il Glait &tabli qu'il y avait en improdence de 1a park de ect
ouvrier, mais il y avait cu aussi improdeuce de la part de lentrepreneur
du travail, et Pon faisait consistor Vimprudence de Pantrepreneur :
1° en e¢ qu'il n'avail pas donné & 'ourrier I'échelle néecssaire, el I'a-
vait obligé par I3 & faire un éehafaudage 3 2% ¢n ec qu'il avait renar-
qué, cn visilant le travail, que cut échafaudage était mal fait ot nsnagait
de tomber, ee qui arriva, et avait souffert qu'on continudt i s'en sersir.
€est dans ces lermes du fait que fut déclarée la responsabilité de 1'en-~
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teeprenene. Voyez Morin, Journal du droit eriminel, n® 7973, Mais cetle
doelrine de 1a responsabilité de Ia cause midiate dans les faits enta-
chts de faute, hien fondée, & mun avis, en présence d'aeies positifs do
I'homme # qui em repreche d’avoir causé médiatement I'accident
g'étendrait difficilement aux actes purcment négatifs et & Ihypothise
d’uone inaction complite,

§ 268.

La régle que la faute emporie une notable diminution
de l'imputabilité sociale n’est pas contestde. Mais les
opinions différent an sujet de T'cffet dirimant de la faute,
Quelques-uns ond nié absolument cet effet, non-seulement
pour la faute lourde, mais encore pour la faute légére, et
pour la faute trés-légére. Draulres (comme Carmignani)
I'ont admis daps les deux derniers cas, parce qu’ils enten-
daient faire du soupcon de dol le fondement de I'im puia-
bilité. I¥auires, avec plus de jusicsse, trouvant ee fonde-
ment dans le dommage médiat, ont atiribué Veffet dimi-
nuant 4 la faute &gére et i la faute lourde, el Pellot dirtmant
i la faute trés-légére, parce qu’il ne peut.pas résulter d’a-
larme appréciable d’'un fait causé par une imprévoyance
de ce genre, dans laquelle les ciloyens sentent bien que la
plupart dentre eux seraient facilement tombeés.

§ 269.

Toutefois on esl d’aceord pour reconnaiire le degré su-
péricur ¢’'imputabilité de la faute quand elle est mélée de
dol; ¢'est e cas que les praliciens appellent eulpa infor-
mata dolo (faute modifice par le dol). Dans ce cas, le degré
de l'imputation ne se mesure plus sur le criterium de la
possibilité de prévoir Teffet dommageable, mais sur la régle
du dof intervenu dans F'acte.

§ 270.

Tous les criminalistes italicns (il y a dissidence de la
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part de quelques Allemands modernes) sont aussi d’accord
pour enseigner que le cas forfuit méme peut étre, dans les
termes convenables, socialement imputable 4 rvaison d'une
faute: quand I'agent qui par pur accident a violé 1a loi,
faisait une chose illicite 1,

1. C'est ici le lieu de rappeler mon Elnde suf caso fortnito publife
‘dang les Opuseoli, op. 31, vol, 3. I'y démontre qu'en somme la diver-
genee consiste dans la manitre diférente de défnir le cas fortuit, Si,
s'aftachant & la netion purement abstraite du eas fortuit, on en consi-
dére comme condition 1'impossibilité absolue do prévoir et d'empécher
'événement, c'est certainement une orreur et une injustice que d’inpu-
ter le eas fortuit & un homme pares qu'il faigail yne chose illicite, Mais
ceux qui onl formulé {a régle qui nous eccupe, régle justement combat-
lue dane sa généralité par les Allemands modernes, ont pris Ia notion
du gas fortnit dans un seos concret et impropre, supposant que ['agent
pouvait prévoir el prévenir 'événement donk il a £8& la cause,

§ 271

Iy a enfin une forme particulidre de dégradation qui
résulte du défant de prévision de l'effet plus grave; elle
donne lien 4 une imputation moyenne enire celle qu’on
attribuerait au fait do/osif et celle qu'on atiribueraitau fait
entaché de faute. C'est 1k ce qu'on appelle la preterinien—
Hon, litre spécial, d'une application fréquente en pratique
dans les homicides commis avec intention de blesser mais
sgns infention de tuer. L'homicide preter intentionem ren-
ferme le dol, qui résulte de I'intention de nuired son ennemi;
mais, quant i Teffet de donner la mort, il y a une faute,
parce qu'on suppose que la morl n'e pas été prévue. Il v a
moins que dans le dol indéterminé, o l'effet plus grave est
supposé prévu, quoiqu'on ne Fail pas préeisément vorlu
(§70); il ya plus que dans la faute, parce qu'on a agi
avee l'intention positive de causer du mal 3 son ennemi.
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ARTICLE 1I

LU DEGRE PAR BAPPORT 4 L4 YOLONTE DE L'AGENT

§ 272.

- L'homme ala faculté de se délerminer dans ses actes,
donnant 4 son gré la préférence & I'action ou 4 l'inaction
d‘a.prés les calculs de Uintelligence. Ceite puissance est co
qui constitue la liderté de choix. Clest 4 cause de cette fu—
culté quon lui demande compte des actes auxquels il se
détermine, .

§ 273.

La fibereé de choisir, comme puissance abstraiic de I'dme,
ne peut jamais étre enlevée 4 Thomme. Celui qui tombe
d'un lieu élevé, tandis qu’il tombe et se voit tomber, ne
voudrait pas lomber; la libertd, en tant qu'sdée, lui reste,
mais la réalisation de cotte idée est empéchée.

§ 274.

L'homme peut se trouver privé de la plénitude du Kbre
arbitre dans I'acie de sa déterminalion, quand une cause
extérieure ou intérieure agit sur son esprit de facon 2
exercer une forte impulsion sur cette déterminaiion.

§ 275.

En pareil cas, I'acte est toujours volontaire, parce quc
la liberté de choix restail toujours & V'agent, et qu’il a
vouly prendre tel parti plutt que tel autre. Mais on dit
que sa velonté a ét¢ moins spontande, parce que le Libre
arbitre a été diminué dans I'acte de la détermination.

§ 276.

On deit {enir compte de la diminution de spontandité 3
10
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celui qui, sous cette impulsion, a violé la loi; la force mo-
rale du délit en est en efiet diminudc tant dansson essence,
qui est Uiniention mauvaise, que dans son résuliat, qui
est le dommage médiat '

1, Toutes les digradantes ont pour vésultat de diminucr Iz force
morale objective du délit; en cffet ie mauvais exemple quil pro-
dait est moindre, et 'alarme moeindre, On tronve cn cela voe raison
politique d’accepter la diminution £imputation. Mais le fondement juri-
digue de la dégradation est tout enlier dans la diminution des forecs
subjectives, La justice veul qu'on impute moins un délit quand il ¥ 2 ung
diminution dans les &léments qui lc constituent. La diminution de foree
objeetive qui en résulle esl un effel dela ioi des corrélalifs, qui monlre
qu'il 'y a ancun ineonvénient pour la sociétd & admettre la dégradation
des forees subjectives comine eritérium de i diminution de Timputation,

§ 277.

Les circonstances qui opérent cet effet delimiter /e Libre
arbitré de 'homme dans la détermination de ce qu'il veut,
constituent dans notre seience la théorie de la dégradation
du délit quant i I'élément de la volonté.

§ 278.

La force qui eontraint homme 2 agir peut étre physigue
- ou morale. Physigue, quand elle agit sur le corps; morale,
quand elle agit sux 'dme.

§ 279.

Dans le premier cas, on dit que I'tomme agit malgré lui;
dans le seecond, qu’il estcontraint. I homme quiagitmalgré
tut ne peut jamais étre responsable envers Ia loi pénale. ]
n’est pas agent, mais agi; ce n'est pas lui qui est la cause
de I'infraction, ¢’est 1a force quise sert deson COrps comnie
'un  instrument pour une action ol il est purcment
passif,
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§ 280.

A Tacte involontaive, ot I'homme physigue eost actif,
homme intérieur ne participe pas; il y a une action, mais
point d'intention,

§ 281,

A Vacte qu'il fan malgré fui, 'homme, méme physique,
ne participe pas, car il est, méme A eet ¢gard, purement
passif. Non pas de eette passivité qu'il a toujours par rap-
port & I'tme & laquelle il est joint, mais d’'une passivité
anormale, car il obéity Vimpulsion ¢'un autre corps, et non
4 celle de son dme. 11 'y a nj intention, ni action.

§ 282,

A Tacte auquel il est eoniraint, 'homme intérieur parti-
cipe comme Phomme extérieur: il y a itenfion ct acton,
mais il y a limitation de la #éertd de la détermination
et de 'action.

§ 283.

Cet effet de Ia conirainte morale ou psychologique, qui,
rendant Ja volenié moins spontanée, medilie I’imputation,
se rencontre: 1° dans la confrainte proprement dite ou vig-
lence morale extérieure; 2° dans entrainement des passions;
3° dans Piyresse.

1° Contrainte,

§ 284.

La eontrainte, dans le sens étroit du mot, estla pression
que Yaspeet d'un grand mal imminent exerce sur Fame
de Thomme, doni les délerminations souffrent ainsi
violence®.

1, n trta-grand nombre d'auteurs ont traité cet intéresgant sujel :
Blruvius, de Findicta privata.—Henr, Cocecjus, Exercitat, curios,, exerc,
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de fuga, cap, 5, —Venema, de Casu extrema necessitatis,—Urics, de Nain-
rali suf defensione. = Collard, de Moderamine inculpata tutele,—Strychins,
de Jure necessariw defensionis ; dissert, vol. 10, dissers, 4, — Bang, de
Moderamine inculpate tutele, Hauniz, 1819, — Fouerbach, de Causis
mitigandi ex capite impeditz libertatis, Ienz : in Martini seleef. dis-
seriat, jar, erim., dissert. 14, p. 450, — Puttmann, Opuscala criminatia,
opuse, 5.—Van der Macscn, de Justa sui defensione.— Germingliansen,
de Fiolente defensione privata. — Levila. Snr fa lgitime défernse. Mais coux
qui, & mon avis, ont formulé pius cxactement que tous les aotres la
légitime défense sont : Nicolini (Questioni df diritto, 30 partie, quest, 25,
no 9, p. 289, de Pédition de Livourne; ef quest. 26 en entier, p. 293);
Haus (Cours de droit criminel, § 161); et Bélime (Philosophie du druit,
1, p. 204, § Je réponrdrai). Plus réecmment, s'en sont oceapés ; Grégory,
de Inculpatse tutely moderatione, Hage Comitis, 18643 et aves la pro-
fondeur accoutumdfe, le savant Berner dans sa dissertation De impuni-
tale propler summam necessitatem proposita,

§ 285.

L'acte auquel! Thomme se détermine par suite d’'unc
semblable pression peut prendre une double forme, & sa-
voir: eelle ‘d'une action, ou celle d'une réaction. Dislinc-
tion qui, dans beaucoup de codes, n'a pas ¢té assez re-
rearqude 1,

. 1. Voyez Valdeson, Théorie du Code espagnol, p, 10-72.

§ 286.

Ce sera la forme de Laction si la violence vient d’un
accident ou d'un tiers, et que l'acte auquel Thomme a re-
cours pour se soustraire au mal qui le menace soit dirigé
contre une personne qui n’éfait pas cause de ce mal, Ce
premier cas, moins fréquent que 'autre muais pouriant
digne de remarque, présente les mémes termes au point de
vue de la position morale de 'agent, et doit se régir par
les mémes principes.

§ 287,

Ge sera la forme de la réaction si, pour échapper 4 un
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danger imminent, nous repoussons celui-ld méme qui nous
cn menace, et pour ie besoin de notre défense, ne nous bor.
naul pas & repousser Iattaque, nous allons jusqu’i aftaguer
I'agresseur. ’

§ 288.

Dans lesdeux cas il y ale concoursdela volonté; eneffet,
mdéme quand il est contraint, 'homme veut, et il se déter-
ming, par le libre esercice de sonactivilé psychologique,d
choisir e mal d’autrui plutdt que le sien propre. Cepen-
dant Timputabiliié de l'action ou de la rdaction nexiste
pas, quoiqu’elles produisent un fait matériellement con-
traire & Ia loi, si dans la crainte qui nous 2 poussés & agir
ou i réagir se présentent les conditions de ce que les cri-
minalistes appellent moderamen inculpate tutelm, ¢'est-i-
dire 1a défense dans les limites de la néeessité.

§ 289.

Le fondementde fait de celte causedirimante est laerainté,
qui suppose toujours 1'altente d’'un mal qu'on ne souffre pas

encore.
§ 290.

Quant au fondement juridigue, ce west pas sculement
le conflit des devoirs, ni la pertwrbation de Vdme. Ces
prineipes, quoique vrais, ne suffiraient pas seuls pour
rendre raison dans tous les cas de la- 1égitimiié de la"défense
privée?, -

1. Voyes mon discours sulla difesz pubblica e pritata, in fine, Opus-
ecoli, 1, apuse. 3. L snjel de la légitimité de la défenze privée a occupl
un si grand nombre daulenrs que, pour en donner une bibliographie
somplale, il faudrail remplie un volume, Théologiens, moralistes, pu--
Dlicistes et eriminaliglos ¢u ont lraité largement, L'idée’ joridique de Ia
contrainte a 16 cxaclement vésumée par Giolani o seitezioni di di-
vitto eriminate, 1, p. 184 ol suiv.; 1, p. 290 el 310, de DI'tdition
de 1856, Mais Uillustre anteur (p. 185) a eritiqué Carmignani pour une
idée que véritablement notre mattre w'avait pas; il s’est mépris sor [a
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premitra condition indiqube par Carmignani, pour n'avotr pas fait atian-
Lion aut earaeldres ewrsifs : Garmignani n'a pas mis ¢o [etlres cursives
Ie mot tmpendent . comme la eritique de Giuliani le suppese , mais le
ot simor, Lo viee du I'énumération du professeur pizan consiste en oo
q@’il a sépars lo sujer de Pateribut, et fait cn quelque sorte du premipt
un attribut distinet, erreur qu’il a corrigée dopuis dans sa Teoria;
mais il n'est pag vrai qu'il soit tombé daps lo pléonusme absyrde do
faire do la prdsence et de Pimminence deux conditions distinctes.

§ 291.

Le fondemetit constant de celte légitimité est 1a cessation,
pour Ja sociétd, du droit de punir. Ce droit de Pautorild so-
ciale émane de la loi éternelle de 'ordre qui veut qu’on
donne au précepte moral une sanction prompte et efficace:
on compléte ainsila loi naturelle en garantissant énergi-
quement les droits que cette 1of confére, et en secourantai
moyen de la défense publique 'humanilé impuissante 4
repousser par les forces privées les entreprises des méchants.
‘La défense publique a donc le caractire de défense subsi-
digire'. Ce principe admis, la logique nous force 4 en dé-
duire que quand la défense privée a pu éire efficace tandis
fque la défense publique ne 1'était pas, 'une a repris son
droit, et Vantre 'a perdu. Le proverbe vulgaire : nécessité
w'a point de loi, résume l'idée philosophique de cette théorie
beancoup migux que ne peuvent ls faire toutes les savantes
formules des publicistes.

1, Goprineipe est tout & 1a fois e fondument de 1a 1égitimité du droit de
punir, ot la mesure do son exercice. (o n'est pas (comme hous le ver-
rons en son lieu) que la société cxeres lo droit de punir par une d¢féga-
fion du particulicr ; cely est une erreqr. Mais &i son pouvoir vieni de 1z
néeessith de défendre Ie droit, elle ne peul Pexeider yuo dana le eag of
Io droit a été attagué, et ofy par onsfquatit, 2u moment de la violation,

la défense privée auraii &l Mgitimement employée si elle avall 61&
possihle,

§ 292,

Imposer 4 I'innocent de se laisser tuer, ce serait imposer
un désordre, et par conséquent aller contre 14 Ioj naturelle
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qui est 'unique base du droif pénal humain. S_’il va de
méme un désordre dans le meurire d’'un autre innocent,
comme il arrive par exemple quand l’agre;sseuli.est uil fo'u,
la parité des désordres fait encore cesser le droit de punir,
car elle en supprime la cavse.

§ 203«

L'effet dirimant de 1a contrainie ne se mesure dmzlc p.a.%
sur 1a perte ou sur la persistance des droits de celui qui 2
été viclime de I'action ou de la réaction forcée, Il se 00_1151-
dére uniquement dans la personne méme qui a éié contrainie,
et se mesure d'aprés sa situalion®,

1. L'innocence de la victime deviont ainsi indifférente dans l’agpr‘éa
ciation de la conirainte, selon le ctlibre exemple de Dacon rapportd par
Blakstone, Commentaries, 1, chap. 14.

§ 204,

Ce full'erreur de beaucoup de publicistesde tirerle dm'it
de défense de la personne attaquée, de la perte supposee
du droit & 1a vie par I'auteur de I'agression. La forf:e excu-
sante de la contrainte doit se chercher dz_ms, I homme

' attaqué, et ion pas dans la personne de T'agressenr
ou dans la vietime du fait: &. 2 €. ad Fg: Cornel. de

stearits, 5 205.

(Vest-aussi par ces principes (8t non pzi.’r Texiinctiol pr:é-
tendue du droit de propriété) qu'on légitime le vol commis
sous 'empire de la faim. La loi de ordre ne peut pf’:afercr
le mal irréparable de la mort d’'un homme au lmal répara-
hle de Polfense 4 la propriété, car ¢est unc loi de conser-
vation (voyez § 2040, 4 ]a note).

§ 296.

; } puissance
Maintenant, pour qu'on accorde ala crainte la puissa
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c_le.rendre légitime un acte qui viole Tes droits d"antruj et
qui est maidriellement contraire & Ia loi, il est dans tous
les cas de régle absodue que dans le mal dont Ja personne est
menacée se trouvent ces trois conditions: — {e¢ U'injustice ;
— 2°la gravité ; — 3o Uindvitabilizs, -

§ 297.

1° Linjustics. — Celte condition mangue dans deux
cas: - 1° quand le ma! doni on menace la personne est
parfaitement légitime, comme dans le cas du condamné i
mort qui, pour se sauver, tue le bourreau ou le gedlier
ou dfa celui qui repousse 1a force publique ciui l’arrt"t{;
(Morin, Journal du droit eriminel, 1° 7934);— 90 quandJla
personne menacée a commis une action injuste, quoique le
n.lal.dont on la menace excéde les limites de l'; légitimité :
ainsi d::ms le cas du voleur ou de I'adultdre qui, surpris et
menaceé de mort par le propriétaire ou le mari, le {ye:
dans le cas de celui qui excite une rixe; en un 1’1105 dan;
tc:us les., conflits oli Ie danger que je cours est le résultat
d’en fait qu'on peut me reprocher L.

L. Cen'est pas quen pareil eas H n'y ait jmnafs aucune ex Il
en .ese Nécessairement ainsi dans Uhypothise de Pagressenr quicuset;ur
3\:0|{1‘ m?s [:!Il .danger la vie dautrai, est menues lui-méme de |;l ;:al-l.u

¢ 1 vig : il ne pent trouver 13 ageune dégradante, pourvu gu'il

¥ :ut. ew continuiid dans les aetes, Maig dang l’hvpolhe‘:‘se du El'lll

* de Tadultdra, et do tout homme qui g'est lui-méme expogé azoi::‘

ﬁ:ic[;:: :.:Il"lée; d[;:ao;ﬂ lfgs:u;l.{ljensmle qui ne menagaii pas la vie d'autrui,
FYEnu peul i '

lu legitime défense; ellg est rempIa'l::éa :::) 3:‘:::23 Ic::::;:';;:c et ol

§ 208,

o MU 05 1
2° LA GRavITE. — On doit chercher la graviié du mal
non pas dans 1a vérilé absolus, fJui peut avorr échappé & 1-;
personne altaquée, mais Jans Vopinion raisonnde qjue cetle
personne s'ein est fajte,
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§ 200.

On considére comme grave le mal qui menace la vie, le
eorps, ou la pudeur'; mais non celui qui attaque les biens,
ni celui qui 18se la réputation, si ce n’est par rapport 2 une
réaction corrélative. I est yrai que le commentaire officiel
da code bavarois (art. £28, note 1), le code de Hesse.
Darmstadt, et le code autrichien admetient comme cause
dirimante la défense de 1a propriété, mais les docteurs etles
législateurs ne lui reconnaissent communément qu’un effet
dégradant qui a sa raison dans la jusiice du sentiment im-
pulsif; ils ne lai accordent jamais, quand elle est isolée,
la force de justifier. Carmignani a réduit avee beancoup
d’exactitude scientifique le eritérium dela. gravité du mal
& son irréparabilité (Teoria delle legyi della sicurezza sociale,
I, p. 239); et celte formule est la plus vraie en théorie
comme en pralique. Voyez Orlolan, £{gments du droit pénal,
ne §22. '

1. Charondas, Réponses dn droit francais, n° 188, p, 323, donne

un exemple remarqualle de l'usage de la [égitime défense contre un
ouitage & 1a pudeur.

§ 300.

Du reste, le mal estgrave, quant & I'effet dont nousnous
occupons, tant s'il nous menace nous-mémes, que s'il menace
une qutre personne, encore qu’elle ne nous soit pas unie par -
le sang; il suffit qu’elle soit innocente, injusteinent atta-
quée, et impuissante i se sauver. En légitimant la défense
propre de la personne sans légitimer la défense d’autrus’,
on sanctifie 'égoisme et I'on proserit 12 charité. Un code
chwétien ne peut pas étre plus inhumain que les lois des
idoldtres. Nier {dans le concours des conditions requi-
ses) la 1égitimité de la défense d'eutru?, ¢'est méconnaiire
I'Evangile.

1. Trébutien, Conrs de dvoit crimeinel, 1, p. 160 ; — Ortolan, Elements



15% COUES DE DRCIT CRIMINEL.

du droit pénal, ne 432 1 — Giuliani, stituziond, 1, p. 310, La pratique
4 gans hésitation admis comme lgilite §n dffense dauteul {Caldero,
Decisiones Cathaloniz, decis. 6).

§ 301.

La loi naturelle gui donne 4 Iz socisté le droit de punir
ne peut contredire la loi naturelle qui nous impose do
secourir nos semblables, Défendre aux citoyens de porter
secours & linnocent atlaqué, ce nest pas défendre les
droits de I'homme, mais ses injustices; ce n’esi pas servir
la cause de I'ordre, mais celle du désordre?.

1. La vieille formule si souvent répétde que la erainte doit élre lelle
qui cadat in virum consiantem, cat une formule erronée. Elle osl dange-
reuge dans application, parer qu'elfe eonduil & considérer Ia crainta A
un peint de vue absirait, tandis que la jusiice demande qulon Pappré-
cie subjeelivement, (Juand celui contre qui on & dirigé la menace n’-
tail pas le vir constans, mais un homme timide, vous lo punissez non
pas parce qu'il est eoupuble ou méchmit, mais parce qu'il est d'wne na-
ture timide ! Pourquoi chereher si ua autre, 4 ma place, aurait {té ef-
fray# ou non, quand it est eonsiant que je I'ai été, que jai eu un metif
qui n’était pas entidrement déraisonbable dg craindre, el que jlai agi
avec la conviction que je fuisais une chose légilime 2

§ 302.

3° L'INEvrTABInITE, — Certainement si nous pouvions ndus
soustraire au mal qui nous menagait, autrement gu'en vig-
lani 1a loi, eette violation doit rester imputable; en effot
le libre arbitre de 'agent n’était plus contraint de choisir
entre deux maux également graves, et Ia 1oi de Pordre poi:
vait élre observée, pourvu qu'il choisit le moyen innocent
par lequel il aurail évité le dommage d’autrui en méme
temps que le sien propre.

§ 303

On peutl se soustraire autrement au mal dont on est me-
nacé: soit en le prévoyant 6 Pavance, soit en prenant uité-
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rieurement des précautions, soit en usant d'expédienis
concomitanis. Cest pourquoi I'indvitabilité du péril qui a
poussé & agir ou & réagir se tire de trois critdriums dis-
tincts: == 1° qu'il soit smprévn; — 2° qu’il 9oit présent; =
3¢ qu'il soit absolu.

§ 804.

Premier eritérium de I'Inévitabilité: — que le danger solt
imprévu. S'il était preévu, il y a eufaule & Vaffronier, A s'ex-
poser au risgue de perdre la vie ou de 'enlever 3 autrii. La
riécessité oll nious nous sommes trouvds n'a pas ea d’autre
cause {ue nous-mémes, nous I'avons ehoisie dans la pléni-
tude de notre libre arbitre.

§ 805.

Du reste, pour écarter I'application de ce critérium, on
exige que la prédision soit certaine; il ne suffit pas d'une pré-
vision vague, d'un pur soupgon, comme celui-du yoyageur
qui, prévoyani une atlaque de brigands, s'est muni d’armes
pour les repousser.

§ 306.

Sccond eritérium - — qu'il soit présent. Sl était passé,
¢'esl un senliment de vengeance qui a poussé 4 agir, et Tes
condilions de la défense ne se rencontrent pas. S'if élait
¢ ventr, on pouvait dans l'inlervalle s'en garanlir au-
trement.

§ 807.

Trofsidme critérium: — qu'il soil abdsole. Cest-A-dire que
ledanger, au moment méme ol il se produit, ne puissga pas
élredvité par des moyens innocents, Ges moyens seréduisent
A la priére, nux eris, 4 la fuile.
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§ 308,

Mais pour qu'on puisse reprocher justement A celui qui
invoque Iz nécessité dela défense de n’avoir pas en recours
3 la pritre, aux cris, ou A Ia fuite!, il faut deux eonditions:
la premire, que ces moyens eussent &ié en réalits utiles,
cest-d-dire efficaces pour délivrer du danger; la se-
conde, que la personne attaquée aif pu caleuler celte
niikité. ' ’ :

t. Sur lo sujet de M fuite, il ¥ a de grandes divergences entre les
auteurs bant anciens que moderncs ; ils soat lombés dans des distinctons
subtiles & I'cxeds, souvent déraisonnmables, et plus souvent ridieules,
pour dfcider si colui qui avait lué, guamd if powvait fuir sang dunner,

méritait ou non d'itre imputé. Trébutien, I, p, 151-152, a tenté unc
concilialion ingéoieuse de ce désaccord,

§ 309.

Ce serait une injustice que de Iuireprocher den’avoir pas
tait une chose {mpuissante % le sauver, ou dont il ne pouvait
pas connaitre utilité. La légitimilé de Ia défense doit Lou-
jours se mesurer d'aprés Popinion raisonnabie de celui qui
se voit menacé de mort, et nron selon ce qu'un Froid calenl
et un mir examen ont fait connaitre au juge. Si Ferrenr a
6té grossitre et inexcusable, il y aura précipitation ¢t im-
prudence; en eas de erédulité raisonnde et exeusable, il n'y
aura pas méme une faule; mais dans les deux hypothe-
ses, celui qui s'est {rompé dans le ealeul du danger et
des moyens de se sauver a agi avec la conviction quii fai-

sait un acle légitime, et on ne peat point lui reprocher
un dol.,

§ 340.

l"absence de la condition de gravité ou d'indvitabifits da
-danger donne lieu & co qu'on appelle 'exces de défense. il
présente plus souvent les eavactdresde la faute que ceux da
dol, et si dans les délils graves il n'est pas dirimant, il doit

-}
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du moins diminuer notablement Fimpuiation, Mais qu’on

neperde pas de vue ladistinetion enire l'ezecésdedéfense

(stricto sensu) qui constitue toujours le dol, et I'exeés deléyi-
time défense (ou comme dautres disent: Uirrédgularité de la
légitime défense) qui constitue toujours la faule, et qu’lou

peut quelquelols laisser impuni!. Ainsi le code prussien
{sanctionné le 14 avril, et mis en vigueur le A°r juillet
1851), au § 41, 2° alinéa, assimile quant & Deffet divi-
mant la 1égitime défense et I'excls : disposition trés-
douce, et qu'on peut accepter, pourvu qu'elle se réftre
A Uirrégularité (ou excés) de la légitime défense, car efi ce
sens elle trouve une base solide dansle principe sus-énoncd
de T'absence de dol. Celui qui, se trompant sur la gravité
ou sur I'#névitabilité du danger, a tué ou blessé, w'a pas la
volonté, la conscience de commmettre un délit. Il estdonc abso-
lument exempt de dol. On peut luireprocher une erreurde
caleul, ou la précipitalion, c’est-4-dire ce quiconstitueune
faute, mais si 'on remarque que Faspect d'un péril immi-
nent ne laisse la faculté de raisonner qu'd des hommes
d'une présence d'esprit extraordinaire, on- comprend que
cette précipitation, et Perreur de jugement qui en résulte,
est un effet inévitable de la nature humaine, effet dont trés-
peu de personnesseraient exemptes dans des circoqstances
analogues, ¢’est-a-dive dans le easd'une perturbation cau-
sée par I'épouvante.

1. Cetie distinction a £1¢ développbe par Carmignani, Eilementa,
§ 979, oo note’; et par Giuliani, T§, p. 285,

§ 311.

11 y a ane contrainfe qu'on appelle tmpropre: _e!lc a licu
torsque, sans aueune menace de mal corporel 1mﬂlnnent,
la personne s'cst déterminde & commeitre le délit pour
obéir A Yordre d’une autre personne qui exercait sur elle
une auteridd. - :
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§ 312,

Celte autorité peut éire ou damestigue, on hidrarchigue
ou politigue. La subordination domestigue est celle qui se
rencontre dans la femme, I'enfant, ou le ser

} : vileur, envers
e mari, le pére, ou le maitre,

§ 313.

La subordination Aiérarchigue est cella qui consiste dans
un rap.pﬂrt de supériorité el de dépendance respeotives, ré-
sultant d'un ordre’particulier d'offices on de fonetions ayani
:e plll{lls souvent un caractire public. Telle est celle qu‘i lie
o soldaat au capilaine, Pecclésiastique a I'dvéqus. 1
au juge, eto. h Aue o greffr

§ 314,

'La_ subordination politique est celle qui lie le sujet au
prince, et en géndral A lautoritd qui gouverne I'fiat.

§ 315,

. La régle générale est que la crainte purement révéren-
tielte n'exclut pas Fimputation, Elle peut la diminuer lé-
g?reu‘lent, mais comme la pure soumission of le res et;t
w'enlévent pas la conseience qu'on fait mal, ni la k'berlpé de

chaisit, les caractdres du do] et, la el
R L dQ respan y
commis subsistent 2, ponsabilité du dlit

1. La jurisprudence franpaj
) paize eat eontanfe en ep sens
De::::;éme éiude, art, 64, nv 204 ot seiy.} Mais .
mge g i
venuen:l , ::11 gir;r;lﬂ qu;Gn beyt tenir compte d'ane farie inatigation
5 pour diminuee Kgdrement Uimputation. § i

romo & putation, il cat bien na-
pl,;m&q;:lle applique pIU{; largement cotte régle quand i’instiﬂation :a:t
Partia ¢ Fe personane qui avait sur Pagent une eertaine autzrilé it

- Ainsi chez les praticicas nous trouvons tris souvent alténude lz?m-T

putation de la femme qui & ag
. ; g aur Vordre d i (Mastri
déeis. 246 en enticr ¢l s uteurs qu'il cite.) " fon marl (Hastillo,

. iBlanche,
Ia pratique italicnne ad-

«
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§ 316.

il s’ensuit que si la subordination demestigue peut quel-
quefois diminuer I'imputation, elle ne peut jamais la sup-
primer. La subordinalion politigue détruit l'irnputation
quand elle fait disparaitre la eriminafité de I'acte, comme
dans le eas Q'une loi émanée d’un gouvernement de fait. La
subordination Aiérarchigue n'est & ordinaire qu'une dégrg-
dante, et ne prend le caracidee de dirimante que quand elle
a enlevd la conscience de la eriminalité de 1'acte, comme il
arrive dans le cas o le supérieur a commandé dans un
but illicite une chose qw’il diait dans sea attributions de
commander, en sorie que Pagent crade faire une chose li~
cite. Dans ces termes, la dirimanie dépend plus des con-
ditions de Vintelligence que de celles de la volonté de l'a-
gent. La personne responsable du délit, en pareil cas, est
cellequicommande; 'autre p’est qu'un instrumenl aveugle
et matériel qui agit sans avoir conscience de violer la loi,
et 4 qui on ne peut pas faire un devoir de contrdler les
ordres de son supérieur, Il est exempt de dol : son action
matérielle se joint au dol de celui qui s'est servi de son
moyen, et ¢'est 4 celui-1a que se rapportent fes deux forces
du délit qui gest produil .

1. Dans une dizsertation spéciate inséréa dans le Giurista de Naples,
ge annfe, n* 67, Quinto s'est #levé juslement contre la doetrine de
P'obissance PASsivE, qui voudrait que le Code pénal donndt par
avance unc patenic d’impunité & tout subalterne qui commel un délit
par ordre de son supbrieur. La gucstion est purement uno question de
dof, aussi np puut-elle dre que particulitre 3 chague cas. L'ordre da
supkrieur et une excuse légitime quand il a conduit I'agent & la erayance
raisonnée qu'il ne commetlail pas un délit, 8i, malgré lordre qu’il a
regu, e subalterne a ed conscience qu'it servaif ®ingtrament & 'exden-
Lign @’nn détit, il est impossible qu'il ne soit pas responsable. On peut
seulement lui compter comme dégradante la erainte révérentielle. (Jue ai
cette erajnto se trunsforme en ceile du danger imminent d’un graxg
dommaga personnel, comme (uand le supérieur menace de faire fosilier
le seldal &°if n'obéit pas i son ordee, dlors la dirimante ne vient plus du
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rommandement, et ¢’cst une crreur de ka faire figurer duna celte thip-
rie. Elle rentre dans la régle générala de la l8gilime difense of de la
contrainte proprement dite, C’'est ainsi que les esprils se fourveienl on
changeant le point de vue juridique des questions. On dit : le vigillard
doevient guelquelois imbéeile, done il faut accorder & Lous les ¥ieillards
un brevet d’impunité; on dit : le rubalterne court quelquefois le risque
de In vie 'il désoblil A son supérieur, done il fast aecorder 1impunilé
3 tons les sobalternes. Argument illogique : Pimbéeillit ol le péril de
la vie, quand ils sc présenient, supprimens I'itnputation en vertu de
leur pature propre, ¢t quand ils se préscnlent, il n'y a pas besgin d'au-~
tres régles pour qwon cn tienne compte ; mais cc sont dos conditiens de
fail, clles deivent exister, on doit justifier de leur existence dans les
faits particuliers ; c'est une erreur de Ies concéder par présomplion a
"certaines eatigories de personnes ou @ cerlaines egpéees de situalions
quand on ne peut pas affirmer qu'elles sont conslantes ¢t perpéluelles
dans ces classes do,personnes ou dans cos sortes de situations,

2° Entrainement des passions.

§ 317.

Pour aitribuer & chaque délit une juste mesure, il faut
considérer les passions qui ont portd 4 violer la Joi, non
pas moralement, i socialement, mais psychoelogiquement.

§ 318.

Les passions sont ceriainement I'unique source des ac-
lions mauvaises, et le moraliste qui voit en elles un ren-
versement de la suprématie divine de 'ame sur le corps
doit les regarder comme ’ennemi auquel il a & faire Ia
guerre. Mais le criminaliste qui trouve un élément consti-
tutif du délit dans Ta force morale (laquelie a sa cause dans
ldme de I'agent, et son résultat dans I'ame des citoyens
témoins du délit) regarde les passions d’un ceil différent.
La violence exercée sur Ia volonté deagent, méme par une
puissance puremenl inlérieure, produit,quoique vicieuse,
Tirrécusable effel de diminuer laforce du dalit dans son €l¢-
ment constitutif, en diminuant Ja spontanéité de la détor-
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mination. Ala diminution subjective de cetle foree cop
respond une diminution objective. Done, par une déduec-
lion Togique des principes qui réglent la constitution et |a
mesure du délit, le eriminaliste trouve dans le délit com-
mis par suile de cette impulsion violente une moindre
gravité morale el une moindre gravité sociale. Done il
doit, en bonne justice, lui atiribuer un degré moindre.

§ 319.

Si le critérium de la quantité des délits se firajt de la
violation du devoir, il serait contradictoire de trouver une
digradante dans la coltre : la colére devrait au contraire
augmenter la quaniité, etil y a contradiction 3 admeitre
quune circonstance qui augmente la quantité d'un ddlit
considérd in genere le ddgrade dans I'espéce particu-
litre o elle présente le plus d’énergie. L'’homme en
colére qui blesse quelqu’un viole deux devoirs: l'un en
se metlant en colére, Vautre en faisant la blessure. Mais
comme au premier de ces devoirs ne correspond pas un
droit chez les tiers, il ne répugne pas que la colére, qui
viole un devoir moral, n’augmentc pas la quaniité, ct
qu’au contraire elle modifie le degré du délit. Si 'on de-
vait chercher le critérivm de la quantité des délils dans
Vimpulsion criminelle, celle-ci serait certainement plus
grande quand la passion qui pousse & la détermination
criminelle est plus énergique. Mais si I'on mesure la quan-
tité du délit sur le critérium des forces considérées objec-
tivement, toute contradiclion disparait; bien plus, cela
concorde avee le principe que quand il se trouve dans une
espece parliculiére une dégradation de la force morale
subjective, on doit dégrader l'imputaiion, précisément
par la raison qu'd Ia force morale subjective moindre

- correspond toujours une force morale objective moindre.

1 est bien vrai que si le do! consistait dans la eonseience,
1
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on ne pourrait pas voir dans les passions une cause de
dégradation da dol, ct par conséquent on ne pourrait Pas
dire que le délit commis dans I'emportement dela passion
a une moindre force worale. Cest précisement ce qui a
condnit Schreeler et quelques autres parmi les modernes
A repousser comme inacceptable la distinction cnire l.e dol
jrréfiéehi et le dol prémédité, par le modif que la conscience
de violer la loi est la méme dans la colére et en dehors
de la colére. Mais nous avons déji monlré (§ 69} la fausseté
de cette doctrine. Ainsi done, pour nous, il ne peut pas y
avoir de doute sur I'admissibilité de la dégradation & rai-
son de Vimpéluosité des passions, car cYle concorde avec
la définition des forces conslitutives du délit, avec la dé-
finition du dol, avec le critérium que nous prenons pour
mesyrer la quantité sociale des délits. On voit que oes
prineipes s'entr'aident et se coordonnent, co qui est par
excellence le critérium de la vérifd.

§ 320.

Pour que la pussion oplre cette modification de la force
morale du délit, il faut done qu’clle produise sur la facullé
de vouloir une coaction qui précipite la détermination cri-
minelle et fasse oublier plus facilement les défenses de la
lot prohibitive. Ce n'est pas dans la notion spéciale de
passion, mais bien dans ce caractire pariiculicr que se
trouve sa force exeusante.

§ 321.

On doit par conséquent distinguer les passions aveugles
et les passions gui raisonnent. Les uns agissent violemment
sur la volonté, forcent les barritres de la raison, el ne
laissent & V'intelligence gu’unc moindre puissance de ré-
flexion. Les autres au contraire provoquent le raisonne-
ment et les caleuls, ef laissent & I'liomme la piénitude du
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libre arbitre. On doit reconnaitre dans les premidres une
cause de diminution de Vimputation, car celui qui, sous
le coup d’une perturbation subite, se laisse aller au mal,
mérile qu'on Vexcuse, Pour les autres passions il en est au-
trement: 'homme quiraisonne et qui caleule est soumis 3
l'obligalion compléte de se rappeler les prohibitions de la
loi, et de réfléchir aux conséquences de ses actions. Dans
les unes et dans les antres Paceasion peut étre la méme,
mais elles différent quant A la maniére dont elles agissent
sur I'ame !,

1. Dang les mali¢res pénales, les principes généraux se coordonnent
et s¢ rattachent les uns aux autres par un lien indissoluble, Nous avens
vu, i propes de la resherche ds la quantité dey délits, la différence qu'il
¥ & entre lea trois éeoles criminelies qu'on appelte politique, ascétinte, ot
Jnridigue.

L'éeale politique regarde 1o délit comme m mal social que Paulorilh
doit empéeher, ¢l eile voit dans le besoin d’empécher co mal une raison
pulllsante de Ia légitimilé de punir. Toute Ia justice réside dans fa né-
cesgild de Ia prévention. Glest Iy prineipe usitilaire dans sa pureté, e’est
la mazime que la fio justifie I meyen ; A trois sidwles &'in lervalie, Ma-
chiavel et Bontham se donnent fa wain, Teute Péconomie do Ia pénalilé
eonsisie en une dynamigue, en un conflit d'impulsions ¢t de répu)-
sions. La supréme raison de la prine Stant resonnue dana fe besnin
d'une force répulsive, cetts force doit ge proportionner au eritérivam Jdo
Ia foree impebsive. Suivani cet ordre d’idées, quand Iimpulsion 4 eom-
metbre fe délit vient d'une passion tres-violente, ou do I'ivresse, la
force impulsive e irouve dans une proportion plus grande et plus éner-
gique. La logique du systome conduit done & consciller I'emploi d'uns
foree répressive proportionnellement plus grande et plus érergique, La
forea de la passion embellit les apparences du bien qu’on ezpire tirer
du délit, elle donne le eourage de surmonter log diffenltts, et faif ou-
hlier te danger de la peine ; si Iimpulsion plus forse angmente la quan-
tité du délil, il est coniradictoirs et pasfaitement absurde gn logigque
{que la sonditian méme qui augmente la quantité tégrade le delit et en
dicninue 'tmputation, Ou il faut abandonner I systéme el 3¢ soumeltre i
T'an de eeux gu'on lui oppese, au blen, avee la doctrine deimpulsion, il
[aut aboutir 3 12 négation de tvule sxease birbe des Jassions et de Pivresae,

Pour Féoole ase¢rique, 1a raison de punie se trouve tout cnlidre dans le
monde suprasenaible. Si le délit doit enconrir Ia peine, e’cst qu'it est fa

-violation d'un devoir, anfrement dit yn fait imiringdguement mauvais.

Dans estte doctrine, Ja maoralit imérieure de Faete et la violation du
devoir moral figurent au nombre des eritbriums sur lesquels on doit me-
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surer la quantité des délils. Tout mal moral accessoire i la violalion du
préceple civil est unc auzmentation qui doit conduire & célever impula-
tion, Si, dans eet ordre d'idées, on vient & considérer Uiveease el Uem—
portement de la colére, on ne peut omettre Iz considération morale que
la eolire et ivresse sont des vices reprochables & I’homme, Or, la lo-
gique du systéme conduit forcément & cetie conclusion que, élant don-
nés la méme violation du précepte eivil, celui qui I'a violé dans I'ivresso
on dans la coldre est encore responmsable pour g'délre mis en colére ou
peur s'dtee enivré. Ces deux désordres, représentant !a violation ulté-
rieurs d’un devoir moral, sont des adminieules qui se joignenl zu crité-
rlum ordinzire du délit, et qui "augmentent aun teu de le dimioner ; et
il est eontradietoire qu’un adminieule qui angmente la quantité do dé-
lit en augmentant la violation des devoirs soit eomplé eomme une dé-
gradation du délit, La théorie du degré détrmiralt encore, dang cette
sceonde éeole, la théorie de la quanlité, ct vice versa,

L'école juridigue regarde Je délit comme une négation du droit, qui
empoerte pour le délinguant I'obligation de le confirmer ¢n subissaut une
peine. Le modérateur supréme de la vie socizle n'est ni l'utile ni le biea
suprasensible, mais uniguement le droit, La loi juridique doil avoir une
sanctica présente et ccrtaine, pour étre une lol ¢t non pas un conseil,
La souverainett du droit en rend Iégilime la défense au moyen d'unc
sanetion, et par conséquent le droit violé et son imporiance sonl les
eritériume de la mesure du délit, Onne va pag chercher une dynamigue
artificielte enlre la force impulsive et la foree répulsive, ni unge dyna-
mique idéale entre ks mal sensible et le mal suprascusible, on cherche
seulement Ja dynamigue des dreils, et on dépouille le délinquant Jd'une
quanlilé de droits proportionnelle & coux qu’il a attaqués el guion veut
proléger dans la mdéme mesure, Pour neus le délit n'est pas un élre
puremend metériel, pi un étre purement fdénf, mais un Atre juridique;
ol c'esl & canse de eetle définilion fondamentale du délit que nolre &cule
prend le nem d’¢cole omologique. Elle fonde la déGinition du délit sur
les seuls erilériums de la loi juridique, et, considérant & ce point de
vue cct dlre idéal, elle y trouve, d'aprés la senle régle de ses rapporta
juridiques, les raisons de fa qualité ¢t de la guantité, Mais comme Ie
droit n'az ses conditions de rapport que vis-a-vis d’ur élre moratement
libee, la violalion da droit ne peul dlre compléle et alteindre son
élat normal i elle n'est compléte, nou-seulement dans ses forees malé-
rielles, mais encore dans ses forees morales, savoir @ Pintelligenee ¢l la
volonlé de 'agent. (uand l’agreasion d'on dreil est Ic fait d'une per=
s0R0& (ui ne réunissait pas dang leur plénitude los conditions de la
liberlé normale, il y a une diminulion dans I’étre juridique appelt délit,
Celotre ainsi diminné doit s'imputer comme moindre qu’a Pordinaire, et
c’esl par justice €l non par indulgence ou miséricorde qu'on en dégrade
l'imputalion, Or impute moins ce qui est moindec. Or, il fant tenir
pour indubitablc le phénomdne psychologique que 'homme, sous la
pression d'une passion violente, a moinz de liberté dans sa délerming-
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tion, Cest done nne nécessité logique de ec systéme d'imputer mioins
les délits commnis au milien du trouble de la colire ou des vertiges do
l'ivresse, quoique la colére ot 'ivresse augmenltent actuellement Yimpul-
sion & la détermination, et quoique toutes deux soient A bon droit con-
sidérées comme vicicuses, Fn effet, ['agent ne jouissant pag de la pleine
liberté morale, I'#tre juridique présente une diminution dans les formes
subjectives qui le eonstituent, et la justico exige impérieusemcent qn’on
impute moing toutes les fois que lz délermination d'attaquer le droit a
€té moins éclairée ou moins libre, En supposant que dans tout dlre les
conditions nntelogiques expriment seulement la partie matérielle on
commet une équiveque, Tout Ctre a, selon sa nature, ses condilions
entologiques particulidres, et elles peuvent étre ou toutes spirituelles,
comme chez Dieu, ou loules matériclles, comme dams un eorps birut, cu
mixieg, comme chez 'homme ct dans les acles humains, Le d¢lit n'est
a8 UR étre matériel, mais un éire juridique; qu'on ne perde jamais de
Fue ee caraclirs essenliel. Donc les conditions ontologiques du délit
comprennent : 1° le droit altaqad, qui en constilue I'ebjectivité; 20 le
fail wmaldriel agressif, qui en constitue la subjectivité physique; 3° lo
concours du moval de l'agent {r’est-a-dire la volonté inielligente], qui
en constitue la subjectivité morate, Voild les conditions ontologiques du
delit. S'il manque le droit attaqué, I'étre juridique disparaft, paree qu’il
n'a pas d'efjer; ¢’ost pourquoi le péehé n’est pas un délit, $'il mangue

absolument le fail’'malériel, 1'¢ire juridique disparait fgalement, paree
ou’il est privé de I'dlément physique ; ¢’est pourquei les mauvaises inten-

tions ne sont pas des délils. §'il manque absolument I’élément moral e
Paetion, I'étre juridique disparail eneore, paree que le fait matéricl ne

peut atleindre le droil gno s'il provient d'une volonsé infelligente ; ¢'csl
pourquoi le dommage causé par le hasard ou par les animacx ne eons-

tilue pag un délit. Que ='il o'y a pas défaut absolu de ces conditions,

mais seulement diminution de guelquune d'entre elles, le délit sub-

sisle, mais if se proporiionne 3 cette dimination, Si la diminution com-
perative csb dans le droit attaqué, parce qonun droit a moinz d’Impor-
tanes qu’un autee, I'éire juridique est compler, mais il offre une quentité
moindre, Siau contraire 1a <iminution est dans la sujectivité physique

ou morale, le dElit est imperfeit, dégradé dams son individvalicd,

Ainsi Péeole ontologique rend eompte de toules les variationz de

Pimputation sans jamais gortir de I'étude des conditions intrinséques

du délit, sans jamais &tgarer dans des considéralions cxtrinsdques

i Pdtre quelle examine, ni donner auenne valour aux rapporta

empiriques, comme Pécole politique, ou aux rapports suprasensibles,

comme P’éeole agebtique. Tout I'édifice de la dectrine qus nous profos-

20ns repose sur celle proposition fondawentale que lo dGlib est un dire

Jutridigue.

§ 322.

On distingue ensuite avec facilité les passions aveugles
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des passions gui reisonnent, en considérant la cause qui les
cxcite. Les passions excitées par 'aspect d’un bien sont
toujours des passions qué raisonnent, Celles qu’excite 1’as-
pect d'un mal deviennent des passions aveugles 1.

1. Ce critérium remanls aux philosophes de Pantiquils. ThEophraste
a dit : Ampliera esse criming qua cum voluptate, quam gux cum dolore
admittuntur, Ggtle maxime a &6 ensite diveloppie par Marc-Auréle :
Graviora esfe qus per eupidinem, quam qua par iram admittuntur @ ele-
rim qui iraseifnr, cum dolore quodam et contraction: animi g retions
framite declinare videtur; qui vero per cupidingm delinnuit, qhia volup-
tate vineitur, intemperantior guodummode et in pecenndo  effeminatior
videtur, Quoique la doctrine du degré ol de la dégradation ne (it pas
bicn sdéveloppie en roit, Philon & pressenti que Pentrainement da la
bassion deit produire une diménution dans le délit + Pimidintum videri
Sucinus cui non accessit fonge deliberatio,

§ 323.
Par conséquent, cé dernier caractére ne se renconire
que dans la colére et dans la craiie. La colire est excilde

par Paspect d'un mal souffere; la crainte, par Paspect d'un
mal qu’on est ekposd 4 souffrir.

§ 324.

La colére ot la crainte seront donc les seules passions
auxquelles le droit pénal pourra concéder 3 Vefficacité do
de diminuer 'imputation. La erainte doit 'avoir plus que
la colére, parce qu'elle n’est pas vicieuse, et que la vo-
lonté a moins ds prise sur elle. La crainle et la colére,
quand elles concourent a la fois, 'ont & un plus haut
degré.

§ 32b.

Dans le langags de la pratique, la colérs exciide par un
mal causé & notre personne constilue 'excuse dite proto-
cation. La coldre excitée par une offense 4 Ia propriéié, ou
a des personnes qui nous soni chéres, constitue ce qu'on
appelle Vexcuse du juste ressentiment.
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§ 126,

Toute la force excusanie de ces passions consiste dans
la véhémence et la rapidité de Vaclion qu’elles exercent
sur 1a volonté. L’homme est responsable de ses déterml=
nations parce que sa volonté est armée de la raison. Mais
Taciion de la raison humaine est froide et lente. Toul ce
qui pousse A agir avec précipilation enléve le ealme et lt‘:
temps néeessaires pour réféehir marement, et prive ainst
momentanément la volonté de I'arme qui la défend. Ges
conditions, qui ne Jaissent & la déiermination criminelle
quune moindre force de méchanceté, donnent lapassioh
une cfficacité excusanie. Do 14 k4 conséquence logique que
pour fournir uue excuse la passion doit préf;_isét_nent avoir
pour caractéres la vislence et 'instantanéefé.

§ 327.

Par conséquent, on doit distinguer de_ Ia colére la kair'w
qui peat venir 4 la suile, ais qui en est une phase parti-
culidre. Celle passion (quand elle n’est pas le résutltat d.e
Tenvie) a pour cause un mal passé, qui- d’abord a produit
la coldre; celle-ci Sest cnsdite changde en haire, en pas-
sant de 1a véhémence au caleul. La haine ne pl‘tibét?e
pas tant du ressentiment du mal souffert que dd plalsir
corruplour qu'elle fail trouver dans la vengeanpe ou dans
Toppiession d"auirui, les présentant comme un bien aux

désirs de I'ame.
§ 328.

De méme la crainfe ne peat pas prendre le caractér? de
passion aveugle quand ellc se rapporie @l.l]ll mal ,étﬂeynglf.
{le qui ost éloigné, soit dans 1e passé, soit dans I'avenit,
du moment de la délerminalion, ne peui excreer sur elle
une impulsion qui paralyse les fonetions de la raison et
cnlraine ia volonté.
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§ 329.

L’amour, Famitié, la jalousie, etd’autves passions, n’ont
pas de eritérium spéeial. Elles peuvent excuser, non pas
par elles-mémes, mais en tant qu'elles sont cause de coldre
ou de crainte, et prendre la forme du Juste ressentiment 1,

1. Crell, De privilegio doloris; in ejus Dissert, fascie, x5 p. 2051,

§ 330.

Le plus ou moins de gravizé du mal souflert ou appré-
hendé qui 2 excilé la passion, la justice plus ou moins
grande de la cause qui I'a éveillée, I'infervalle plus ou
moins considérable ou les obsiacles intervenns enire cette
excitation et 'action, sont les rigles sur lesquelles on me-
sure la dégradante de entrainement, des passions.

§ 331.

Mais quand la passion, quoique excitée par l'aspect d’unt
mai soulfert ou i souflrir, n'a pas les deux caractires
d’Elre imprévue et Juste (an moins en apparence ') on ne
peut lui atiribuer aucune efficacité sxcusante. Elle pourra
parfois faire descendre le dol au second ou au troisiéme
degré, mais jamais le dégrader jusqu’au quairidme,

1. Je dis au moins en apparence : cotte formule est feeonde on résuliats
pratiques de la plus haute importance, Clesl un prineipe eonstant qu’en ne

peut rendre V'homme responsable des erreurs de Pintelligence, sauf -

{dans les termes convenables) A raison d’une fanre. Mais quand Pervenr a
produit ehex Phomma la convietion qu'il ne commettait pas un délit, ou
qu'il eemmeltail ve délit moindre, il faut juger le dol de cel homme
selon P'état de son intelligenee, et non selon I vérilé des ehoses qutil a
ignorée au mowent de I'action, Cela condujt & la rigle que soit pour
la contrainte, seit pour la provoeation on le juste ressentiment, on doit
chercher 1a justice de 1a coldre ou de Ia crainte, non dans la vérité des
choses telle qu'elle s’est présenlée anx calmes investigations du juze,
mais dans Popiion raisonnable du Justiciable, 8i, par exem ple, quelquun
a fustigé un homme qu'il a trouvé la nuit dans 53 (Aison, croyant que
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erétait nn galunt de sa femme, tandis que e'élaib l‘amEm‘L 'dc la domes-
tique, in ref veritate son irritation, sa colire ont été m]ustﬁs; cepen -
dant il ne serait pas &quitable de lui refuser Icxeuse quand i 'a e:u une
cotse rnisonnable de se tromper dans ea eroyanee, On l:l(! dﬁ‘ll :;;tmm:
oublier que Verreur essentielie peul étre absot‘fre ou relative (§ ?ih‘.),!:s
que quand clle est refative clle doit produira dans le sem; e f;ltfété
ciforts qu'elle produit dans le sens absslu quand cl{e est ab:so ucd. .taad-
jugé réeamment chez nous, en matidre de provocation, qu o1:| ‘ oi e
metire cotte eanse dexcuse quoique la personne provoquée n'ait pas u[-
le provocateur méma, mais ait toé ou blessd une gutre persohne pa
suile d*une errear. Ainsi Pa déeidé ta eour de cassation de Palerme, par un
arptl du 10 aodt 18G5, aux termes de Vart, 562 du‘ c.ude sarde. La:oir:
a argument® en outre de l'act. 535 qui punit Uhomiecide camm;sl pr m:mon
dité quoiqu'on ait tué par errcur une personng aut]l'e que eelle qu
voulail, taer: ¢lle en conclat que i l'erreur ne medifie pas la force mo-
rale subjsetive do délit par rapport & ee qui lo r-?nq p_lns gn::.i,m, fll:ox:lc
doit pas non plas Ia modifier par rapport & ce qui diminue limpuotation.

3o Jvresse.

g 332.

Livresse se présente sous des aspects différents, selon
qu'on la considére dans ses causes ou dans ses elfets,. et
selon qu'on examine daus ceux-ci les rapporls physiolo-
giques ou les rapporis psychologiques,

§ 333.

Son action sexerce d’abord sur les organes f;orplore]s,
et offre des résulais purcment matériels. Mais t)lfmtot e]lfa
commence A agir sur ta volonté, dont clie précfpile les {i{.z-
libérations, la rendant par J4 moins libre. Enhn' elle agit
sur Iintelligence et parfois de facon & en supprimer mo-
menianément toules les faculids.

§ 334.

. . , e
De 1k viennent les diverses manidres de voir des crlm]
iati ] i : rmaie
nalistes ! dans Vappréciation de cette situation anorm
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de Phomme, dans son évaluation comme cause dégradant
Vimputation, ¢t dans le clioix de 1a place qui lui convieni
dans 'ordre des matidres. Mais puisque le dernier degré
de I'action de Pivresse sur intetligence est rave et exeep-
tionnel, et que son influence sur la facults de vouloir est
constante, c’est & bon droit quon Va placée parmi les
causes qui modilient Ja volonsd de I"agenit.

1. Les &coles un

glaise ¢l frangaise oni 6t& presque jusqu'a nos jours
absol

ument opposdes 4 eonsidérer I'ivresse eomine une excuse, Blakstone
4 Epuish tous les arguments pour cn repousser 'admission, En Franee
une ordounance do Frangois Er, du 31 avit 1536, rapporiée par Jousse
(justice eriminelie, 11, p. 618), voulait qu'on appliquit Ia peine ordi-
nmaire, et de plus une augmentalion de peine pour Uiveesse, Ces tradi-
tions firent qu'en ce Pays un conserva de Paversion pour ceite sorte
d'exeuse, of ee fut bexicoup que Muyarl de Youglans (Lois criminelles,
v, L tit. 3, eh, 1, § 4) admit I distinction enire Vivresse ot 1'ivro-
grerie, distinetion qui remonte 3 Gicéron, qui fut appliquée par Bar-
thole, et quion a artribute Atort & Anthonius Matthwens, En Allemmagne
a prévalu Popinion faverable 3 Pozeuse {Lanterhach, Pispue, 1349,
thes. 7, n® 7.) comme cela risulle de 12 disserlation de Millermaier sur
Vimpotabilité de "homme en étal d'ivresse. De méme dans la praligug
capagnole : Caldery, decis, 43, n% 27 4 32 ; ot en Russie: Guizzenti,
Prineipin generalia juris Russiz de delictis et paatis, p. 17, On 2 ad-
mise ¢ Bolgique, malgré tes ¢xpresses défenscs de Charles Quint,
comme I'a déwmontrd Lavallie dans uge dissertation spéeiale reproduite
dans les Archives de droit, vob, [V, p. 323 el s, ; Haus 4 aussi pris parti
plus réeemment pour Vexeuse, Qbservations sur Te projet du code pénal, 1,
P- 210, En ltalic, malgré 1a dissidenea de Baido, la docirine de Fari-
vaceio et de Claro ont fait prévaloir Vopinion la plus douce. Voyez
aussi Nicolini, Questions di diritte, qnest. 14. Dans la Franes modarne,
Dufour dans Ia Thémis, et Bavous, Lecons de droir critiinel, p. 567,
Pont soutenue, mais comme 3 regrel el en faisant les distinetions rap-
peldes par Chauveau, Théorie du Code pénal, §362, Plus tard elle fut qo
ceplés d'une fagon plus large, suivant I'éloquente argumentation de Russi,
par Berthauld, Lecans de droit rénal, p. 310, par Ortolan, Ktdments de
droit pénal, § 321, et génbralewent par Ies autears [es plus récents,
Voye: aussi Legrand du Saulle, fz Folie devant les tribunauz, p, 262,11
¥ # loulefois des eriminalistes sbrirog qui krbsitent oncore & eonsidirer
T'ivresse comme une exeuse, et (ui loi aceordent seulement 1'effet d'one
ciredtistanee atidnuanie, sclon 1 lungage de Ia jurisprudence frangaise,
Lambert {Philosophie des cours Lassises, o, AV, p. 389) nladmet
pas que Tivressc puisse jamais Parvenir i I'Gtal de eomplite aliénation

mentale ; il veuf qulon Passimil, toujours, duans zes eifels, & Ta passion
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ui, bien gqu'etle trouble Fintelfigence, ne annibile jamais Efa!on luli.
;I?h::;mme ivre gui ne sait ce qu’il fail, et quli , L:?sdulmtm;:; Lfr:;f ‘:;10;
f . . Cdoit & I'é ‘auto , 8ty
conscience do seg actions, se trogve ré ! lat dra e .
M. Lambert, un type eréé par Pimagination, qui laE:us anngSt.- :::l:s(,::;:
. : jardidre, De Pivresse, p. 149, u réfuté ¢
le bane des aceusts, Lanjardidre, ; TLO oot b
i i : M, Lambert n'oal pas dans D
nign j maig au fond, la méprize de M. : g
néga:iorl d'ane hypothdsa (ee qui, en fin du coénplu, s:;;;t mﬁne:}éu:]t;:ﬂﬁ
i : i I’hypoihéee 5o réali -~
malion de la rdgle toutes los foia ¢ue T
i i il 1le consiste en ce que, MEME Ca
rait la négation qu'on en fait), o e dans lo cus
i ; s enyers Pacenst, il prétend trouver dan
ol il tolére Uindulgenee cnyvera . » ne Pirreese
4 pei dégradaniz de I'imputation,
une atténuante dela peine, ¢l non une ! i
une confasion des principes fondamentanx: du mf)mer:;: gu'on zl;lﬂ.:j:ﬂh o
pleine imputation de 'homme ivre, il cst xm‘poss}‘hlc e tl;gouu. n
fayveur wne raison d'adeucir la peine. Lau;armf:rc lui-m I]Ele, 151)
rifutalion de Lambert, tombe dans ceite- eonfusion I:?p. eit, 1:1 o)
quand il donne pour cxemple de Patténualion de la Icnlem: lern_;{; Piuém[. )
i i ion de la mistre et de la faim, :
ui vole un pain sous I'lmpulsion . 1 ;
gans ce cas il ¥ 2 noe dimipution d’zmpumhan,l‘pami ril;e‘:;t?r?;’\l;:
i ihr ierminaiion de l'agent, lls
ressant a rendu moins libre ta dé alio ‘ 1ee e
Ene dégradants dans la force inorale subjeetive, sang cela il ;1 ¥ ia;:.;;ﬂ
pas d’e;agération daps la peine. Carmignani,. Teovin a‘]e!it‘e e{::;gt fetta
sicuressa socinle, & plyus qua tons les autres dé!:ﬂonl.rﬁ. eld ::;nr]lld e
missibilité de cetty excuse, Dans uno savante dissertation s g e
sion de Fivresse {Revue eritigue, vol. X11E p. 5153,1‘1:,252,0:.[{113 A
é icnoes lois el eoitonies relatives b oo e
senté le tablean des ancionoes : S
Qo a trouvé dans les lois romaines un argument en [javeur iln:] lr::f;,i v
dirimante de Uivresse : loi 5, § 2. Dig. ad leg. ﬂf;m!;;le.t. fl b
son cfficacité dégradante: hoi T Dig. ad ley. aq\}ui. ot loi
Voy. Yan Maanen, De jure cirea ebrictaten.

§ 33.

Les principes fondamentaux sur lesquels repose 1{1t ne-
{ion du délit demandent qu’on regarde cette circons antl-,e
comme une excuse. Si le délit exige esseatiellement 3
force morale, si cetle force tire son existence de la VOI(IJI'l‘t.l:
éclairée, sila diminution de la force mof'ale (’].ans le déti
conduit en bonne justice i une diminutloE d unput,ainoln,i
toutes les fois quon doit reconnaltre que lntre:ssn a.excu;e
une influence sur la volonté il est de nécessilé loglqua'a‘t e
lui accorder une efficacité cxcusante, el plas forte raison
si elle est allde jusqu’d troubler Iintelligence,
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§ 336,

Le eriminalisie ne peut done pas, avec la sévéritd du
moraliste, considérer U'ivresse dans sa cayse. On a tort de
poser comme rigle absolue que l'ivresse est viciouse dans
son principe, car elle résulte d'une série d’actes dont
chacun esl innocent. Mais fit-e]le vicieuse, ce serait néan-
moins une injustice d’assimiler dans Fimputation le délii
de I'homme ivre an délit de celuj qui ne l'est pas, puisque

le délit du premier a incontestablement un moindre degré
de force morale,

§ 337.

I est singulier que dans ce debat entre les défenseurs et
les ennemis de livresse, onait, d'un cété commede l'anlire,
fait appel aux régles du droit civil, afin d’en tirer une jn-
duction en un sens ou en I'autre da

Pour combatre le systime de ceux qui s'obstinaient i
refuser toute excuse au délit de 'homme ivre, on a mis en
avant la théorie des nulliids proclamées par les lois ¢j-
viles. Déja Puflendort {De jure naturee of gentium, kb, 3,
cap. 6, n°5) avait admis la nullits des contrats de I"homme
ivre, comme Furgole I'avait admise pour les testaments,

et cette nullité n’avait évidemment pas d'autre base que
la présomption du défaut de volonté libre chez Phomme
ivre. Néanmoins on prétendait qu’il faut distinguer entre
les effets civils el les effeis péraux de l'ivresse, ef Merlin
affecta de s’élonner quon tentdt d'excuser les délits de
I'tomme ivre, disant que I'ivresse est un délit, et qi’if est
inadmissible que le délit antécédent excuse le méfait suly-
stquent. Mais 'argumentation est fausse tant dans le prin-
cipe qu'elle affirme que dans la déduction quelle en tire.
Ce systéme, qui n’admet I'excuse que quand Vivresse est
accidentelle ou produite par Ia malice d'un tiers,
porte le procés du moment od 1o délit 3 €té commisa
ment oil 4 commencé I'ivresse, el identifie 13 volont

ns la question pénale.

irans-
i mo-
¢ sap-
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posée de s'enivrer avee la volontd de con.lrlnettre le d_éliti
1l taisse en oufre indéeis le cas intermiéd'lalre d'e ve!m qui
ne s’est pas enivré avec la volonté arrélée de s e;m Lu,riet.
n‘a pas non plus été victime du hasarfl ou d(la 2 malgl 1
d’autrui. L’ivresse, dans celle hypothcsje, n oﬂrfa 1t un do
ni un pur accident: Fhomme en s’emvran't g’est mis en
élat de faute. En admetiani la i'ol.-rn}lle 1‘1$0ureuse non
culpa vind sed culpa bibentis on .pl.ll'lll"alt toujours FOIHH:]T;
coupable de dot celui qui n'a été en état de dol ni qua
se ni quant a Uefct. -
' !Etf asl:afs im?erse, on a tenté de transporler sans lm‘u—
{ation, du droit civil au droit criminel, ccl autrt;l;%c;
card, qui veut la cause veut t’e/{'et : Yeldtman, IJE :u“;n
of peena ebrierum, cap. 2. Mais_s‘l ce .bli'OCﬂl'fl es} a soL "
ce qui conecerne la responsabilité civile, il wen es Elm
toujours de méme en cc qui concerne les p_umtlons ?,-t
dol. Par 12 on punit le délit de 'homme 1v.re en :1%1-;
Q’une fiction, &t 1’'on renverse foute la thém:w des e]l
mélés de faute dans lesquels la cause est to.u}m'lrs VO]lJl uet
quoique les effets n'aient été m v_oulus 1}1 prevuls. di;;s:
son traité des nullités, Solon a repris l.a thése dl?i at -
rence du droit criminel et du droit cml,_ sle fond amd sub-
sidiairement sur la considération empirique du da E’ﬂ
que présente l'admission d’uule seml'Jliﬂ)le tlaxctizz,t 111& .
appelle un commode brevet d’impunité; 'mm;s c s e
vieil argument de Blackstone, repf'adult P l.::‘?ul aens
peut-étre, qui admet qu'on peul punir sans n::.l;'lt,ysocialc
dot, el veut rendre la justice esclave de 1“11 ili emudraii
Puisque les objections au moyen d‘eslque’ es‘; oncun& et
repousser 'argument tiré du (;Jr(ntdc'l[:;ﬂ]’lild(:;; ;: o r
e dans toute son absurdile ée de r
iiﬁklzeaspte a se lier criminj\l!em;m (:;3111: 1(,1}1115:131;&?8 pjz
apte 4 se lier civilement ‘. Ajou ns nabilude
CenivI: ause toujours une altération du cerve u, un
f:lz;:;(llii;n de l’int-;lligencc, et qu'elle peut aller jusyu a
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conduire ls matheureux qui est sujet 3 ce vice 4 un dtat
permanent ¢t ineurable de démence. Quand homme ost
ainsi reconnu en état de démence, on le déclare, 3 raison
de celie maladie, irresponsable de ses actes, quoique ioug
les médecins qui 'examinent voient dans l'ivresse Ia cause
honteuse de son alicnation mentale. En persistant a ne pas
admetlre commme excuse le délitpassager causéparl'ivresse,
on arrive done & cette conséquence qu'on prend en consi-
dération I'aliénation mentale produite par le vin chez
celui qui s'est eniveé par une habitude persévérante et in
vélérée, et quon u'y a pas égard chez celui qui une seule
fois est tomb¢ dans cet état. 11 faut done reconnaitre que
les dommages causés par I'iomme ivre appartiennent  la
classe des cas fortuits plutdi qu'a la classe des actions, 1ls
sortent du domaine de la liberté pour rentrer dans le do-
maine de la nature,

1, Un Edit de Henrt IIT, do 1577, qui est entré danales coutumes
de heaucoup de lioux de France, rofusait aux cabareticrs joute ackion
pour réclamer le prix du vin qui avait L6 bu chez eux, Celts diaposi-~
tion se fondait sans doute sur Je principe qu'on devait présumer que Ia
demande de vin avait &1 faite en Btat d'ivresse ; elle tendait 3 conlraindre
les cabareliers 3 vefuser du vin anx geng ivres, Un édii de Léopold de
Lorraine, du 28 mai 1723, a étendu la noilité A tous les contrats laits
dins ls eabaret en faveur du cabarelier, méme pour achat de denrées.
La coutume de Bretagne a Gté encore plus loin: elle permeltait sanz dis-
tinetion dw rétracter dansles 24 heures tout contrat fait dans wo caba-
ret. Felles ant &1é les principales conséquences juridiques de iyresse
présumée, De plus, les Iois civiles refusaient géoéralement 1cffisaciié
aux econbrats qu'on démontrait avoir £té stipulés danz Pétat d’ivresse
véritable, Avec quelle logigue apres cela les rigoristes peraiatent-ils 3§
goutenir que celui qui v’(ait pas capable de volonté aux yeux de la loi

pour contracter unc detto a €16 capable de volontd pour jouer sa liberté
ou 8a téte?

§ 338. .
Mais I'influence de I'ivresse sur la volonts étant loajours
proportionnelle & son action sur l'organisme corporcl, le

critérium de la graduation de cette excuse doit, pour étre
juste, se tirer des conditions physiologiques ' de I'ivresse.
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Une distinetion trds-cxacte a ¢ié proposce par M. le pro-
fesscur Puccinotli {Zezione, 23), et vépitée par Perrone

. e
(Medicina legale, § 721 et suiv.), entre ivresse joyeuse,
livresse furteuse, et I'ivresse léthargique.

[. Quelivresse doive clre considérée au point de vuy physiulugiqu‘e,
Sest co qulenseignaient déji de lear temps Harpprecht el lll(:}ll.l.:l‘, Vef:t.
academ., velit 40, thes, 16. En génbral les Allemands |.ml. Luu;u?rs clE
portés & admetire Pexcuse Lirbe de V'iveosse; les Frangais y ont bié gém‘f—.—
ralemont eontraires,

§ 8239,

L’ivresse joyeuse, ou pure exhilaration, exel"ccaa une m‘a-
pulsion sur la volonté, qu'elle rend plus précipitée, plus ir-
réfléchie; comme Ventrainement des passions, elle peut
diminuer 'imputation, mais jamais Veffacer.

§ 340.

L’ivressc furieuse exerce son action sur l’s'??telﬁgmce‘,
qu'elle obscurcit de fagon A enlever temporau"ement i
I'homme la facultd de percevoir et de juger régu.hél'emeni;
comme V'aliénation avee délire, elle peut supprimer abso-
lument Uimputation. Imputer celui qui n'a pas eu cons-
cience de ses acles, ce serait assujettir A la Joi pénale la
malidre seule. On ne pourrait pas objecter que l‘llom::rlef
6té conduit par son libre avbitre A cct état passager d a}n,-
nation mentale en s'cnivrant volontairement. $i quelqlf 1]
g'est réduit, par Iivrognerie et la déhau_chn, ?.une folis
vraie et incurable, sonmettrez-vous i la coercition (33 la
loi pénale les acles de co matheureux, parll'a sgécleusz
raison qu’il a ¢té cause de sa misérable condition ? Juan
Pivresse est parvenue an degré dont nous 1}0115 occt'lpqllds,,
on peut dire quetle est passagdre, mais c'cst un étal de
véritable aliénation mentale.

§ 341.

L'iveesse lithargique prend la forme du coma, el pard-



174 COURS DE DROIT CRIMINEL,

lyse les forces de 1'ame et les forces du corps; clle aussi,
comme le sommeil, doit exempler de toute responsabi-
lité, La justice ne saurait toldrer Vimputation de eelui qui
w'est plus qu'nne sorte d’antomate.

§ 342

Si I'ivresse a été volontaire, ou si elle est résuliée d'une
imprudence coupable, on peut y trouver les élémentis de 1a
faute, mais elle ne peut pas faire naitre le dof dans I'acte
subséquent qui n'a pas ét¢ accompagné de volonté intelli-
genie. Tel est le dernier enseignement de la doctrine, el
ce sont ces idées qui, en législation, ont inspiré le Code
pénal de Parme (art, 62), celui de Naples (ar(. 61) et celui
de Toscane {art. 34 ct 64). Le Code aulrichicn ¥ avait
adhéré plus explicitement.

§ 343.

Si l'ivresse a été préparée en vue du délit, ou comme
on dit recherchée, on pourra punir le coupable pour ce
qu'ila fait alors quil était sain d'esprit, alors qu'avee une
claire prévision et une ferme volonté il s'est rendu fui-
méme instrument futur du déiit auquel il tendait, L'impu-
tation de I'homme se fonde 2 ce moment; ce qui arrive
ensuite est une conséguence de son fait dolosif: on v’i mpute
pas ce qu’a faii Ukomme fvre, mais co qu'a fait 'homme sain
d'esprit, auquel on doi( attribuer |e délit dont il est 1'u-
nique cause. L'homme sain d'espril est le sujer actif prin-
cipal du délit, et il cst en éiat de pleine imputabilité.
L'lromine ivre est le sufet actif secondaire (§ 40), I'instry~
ment malériel de 'impulsion recue, comme celui qui agit
malgrd lui. Et'on niepeut objecter (comme ’ont subtilement
proposé MM. Tissot et Bertauld) que, méme dans ce cas,
le fait n’est pas imputable & Uhomme complétemeni ivre
parce que te dol w'a pas ét¢ concomitans § Vaction. La ¢on-
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comifance du dol & V'action? n’est pas une conditior absg-
lue de Pimputabilits®, ‘

1. Jo trouve eotte proposition réfatée de Iz méme manitre par
Oriolan, § 324, et par Bernard, Revue critique, vol. XX, p. 464. La
thise de Tissot qui nie Pimputabilité du délit commis dans V'ivresse
compldte, méme quand on Fa combinde on vae du délit, a &t& aussi
soulenue par Rasch, De Pabus des boissons, Laujardidre (De Piyrease,
p- 180} I'a réfetée, mais par une raison différentc: la eontinuation de
l'impulsion de la volonts Jjusque dans i*état d'ivresse, Cloat i ce qu'cn
peut appefer une raison de médecine légale, et ce sont les principes de
ccite seience qui permettront ou non de ladmettre, c'est-a-dire de dé-
cider si Phypothése d'une certaine continuation de Tacte volitil formé
dans I'état normal de Pesprit peut s'aceorder avec I’hypothese d’ume
i¥resse compitte, Pour nous, Ia raison Jjuridique qe’il n'est pas néces-
saire que Ie dol soit concomitant au fujt de la eonsommation nous anfilt,
Le scul cas ol Pon peut douler de Vimputabilité compldte est celni de
la dipsomanie, Cet &lat morbide ot conduit 'ahus prolongé de hoissony
aleonliques st incontestable, Les médecing le rangent parmi los étals
d'aliénation mentale permancnte, {Juand un komme arrivé & ce misé-
rable Ctat prémédite un délit, et s’enivre ensuite compitlement pour
Wicux le consommer, on a soutenu qu'il est irreaponsable. Comme un le
voil, ee eas partieulier ne contredit Pas notre régle qui consisto 3 ge
conlenter de I'inteltigence ae moment de la détermination, quoique au
momenl de Paction elle aif disparu. Dane le cas apécial proposé, on sup-
pose que I'intelligence n'existe pas méme au moment de la détermina-
lion. Aussi Iz question n'est pas vérilablement parlicalitre, elle prend un
caractére général qui s'applique 3 tous Ies actes fails par Thomme qui
@ cetle sorte de maladie. La question dépend de la détermination
des effels moraux de la dipsomanie; enléve-t-clle vraiment toute cons-
cienee, 'imputation n’a pas lieu; se limite-i-elle a produire une né-
cessité irrégistible de s’enivrer, clle offrira une dégradante pour les
aitres délits, i une dirimanto poor le fait de Fivresse seulement,
selon la théorie do I'afi¢nation particlle qui nous semble la plus ac-
ceptable,

2. A la théorie du degré par rapport & la volonté, lee eriminalistes
Joignent Ja question de "habitude, qu'ils emprunteni anx moralistes, et
sur laquelie an peut voir Carmignani, Fiementa, § 218, On place encorc
fci la question de 'excuse tirée de la facile oceasion de commetire lo
délit, parfaitement traitée par Pultmann, Diss. an et quande occasio
delingquendi delictum minuat,

§ 344,

Résumant ceite théorie, je dirai que I'ivresse peut étre

considérée dans son intensité ou dans sa cause. Au point de
T2
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vue de Uintensits, elle est divisée par 1a mddecine 1égale en
ivresse joyeuse, furieusc, ou léthargigue, ot par les juriscan-
sultes en ivresse compléle ou pleine, et ivresse incompléle ou
semi-pleine, selon qu'ells a laissé ou non un cerlain degré
d*intelligence, et par 1A une certaine possibilité de cons-
cience. Au point de vue de Ia cause, elle présente diffé-
rents cas : — 1° Vivresse aceidenielle, quand la personne
s'est trouvée prise, sans avoir bu avec exeds, soit par suite
A'une disposition maladive, soit parce qu’on avait mécham-
ment contrefait la liquenr ;— 2° V'ivresss fautive, quand on
a bu avec excds jusqu'a s'enivrer, mais sans prévoir qu’on
genivrerait; — 3° Vivresse volontatre, quand on s'est mis
A boire avec U'intenlion arrétée de se mettre en dtat d'i-
vresse, mais sans prévoir qu’en commettrait un délit; —
&° T'ivresse recherchée (ou autrement U'ivresse préparée, pre-
méditée) 5 ¢'est celle ol le coupable se met aprés avair pré-
médité un ddlit, afin de se donner plus de courage pour le
commeitre, ou d’élouffer les hésitations de la conscience,
ou de se ménager une exeuse. L'ivrasse racherchée, quel
.qu'en soit le degré, n’est jamais une excuse. L'ivresse fau-
tive et I'ivresse volontaire, quand elles sont complétes,
suppriment toute imputation & raison d’un dol, mais Ia
laissent subsister i raison d'une faute; et quand elles sont
incamplétes, eiles ne produisent qu’une dégradation, Li-
vresse accidentslle na peut jamais donner lien 3 la faute :
si elle est compléte, elle détruit toute inpuiation; si elle
est incompldte, comme il veste i I'agent une certaine in-
telligence actueile, on maintient I'imputation du fait en
tant que dolosif, sauf la dégradetion du dol, comme dans
Iivresse incomplite, fautive ou volonfaire,
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CHAPITRE IX
DU DEGRE DANS L4 FORCE PUYSIQUE DU DELIT

§ 345,

Tout délit suppose une action extérieure, Les actions
extéricures se composent de divers moments physiques,

comme les actions inféricures de divers moments morauzr ',

1. Pour plus de développements sur la théorie de Ja tentative ot de fn
complicizé, on pout voir les legosns que jai publifes sur ce snjot, (Qpuscoli
vol. 1, epuse. 9.} ‘

§ 346,

_ Ces moments physiques peaventi dire incomplets subjec-
twement et objectivement & la fois, parce quelqu’un d’entrs
eux a fail défaut, et que par suite le coupable n’a pas ob-
fenu le résultat qu'il désirait. Il peut aussi arriver quils
soient complets subjectivement, mais incomplots objecti-
vement, parce que, bien que Vagent ail épuisé tous les
moments physiques de I'action, le droit qu'il attaquait n’a
pas été viold.

§ 347,

En pareil cas, la délit présente une dégradation dans la
foree physique; en effet, ou bien 'action elle-méme west
Ppas parfaite, ou bien, si 'action est parfaite, Voffense d Ia
loi ne F'est pas. Dans les deux ¢as, il y a un délit fmparfuit,

§ 348.

Quand les momenis pliysiques de Faction sont com-
plets, tant objectivement que subjectivement, 1a dégradation
de la force physique du délit peat encore avoir lieu, non
plus & raison d’une mperfection, mais & raison de la divi-
ston. Cela arvive quand plusieurs personnes ont participé
aw délit, mais que les moments physigues de ce délit no peu-
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vent pas, soit en partie, soit pour le fout, &ire attribuds 3
toutes ces personnes, C'ost dans ce cas que se présente Ia
notion de la complicité,

ARTICLE PREMIER

DT BELIT IMPARFAIT

§ 349, -

Le délit est parfait quand la violation du droit protégé
par Ia loi pénale est consommée. 11 est émparfait? quand
cette violation n’a pas eu lieu, bien que le coupable ait
exécutsd, avec une volonté dirigée vers celie fin, des actes
extérieurs capables de la produire.

1. Les anciens éerivaing, par exemple Kemmeriek, so faiszient nne
idéa plug large du délit imparfait. Iis dieaient que le délis peut étre im—
parfeit tant ratione proxresis que ratione executionis, el appelaicnt im-
parfait dans P'élément intentionnel le délit de Penfanl, de I'homme ivre,
de 'homme en colére, et méme le délit mélé de faute, On préfire ou-
jourd’hui limiter Uimperfection du délit & ve qui concerne acs &léments
matéricts. Pour qui considére le délit comme un étre juridigue, 1a locu-
ticn ancienne Ftait peut-#ire plus exacte. En offet, il cst bien natarel
qu'd Vintenlion tmparfaite réponde un délib imparfoit, La formule délie
imparfait élani désormais resireinte 3 la désignation de Piraperfection
dans la forec physique, oo doif remarquer que eette imperfection résulte
du défaut du mement qui opére la consommaiion, soit qu'il manqua dang
8a subjectivité parce qu'il n'a pas €Lé exéenié ou I'a &€ d’une fagon in-
sulisante, 80it qu'il manque seulemenl dana son objectivité parce que,
bien qu'on ait exéenté suffisamment I'acte qui doit consommer le défit,
un aeeident a empéehé Iy résultat voulu, Ques’il y a détaut de quelyu’vn
des momenls physigues essentizls au délit, et que walgré cela le résultat
quon voulait ail &4¢ obtenu, on ne dit plus que le délit est imparfait :
il devient impropre ou change de Llitre, mais il est parfait, Ajnsi assas-
sinal quen veut inyuter & quelqu'ua est toujours parfait quand la mert
a eu lien, mais i 1a défense prouve qu'il & manqué quelqw’un des mo-
ments physiques qui constiluent Iv guet-apens, le titre d’assassinat se
change en celui de mwenrtre simple. De méme le yol qui est conzommd et
parfait par 'appropriation d'ane chose mobilidre appartenant aunlrui,
ne devient pas imparfait quand on prouve qu'il a manqné ta contrectatio
inviro domine parce que la chose quon s'cst indidment appropriée avait
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{6 remise par le propriflaire lui-méme: [e délit reste toujours parfait,
muisil devient impropre, et du titre du vol passe duna celni ds 1'abua
de confiance, Une lacune dans les moments physiques qui précident
I'acte d¢ consommation ne rend done le ddlit imparfait que quand 1'évé.
nement a manqué i -canse de eette lacunc qui a empéché lacle de
consommation et qui I'a rendu incfieace.,

§ 350.

Cn délil peat demeurer fmparfait, soit quand Vaetion
cst restée émparfaite parce que la série de ses moments
physiques a été interrompue ou nsuffisamment exéculée,
solt quand 1'action étant parfaite dans la somme des mo-
ments nécessaires pour atteindre le but coupable, et cos
moments suffisants en eux-mémes pour cet objet, 'agent
nma cependant pas obtenu l'effet auquel il visait, & cause
d’'un empéchement produit par un heureux aceident,
Dans le premier cas, il y a feniative; dansle seeond, il
peut y avoir, sous certaines conditions, un délif mangué.

§ 351.

8i la eonsommation * consiste en ce que le fait « atfeint
lobjectivite juridique qui constitue le titre spécial d'un délit
donné, il est manifeste que 'idée de la consommation n’est
pas absolve, mais purement relative; d’olt il suit qu'un
événement qui, par rapporl 4 un titre de délit, constitue
1a consommation, n’est qu’une tentative par rapport & un
autre fitre de délit. La blessure est consommation dans le
litre de blessures, niais elle peyl étre tentative dans le dé-
iit @’ homicide; le bris d’une porte est consomymation dans
le titee de dommage, mais il peut étre teniative de vol;
I'abandon d’un enfant est consommation du délit d’expo-
sition d’enfant, mais il peut élre tentative d’infanticide;
priver une femme de sa liberté, ¢’est consommer le délit
d’enldvement, mais cela pourrait constituer un moment
de la tentative de viol; el de méme dans d’auires cas.
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1. C'est tn progrdz de lu science moderno quo de préparer les dbni-
tions ¢ ta tentative ot du delée manqué en donnant @'abord eclle de Ia
eﬂﬂsomﬂictfon. Voyez les observations, d'uay clarté parfaite; qua dous ke
Utre mmodesto de Nozioni elementari di divitr penafe publis dags 1o
Glornate dellz Leggi de Genrs (no 30 et 8.) un des plis dminents eris
minalisles toseans. 11 serait & souhaiter, pour le plue grand avinlage
de la science et de la pratique, que cos précieuses pages fussenl réunies
ct publiées en un velume, {Celte publication 2 en lieu ¢n 1871: No-
ionin,. par Baldagsare Paoli conseiller A T cour do cassiation do Flo-
rence; in-8§, Géncs.)

§ 352,

Les délits imparfaits ne peuvent done pas, par leur ha-
ture, présenter 1'dment du dommage immédiat qui de~
vrait apparienir 4 chaeun d’eux, mais seqlement un dom-
mage immédiat inférieur ou méme nul. Ce qui n'enpéche
pas qu'ils ne soienit soeialement imputables, car oulre que
te dommage médiat en résulte évidemmend, le danger couru
par Ia société ou par le citoyen atlaqué' y tient lieu du
dommage immeédiat, On dif danger couru pour le distinguer
d'un danger de pure prévision, qui ne donne pas une raj-
son légitime d'imputation;

1. Mitlermaier, Lelidvre, et Wintgens ont soutenu qae 1a icfitzlive
&ant un cominehcament d’exéention d'un Cait prokise par la fol, leg
magistrats peuvent pumir Ia leatative d'ay délit quoiquo la foi w'ait
pas édield uno défense spéeiale | pronones ung peibe spiciale : la partic
d'un toul prohibi et puni est elle-niéme prohibés et punia. On trouve
dans Jonge, De defictis, IL, p. 280, la réfutation de cetls dangetehse dos-
trine. Lee eodes modernes pot supprimé extte diffieulté en spécifinnt par
une dizposition générale los cas dans lesquels ils ontendaient punir ta
tenlalive; ce qui, en queique manitre, a eontirmé opinion scientifique”
qne st la Tol zvail gards 1y silence, Ia lentalive p'aurail pae &té pliiiis=
sable, I’aneienne pratique se titait d’alfaire au moyen do la théorie des
improprement dity el de Ia peing extraordingire,

§ 353.

Mais si la raison d'imputer le délit imparfaif colisiste
ddns le danger, qui fait Poffics dy dommage, comme aux
yeux dela loi hamaine Ja considération extiérieure prévaut
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sur la eonsidération intérieure, on ne p:JEn-ra jamazs ;lém...
puler un délit imparfait comme un délit parfait,;_itl)r c:;.
sément parce qu'un danger couru, quelque grave qu'il soit,
1'est jamais I'équivalent d'un dommage souffert.

§ 364,

A ce motif principal vient se joindre eette cons!déra;
tion que, dans l¢ délit imparfait, le dommage médiat u:s -
toujours proportionnellement moindre, tant par rapptﬁn('l &
I'alarme des bons, que par rapport & l’encouragemcr} . es
méchants, 11 y a de plus un intérét socia,l'_: en eﬁ‘?t, si ’on
dpuise 4 I'égard du délit impartait l01}tel meutai.,lon ?u 1;1;
appliquerait au délit parfait, on lalsgern ferc;émgno ;aré&
imputation les actes que le coupflhle aurz}_f:mzlt nuds ou e
péidés pour conduire a sa perfectlo‘n le délit e1]1?1eure 8 s
effel. Cependant il s'est recontrd, surtc:ut.en' rm;lce‘, -
chauds partisans de la doctrine de }‘assmﬂatmq. _alsde
faut noter qu’on retrouve ici lo phf:noméne ordmallre le
la sévérité dans Uindulgence et de 1'111d|:11gence dans la :'1
gueur, Ceux qui sont pour l’assimi!atlon dans 1.a tenla-
tive restreignont la notion de celle-ci; au con,l;.r‘au'e,t :;u:i
qui enseignent la doctrine plus ¢ommune d-e 1 1mpg 1{,]1 X
décroissante élondent la notion de 1a tentative plinissa

" méme i des cas o1 les premiers prononcent I'impunité. Ge

phénomeine! est constant dans toute I'histoire du droit
pénal; ainsi le veut la palure des choses.

1. On en trouve une uouvelis preuve dm.la le sz}valmt élcl;;te;i: M.oﬁ::cz;]njléa:
(Revue eritique, lome XXIII, p. 454}, qui a principa ]jcm - ﬂihe et
du réfuter mon opuscule gur la tentative. Cot nutlau;mém“ce d‘in‘;puLﬂ.—
cié une indulgence excessive quand jo Fumieus # ronen s sompHeith
tion, ot d'autre part unc cxcessive sévérité quand ]{5 : ol_l ot dchagned

uni,ssahle dans beaueoup d’hypothdses qui, selizn ui, ;1 et !
Elouta impulation. Ce nest pas iei le Hiou de rupond:e: i :'c;‘. ubl;é "
irouve d’aillgurs une riponse anticipée dans ce ,[.luc 'j ctl -ngI;; o dice
ce sujet. Je veux seulcment fairc remarquer c.lu ll_n f‘i sg‘lmilaum' 41 co
que le code prussien de 1851 a suivi la docirine de I'ass
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_code assimile:Ja tentative 3 .12 consommation dans les délits qu'il frappe
d'une Heina déterminde relativement (par exemple de 5 & fp ans}, il
laisse dw mptne an joge la facullé d’appliquer le minimugm aux faits
. bentde, 6 le mesimum anx faits eonsommis, Maia pour les eag od il
édicte une peine absolue (comme lee travaux foreds & vie oq la mori), il
a déicidé expressément que 1a tentative fait descendre Ia peine d'mn
degré. Donc le code prussien a accepté le prinetpe gui reconnait dans Ia
tentative une moindre gravité, Et puis eoxament peut-gn affirmer que le
dalit tenté donne un mauvais exemple aussi considérable que le 44lig
eonsommé ? Comment voir gy mauvais exemple, un encouragement an
mal, dans une opération oi1 1'on échoue, et qui dy plus  assujettit i
une peine efvére? En poriant la question sur le terrain du manvais
exemple on doit an conlraire arriver facilement 3 ge convainero de notro
opinion, tant par larajson quo nous verons de donner, que parce que ’as-
gimilation emportant la conséquence nécessaire da laisser Empunies bean-
codp de tentalives que wons punirions, cetteimpunité produit préeisément
Toffet d'ensourager les méchants, Ceux-ci, ne connaissant pas lee diféd-
rences juridiques entrs la tentalive plus proche et la tentalive Plus &loi-
gnée, quand ils voient rester impunis deg gens qui eependant ont eomnis
une tentative, en tiront le dilemme snivani: oe je ne rénssirai pas et jo
be eerai pas inquidté, o je révasirai et j’anrai satisfait ma passion., Dang
notre gysiéme au eontraire quieonquo a de mauvais desssing ¥oit devant
lui ee troisidmo terme: Ja non-réussite et Iy punition qui l'attend 3
chaque. pas qu'il fera dans le chemin dy crime,

§ 355.

La divergence entre I'ancienne école italienne et I’an-
cienne école franeaise sur la grave question de I'assimila-
tion du délit tenté au délit consomme a peut-étre eu pour
cause l'interprétation différente que les juriseonsultes des
deux pays donnaient des lojs romaines, Mais celte diver-
gence qui se maintient entre les denx écoles modernes re-
monte aujourd’hui & des principes plus élevés. §'il ¥ adi-
vision, ce m'est pas simplement parce qu'on a négligé la
distinction enire Ie degré et Ba quantité du délit; la diver
gence tient au fondement méme de 1o notion du délit,
L’école qui prévaut en France punit dans le ddljt Vinten-
tion mauvaise, pourvu quelle soit manifestse par des actes
extérieurs, et qu'elle se montre assez persévérante pour
durer jusqu'au commencemont d'exéeution, Dans cette
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conception, le fait n'est pas ce gqu'on p.nun_gt; le fa'i't n_g___g.gpt
qu'd révéler l'intention coupable, qui est ce q.u.('m;.;wreut
punir, Quelques jurisconsultes ratiachent c:atte idée & uge
cerlaine interprétation du droit romain, d a.pré% laquelle
on prétend que les Romains;eux-mémes. pumssale'nt dans
le délit e dol ef non Vaction; ce qui, bien que demd:fntré
par les monuments de quelques-unes des écoles romaines,
n'était peut-étre pas vrai par rapportlz‘i ioutes, ‘Sl I'on doit
punir dansle délit I'intention mauvaise dés' qu'elle .est. %F-
testée par un commencement d'exdécution, il sjensmt qp fl
est indifférent & l'essence du délit que Vévénement fiut-
été obtenu ou non. Ce n’est li qu'un eccident, une ciP-
constance du délit, mais le délit est complet; et 1.1 rest:e
seulement 4 débattre si, en égard A tel accident, on doit
ou non atiénuer la peine. Au eoniraire, l:école qui doj
mine en ltalie punit dans le délit un fair accompagné
d'une intention coupable; d’ol il suit que le fait matériel
prend le caractére d'élément du délit. Pa.r conséquent le dé
lit se compose de deux forces esse‘ntmlles., de deux élé-
ments, Et puisque le délit, cens:idére au point de vu: on-
tologique, n'est complet que si ces ril(?,u.x force's. 0}1: en-
titrement parcouru leur cercle respecti, il t:,n résu _e.que
I'effet manqué donne pour résultat un &tre ]umdtqu.(z
moindre que le erime suivi d’effet, comme cela se pr‘odu:
pour toute diminution dans I'iniention, ,De cette fago.n,
si nous imputons moins la tentative, ce n’est pas en vertu
d’une atténuation indulgente, mais parce que n{:nusjrm;t-t
vons une diminution dans la conson‘u.natlon’, et ‘ql‘x il os
naturel qu’ane lacune dans les GDDdlL{.O]’I.S d'un et:e‘p'ro-
duise une diminution dans sa valenr, Ainsi d?‘nc, }a f]l.\el'-
gence consistant dans la notion premiére'de 1 fztn? 3u1‘1d1(;1ue
appelé délit, il est elair quw'on ne pourra jamais s'entendre,
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I
De la tentative.

§ 356,

Je définis la fentative (ou attentat) : fout acte extérieur
cond?cz_sant unweguement par sa nature ef dirigé par la volonté
explicite de Uagent vers un résultat criminel, mais non suivi
r?e ce résullat nide la lsion d'un drotit supéricur ou équivalent
4 celu? gu'on voulait violer,

- L’analyse de eette définition nous fera connaitre quand

¥ qu 1 w

1‘ - Yoyez Passcrino, De oeeldeile untm pro alin, disput, 4, cap, 2
pD. 125._—— _Luder Menckon, De tmpusitate eonatus in delictis ——l;un?rr.ael
] .cogamnone et conaty in penalibus, Leyden 1776, — Wrhenga, De
puniendo delinquendi conatu, Croninge 1828, — Faider. De conane d :E
q‘ue:r:di. - Philipse, De connm detingends, — Ncurnaar:d De conau: :;i-
licti ejusque poma, — Jordan, De conatu deh‘nquer:('fi. —:- Aster, De p::

uicnde conatu ~— Van Der Yeon, De conaty delinquendi — Honius, Pe
1

peena t."OlI(‘ilus — Graafl, De peena conatus — Cropp, De principiis juris

vetani circa puniendim conatum, - Noettly, Quwstio jurls criminaliy

r;:m crimle .f:alm_i idoneiz opibus attentulum paniendum s, VYratislavis
] 67, -—‘Nl(:l.‘]hl]l, Questioni #i dirita, partic 2, § 21, — Humberl, sur
& lentalive d'aprés {e drolt ovimine! des Romains (faurnal de !‘Acad}emie

de TORIOUS{? X[ p 49 } -_ Aﬁ’
sy P - i ! !
! o y ales de I Aﬂ'ﬂdém’e de Tﬂut’ﬂuse, nnﬂéc

§ 357.

Tout acte ewtérieur. — La tenlative doit &lre un come
mencement 'exdention du délit; mais Pexdeution du délit
e peul pas méme commencer sans un acte exédrienr de 1a
classe de ceux qui, selon Ia nature du faiz, représentent un
moment physique de Vaction criminolle. Les désirs, jes
pensées, les résolutions, méme révéldes soit conﬁdcnti’el]c—
ment, soit par voie de menace, d’accord, d’instigation. ne
sont pas des fentatives, ot ne peuvent I'étre par caette d’ou-
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ble raison : 1¢ qu'ils ne rendent pas toujours gertaine 1'in-
tention d’effeciuer l'astion; 2° que méme en suppusdant
celte intention, ils ne sont pas en exx-mémes un cominen:
coment d'exéoution din délit pensé, régolu, menacd, sug«
géré, ou méme convenuts

1. Jo n'admets pas comme De Zuniga [Practica judicial, Madrid 1861,
vol. I1, p. 432, nots 1) due Vaecord eriminel dans les dollts gul n'dp-
partiennent pas & la clagse des Gélite gociahx directs (dans lesquels Fad-
cord eriminel prenant le titre de complof est par lui-méme un dalit
consommé) puisse étre eonsidéré comme une véritable tentative, Du reste
je conviens avee cebt auteur que I’aceord £ Pinstigation & conimeltre le
délit doivent, quand ils tendant & des délits graves, 8ire imputés et ri-
primés, mais comme faits criminels dislincts ot complels 6n cux~mimes.
Je pense également avec lui que 'accord et I'instigation ny méritent pas
une vépression spéciale quandl ils se sont produils dans un subit acces
de colere} principe de justice absolus, théconnu par ls code boscan gui,
cn punissant indistinctement toute instigation & commetlre un délit (ar-
ticle 54), a assimilé V'instigation donnée de sang-froid ei avoe le des-
sein e plus mér, 3 l'instigation qui échappe dans Yemportement d'une
coltre imprévuc, '

§ 358,

conduisant unfvoquement au ddlit, — Le premier caraclére
qu'il est indispensable de recherchet dens les netes exté-
rieurs qu'on veut imputer comme fenfatives, ¢'est qu’ ils tens
dent univoquement au délit. Tant que Vacte extdrieur sera
tel qu'il pourrait conduire soit au délit, soit & une action
jnnocente, nous waurens qu'un acte prépereioire qui ne
peut pas étre imputé comme tentative'. Mais lés acles ex-
térieurs qui ne constituent pas une tentative punissable
parce qu’ils sont purement préparatoires peuvent 1'dire
d’une facon absolue, ou d'uns fagon contingenle ou condi-
tionuelle t. Sont préparatoires absolument, les actes aux-
guels mangue absolument le caracliére de commencement
& exdeution, en sorte que, dans le cas méme ol les aveux
du justiciable rendent certain quc ces actes {endaient & un
délit, on ne peut cependant pas sans injustice les punir
comme dea tentatives, A cause d'un défaut qui est dans
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leur nature, 'absence de toul commencemeni de danger
actuel, Tels sont : 'acquisition d’armes ou de poison, les
recherches tendant 4 obtenir des renseignements, le man-
dat, les convenlions eriminelles, elc. Au coniraire, sont
pr:éparatoires d'une fagon contingente ou eonditionnelle,
les actes qui, par rapport A un certain dessein de I'agent,
auraient le caractére de commencement d'ezécution du délit,
et offriraient un commencement de danger actiel, mais qui,
trés-souvent, doivent étre considérés comme purement
préparatoires 3 cause du défant d’univocité, et rester im-
pumnis parce qu’il n’esl pas certain quils tendissent 4 un
délit. 8i c'est 1a seule raison qui fait qu'on les déclare pré-
paratoires, il en résulte en bonne logique que quand ces
acles sont accompagnés de circonstances matérielles qui
montrent clairement qu'ils étaient dirigés vers un certain
délit, on peut sans erreur les punir comme tentatives,
parce qu'on y {rouve le caractére d’exdculion et le danger
actuel. Ainsile fait de pénétrer dans la demeure d'auirui,
considéré isolément, sera nécessairement un acte prépara-
toire, car il ne révéle pas qu'it tende 2 un certain délii :
il forme par lui-méme le délit de violation de domicile, et
rien de plus; mais si I’on suppose que mon ennemi morlel
s'introduit dans ma chambre, un poignard 4 la main, pen-
dant mon sommeil, ou bien qu'un amant rebuté entre, de
nuit, accompagné de deux malfaifeurs, dans la maison de
la jeune fille, ou que des voleurs de profession, munis de
crochets, de pinces, et de récipients propres & transporter
cerfaine nature de choses, forcent une maison ol ils
trouveront un bulin eorrespondant & ces récipients, le
juge pourra trés-bien reconnailre, dans cette introduc-
tion clandesline ou violente, les caractires respectils de
fa_tenlative d’lomicide, d'enlévement, de vol, et ainsi
de suite.
1. Beaucoup d’auirurs ont dit {Sehuerumns, Prdcis de droir pénal,
. 22} que dans les pures omissiens on no prut pas tronver la teatative.
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Mais si Pomission ou pure inactien constitue le dol, Ee déli‘t, qlfand. elfc:
est volontaircment dirigée versle but eoupable e!, qu clle Tatteind, ].0 ne

rois pas du raison pour mier absolument }a poszibilité de la'le?tatl.st;,

:quiqu’il puisse étre plus diffieile en prat‘lquc de cotnstn::: 11 ;ni:?;l: A
Tne femme qui vient dc donner le juuF i un enfan nz ¢ et

terre sans lui lier le cordon ni Ie nourrir, et persévére ill:llm; ;,e sbandon.
juaqu'd ee que V’enfant meure; ne sera-t-elle pas c:(mph elj m‘an -
dolosif? Bl 8i apris quelques heures de ce coupa’ble aban .oln oil :] e
vérail 1a mire, I'enfant a &6 secourn & temps, 'y anra-t-il pas la :

ative ? i L
mn2t‘“':l":e};11rirnc au moyen de cette formules Pidée trés-exacte enseignie

par M. le professeqr Tolomei, Corso di diritio pem.al’e, 2t édinm:; tpj ﬂiﬁ
no 368 in fine, Le¢ juge qui appliquerait Ja peine de Ja i.lalné ive -
mandat de commellre un délit temberait d.ans une errour 111- :;g:.-:“ r;
parce qu'il méconnaltrait une véritéAontologlque {ct comme I.eL : .“u:‘ o
absvlue), €t commelirdit une injushce,.u.n abus d.epouvc:r:i ]dEnsqla
punit comme tentative do volou d’'bomicide le fait de pén irer ds b
demeure d'autrui quand le but _lie cet acte eal, par. les mrcm?stam;zz a}; o
ticulitres qui l'accompagnent, univogue .el._ceri_am, jitd lf:ut 'q}lté oarier
gelon sa conscicnee une incertitude d,c fait e:t pr?clamer a véri
logique qui étail iphérente au fait quiil considgre.

§ 359.

conduisant per sa nafure & un résu!ta_t m.‘:‘me'nel. — L'z'do;l
néité ou aptitude 4 conduire au but c{'lmmel est le secon
caraciére indispensable a I'acte extérleyr dans lequel on
veut voir Vélément physique de la tentative.

§ 360.

Les actes qui n’ont pas ceite aptitude ne peuveljt done
pas étre jmputés comme délits 4 lauteur de la pret.ent.iue
tentative. Si Vinaplitude se rencontrle dans les premiers
momenis de Paction, toute imputation comme telr;tatlw-e
est impossible, parce que le danger a manqli]é‘ 'a 80 tu
ment. Que si elie se trouve dans les .':\‘cte:s su ser‘[uen s:
reste Uimputation des premiers lorsqu ils en sont suscep

tibles. S 361,

par sa nature, — Dans la recherche de 1'idondité, on doit
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tm:msaldtal'er seulement les conditions des actes oit 'on croil
.rouvler Ia tentative. I n’est donc pas nécessaire que leur
map'tltlude 801L connue d’avance par 'agent. Lexiger serait
un ridicule conire-sens.

§ 362.

Du reste, ces conditions doivent dtre examindes non-
seulement en efles-mémos, mais encore dans leursrapports
avec le sujet passif du délit, €est pourquoi l'inaptitude
te.mt que nous sommes dans les termes de la pure tenta:
n‘ve, do_it éire toul aussi bien ebjective ou concréfe (c'est-4-
dlre‘exmter dans les acles considérés par rapport au but
21;;5:13; ver? lequel I'agent les dirigeait), que subjecsive on

rai -3-di i
i a;{(::j::;-dlre exister dans Igs actes cons dérds d'une

1. . .
minel[‘;a proposition que dans les acleg mpropres i atleindre le but eri-
el [n ne peut p.as trouver ype tentative socialemcnt imputable, ne
o :B:;.pai ;ie t(lllfﬁe:ité séricusc dans la plupart des délits Mais'il ¥

l4in titre de délit dans lequel on i i
_ e ! peut dire que ee point cst, en
f;::guﬁigiatprsnclpa;l Bujet de discussion; je venx parler [llles atter:tats
al. Dans les procts de cette nature, ie {
: . » les aceusts et lears dé-

:ZE;T:::‘SPPMBM pren_q.ue toujours cette exception fua 'attenlat pe

Pl 11 p;::.s ‘lieé:; c(:ng{t:iunaénieassaires pour qu’il soit punissable, pré-
g ant didonéité dans les moyens: Nous & i

o CHan . : : 3 €Lions en petit
ne hl])lre,. nons ujavmns 1?1 APMES Ni argeat, nous w’avons fait gu'un réve
bl a.gm':mt d’accomplir une révolution, c'est peut=étre un réve eon-
d'acte's L;:xar:ril:;l;nl 1:3 peu: lpalss le punir paree qa'il n'a pas £té accompagné

ayant a puissance d'aticindre le hut ¢rimin
: el; en nous
f:nu:ouatlll, YOuS punissor la soule intention. Maig ca gystdme de‘ défense
vore nD:n :?!.l de Faveu,r dev.a.nt les tribupaus, particulidrement en certains

n ; Duns empire d"Autriche il & loujours £8 inutilement proposé, et
A n;} ivrisprudenee constante en pens contraire, Est-ce Pesprit de
platic :sta eompla.\lsance poor Fautorits qui a dietd eette exoaption, ou
P dérand-w vraiment I3 ong exception? Quelquea-uns ont essay1é do

s u_m .cumme h}lle, en disant que dans le crime d'Etal on assi-

sommad entlat au délit consommé (au lieu de dire que le dSlit se eon-

o mp:m:t':iul’at:enm): or, ont-ils ajoutd, dans des délits de ce

i¥e D'est qu'un attentat datlentar, don ;
: L 2niat, con ne peut
exiger Louleg Ies conditions ordinaives de T ientative. Mais cglte s§::

m i 3 i
4 Semble erronde. Si dans un cartain ol I'allental équivaut & ja con-
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gommation, il A’y a auounc raison, ni togique, nijoridique, payr qu'en
doive en liter [a consfquence que dans cette sorte de délit Ta teptative
se produit sans les condilions qui [ui sonl juridiquement néeessuires, Do
plus, il n’cat pas exaet de dire que dans ces délits on applique A la ten-
takive la psing du méfait consommd; il est dane leur natore gue la mbfaiy
sa consqmma par la tentalive, car Pobjeclivité de ces délits n'est pas le
dreit pour le souverain de posséder l'autorits, mais le droit gu'ent
tous les membres de la pocifté A es qo’on n'attaque pas Taulorité eons-
tituée; Jour ohjet n'est pas lg droit de régner, mais le droit d'étre reas
peeté, de sorte qu'an premier acte extérieur d'exdeution, le droit est dbja
complétement 16g, Mais il me s'ensult pas quela lentative reste punis-
gable quand 1'idonfits a mandgué sux actes sur lesquely elle devait se
fondep, 11 vaudrait -mieax dire que dans sea délits Iinaptituds abeclue
eat iréa-difficile 3 prouver, cav l'histoire noun apprend que les plus
faibles étimcetles ont produit parfois de grands embrasements, quand
ollcs ont trouvs dans le peuple une dispesition & Ja révolle; de sorte
qu'll y & toajours un dunger, méme dans les eonspirations commenodoes
avee da misérables ressources; ot sl 1a faiblesse des moyens peyt sutg-
riger & dire que Ia fentative étaitéloignée guand laitaque du gouverne-
ment n'était pas encore ouvertement commencéc, on ne pourra pas dire
qwil &tait imposqible d'obtenir le résultat désiré comme on le GH aveo
cerlitude dans la eas dc eelui qui vonlait tqer avee un fusil chargh seu-
lement & poudre, ou empoisonner avee du sel, Au moyen de cc raison-
nement, la théoria ge coordonne avec les principes généranx, et iln'y a
pas besoin do reepurir & une exeeption arbitraire qui, pareo qu'elle
manque de raisons jaridigues, peit aisément pusser paur Une maxime

dg tyrannie,
§ 363.

& un résultat eriminel, — Le ddlit est un ire juridique.
Daone les canditions des actes extérieurs doivent éire con-
sidérées aussi dans leurs rapparts juridigues. i par consé~
quent F'inaplitude peut encore dériver de cerlaines rala-
tions existant entre les actes extérieurs et le snjet passif
du ddlit, relations qui ont formé un obstacle légal rendant
impossible, dés I'origine, dans tel ordre on forme de faits,
1a naissance de I'8tre juridique appelé deélir. L'ineais-
tence du sujet passif contre lequel était dirigée I'action peut
dans certains ocas dquivaloir & Finaptilude.

§ 364.

Mais en géndreal, en matiére d’'inaptiiude, il faut diskin-
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guer entre le sujet passif de Uattentat et 1o sujet passif de
Ia consommation, En effet, si Finaptitude, quelque cause
qui I'ait produite, exisie d&s le commencement de I'action
crimine_z]le, ci par conséquent dans les rapporis des actes
avec le sujet passif de Pattentat, nous aurons la complite
inexistence de la tentative. 8j ay confraire elle n'existe
que dans les rapports avee le sujet passif de la consomma-
tion, I'impuiation pourra parfois disparaitre quant aux
derniers actes et subsister pour les premniers. Est sujet
passif de la consommation la chose ou la pérsonné sur Ia-
quelle’ dgvait s'opérer T'acte de consommation du délit.
Toules les autres choses ou personnes sur lesquelles il so
trouve, par la nature du fait, que le coupab'le doit exercer
certains acles comme moyen d'arriver ensuite 3 accomplir
d’autres actes sur le sujet passif de la consommation, sont
le sujet passif de Patientat. Ainsi, par exemple, celui 'qui
voulait voler des bijoux a forcé la porie de la chambre; la
porle est l(_: sujet passif de V'attentat; lo sujet passif de la
c?ﬂsqmmar.wn, ce sont les bijoux, Par conséquent, si l;ina p-
titude était dans Iinstrument.-avee lequel il voulait forcer
la porte, tout attentat socialement imputable disparait. Si

les actes étaient propres a ceite premitre opération, ct
qu’en' effet la porte ait céds, majs qu’au contraire les a:;tes
:}ombmés par lo. voleur pour s'emparer des bijoux aient étg
u?propres a cefte fin, 1'imputabililé de ces derniers actes

n'aura pas lieu, pour cause ®’inaptitude’, mais il restera

l'imputation des premiers.

1: ‘ Les acles impropres qui saceédent & des actes propres, hien qu'ils
ne s {mputcnt pas direelemenl:, ont pourtent eux-mémes en Justice une
cerlaine ¥aleur, d'nne nature différente, mais une valeur effective: celf
da rendre nnivogues los actes propres qui les préctdent, qui r eu :
mémes n'auraient peut-étre pas en Lunivocité, Or eom;ne ls é::l.ér‘ -
_di:s ackes préparatoires doit s trouver dans e mnmiue A univoritd o
o.hscrvation est féconde en résuliats elle rend iroputables comme )r cetuc
tive, p:ll" 'cifel des actes impropres .'subséquerm, les actes propres p:‘.:’c:
dents qui par eax-mémes nauraicnt pas (comme étant dquivoques) cons-

DU DEGRE DANS LA FORCE PHYSIQUE. 193

titué une tentalive punissable, Les aeles impropres ne fournissent done
pas, en euc-mdmes, un élément Timputation, mais ils révéient ef com-
pletent lea econdilions juridiques des actes propres. Au moyen de cette
observalion se justiBe I'arrdt-de la cour d’Agen du.§8 dieembre 1849,
dont parlent Blanche {Bremidre stude, p. 15) ot Lacointa (Revuts eritique,
vol. XXIIL, p. 473). Laurent avait prépare, chargé un fusil pour luér son
fils. Celui-ei 'avait adroitement déchargé cl remis i sa place. Le soir,
Laurentprend gon fugil, et licho Ia détente pour le décharger conire son
fils ; mais le fusil &tait vide. 1| fut puni comme coupable de tentative d’'ho-
micide. Commenl (s'écria._—.t—__an) ub tenlative d'homieide avee un fusil vide !
Non, la tentative pumisdkble ne consistait pas dans le fait de iAcher la
détente d'une arme absolument fmpropre i nuire, elle consistail dans lo
fail préeédent de¢ lavoir charge. Get acte, quoique propre & la fip pro-
poste, aurait é1¢ purement préparatoire, parce qu'il eat équivaqg'e; I'acte
suivant, bien qu'impropde 3 eetle Bn, a donné au premier univocits,
et T'a rendu ponissalile comme tentative ; senlement 1a différence-dams &
résultat eat eclle-ei, et c'est une différence capitalc: on ne pent, dans
celte hypothése, punir la tentative gue comme éloignfe, et yon pas
comme proche. Lacher la détente, ¢’fiait un acle de fenlative preche,
ear il $ait exéculd contre la victime qui devail ttre le sujet passif de la
congommation ; mais cet acte est impropre, el par constquent il n’est pas
en fui-méme imputabie, Préparer et charger nn fozif, ce n'¢lait pas un
fait punissable tant qu’i restait Bquivogue; I'acts suivant, bien qu'im-
propre, lui a donné Punivoecitd ef I'a rendu punissable. Mzis I'imputa-
tion se dirige conlre ie premaier aclo, €l non pas contre le second. Main-
lenant ce premier acle, quoique devenu univogue, ne peltt former gu'unc
tentative. éloignée, ear il n'a pas portd sor le snjet passif do la consofn-
malion. Ea chose est évidente. Je dois du reste laire remarguer que quand
jétablis que les aclez impropres suivante rendent Imputables Iez acles
propres précédents quoique purement préparatoires en eus-momes, je ne
reconiais pas ce pouveir aux senles déclarations verbales -du coupable.
L’univocité doit résaiter d’actes d'exéeulion, el non pas simploment de
Paven, '

§ 365.

Dans tous ces cas la fentalive fait défaut, & cause dune
lacune dans son éiément physique. Cest-d-dire quil lui
manque la force physique objective représenide par le dan-
ger couru. 11 y aune lentative dans le sens vulgaire, il n'y a
pas une tentalive dans le sens juridigue; et cela par un

_ défaut de conditions dans la force physique subjective.

i3
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§ 366.

dirigé par Uagent vers eerésultat. — La puissance qu’a-
vaient les actes accomplis de produire P'infraction 4 1a loipe
suffirait pas pour qu’on pat rendre responsable d’une ten-
tative I'auteur de ces actes, 5'il n’a connu cette puissance,
et s'il ne les a accomplis avec une intention dirigée précisé-
ment vers ce but. L'essence morale de 1a faute consiste dans
le défaut de prévision du résultat de son action. L’essence
morale do la tentative consiste dans Ja prévision d’un ré-
sultat non obtenu, et dans la volonié de Yoblenir. Done,
entre Ia faufe et la tentative il y a contradiction dans les
tecmes, Imaginer une fentative de faute, c’est imaginer
une monsiruosité logique. Et pourtant quelques personnes
ont prétendu insinuer qu'elle est juridiquement possi-
ble® t

1. Cette opinion erronde est soutenue par Wissinger, Diss. que sint
differentiz inter fucta dolosa et culposa, p. 88, cap.1v, sect. 2et 4, ef par
Lelidvre, D¢ penarum delictiz adequandarum rotione, p. 9 et 10, Pour
prouver qu'on doit frapper d’une peine méme les faits entachés de laute
qui n'ont pas cans’ de dommage, et par conséguent qu'on doit punir
comine lentative d’homicide par impredence le fait de jetor une picrree
par la fendire, bien que personne n'ait.été alleint, on prisente {avee
bien d'antres fanx arguments) Iétrange raison que le public peut croire
e cet acte imprudent quoique inolensif a é1d fait avee Uintention de
nuire, ef par conséquent douter de sa sireté !t

§ 367.

avee une volonté explicite. - Pour aflirmer que cerfains

actes étaient faifs par lagent en vue d’obienir un résultat
différent de celui qui s'est produit, il ne suflit pas d’¢tre en
mesure de prouver que Peffet non obienu pouvait facile-
ment résulter de ces actes, et qu'on pouvait facilement
le prévoir, ni que Tagent a pu prévoir ou ¢ prive vagie-
ment cet effet; il faut étre certain qu'il a voulu déterming-
ment produire Teffet qu'it n’a pas obienu, au lieu de
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celui qu'il a obtenu. Par exemple, il faut étre certain
qu’il voulait tuer et non pas seulement blesser, lorsqu’en
réalité il a blessé et non pas tué. A cetie volonté explicite,
qui tend fermement & un but déterminé, on ne peut pas
substituer une vague prévision, une incertitude ol I'agent
hesile sur le résultat quil atteindra; en un mot, il ne
suffit pas de I'état de dol indéterming. S'il a porté ses
coups indéferminément, comme 3 l'aventure, ne sachant
g1l blesserait ou il tuerait, il n'est responsable que du
seul résultat qu'il a produit; et si c’est une blessure, on
ne peut pas le rendre responsable d'une tentative de
meurlre, car pour qu'il y ait lieu & ce titre qui faii pré-
valoir Vintention sur le résultat, il faut que Uintention ait
été positivement coniraire 3 I'effet obtenu, et quelle le
dépasse, '

§ 368,

De cette vérité, que reconnaissent tous les criminalistes
et qui se fonde sur la régle inébranlable que toutes les fois
qu'il y a douie on doit supposer chez 1'agent I'intention la
moins méchante, dérive Ie principe que la notion de la
tentative ne peut pas s"adapter aux faits commis dans I'emn-
portement subit des passions. Il faut que chez celui & quion
veut imputer une {entative de meurtre, Vintention posi-
tive de donner la mort résulte de circonstances qui rendent
manifesic que I'idée de I'homicide s'est présentée claire-
ment A son esprit, et qu'il I'a préférée a Fidée de 1a simple
blessure. Dans le cas de I'homme en colére, la puissance de
tuer qui se rencontre dans les moyens employés n’est pas
un bon critérium, 3 moins que ces moyens ne lendissent
exciusivement & la mort, ou du moins que la mort n’en fit
Ia conséquence ordinaire et presque néeessaive, et qu'il o'y
ait lieu de croire qu’ils ont é1é choisis par 'agent A cause
de leur puissance homicide. Mais ces termes ne convien-
nen! pas a 'usage d’'une arme tranchante ou d'une arme &
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feu; et ceux qui s’'empressentde dire : Zarme employde était
propre @ tuer, done celui qui a frappé était dans I'sntention
de tuer, ne font pas un bon syllogisme. Leur raisonnement
est vicieux pour trois raisons:

{o Parce qu'en concluant des moyens employés 4 1a fin
voulue, i suppose un caleul chez-celui qui n’a pas agi par
calcul, mais par suite ¢’une perturbation subite. !l con-
fond aiust la prenve de V'éiément matériel de 1a tentalive
avec la preuve de Félément intentionnel, et méme rejetant
au mépris des principes fondamentaux la nécessité de cet
élément, il en vient 4 faire natire la tentative de la seule
idondité des moyens employés.,

2° Parce qu'il oublic cette vérité senlie de tous que
I'homme en coldre s'empare du premier instrument qui fui
torbe sous la main, sans réfléchir si son effel sera ou non
homicide. '

3° Parce qu'il oublie cetie vérité d’expérience que méme
dans I'emploi d’armes tranchantes ou d'armes 3 fou le
résultat le plus fréquent, le plus ordinaire, est de blesser, le
moins fréquent est de donner la mort. Cette vérité est dé-
montrée par les statistiques des hdpilaux et par celles des
procés criminels. De ]a ressort avec dvidence la faussetd
de I'argument qui se réduit & ces termes : Caius s'est servi
dun instrument qui dix fois causera la mort, mais trente fois
causery seulement une blessure; dome il @ voulu la mort et non
{a blessure. Ti 0’y a pas de dialectique qui puisse couvrir
le vice de cette argumentiation. Ef pourtant cet argument
trés-vicieux est celui que I'on répdte toutes les fois qu'on
prétend conclure de la prenve de 'aptitude 3 1a preuve de
Yintention, sans chercher i établir distinctement cet élé-
ment dislinct. Du reste, la régle que dans les délits commis
sous 'empire d’une coldre subite I'idée de la tentative 1e
peut pas trouver place (régle admise par Romagnosi, ef
soutenue par Nani, par Carmignani, par Lauria, par Giu-
Liani, par Puccioni, et par beaucoup d’autres) a 616 naguire
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exposée trés-clairement par Haus (Cours de droit oriminel,
(rand, 1864, 1, 79-80), qui pose comme absolu le brocard —
dolus indeterminatus determinatur eventu, et par mon savant
collégue M. Canenico, professeur de droit pénal  Turin,
dans son livre intitulé Introduzione al diritto penale, opinion
quil reproduit dans la 2¢ édition de son ouvrage (de 1874)
n* 300 et 400, p. 228.

§ 369.

Dans ecs deux derniers cas, d'intention indirecte et d'in-
tention imparfaite, la tentative disparait, parce qu'il y a
une lgcune dans son élément moral. Toutefois la régle sur
ce sujet doit se tempérer, & ce qu'il me semble, par les
deux formules suivantes : — £° On admeitra la tentative
dans I'emporiement subit quand les actes ne pouvaient
conduire qu'h un seul résultat : ainsi le fait de jeter du feu
sur un tas de paille ne pent conduire qu'a I'incendie. Alors,
comme on né peut jamais supposer que I’homme (en
quelque état d'esprit qu'il se trouve) agisse sans vouloir
quelque chose, il est yraiment de nécessité logique de pré-
sumer voulu l'unigueeffer quiréponde i I'acte accompli, —
2° Lorsqu’aux actes accomplis dans l'emportement de la
passion peuvent répondre deux effets différents (par exem-
ple une blessure ou Ia mort), on doit toujours s'attacher A
leffet le moins grave : semper in dubiis id quod minimum
est eligendum. On ne saurait nier que la perturbation de
I'ime ne rende douteuse la direction vers tel but plutdt que
vers tel autre, el cela suffit. Le dol reste indéterming, et
avec le dol indétermingé ne peut s'accorder I'idée de la ten-
tative! du délit le plus grave.

I. Yoyex Lelidvre, De conaru, p. 201, et Van Hasselt, od are, 205,
B 37,

§ 370.

nnx sutvi de ce résultaf. — Autrement le délit serait rendu



198 COURS DE DROIT CRIMINEL.
parfait par I’événement, et Ja tentative disparailrait par
excés,

§ 371.

Par conséquent les délits qui perficiuntur unico actu, les
délits de parole, n’admettan( pas de fractionnement dans

Ieursl Ifmments physiques,” ne peuveni pas présenier les
conditions de la tentafive,

§ 372,

:fn‘ de la lsion d'un droit supéricur ou équivalent d celui
guwon voulait vivler, — 11 peut souvent arriver que le cou-
pable ait dirigé son action vers un but wltérieur qu’il n'a
pas atteint ; il ne lui est pas loujours donné pour ecla d'in-
voquer l'excuse de la tentative, bien qu’i} prouve qu'il esl
demeuré décu dans son attenie. |

§ 373.

Quand I"acte parlui fait a consommsé offense d'un droit
wfz?ersef, ou méme d’un droit particulier, mais égal ou sn-
périeur & celui qu'il voulait ldser, on a un délit parfait
dfm.s son objectivitd juridique; et, bien que le coupable
n sfit pas atteint Pobjectivité idéologique & laquelle il ten-
dait, on ne peut pas parler de tentative,

§ 374.

‘ Cela se présente dans presque lous les délits qui appar-
tn_ennent a Ia classe des délits sociauz (ou autrement poli-
tigues directs ou indirects). ,

Am'si.le complot, Utnsurrection, U'outrage 3 la morele ou }
Ia rel‘!'grzon, le fait de répandre des doctrines impies, la ca-
lomnie, lc. faux témoignage, 1a protection donnde au coupable
(fam_reggmmento), la violence publigue, 1a résistance, Ia cor-
ruption, le faxz en écritzfres publigues, la contrefacon des
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monnates, ne sout pas fentatives quand ils sont complets en
eux-mémes. Ce ne sont pas des fenfatives, quoique leurs
auteurs respectifs n'aient pas atteint le but final (Vobjecti-
vité idéologigue) auquel tendail uniquement leur méfait. s
n’ont pas renversé le gouvernement, ni eorrompu la mo-
rale publique, ni perverii les croyances d'autrui, ni fait
condamner Pinnocent ou absoudre le coupable, ni pro-
curé par leur appui Vimpunité 4 l'auteur d’un délit, ni '
obligé lautorité & eéder & leurs exigences, ni contraint la
force publique A renoncer & ses opérations, ni obtenu pour
leur argent une sentence injusie, mi fait un gain sur la
fausse monnaie; en un mot, ils n'ont rien eu de ce qu'ils
voulaient. Pourtani leur délit est parfait, car Veffectivité du
dommage universel consiste dans la violation du droit abs-
frait qu'a chaque citoyen 4 ce qu’on respecte Pautorité, la
religion, la morale publique, la justice, la force publique,
1a foi (ou confiance) publique. Or, cette effectivité dans lo
dommage causé au droit abstrait universel suffit pour faire
que Vobjectivité juridigue du méfait soit atteinte, et que fa
simple potentialité de la violation du droit concret consti-
tue I'offense parfaite & 1a loi (§ 112).

§ 375.

Mais cette potentialité doit exister; autrement il répu-
gnerait que des actes incoticlusmts et puérils formassent
une offense parfaite 3 la loi. Les faits qui n'ont aucune
puissance de violer effectivement le droit coneret ne peu~
vent offenser le droif abstratt. Qui est-ce qui oserait punir
celui qui aurajt frappé une monnaie de bois, ou celui qui
serait venu m’accuser en justice d‘ayoir volé la tour de la
cathédrale? :
§ 376.

1l faut toutefois remarquer que quoique ces délits ne
sofent pas des fentatives, 1a fentative peut se concevoir par
rapport & eux.
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©§ 877,

La prépondérance du moyen sur la fin, d’otr résulie 1a.

perfection du délit dans le cas méme o1 le coupable n'a
pas atfeint son but, se rencontre aussi dans les délits de
pur dommage immédiat particulier, toutes les fois que le
moyen viole un droit squivalent ou supérieur i celui dont [a
violation était la fin qu'on se proposait.

§ 378.

Ainsi dans Uenlivement d’une femme pour en abuser,
il y a enlévement consommé, quoiqu’on n’ait pas satisfait
sa passion. De méme, dans la violence privée et dans le
seopélisme, le délit est parfait bien que Ia personne qu'on
voulait intimiiler ne se soit pas plie aux volontés de Van-
teur de 1a violence ou de 1a menace, De méme, dans la
meurtre 4 fin de vo! (latrocinio), le délit est parfait quoique

le coupable, aprés avoir tud 1 personne, n’ait pas pu con-
sommer le vol ; et ainsi de suite,

§ 379.

Dans le vol méme, bien que le voleur, surpris avec son
butin au moment oy i[ descendait mon escalier, n"ait iiré
du vol aucun profit, le délit est consoming ; en effet, ce
droit de propriéié que le voleur entendait violer en me
dépouillant de la chose, il I'a déja complétement violg
dans I'élément de 1a possession en s'emparant .des objets
qui m’appartiennent ',

[. Yoyez ma Prolusione al corso accademiéo, 1870-71, ob j'airifoté

avee &iendue les objections qu’en afaites contre cette doctrine, Cet éerit

#15 reproduit dans mes Lineamenti di pratice legislativa penale, Ossera
vasiene 11 ; Turin, 1874, i

§ 380,

Dans tous ces cas, 1a tentative disparait par exc3s : on
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effet, les actes accomplis présentant une violation qui
’ - - e r)

égale ou dépasse ‘celle qu'aurait pu produire 1 ev:'en'ement,

vzulu ou les actes ultérieurs, I"action exctde les limites du

simple attental .

1, Quelques personnes enseignent que le mot _aﬂe::llfatl:e t;i::;ﬁé‘l::e
employé que pour dosigner les acles pré!unrafmr.es ed_. ! Seniative ;
c'est-3-dire la lenlative dans le scns vulg;ure., luu_qour.s .ls ;!]w e
tentative dans le sens fdgal ; roais n'en dfplaise au crl‘rr;ma(1 ;s  alen
qui a proposé cetle nomenclature, elle ne me parail ni 2:1 m::} e
aulorité suffisanie, ni sufisamment jus:]i[ié!e pzt::'l .l;:er;ls“e gomr:pqe m:

i utile en aucune fagon & Uexposilion de la mali : ra :
::rzt;[':ppuyer sur guelque texte de dm}il positif, Mais pournr;l:L I:.Z :111;:
le langage commun, employant indifftremment comme syl s‘na‘urel
mots ettental et tentative, et désignant par leur nom mmp;: et ure.
les actes préparateires qui n'étant pas punissables ne c‘onstl n::sopm e
atientat jaridique, et par conségquent, aux yeux de la science,
des attentats.

§ 381.

La dégradation d'imputation de la tentati\-'e"se fait tu?u-
jours suivant -un Tapport proportionne} a4 llfnpu,tat:{;n
quon aurait dounée au déjit ¢'il avait été parfait. Cest la
premiére régle de la mesure,

§ 382.

Mais dans Vimputation de la 'teﬂt?t'ive on doit i:gpze
avoir égard A la gualité et & la qm‘mtzte 'de cette tell; v ;
selon la nomenclature de Carm_:gnam: a laquel e 11011.1.5
voudrions, pour plus d’cxacti_tude, sr.'lbstltuer les formule
de quantité morale et de quantité physique.

§ 383.

La qualité {ou guantité morale) de la tentative se tire .de
sa force morale, el celle-ci croit ou décroit selon les causes

qui ont empéché la consommation.

§ 384.

Ces causes peuvent éire ou volonfaires, ou easuelles.
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§ 385,

Sont wolontaires celles qui sont le produit, 4’
ment spontané de volonté chez P'agent. Cest )
pentir véritable, et de I'abandon dy but proposé, bien
diffirent du simple abandon des moyens, Pay conséquent
il w'est pas vrai, comme un auteur I'a prétendu, qa’on
ne doive pas rabtacher ayg causes volontaires la pitid
eveillée dans I"ame de Iassassin par les priéres de Ia vie~
time. Ce mouvement do I'ime, bien qu'excitd par les
farmes d’autrui, est toujours un mouvement de I'dme;
c'est toujours un repentir vérilable et un abandep véri-
lable du délit, ce qui ne se rencontre pas quand l'abandon
résulle d’un mouvement de l'dme produit par le soupeon
0w ia crainte que eertain accident ne soit surveny.

un change-
e cas du re~

1. M. Lacointa (Repue critigue, tome XXTH

» I 470) eombat eelte notion
des causss mornles, Ji dit qu'en Ppraligue il

et impossible de digtingner
rar foree, Ainsi, eomipndant
nit & soutenjr Pimpulabiljté

3 ntrer s Lhise i suppose un
cas d'abandon qui nest D& sponlané, ecomme cply| qnajugé la Cour de
cassition de France 1o 98 Juillet 1848

ir, L'exéeulion eat interrompue y

gent, aussi bien guand il recale & cause d'up nhstacle
Gil apprehende, qa¢ quand il se dégjgle Par changement de dessein,
mais dans le prewier pag nous avrons Vinterraption PRE une eause casueife
morale , dans le second Vinterruption par ume cause yolontaire, ou don
sistement spontand, §j Uagent s'est désisté pares quan tieps e lui a in-
limé en le menagant d'en pistolet, oy paree qu'il s’est vu déeoyvert par
quelquinn, ouparce que lo ehicnaahoyé ol que des gens sopt accourns,
It cause pet tarale ; en cffet tous ees accidents ne l'em
Physiguement Qo continuer ; raais elle n'est Fas vofonigire
Usislé contre ga volonté , il aurait pouty continuer
Pagent sest désisis paree qu'il a pensé 3 I
laizsé Loucher Par les prid
rencontré 1 un obstacle imminent, ¢

pichaient pas
» car il s'pst
- 8i, an contraire,
peine, ou paree qu'il %'est
de Ia vielime, il n’s pas
est Un pur monvemen de I'ime
UEe et wolontaire, L'abandon est
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i aetement 'idés de
i 'impunter. Pour exprimer ex
: né et ne doit pas g'imp ! o Nidp de
Eis:‘ljllzamllléoric, quelques moderocs oni proposf.tl:o:;o; e *?mﬁu dolt
e . i ive abandonnée, €
- 'impunité A la tertative @ : e o
ac‘c?::e] que ll]'e[npéchanmnl. dérivAt do causes physigues o
Bacret,
morales ien juridi la distinetion mise en avant
7 uridique la ;
s lrouve pas non plus Lien j c en arant
Jt;'rIm‘Ll'tcn'mtap (I. e., pege 23) enire les canses réelles el ées 1-:1:1:11??& e
b naires: I st déai 3 ' qu'il est survenu dumonde, Ta .
naires: 1'un 8'est désisté paree g du mox O
fli'z(il‘;é paree qu'ila eru enlendre quelgqu’un, mais ¢ ét{luzll.l;.r 'I:fn[:c o
i ' re une différe
: savant criminalizte trouve v
animal. JI semble que Te savan e ontre
dl‘lﬁl“{;:m tas ; pour mnoi, je n'en vois aucune, Dans I'un con_:lme d:mr il sue
s n ne pe,ut pas dire qu'il intervicone une cause phquuz;,, canL) .
i . PR -
lIi'ls,::] uelquun {(goil en réalité, roit dans l’1mag|n:11.mn d.e aDEan; b
1? cﬁ'tc aucun empéchement physique 3 ee llll‘ll wntln::; s L
. prl:m dans {'autre eas, Ia cause n'cat pas volonfaire : en e ?3[, ) rogeot
m ¢ ‘.

:fem. i un aecident extérieur & fa volonté du coupable, llzt o .;cux g
qu'il 1 abandonni son entreprise. Nous a\-'ogsldonc ﬂian:ﬂ:sﬂe e on.
‘ : i bicn I'idée de la spontan :

casuelle morafe, Précisons _ _ ke,
E:T(?us ne lrouverons pas de difficulté & y appliquer la dﬂ:j;;gm:l:mk o
i i enfre la cause cas
ion de Loute peine, La différence . _ow e
tTUD c z-oiomni::: ge réduil, en dernidére analyse, & cot ?x’an;iec - licté,
c:’-“: il diwislé parec qu'il a cu conscience de ne pas palea,la:: Ivec saret
Al a L : l I j
s:;r des raisons xraics ou supposées, consom.mer llldb?t nL.’aﬂem e
pl caswelle maorgle, ot la tentative Teste 1mput-_1 . ; : S
5‘;’ ]:all: arce que, bien qu'il edt conscience de pouroir sans da Lgd e
e ‘ : ! 0 u - -
g 31: f‘mi il a ehangé de dessein? !l n'est pas lmpulahl,e.n ot o
sil':;bilillé’nt: doit done pas se tirer de la eirconstance qu’o hang
gu sein, mais de la eouse de ce changement, .Sl c.elte caifllse ,cf)a..paa by
l,es‘ r{;‘hunslon d'un obstacle ou d'un péril 1mmm|.3nl, 1h 111 g  pas rési-
a"lc[i"ence Si elle consiste dans Ia pitié cu dans o tr:?mpde o matson
Ellls semi;nent du develr, il y 2 résipiscenee, En m t::en anour sur cee
réfutation, i'ai voulu monlrer 1'calimé que Jle prc; ::s;rfmndug Py
i i ai la tentative les plas
i [rangaiz gui a fait sur ! ; 1 prof e
ma_slstmtue ne g::mraient allérer en rier certains dlasu,nf.lmentsa;lv e
?t.lfjifnnespondance deont it a bien vouln m’honorer n'cst pasp
ong
i faire disparailre.

§ 386. .
Les causes casuelles sont celles qui .provienn‘efit de t;;:;
constances qui ont suspendu I'exécution du deh‘ con
rement 2 la volonté de I'agent.
§ 387,

! causes
Ces camses peuvent étre physigues ou morales. Les
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qut.a &'autres ont appeldes Kgales ne dégradent pas la ten-
::':ltlve, elles en détruisent I'essence; or il y a coniradic
ion a dire que ce qui détruit un éire attrib 16
ue
o & i une gualité
§ 388.

I‘Jes causes casuelles physiques sont celles qui par une
action matérielle, ont empéché la consommat’ion' soit
q‘u’elles aient agi sur le sujet actif principal, par exe:n le
si ’quelqu’un @ arrélé le bras qui portait le coup; goig
qu’elles aient agi sur le sujet actif secondaire ct:)mn‘w;l sila
fat'lsse clef s’est rompue dans 12 serrure qu’eile devait ou
vrir; soit quelles se soient produites dans le sujet asq'-f
de Tattentat ou de la consommation, présentant unp bJ
t,acle .fnatériel qui a résisté & Caction coupable Dés0 L?—
lempleche'n'fent ou l'obstacle a agi maréﬂ'e!lemer;t, on qdi?‘,
;1)1};;3{; e(:l(,ht est resté imparfait par Ieffet d'une cause

§ 389.

Les causes rasuelles morales sont celles qui ont agi sur la
\tolonté du coupable, et 'ont forcé malaré Iu; f dé
smter.- Naturellement ces causes aussi doi\:ant c.onsi:",ste )
un faatlmatérz'el, mais ce fait a exereé une influence (:'E o
zfve qui n'est pas matérielle, qui esi purement morale r
[ a‘ctnon. Si par exemple un tiers accourt en poussant’ ZI;:
Fr.lts mez{a{;ants, c.et que I'agresseur S'enfuie, ces cris sont un
alb materiel, mais leur influence est purement morale; en
effet, malgré les cris, il pouvait trés-bien continuer a i:ra
p:er, et s'il s'est désisté, s’il n’a pas consommeé le meurtrg .
¢ e.St ’parce que les cris ont excité dans son 4me un troubl;
g:l la‘poussé .éllfu.cher prise, quoique son bras piit encore

pper et quoiqu’il en conservit le désir,

§ 390.

Lz qualité de 1a tentative, ainsi tirde de la diversité des
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causes qui ont empéché la consommation, influe sur I'iro-
putation de la tentative de la manidre suivanis : on res—
treint d’autant plus la mesure qu'aurail eue 'imputation
si le délit avait ét6 parfait, que la volonté de Fagent a plus
contribué 4 en empécher I'accomplissement.

§ 391.

La dégradation tirée de. ce critérium va jusqu’a annihi-
ler imputaiion de la tentative®, si Fabandon de l'action
doit élre exclusivement attribué & la volonté de son auteur,
pourvu qu'elle soit arrivée 3 un momenl ol aucun droit
n’avail encore été violé. Il esl évident que quand la cause
qui a empéché la consommation a été volontaire dans le
sens ci-dessus {§ 385) défini, le dommage médiat disparatt
tout 4 fait, car les bons citoyens n’ont certainement rien A
craindre de ce fait ; se renouveldt-it cent fois, il ne pour-
rait pas troubler le.mqins du monde Vordre extérieur, ct
il serait puéril de supposer que I'audace des méchants y

piit trouver un encouragement.

1. En ce sens ¢ L. 19, Dig. ad, leg. Cornel. de falsis: « Suffragic
L. 1.C. decrim. stellion. — Sirikius, de
jure sensuum ; disserl, 18, B 97 et 8. Garmignani s'était d’abord pro-
noneé pour la non-imputabililé absolue dans le cas d'abandon velon-
{aire. Puis, dans les derniéres sditions do ses Elementa, adoptant I'opi-
nion de Eemmerich, il a &l& d'ivis gu'on doit au moins puair Jéglre-
a lentalive qui s'est désisté spontanément. Se sent
1& malgré le repentir : Glaros (Sententiarum

Bwhmer (Meditat, in £. €, C., art. 178,
§ 18), Carpzovius, Grolman, Tillmann, Philipse, Kleinschrod, qui s&
contente d’'une admonition judiciaire, et Winigens, qui se borne i cet
argument que néme duns la tentative il y & une viclation de la Ioi, et
par conséquent un délit punigsable. Au contraire ont soutenu la non-
imputabilite pénate : Cremani (fib. t, parte 1, § 4), De Simoni (Deliui
di mero affecte , parte 1, eap. Ty § 8), Feuerbach, Bexon, Qursted,
Schreeter, Henke, Baver, qui font prévaloir 1a considération seciale.
Yoyez surtout Jongsma, Dissert. an delinquend? conatus pena sit aff-
ciendus, 31 delinquens mulate consilio sponte ¢t ultro nulle ratione extrin-
secus accedente coactus, & delicio consummande se absiineat ; p, 513 84,

Pageim.

justa preniteniiz abseluwatur.n —

ment Dautear de 1
prononea pour I'imputahili
tib. 5., quaest. 60, »° 21},
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§ 392. _

La guantité de la tentative (ou guanties Physique), qui est
le second critérium de sa mesure, se tire de sa force phy-
stgue. Elle eroit ou décroit selon que le moment auquel
s'est arrélce 'action était plus ou moing proche de Vacte de
la consommation.

§ 393,

Sur ce critérium se fonde Ia distinction entre la tentative
proche et tentative dloignde. La tentative commence quand
les actes acquitrent V'univocite dans Te sens du délit. Tant
qu’ils sont équivoques, ce ne sont que des actes prépara-
toires, qui ne constituent pas une tentative socialement
imputable. Quand ils acquitrent Punivocits (cest-2-dire
quand ils sont indubitablement dirigés vers le délit), ils
prennent le caractdre d’actes dexécution, '

§ 394,
Mais tant que les actes d'exécution se ddw,

plement sur le sujes actif secondaire, ou (s'il

sujet passif de la tentative, ce ne sont tout g
tentatives éloigndes,

eloppent sim-
¥ a lieu) sur le
u plus que des

§ 395.

Quand Vaction commen
Ihomme ou sur 1z chose
passif de la consommation,

ce & s'exercer directement sur
qui sont destinds 3 dire le sujet
la tentative devieny proche. En
un mot, 1a tentative est procke quand Vexéeution objective
est commencée; tous les actes de pure exécution subijec-
tive forment Ia lentative éloignée,

§ 396,

La tenfative élotgnée, o

- u bien n’est pas imputable, ou
bien ne Yest que trig.

légérement ep comparaison de Ia
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tentative proche, La pm.m'ms'tr:‘ croit A mmurfa que les acf.gs
approchent de la consommation, et elle a?rcnt, non en Fai-
son directe du nombre des acles e;fectuf:s, mais en raison
inverse du notbre des actes qu’il restait 4 Taire pour ar-
river ¢ accomplir 1a consommaltion,

§ 397.

Voili les rigles anu moyen desquelles la t.?ntative s dis~
tingue des déliis parfaits et des actes socnallcment inno-
cents. On gradue l'imputaiion de la .te’ntatlve en I‘al-?()ill
composée de sa gualité et de sa.guanz:te, ou, comnie j 5{1-'
merais mieux dire : de sa guaniité morale et de sa quantité
physigue. < 305,

Mais ioule cetle nomenclature doit éire erfltendue d.anst
le sens olt nous Femployons; aut‘rement l’es.?, rUg]es' sera:;a:e
trompeuses. Pour nous, Vexéeution du délit ex%)rm"f? e
série de moments qui sont diSﬁ{lCtS de ceux de la prépa
tion et de ceux dela consommat’wﬂ. N

§i je fais celte observation, c'est que le sens1 ot e
cution est variable, non-seulement fia}ns l.e angag
gaire, mais encore dans le langage !e?wtatff.ll o

1° 11 varie dans le langage wvulgaire, on .{.);1 co ond
tris-souvent la premidre exéeufion du mauvess es:lefn_dé X
Vexdcution du délif, Quand un_hon:fme q1,1.1 est déci v
tuer charge son arme, lo vulgau:e dira qu'il co.m.melzllis 2
exéeuter, Oui, il commence.:‘i exdeuter S0N desseml;, ;ﬂl Ble
délit, en tant qu'étre j:uridaguz; ::113{5 iz;n;s:?zz gmltmdicw
ment oll commence unRivoguen ' ot -

i i le droit attaqué. Pour.le juriseon
liflrtle{:lz:lge alcisesagge?so{:n pas des acies d'exécution, ;mais des

éparation.
adﬁe“s I(:ev}:;izfians le langage fégislat;if. En effet, tq:eul({:g:
codes (par exemple le code francais) se serven

i
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exéculion pour désigner la consommation; et ainsi, laissant
impunie la tentative éloignée, ne voient de teniative socia-

lement imputable que quand les zotss de consommation

soni commencés. ['est pour cela que Rossi, et en géndral
tous ceux qui se sont inspirés de la définition du code
frangais, disent que le volenr qui enfonce la porte et s'in-
troduil dans Ia maison D’a pas encore eommencd Vexéeu-
tion, et qu'il ne la commence que quand il met la main
sur la chose qu'il veut voler, Ainsi P'on dil que l¢ meur-
trier ne commence 'exéeution que quand, s'étant appro-
ché de la viciime, il commence a la frapper. De méme
d'2uires soutiennent que celui qui dirige contre son en-
nemi un fusil chargé et armeé, avec Vintention de faire feu
et de tuer, w'est pas coupable de tentative si son bras se
trouve arrété; anssi, poar punir ce fait, ils ont recours
Vidée de la menace, idde évidemment fausse, car I'essence
de la menace ‘consiste dans I'intention d’eflrayer, qui est
tout & fait étrangdre 4 celui qui a I'intention de {uer, Il es
évident que cette doctrine repose tout entidre sur une di.-
versité de langage, sur e sens différent quon a donné au
mot exéeution, eny atiachant purement Fidde de consomma-
fion. Il y a donc entre cux et nous une différence de lan-
gage, qui conduit dans certajns cas & une diflérence dans
I'application des principes,

Pour novs la préparation est autre chose que Vexécution,
comme Fezécution, dans le sens étroit du mot, est autre
chose que la consommation, Ce qui distingue Tes petes
préparatoires des gctes d'ezéeution, cest V'univocits: Jos pre-
miers ne sont rien, les autres forment la tentative é/p;-
gnée. Ce qui distingue les actes dexécution des actes de
consommation, cestla présence du sujet passif de la consom-
mation. Les actes qui s'aceomplissent hors de’ 1a présence
de 'homme ou de la chose sup laquelle le crime devait se
consommer forment Ia fenfatipe éloignée; ceux qui sac-
complissent sur le sujet passif de Ia consommation ne
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sont plus de simples actes d’exéeution, mais des actes de
consommation, et ils consiituent la teniative proche qui de-
vient le délit parfait dés que la violation du droit attaqué
est consommeée. Si les actes de consommation sont aceom—
plis suffisamment, mais que I'événement coupable ne_se
produise pas i cause d"un cas fortuit imprévu, la tentative
a accompli son évoluiion juridique, et elle passe & I'diat
de délit mangué. :

RL
Du délit manguns,

§ 399.

Le détit, avons-nous dit, peut resler imparfait, soit
quand les actes nécessaires pour obtenir le résultat coy-
pable n'ont pas fous é1¢ exécutds, soit qaand, g;a]gré
leur accomplissement intégral, Pévénement désirs” par le
coupable ne s'est pas réalisé, parsuitede quelqueaceident,
Dans le premier cas, on a la tentative; dans le se cond, la
tentative peut passer A I’état de délit mangué.

§ 400.

Les aneiens criminalistes ne connaissaient pas, comme
espéce particulitre, le délit mangué. s appelaient c?na!us
preetergressus ou conatus perfectus le fait dans ieql.xel 1 ag{fnt
a exéeulé la série des acles qui devaient selon lui produire
le résuliat voulu, sans qu'il I'ait pourtant oblenu; et ils
faisaient de ce cas la tentative la plus proche.

§ 401.

(est pavmi les modernes quon a remarqué que le détie
mangué présente un danger et un dommage médiat beal’lcoup
plus considérables que les simples tentatives, et I'on a

~donné de cette espdce particulitre une notion distincte qui

1t

"
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a €16 aecueillie dans la science et qui a trouvé place dans
quelques codes modernes ',

1. G'est une opinion universeilement recue gue Romagnosi o eu le
mérite de signaler le premicr Ies caraetdres da deélit shangad, bien dis-
tinet du conatas prafergressus des anciens : il suflisait en effet pour celai-
el que lagent cit accompli teus les acles au meyen desquels il enten-
duit arriver 3 ses fins ; 'autre aw contraire exige de plus quion ait exé-
cutd tous les aetes qni selon la nature duo fait Glaient uédeessaires pour
atteindre le bul, Toutefois, je trouve que le code prussien de 1594, pro-
mutzué par Fridévie-Guillaume, a distingué, dans los ach, 40 et 41, Ic
cas oit le coupable a exfeulé tous les artes nécessaives au delit, sans
pourtantle conscmmer, et le cas oh il a ¢lé empéchd de les accomplir,
Dans le premier cas, on diminualt Que degre la peinc ordinaire § dans le
second, on la diminsait de dewx degrés, Mais comme Romagnosi avait
publitt sa Gewesi del diritto peaale (& Pavie) en 1791, il €8t trés-proba-
Lle que les jurisconsulics appelés par Frédérie d eomposer son code de
794 ont emprant® cetle idée aw livee de noire devancier,

§ 402,

On définit le délit mangud - — Uezécution de tous les actes
nécessaires a la consommation d'un diéiit, faite avec une infen-
tion explicitement dirigée vers ce délit; mais non suivie de Ueffet
voulu, par des raisons indépendantes de la volonté et de ln
maniére d'agir du coupable. L'analyse que nous venons de
faire de Ia définition de la fentative sitplifie celle de la
délinition du délit mangué, et il est inulile de répéler cc
qui a éi¢ dit au sujet de son éiément moral, cesi-i-dire de
T'inlention.

§ 403.

La formule—exécution de tous les actes nécessaires d la con-
sommation d'un délit spéeialise la notion du délit mahqué.
Ce qui constitue V'essence matérielle du Aélit manqué, c'est
. Yaccomplissement de tous les acles nécessaires au délit, Tant
que I'action criminelle était in via, le délinquant pouvait
se repentir el se repentir utilement. Mais quand fous les
actes se sont trouvés accomplis, Ie repenlir (supposé que
ces acies renfermassent V'idonéite) serait venu trop tard, si
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1a Providence n'avait pas, au moyen d’un cas fortuit, sauvé

{a viclime,

§ 404.

Cette considération conduit 3 imputer davaniage le délit
manqué. Quelques personnes sont allées jusqu'a en tiver
I'égalité d'imputation avec le délit parfait, Mais cela est
une erreur, car la justice veut que comme le cas fortuit
{qui a rendu I'événement plus grave) aggrave souvent lo
sort du justiciable, de méme on tienne compie en sa fa-
veur du cas fortuit qui a empéché Ie résultat auquel il ten-

dait. D'aulre part J'alarme publique est toujours moindre

14 o il n’y a pas lieu de déplorer la mort de la victime da
délit. Le dommage immédiat de 1homicide n’existe pas,
ct son absence totale ne peut rester sans influence aux
veux de la justice. Enfin Tintérét social exige qu'une dif-
férence * dans la répression serve de frein 3 lauteur du
délit manqué, pour le dissuader de renouveler les actes
criminels, ce qui souvent pourrait lui étre facile.

1. Aux défenseurs d&¢ ['infgalits de Ia peine en malitre de d&lid
manué comme en malitre do teniative est venu récemment ge Joindre
Berner (Lebrbach des dentschon strafrechte, Leipzig 1866, § 134; et
note 2, p. 224) qui souticnl cebte raglhe, tanl par des raisons de justice
quu par des raisons @'inlérét social, et par l'argument déjd largement
développs chez nous par Nieolini : que dang la plupart des cas le défant
du résuilal malheureux peut tlre plus ou moins attribué & unc indfei-
sion Qe la volonlé,

§ 405,

Ce n’est pas sans inlention que I'on dit: — tous les actes
nécessaires au délit, Il y a une différence entre V'exéention
de tous les actes nécessaires, ol Vexédcution de fous les acfes
que le délinguant s était proposé d’exécuter, Parfois ces deux
tormules n'en feront qu'une, mais par pur accident, dans
le cas concret. Eiles peuvent aussi ne pas se confondre, et
alors le délit manqué disparait si Ia premidre ne trouve
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pas son application, quoiqu'on puisse appliquer Ja se-
conde.
§ 406.

Les actes nécessaires pour produire un effel sont déter-
minés par les lois naturelles sur les rapports des choses,
L’homme peut découvrir ces rapports, mais non pas les
eréer ni les déiruire. Et sila vanité lui fait imaginer qu'il
produira un effet au moyen d'actes auxquels la nalure a
refusé cette puissance, il entreprend une aciion dénude de
tout danger, qui par conséquent ne peut pas taire naitre
une erainte raisonnable chez les citoyens.

§ 407.

Limpropriété des actes fait donc disparaitre le délir
mangué, & quelque moment qu'elle intervienne, I pourra,
dans les cas qui le comportent, rester une tentative, s'il a
€16 fait une séric d’actes propres suffisante pour la consti-
tuer; mais on 0’y peut pas voir le délit mangué, quoigue
Pagent ait parcouru toute la série des moments qui cons-
tiluaient 'action par lui projetée, et ait ainsi exéents méme
le dernier acte, qui dans son caleul erroné devait réaliser
Ia consommation.

§ 408.

Supposons par exemple qu'un homme armé d'un firsil
chargé & petit plomb se met 4 1a recherche de son ennemij
pour le tuer, et que I'ayant rencontré il dirige contre lui
son arme. Jusqu'd ce moment nous avons une tentaive.
Si I'on avait arvété son bras, it serait responsable de fen-
tative proche 'homicide. Mais personne ne 'a refenu, et il
a liré; toutefois, comme il ignorait I'usage des armesa fex,
il a attendu pour tiver que son ennemj fat déjd A deux
cents pas et plus. Ainsi, il a consommé le dernier acte de
son dessein, mais on ne dira pas pour cela qu'il est cou-
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pable d’homicide mangué, puisqu’il est certain qu'avec ce
plomb et 4 cette distance il était physiquement impossible
de luer,

§ 409.

Ce coup lancé au vent est un acte insensé qu’on ne peut
|ras mettre an nombre des actions dengereuses dont on de-
mande comple 4 leur auteur. H se réduit & une intention
mauvaise; 'absence de dommage et méme de danger I'a
déponiilé de la foree physique, indispensable 3 fout acte
délictuenx. Tous les-actes projetds omt é16 accomplis, mais

* non pas tous les actes nécessaires. Ce dernier acle, qui ne

renfermait pas la puissance de tuer, ne mérite pas le nom
d’acte de consommation: c’est un acle de consommation
imaginaire; si 'agent se 1'est figurd dans ses réves comme
un acle de consommation, dans la réalité des choses il n'en a
rien élé, par la raison pérempioire qu'il re pouvait pas con-
sommer 'homicide. La justice pénale ne frappe pas les
réves ni les désirs, mais les actes exlérieurs qui ont été
cause d'un dommage el d'un danger vrai el effectif.

§ 410,

. Sil'impropriété se trouve seulement dans ledernier acte,
qui a rendu tous les-auires inutiles, cet acte est juridique-
ment comme &'il n'existait pas, parce qu’il manque de Iz
Joree physigue délictueuse. Done Vaction est privée d'un de
ses moments, donc il n'y a pas un dékit mangué. Si-le délit
manqué doit étre un délit complet subjectivement, et im-
parfait objectivement seulement, il est dvidemment néces-
saire qu’il présente la subjectivité ontologique compléte,
méme dans I’élément matériel, et non pas seclement dans
la subjectivité psychologigue. Quand Yagent a persévéré
jusqu’an bout dans son mauvais dessein, [a sabjectivité
psychologigue est parfaite, mais les actes (ou méme un seul
d’enire eux} qui manguent d’efficacité laissent incompléie
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la sub;ec'r:‘vité onlologique, quipour élre complite doit avoir
afcompll tous ses moments tant moraax que Physigues;
el par conséquenton ne peut pas dire que le délit soi ;
Jectivement parfait. ! S sott sub-

§ 411.

I‘EI ais il reste la teniative précédente qui se composed’u
série d’actes présentant un danger. La maladresse du cc::f-
pable qui a attendu pour tirer que la viclime fiit lrop loin
pour peuvoir éire atteinte, forme Ia cause physique for-

tuite qui fail que le délit est resté imparfait, maijs elle ne

;?eut pas détruire les actes précédents, ni effacer I'imputa-
tion quils ont déja fait encourir. Si je lui donne le nom de
ct'wse ‘pkiysa'gue fortuite ou casuelle (§ 386), quoique le fait
d av,on’ liré trop tard soit le résultat de la libre volonté
de 1 agent, ¢’est que sa volonté ne tendail pas & ne pas tuer,
mals au coniraire, 4 ce moment méme, elle tendait A don:
nefr .la.mort. C"est done une erreur fortuite de jugement qui
3 . at]t mt.erven.ir la cause physique de Paugmentation de la
is aflcef et empéché ce funeste résuliat. On tombe dans
une dquivoque lorsqu’on s'imagine que le fait d'avoir tivé
tout déraisonnable, tout impuissant qu'il est par sa naturer’
exclui I'idée dela tentative. Cetie opinion vient de ce u‘or;
oh?erve‘a que les actes n'ont pas été interrompus. 0(111 dit
qu'apres avoir tiré, I'agent n’avait plus rien A faive; et 'on
a'ﬂirme en conséquence que son action ne peut pl;s ren-
fermer une t.entm‘z‘ve. Mais en disanl cela on n’'a pasréfléchi
que rle' de?rn'ler dcle fautilement fait est comme §'il w'avaif
pas éé foit: il est juridiguement nul. Aussi la tentative sub-
:ite plc:ur, les faiis pl:écédﬁnts, §'ils en avaient les carac-
res. n est pas vrai que 'agent n'eilt plus rien ¢ faire, il
hi 1'e’s‘ta1¢ & tiver de maniére & frapper la personne, et c’;st
o6 it il n’a pas fait, Et de ce qu'il w'a pas fait ce;a il en
résulte ce double effet juridique: que dans Ia som;a§ des
acles accomplis reste ce qui consiituela tentaiive, et que de
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la somme de tgus ces actes disparait ce qui constiiue le
meurtre mangus.

§ 412.

D'un autre coté, on doit certainement blimer Vaddi-
tion qui a été faite, dans quelques codes, a la définition du
délit manqué, de la formule pour sa part (qui a exécuté paur
sa part tous les actes). Dans les cas ordinaires celte addi-
tion ne changera rien ; mais il ya plusieurs formes de délit,
par exemple I'empoisonnement (§ 1178) — I'empoisonne-
ment n'est qu'une forme de 'homicide dans le droit_pénal
toscan-—qui souvent sont consommes par des personnes
innocentes qui deviennent les instruments du coupable.
Ouand les actes de consommation doivent étre exéeutés
par ces personnes, le coupable qui a tout préparé »'a
plus rien d fatre pour sa part; Par conséquent, comnie il a
tout fait pour sa pért, on en viendrait, au moycen de cetie
formule vicieuse, A'trouver un délit manqué dans des
actes qui sont séparés par un long intervalle du commen-
cement des actes de consommation, et qui méme quelque-
fois peuvent étre regardés comme purement préparatoires;
ce qui est absurde *.

1, La méme absarditd sc rescontre dans Jes délits dopt Fexéeation
eat conBe, en vertu d'un aecord criminel, 3 différentes personnes. Titius
veut fuer son enmemi, cl il a résolu de le frapper dans son lit pendant
gon sommeil, Mais on ne peul pénélrer de muil dans la maison {u'en
pscaladant 1me fenétre, €t Tidins &t trop pesant pour tenter I'esealade.
It sentend avee Caiws. qui est up homme agile: celui-ci monde A la
descend ouveir la porte de Ia rue afin que Titiug puisse g'in-
troduire et consommer Passassinaf, el cela fait i disparait. Titius monte
avee précaution Iescalier at arrived Ju chambre de son enmemi, mais ik
le trouve eveills et pret & se défendre, et il est obligé de fuir. Evidem-
menl Tiliug pe sera coupable qoe d'Romieide &Endé, car il n'avait pas
encore donné le coup de poignard & son ennemi. Mais Caius avait ac-
eompli, pour sa part, lous fes nctes qu'il avait exbeuler daus le drame
eriminel. Si I'on se sert de la formule pour sz part, il faudra dire que
Caius cst respansable d'homicide warqué, eer il ge Lai restuit rien & foire
de toms lez acles qu'il avail & exboulcr paur ea par! dang le délit. Gaiue

fenitre,



216 COURS DE DROIT CRIMINEL,

r?sponsablc d’assassinat mangué, landis que Tiling n’est reaponsable que
fia?aa.ssinal fentd, c'est 13 une absurdité qui répugne ag sens moral ol
juridigue. La chose est si évidente quion g*étonne que le code napolilain
de 1819 ait pu faire eonsister lg eritérinm do meurtre mangué dans la
formule pour sa part, et que celte formule si erronbe et si dangerense
ait encore des partisans, Le eritérium du 6élit manqué doit se t.?rer des
conditions ontologiques du fait considés§ impersonnelfement vt en [ui-
méme, 3ans avoir égard le moins du wonde A ce que différents individus
s¢ sout chargés d'exéeuter Ies actes qui le eonstituent,

§ 443

. Une conséquence logique irrécusable de ces principes,
c e.st que pour constituer l'essence de fuit da délit mangué on
doit exiger avec la plus rigoureuse exactitude V'idondité des
moyens, et en faire ia recherche avecun criterium plus po-
sitif que pour la tentative. Voils pourquoi V'imprepriétd pu-
rement relative suftit pour exclure le délit menqué, pourvu
qu’elle se rattache au dessein de I'agent (§ 423}. C’esl une
différence entre la nature du délit manqué et celle de la
tentative, car pour exclure celle-ci, comme nous Pavons vu
{§ 862}, 'impropriété relative ne suffit pas. Bien que les
moyens employés ne fussent pas impuissanis absolument,
c'est--dire subjectivement, s'ils Yont é4é 4 raison de leur"
rapport avec le sujet passif ou avee Tordre d'exécution
qu’a choisi le coupable, c'est-a-dire objectivement, cela
suffit pour que le défaut de résultat provienne de la volonts
de I'agent qui a choisi cet ordre d'exécution, et de sa ma-
fu’ére d'agir qui (vu Pimpropriéts relative) devait, parlaloi
inaliérable de sa naiure, présenier le défaut de résultat.

§ 414.

Il ne suffit done pas que U'idonéité soit purement possible
il faut que le moyen choisi et le résuitat qu'on veut appele;
mcfngué soient entre enx dans Je rapport de cause 3 effet
suivant le cours ordinaire des choses. 1l est possible qu'un
athléle tue un homme d’un coup de poing; si {en suppo-

DU DEGRE DANS LA FORCE PHYSIQUE. 217

sant méme que j'aie la volonié arrétée de tuer)je porte un

coup de poing 4 mon ennemi, et ne jui fais qu'une simple

conlusion, nous aurons Vélément intenfionnel du délit

manqusé, car Vintention coupable a duré jusqu’au dernier

moment de Pexécution du mauvais dessein, mais nous

n’en aurons pas 'é/ément matériel, et ce serait une erreur

que d'appliquer ce titre. 11 élait possible que le coup de
poing donnat la mort, mais dans le cours ordinaire des
choses les coups de poing ne tuenl pas, Done si mon coup
n’a pas produit la mort que je voulais donner, c’est i cause
du moyen méme que jai choisi. Mon projet était une ima-
gination chimérique, il portait en lui-méme la cause de la
non-réussite. [l 0’y a pas un délit mangué, car ce n’est pas
un aeccident extracrdinaire quia empéché la mort, mais le
rapport ordinaire des forces matérielles mises en mouve-
ment par le délinquant. [1 y a une infention féroce, mais
les intentions n'ont de valeur aux yeux de la justice pé-
nale qu'en tant qu'ellcs sont accompagnées d’'un dommage
effectif el d’'un danger réel. De 1A dépend aussi le dommage
médiat, dont Iinfluence est si grande sur I'imputabilité

sociale ",

1. En cela consiste la notable différence qu’il y a, quant anx efats
juridiques de I'impropriété dcs actes, entre la tentative et e dé1it manqué,
La seule insuffisance refative sufit pour oxclare le délit mangoé ; elle no
suffit pas pour exclare la tentative, il Taut I'impropricté absolue, Auas cat-
oe encore une erceur, et une erreur irds-grave, que de vouloir trouver
Te critérium gistinetif dela tentative dane le fait que les actes d’exéeution
ont été interrempns; s'il 0’y a pas en d'interruplion et que Tagent ait
complétement exbenté son dessein, il n’y a plus, dit-or, une tentative,
paree guo I'action n’a pas & arrétée. Gela n'est pas exact {Juand Yagent
a entendn consommer un dflit au moyen d'actes qui dans d'autres
cireonstances l'auraient conduit & gon but, mais gui dans les eircons-
tanees parlicalitres du fail étaient fmsufisantes pour cela, il pourra lles
faire lous sans interruption et n'étre loujours responsable que de tenta-
tive, En cffet, si aucun de scs actes n’a &té empéché, Pévénement voulu
I'a été, et par des causes ionhérentes aux actes mémes ; ot par consé-
guent il reste la tentalive puniszable, puisque ¢oa mémes acies, insufll-
sanls il est vrai dans le cas concroh, avaient du rmoing ir ebsiractd Ia
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puissance désirbe, et gu'en se répbtant an détriment d’antres personnes
aves des circonstanees différentes, ou sur un autre sujet passif, il2 ¢on-
tiendraient un danger, Il n'est done pas vrai que ces actes 11e| puissent
pas étre punis eomme lentative, et qu'il 30it nécessajre &’y voir te \délit
mangué : pour exclure ecelui-ci il suffit de Temarquer que l'agent n's
pas faib tow! ce qui était nécessaire quand il a fait une série d'aeles in-
suffisanis par leur noture pour atteindre le résultat coupable, Clest upe
idEe précongue qui est tris-fausse que de subordonner Iapplication de
la Peinegde 'la tentative & Pinterrvption subjective. Autant vaut ne pas
avmr exdceuté un acte ou Pavoj EaH i i

Poissante datoas ok oir exteulé de tello fagon qu'il perdait la

§ 445.

' C’est pourquoi, dans la définition du délif manqué, on
aoute : non suivi de leffet voulu, par des raisons tndépen-
dantes de la volonté el de ln manisre d'agir du coupable,

§ 416.

Aqa premier abord il serable superflu de dire indépendant
de la volonté, car si Pévénement a manqué par la volonts
mf‘eme de Tagent, I'idée d'augmenter sa responsabiliié 3
raison-d'un fait desting ¢ empécher le délit est tellernent
antijuridique qu’elle ne mérite pas méme d’étre notée.

§ 417.

Mais l'indication de la volonté se raitache & I'indieation
de la manidre d'agir du coupable, précisément par la rai-
son que celte manidre d'agir a été poulue parlui, ef qu’ainsi
ila voulula cause, quoique sans prévoir ia non-réussite ‘

1. I..a'furmule fjue, porr peaveir objeeter le délit mangué il faul que
ia n:m-ruusksih: vienne de camses absolument indépendantes de la volonis
de Fagent, présente emcore un zutre inlérdt pratique, Il peut se faire
gue ke conpable ait exbeulé toun Ies actes qui £taivnt nécesssires pour
consmnfner I‘o}}'ense désirbe, et quil l'ait condaite 3 son terme avec
ube mechal?cate‘ d'intention persévérante, of ume idendité oqui s'est
maintenv: jusqu's dermier aete, muis que o fait i de naturo 3 ad-

meltre, on temps utile, ume réparation, et que Je compable loi-méme,

grice & un salolaire vepontis, B soit empressé daccomplir catte réparn-
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tion gqui a détruit I'effet nnisible de son action st coapéehé lo résuliat final,
Tin homme a jeté son ennemi 3 la mer, ou bi¢n il lui & donné en paison
morlel : tout était fait, et de lelle manidre que Ia morl de ce malhen-
reux se serait néecssairement produite au bout de quelques minutes ; mais
e coupakie s’est repenti, il 8'est précipité au recours de ia victime ou a
coura lui présenter un contro-paison, ¢t il I'a sanvée. En pareille hypo-
ihdse, dans ba rigucur des priceipes ontologiques, Ie délit mangud serait
complet; les faits posiériears pourrizient donuer une aliéouanle, mais
non pas effacer la notion déjd parfaite du délit mangué. Gependant Uin-
térét social veut quon Facilite le repentir des égarés; aussi, dans R
notion jaridigue du diélit manqué, ne Vadmet-on pas en semblable hy-
pollitse, bien qu'en doive reconmaitre son cxistence onfelogigue. Voild
un remarquable effet de la mention de la volonlé de I'agent dans la db-
finitien.

§ 48.

Et parce que la manitre dagir a été volontaire chez
'agent, si dans cetfe maniére d'agir par lui choisie se
trouve la cause méme qui a détourné I'événement, son
action est née sans offrir les caractdres. du danger persé-
vérant jusqu’au bout, sur lequel se fondent I'imputation et
le tilre spécial du délit mangué.

§ 449.

Ainsi, quand 1a cause qui a empéché 1a violation delaloi
&tait inlidrente au dessein et au fait méme de Vaunteur, ilré-
pugnerait aux principes de la science de rendre celui-ci
vesponsable de tous les moments de I'action, et par consé-
quent de mettre 4 sa charge méme celui des momenis d’olx
est résulié le salut de la victime. Il est vrai quela mauvaise
intention a ét¢ persévérante, mais 'action délictueuse n'a
pas été compldte dans ses rapporis ontologiques avec le vé-
sultat auquel elle tendait. -

§ 420. -

Cela est évident quand 1"obstacle est venu du sujet actif
secondaire du délit, ¢est-i-dire des moyens ou instruments
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employés par le coupable; et ceite régle est vraje quelques
critiques qu'on ait dirigées contre elle!,

t. On a dit que si I'on admet la formule indépendant de la maniore
d'agir, il 0’y aura plus aucone hypothdse possible de ddlit manqué dans
certaines formes de lentative de menrire, par excmple dung le menrtre
tenié au moyen d’'un conp de feu. On dira toujours: quoique Parms fit
bich chargée, et qu'on ait tieg 2 petite distanee, si la vietime n'a pas
¢ atleinte ou n'a pas £Lé frapple A mort, ee qui l'a sauvée e'est ly ma-
niére d'agir du eoupable qui n'a paa Lien ajusté son coup el par spite n’y
pas liré droit au peint qu'il voulsit alteindre. Ainsi Be lrouve exclue,
ajoute-1-om, la possibilité d'objecter le meurtre manqgaé toutes les fois
qu'on a Liré contre un homme, quolqu‘il y ait e idon&ité &t intention
homicide persévérante. Cetls objection a paru trés-grave i beancoup
d'anteurs, et lez a conduits & repousser la forwinle ; mais elle repose sur
une équivoque et sur ur malentendu. Clest & l'accusation de fournir
tautes les preuves de ee quiolls avanee ; clle préiend que ce eoup de
fosil constitue un meurire manfué, par conséquent elle doil démonirer
et la persévérance de I'intention homicide, et {'ascomplissement d¢ tous

les actes nécessaires pour eblenir le réscltat ; or, dans e eours ordinaire

des choses, pour aiteindre un point an moyen d’un eonp de fusil, il faut,
eomme on dit, ajusicr; ¢’est done & Tui de prouver non-scutement que
le coupable a tiré, mais encore qu'il 2 fait cet autre acte. 5i fu preave
Wen est pas fournie, la série des actes d'exéeulion est incomplete , el
manque d’un de ses moments les plus importants : le coupubie n'a pas
fail loul e qui était néeessairy pour aticindee le but s'il n'a pas porté Is
fusil & Pépauly ou le pistolet & da hautcar de V'eil, I a tiré aa ha-
gard, I'exiculion subjeclive a 6té incompidte dans un de ses moments
physiques, et &'l a manqué son coup, e'est par suite de cotle omis-
SiOl : en aura une lentative punissable conduite jusqu'a l'acte le plus
proche, mais non pas un délit manqué, parce que lagent n'a pas fuit
ton! ce qui &lnit névcssaire 3 Ueccomplizsement de son deascin, ct il n°a
P43 lewt fait parce qn'il a mapgué de pradence et de décision, ear j]
Clait libre de viser &'l Iavait vouli. Au contraire quand Paccusalion
Prouve que le meortrier a mis fe fusil & épaule ou le pislofet 4 la hau-
teur de Peil, en un mot quil 3 visé, le coupabie a tout fuit. Si le eoup
Wa pis porté, malgré les précautions qu'il a prises, cela est venu on
d’un tressaillement nerveux, ou d'une déviztion dn projectile, ou d'un
monvement qu'a fait la vietime, et tous ces aceidentssont forluits ¢t in-

dépendants de 1z volonté ef ds la marigre d'agir da conpable ; done il
reste fa notion du datit manqué. Yoili eormment on doit entendre eette

régle, en la subordonnant au principe fondamental que te délit mangué

doit dtre un dilit sibjectivement complet, $i I'on veul, Pentendrs antre-
meat et la porter & Dabsurde, la faute en est & qut I'enlend mal, et la
régle ne varie pas pour eela, Los maximes les plus certaines de la seicuce

sont toutes susceptibles d’étre poribos A 'absurde par une application
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néc, et 8'il fallait avoir égard aux déduclions sophistiques qui peu-
LI';(:" en 1"'1'*" faites, il n'y anrait plus awcune vérité grientifique ; on peut
;;user de tout av moyen dearlilice d’un lux ruisonnement,

§ 421.

Mais quand I'obstacle est provenu des conditions partica-
lidres du sujet passif, qui ont rendu vains les moyens en-
ployés & cause du rapport de ceux-ci avee le snjet passit,

il faut distinguer.
§ 422,

Ou bien cet empéchement n’était pas con?u de l’agel.:t
(ainsi par exemple Fobstacle est provenu d'une cotleﬁ de
mailles que portail la personne): a]or? cet oh.stacl’e méme
forme le cas fortuif quia empéché l’éver!,ement, et1’on aura'
le délit mangué. La volonté de 'agent n a,!ms Pu se po‘rlel
sur une chose inconnue; cet obstac!e qu 11. na pa:s pi é"’l{
est élranger & sa manidre d'agir. lC.’(?st \;ralment lale ca:
oit Tempéchement est tout 4 fait indépendant du suje
actif. s 4.

Ou bien I'agent connaissaif cet {)bs,-tacle par avance, etl il
croyait le surmonter A I'aide de certains moyens; malts I-Zs
moyens qu'il a employés étaient, par la’ loi de leur ;m ;{:h‘}
impuissants pour cela; alors nous n.a?'orlls p'afs (lz o
me.ngué. Ainsi par exemple son ennerni l:'lalff dé endu lp le

un abri, et le coupable a tiréavec Ja p'arfaltemt'entlmj ( ela
tuer, pensant que la halle traverserait cet abr;f 1:31: izst
était physiquement impossible. 1_‘3 v?.lor,llé de aUe;n be.n-
porlée sur cet empéchement, puisqu 1} 1 aconnu: e e:ep -
dant il n’a pas employé les moyens efhcac‘es pouren 11(}[1]t
pher; il a choisi pour cela un moyen tout a fait unpmsf;)l é;
Le rapport entre 'empéchement el les moyens en:(:)1 ﬁ-’u
est entré dans le dessein du coupable, _et ce des‘s.em,t .?cun

a {16 congu el exdenté, ne renfermait absoluoment a
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danger : une action de ee genre, fat-elle répétée cent fois,
he pourrait jamais nuire; il n’y a Pas un deélit mangus.
L'événement a fait défaui 4 cause de la manitre dagir
du coupable ; il a fait défaut parce que fous les actes néces-
saires pour le produire n’ont pas ét¢ exdeuiés. '

§ 424,

Résumant toute la théorie de Ia tentalive el du délit
manqué dans la formule 1a plus simple, nous arrivons i
cette conclusion: L'infention el le danger soni nécessaires
4 la tentative pour quion puisse I'imputer comme délit,
I autorité ne peut pas sans iyrannie menacer d'impulabi-
lité sociale dans le cas ot 'un de ces éléments fait défaut.
Le magistrat ne peut pas, sans abus de pouvoir, imputer
civilement un fait qui manque de 'un ou de Pautreélément;
ni, sans une impardonnable aberration, suppléer au défaut
de 'un de ces éléments par I'autre. Les deux ¢lémentis doi-
vent élre établis sépardrent; ce serait aller au rebours
des principes du droit et de la logique que de s'imaginer
que la gravité du danger que présente le fait peut rempla-
cer 'inlention de I'ageni, ou que la méchanceté de V'in-
tention peut remplacer le danger qui n’était pas dans le
fait,

§ 425,

Du reste, pour ce qui est de 1a mesure de Vimputation, le
délit manqué doit représcnter une moyenne proportion-
nelle entre la tenfative trés-proche et le délit parfait. Nous
ne saurions accepier la doctrine qui voudrait égaler quant
la peinele délit manqué an délit consommé, bien qu'elle aj
éic adopide par quelques codes, ‘embrassée par Romagnosi,
soutenue par Chauvean, et récemmeni encore défendue

avec chaleur par Bernard? ef par d'autres Jarisconsultes
de mérite,

1. Revus critigue de lgistation, vol, 20, P. 406, article que M. Ber-
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nard adresse aux légisialeurs du nouveau royaume d’It:lie. il:ulg la g:cb:
{rine de lagsimilation x toujours eu assez peu l}:. mfmg-sl?n Ota ;:123 o
briello, cons. 70, n® 1 ; Riminalde, c‘ons. 327,n l.l H 1; faléi:lui ;3,-“'
num. 20, lib, 1; Grammalico , decis, 2, c't deeis. ‘[- e ,m “;
26, num, 97, qui [t de notre délit manqué un 613 pac .x:is 3,-;’ ME,,_
ense.igns quon doit fe frapper d'une peine fnumdre‘ q}:azrz‘e ol deven
tm ad aetum proximum vefuti od exon_e?rarmmi;: ﬂiCi ibusii, Lsserin ;
dane son railé Deoccidente uml:]n pra a!m,g :nangeﬁ I,J a[::;eqtsel; slf;Fumpe} %a
nniversel de 1'Malie, accueilli dans unc rtie 'E ope, la

plative d'homicide , méme tris-proche et poussée ]I'ls.ql.l auw .
:;E:;L:: ge l‘action,’ doit éire punie moil'ls que le‘deh[t"-c:n:f::am:cé
eadem lege punitur, sed pon cadem p?erm. Clesl um? 311]g1} u],ll;J ’ tondance
que celle de guelques autuursl fr;ngeua c](;n:;;ﬁ[i];;z::zz :[él;:de R contents

2 ver lidéiement pour la France . ‘ :
ﬁlt‘:i::o(;l:‘elra tentative au délit consommé, quant a ln] p‘eme,‘:[;;;tf:;lglg;]st-
encore vnlreprendre un apestolat dudsar;g,rgt EUOE:;?;E:: l'n;u T e
lateurs italiens A renier Ja gloire de .eu : o fonser

int. En vérilé, ee serail un merveilleux probr{_.s. ‘

:ﬁclo‘];zr?(:r; (:n[::speetc encore et on alldgue ILTS LradItim.:s des‘ Cﬂ[u:ii-i::sf
de Charlomagne, o on lit au chap. ll.l,.ln'. T qud ha?““de:ldéyelop_
vceidere, et perpefrove non poterit, homicida esi. Pu:r péuz A
pements sur eelte malidre, yoyez mes lecons Sur le degré du

physigue du deélit, (Dpuscoli, vol. 1, opusc, 9.)

ARTICLE IT

DE LA COMPLEICITE

§ 426.

Plusieurs personnes peuvent prendre part' a 1:111 dé‘ilt.
La justice veut qu'elles soient _tc':utes app,eflees d-renii 1}’e
compte de la’ part qu'elles ont prise dans I'infraction  la
loi, mais elle veut aussi que chacune en répom’ie en 1_)1"0«
portion de I'influence qu’elle a exercée sur ce?tfa l'nfracf,ion.
De 14 Fimportance de Ia doctrine de la complicité.

§ 427.

L’auteyr principal du délit est eelui qui ‘c}exécuté_ l’acteh
de consommation de linfraction. Ceux qui ont pris par:t
aux acles de consommation SONt 0U co-auleurs ou c_aw-ez,.
mais ils sont tous des délinquants principauz. Toules les
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autres personnes qui ont participé au dessein criminel, ou
aux actes qui ne sont pas de econsommation, sont des délin-
quants aceessoires, ou complices lafo sensu,

§ 428.

La philosophie, qui a pour objet des ¢ires purement iddo-
{ogiques, peul voir un auteur psychologigue dans celui qui a
con¢u une idée et su en former un dessein complet. Mais
la science pénale, quin’a pour objet que les actes extérieurs,
et qui pe s'occupe des pensées que pour trouver la cause
de ces actes, ne peut assimiler 'auteur d’une idée 2 ’auteur
d'un fuit. Le délit est pour elleun étre juridigue, qui, résul-
tant de la contradiction entre un fuit et la Joi, ne savrait
prendre naissance si la loi n’est matériellement offensée
par un fait, et celui-la seul est 1'auteur de ce fait quil'a
consommeé malériellement!,

t. (Quand on dit que Paurerr du dékit est eclui qui U'exéente matériel-
lement, on suppose, par une déduction nécessaire des prineipes fonda-
mentaux, que chez anleur malériel exisie Ia culpabilité, c'est i-dire
qu'il 2 agi comme #tre moralement libre, uof par conséquent qu'il est res-
ponsable de som fait. 8i I'autcur matériel est un fou, un enfant, une
personnc violentée o viclime d’uncerreur, enun mol un irresponsalle,
o0 ng trouve plus ¢n lui un agent, mais zn instrument avengic et pure-
ment passif de Ja volonté perverse de eclui qui I'a employé : I'étre in-
telligent dispurait en Ini, el il ne reste Plus que lt matidre mise en mou-
voment par un aulre, On ne peut pas dire que la pierre qui a tué soik
I'anteur de Uhomicide ; il en est e méne do fon ou de Ja personng vio-
lentée qui I'a consotmé, sous l'impulsion do coupable, 4 la figon d’un
instrument aveugle et passif, L'auteur est eclui dont la main a lancé la
Ppicrre, ou dont les urtifices ont poussé Penfant ou le fou & CONSOmIMmEr
Ubomicide. (Juand le fuil matériel ne pent pas se raltacher, comme i sa
cause morale immédiate, & [a volonté libre et intelligenle de eclui gui I'a
exteuld, il n'est pas le fail de cette personne: celle-ci n'est que 1'instry-
menl de celui gui 2 vonlu le délit, et qui 8'est servi d'elle comme d'un
pur moyen malfriel, G'est B celui-13 que esuvient le nom d'autenr
du fait.

§ 429,

Celui qui a congu Uidée et qui en a confié I'exéention i
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d’autres est I'autewr de I'idée, mais non pas de Foffense 4 4
{41, Le droit pénal verra en lui une cause du fait, lui don-
nera le nom de premier motewr du délit, et le poursuivra
rigoureusement, et méme, sil'on veut, aussi rigoureuse-~
ment que celui qui I'a exéeuté ; mais tre 1a cause, le moteusr
d'un fait, ou bien en dtre Vautenrl, ce sont deux choses es-
sentieliement différentes. Quelqu’un peut avoir concu I'idée
'un tableau dans ses moindresdétails, un autre peut avoir
obtenu, pour de 'argent, qu'un peintre metlrait cette com-
position sur lz feiie : ces deux personnes seront respecti-
vement cause de la production du fableau, ot ¥ auront
méme un certain mérite, mais Vauteur est coluj dont Te
pincean I'a réalisé.

1. L’usage de donner A instigatenr le nom d’antenr du délit a 814
récemment rejeté par le savant Berner dans son Lefrbuch des dewischen
Steafrechis, liv. 3, § 109, note §, sur Ia remarque que le délic esl un
fiit extérienr, o1 qu'il est de régle que pour élre anteur d'un fait de es
genre il est nécessaire d'en Alre It canse exlérieure: il no limite cette

régle que dans le cas d'irresponsabilitt de I'auteur matériel. 11 cile dans
e méme sens le Handbuch do Luden, 1, p, 455.

§ 430.

Quand on appelle aufeur du délit celui gni en a concu
I'idde, on fait usage d'une fiction, d’une figure de rhéiori-
que; mais une seience positive comme la notre doit bannir
de son langage lesmétaphores, Les criminalistes de toutes les
Ceoles élaient d’aceord pour distinguer les motores erimings
et les authores criminis', Tittmann semble avoir Je premier
réuni les uns ef les autres sous une méme dénomination.
Puis, & son exemple, les Allemands onrt rendu les deux idées
par un seul mot : urkeder, que nous trouvons précisément
traduitdansles dictionnaires parla double expression d'au-
teur et de premier moteur. Mais pourtant toute I'école alle—
mande n'a pas acceplé celte dénomination : Mittermaier
(Neues archiv. des Criminalechts, vol. 3, p. 4125) a soutenu
qwou doit distinguer dans la science I'aufewr (thiter) et le

1h
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moteur {urheber), et encore Vauziliator et le faufor que nous

trouverons bientdt.

1. Eiscnhart, De criminum s0¢tis, § 8 ;—Kessenich, De sociisin erimine ;
—Mommaerts, De criminum fautoribus, p. B-10, Gaertnera démesurément
Blargi ia signifieation du mot autevr : supposant qu'on frire i, par des
Jeetures obsednes, eorrompu limagination de son jeune [rare, il dit que
le premier doit étre appelé Pautewr du viol commis par l'autre , quie
efficientem causam corruptelz fratereuli prabuit ; diss, finfum cwipz,
Berolini 1836, p. 36, Yoila les aberrations o Fon se trouve conduil
quand on cherehe les déAnitions scientifigues, non dans la naturs des
ehoses, maiy dans des coneeptions- chimériques, dans des analogics ou
dans des figaves de rhétoriqua! Horace a pu déerire & sa fantaisie le
monstre qu'il inventait, mais ce qui est ne peut se débnir que el qn'ed
£3¢ ¢ non autrement, Sur la matidre de la complieilé en peut eensuller
conme spéeialistes : Coeceins, Eazercit, euviosz, 11, diss. 30 De socip
eriminis; ~ Moorrees, de sociis delicti, Utrecht 1824; — Besicr, De
sociis delinquendi, Utrecht 15625 — Ludun, De socio delicti generali et
speciali, lenz 1845 5 — Broize, De pana ejus qui ex mandafo deliquit,
Yitebergw 1196; — Casse, De aucloribus delictorum  psyeologicis,
Haonie 1835, )

§ 431.

Le délit se compose de deux éléments : I'élément phy-
sigye (mouvement du corps, actes extérieurs), sans lequel
Iinfraction 3 la loi west pas possible; et 'élément moral
{dessein criminel, intention}, sans lequel 1a violation ma-
térielle du droit est un malheur accidentel. Or la partici-
pation de plusieurs individus an délit peut so produire
dans un seul de ces éléments ou dans chacun d’eux. De 1a
ressort naturellement la division de cette théorie, selon que
I'on considére ; ~— ou un eoncours d'action sans cONCOUrS de
volontd, — o1 un concours de velonté sans COnCOUrs d’ac-
tion, — ou un concours cumulatif d’action et de volonié.

10 -
Concours d’action sans concours de volonté.

§ 432.

Ce premtier cas se présente toutes les fois qu'il arrive &
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quelquun d'aider & commettre un délit, sansTe savgin «:
le vouloir. Le corps de cette personne a concouru e;ﬁ;}lr -
mt?nt & la foree physigue du délit, mais son 4me n’ zﬁﬂe-
pris part: ellen’a pas conconru & 1a foree morale df: déli'i?
il. manque P'intention de violer 1a loi, et, bien que I'acti o,
3l‘t matdriellement offensé 1a loi, par rapport & cet j 10'11
vidu elle n'est pas imputable. -

§ 433.
C..ela p_eut arriver de quaire maniéres différentes: leur
variété -tlen_t aux formes diverses qu’a revétues l‘intf;ntion
de celui qui & son insu coopérait au délit. Mais le résultat

est toujours le méme quant 3 1a non-i o
personne, non-impuiabiliié de Ia

§ 434.

1o Elle a pu avoir une intention distincte dnnocente : elie
a (:111 (laon‘n(fr son concours pour une chose licite, tandis
qu’en réalité un méchant en tirait parii pour violer 1a loi

§ 435.

?" Elle a pu avoir ume infention distincte criminelle? :
Falus a cru aider Tilius & commeitre un délit de moindrf;
importance, tandis qu'en réalité celui-ci, profitant de son
aid.e, a frauduleusement consommé un délit plus grave, que
CalI:lS navait ni préva ni voulu. A ce délit ullérienr éaius
a pris part avec son corps, maisnon pas avec son Ame: Ei-
senkart, De criminum soedis, §28, et Hoorebecke, Do ln -;om—
plicité, p. 328. Une régle quon ne doit jam,ais oublier
da'x?s la ihéorie de la complicité est 1a suivante : le fatt ma-
tém.«.fl peut se communiquer entre plusieurs participanis, P'in-
tention n'est jamais communicable d'individu indi:'idu
.G:atte maniére ge considérer I’intention distincte cr:‘ms'nells;
west pas une inmovation, et la régle que j'en fire n’est pas
non plus nouvelle. Elle n’a pas échappé aux jurisc(ﬁlsul-
tes romains, qui ont résolu le probhléme par la riglede 1a
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nen-complicité. Voyezlaloi 53, Dig. de furtis lej urisconsuih?
Paul suppose qu'une personie, injuriee causa, a enfoncé
une porte, ce qui a permis & un autre d’entrer et de voler;
et il décide que nox fenetur furti, parce que maleficia vo-
Iuntas of propositum delinguentis distinguunt. Cest ce que
répite Ulpien, . 39 Dig. eod., sur laquelle on peat voir
Suarez dans son commentaire ad leg. Agquiliem (Meermarn,
thes. vol. 2, p. 445, no §5.) L'erreur qui congiste 4 se con-
tenter du fait matériel pour en constituer la complicité,
sans prendre garde A la réaliié du concours de V'intention,
nest pas soutenable {héoriquement, et personne n'ose la
soutenir; on y tombe seulemenl quelquefois dans la
pratique.

1. La formule intention distincle erimimelle, qui se rattache étroite-
ment anx prineipes fondamentaux de Pimpuotabilité, résout un probléme
qui a appel® les observations deg eriminalistes contemporains. Une gen-
tence des tribunaux de France, du 4 pluviose an X1, condawna &
mort, comime coupable d’assassivat, un jeans homme (ui avail preté a
son ami un batom dont celui-ci se servit pour toer son rival, l.a sen-
tence déclarail expressément qu'il Etait constant en faif que 'ami ne lui
avait prélé son baton gu'aprds la promesse golennelle qu'il ne tuerait pas
son rival. Malgré la recomnaissance formelle de celle citconstance, en
exbention de la loi franaise, qui assimilait comme anjourd’hui, quant 3
la peine, Iz complice 4 Mauteur prineipal, ¢¢ malheureinx fut condamné i
mort et décapité. En 1861, Benoit-Champy a poblié & Paris un execl-
fent livee sur Ja complicité, oit il rapporws cette alroce senience, cl #’en
prévaul pour montrer que la loi devrait distinguer, quant i la peine, le
complice d'avee U'autenr prineipal. Depuis, Thiengou, donnant unc ana-
lyse succinete de Fouvrage de DBeneit-Champy, rovieni sur ce fait criel
el g°en sert pour en tirer unp autre conséquence. 11 dit que la loi devrait
laisser aux juges lo pouvoir de modifier 1a peine sclon Ies eas. Ju ne
veux diseuter ni la conelusion de Benoit-Champy (que jaccaple en prin-
cipe comme parfailement jusie), ni la eonelusion de Thicngou. Mais je
dis que dans le cas de Pan XIILil n'y avait pas besoin de modilications
Yégislalives pour empdcher Pinjuste sentence. Je dis quo si les juges
#étaient rappeld les vrais priccipes de la science, ee mallicnreux {ait
sauve, sans correclion de la toi, sans pouvoir arbitraire, En effet sa vo-
fonid n'avait jamais tendu au meurtre. I avait prété une arme, mais
avee la certitude qu'elle me deviendrait pas un instrument de mort.
Comment done le déclarer complice d'un assassinak ® 8i I'auteur prinei-
pal a prémédité ke meurtre, Iunire qui ne ie- voulait pas n’a pas pu le
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préméditer. Lea juges ont done subslitoé le coneours matériel au con~
cours intentionnel, la coopération malérielle & la eoopéralion intention-
nelle. On a déclaré complice d’un fait celui qui certainement’ ne avair
pas voult. La raison de metire & mort Vacoust se troovait dans le dof
qualifié, dans la préméditarion. Quoi qu'on pil dire quant au résultat
plus grave dévivé des moyens poulus, il est cerlain que la prémdédilation
&tant une circonstanee qui réside loule dans l'infextion, ne peut pas
se communiguer. Et &ant admis que P'auteur avait prémédilé le moeur-
tre, méme dans celte hypothese il est cerloin que 'on condamnerait un
hiomme pour P'infention d'un anire howme, inteclion qu'il n’avait pas eon-
nue, et A lagquelle il o’avait pas participé. Ainsi la qualificalion et par
conséquent la pénalilé étaient aberranies el injusies : on #'est attaché
judaiquement 4 la lettre de la loi, tandis gu'op doit loujours, en
interpréfant ses dispositions, les suberdonner aux préccples souveraing
de lu raison el de la justice formulés dans les ragles do la science. Le
principe qui veut gu’on écarle I'idée de participation quand on trouve
une intention eriminclle distincte a &€ soutenu ct développé par
Sehnermans {Précis de dreit pénal, p. 28 et 29} conlre la doetrine fran-
caige eommune. G'est un phénomine démontré par Vhisloire de qualre
sideles, que les jurisconsulies des Pays-Bas ont plus souvert soutenu
les opinions les plus douces, tandis que les jurisconsulles frangais ont
ginéralement préféeé les plus sévires. Yoyez encore sur cet Important
sujet : de Molénes, De Fhumanité dims les lois criminelles. Du vesie, cn
Italis, le principe de la non-communicabilité du dol, & ses divers degrés,
enire ¢eux qui prennent part & un fait criminel, est universellemenl ac-
cueilli sans difflenlté. Voyez § 1135, en note,

§ 436.

3¢ Elle a pu agir avec une infention indirecte négative,
c'est-3-dire éire en état de faute. Mais dans les faits enta-
chés de faute il ne peut pas y avoir de complicité, elle im-
pliquerait contradiction. C’est une régle absolue que celle
donmée par Uipien (/. 50 §2, Dig. de furtis): Recte Pedius
ait : steut nemo furtum facil sine dole malo, ita nee congifinr
vel opem ferre sine dolo malo posse.

§ 437.
4° Enfin elle a pu se trouver dans V'éal d'infention sm-
parfaite, c'esi-i~dire dans le quatritme degré da dol.

Méme dans cette hypothése on n’admet pas la complicité
en principe, mais seulement dans des cas particuliers o,
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malgré Pemportement subit des passions, la volonté de
cencourir au délit comimis par un autre peut s¢ montrer
univoguement (§ 1307).

§ 438.

En un mot laihéorie se résume, selon les éléments cons-
titutifs du délit, en une régle simple et absolue: Le con-
cours maidériel, quelque efficace qu'il ait été, ne fait jamais
parliciper au délit d’'un autre, si 'on n'a eu la formelle
intention !de 'aider.

1, Ce principe fondamental renferme nécessaireraent lu non-com-
municabilité ds la connmissance &individu 3 individu, Si de plusieurs
personnes qui frappent aoe femme cneeinte, l'ung conraissait som
f#al de grossesse, et les autras Dignoraient, et qu'il en resulta une
fansse-couche, bien que tous spicnt complices du délit de blessures, cenx
qui n’ont pas su ne doivcnt pas partager, avee eeux qui ont su, l'ag-
gravation d'imputation qui vésufle de l'avortement, Si plusieurs s'unis-
sebt pour faire violence 3 une femme mariée, sera responsable d’adnf-
1ere violend celui-1a seul (ui connaissait sen étal, el mon pas [es autres
qui la croyaient libre,

30

P

Concours de volonté sans concours d’action.
‘ § 439.

La régle est toute opposée quand une personne a con-
couru au moyen de la velonté an délit qu'ure auire a
commis, mais sans prendre part en rien & T'action maté-
rielle: Le fait d'autruilui est imputable pourva que sa vo-
lonté ait exercé sur U'dme de Uagent une influcnce efficace, et

sa responsabilit¢ se mesure sur le degré plus ou moins
considérable de cette influence.

§ 440.

On dit alors que celie personne est la cause morale Elu
délit. Ce n’est pas la pensée quon impute chez elle (le
droit pénal, toujours logique, ne poursuit pas les acles in-
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térieurs): ouire I'opéraiion iniérieure, il est inlervenn un
acte exédrieur qui a violé laloi, et alors la manifestation
de la pen'sée devient elle-méme socialement imputable, en
tant qu’elle a poussé i I’exécution du fait extérieur viola-
teur de la loi. o

§ 441,

Pour que le concours purement moral prété au délit
d’autrui soit imputable socialement, il est done indispen-
sable qu'on y rencontre une impulsion & commeltre ce
délit. Il est pour cela nécessaire que la pensée criminelle
ait i6 communiquée 4 'agent sous une forme quelconque,
en sorte qu’elle I'ait poussé 4 agir. Alors il est bien natu-
rel qu'on rende responsable du fait, méme celui qui n'a
rien fait; parce que le fait de I'autre remonte & lai comme
4 sa cause. Ce n’cst pas qu'on ait un déiit sans force phy=-
sigue: celte force est chez I'aulre personne, et cela sulfii;
en effet 1a différence entre les deux forces consiste précisé-
ment en ce que la foree physique se communigue entre ceux
qui prennent part au délit, éiant donné le concours moral,
et suivani la nature de ce concours.

§ 42

Selon que ses caraclires varient, la maniére d'éire de
la participalion morale varie ; il résulte de I cing formes dis-
tinctes de complicité. Ce sont : — 1° le mandat; —2° le com-
mandement ; — 3¢ la eantrainte ; — 4° le conseil ; — 5° 1a société
criminelle. Ces différentes sortes de participation merale,
un législateur peut, s'il le veut, les réduire i une seule, ¢t
se contenter du mot nstigadion pour les exprimer ioutcs.
Mais Pinstigation est un genre qui comprend plusieurs
espéces séparées l'une de l'autre par les traits les plus
prononcés, et la science a besoin d’étudier chacune de ces
espéces, les présentant sous des noms distincts. Quand il
existe enire deux choses des dillérences essentielles, Ja vel-
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1éité moderne de les réunir sous un seul nom ne fait que
ieter la confusion dans le langage, mais elle est impuissante
A détruire les différences réetles.

§ 443.

i° 1l y a un mandat — quand une personne en charge ine
autre d'exécuter un délit, dans son intérét et pour son comple
exclusivemend.

§ 444.

2 Le conimandement est — un mandut de commetive le
délit, imposé avee abus d’autorité par un supérieur 4 son in-
férieur.

§ 44b.

3° La contrainfe (dans le sens ol nous prenons ce mot,
c’est-d-dire en tant qu’elle est cause d’action et non pas
de réaction) est — un mandat de commetire le délit, imposé
sous la menace d'un mal considérable.

§ 446.

Il est évident que le commandement et 1a contrainte ne
sont que des mandats qualifiés ou par I'abus d’aulorilé ou
par l'intimidation,

§ 447.

Ces deux formes de complicité morele ont seulement
ceci de particulier qu'on diminue 'imputation de I'autenr
physique el qu'on augmente l'imputation de celui quia
é4é la cause morale du délit, en proporlion de l'influence
que peut avoir exercée sur I'Ame de ’agent FPautorité on
la menace. L’augmentation et la diminution correspon-
dante peuvent aller jusqu'a décharger de ioute responsa-
bilité (§ 288) I'auteur physique, et faire retomber sur la
cause morale toute Vimputation du délit. Cela se produit
quand la personne qui exécufe doit étre considérés non
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pas comme un instrument acéif, mais comme un instru-
menl passif de 1autre, soit parce qu'elle n'a pas eu uwne
volonts fibre, comme il peut avriver dans le cas de con-
trainte, soit parce qu’elle n'a pas eu une volonté intel-
tigente, comme il peul arriver (§ 346) dans le cas de com~
mandement.

' § 448,

Sauf ce cas particulier, les rigles du commandement, de
la contrainte, et du mandaf sont les mémes.

§ 449

d» Le conseil est — Vinstigation qui @ pour ohjet de pous-
ser quelgu'un d commetive un délit dans son intérét el pour
son compte exclusivement.

§ 450.

o La société est—une convention infervenue enire plusieurs
personnes d leffet de consommer un délit dans Uintérét commun
ou respectif de tous les associés.

§ 451.

La secicté, le conseil el le mandat ont ceci de eommun
qu'en cux-mémes ils ne peuvent pas éire considérés comme
des tenlatives du délit qui a fait Pobjet dela convention, de
I'instigaiion, ou du mandat; en effet ils ne constituent pas
un commencement d’exécution du délit, Sil'on ne veut pas
les poursuivre conime coupables de délits sui gererss, de
délits existant par eux-mémes, le mandant, I'instigateur, el
1'associé ne peuvent pas élre impulés pour cause de com-
plicité tant que 'auteur physique n’a pas, de son coté,
exécuté au moins une fentative du délit voulu'. On peut
étre complice d'une tentative, mais la lentative de com-
plicité ne se comcoit pas. Les praticiens exprimalent
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cette véritd par le brocard : mandans fenetur causa mandati,
non eX mandaio,

1. Le mandat et 1'association & fins criminelles peavent bien étre
renis comme des délits sui generis, mais c'est une erreur des pkus gros-
gibres que d'y voir une fenfative du délit auguel on tendzit; cn effet Ja
ienlalive a pour condiiion essentielle lo commencement d'exécution du
délit veuln, et tant quion dit fais ou faisons, ok ne commenee pas &
faire. Tous les exemples au moyen desquels on &'cst atlaché A soutenir
fe paradoxe de la fentative dans le mandat dénaturent 13 queslion ; ils
suppOSfent que Ie commencement d'exéeution matériclle a eu lieu.. La
complicité de teniative peut zans doute exister loules les fois que 'au-~
t(:ul" prieipal a tent, mais non econsommé le délit. $i V'associd qui
avail promis son aide i [auteur prinecipal 'est arrclé au milicu de en-
Lreprise et I'a laisst geul, on a tort de dire quil ¥ a 12 une tentative de
complicité. Il y a un fait principal d'exbeution auquel se raltache le Fait
de‘ P'agsoeié, non pas & raison d'une camplicité physique tentée, mals 4
raison d'una complivité morale consommde. Mais quand rien ﬂ’ﬂ’e'té Jait
par aucun des associls, il y a complicitd quant a la ceavenlion {délit sui
generis), mais e'est une pure imagioation que de parler de eomplieili:
qjuant au fait, puisquo le feit nexiste pas, Autre chose cst de dire que
Vaceord pricédent rartache ma personbe au fail qui a suecessivemsnt &té
exéeuté par d’'anlres, antre chose ost de prétendre que 1'aecord supplée
au fait qui n'a jamais ea d’existence, et qu'il en fait Poffice, !

§ 452,

Le mandat, le conseil, -et la société ont pour princi-
p.al critérium différeniiel la diversité de répartilion de 1'u-
tilité qui dérive du délit. Telle est la délimitation, Ia seule
possible, que fournit 1a seience, pour distinguer ces trois
variétés. C'est du resie un critérinm essentiel, car il influe
sur la réparlition des forces criminelles; et ¢’est précisé-
ment pourquoi ces formes demandent qu'on les distingue
POUr en mesurer suivant une juste proportion ['imputa-
bilité respective. '

§ 453.
Si le délit a été accorpli dans le seul inlérél de Ia cause

morale, on a un mardett; il V'a ét6 dans le seul iniérét
de la cause physique, on a un conseré; s'il T'a éié dans
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Vintérét commun ou respectif tant de celui qui I'a exécnid
que de celui qui n'a participé qu'au dessein criminel, on 3
la société.

1. Celle dEffnition da mandat qu'on prétend, au deli des monts,

bannir de la science, est upe déBnilion classique. Yoyez Carpzovium,

Practica, pars 1, quast, &; —»Sl.rykius, dissert, De mandoto delinquendi ;

— Nant, Principi di giurisprudenza criminale, § 136; — Carwignani,

Elementa juris erim., § 264, qui Ia désapprouve, il cst vrai, quant aux

conséquences pénales (par la spbeieuse raison que Pipstigation & com-
mettee wn d481il contraire A la morale suppose un intérét chez eelyi

qui en esl auleur), mais cependant nc propose pas un autra eritérinm,

«t maintienl la distinction entre le conseil et le mandal. Oon comprend
q'd des Ames corrompues il ne répugne pas de conseiller Ie mal sans
aucun avantage propre, ef sque intérat de I'instigaleur pervers con—
siste tout entier dans le plaisir de voir ecommettre le délit. Mais
quand eclui quoi est U'ohjet de l'instigalion n'a pas un inlérét propre,
on ne peut jamais dire qulil ¥ a un conseif, al de méme quand le
délit doil procurer fout I'avaniage A eelui qui regelt 'inslization, on
ne poul jamais dire qu'il ¥ a un mandas, La circonstanee que le dé-
lit est ou n'est pas profitable & son auteur conduit & dire qu'il Y'a
exfeuld ou poar som propre compte, ou pour le compte d'autrai, ou
pour le¢ compte commun; el ce critérium de la dislinetion tient A la
nature méme des choses. De plus, ¢lle a soclalement de I'importance;
en effel, selon que l'aufeur du d8li6 én retire ou non de I'uijlité, on
voil si Pon doit rapporter pour e tout ou pour parfie Ia cause premiére
dun délil A Pinetigateur, Yoy, les Istituzioni de Giuliani, 1, p. 189 (&di-
tion de 1856), et p. 203 : Le consedd, a la différence du muandat, pro-
fite @ eelui qui le regoir, et non & celui qui le donne; — Puceioni, Saggio
teorico pratice, p. $05 1 On commeltrait une grave erreur en confondant
Iz conseil aver le mandal, Dans le mondat, celui qui en est chorgé entre-
prend Veadention du délit pour Ie compte et dans Uintérdl du meandant;
au contraire, dans Ie conspil, c’est pour le senl avantuge de celui qui Pa
reeu que le délit g accomplit. Dans la rédaetion du eode tozcan on a
voulu aussi bannir celte nomeunclaturs, mais on a dd en conserver fe
fond : on A distinguf cntre les motifs propres, les motifs commauns ek les
motifs exclusifs. Do sorke que tout Je progrés a &6 non pas de eorriger
1a pensie ou le principe, mais de confondre dans le seul mol instigation
la nomenclature exacte et convenable de la vieille éeole italienne. On a
dédaigoé de répéler les mols conseil el mandgi, mais on a dit & la plaee:
la personne gui a regu 'instigation a des motifs propres,.... n'a pas do mo-
tifs propres,.... a des motifs communs, Celui qui propossrait de ne plas
dire ‘or ou argent, 1pais métal jaune, métal blane, serait dans la méme
illusioh 8’il croyait avoir renouveld la science métallurgique. D aillears Ja
théorie des mulifs propres remonte aux plus anciens criminafisles : Man-
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detarius dicens se omning Juisse facturum homicidium refevat mondantem;
Galeota, Consitia; in collectis per Ziletum, 1, cors, 110, n9 41, oi1 il cite
Baldus et Marsilius. Les praticions ont tout vu, il ne lenr a mangus qus
Ta méthode.,

§ 454.

La loi civile poursuit méme ceux qui n’ont participé que
moralement au délit d’autrui, parce qu'elle trouve méme
dans ces personnes une cause de I'infraction qu’elle doit
réprimer. La puissance d’une cause est d"antant plus grande
qu'elle réussit sans le secours d’autres causes i produire
le résultat. Or le moteur qui pousse le plus ordinairement
Thomme & violer Ia loi est I'utilité qu’il espre retirer du
délii. Done la répartition de I'imputation entre Vaateur phy-
sique du délit et celui qui 0’y a participé que moralement
doit se graduer selon la répartition de utifite.

§ 455.

Dans le mandat, on suppose que le mandataire n’avait
aucun intérét & commetire le délit. Cest done le mandant
qui en a été la cause premiére - sans le mandat, le manda-
taire n'aurait certainement pas commis un délit auquel il
n'avait aucun intérét, et par conséquent 'imputation du
mandant doit étre plus forte que celte dont on frappe l'as-
socié ou I'instigateur.

§ 456.

C'est sur cette idde que les écoles ef les eodes modernes
ont fondé¢ la doctrine de la parfaite égalité dans I'imputa-
tion du mandant et du mandataire'.

¥. On fonde la doctrine de I'assimilation sur la décision d'Ulpien
. 15, Diy, ad leq. Corn. de sic.} : wil interest occilnt quis, an cau~
sam mortis prabeat, Leunclavius (Feloga basilicortm, fragm. 355) rap-
porte cetie maxime : Mandaior coodis pro homicida habetur; du resle on
ne la trouve ni dans le manusscit flgrentin des Basiliques, ni dans le
Corpus juris de Gebauer, p. 1048, Renazzi, suivant en celn le sentiment
de Farinaccios (pars v, quast, 136, w° 6], vondrait méme qu'on punit
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plug serérement e mandant que fe mandataire ; .idés qui se rattm';he ‘a
une opinion de Barthole admise par quelquea;l anciens clocteurs‘: Ciazzi,
dissert, 26, n0 316, L'assimilation a &té ensengn@c pat Carpzoviua, ‘l:mc-
tica, pars §, quast, 19, nv 15; quast. 4, n° [4; el quast, 35, no 543
—Gehauer, De imputatione facti alieai ,sect.’l, §7,etsect, 2,8 l;f‘[lon-
ciolo, verbo Assassinium, resol. 3; et géneralemeni. pa.r les pral._m‘le:.]s.
Se sonl opposés A l'assimilalion : Beecaria, par un principe de pohtiq.uc;
Carmignani, par un principe de justice; ct Grell, Dissert. de pana ins-
tigntionis; in ejus colleet,, fase, 11, p. 1930 et 1952. Ellc est soutenue
par Haus, Cours de dreit pénal, 1, p. 201.

§ 457,

Du resle, celte assimilation suppose toajours deux con-
ditions : 1° qu'il y & un degré de dol égal chez le mandant
et chiez le mandataire : il varie, la répartilion de I'impu-
tation doit varier avec lui; 2° gu’en réalité ce que la raison
de I'intérét porte & présumer se soit produit, 2 s.avoi_r: qu‘il
g'agisse d’'un mandataire vrai ¢t proprement dit. Si e fait
le mandataire Tui-méme avait son intérét particulier au
délit, le mandant prendrait plutdt le caraciire de l’assqcié
qui n'exécute pas, el on I'assimilerait 2 eet associé. De plus,
méme sans cet intérét, si I'on vient 4 apprendre que le
premier qui a congu le délit et cherché le moyen de le
commetire, c'est le mandataire lui-méme, il faut bien que
la présomption céde & la vérité. Le mandax_ﬁ: TVest ]_)1115. la
canse morale premiére du délit, on doit Fimputer moins
que le mandataire; en effet, si tous deux ont voulu le délit
avec une égale force de volonté, le mandant'a voulu seu-
Jement, le mandataire I'a voulu et I'a exécuté.

§ 458.

Dans la seciété, Vintérét est commun. Les deur associés
sont donc la cause morale du délit. Mais la cause physique
de ce délit, cest seulement 'assoeié qui I'a exécuté.'Ps_nf
conséquent, % parité de cause morale, la Cﬂl'ls-e pl}ys;qu_e
Pemporte ¢t fait qu'on doit imputer plus le délil 41 a?soclé
qui a exéeuté, et moins & I'associé qui n'a pas exécuté.
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Que si lous les associés ont concouru 4 'exécution ou 4 la
consommation, on n’a plus seulement un concours de
volonté, on a en outre un concours d’action, et I'imputa-
bilit¢ des délinquanis se gradue selon la part qu’ils ont
prise & l'action, comme nous le verrons bientdt (§ 471).

§ 439.

Dans le conseil, on suppose que celui qui le donne n'a
aucun intérét au délit, que le ddlit est exclusivement i
avantage de celui qui a recu le conseil et qui I'exécute,
Toutefois on peut admeitre que celui-ci aurait commis le
délit méme sans le conseil d’autrni. Done, tandis qu'on
maintient, chez eelui qui exécute, Ia plénitude de Pimpu-
tation, I'auleur du conseil doit étre imputé moins que le

mandant ou Fassocié, et il peut méme n'étre pas du tout
imputable.

§ 460.

L'imputabilité ou 1a non-imputabitité du conseil dépend
du degré d influence’ qu'il a exercs sur le délit. De I, 1a
distinction enire le consei? simple ou exhortatif, e le con-
seil efficace,

i. M. Tiszot vent qu'on dislingus enire te conseil et 'ordye 3 i voit
dar,l_s le prewicr une Darticipalion puremient infellectuelle {participation
a Vidés), et dans le second une participalion morale {participation 3 la
détermination). Cette distinetion peat &tre exacte idéologiqliament- <n.
efl‘et., la déiermination (acte dy valonid) eat une chose bien djll’érenl.; de
Tidée (acte de pure inielligence), Mais quand vn Appose un conseil
efficace; on sort du domaine do Iz pure conception d'une idée, et Pon
e-‘nlre nécessaircment dans celui de la détermination, car ceLtu,cunccp-
tion exerce préeisément sur 1a volonld une pression qaila détermine, Et
q‘uand on supposc le do! chez l'auteur du eonsell, e dol ne peut c.ou—
sn:ater qu.e dans I'intention de pouster aa délit fa détermination ’antry)
?u celto intention fuit dbfaut, on peut &tre dans les termes de la sim l[;
mfprudence; il manqus au délit le concours de volonté, Autrement le cl!;i-
_rm.ste qui publie yne déeouverle qu’il a faite sur fa fabricalion d'an
Polson serait responsable de Pempoisonnement qu'une personne, ins—
truite par acn livre, aurail ensuike cominiz, '
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§ 461.

L'efficacité du conseil se dédnit de la eertitude acquise
qu'une influence a éi¢ volontairementi exercée, au moyen
de conseil, sur 'dime d’'une personne portée au mal; in-
fluence qui I'a plus facilement ou méme exclusivement
déterminde A agir. C’est 1 une question de fait sur laquelle
la science ne peut donner qu'une formule générale’. Tou-
tefois, il est certain que Veflicacité doit étre tant objective
que subjective. I ne suffit pas qu’une parole imprudente
ait déterminé autrui A commetire le délit, il faut qu'elle
ait été proférée avec cette intention; c'est en cela que con-
siste le dol dans le conseil. I ne suffit pas non plus qu'il
y ait dans le conseil une efficacité subjective; il faut gu'elle
s0it aussi edjective. Un homme poursuivait son ennemi
une arme i la main; on lui a erié : tue-le, ot il I'a tué;
mais il est prouvé qu’il w'a pas entendu colie parole. Clesi
en cela que consistait 'efficacité réelle du conseil.

1, Je trouve indiquie dans le Lekrbuch des deutschen Strafrechis de

Beraer, fiv, 3, § 107 et suiv,, une distinetion ingfnieuse et qui mérite
d'étre signalée, enlre eclui qui pousse Fautewr principal au délis el eelui

qui pousse U'guriliater A Taider. {'esy une distivetion & méditer et 2
utiliser, mais co la coordonnant avec la régle qui wadmet pas la com-
plicité de complicité, et en délerminant les exceptions qui peuvent éire
faitez 4 eette rigle.

§ 462.

On doit remarquer que le conseil est toujours imputa-
ble, parce quil est indubitablemeni efficace {supposé le
dol chez celui qui le donne), quand il a été accompagné
d’'instructions qui ont ensuite effectivement servi 4 I'exécu-
tion du délit. Dans ce cas le conseil a exercé une influence
non-sculement sur la détermination, mais encore 4 cer-
tains égards sur Uaction elle-méme.

§ 463.

On doit aussi noter que le conscil mérite le plas haut
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degré d’impulation quand on peut affirmer que sans dui
le délit n'qurait pas été commis. En effet, s'il est vrai que
V'utilité, qui est toute au profit de Fauteur d_u.corlseﬁ,
offre en elle-méme une eause suffisante de la défermina-

tion eriminelle, ce n’est 14 qu'une pure présomption d'in-

fluence, et clle doit, comme toutes les présomptions, céder
3 la preuve coniraire. Toutefois, 16 conseil, quel qu'en soit
Veffet, devrait toujours, & ce qu’il me semble, s'impufer
moins que Pexéeution. :

§ 404,

I! ¥ a une forme particuliére de participalion au délit
d'autrui sans concours d'action, que les auleurs appellent
tantot complicité régative (Tissot, Drodt pénal, I, p. §19);
tantol connivence (Pultmann, opuse. 3; Ras, De vinculo cogna-
tionis}; tantot réticence (Randwjick, De reticentic’. Elle con-
siste & garder le silence sur un délit qu'on sait devoir éire
commis par un autre,  ne pas le dénoncer a I'autorité, et
‘4 le laisser ainsi se consommer. L'imputation de ce silence
comme délit se fonde, selon quelques-uns, sur 1utilité
sogiale, et dans les délits d’Elat certains législaleurs 'ont
poussée aux plus éfranges conséquences?. Dautres per-
sonnes la juslilient au moyen du.principe de la solidarié
deéfensive des citoyens®. Quoi qu'il en soit de 'imputabilité
-de ce silence (quani aux délils & commeltre, ou quant aux
délits déjd commis) eonsidéré comme fait suf generis et
comptl comme délit ayant une existence propre, il est cex-
tain qu'on n'y peut jamais trouver les caractéres de la com-
plicite. Comme il 0’y a pas concours d'ection, la partici-
-pation fondce sur le pur concours meral veal un acte po-
sitif et efficace de la volonté adhérant au délit. Or, cetie
adhésion, dans le cas proposé, n'a pas d’autre fondement
qu’nne présomption : la présomption que celui qui a connu
le dessein criminel d'un autre, en négligeant de le déclarer,
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voulait que le délit se consommat. Ainsi, cetle prétendue
complicilé assimile un état négatif de Ia volonté 4 un étag
positif; on, se fondant sur la présomption d'un désir, elle
convertit ce désir présumé en une volonté arvétée ; et de
supposition en supposition on en vient i aitribuer i une
volonté coupable ce qui peut étre l'effet de 1a pudeur,
de la crainte d’'un danger personnel, ou de la commisé-
ration.

1. Teschmaker, De jure sifeniii;— Gebauer, De fmputatione Sfuctialieni :
cet auteyr dit quon est coupable de vol si, tdmain d'un ¥o!, on ne crie
P43 au voleur; — Strykius, De imputatione facti afieni, cop, I, BY 70, et
cap, 5,u% 86, 90 ; et Disp. de credentiz revelatione, cap, 53 — Gandlig-
gius, De silentio in crimine majestatis; — Putimann, Adversarior., 1 .
cap. 31, p. 204 ;- Van Beuker, De crimine majestaris {in OEIrichs The-
saur. nov, distert. seleet,, vol. 2, tom, 1, p. 15);~ Cretl + De peenasilentii,
dissert, 53, p. 1103. Cette doctrine est venue en drojte ligne du droig
péral de Pempire romain, et I'éuergie aver laquelle Beccaria, Montes-.
quiet et Filangieri 1"ont combattue n'a pas empéché guelyues codes mo-
dernes d’édieter dce peines trde-sévires contre le dofayt de révélation :
code frangais, arlicle 1041 code autrichien, articles 84, 55; code ma-
politain, article 144 ; code du Tessin, article 103, Tel encore “aujour-
@’hni veut s'en faire le défenseur! On a dit récemment : Fimpopularitd
des peines dont on menace celui qui ne veutpas faire V'espion tient uni-
quement & ¢e qu'on a restreint cetle disposilion aax délits politigues ;
gontralisez-la, £t elle deviendra populaire, Pour moi, j¢ ne crois gubre
4 cette prédiction, '

2. Cude portugais, article §; et Rapport de la commission, chap, 7, oll
Ton applique au défaut de révilation limputation de 'cdhérence, L’idée
de [a solidarité défensive des membrea de la sociflé, en veriu de lagnelle
on fait un devoir civique de la prévention des vrimes et un dtlit de la
violalion de ee davoir, n'est pas une eoneeplion des modernes ¢ Zizgs, -
Leégisiation vusse, p. 40. Les modernes Yonl remisc en vogue, Ellg a £1&
goutenue par Hencke, OErated, Kenigawarter, Voy. Haubold, Egerci-
fat, 11, p. 48 et swiv,, et Bonnerille, DePamélioration de Mo loi eri-
minelle, I, p. 670 ; ot antres. Winckler {De crimine omissionis, 3 6} rap-
pelte un grand nombre de statuts qui pnt puni epmme wn déhis spécial
le fait de #'avoir pus empéche ou de m’quair pas vévéld le délit projetd on
défd commis, Pour les détails : Jonge, De delictis ( Trajeer., 1845},
I, p. 413. Quol qu'il en soit de cette grave discussion, dont l1 place
n’est pag ici, il sulfira pour le moment d'affirmor que le fuit de n'a-
voir pas révelé ou de n'avoir pas émpéché ne peuvent jamaia constitwer
une complicité vérilable, parce qu’il 0’y a ni concours d’action, ni con=
cours de volonts,

1§



