242. COURS DE DROIT ORIMINEL.
5&
Concours de volonté et concours d’aciion..
§ 465.

Concourt au délit-au moyen de la volonté: et dfa lfaca'm:_..
celui qui non-seulement veut la violation. dw: droit menacé
par le délit, mais encore intervient persunne!!emerft i guel-
qwun des actes qui en constituent Ia foree physique sub-
jective, autrement dit I'élément matériel. . N

Pour bien caleuler le degré d'imputation que Tnerlte
cette forme de participation, il est nécessaire de dlstlmguer
dans Vélément matériel de J'action criminelle trois mo-
ments divers : la préparation, Vexécution, et 1a consomma-
sion. La confusion du premier dé ces moments avec !e
second, et du second avec le troisitme, a produit des &qui-
vogques, Déja, dans la matiére de la ten.t-ative (88 ,393' et
398), j'ai noté que la préparation se distingue de lewec'u-
tion par Vunivecité, et Vexdeution d’avec Ia consomm.auon
par la présence coefficiente (et non pas sFulement acciden-
telié) du sujet passif de la consommation. Sontllrrépaira-.—
toires les acies qui se référent univoguement au deht' ; ainsi
par exemple le. fait de se munir d'un ciseau._- L’t‘ax,eculho’n
commence quand les actey acquirent 'univoctté crimi-

nelle, par exemple quand le voleur a mis le ciseau dans
»

Ta porte pour la forcer. Et sil est certain que acte tendait
% un délit, mais incertain si c'est-d un délit plus grave ou
& un Aélit plus léger, on fera prévaloir la p_robabl'hte
que ¢’est au délit le plus 1éger que se référait. la te.mal.u-'e.
]ﬁais DOHS Ne SemMmes Pee encore & la: consommation; car
le sujet passif du vol, ce e doit pas dire cette porte. Nous
arriverons i la consommation. aussitt que le volenr portera
son action sur la choss-quit- veut voler. Si, dans la tenta-
itve, I définition des wrles préparatoires conduit & les
exempter de foute imputation, yu Uincertitude de: leur
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tendance crimineile; il est' évident qu'err matitre: de: com-
plicité 1'événement de‘la conrsommation offective révile
avec certitude la direction’ des actes, mémeparement pré-
paratoires; de sorte que le résultat de ceite définition ne
peut jamais, dans la complicité, éire identique A celui
quelle produit dans la. tentative. Celte-observation nous |
parait déeisive en faveur de:la formule que la qualité
d'acte préparatoirene peut pas se tirer d’un autre critérigm
que l'univoeité, Si Iacte préparatoire: n'était pas impu-
table uniquement parce: gu'sl est préparatoire, il ne serait
pas imputable chez.le complice. qui s'est borné. & des-actes
de:cette espéce,.

§ 466.

En matiére de concours matériel au. deli d'autrni,. la
distinction de ces trois moments fait naitre diverses formes
de participation. De la participation aux actes de consom~
mation résulie la corréité; de la participation aux actes
précédents (d’exécution ou de préparation 1) résulte I'aide,
soit proche, soit éioignée.. De la parlicipation aux actes
postirieurs 4 la consommation résulle l'adhérenge, ef la
protection du.coupable contre la justice {favoreggiaments).

1. Mittermater, dans ses-observations sur o sode de Bréme, a paru
deater de I'imputabilité de T'aide. guand elle ne consiste que dane la
participation anx aetus préparatoires ; il objecte T’analogie avecIa tenta-

tive, Mais ce doute ct cette analogie n’ont pas de fondement; cn effet

dans le cas de 1a tentative on suppose qu'il manque Ies geres 'exdcution,
qui révileralent le but des actes préparatoires ; tandis que dans 1o eas
de la complieitd on suppose que ces actee d'cxéeution onl &Lé faits, mais

par d’antres. .
- § 467 |

Quand la participation a: ébé’ omcomitante aux actes de
consommation, celui qui ele estimpuiable estun cor-
reus, encore qu'il: n'ait-partielpt oy actes qu'au moyen:
de la pargle, ou ménte pertas simple: présence et sans riens
faire, La parole instightrices quisprodail seulement le-con-
cours moral, si elle st antérdenre X la consemmation do
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délit, prend le caractére de concours matériel quand elle est
concomitante an moment de fa consommation, ef se con=
fond avee celle-ci 2 raison de I'unité de temps.

§ 468.

La simple parole peut encore constituer un élément phy-
sique de participation au délit dautrui, bien gu'elle pré-
cide la consommation, quand elle a influé, non pas seule-
ment sur la volonté de Vagent, mais directement sur le fait,
en tant que partie de Vaction. Cela se voit, par exemple,
chez celui qui, d'aceord avec I'assassin, 2 par des paroles
trompeuses engagé la viclime a se rendre o le meurtrier
fattendait. Yci, la parole n'a pas eu seulement une
influence morale, mais une influence physigue sur le fait eri-
minel, et elle renire dans le concours, non de simple
volontd, mais de volonié et d'action; toutefois, en pareille
hypothése, elle ne constituerait pas Ia corréité, mais
Vaide.

§ 469.

La seule présence, bien qu'elle ne soit qu'un acte néga-
tif, prend le caractére de corréité, quand elle réunit les
deux conditions : d’avoir été efficiente, et d'avoir eu pour
but de faciliter Pexcéeulion. Alors la présence inactive elle-
méme est in moment matériel qui se joint & la force phy-

sique du délit.
§ 470.

Le correus esl impuiable ¢ {'égal de 'auteur physique

du délit. Cest un accident si la main de 'un plutdt que la
main de l'autre a exécuté P'acle final par lequel est violée
la loi. On considére cet acte comme fait par chacun des
criminels qui sciemment y ont assisté en personme. Cette
assistance, bien qu'inaclive, rendait pius audacieuse I'exé-
cution du délit, et empéchait la victime de se défendre;
cela suffit pour qu'on. Iui applique le rapport de cause &

b
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effet relativement au délit anquel tendait actuellement la
volonié de toutes les personnes prdsentes.

§ 471.

A parler exactement, le correus se distingue du coautenr.
Est coauteur stricto’ sensu celuil qui participe activement
au dernier acte de consommation du délit. On connatt
I’exemple romain des deux voleurs qui portent sur I'épaule
chacun un bout de poutre volée : on peut appliquer Ia
méme idée & beaucoup d’aulres espéees. Correus est un
mot qui exprime Ia coresponsabilité. Coauteur désigne le
concours actif 3 'acte qui a véritablement consommé la vio-
lation de la loi. Tous deux, selon Popinion commune, sont
impulables également. Mais la distinction enire le correus
et le coguteur peut présenter de I'intérét dans la question
relaiive 4 la communicabilité des circonstances aggra-
vantes. .

§ 472.

Quand la participation delosive & I"action a é1é seulement
antérieure aux actes de consommation, cetui & qui elle est
imputable est un avxiliator. La foree physique du délit a
recu de lui une impulsion moindre que de ceux qui ont
participé a la consommation. Cest le fait de ceux-ci quia
violé la loi, sans quoi le fait de Pauxiliator pouvail rester
innocent. De plus la volonté criminelle a persévéré chez
eux jusqu’a l'accomplissement du délit, iandis qu'on ne
sait pas si 'auxilialor aurait également persévéré'.

1. C'est 1 la raison fondamentale qui montre I'injustice absolue du
systdme de Passimilation des complices aux anteurs. Chez les premiers,

‘il ¥ a moins de foree physique au polnt de vus de l'sffet qu'ils pro-
duisent, et moing de force morale au point de voe de la persévérance,
Bescaria, s'égarant encore ici & la recherche d'arguments empiriques, 2
dit qu'ii serait bon de punir moins les complices parce qu'on trouverait
plus difficilenzent des auteurs, Mais on a retourné I'argument contre 1ok

en disant que i Pon pubit moing. les complices, il deviendra plua aish
de trouver des complices. La répliqus détruit I'argument. Du reste la
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répligue comme largument sont vicieux, wear ils porient A tort sur le
terrain de 'utiljté une question qui doit se décider selon les seuls prin-
cipea de la justice. Le code francais de 1314, sorte d'anachronisme, 2
adopté Is principe de¢ I'assimilation, et I'école frangaise y est opinidtri-
ment attachés, M, Voisin a consaerd une savante disaertation {De la com-
plicitd) & soutenir, au moyen de Pargument historique, le prineipe de
I*agzimilation. Sclon lui, depuis les: Grecs et lezs Romains jusqu'd nous,
presque tous les monuments ligislatifs monirent la prépondérance de ce
principe, our moi, je ne recounais aucune valeur i 1'argumentation
historique dans une queslion qui doit étre résolue par les principes du
droit. IVailleurs le travail de ‘M. Voisin révilo 4 chague page fa partia-
lité. En premier lien, il a choisi les dextes qui ¢laient en faveur do sa
thise (ef néanmnoing il 3 dd en citer guelques-uns qui la combattent).
En second lien, il a qualquefoiz dénaturd le sens des lois qu'il alldzue,
En troisidme lieu, il présente des disposilions splcialcs comme ayant
une portée géndrale, Cest ] une errenr eapilale daos jaquelle on est
tombLé en matitre do droit romain, eomme Ienl démunir saps riplique
Geib et Nicolini, Nous anssi, nous avons aujourd’hui des lois spéeiales
conire le brigandage, qui assimilent Ies eomplicas aux aulenra, et iz ten-
lalive & la_eonsommation, Céux qui viendront apris nous pourront-ils
eonelure de cea lois que les trois eodes eriminels qui régisscnt aujour-
@hui I'lialie (le code sarde de 1859, lo eeds sarde modifié pour les
provinees napolitaines et la Sicile, et le code toscan de'1833) obéissaienl
au prineipe de I'assimilation ¥ Ortolan:fait dériver l¢ mol complice du
verbe plectere (punir): complectere, complexus, complex, complice, L'é-
tymologie peut étre irég-exacte, maig la conséguence qdi en ressort na—
turellement, c'est quc complectere doit. siguificr punir arec, el non pas
punir également. Et en effct Ortolan est du petit nombre des crimina-
listes francaie qui reconnaissent lajusticc dmne répartition d'imputation
inégale seton fa différente influence de la- participation.

§ 473

La justice veui donc quwon applique & I'auxifiafor une
impulation moindre que celle qu'on applique 4 T'autear
principal . ‘

1. Quoigse l'ordomnance .de Blois, dans.son gekiele 194, posit for-
-mellement la rigle de l'assimilation ddans la peime, on nla pas manqué,
adme: parmi los amcisns jusiscansuliss .frangais, de trouver ce prineipe
rap aévére ; Henry, .Gfurws, Jiv. 4, shap. 123, Mais los modernes ont
mridendu le:justifier. par on jen.de.mats = Qu'y adeil d'injuste, slestsam
iberid, A -ce e la loi warocic dews. lopeing .cpnx qui.se -sont asseclia
ans de-delis ?.v Bt voils las axguemimis qui seivent . décident de la vie
-des. Bommmes !
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§ 474.

Cette imputation se gradue en prenant pour critérinm
Tinfluence plus ou moins grande que I'aide a exercés
sur la consommation. De 14 la distinction cntre Faide
proche et V'aide éloignée ', distinction analogue & cellede la
{entative. Le plus souvent, la participation aux actes
d'exéeution eonstituera l'aide proche, et Ja participation
aux acles préparatoires 'aide éloignée. Je dis_fe plus sou-
vent, parce que quelquefois Paide, dans les act.cs méme
préparatoires, peut laisser un résultat matériel qui figurera
plus tard parmi les moments de la consommation; c’e?,t—
a-dire que, rapproché de ces moments, I'acte du complhce
peut présenter une influence telle, qu'on doive le COnSl_d(.é—
rer comme une aide procke : ainsi, par exemple, la mapi-
pulation du poison est un acte préparatoire, mais celui qui
sciemment a préparé le poison pour I'empoisonneur me
parait un auxiliator proche, parce que le résultat de son
acte a figuré d'une maniére eificace parmi les moments de
la consommation. Ce rapport inlime du résultat malériel
du fait préparaloire avec la consommation cn rapproche_.
juridiquement la personne qui I'a dolosivemer?t accomp}1
3 cet effet, quoique l'acte {la préparation dolosive du 'pm—
son)soit de la nature des actes préparatoires, et séparé par
une longue série de moments intermddiaires, par un in-

tervalle de plusieurs mois pent-tire, de la consommation
de Tempoisonnement,

1. Wolthers, De auctoribus et sociis delictorum, p. 117.

§ 275,

Cette compariison irés-importante de la gravité sociale
différente des actes préparaloires.dans la tentanve:,&t.daps
1a complicité est, j¢ Je répdle, une -preuve ultépeurs de
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Pexactitude de la formule que jai adoptde, quand jai
afirmé que le vrai critérium qui dans la tentative inno-
cente les actes préparatoires, ce west pas la simple possi-
bilité du repentir {qui est commune A toute tentative),
miis bien le défaut d'univocité. G'est tonjours une question
de connaissance. Dans la tentative, I'impossibilité pour les
tiers de connatire la vraie direction de ees actes, quand ils
n’oni pas été suivis d’actes ultérieurs, les rend innocents.
Dans la complicité, 1a connaissance qu'avait le complice de
lear destination ajonte an concours physique le concours
moral. Et si les acles préparatoires ont Gté suivis d'actes
ultérieurs, celui qui a participé aux premiers est indubita-
blement imputable, et il T'est quelquefois au plus haut
degré ol puisse monter Fimputation de I'aide. Ce degré le
plus haut de Pimputation de Faide, qui peut aller parfois,
par exception & la régle géndrale, jusqu’d Passimilation
dans Tz peine, est celui qui se rencontre chez le complice
nécessatre. On appelle complice nécessaire celui qui a con-
couru & 'action parun acte sans lequel le délit n’aurait pas
puse consommer. Cetle formule, en pratique, trouvera assez
difficilement son application, mais c’est la seule qui soit
exacte. Il faut toutefois se garder de 1'entendre dans le sens
concret ; en effel, quand un fait a eu lieu, toutes les circons-
tances qui y ont concouru dans I'esp2ce peuvent prendre
le earacitre de circonstance indispensable 4 ceite forme
donnée du fait ; mais cela ne suffit pas pour dire gu'elles
sont nécessaires 4 Ia forme générique du délit’,

L. Quand Tilius a tud son ennemi avee un eoutean qui [ui avait &&
dolosivement fourni par Cains, on pourrait prétendra que Caius est
un complice nécessaive, parce que ce fait particulier, savoir Ie meunrire
avet ce coufequ, aurait &tk impossible gi Caiug n’avait pas donaé le eou-
teau. Avec ce raisonnement sophistique, lonte personnc qui aurait fourni
Pinstrament qui aurait servi & commstire ce meurire serait complics
ndeeasaire. Mais cest 13 wns erreur. Berner a développé cette idés avee
son exaclitode ordinaive {Eehrbuch des deatsehon Strafrechis, tit,
De ia complicité, § 101); il fuit remarguer que Ia nécessicé doit eln;
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eonsidéréc non pas au point de vue concret et accidentel, maisag point
de vue ebsireit, ee qu'il exprime par la formule qu'elle doit dériger 4,
fe nature du délit, Ainsi dans ia bigamie, I'incests, ladultire, lo duel,
la corruption, et la subornation, le délit ne peut pas se consommer sana
le coneours des denx participants ; et ici la complicité est véritablement
nécassaire, Mais dans les autres cas on n’en peut pos dire autant, Le
brizgandage, la conspiration, et autres crimes semblables, exigent sans
doule un certain nombre de personnes, mais on ne peut pas dire que
chacun des individus qui ont participé au vol o au complot ait 6té pé-
cessaire au délit, de telle sorte que sans son conconrs le délit n’zurait
pas pu se consomwmer. En pareil cas le coneours eat (selon lo langage de
Berner) purement fucultatif. Lorsque, dans la Partie générale du Gours,
nous exposons la théorie de la cowplieité, nous ne nous occupons que du
concours facultatif. Le concours négessaire est examiné 3 propos de cer-
taina délits spéciaux. Malgré ces difficultés, on a jugé avee raison que la
question de savoir si la complicité est nécessaire esl unc question de
Jait, et non pas unc question de droit : Cour de cassation de Palerme,
2 mai 1865,

§ 476.

Quand la participation matérielle au délit d’autrui a été
postérieure 4 I'acte de consommation, il faut distinguer :
ou bien ce concours avait ét6 promis & I'exécuteur du délit
antérieurement & la consommation de ce délit, ou bien il
n’avait pas é1¢ promis. Etait-il convenu aniérieurement,
I'acle physique de participation, bien que matériellement
posiérieur & 'exdeution, constitue une aide et en suit les
rigles!. On aurait tort, en pareil cas, d’objecter qu’un acte
posiérienr ne peut pas éire cause de P'acte antérieur; en
effet, bien ¢u’elle n'ait ecu d'existence matérielle qu'a-
prés le délit, aide a eu du moins, par la convention,
une exisience infellectuelle antérieure : celle-ci a influé ou
pu influer sur la détermination criminelle de 'auteur phy-
sique, qui a pu se résoudre, par exemple, & tuer, parce
qu'il élait assuré que I'antre I'aideralt & enterrer le cada-
vre de la victime. C'est done avec raison que chez ces par-
ticipants, qu'on a quelquefois appelés fautores ex compacto,
pour les distinguer des faulfores accidentaliter, on recon-
nait les caractdres de la vraie complicité. L’efficacité phy-
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-sigue de leur action a été postérieure, el l'efficacité morale
-antérieure. . "

-1. Qme la promesze d'unc protection -contre la  justice {favoreggia-
smento) postérieure an délit, quand clle a 86 faite antéricurement, cons-
titue wnc vraic complicité, oest eo qu'a exprimé Barthols par Ia formule
excellente quia spes data ad evedendum est auxilinm ad commiltendum,
Du reste, Tidée-que la protection postérieure no constitue pas , en rigle
générale, la complicité, &tail d&ja admise par Ies anciens doclenrs : Bars
thole:in leg, 3,'8i quisque, Dig, wd 8. €. $il.; — Angelns, De maleficiis,
in verbo et Andreom, num, 5:-—Plaga, lib, 1, Delictorwm, cap. 16,00 [5;
— Riehter, De:homicidio, p. §02,

§ 477.

Que si Ia participation n'a existé ni infellectuellement ni
matériellement avani le délit, mais que 1'idée comme 1ac-
tion du tiers aient été postérieures, alors on doit de nou-
veal distinguer : ou bien I'acte congu et exécuté postérieure-
ment #’avait pour objet que de soustraire le délinquant auz
poursuites de la justice, ou bien il était destiné encore 4 por-
‘ter le délit 4 des conséquences ultérieures.

. § 478.

Dans le premier cas, il ne peut pas étre guestion de
complicité. On y trouve un nouveau titre de délil ayant une
existenrce propre : clest la protection du coupabie (favareg-
giamento), délit sui generis ' doni I'sbjet est la justice pu-
‘blique, Le droit queT'anteur de ce fait entendait violer,
et qu’il a viol¢ en effet, n'était pas, par exemple, le droit
que le sujet passif du délit avait 4 1a vie ou A I'iniégrité de
son corps. Ce droit étajt violé dés lors par lauteur du
délit. Le droit que Te fautewr a voulu violer, et quil a
violé, ezt un droit universel: le droit qu'ont tous Jes ci-
toyens & ce que lajustice publique soit effectivement res-
P??fe, A ce que personne ne I'édlude ni ne la foule aux
pieds.

A Borner (bekriuck des destecken Strafrechts, 1. 1, § 107) ayit
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ausyi la doctrine commune etermporaine qui dang lo favoreggiomento
reconnait une forme eriminelfe distincte - du déiit prineipal ; majn il
abserve que eela n’est vrai quergmant i fa notion, Pour la déwermination
de la peine, il fait remarqmer qu'on me peat pas sc dispenser de temir
compte de la qualité particulidre du délil prineipal anquel s'est appliqué
le javoreggiamento, et il ajoute que celte mEthods, proposée par Bauer
dmms son traité, vol. 1, p. 464, a’ é1& adoptéc par les codes de Baxe
[(£838, arl. 38, et ‘1853, art. €1); de Wurtemberg, art. 80; de Darms-
tadt, art. 89; #s Bade, § 143; de Hanovre, art. 75; de Thuringe,
art, 36 et 37; de Prusse, art. 38; et d"Autriche, art, G,

. § 479,

Mais si I'acte, quoique entiérement posiérieur, s'est
appliqué & un délit non pas instantané, mais du genre de
ceux quon appelle successifs parce qu'ils admettent une
continuation dans Uoffense au droit principalement attaqué,
¢'il a eu pour objet de faciliter ce délit dans sa conti-
nuation, et §'il a continué en effet, je pense qu'on doit
eneore voir une vraie compliciidé méme dans cet acte pos-
orieurcment congu ef exéeutéd .

1. Cetle doctrine &tant admiae, la distinction entro las délits instan-
tangs et los délis swecessifs devicnt eonsidérable ; autrement clle offre
peu d'inlérét,

§ 480.

Dans ce second eas, Vacte est postérieur & la violation de
Ia loi et du droit, mais il n'est pas postérieur 4 1'épuise-
ment de {‘action. La loi ef le droit étaient toujours suscep-
tibles de violation dans le sujet passif du premier délit, et si
l'acie postérienr A la premidre violation représente lui-
méme une seconde violation de la méme loi et du méme
droit, Toffense doit se définir et se mesurer d"aprés I'of-
fense faite A ce droil, ef non pas d'aprés Foffense i la
justice qui n'était pas dams Vinfention.de Pagent '

1. Voyez mon discours sur le Recel frandulewr.des chosss volées {ila

‘818 traduit en‘francais par ‘M, Lacointa, Revwe critique, 1965, p. 409},
“Gpuscoli, vol. 1, opusc, 43 et'le Code du Brbetl -art. 126,38 1. Padhero
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{Estudios del derceho penal, leccion 13) & indiqué comme eritériam de la
notion du favereggiamento | irréparabilité du délit consommé, Mais il n'a
pas déduit les conséquences de cette observation, el la dislinction ¢ntre
le délit irrdparable et le délit réparable n'est pas un guide sir pour dis-
cerner les faurewrs d'aver les eontinuatenrs du délit, Le seul eriViriam
exact est celui de la conzinuabilité ou de la non-continuedbilité de Ia vio-
lation du droit, car c'est 1d ce qui donne an délit le caracidre sueeessif,
¢l aux actes postéricursidentité d’objet avec ler actes anlériears de con-
sommation, Je trouve déjd chez Mommaerts (De criminum foutoribus,
p. 22, Lovanii 1827) lidée de cette distinetion ; il Fadmettait, mais
sans la développer : Naw qui rem furtivam celat atque recipit non solum
aliquatenus id efficere potest wl crimen impunitum maeneal, sed etiam re-
ceptatores rerum furtivarum impediunt quominus res ablaix domino resti-
tyantur. Ideogue damnum ejus atique delictum laris quasi eontinnant, Eo
magis H puniendi videntur i in lucro participent, quod plerumdque fieri
sofet,

§ 481.

L.es anciennes écoles ont compris tndistincternent Jdans
la complicilé fous les faits postérieurs au délit, méme ceux
qui ne pouvaient pas avoeir d’'autre dut que de procurer
I'impunité au coupable. (Vétait 14 une erreur. Celui qui
enterre la viclime d'un meurtre sans avoir, avant le meur-
tre, promis ee service au meuririer, ne peut pas étre ap-
pelécomplice du meurtre. H a été éiranger tant moralement
que inatériellciment 4 1a premidre violation. Le droit de la
victime A la vie ne pouvait plus étre violé, et on ne le vio-
lait certainement pas en donnant la sépulture 4 son corps.
Trouver 'objet de ce délit dans le droi ¢ {a vie chez la vic-
time, ¢'était donner pour objet a4 un méfait un droit qui
n'existait plus, qui n’'¢iait plus susceptible de violation, et
qui en elfet n'a pas ét6 violé par l'acte postérieur,

§ 482.

Les écoles modernes ont corrigé cetle crreur en distin-
guant le faufor d'avec Vauziltator, Mais je crois qu'on a été
trop loin dans la correction : sans distinguer entre les dé-
lits instantands {jemploie la formule d'Ortolan) et les délits
qui continuent la violation du droit (Jousse les appelait déji

DU DEGRE DANS LA FORCE PHYSIQUE. 253

délits successifs), sans distinguer entre un but el un autre
but, on a fait renirer dans la classe des favoreggfamem;“
[protection du’coupable contre 1a jusf.ice) tous les actes
qui pouvaient se produire aprés le délit sans une conven-
{ion antérieure. Celui qui sciemment, en vue d'un gain, fait
fondre 'argenterie qui m’a été volée, afin que le voleur
puisse arriver au dernier terme de son délil (c’est-é-dif‘e A
{'enrichissement) , naide pas le voleur & tromper la jus-
tice, mais i consommer 1a violation de ma propriété. It viole
mon droit de propriété, qui, malgré le vol, est toujours en-
tier et persistant, et c'est de celte violation que doii se tiver
la mesure de son impufation. Tclle est du moins mon opl-
nion, conforme 2 celle des eriminalistes italiens jusqu:é
nos jours, et des criminalistes francais méme les plus ré-
cents.

§ 483.

En un mot, l'essénce matérielle de la complicité consi.sie
en ceci : que Pacte auquel on veut en apphquer ]EE-H(?LIOI]
ail 616 eause de la violation du droit dont Vaction principale
tire son nom. Si cet acte intervient quand le droit ﬂ,étm:t
plus susceptible de violation, il est contradictoire 'd’y voir
un acte de complicité, et Fon ne peut le poursuivre que
comme délit isolé selom ses fins et ses effets. Mais si'le dl‘Oft
était foujours susceptible de violation, si l'acte survenu apres
la premiére violalion I'a réellement offensé de nouveat, elsile
But de V'agent était précisément d’attaquer ce droit [co’mrpe
cela se présente avec évidence chez le recéleur de :l_objel
furtif, qui porte la main sur ceife chose pour en tirer u;n
gain), cel acle, qui ne peut pas étre appe.lé cfl.“se de a
premiére violation déja consommée, 'peu% bien c'&r.e appg]c
cause (et il Vest réellement) d'une vlola.t-lon 'ultenem_'q. \du
droit de propriété. C'est une continuafion de' la prg;r}xel:e
offense (comme 1'a ingéniensement remarqué, Trébutienj,
et ¢est un acte de complicité. -
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§ 484.

Ainsi en résumé, il faudraii, ce me semble, diviser en:

cing catégories- cewx qui participent au délit d'autrui.:

— 4o les moteurs, qui peuvent-étve exclusifs. ou concomi-
tants; — 2° les oufeurs, auxquels on assimile les coautenss

ou corret; — 3° les auziliaires, qui peuvent étre proches ou
¢loignés, nécessairves ou accidentels ; — 49 les continuateurs o —
5 les fauteurs. Le recel, comme titre spéci'al constitué par
'habitude de cacher des choses ou des personnes, ne se rai-
tache nullement au délit principal. Cela est si vrai que,
selon quelques jurispridences, pour qu'it y ait lieu & ce
titre de délit, il n'est pas méme toujours néecessaire qa’'un
délit aif é1é consommé.

40
Anomalics de l'imputation dans la complicité.

§ 485,

Les principes: fondamentaux du droit de punir sont ab-
solus'; et précisément parce qu’ils sont absolus, les régles
d'application varient avec les faits: en eflet 1a rigle d’ap-
plication doit toujours obdir au principe, el non pas le
prineipe céder i cette régle.

15 La foi en cette vérité constitue la. différence entre la doclrine pé-
nale scientifique ct [a soi-disapt doctrine péoale empirique. Ceux qui sui-
vent cette fausse docirine dégradent le droit pinal jusqo’au point de
I'ippeler ung thérapentique, ot en font un art expérimental qui n’a rien
de:commun ni avec la philosephie j uridigue. Bi avee la logique,

 §. 486.

Cest un principe absole que 1z :mesure de I'im putation.
ea&en raisen composée de la force morale et de la force
paysique du.délit. Entve autres déductions.de ce prineipe,
nous avons renconiré les rigles suivant lesquelles. Pimpu-
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tation du mandant, de I'associé, du conseitler, du correus,
ou de l'auxiliaire, se gradue proportionnellement' & cefle
de Pauteur principal, selon le plus ou le moins que la com-
plicité présente dans ses forces physique et morale respec-
tives. Mais ces régles:de proportion suppesent.l'éfat ord:-
naire et normal du ‘concours: respecti§ des: volontés et'des

actions.
§ 487.

Or cet état normal peut disparaitre toutes les fois qu'il
infervient une modification soil dans les rapports que les
parlicipants ont entre eux, soit dans lears rapports avec 1a
loi pénale. Cela peut se produire de trois: manidres diffé-
rentes: —1¢ §'il 0"y a pas eu conformité persévérante entre les
volontés des agents; —2°s'il a manqué la conformité de Lac-
tion avec lu volonté du participant; — 308" n’y a pas eu con-
formité dans la position juridique des personnes. Pour com-
pléter la théorie, il reste & expliquer ees trois cas olt une
modification peut se présenter. Nous rappellerons avecTis-
sot cel axiome en matidre de droit pénal, que plus on dis-
tingue plus on est certain de rencontrer la justice.

§ 488,

PREMIER CAS, — Cessation de la confermité des velontés.
La conformité de la velonté de.Tauteur avec la volonté
de son complice, et vice vensd, doil avoir existé 4 un mo-
ment quelconque;: autrement,. il n'y. aurait de complicité
en aucune. hypothése (§ 438 el suiv.).

§ 489,

* Mais T'accord qui s'est une fois forméentro plusieurs mal-
faitenrs et qui les-a liés en un rapport juridique anx yeox
de la loi pénale peut &tre POTAPY AT un ckungement‘de.vn'—
lonté survenu chiez un seul (hey asseciés; ef alors: les régles
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varient selon que cette résipiscence s'est produite chez le
délinquant principal ou chez le délinquant accessoire.

§ 490.

Il est impossible de résoudre ce délicat probléme sans
procéder & la distinction des cas. Le principe fondamental
est unique : si chacun de ceux qui sont appelés a répon-
dre d'un délit peut étre imputable, méme 3 raison d’un
fait matériel qui lui est étranger, il ne peat étre imputa-
ble gue selon 1'état d’intention qui lui est propre, Le dot
est éminemment individuel , mais une fois qu's peunt étre
regardé comme la cause impulsive du fait criminel, il n'est
pas toujours nécessaire qu'il soit eoncomitant 2 la con-
sommation de ce fait. On trouve une nouvelle et lumineuse
application de ces vérités dans les différentes régles que
nous allons maintenant exposer.

§ 491.

8i c’est celui qui devait étre I'exéeuteur du délit qui s'est
repenti, on distingue. Ou bien il s'est repenti avant d’avoir
rien fait; et alors son repentir profite 4 I'associé, & 1'auxi-
liaire, au mandant, en ce sens qu’aucun acte extérieur
d’exéculion n’étant intervenu, il manque le fait principal
pour fonder I'imputation, et I'on ne peut sans un défaut
de logique parler de complicité, c'est-a-dire d'accessoire de
¢e qui n'existe pas. L'accord criminel peut tout au plus,
dans cerlains cas, simputer & celui qui a persévéré dans
sa volonté coupable, comme délit exisiant par lui-méme.

§ 492.

Ou bien 'exédcntenr s'est repenti aprés avoir ddja réalisé
les actes exlérieurs qui constituent le matériel d’une tentq-
tive ; et alors cetie lendalive pourra ne pas étre imputée a
celui qui s'est repenti. En effet, par rapport  lui, il y aura
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un délit resté imparfait par une canse volontaire § 391),
mais cette tentative sera toujours imputable 2 Pautre,
puisque, par rapport & ce dernier, le repentir de Vexécu~
teur est un cas fortuit qui est indépendant de sa volonté,
qui y est méme contraire. ooF

§ 493.

Que si le repentir ne se produit pas chez Iexécutenr,
mais chez le mandant, Uassocié, le conseiller, ou Vauxiliaire,
il faul encore distinguer.

§ 494.

Ou bien ce repentir est resté ignoré de l'exéeuteur, qui
a conduit le délit & sa fin conformément 3 I'accord pri-
mitif; alors le repentir ne sert nullement & excuser le
participant, de méme qu'il n’a nullement servi 2 empé-
cher exécution du délit A laquelle il avait donné une im-
pulsion efficace.

§ 495.

Ou bien ce repenlir a été connu ¢ temps de I'exécuteur,
mais, quoiqu’il conndt le changement de volonté de son
coparticipant,-il a persévéré pour son propre compie, et il
a conduit le délit & sa fin; alors il est de régle que 1’exé-
cuteur reste seul responsable.

§ 496.

Touiefois, comme celie régle se fonde sur I'idée que le
délinquant accessoire, en cominuniquant & temps, quoique
non utilement, son changementi de dessein 4 I'exécuteur,
a détruit pour sa part tous les effets de son premier dessein
et de I'aceord primitif, il s’ensuit que, quand cette condi-
tion manque, il est de nécessité logique de reconnaitre la
persévérance de Vimputabilité chez le participant, malgré

' 117
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son. repentir ef la manifestation qu'il en a2 faite en temps
- utite.

- § 497,

C’est ce qui arrive quand le participant a aidd aux pre-
miers actes délictueuz, donné des instructions, ou fournt des
moyens qui ont ensuile effectivement servi & consommer
le délit. Dans ees cas-13, 'acte mauvais du participant, qui
a-eu influence sur le délit, ne peut pas étreeffacs parl'acte
postérieur de résipiscence, qui n’a pas été suffisant pour
Fempécher. L’imputahilité reste malgré e vain repentir,
& moins que le participant n’ait poussé sa résipiscence jus-
qu'a agir de tout son pouvoir pour empécher le délit.

§ 498.

SEcoND cAS. — Défaut de conformité de Laction avec lo
volonté. Cela se présente quand 'exécuteur du délit produit
un effet plus grave, viole un droit plus important que celui
qu'envisageaient ses coparticipants. L’'ordre du mandant,
les instigations du conseiller, I'accord de Passocié, les
préparatifs de l'auxiliaire tendaient par exemple & blesser
seulement un ennemi; Fexéeuteur 1'a tué : les autres

_seront-ils. responsables de Ihomicide * 7

' 1.La pleine responsabilité de I'excis est soutenue par beauconp d'an-
teurs : Behmer, Elemente, 2, 16, 218; — Malthaus, De erim., 48, 5, 3;
— Berger, (Economia juris, &, b, 36, et 3, 11, 12; — Lizenhart,
Opusc., p. 671; — Carpzovius, Practica, pars 1, quzst. 4, n® L7, Pult-
man a combattu énergiquement -cette opinion, Opusc. erim., op.1, de
excessu ejus eui aut verberatio awd vulneratio alicujus mandaia esé man-
danti haud imputando,

§ 499

‘Deux principes sont en conflit. D'un edté on objecte que
ces participants, ayant coniribué par leur influence A
-miettre- en mouvement le bras de Pauteur physique du
délit, sort en quelque fagon comse de ce délit. D'un autre
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cOté on oppose qu'il ne peut jamais y avoir de respon-
sabilité pour cause de dol 14 oli il 0’y a pas de volonzd.

§ B00.

Le eonflit se résout en distinguant entre I'exess dans les
moyens, et Uexcés dans le résuftat, distinction mise en lu-
miére par Garmignani. Romagnosi en a fait I'éloge dans -
ses lettres au professeur Valeri, et c'est & fort que tel
auteur contemporain voudrait la Ini attribuer *.

I. On pourrait pluldt dire qu’il ¥ en a trace dana quclques anciena

praticiens, par exemple dans Grantius, De defensione reorum, pars 2,
p- 120, n° 147.

§ 5OL.

by a excés dans les moyens, quand 'exéeuteur a usé de
moyens di fférents de ceux. qui avaient été concertés avec les
participants : le dessein commun était d'user d'un hiton,
et Vexéeuleur s'est servi d’'un stylet, Dans ce cas, la res-
ponsabilité pése toul entiére sur 'auteur de I'exces, seule
cause du résuliat plus grave.

§ 502.

Il y a excés dans le résultat seulement, quand les moyens
emplovés ont ¢4é A la vérilé les moyens vorlus de fous,
‘mais ont produit un effet plus grave que celui qu'on
attendaii. En pareil cas, si Veffet plus grave est une ‘con-
séquence naturelle du fait, ou résulte d'une simple faute
de P'exécuteur, la responsabilité se communique; en effet,
quoique les participants n’aient pas prévu ni voulu ce
résultat, ils ont voulu dolosivervent les moyens qui par leur
aature ont produit le résnltat plus atroce. .Cela les rend
responsables du -fitre plus grave, bien que pourtant cela
ne suffise pas pour transporter du cas prévu el vouln.an

ditre non prévu ni voulu la qualification résultant du del

réfléchi, :
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§ 503.

Mais si I'excés, méme dans le simple résullat, est pro-
venu d’un dol spéeial de Texéeutenr, celui-cien est seul

responsable.
§ 504.

Onne doit pas non plus perdre de vue que les régles
relatives 2 'excés, qui trouvent leur application dans
un méme genre de méfaits, n’ont pas lien sl s'agit de
délits différents, Dans ce cas bien distinct on applique
invariablement les régles d'irresponsabiliié éiablies ci-
dessus (§ 433).

§ 505.

TroSIEME Cas. — Défaut de conformilé dans la position
Juridigue des codélinguants. Les circonstances matérielles
inhérentes au faif criminel se communiquent entre ceux
qui ont participé au délit. Les circonstances inhérentes
aux personnes ne se communiquent pas. La complicité n'est
jamais accessoire & la personne, mais au fait : elle est
réclle et non personnelle. Cette Tégle esl absolue , mais ellie
présente des difficuliés dans I'application.

§ 506.

. It y a des circonstances si évidemment personnelles,
qu’elles ne peuvent donner lieu 4 ancun doute. Persoune
noserait soutenir que la minorité, Uerreur, Vivresse, la
surdimutité, la démence, la passion véhémente * d'un de
ceux qui prennent part au délit, communiquent le héné-
fice de I'excuse aux autres participants qui réunissent les
conditions de la pleine imputabilité. De méme, la gualité
détranger, ou Véfat de récidive ou se trouve l'un des
coupables, ne pourrait jamais éire mis, comme raison
d'aggravation, & la charge des cod¢linguants qui ne son
ni étrangers ni en état de récidive. '
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1. Le cas du mari qui, ayant surpris safemme ¢n adultére, commande
a son flIs ou A un servitestr de la toer, a fait 'objet d’une discassion in-
rdressante entre les praticiens. Farinacciug (Quast. 121, n° 18) ot d'an-
tres aateurs font valoir, au profit de 1'exécutonr, 'excuse qui protégeait
le mari offensé, par 1 raison que I'exdéeuteur ¢connaissait lca conséguen=
ces juridiques du juste vossentiment sur I'acte qui lni était eommandé,
Harpreeht, Disp, 1,0 345, a mis cn doute I'inexactitude de ecthe solu-
rion, Covarruvius, In epitome, pars 2, cap. 7,8 71, 19 5, I's combaitue
aprés avoir reconnu que ¢'est 1a la doctring commune des aunteurs, il en
conleste ka justesse. Nour aussi nous la croyons pen fondée, Seulement,
en rapprochant estte hypothdse de eelle du complice du fily parricide, il
nous gemble que ies deux questions devraient se décider au moyen du
méme eritérinm,

§ 507.

De méme il y a des circonstances qui sont si évidemment
matériclles qu'elles ne peuvent pas donmer lieu & un
doute sur leur communicabilité 4 fous les participants.
L effraction, Uescalade, les fausses clefs, 1a vioknce, et autres
circonstances matiérielies qui ont servi & 'accomplissement
du vol et qui en ‘augmentent la quantité sociale, ne
peuvent pas ne pas étre communes 3 fous ceux qui
sciemment ! ont pris part au délit qu'elles qualifient, bien
que ceux-ci n'aient peut-étre pas opéré par eux-mémes la
violence ou leffraction. Ces circonstances sont fellement
unies au fait criminel, que celui qui a voulu le fait qui en
est accompagné, et qui ya contribué, ne peut pas décliner
la responsabilité des conséquences.

1. Pour fonder la coresponsabilité, la science suffit, car celui qui veut
un fait ne peut pag ne pas vouloir fes moyens par lesquels il saic que ce

fai{ devra tlrc exéeuts. Mais cette ecience doit dtre précédente on conrco-
mitante, il ne suffit pas gqu'elle soit subséquente.

§ 508.

Toute la- difficulté se produii relativement A cerlaines
circonstances qui, loin d’étre réelles, sont vraiment in-
trinsdques & la personne , mais qui pourtaut influent sur le
titre du délit. La qualité de domestigue, chez le volear,
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qui donne lien au titre du vol domestique, se commu-
nique-t-elle aux coparticipants non domestiques? La
qualité d’officier public rend-elle pire la condition de
ceux qui prennent part au faux commis par un notaire ?
De méme la qualité de fils, chez I'assassin, aggrave-t-elle
la responsabilité de ceux qui participent au parricide?

§ 509..

Quand ces qualités: purement personnelles, oufre 1'in-
fluence qu'elles ont sur le &itre (influence qui peut n'étre
gue dans les mots), constituent 'essence du nouveau délit,
ou en ont été le moyen, on doil ceriainement les opposer
méme 4 ceux qui ne les avaient pas en leur personne,
mais qui ont participé sciemment au fait de celuai qui les
avait, et en ont ainsi profité . Quand rien de cela ne se
présente, les opinions sont divisdes, mais il semble trop
rigoureux de communiquer une aggravanle 4 qui n’en
avait pas la cause en soi, par le seul motif du respeet de
la nomenclature.

1. Carmignani aenaeigné la doctrine de la communication, Rossi a dé-

fendu éncrgigunement Ia non-communication de I'aggravanse. De Moltnes
(De Phumanité dans les lois criminelles, p, 549), Boitard, Legraverend,

Chauvean el Faustin Hélie, eic,, sent pour I'incommunicabilité. Bertanid.

(derni¢re legon, p. 437) fait observer que la doctrine tient pour I"opinion
la plos doucs, o6 la jurisprodenee pour Hopinion la plus sévire, mais il
se décide pour celle-ci. Trébutien, aprés quelque hésitation, montre
qu'il penche pour la communication, ¢t puis il se tranquillise(Cours éid-
mentaive de droit eriminel, p, 200} en faisant remarquer guae le jury ad-
mettra, pour I¢ complice qui n'est pas le fils, lcs circonstanccs atté—
nuantes, Ainsi 1o systime des circonstances atlfnuantes, qui laisse sans
forme arrélés Ia justice praticque, conduit 3 I'indifférentisme guant sux
prineipes scientifiques, et abandenne aux juges le soin de statuer en
gislateurs, Molinier (Revue crizique, val. 13, p. 86} soutiepl 1'assimi-
lation, fquant & la peine, du complice au parricide ou au notaire qui a
faleifié un acte public. Oriolan (Eléments de droit pénal, ne 1284, 20)
reconnalt que la doctrine courante ches lesthéoriciens est celle de la non
eommunicabilité, mais il so &bclare en principe pour la communicabilits
(n® 1285) tontes- les fois gue la qualité personnelle inflie, commte nous

disons, sar le #itre, 0u, comme le dit cet anteur, sar la criminalizé di
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fait, el non sar la seule criminalité de la per Du reste il en: limite
'influence (n® 1286} de manidre & rendre toujours inégale la condition
des participants, Rauter a pousst fa rigaeur jusqu’d dire (Traité de droit
eriminel, n° 119) que 1o complice participe & Ja regponsabilité dés qua-
lités personnelles de I’anteur, encore qu'it Jes ail ignorées. Propositions
gu’il samblerait imposgible gu’on pit rencontrer dans un livee publié de
potre temps, i cela et tant d’antres choses n'Bait expligué par les tra-
ditions de Jousse, et de Vouglang, le grand adversaire de Becearia, Par
14 on bannit la condition de Péiément infentionne! dans la complicité, et
I’on tombe dang la plus absurds eontradiclion. Lignorance de sestapporis
persoangls avec celui qu'il a tué exelut le titra da parricida; mémm ehaz
lo flls meartrier de son péce , parce que, quanl au parricide,. ¢'est une
errllr essenticlle ; ¢l Y'on ose soulenir que ceile ignorance nc profitc pas
a0 complice | En substanee cotte grave divergence dépend de l'oppusitiafx
de deux principes: le principe de Yindivisibilité du titre, qui parait
commander la communication, et l¢ principe de Vindividualité du dol
qui preserit la non-eommunicalion.

_ CHAPITRE X
DU DELIT CONTINUE

§ 510.

Jusqu'ici, nous avons considéré la position juridique
d'un homme & qui V'on veut jmputer, comme auteur ou
comme complice, la violation consommde ou. tentée d'un
seul droit.

§ bi1.

Nous avons-aussi considéeé la position juridique de ca:lui
4 qui V'on reproche plusieurs violations-dont l’une‘ a servi de
moyen & V'autre, et nous avons vu comment un délit se con-
fond et s'unifie avec un autre (§ 52 et § 170).

§ 512

Enfin nous avons considéré le cas de celui qui a-coppmS
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plusieurs violations 3 plusienrs fins distinetes, et nous avons
I{Oﬁé en passant qu'autant il y a de fins, autant il y a de dé-
lits dont I'agent est responsable distinclement. Mais cette
derniére régle a besoin d’un développement ultérieur.

§ 513.

Elle sapplique sans difficalté si les fins différentes repré-
sentent plusieurs violations de différentes lofs peénales; ainsi
par exemple, quelqu’un a commis un vol et un viol, mém;
dans un seul contexte d'action : point de doute sur Ja ra-
gle. Ce sont deux délits distincts,

§ bi4.

Mais: si 'agent, par ces violations répéiées, n'a loujours
o-ffens:e qu'une méme loi pénale, alors la fin des diverses
vl(flatlons semble se réduire 4 une seule, du moins sousun
pomt. de vue géndrique, et I'unification de la fin semble
devoir conduire & unifier aussi le délit. Voila la théorie
trés-sublile de la continuation, qui doit son origine 4 1'in-
dulgence des praticiens qui ont fait tous leurs efforts pour
iir;dre plus rare la peine de mort infligée au troisiéme

§ 515.

Nous avons noté la différence enire les délits dans les-
quels la violation du dreit s'épuise en un seul moment, et
les délits dans lesquels la violation du droit persiste mé’me
aprés le moment ou elle a ét6 consommée. Ainsi dans Ie
mePrtre, dans les blessures, dans le viol, la violation du
dronf; s'épuise avec I'aclion de tuer ou de blesser; elle ne
continue ni ne se prolonge au deld, bien que le mal déja
produit par linfraction continue. Dans dautres délits au
f;ontraire, la violation se prolonge (ou peut se prolonger)
indéfiniment; ainsi par exemple, dans I'association de
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malfaiteurs, dans le complot, 'usurpation de la possession
d’auirui, I'enlévement, le dépdt d’armes, la séquestration,
la bigamie, et méme, 4 certains égards, dans le vol. Les
premiers ont 616 appelés délits instantands (§ 52}; les an-
ciens ont donné aux seconds le nom de délits successifs
(renfermant pour ainsi dire une série de violations) ; d'au-
tres les oni nominés continus, d’autres permanenis; un au-
teur enfin, récemment, les a appelés délils chronigues .
Ortolan, Eléments de droit pénal, n° T43.

§ 516.

En réalité, cette distinetion n'est pas celle qui sert de
base i Ia théorie du délit continué,

§ b17.

La notion du délit continué {du moins dans le sens ol
Tont toujours prise les praticiens ilatiens) suppose la
répétition de plusieurs actions, dont chacane représente .
la parfaiter violation d’'une foi. Quand le délinquant persé-
vore dans les abouchements séditieux, dans la jonissance
du bien usurpé, dans linjuste séquestration d'wn citoyen,
dans 'abus dolosif de la chose d’autrui, cette confinuation
du délit, si elle montre Ia persistance du mauvais dessein,
ne produit pas de violation ultérieure de la loi. Ici on me
peut pas se demander s'il s'agit de plus d'un délit : la per-
sévérance consiste 3 entretenir les effets du premier délit,
d’une facon pour ainsi dire négative, plutdt qu'au moyen
d'un renouvellement d’action constituant véritablement
une seconde infraction 4 la loi.

1. De 1A cclte zrave question : Peut-on objecler la continuation dana
1a tentative ct dans le délit menqué ? La diffienlté 2 ét€ soumise dans une
espace & la Cour royale de Lueques, quil'a plutdt élndée que résolaa.
Ce probléme, posé dana ses termes scientifiques, se véduit 2 Ia formule

guivante : Pour qu'il y ait défit confinué, sulfi-il gu'il y zit répétition
de la conspmmation subjective, ou faut-if la répétition de la consomma~
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tion ebjective » En admettant la premitre proposition, ot eerait condgit
3 l’ahsurde, car on rendrait continués tous les délits (ef ils sont nome
breux) qui, par Teur nature, exigent pour se produire une série Facleg
répétés. Combien faut-it au faussaire de coups de Hme et de burin avant
Q’avoir achevd la fausse monuaie ? Done on doik dire que la continuation
demande la répétition de la consommation objective. Done, puisque
dans I délit Lenté ou manqué ifn'y a pas consommalion objective, on ne
peut pas soutenir qu’il rende eontinug lo A&lit parfait que 'agent a eon-
seminé postérienremsnt. La chose est claire, Mais, comme la tentative
ausgi constitue par elie-méme an délit punissablo, un délit complet en quel-
que facon dang gon genre, ot qui a son objectivité dans le droit attaqué
de méme que lo délit parfait a son abjectivitt dans le droit viole, quand

plusicurs tentatives difftrentes du meéme dolit se sont répilées, on }

peut tris-hien, dane eew tentatives sucecssives {si elles ne se con-
fondent pas en unc seule action], trouver lz tentative continude, Maiz
une fois Ia consommalion objective du délit parfait arrivée, on pe peut,
sans équivoque, en faire une rbpétition de [a congomination ebjective
bien différente qui cst spéeialement propre 4'la lentative. L'agression du
drolt s'est répbtée, mais non la piolacion,

§ 518.

La continnation, dans ces délits, est une chose telle-
ment inhérente 4 leur nature, quil n’est pas possible d’en
faire une spéeialité dans les cas particuliers, ni de préten-
dre reprocher A Vautewr de Ia. premiére infraction le second
acte comiee une infraction nouvelle ot indépendante.

§ 519.

Pour qu’on puisse reconnaitre plusicurs délits, il faut
quil y ait plusieurs actions dont chacune représenie par
elle-méme une nouvelle offense 4 1a loi. Or, étant donnée
cette pluralité d'actions, la rigueur des principes aurait de-~
mandé qu'on les imputit toutes & leur auteur, eomme au-
tant de titres distincts de délit. Mais comme cela condui-
sait, par une nécessité logique, 4 une accumulation de
peinies qui pouvait tre exorbitante, les praticiens ont in-
traduit 1a doctrine indulgente de la contination, dont le but.
est.de faire considérer les différents délizs comme un seul.

délibcontinusé, afin &’y appliquer une imputation collective-
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plus grave que celle qui convient au délit unique, mais ja-

mais équivalente & Ia somme qui résulte de 'accumula—

tion des imputations dues 4 chaque infraction.

§ 520.

1l est évident par 13 que la continuation n’est pas d:une'
facon . absolue une. circonstance aggravanfe, puisqu’elle
emporte Peffet de diminuer I'imputation d'e tout ce dorft
celle qu'on donne & un délit seul, augmentée par l:a conli-
nuation, différe del'bmpufationdela premiérewolatlor'l plus
I'impuatation de la seconde, de la troisiéme, ett.z.'Qum que
puissent décider les jurisprudences, en coaformlte. {réelle.ou
imaginaire) 4 certains. droits constitués, il est cllalr an pré-
sence des principes ratiomnels que la continuation ne p(.aut.
jamais avoir pour effet d’infliger aux fails répétés une peine.
supérieure lasomme.des peines dues.a chacun ('le ces faits. .
Cela est démontré par 1'kistoire de cette théorie et par .1a
raison dont elle s'inspire, qui est qu'elle voit dans‘les falt‘s
qui se continuent,.non pas plusieurs détermir-latumls cri-
minelles distinctes, mais une seule. Etant.mdubltfable
quon doit considérer celui qui sest _détel"mn}é, plu:szeurs
fois an délit comme. plus crimincl que ceh.u quine s ¥ e',?t
déterminé qu'ume seule fors, il est coniradictoire de pu.lé‘:r.
celui-ci plus séviérement que l’autre‘..G'est da_ns ces d1b1-

ciles conflits d’application que la justice pratl.que semble
souvent dévier des principes de la justic:e t:atmnnelle, et
préte le flanc aux critiques améres des socialistes.

1. Ces idées séelaireissent an moyen d’exemp]eﬁ...'['il,.ius‘ -{.l.:':l.te .]:ce::;i |
de cent cinquante franes; il les a volés em uns dsal;la fo:]s .t;ois neou
] ifi4] Ia peine de la maigon de foree Je : :

(supposé lc vol qualifié) la mai e e

i jourd'huai cinquante francs a .

ang. Caiua a résofu dc voler aujou s & o

cinguante franes & Picrre, puis cioguante frances & Lum.s 1 :stv;iesguﬂ_

sable de ireis vols, pour chacun desquels (suppus§ l.ou,]ourscc:i i ,
1ilg) il encourt 1 peine de la prison de un & cing aos ( O5EAR
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art, 386, letire b), of ainsi il peut avoir en tout au plus (art, 7 4, letire b)
huit années do prison, M=zvius vole aujourd’hui cinquante francs & moi,
et demain cinquante francs & Pierre : conpable de deex vols qualifiéa,
il a encourr les deux peines, mais, comme ils sent 1’un ef Vavtre de
moins de cent franes, ils me peuvent pas entrainer pour lui plus
de huit anuées de prison. Vient [a théorie de ls continuation, qui
observe que Mievins a proeédé 3 deux vols, et Caius & Lrois, par suile
@'une peule délermination eriminelle ; nnifiant les denx vols commis
par Mezvins, elle fait (Code tosean, art. 386, letire 5) qu'on ne peut
pas lui appliquer plus de eing ans de prison, av lieu de huit; done
elle Ini profite et doit s'appliquer. Maiz Ia méme théorie appliquée
aux trois vels de Catus en ferait un scul vol de plus de cent francs,
et lg conduirait (le vol &tant gualifit} 3 la maison de foree jusqu'a
douze ans {art. 386, letire a); done la ficlion juridique dela continaa-
tion changerail Pespice de la peine et nuirit trop a Caius, on ne doit
pas la lui appliquer, 1 faut le considérer eomme autenr de troiz vols
inférieurs i cent franes, et le condamner A la prison pour huit ans ag
plus; en effet la conlinmation (qui aggrave la peine) me peut jamais
avoir pour effet d'augmenter Mimputation. Telle est la manidre dont la
Jjurisprudence toseane a procédé ardinairement dans ces dilficiles combi-
naisons. Resle Iappacente absurdité de voir Titius puni de lz maison de
force pour uvoir volé cent einquante franes en une seule fois, tandis que
Caius ne pourra avoir au plus que buit ans de prison, parce qu'il a volé
eent cinguanie franes en trois fois, L’abeurdité n'est qu'apparente, en
effet Titius a eu Uintenlion de commeitre un vol de cent cinquanie
franes qu'il savait ¢¢re puni de la maison de force : il est bon qu'il en=-
coure eelfe peine, Caius au contraire, dans chacun de ses vols, n’a vouly
soler que cinquanle francs, el n'a jamais pensé qu’'il serait puni de Ta
maison de force. Si par une raison d'indulgente on suppose, quand cela
doit profitsr & I'aceusé, que la sommo totale des vols répétés eat le ré-

anltat d’un sewd vol, il est inhumainwe retourner eontrs lui cette fiction
Jaridique pour le pousser A la maison de foree. Dans la premiére hypo-

thése, on suppose une détermination générique qui unifie les détermi-

nations apdciales suececssives, et I'acensé ne rapousse pas cette détermi~

nation générique, ear elle lni est avantageuge, Mais dans la seconde hy-

pothise, I'accusé proteste contre Ia détermination géndrique : il soutient

fjue les trois vols onl &€ le résultat de trois déterminalions spéeiales dis-

tincles dont chacune tendait 4 commettre un vol de moins de cent franca,
et [e juge ne peut pas, an dériment de I"aceuss, insister sur la ditermi-
nation générique, qui est purement hypothétique. Dans Is premier ¢as

on juge selon la fletion juridique, dans le second selon Ia vérité des
choses.

§ 521.

Pour bien définir le délit continué, il est nécessaire d'¢ta—
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blir deux critériums distincts: I'un pour disce'rl?er l‘e cas
du délit continué d’avec le cas de plfu.swur_s délits, l.autre
pour distinguer le délit continué du delit umguf, c.onmd:;:ra;
tion qui n'a pas toujours été suﬂisammen't dclaireie, et don
J'omission est devenue une source d’équ_woques. Deux au—:
teurs semblerontd’accord parce qu’ils dlSF]’lt, tous 'les deux:
ce n’csl pas un cas de délit continué ; mais I lun nie la con;
tinuation parce qu'il soutient qu’il ¥ a ph:tszeurs af’ehts, ez
lautre 1a nie parce quil soutient quil n ¥ & quun seu
détit. Au lieu d’étre d’accord ils sont aux antipodes.

§ 522.

11 est aisé de distinguer le délit canta’nué_du.délit nfa:l-
monte aux principes constitutifs flu dehf.
Avant tout il est nécessaire, pour exclur? la ph.lral}!ﬁ, q!l}t;’l
sagisse de plusieurs violations de la méme loi. .L.l en zu;
Tunits de la loi violéeest doncla preljmérc cOHdltIO‘ﬂ. plont
exclure la pluralité des délits. Siles ‘dli?fé‘re'nts a(;tfast vio ?on
différentes lois, il est clair (v la multiplicité (‘les';) et s)nql;ent
a plus d'un délit & imputer, hors Ie cas olt 1ls s'u

dans le rapport du moyen i la (in.

§ 523.

Mais Vunité de loi ne suffit pas. L’es?ence de tm:\lté dti::
consiste en un dlément moral (I'intention) et:5 11m e; I:|;;é
3 d on a trouvé la plur
Rusique (Uacte extérieur). Quan : ‘ alité
fl’f:tgs exgérieurs violateurs de la méme lot, ona la mlultlpl};é
cité dans Y'élément physique; mais pour alv?llé- IZDE ::; ;g .
its, i luralité dans I'élém .
délits, il faut encorela p ite ‘ .
il:' celle-::i nlexiste pas dans le délit co.ntmué,‘et Ia raison
en est évidente. En imputant la premw:e actu:r]l?: ;;ln:t;:ﬁ;
i : it mora
¢ P'élément physique A plus 'élément m con
P e‘tme“'l’ i iminelle. Quand on passe a I'impu-
ar la détermination crimmnetie. on | mpo-
fal-ion de la seconde action, on imputel élément physiqu

tiple, dés qu’on re
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C, distinet de 1'élément physique A, et puis, de nouveau,
Vélément moral B: en effet, éa détermination élant unigue,
I'élément moral qui se joint aux éléments physiques A et C
-est toujours le méme élément B, Donc, en donnant une im-
putation infégrale 4 chacune des deux actions, on tombe
dans linjustice, puisqu'on en vient & imputer deuy fois le
mdéme élément moral,
§ 524.

Ainsi Vunité de détermination jointe & Tunité de loi violde
emporte nécessairement I'exclusion de la pluralité des dé-
lits. :

§ 525,

Qu’on ne dise pas que cet argument convient de méme
&u cas olt par une seule détermination on a résolu de violer
Plusieurs lois distinctes ; en effet la diversité d’objer (étant
toujours bien entendn que Pobjer du délit est la foi) rend
impossible, par une néeessitd idéologique, I'unification de
la détermination. Saufle eas oi une violation est par rap-

‘port & T'autre dans le rapport du moyen 3 Ia fin, la réso-
Iution de violer une loi est idéologiquement distincte daxis
801 origine et dans ses moments de 1a résolution de violer

une aufre loi distincte. La conception en peut étre confem-~
Poraine, elle n'est jamais unique,

§ 526,

" Quand dome il ¥ aura pluralité d’actions, mais unité de
loi violée et de résolution criminelle, on ne pourra pasad-
mettre la pluralité de délits. On.ne le fera que quand
il y aura plaralité d'aefions et pluralité de résolutions ; que
Plusieurs s ou une seule aient té violdes,

§ .527.

fois. que nous trouverons 1a pluralité
irigés contre la méme loi et provenant

Mais toutes les
& nctes oxtérieurs d
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d’une méme résolutbion criminelle, aurons-nous tijs Ie
aélit continué? Non. La rtgle, qui est absolue de.m‘sl? pre-
mier sens, ne 'est pas en sens inverse: 1a ?lurailie d z:F:teg
matériels n’emporte pas toujours la consequence'gu il y
a plusicurs violations qui se confonde'nt en un de‘ht con-
tinud. Souvent, malgré la pluralité d'actes xpatémels, on
aun délit unigue, Pour éclairer cet?e .idfj:B il me seml-)le
qu'au point de vue scientifique on doit insister sur la dis-
tinciion entre les actes et Uaction.

§ 528.

1l serait absurde de poser en principe que la plur?hté
d’actes qui violent la méme loi.et qui procé:dent d' une
seule détermination conduit tou_]ou.rs au délit confinud,
Prenons pour exemple le vol. Celui qui entre dans ma
maison et dérobe cent écns, 8'il les tl‘Ol,lVB‘ tous dans un
sac et s'en empare par un seul actg,’emcute evldemr?ent
une action unique. Mais sila pluralité fl’afzes emportalll; en
régle absolue la continuation, il fandrait dire qu;f cg:t:l ?gr,
trouvant les cent deus séparés, de fagfm 'qu il a_u ien
prendre d'abord dix, puis dix autres, et zzmsn de suite, 'pm:;'
les mettre dans sa poche, aurait exéf:ut'e un vol ccmhm.: .
En effet le premier acte de prenflre :iix écls et'd'e les me; :e
dans sa poche présente par lui-méme un délit f;pmpte 5
¢tendre de nouveau la main pour en prelndre (%n; autres
consiitue un second ecte distinct du premier, qui est ayssi
en soi un vol complet, Mais qui est-ce qui vouflralt soutenir
séricusement cette théorie ? Tous les ]ours, 11. se c-omm:;
des vols de plusieurs objets, et personne n’a jamais ten
en justice d’objecter la continuahqn A un voleur p;tree
qu'il a trouvé argent éparpillé au lieu de le trouver dans
le sac,

§ 529.

Pone il doit y avoir un second critérium qui, malgréta
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pluralité d'actes, fasse encore disparaitre la continuation
pour laisser place au délit unique.

§ 530.

Cecritérium, il fautle cherclhier dans desunités ultérievres
qui, en sus de V'unité de loi et'de résolution, effacentla plu-
ralité matérielle des actes et en forment une action unique.
Le délit étant alors unifié dans 1'élément physique comme
il s'unifie dans 'dlément moral, iI en résulie nécessaire-
ment V'unité d'imputation sur la base du délit unique : ce
délit peut étre simple ou complexe (§ 52) sans cesser d'élre
unigue’.

1. Je ne saurais me persuader qu'on puisse rapporter aux délits eon-
tinues lo eas ol un coup de fusil & hleesé plusieurs personnes. La Joi
violée est unique, la résofuiion est unique, V'mere est unique; nous an-
rons, vu Ja pluralité des résultats, un délit complere, mais trouver [a
continuation 1A ol i) ¥ & w2 seal moment moral et un sew! moment phy-
sigue, c'esf, & mon sens, une contradietion, au meins en théorie. Dien
que le résultat corzporte deux titres de délit différents (par exempls le
meurive de Fun, et les blessures quant i I'autre), ne sera-ce pas ls cas
de la distinetion connue entre le concours formel et le concours maté-
riel 7 Peut-dtre eette matiére n'a-t-elle pas encore recu de la science
son dernier développement. Voyez Wafelaer, De concursu delictorum,
Lovanii 18227 —¥an der Does, De crimine repetito, Trajecii ad Rhewwm
1826 ; et la disserlation de Kitka insérle en 1857 dans I'Eco dei Tri-
bunali, n" 755, 752 ct 153,

§ 531.

Maintenant quelles seront les unités ultérieures qui uni-
fieront les différents actes constitutifs? Quelques-uns ont fait
consister ce eritérium dans I'unité de conditions du sujet
passif du délit. Ainsi si un voleur s'introduit chez moi et
dérobe & la fois plusieurs objets qui tous m’appartiennent,
on a dit que le vol est unique, bien qu'il porte sur plu-
sieurs choses et qu'il résulte de plusieurs actes. Mais si
quelqu'un de ces objets appartenait 4 un aulre qui avait
lajgsé 14, on a prétendu que le vol est un vol continué.
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Cette subtilité n’est pas démonsirative, car elle ne répong -
pas i la justice, et puis la raison dont on voudrait I'appuyer

est fausse. Il n’est pas vrai, en effet, que dans le second

cas il y ait violation de plus d’un droif, et dans le pre-

mier violation d’un seul droit, puisque méme dans le

premier cas si le droit subjectif est unique, le droit objectif
est multiple ; aussi méme 12 on pourrait dire qu'il y a plus

d'un droit violé, & savoir mon droit sur Ta chose A, et mon

droit sar la chose B, qui sout parfaitement distinets,

§ 532.

L’onité ou la pluralilé des sujels passifs est donc un
critérium trompeur pour unifier ou multiplicr les délits qui
résultent de plusieurs actes matériellement distinets.

§ 533.

On pourrait plutdt, 4 ce qu’il semble, accepter le erité-
rium de 'unité de licu et de temps, autant qu’il pent hu-
mainement ¥ avoir unifé dans ces rapports. Prenant en con-
sidération ces unités de temps et de licu, la prudence du
juge pourra ne pas lenir compte de la répélition matérielle
des actes, et, les regardant fous commne les moments d'une
action unique, voir un délit unique I3 oh I'en pourrait
trouver 'apparence de 1a continualion. Aulrement, si on
s'aftachait avec une rigueur ontologique i séparer les dif-
férents actes daris une action délictueuse, cel excds de sub-
tilité eonduirait, dans cerlains genres de délits, & trouver
dans la conlinuation le cas ordinaire et dans I'onicilé une
exceplion rare. :

§ b34.

Chacun sent que certains délits renferment, pour ainsi
dire nécessairement, la répétition d’actes positifs dont cha-
cun A [ui seul serait un délit parfait. Devra-t-on aller cher- |

cher si I'accusé d’outrage violent & la pudeur s’est borné &
18



974 COURS DE DROIT GRIMINEL.

un seul attouchement, ou il a avec réitération porté une
main impudique sur la fille gui résisait? Ira-t-on cher-
cher si celui qui est monté sur-V'arbre. d"autrui a cueilli un
geu] fruit dont il sest contentd, oun 8l en a cueilli deux?
si celui qui a dit des injures ou fait des menaces 2 proféré
une seule parole offensanie on plusicurs? En réalité les
actes ont été multiples, ot chacun d’eux a tout ce qu'it faut
pour prisenter un délit complet. Mais on tomberait dans le
ridicule avee eetie rigoureuse exactitude sil'on faisait équi-
valoir la mulliplicité des actes & la multiplicit des actions,
simplement parce que chague acte offre un délit complet.

§ 535.

Du reste I'unité de temps n'est pas, comme unilé absolue,
possible humainement, de sorie que le critérium de la
continuation devra, avee une apparente éguivoque, se Urer
de a discontinuation, ¢ est-h-dire qu'on cxaminera 8'il y a
eu interruption dans les acfes. Si lcs acles sonl continuds
matériellement, on dira avec plus de facilité qu’ils n’ont
pas Cté continués juridiguement, qu'ils constiluent divers
moments d’une seule aetion criminelle, et que nous avons le
Aéiit unigue, S'ils sont discontinués matériellement do telle
sorte qu’on ait un intervaile représeniani uneinterruplion
de 'action crimiaclle, on pourra pius facilement accepter
I'idée non-seulement de plusicurs actes, mais encore de plu-
steurs actions distinetes, et par 1i exclure absolument le dé-
lit unigue pour voir plusieurs détits, quand il y aen diverses
résolalions, ou bien le délit continué, s'il y a eu unité de
détermination.

§ 536.

Mais 'unité de résolution elle-méme nedoit pas s’entendre

avee une rigueur idéologique. On doit se contenter d'une.

unteité générigue, Ainsi, par exemple, un domestique s'est
procaré une fausse clef du secrélaire de son maitre pour
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voler de temps en femps de I'argent. 1l y revient denx fois,
trois fois, et plus. C'est 13, dans Popinion générale des
praticiens, un vol continué; mais, 3 parler rigonreusement,
autant de fois 4 un moment donné il s'est déterminé 4 ¥
revenir, antant il y a de résolutions. Aprés la premitre et
la seconde fois, il pouvait encore se désister; il a done
tallu un nouvel gete de volonté pour qu'il y retournit la
troisiéme fois: Cependant on considire encorele troisitme
fait comme Ie résuliat d’une résolution eriminelle unigue, i
cause de I'unicilé de la résolution générigue de prendre
dans ce secrétaire toutes les fois qu'il en éprouverait le dé-
sir ou que l'occasion s'en présenterait. Les déterminations
spéciales qui vieunent ensuite nesont toujours que des réa-
lisations, des développements de la premitre®. Peut-tre
scrait-il plus conforme & I'exactitude du langage d’expri-
mer T'élément subjectif de la continuation au moyen de la
formule unieité de dessein, au lieu de la lormule unicité de
détermination qui ne peut jamais étre complétement vraie
dans les applications pratiques. En effet, tout acte quel-
conque de 'homme est nécessairement le produit ¢ une
détermination spéciale qui, bien qu’elle ne soit auire chose
que la réalisation d'une détermination générigus primitive,
se distingue pourtant idéologiquemeni dela détermination
spéciale ou prochaine d’oit est sorti I'acte précédent.

1. Nous avons vu, ¢ pratique, reconnaitre Ie cas de continuation

dans des vols répiiés commis dans le eours de plusieurs mois, en difff-
renls lienx, et av préjudice do plosieurs propri¢laires différents,

§ 537.

Ainsi donc, en résumant ma pensée sur ce sujet difficile
et controversé, je dirai en théorie abstraite :— 1o que 1a plu-
ralité d’actions el de déterminations emporie la multiplicité
des délits, méme en prisence de la violation d'une seule loi ;
— 2° que la diversité des lois violées emporte aussi la multi.
plicité des délits, encore qu'il parity avoir unité de détermi-
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nation et d’action; excepté le cas d’un délit absorbé par un
aulre A cause du rapport de moyen i fin; —3° gue 'unicité
de détermination générique (autrement dit de dessein) et de
loi violée emporte le délit continué quandily a eu pluralité
d’actions ; — 4&° que 'unicité de détermination, de loi vioide,
et d’action emporte le délit unigue quoiqu’il y ait pluralité
dactes; — 5° que 'unicité d'acte emporte le délit unigue,
mais compleze, bien qu’il y ait pluralité de droits violés.

§ 538.

1l n’est pas besoin de faire remarquer que 1a confinuniion
ne se congoit pas dans les délits collectifs (§ 52), qui ont
pour caractére I'kabitude. Mais il faut noter que la théorie
de la continuation a de I'imporiance non-seulement pour
1a mesure de 'imputalion, mais méme dans le cas de pres-
cription, quant i la persévérance del'imputabilité. En effet,
si te délit est continué, 1a preseription ne court que du der-
nier acte; 5’1l y a plusieurs délits, chacun d'eux a sa pres-

. cription propre. I’ol il snit que 'accusé {qui d’ordinaire
a intérét & unifier ses délits le plus qu’il peut), ¢l est dans
le cas d’invoquer la prescriplion, s'efforcera de soutenir
qu’il s’agil de plusieurs délits, afin de n’avoir que ia peine
de la derniére action non augmentde par la continunalion,
prétendant que les auires sont prescrites.

CHAPITRE XI
DES EFFETS JURIDIQUES DU DELIT
§ 539.

Apl:és avoir développé sous un point de vue général
la notion du délit, et ses éiéments ; ses effeis naturels (dom-
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mage mmédiat, § 103), et ses effeis sociaux (dommége mé-
diat, § 104), il veste & voir ses effets juridiques, ot cela
nous servira de transition  la Seconde Section ol 1'ox par-
lera de la peine.

§ 540.

Aux effefs naturels du délit qui consistent, cornme nous
Yavons vu, dans le dommage immédial résultant de sa force
physique, et & ses effets sociaux qui consisient, comme nous
le savons, dans le dommage médiat résultant de sa force
merale, correspondent deux effets juridigues dilférents,
compris sous I'idée générique de Iobligation 4 Ia répara-
tion. Jusqu'ici nous avons considéré le délit comme cause
d’un mal; maintenani nous devons le considérer comme
cause de droits: c'est justement pour cela que ces effets ul-
térienrs sont appelés juridigques.

§ 541.

Du dommage immédiat nait Iobligation a la réparation
civile; du dommage médiat, I'obligation A la réparation
sociale.,

§ 542,

L’obligation & la réparation civile gaccomplit en four-
nissant une indemnité A la partie 1ésée; I'obligation dla
réparation sociale, en subissant la peine, qui est P'indem-

nité due 2 la société offensée & raison da trouble causé
par le délit. '
§ b43.

A chaciine de ces obligations correspond une action 1
car chacune fait naitre un droif exigible - droit pour la per-
sonne lésée i Uindemnité matérielle, droit pour la société a
Yindemnité morale.

1. Le mot agtion, dans un sens génbrique, exprime la rdaliseiion
duine aetivitd quelconque, & tout moment olt plie produit ses forces ol
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dehers, Ainsi Pon dit I'
. t Pacti i i
lontd, du conpn ot .MHOH du su.lell, Paction de la pensée, de la vo-
- A ! P8, ete, lci, le mot nction cst pris dans le méme sens, wais
][;w restreu‘tt 3 il exprima la réalisation de Vactivité du droit d’ans 1
ment ol il produit ainsi ses forees an dshors pour sc fuire respaz:teru

§ 544,

L’action qui répond 3 la i igati

/act premiére obligation s’appelle
action civile; celle qui répond & la seco £ 1o
aeeton il nde recoit le nom

§ 545,

Poui:’ faire aboutir ces actions & leurs fins respeetives, il
faut ne(.:cssairementun fait ultérieur. Ce fait est Ie jL;;e—
ment Jugement civil, pour obtenir la réparation du docr’n—
m?ge immédiat, dont s'occupe le civiliste; jugement eri-
mlPe]? pour obtenir la réparation du dommag:a médiat‘ ce
qui fait le sujet de Ia Trodsiéme Section do notre cours et’ da
cours spiécial de procédure pénale, ;

§ 546.

1 It: act-lo'n civile! n’appartient jamais qu'a T'offensé, qui a
a faculté de Pexercer ou de I'abandonner 4 son gré

1, Ferlet, Ktude sur Macti
Paris, .13[;5_’ action civile vésultant T'un faie punissable;

§ 547,

tL action c::iminelle appartient en principe 4 la société
e’ aux representants de la société qui en sont investis:
c'est pour cela qu'on I'appelle action publique . ,

1. Voyes I - i, inti
ot ¥ onvrage da conseiller Borsari, intitulé : Delt’ azione pe~

§ 548.

Mais qu'elquefojsr,, par égard pour 'amour de 1a paix oun
pour la reputatlo.n ou Fintérét de I'offensé, la loi trouve
oonvenable de faire dépendre de 1a volonté de la personne
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1ésée 1a poursuite pénale elle-méme du délit qui 1ui préju-
dicie. Ces ddlits prennent alors le nom de délits donnant
lieu & une action privée, :

§ 549,

Méme en pareil cas la répression est établie dans Tinté-
rét de la société, et non pour satisfaire la vengeance privée.
Mais Vintérél moindre qua la société & la répression de
ces délits, et Vintérét plus grand que peut avoir 1a personne
1ésée 4 ne pas leur donner une publiciié dangereuse, arré-
tent le mouvement do action, sans cependant en changer
la nature ni le but’.

1. 1 vensnit que la formule action pénale privde n’est aceeplable que
dans un sens impropre cl liguré, pour indiquer quo I'aclion publique est
gubordennée dans son exerciee 2 la volomié de la peesonue offensée :
Graun, De supervacun delictorum divisione in publica et privatn morilus
nostris ; Tena, 1756,

§ 550

La réparation civile s’obtient de diverses maniéres, selon
les cas. Par la réparation naturelle, la réintégration du
droit viold: ainsi par la restitution de 'objet vold, le réta-
blissement de la borne enlevée, etc. ; par la réparation pé-
cuniaire, quand la réparation naturelle ne peut pas avoir
lien, soit par accident, soit parce que le droit n'esi pas, de
sa nature, susceptible de réintégration: dans ce cas on
fait usage de Pargent, représentant commun de Loutes les
valeurs ; enfin, par la réparation d'konneur, quand le délit
a offensé Phonneur du citoyen, et qu’il faut lui donner une
satisfaction spéciale. '

§ 651,

La réparation d’honnéur se faisait aneiennement per la
palinodie qui se distinguait, selon les cas, en recantatio 30-
lemnds, deprecatio, et declaratio. L'usage moderne y asubsti-
tué I'inseriion dans les journaux ou la publication impri-
mée de la sentence de condamnation.
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§ Bb2.

On ne saurait admetire la véparation dite vindicative,
consistant dans Ia satisfaction accordée i I'offensé de voir
souffrir 'auteur de 'offense pour le seul plaisir de sa pas~
sion et indépendamment de toute réparation d’un dom-
mage soulfert dans sa personne, dansson honneur, ou dans
ses biens'. Il est aisé de comprendre que ni la loi naty-
relle ni la loi civile ne peuvent reconnaitre un droit ten-
dant 4 la satisfaction d'une passion vicieuse. Le grand
avantage de la justice civile est précisément qu'ayantsous-
trait la mesure des pénalités au jugement des passions pri-
vées pour la remelire au jugement de la raison, elle est
vraiment Ia justice et non plus la vengeance.

{. Carmignani {Elementa, § 408) parait avoir hésité sur ce point ;
reconnaissant comome un fait indubitable que les délits, outre le dom-
wmage dang la persoane, dans la propriété, dans I'honneur, causent i
Uoffensé une donlear morale qui inspire lg dézir et, pour ainsi dire, le
hegoin de voir seuffrir N'uuteur de U'offense, il semble avoir admis (au
Moing eomime proposition soutenable} que, méme A celte doglenr ma-
rale et A ee désir de vengeance les lois doivent aecorder une salisfie-
lion, Ponr moi, je nie formellement qu'une passion vicieuse puisge dtre
approuvée par fa Ioi et convertic en une source de droils. Ei peu im-
porle Ia considération empitigue que gi la colire de I'offensé nlest pas
apaiste, il ¥ a & craindre de s Ppart la vengeance privée, et des déaor-
dres dans I'Etat, Une fois pour loutes, je preleste contre cetle manidre
d’argementer qui me semble non-sealement injuste, mais encore immo-
rale. Ou I'z répélée jusqua satiblé en matiare ¥injures, de demmages,
d'adultére, de duel, ele; oais j"2i toujours protesté of Jje proteslerai tou-
Jours an now de [a raison eontre une sembiable illasion, L'injure, a-t-on
dit, mériterait par elle-méme unc peine Jde dix, wais il faut lui appli-
quer wne peine de cinquante, pour que Foffensé, mécontent de I peine
de dix, ne se venge pas, de son aulorité prisée. Argumentation anti-
Jjuridique, car efia convertit [a peine en une protection du coupable 3 ar-
gumentalion injuste, car elle mesure ja peine du délinquant, non sar sa
<ulpabilité, mais sur la méchancels présumée de 'offensé : arguments-
lion immorale, car elle veul que Fautorité sivile baisse la tile devant
fa plus firoee et 1a pins antichrélienne dcs passions, je veux dire la ven-
geance : ¢'est 4 cette puissance infernale quelle met en main Iy bhi-
lance enlevée i la Justice, qui redevient lz servante des ressentiments privis
comme au temps de la barbarie primitive., Et pourtant j'ai vu souvent
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es magistrats enx-mémes subir & leur insu I'influenee de'cett.e idée ; j'_a.{
vu considérer comme diminzant I'impuotation 4’un offenst qui, non con-
tent de Ea condamnation obtenue conire aulear de Volfense, a*était pro-
curé: une vengeanee plus eruelle, celte observalion qu'en [n de eq‘Jmpte
il avait eu une borne raisem, parce que l'auieur ‘de l’o.IIez]se :u'.'m: 314
trop faiblement puni, Gelte décision serait tris-juste si 'on vuy;ut 1
une simple dégradante, ear on doit compier CO]EI]I’]]E dea dégradantes
toutes jes passions, méme les plus déraisonnables, si, devenl.}es @allressu.m
de I'Ame de l’agent, elles ont dimingé sa Liberté %e dé,l.ermfna‘tmn H IE‘“‘S .
quand on la fonde sur Ta reconnaissance c'i’un droit qu H.l.l.l'{l.ll 1 uIIer.lslu c.le
guppiéer par lui-méme i l'insullisance prétendue do chitiment social, je
ne saurais Faccepter,

§ 553.

On admet la réparation par substitution quand on p:aut
avec justice tenir un tiers pour civilement respon‘sahle d'un
délit commis par une autre personne, ainst le pére pour le
fils. Mais si cela peul étre accepté, dans les tet:mes'cmive-
nables, pour les indemnités civiles, on ne doit jamais 1'ad-
meltre pour la peine.

§ 554.

C'est une chose utile, et en quelque sorte un devoir,'que
la réparation subsidiaire introduite par quel(?ues lég.lsla-
tions. Blle consisle a établir une caisse publique qul est
alimentée par les amendes infligdes aux déli‘nquar'lt?, ?t 'h
laquelle on recourt pour indemniser ceux qui ont été le:ses
par un délit commis par une personne n:lsolvable. I'I n'est
pas moral que le gouvernement s’enrichisse par suite des
délits qu'il w'a pas su prévenir, [ est moral au c('mtr"aﬂ:e
que la société, dont les bons citoyens ¢taient en dI‘(‘flt. d’exi-
ger protection, répare les effeis de son défaut de vigilance,
Celte vérité (développde chez les modernes par Kruseman,
De fidejussione universali civium) a éié proclamée dans le
code de Léopold de Fan 1786, & l'art, 46°.

1. Art. 4G : E siccome abdiumo consideraro che quanto & dam:’rc es-
senz;'a."e del Governo it prevewive § delitd, il persegunitarli, ¢ castigarli,

i j i ; i dai delitté
aliretimato lv 2 di pensare ail indennizzare nen solo i dannificati dt:; :’!Zi:,i
dei rei, quanto encora quelli individui 1 quali per le circostanse ae s
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o cerie combinazioni fatali si saranno trovati sensa duvlo o colpa di alenno
sottoposti ad essere processati criminalmente, e molte volte ritennti in
carcere eon pregiudizio del love decoro ed interesse, e di quello della loro
famiglia, e saranno poi Kaii riconosciuti innocenti, e come toli assoluti :
¢ost avendo noi gia provvedute col patri io pubblico per supplire aile
spese di ginstizia, che prima pagavansi dal fisco in parte col prodotio
della confiscazione dei beni e.pene pecuniarie, vogliamo che venga formata
una -easse a parie sotto la direziong del presidente del Buon Governe nel
dominio fioventino, e nel senese dell’ auditor fiscale di Siena; nella quale
debbano cofare tutte le multe, e pene pecuniarie di tti i respettivi tribu-
nali delle Stato, e dells guale ne renderanno conto a Noi di-anno in anno.
Da guesty enssa, per quanto si estenderanne i suol assegnamenti, dovranno
indennizzarsi tutt quelli, che dunneggiati per delitti oltvui, dal delin-
quente da cui il danno ¢ lovo derivato non possono oftenere if visarcimento
per mancanza di patrimonio, o per fuga; e tutti quelli i quall senza dolo,
o eolfpa di aleuno (giacchi in questo caso chi avrd commesso il dolo, 0 lo
colpa sard tenuto esso ad indennizzarli) ma solo per certe combinnsiont fa-
tali, o disgraziate saranno stati processnti, carcerati, e poi trovai inko-
centi, e come (ali assoluli : purché nell’ wno, ¢ n2lf altve di questi casi
abbia il givdiee dichiorate doversi queste indennizzazione, e in quella
somma che avra Uquidata, e tassata, e purche in oltre dove vi & reo, o de-
bitore dichinrato dells detta indennizzazione, i dannificato faccig cosiare
di aquere nsate wtte Ie ditigenze per essere dal &i lui patrimonie soddis-
fuito,

§ B535.

Mais cetle réparation ne devrait jamais éire accordée
quand la personne lésée a été cause elle-méme, par sa propre
faute, du délit dont elle a souffert, Cette idée se rattache a
la doctrine selon kaquelle on ne doit pas de réparation ci-
vile a la personne lésée, sion peut Inireprocher d’avoir été
la cause du dommage qu’elle éprouve : ainsi par exemple
quand le blessé, par unc grave provocation, 2 poussé I'a-
gresseur 4 le frapper. De 14 nait 1a théorie de la compensa-
tion du dol avec la fante®.

1. L. t0, Dig.,decompensat ; —L. 36, Dig., de dolo mala ; —L. 154,
§ 1, Dig., de reg. jur.; — L, 39, Dig,, soluto matrimonio,

§ H56.

A défaut de cetle institution de la réparation subsidiaire,
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on doit du moins poser le principe que la personne 1ésée

“{rouvera sur les biens du coupable une satisfaction privi-

légide et préférde aux droits qu'a le fisc pour les amendes
et les dépenses.
' § bb7,
L'action civile passe aux héritiers ef contre eux, L’obli-
galion 4 la réparation civile admet des fidéjusseurs.

§ 558,

Cette obligation, ayant une cause tout A fait distincte de
la réparation pénale, doit naitre de la loi, sans qu’il soit
besoin que la personne lésée fasse une demande a cet égard
au juge criminel, ni que celui-ci la prononce. Le délit est
un fait civilement obligatoire en vertu de la loi.

§ 559,

On a dit qud Vaction pénale ne correspond pas une obk-
gation chez le coupable, parce que Ia nature ayant inspiré
4 I’homme une invineible aversion pour la souffrance, on
ne peut pas logiquement concevoir un ergagement &
souffrir un mal. De 13 on est allé jusqu'a assimiler aux
droits imparfaits le droit qu'a la société de punir les cou-
pables, et nombre de sysi¢mes ont ét¢ imaginés pour ré~
soudre ce probléme.

§ 360.

Il ne me semble pas u'on puisse trouver aucuns res—
semblance entre un droit imparfait et un droit exigible;
or le droit de punir est pour la société indubitablement
exigible.

§ b61.

il est vrai quil répugne 4 'homme de se sournettre
un mal, cela emporte la conséquence qu'on niera chez .13
coupable Pobligation d’agir pour éire puni de son méfait,
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mais cela ne conduit pas a nier 'obligation de souffrir. Ce
n'est pas une. obligalion positive, qui contraigne a faire,
mais une obligation du genre de celles que les publicistes
appellent négatives : telles sont toules les obligations qui
assujettissent tous les hommes envers 'hommerelativement
i ses droils originaires. Personne n’est obligé, en vertu du
simple rapport d’homme & homme, 4 faire en sorte que les
autres jouissent de ces droits et les exercent, mais tous sont
obligés & ne pas s'opposer aux autres, el & ne pas les
empécher d’exercer ces droits ef d'en jouir. Or le droif de
punir-doit précisément étre considéré comme un droit ors-
ginaire pour la société civile. 11 en est tellement contempo-
rainet inséparable quesans lai on ne pourrait pas concevoir
une sociélé civile, puisque la raison &'dtre de celle-ci et sa
fin premidre consistent dans la protection du droit (§ 607), et
par conséquent dans [a punition du coupable, seal moyen
d’exercer compléiement cette proteclion.

1. Haus, Doctring juris naturalis, § 68.

§ 562,

La premiére proposition conduit & celte conséquence
quon ne peut pas compter comme un nouveau délit ce que
le coupable fait, pour se soustraire 4 la peine, d'une ma-
niére purement négative (et 'on peut considérer comine
tel méme le fait de se cacher, et la fuite sans violence
§ 2821); pourvu qu'en se dérobant ainsi par un séntirﬁenE
Haturel, au mal qui le menace, il ne réalise aucune action
directe contre la sociélé. C'est pourquoi je trouve trop ri-
goureuse la disposition de quelques codes modernes qui

ont qualifié de circonstance aggravante la dénégation de
T'accusé.

§ 563.

La seconde proposition emporte Ia conséquence qu'on
) .
peut et qu'on doit imputer au coupable eomme un nou-
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veau délil (et précisément comme un délit conire la justice
publique) tout ce qui dépasse la simple résistance passive.
Ainsi le coupable viole le droil qu'a la société de le punir
$il corrompt le juge, s'il lutte contre les agents, si par de
faux docaments ou de faux témoins i} trompe ou tente de
tromper les magistrats.

§ 564.

Done, & l'aclion pénale qui appartient & la société, cor-
respond non pas une obligation positive, mais une obliga-
tion négative qui représente un devoir véritable et propre-
menti dil, non-seulement moral, mais encove civil.

§ BG5.

Les deux aclions qui maissent du délit sont dans leur
exercice indépendantes' Tune de l'autre. En effet, bien
qwelles aient de commun la cause occasionnelle, ¢’est-a-~
dire lefait coupable, elles ont une cause Juridigue distincte,
car clles naissent de 1a 1ésion de droifs di fléavents, et elles
ont une fin distincle.

1. L'indépendance des deux actions est telle qu'on doit admetlre
mémme qu'un coupable absous guant i V'aceusalion criminelle peut, selon
les cas, étre eondamné aux réparations civiles. (Morin, Jonrnal du droit
criminel, n® 7821,

§ 566.

La premitre conséquence de cetle proposition est que
les deux actions peuvent sintenter simultanément: celle
de la personne lésée, devant les tribunaux civils, pour ses
indemnités ; celle de la société devant les iribunaux crimi-
nels, en vue de la répression.

§ B67.

Toutefois, quand ce double mouvement se produit, une
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régle rationnelle veut qu’on donne suile i Faction penale
préalablement 3 I'action civile.

§ 568.

~ Cette régle souffre une restriction quand Paction pénale
renferme une quesiion préjudicielle de 1la compétence
exclusive des tribunaux civils. En pareil eas action erim i~
nelle est suspendue tant que les tribunaux civils n’ont pas
résolu la question civile.

§ 569,

Une seconde conséquence de cette proposition est que,
de méme que la sentence d’absolution prononeée par le
juge civil sur 'action intentde par Ia partie lésée contre
le délinquant ne peut préjudicier 4 l'action pénale qui
appartient 2 Ia sociétd, de méme Ia sentence d’absolution
prononcée sur T'action pénale, entre le minjstire public et
le délinquant, re préjudicie pas & l'action civile qui
appartient & la personne 1ésée, quand celle-ci n’a pas éié
partie an procés criminel, et encore qu’elle ait porté plainte
ou fait une dénonciation. Bien que, dans les deux juge-
muents, il y ait en fail identité de cause, il n’y a pas identits
d’objet ni de personne:.

1. Roberti, Diritic penale, I, p. 3t& Bur linflucnee respeetive du
jugement eriminel ct de jugement civil, voyez Didart: De Pautorité de

{n chose jugée au eviminel, ef la dissertation de Bendant insfrée dans la
Revue eritique, vol, 2h, p. 492,

§ b70.

On ne peut pas dire ‘que la chose jugée change en
vérité méme ce qui est faux, car une sentence d’absolution
au criminel ne proclame pas comme vérits I'innocence de
Vaccusé, mais insuffisance des preuves

recueillies pour
le soumetlre A une punition,
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§ 5.

On ne peut pas dire non plus que la s?nh?nce crimi-
nelle d'abseluiion it Fautorité de la chose jugée par rap-
port & Yaction, ear l'aclion par rapport & l.aquellle. elleg
cette antorité est I'action p_énale, et non U'aciion civile qui
n’avait pas ¢té proposée.

§ 572.

Enfin on ne peut pas dire que la sentence lie }es pdrties,
et prétendre que le ministére public, en I:epresentant Ia
s0ciété, ait représenté dans le procds criminel, avec tous
les citoyens, la personne lésée; en effet_., t:e?te .ﬁcjtwn s'ul::-
tile imaginde par Merlin n’a pas de solidité, s Von réflé-
chit que le ministére public représente .les c‘LtoyeIlls’quant
4 Ja peine, mais non pas quanl & leurs intéréts privés pe-
frimoniau. ’

§ b73.

Une troisidme conséquence de Ja régle ci-dessus énoncée
est que, de méme que la réparation faile au profit de la
personne lésde, ou la rémission par e.ﬂle acco.rdée‘, t,outl cn
&teignant I'action civile, ne préjudlc.lent.en rien 4 1 action
pénale dans les déliis qui donnent ile_u 4 une actlion’ pu-
blique, de méme Vexpiation de la pe}n.e ou ]a‘ :a-cm-wfwn
qui en est faile par la grice ne préjudicient en rien alac-
lion civile. S 574,

Une quairitme conséquence de cette indlé.pe?d‘ance es;:l
que la prescription de Vaction pénale ne préjudicic pas
Paclion civile qu'on voudrait intenter devant les tribu-
naux civils *, et réciproquement.

1 i 117:%:]
1. Le contraire a &16 soutenn par Merlin, et I'on 11‘0].'3\'0 L:ZE' .(::“im
sur ce point dans Berger, Electa juris eriminalts, obg. T1; — 0115. 2 L
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© ecriminelle, 1, 600; — Cuarnet, Code pénal, 1, 52 ; — Mangin, Aciion
publique, 355, 3671 — Vazeille, De la prescription, 585 ; — Hoorebecke,
de Ia prescription, p. 211 ; — Cousturier, de e preseription, ne 57 -
Rauter, Droit criminel, no 853 — Labrogadre, dans ls Revue eritigue,
vol. 19, p. 163, 1715 — Trébutien, 1, 161 ; — Marcads, art. 2280,
n° 5. La persistance de ['aclion eivile malgré Ta preseription de Paction
pénate est soutenuc parNicoling, Procedura penale, partia £, 15871 et 853,

§ 575. o

La preécm'pte’on est régie, quant a I'aclion civile et quant
a Paction pénale, par des principes essentiellement diffé-
renis : en effet la prescription pénale émane de principes
d’'ordre public principal; et celle de l'action civile, de
principes d'ordre public secondaires. Ces deux actions
sont deux étres juridiques parfaitement distinets. On ne
peut done pas reconmaitre une parité de raison d’effeta
effet, ni admetire que la persistance de 'une de ces actions
soit absolument incompatible avec I'extinetion de I'autre.

§ b76.

La prescription, en matitre civile, est une exception;
en matidre criminelle, cest un moyen politique dex-
tinclion des actions, La partie peut reroncer & la prescrip-
tion civile; elle ne peut pas renoncer i 1la preseription
pénale, et le juge doit y suppléer. La preseription
civile part d'une présomption d'incurie, et de Fidée qu’il
faut punir les négligents et ceux qui, par malice, différent
& dessein d’intenter I'action pour rendre plus difficiles les
preuves qui pourraient la faire échouer. La présomplion
Q'incuric cst étrangére 4 la prescription pénale, aussi
est-cc une véritable équivoque que d'appliquer aux pres-
criplions pénales la régle contra non valentem agere. Si le
temps, en matitre pénale, éteint 'action, c¢'est qu’il rend
plus difficile Ia justification de 'innocent, c’est en outre
qu'il fait cesser le dommage social, grice A 1'oubli présumé
du délit : oubli dont le résultat est d’effacer I'impression
morale que le délit a produite soit sur les bons citoyens,

DES EFFETS JURIDIQUES DU DELIT, 289

donl la erainte a cessé, soit sur les méchants A Pégard de
qui le mauvais exemple n'a plus de force. Le dommage
social ayant cessé, la réparation pénale devient inutile ;
mais le dommage privé peut subsister, et 'on doity appli-
quer les régles spéciales aux droits purement privés.

§ 577.

Les effels juridigues du délit ont, comme toute chose en
ce monde, leur mode particulier d’extinction. L'action ci-
vile s'éteint de toutes les maniéres dont s'éteignent les
obligations civiles : modes naturels, modes juridigues, ce qui
regarde le civiliste. L’action pénale aussi s'éteint par des
modes nrafurels, et par des modes politiques. En ce qui con-
cerne les modes naturels, il y a une grande différence
enire les deux actions quant 4 la mor? de l'auteur de I'of-
fense : elle n'éteint pas I'action civile, mais elle éieint
I'action pénale, la peine ne pouvant pas étre aberrante
(§ 647).

§ 578.

Les modes politigues sout ceux par lesquels la loi éleint
I'action pénale, bien qu’efle n’ait pas atieint son but et
qu’il Ini fial encore possible de l'atteindre. Ce sont la sen-
tence absolutoire, Vindult souverain, la rémission dans les
délits qui ne donnent lien qu’s une action privée, el la
prescription. Si la sentence absolufoire éteint I'action erimi-
nelle, ¢'est uniquement par respect pour le principe poli-
tique de I'autorité de la chose jugée *; et 'indult {bien
différent de la grdee) a pour seule raison l'utilité géné-
rale de la cité qui, dans cerlains cas, trouve plus d’avan-
tage 4 laisser le coupable impuni.

1. Tant quon se borne i Enoncer certaines rhgles génbrales (par
149
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 exomple g dgle waw bis ix idem), la chose semble allar Lo 5ol ; snis

quand op pass aug applications, il se produil des divergenoes. s
citoyen absous une fois quant & un cerlain délit ne puisse plus étre in~
@EEE posr 1e méme dedit, personne 'y contredit ouvertement ; mais
o vews, tosl & acceptant le principe, 1'éudor ou b détogire e is-
tinguant le fuis et le ritre, ot en face de lempuives ¢ ecHe Rature la
jurisprudence 7’a pas “toujosrs 18 assex ferme, {On a poutenu quune
fille renvoyée de l'accusation d'infanticide devait étre de nouveau mise

en jugement sous laccusation A’ hamicide par imprudence, & raison du ’

méme fait; mais la Gour da cassation de Franee (24 septembre 1863) a
repoussé cette préiontion. Apris une accusation de tenfative d’assassinat
ativie .F acquittement, en a voula formor conire 1a mbme personud ane
accusation de blessures ; et Ja Cour de cossabion rangaise (20 pold 1363)
a repoussé cela, Mais un accusé d'attentat 4 la pudetr, gu'on arail ac-
quilté, ayant ensuile Gi& poursuivi pour le méme fait sous le iitre d’ex-
cigtion & fo debaucke la Gouwr de Panis (36 seplewbre 1863) a dbeidé
gee la chose jugée n'y falsait pee obstadie, Cet arcat a fé eriligeé par
M. Morin dans ggn Journal du droit criminel , n® 6045, Eu outre on 2
distingué entre lo fait qui est resté fe méme et le fajt auquel s'est poslé-
sicurement ajoutée guclque mpre circonstance, et so fondant sur cet ad-
miticule on & voulu duder la chose jughe : Gasswtion, & fbypier 4863
{Morin, n° 1705, page 31 8) ; ce qui, si on I'admetlait comme régle gkné-
rafe, serait, en deruniére analyse, accorder le plus alors qu'on refase 18
sains, Toute putresst 1o question de savoir 8i le jugement eniminel qui,
pour renvoyer de la poursuite, a décidé un point de fait ou de droit, 8
sur ce point force de chose jugte par rapport  d'awtres faits semblables
commis postérienrement (Morin, n° 7861): iei on pourra hien invoquer
la eentence absolateire comime cause de la bomne foi du justiciable dans
le fait postérieur, mais non pag comme chose jugée lui donnant perpt-
tuelle lieence de réphter A Pavenir les mémes faits (Morin, me 7547).
(ue 2 ne Fagit pas de faite postéricars, waaip du faif méme sor legquel
a porté la sentence absoluloire, je me sagrdis jamais admettre gu'on
puisse rEitérer l'aceusation , ni sous le prétexte de eirconslances nouvel-
lement découvertes, ni sows eolui d'une quelification juridique erroube
de [§ pramidre accusslion {weyes Mevin,n¢ 1856), speere que lo gowr
velle cireonstance oule nouveay titre qu’on vest objeclgr 4t amener un
changement de compétence, Avee de pareilles subtililis on inquiéterait
un citoyea dix fois pewt-éire powr une seule aetion, bien guc denx ou
drois tribumaws eussent dbclaré qu'il m'on £31 pae I'sdevr ou que le fait
&aif jnnoeent, .

§ 579.

La prescription de U'action criminelle (dont le délai varie
selon 1a gravité des délits) est admise par tous les auteurs
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ot par toutes les législations *. Ceux méme qui refusent dg
prendre er considération 1z cessation du dommage social
{somme Bentham) admetient la prescription 3 cauge dy
geand embarras ol se troavergit Uinnocent : en effet g
tardiveté de Viccgeation rendrait difficile, quelquefols
méme impossiblg, gp justification, La prescription de T'ac-
{ion pénale commence 2 eourir, selon quelques-uns, du
Jour du détit®; selon d'autres, du jour du dernder acte de
poursajie fait par U'officier public contre le conpable °.
Dane 12 second systéme, elle peut Stre inferrompue par des
actes de procédure : elle n’admet pas de causes de suspen-
sion *, par la raison naturelle que le plus gzelut le mojns.
Mais le syeitme de Vinleeruption 1épugns & Ja justice et
a’est pas accepiable.

. Voyar Bertayid, legan 25. Oriolsn B dit trbsrjugtoment (Revas ori-
digue, wol, 24, p. 204 que la preseription de Vaclion pénaie ne reldve
ya‘le:ln Wgislaionr : « Clest [a marshe inbritable da temps qui wodifis ou
fajh, disgazaitre les souventirs bamaing, les Eliments de preuve, o qui fuit -
dsmber deo mainn de 1a sociflé le dreit de pmnir, » Mais la mison tivke
da danger gque coant 'indesond eet celle gui frappe 1o plus, of ga'on
drouve mice en ayapi par log plue savants publjcistes : Themassie, Dissert.
4 peaipriptione bigamin, § &, .

€. Rfoermsent M. Ortolan a traité & foud {Hevur eyitigue, tolne 34,
9. 20%) 1z question de spvoir sl 1 four de dE1it doit se compler dane fe
temnpe de s preseviplion ; aingi par exemple 1a preseription o6t d’um an,
@t 1o dblit o &k pommia 1o 10 mai ¢ 1a presoviption &' aceomplirad-olle de
1% mai de Panmés gnirsnte, oa bien dbe Pexpiration du 9 ¢ Mangin
Ldction publique, »* 319) Hait d'avis de comprendre dans Yo défai le joar
du 86lit, La Conr de cagsation su eontruive, en matitre de délit de chasse
148 janvier 1845} avait dbsid6 gu'en doit Fen exclure, Ortotun mﬂeﬁ;
woilo opinion comme ta mieax fondée, au moyen des arguments soivents :
4% Le jour An d8lit fait saftre Vaction, et Paccomplissement du délai
Péteint ; si done ec jour 2 eoruplait dams le dflai, on additionnerait des
conireires. 2+ (zand on mesureung distanee 3 partir d’un certain objet,
Pétendae do cint objet west pas comprise dans 1a mesuare : ainsi par
oxempde, quand on dit : & vingt pas de {2 maizon, 1es vingt pas se mesu~
rent 3 partir 4n mur extérieur de la maison, et Pon n’y eomprend pas
le corps de celle-ci. Ces deux arguments me semblent trie-solides. {1
ajoute : 3» Que i 42 doi eomptait par heures ou par minutes, I’heure ou
11 minute du délit ne devrail eertainement pas 8tre comprise dansie déai
de la prescription, Mais ce troisidme argument fait douter de ia bonté
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des deux autres. En présence d'une loi qui comple par heures et par mi-
nutes, it n'est jamais 3 craindre que e délai se prolongs, an préjudice
de 'accusé, fugteid du lerme fixé ; mais quand la loi compte par jours,
le délai s"allonge ou s’abrége inévitablement. Supposons le délit commis
le 10 mai 2 midi. Si 'on fail entrer le jour du délit dans le temps de
Ja prescription (gui par exemple est d’un mois), le coupable preserit en
29 jours et 12 heures, Que si on V'exclut du calewl, le coupable ne pres-
erit plus en 30 jours, il Iui en faat 30 et 12 heores. I1 n’y a donc pas
)a parité de raison sur laquelle repose ce troisibme argument de l'itlustre
professeur, Mais, & part cette obzervation, je erois que l'opinion d'Ortolan
est rigoureusement parlant la plus exacte, car en face d'une loi qui de-
mande trenle jours pour Ia preseription, on va contre la volonts de colte
loi quand on fait preserire en 29 jours et 12 heures. Si au contraire on
fail prescrire en 30 jonrs et 12 hcures, on me contrarie pas la loi quia
demandé 30 jours, par la raison bien simple que 29 jours et 12 heures
ne sonil pas 30 jours,

3. Je ne tiens pas comple d'une troisizme opinion qui est désormais
déertditée, Quelques personnes ont pensé que la prescription de aclion
pénale doit commencer A courir du jour dela découverte du délit ; ce qui
rendrait 'action pénale &ventuellement perpétuelle. Cotte idée tient 2
I'introduction erronde de la régle civile contre non valentem agere, qui
‘dans les matidres pénalea eet absolument dénuée de signification juri-
digue, En présence des prineipes fondamentaux, il n’est pas douteux que
la matime contra- non valentem agere OU comira igneramfent ROR curril
praseriptic mangque de loute raison &'étre en matitre de délits ol
la prescription n'a pas pour cause juridigee Fidée de punir les oé-
gligents, mais un principe d’ordre supérienr, ot le devoir de proléger
Pinnocent qui par snite du retard verrait sa justification impossible,
quelle que soit la raison your laquelle celui qui devait agir n'a pas agi
a temps, Cependant on a voulu, récemment, opposer & cette véritd une
subtile restriction: on a prétendn distinguer entre I'empéchement d'agir
qui provient d'un cas fertuit, el Pempéchement d'agir qui provient d’une
disposition de da Ioi, I! csl de rdgle, a-t-on dit, que les aceidents, méme
indépendamment de lonte négligence, soient pour la personne sur la-
quelle ile tombent ; mais quand c'est la loi qui pour un temps a refueé
I'acsion, elle go contredirait si, pendant ee temps, elle soumettail & la
preseription P'action 3 Ll'exercice de laguelle elle 2’est opposée, et par
conséquent 1'obslacle de la Ioi qui défend d’agir doit empecher aussi de
preserire. On & fait récemment usage de cette subtile distinction (d'a-
bord proposéc pour le cas d'un accusé Lombé en démence) pour nier que
la preseriplion edt couru dans une accusation contre un député au Par-
lement italien, restée suspendue en attendant l'autorisation de la Cham-
-bre de e poursuivee. Colte Limilation, je l'accepte comme cause de sus-
pension, €t la suspension est suffleante : en fuire une cause d'incerruption,
e serait aller plusloin qu'il n'esl nécessaire, ce gerait exorbitant et injuste,

4, Labrogugre, Questions sur I prescription, guestion 6.
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§ 580.

Le systtme qui veut que les actes de procédure inter-
rompent la prescription de I'action pénele ne s'appuiesur
ancun principe juridique, il introduit dans Ia justice pra-
fique la tyrannie du plus détestable arbitraire, et il con- -
duit aux plus absurdes conséquences, comme. je le mon~
trerai au § 748. La prescription de l'action pénale doit con-
rir sans interruption par le seul effet de I'écoulement du
temps ; on peut seulement admettre qu'elle rencontre des
intervalles de suspension, quand Pimpossibilité d'agir dé-
rive da fait méme du justiciable, comme par exemple si
I'accusé oppose qu’une action civile préjudicielle est pen-
dante, qui fait obstacle 4 la décision du procés erimi-
nel. En pareille hypothase, il est juste qu’on retranche du
temps requis pour la prescription le délai pendant lequel
la justice a été condamnée A l'inaction par Dexceplion
du. justiciable, pent-étre imaginée malicieusement pour
cela. Mais ce n'esl pas une interruption, c'est une simple
suspension , car elle n'oblige pas & recommencer une
nouvelle période : tenant pour bonne la période déjd
écoulée, elle permet de 'additionner avec la nouvelle pé-
riode qui commencera A courir A la cessation de la cause
de suspension.

§ 581.

Les modes naturels d’extinetion de ’action sont ceqx qui
font : ou bien qu'il est devenu impossible que 'action at
teigne son but, comme la mort du coupable', ou bien
qu'elle I'a atieiut, comme la sentence de ccndamnation dé-
finitive, qui fait naitre une nouvelle action, l'actio judicati,
conire le délinquant. Aprés la condamnation détinitive il
ne reste plus que 'exécution. '

1, Ik fant reconnaitre, dans la mort do coupable, une cause Wexline-
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t.i.on de Vaction pérale, quelle que soit I'infuence de eo fait sur Vaction
cn:!ife. On peut voir, & Pégard de ecile-ci, I'article d'Ubexi, dansla Revue
critique, toms 25, p. 517, Elle éteint celte aetion encore qu'elle arrive
aprés la senrtencean sujet de laquells un pourvoi en casvation est pexidant :
Cour de eugpation de France, 2T janvisr 1380, 18 désembre 188%; 15
jravier et § févr}er 1863. Relativement  lextinction de la peins, on &
g:-é:lendu distingaer entre fa peine corporelie of Ia peinn pétuniaire ;
istinetion toute fiacale et injeste quiconfond tes péities pécunidti '
e e s njdste qu peites pécuaiaires dvée

o LA i

SECTION I

DE LA PEINE

CHAPITEE PREMIER

IEE DE L4 PEINE

§ 582,

Le mof peine o trois sigrifcations distinetes : 4° dans un
sens géwral il exprine towte espiee de dowlenr o oute
gapdos de aral (i ease de la dosleve ; P dams gy SERS
apdeisl L @ésigne un mal que You sowflte ¥ raom de son’
fait, ou toupable; ou imvprudent, &t slors it eomprend
lowtes los paines matuselles ; 3% dans W sovs plus spboral il
idigeié 1o tieal® que Fadutorité ehvile infhigs & vn eoupable
¥ catse de son délit. '

Lovsique M4 scienes eriminells passe ¥ Yexamen de Ta
peine, qui est le second objet de ses spéentations, elle em-
ploie le mot peirne dans sa signification plus spéeiale. Aussi
est-il évident que quand Grottuga défini la peine —unmal
de passion encoury pour um mal d'ackion, il Va déftinie non
pas dans son sens plus spécial, mais dans son sens spé-
eial.

t. Do nos jours on a pik qué 1a peine doive 4tre un mal. On sait én

effet que I"illustre Rieder a commencé sa carridre seientifique en pubiiit_lt .
1a Commentatio de qustioné dn peend malufii essé debeat, Gise 1839
ot il jeite les fondements d'un mouveau droit de punir.
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§ 583.

Beecaria, en définissant les peines— ostacols politici contro

¢l delitto — a exprimé le but de la peine tel qu'il le conce-

-vait, plutdt qu’il n’en a donné 1a notion. Carmignani a dé-

passé les bornes d’une détinition en voulant ¥ faire enirer

la raison d'étre et 1a destination des peines, et formuler un
systéme en méme temps qu’une définition.

’ § 584.

Dans la définition d'un objet il est difficile de com-
prendre son duf et sa cause. Les définitions doivent ordi-
nairement‘ s’arréler aux caractdres essentiels du défini; ce
qui regarde sa rationalité appartient an développement de
la théorie. Cest pourquoi je définis la peine— un mal inflige
par les magistrats, .conformément & la loi de I Etat, & ceuz
qui ont été, dans les formes voulues, veconnus coupables d'un
deélit. Si un mal est infligé & qui n’a pas é1é reconnu cou-
pable, ou par qui n'a pas I'autorité nécessaire, ou sans une
loi qui Pédicte, ou d’une manidre arbitraire, c’est 1% une
vengeance, une violence, et non pas une peine dans le sens
juridigue. Que si le 1égislateur a édicté la peine dans un
but irrationnel, ou en s'écartant de Ia rajson peénale, on
pourra dire que la peine est injuste, abusive, nuisible,
mais 8 sera toujours une peine,

§ 585.

Pour compléler la notion de la peine, pour la com-
prendre pon pas telle qu'elle peut se rencontrer en fait,
mais telle qu'elle doif étre pour éire juste, en un mot pour
reconnaitre les conditions de sa légitimité, il est néces-
saire d’en rechercher V'origine et le but. Cos deux recher-
. ches sont essentiellement distincies,
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CHAPITRE II
ORIGINE DE L4 PEH\.’E

§ 586.

L’ovigine historigue de la peine differe de son origine ju-
ridique. 1l est nécessaire de les examiner séparément :
quand on étudie la premiére en recherche un faif, quand
on soccupe de la seconde on cherche la source d'un
droit.

ARTICLE PREMIER

ORIGINE RISTORIQUR DE L4 PEINE

§ 587.

On doit admetire comme une vérité attestée par les plus
anciennes traditions de 'humanité, que T'idée de la peine
est née, dans les sociétds primitives, du-sentiment de la
vengeance *. T

" 1. Duboya, Histoire du droit eriminel, On peut voiraassi Forti, Opere,
1,sect.. 3 el 4, qui considdre spécialement le développement du syslime
des peines en Nalic dans Pantiquité; et une dissertation de Bowyer on
the statutes. of the cities of Jraly, London, 1838, Mais si I'histeire philo-
gophique de Ia pénalité peut se résumer en quelquea lignes, en tragant
sous an point de vue général le développement des idées qui 8’y réppor-
tent, on n'en peut pas dire autant de D'Aistoire externe du dreit pénal,
«'est-A-cire des diverses coutames ou législations posilives gui se sont
suceddé ehex les différenis peuples depuis les temps les plus reculés jus-
qu'd nos joirs. Gels formerail la matidre d'un grand aombra de volumes,
et appartient & Pérudition pluldt qu'a Fenseignement scientifigue. Bor-
nons-nous done i signaler quelques-unes des sources o ceux qui en
seront corisux poutront puiser queélques notions partieltes sur getts im-
mense Elaboration. Pour antiquilé Ia plus reeulée, noas uvouns les tra-
vaux irés-imporiants de Pinfatigable Thonissen , publiés d'abord dans
divers journanx, puis réunis en 1869 en deax gros volumes sous le litre
@’ Hiudes gur Phisivire du droit eviminel des peuples anciens, inde brak-
manfque, Eqypte, Judée ; et 'autre ouvrage réoemment ‘fublié par le
méme aulour, gous e.etitrg: Ledroit pénnl de la Grice Kgendaire, Brozel~
les, 1870, Pour la Chine, les Lods fondamentales publiées par Staurmon.
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Poor la Cochinchine, le Code annamite traduit par G. Aubaret , Paris
1865, Sur le droit romaib: Syfavdl, Lordre, formalitd, et instruction
judiciaire dont les anciens Grees et Romains ont usé ps accusations pu-
bligues, Paria 1598; — Walter, Histoire du droit eriminel, trad, par
Picquet-Damesme, Paria 1863 ; — Jarcke, de summis principiis juris
romani de delictis eoruwmgue ponid; Gotlings 1822 ; — Van Walree, de
antiqua juris puniendi conditione apud Romanos, Leyden 1820; — Gru-
net, &€ p@nis Reruabtorin PHioadfid, Lipn# 1805 ; = Homwel of Syckel,
giid do poenis Romancrwm eriminalibis jare Jumtiniamco obtiis philaso-
phice statuendum sit, Lipsi® 1787 5— Yan der Hoop, de dis qui antiqui-
tux apnd Rothiss dé crtithibus fidicavint, Age Bative 112%; — Geib,
Rorkisclield Ciminalprteissd; Leipiig 1852, Pour les popuiions frars.
germaniquea: Georgisch, Corpus juris germanici antiqui, Halwe Magda-
burgice: 1738, et fes antres reeueils deg lois dites barbares parmi les-
quellea §l fant remarquer, posr son origioe itulienne, le premicr eode
lombard publié par Retharie soizante-seize ans aprés la conquite {c'est~
a-dire en 643) & PAsiendBlée généeale de Pavis. Pour le Danemark :
Veghorst, Jus Danicum, Hafnie 1698, Pour la Sudde : Loceenius, Leges
provincinles Sueciz regui, Londii Sca#horom 1674, La Norvége, aprés
diverses lois antiques mentionnées par Scheel, de publicis actionibus in
ovckeis pRnekibi en Proceptiy juris Dovici of Norvegied, Hatnie 1836,
regut de Christien ¥ ur code pénal qui est resté en viguenr depuis 1684
josqefau 26 aotit 1842, Pendant plusieurs sideles les Tares se sont con—
tnités & E8eat Sour lea? anigoie I péninle, &b #8 atiaient considrs
comme téméraire el profane toute codification nouvelle : Formwrw ; ke
droit musulman, page 239, Paris 1866, Mais la Renaissanes a généra—
lament fait naftre dape les gouversioments de I'Earcpe 1o désir 4 &dic-
tor de neuvelles dispositions pérales reconnwes conformes auz besoins
des différentes populations, En Russio, Yarmslaf a pubiié, I'sn 1020, nn
corpe de loiw crinmiamdlos sous le sitre de Bouskaja pravda ; puis sons
¥vam IV o pawn le Sandehik, o8 1554 3 Zézen, Révdes histoviques sur la
lgisiation russe, Pavis 1863 3 — drwaiey de ' Acaddmis de Foulonse, an-
woe 1964, pags 135, — Guisesith, Principia juris Russiz de delictis et
panie; Rogimonti Prossoram: 1533, La Saxs » ou 16 obkbre Speavtiom
2anomlsess, woe laguel on peot veir Coringive, Gpera,; iy aputss 6; de
eriging jurit Govianici, eap, 30, p: 157, Erunsvignr 1736 ) <« Dunisks,
ds Sasowiei Speceli origine, Derdhimi 1857 ; — Hwberlin + Speonlornam
Basonici et Sweviai juis criminele, Lipsisw 1899 » — Winakler; de xtate
speceli Samanici speculo Servico andiguioris , Gomingm 1742y — Foers-

e, de speculo Bazomice fomte jwv. Sax. comwuntis , KMorlis £718 P -

Esovhow, de jarls Savewiti provinvinlis compilats plemm 17185 —
Tiicopen, an inrguwane spcoulanir Saxoricem axsiterit specale Epkonis de
Repyow antiguine; Kidin 1938y — Kind, de tepradaric speculi Baxomci
dvidemclls; Lipdim 3161 Plue wrd, o 1503, Féroqae: 35 Bomborger
donat PO e demitieition srimiwelie un oxomple gre ¥empressivent
&hmibor bt aniiiol priviess de FhAlleahgre : <ot eo i & produit la
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conatitution de Brandebourg de 546, et en dernier lisu laeélémcw
titmiio sriminalis Caroling, promulgate en 1532 par Charles-Quint i ka
Ditte de Ratishonne; qui deriel et resta jusqu'd ces derniers lonaps Jo
code eriminel de FAllemagne. 11 3 asur celte eonstitution un grand nom-
bre da travamx juridigues; les primcipanz sont les Commentaires de
Beshmeer, do Mress , de Glasen; dAlherti, Ia Glose de Walch, ot
quelques disseriations savastes comme celles de Walab Op_l.muln,‘
Ity 8eoky 3 exarcit, by d'Harpprecht, exore. 845 d"Ahegg, ?M{ﬂ ]
kistariaom jurie criminalis, Vaastlavia 1543. Elle a 514 traduils en trans
vaia par Yogel, Maostrieht 1779, o4 sn latin par Behmer ; plus réeem~
urent par Abows, Hoidelborge 1837 La Suime s spontaubimnt adopté 13
Consiitution Caroline : Seigneus; Sysidme altrégd de jurisprudenss c‘ra.-:
minelle; prifuce, et provoRe teus los autres pays de I’Ms m Faib
de méme; & Uexceplion de VEleatorat de Save ol Féleoteur Augwmsts pré-
férs publier; e 1572, unc constitution wpheiale que le sivand oI
\dire & Carpsovims a rendus eERbro, Do tris-bewpe m,las dua de
Savoie porttrent leur attention sur les lois péomles, Um eo'mtmtmn orin
minelle fat publide pour ce duché par Amédée VIII, en 'an 1430; une
autre semblable par Charles 111 o# £513; une auntre par Emmanuel Phi-
libart en 1580; unme gsutre par Charles-Emmanael en 1586;_tou}es
furent eiswité reforrdees par VietolAmédie dome lz comdfitufion
de 1632: voild les dQispoditions qui ont régi successivemont cotte
province jusqua Ia nouvelie constifnfiom rendme par CTh.a‘r.les-F’m-_
manuel en 1770, Quant 3 I Beldided; Fifdd de 12 Mpihilion péndld
de cette provinee au ireizitme sidcle est exposé par Van Goe,tsem. Du
droit pénal au treizidme siécle, Haid $857. En Franc; toutua est :o:;g-
temps les coutumes focales dea provinees ou dew villesyet il ¥
en ava:tés;uﬁs 300: confides seulement 4 ia mémoire, elles de pron-
viient dihe ehadis procks 2 ntoyet do timbing. Ehdrfes WIF vinfid
ety Mt ¥ oo dbnatdrd o dimpemsih, Gimes Fordormanes de 14538, wily
tomtes Jos coutumes des différents pays de Franece seraiemt :Edigéc;‘ip;;
éerit ; disposition qui, n'ayant pas £t& exbeulée, fut renouvslée en 1495
pit (Ihaﬂﬂ ¥iy, piirs par Louie X, o he reghl son sevonifiTheyameRE
(e buneotp glas tard, Maisif n'y swt pas & organisetion qtnénﬂd des
rigles de droit pénal, avant 1539, En cefte année paral lordannggca
de Villers-Cotterets rendue par Frangoisler , et développée sans amélio-
ration par Louis XIV en 1870 ; 664t sar &es ordonnances, ot sur certaines
antres ralatives & ves dékils spéeisux, gue a'est otablie dans Je royssme
de France cetto jurisprudence que nous lisons avec effroi dans Boqssew@
de fn Combe, Daplessis, fouse, Sefliﬂfoﬁ,_?ouglatls, ete._l!jfn _Esp.'!‘gné
on trouve fes Paerod, st prtticipioniaiit W Ko Jusde (Forum jadishwy
achevé sous be régne @'Egilea; i dsa dermiers pois Visigaths, et lleFm
Real {Forum regis) publié en 1250: lo premier conlenait !es manmes de
is jurisprudenee, le second les décrets royausx, et ilg servaient touie 3 Lo
d¢ surde dibe UappheRtion des peiwes. De houvetied Siptsiione philies
furent fdictées en 1258 sous le nom de Partidas. Véyes Vdldewen,
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Théorie du Code penal rspagnol, introduction ; — Pacheeo, el Codigo penal
concordade y comertado, tom. 1, introducion, En Portugal les coutumes
pénales ont &8 réunies pour la premidre foie I'an 1020, par Alphonse ¥,
gous la titre de Foro de Leda; une antre réforme péoaie s'est faite en
1448 sonzun nouvel Alphouse ¥: eile porte le nom de Ordinakze Alfon-
sine, ovdonnances qui ont été corrighes en 1603 par les Ordinanze Filip-
pine. En 1778, Donna Maria I confia la rédaction d'un nouveau code
pénal 3 Pasguale Mellio. Aprds cing années de travajl, le célébre pro-
fesseur présenta son projel @ il fut loud en général par les savants, mais
il tomba, eomme il arrive, sous les critiques acharnfes de ses ennemis,
Le projet a &6 imprimé et publié avee des notes par I'aotear en 1823

A Lisbonne. C’est en cet #at que la philozophie du dix-huilidme sidcle ;t
trouvd la législation pénale, et commengant son ceuvre de démolition et
de réédification, qui dare encore, elle a poussé successivement tous les
princes et tous les peuples de I'Europe A celte £laboration de lois péna-
les dont nous avona été, dont nous sommes les spectateurs, et gqui n'a
pas encore achevé son Evolulion.

§ 588.

Etil n’y a pas lieu de 5'étonner qu'un acte désormais re-
connu pour cenvre de justice ait été enseigné 4 'homme
par une coupable &t féroce passion,

§ 589,

La Providence, dans ses profonds desseins, voulant sou-

metire la création 4 un systéme d'harmonie universetle,
g'est servie, pour le monde- physique, des forees toutes ma-
térielles de I'attraction et de larépulsion, puissances fonda-
mentales, prodigicux ordonnateurs des corps, qui ontréa-
lisé la loi éiernelle de I'ordre physique, et quila conser-
‘vent immuable.

§ 590.

De méme elle a employé, pour ordonner le monde mo-
val, les deux forces rivalesde propension instinctiveet d'a-
version, puissances primitives, merveillenx moteurs de la
volenté, qui furent la manifestation de la loi naturelle ré-
gulatrice de 1'ordre moral dans la sociélé, antérieurement
4 tout caleul rationnel et & toute disposition des législa-
teurs humains.
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§ 591.

Ainsi 'humanité étant destinée par la loi de nature a
trouver son ordre propre dans la société civile, les premiers
hommes ont éié poussés & établir entre eux des relations
permanentes, par la force d'un besoin moral vaguement
ressenti, avant que le calcul et Pobservation des résultats
utiles enssent prouvé rationnellement la nécessité de vivre,
comme nous le faisons, dans I Etat.

§ 592.

- Ainsi encore les premiers hommes ont été poussés par
le sentiment de la vengeance A infliger un mal & qui avait
fait du mal & autrui, bien avant que les caleuls rationnels
eussent démontré que cela est conforme & la justice et in-
dispensable i la protection des droits de I'homme. Voila
comment la Providence conduit & leur insu les créatures
3 T'observation de ses lois. L’harmonie universelle est le
résuliat ¢’un principe unique établi par le Tout-Puissant,
comme instrument de 'ordre et du progrés dans la créa-
tion, soit dans le monde physique, soit dans le monde
moral.

§ 593.

Le sentiment inné de a vengeance privée a été, dans les
sociétés primitives, de sa nature de passion élevé ala hau-
teur d’un droit : droit exigible, droit héréditaire, droit ra-
chelable au gré de V'offensé, droit que pendant des sidcles
on a regardé comme ezclusivement propre a l'offensé et aux
siens. Telle est Vorigine Aistorigue dela pénalité. Nous la
voyons dans les livres de Moise, dans Homére, et les vova-
geurs Vont retrouvée en Asie, en Afrique, et chez les peu-
ples du Nouveau-Monde.
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§ 594,

Puis, la civilisation se développant sous I'influence de 1a
religion, celleci prit 1a direction detous les sentiments de
Yhomme, et T'on pensa que les préires devaient étre les
appréeiateurs de la vengeance privée. Une fois 1'idée reli-
gieuse entrée dans la pénalité, et les jugements arrivés 4
la forme théocralique ou semi-théocratique, 1a concep-
tion de la vengeance divine vint se substituer A celle de la
vengeance privée. Vue teds-utile et trés-civilisatrice % Yorl-
gine: en effet, ces hommes grossiers dans leur férocité, qui
regardaient la vengeance comme leur droit propre, n’au-
raient pas consenti & résigner ce prétendu droit entre les
mains d'autres étres serblables & enx. Au contraire, il fat
aisé de teur persuader d*abandonner ce sentiment, en leur
disant que son exercice 8tait un droit exclusif de 1a divi-
nité,

§ 595,

Hais le progris de la civilisation fii acquéric qux peu-
yles Yidde de I'Etat, ot Ja 60ciéié civile élapt ainsi persop-
nifiée, on fonda sur ceite nouvelle idée Yorganisation dn
gonvernement, la débarrassant peu 4 pep de fout alliage
théocratique. Alors & cette nouvelle idée on adaptale vieux
principe de la vengeance dans les peines. On ne vit pIﬁs
dans le délit une offense envers le particulier ou envers la
divini%, mais une offense envers Ja sociézé tout entidre, On
ne vit plus dans la peine une vengeance privée, Qu une

_vengeance dipine, mais une vengeance de la socisté of-
fensde, ' .
§ 596,

‘ Ainsi done, apiés que le sacerdoce eut retiré au particu-
tier le pouvoir de puniz, afin de sen faire seul V'arbiire
supréase, il se vit 3 son tour enlever ce poavoir par 'auto-
rité qui régit 1'Etat, comme représentant la nafion of-
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fensée : abord les délits sociaux, puis les délits religieux
farent sousiraits & la juridietion da clergé, o réprimds pay
une disposition des lois civiles, par wne déeision des ma-
gistrats.

§ 697,

Du reste on eonlinua tonjours, dans {out ie eours de
celte suecession &'idées, A comsidérer la vergeanee comme
Vidée dominante dans {a punition du eoupable, et Yon
vécal pepdant des sideles sur la formaule de ia vengeance
{privée, divine, on publigue) sans beaucoup s'inguiéler dela
légitimité juridique des peines.Ce prélendu droftdese venger
paraissait si natuvel et si saeré, qu'il v’y end de divergenee
que sur le point de saveir & qui il appartenait, et par eon-
séquent au nom de gui il devait s’exercer. Voila la genése
historique de Ta peine, telle qu’elle est démontrée, on peut
ledire, par ja tradition de tousles peuples. Anssilesanciens
philosophes (sans en excepder Cicéron’) ont-ils seuvens
employé comme synopymes los mols wliis, defensto £
PERG,

1, ¥oyer Thomasie, Inst. jur, div., lib, $, eap. 1.

ARTICLE 1I
GRIGINE PEILOSOPHIQUE DR LA PEINE -

§ 598.

Ceux qui réfléchissent ne se contentent pas toujours des
raisons qui portent le vulgaire A I'exéeution de certains
actes. Ils élévent & 1a contemplation de I'idée abstraite de
la justice, parce qu'ils sentent le besoin de légifimer les
actes de "homme par un principe rationnel. Aussi, méme
dans 'antiquité, ne manqua-t-if pas de philosophes qui,
tandis que les peuples obéjssaient dans la punition au
sentiment de la vengeance, en cherchérent une raison plus
haute of plus wraie que celle d'un sentiment féroce et vi-
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cieux. Aureste, ces idées ne furent que des éclairs passa~
gers; c'est an dix-huitidme sidcle qu'il était réservé d'or-
donner le droit pénal en une théorie philosophique toute

spéciale.
pec § 599.

Ce fut alors que les questions fondameniales du droit
pénal commencérent A occuper les esprils et prirent une
importance prépondérante dans les sciences philosophi-
ques. Alors on comprit la nécessité de donmer de la peine
une raison juridigue, et de chercher si ce fait répété de-
puis tant de siécles, par lequel une créaturs humaine esl
dépouillée malgré elle des droits les plus sacrés, éfait un
abus de la force ou l'exercice irrécusable d'un droit.

§ 600.

Voild Yétude de I'origine juridigue de la peine, qui fait
suite & celle de son origine Aistorigue. On ne cherche plus
pourquoi les hommes ent fait ainsi, mais pourquoi ilspou-
vaient et devaient faire ainsi, afin que, le fait ayant tronvé
un fondement juridigue, il puisse étre continué en sireté
de conscience par ceux qui gouvernent les peuples, et que
ceux-ci le respectent, non comme la satisfaction d'une
passion des plus forts, mais comme le légitime exercice
d’un droit auquel le délinquant aurait fort de s'opposer.

§ 601.

Daus cetle recherche, les publicistes modernes se sont
jetés en cent voies diverses, souvent contradicloires. Mais
Fexposition des nombreux systémes. imaginés pour dé-
montrer que la punition est un droit, et la réfutation de
chacun d'eux excideraii les limites de ce programme!. Je
me borne done i indiquer le systdme qui senl me semble
vrai et supérieur i tonte exception.

1. It est peut-8tre impossible d'énumérer tons les sysidmes qu’ont
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tmagints les publicistes pour donner au droit de punir son printipe fon -
damental ; il est diffleile aussi de les distinguer, car souvent, différents
dans la forme del'expression, ils #’identificnt quant au fond des choses,
Findiquerai cependant les snivants ;

10 La vengeance. lume, Pagano, Vecchioni, Bruckner, Raffzelli, Ro-
mano, cte., ont confendu Uorigine phifesophique avec Vorigine histo-
rigue; ils ont admis qu'une mauvaisc passion peul s8 comvertir en un
droit sxigible, et dans Is désir de vengeance, qu'ils disent inné chez
I’hemme, ils ont trouvé lx 1égitimité du droit de punir; idGe qui ren-
ferme une contradiction morale,

20 La vengeance purifide {Luden). La soei$ié punit pour que Polfensd
ne e venge pas, Cette idée a eu une période d'application hislorigue,
dans les lois barhares: en imposant 1 peine de la composition, ecs loia
therchaient & assoupir les discordes des particuliers, comme e prouve
clairement la peine tdiclée par un capilulaire de Charlemagna contre
l'uffensé qui n'ceepterail pas la composition: Georgisch, Corpus juris
germaniei, col. 1138, leg. Car. M. 1, 19. Mais, commeprincipe rationnel,
cette idée est incomplete; clle Fuusse I'objet du droit pénal, car elle con-
verlit la peine en une protection ; et ne rendant pas raison du droir de
me faire du mal parce quon craint qu'en anfre ne se venge de moi, elle
revienten fin de compte an principe de ufilité,

3% Le droit de représailizs: formule réeemmant imaginée par I'amé-
ricain Francis Lieber dans un écrit publié 3 Philadelphic en 1838, ot
qui au fond n'est qa'un déguisemont de la vengeance.

4° L'acceptation : systéwme absurde et abandonné, dans loquel on &earte
Ia guestion en faisand remarquer que [a loi qui édicte la peine ayant 6t4
promulguée, le citoyen, en commeltant le ¢élit qu'il sait dtre ainsi puni,
#'¢st volonigirement soumis 3 cetle peine, et n'a pas le droil de s'en
plaindre; sysidme qiui = le double défaut de préférer une volonlé arbi-
trairement présumée, 4 la volontd contraire de ne pag élre pnni mani-
festée positivement par le délinquant, et de supposer l'aliénabilité des ~
droits inalicnubies,

S La tion (R u, Montesquien, Burlamaqni, Blackstone,
Yattel, Becearia, Mably, Pastoret, Brissot de Warrille), ou bien la cession
i la sociélé du droit privé de difensedirecte, Les uns en effel s¢ bornent
4 aflfirmer ta convention, sans parler du droil de la faire; les autres
snpposent la cession (Filangieri) du droit qu’a la personue attaquse de
tuer I'agresseur : sans remarquer I'anachronisme ol ils tombent et la di-
versité eszentielle de cenditions entre un droil et autre, ou bien en
fmaginant qua le droit de punir {Grotius, Locke, Micheli, Folkersma)
appartenail par'ta loi natarelle 3 'offensé poar pe garanlir des offenses
ultéricures de son ennemi. Dang tous ces cas on se fonde sur une hypo-
thése fausse et absurde,

G° L'associarion (Puffundorf). La constitution de la sociélé donne nais.
sanes an droif de punir, parla scule force de Punion gociale. Idée toute
empirique qui expligque le fuit par le fail méme, et qui revient alt 3ya-

20
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12me de la convention, s heurtant ainsi au principe que le fait des pires
ne peut pas enchatner ta liberté dea fils. . .

70 La réparation (Klein, Schncider, Weicker). C'eat un principe ab-
Bolu que celui qui 2 eausé un dommage deit le réparer, Done le‘délm-
quant doif réparcr le dommage qil a causd i [ sociéld. Idée qui déna-
ture la peine et en confond de but avec le principe, .

88 La conserpation. La sociélé, en punissant, exerce le droit qua tous
#tra de se conserver ; or elle ne peut sa conscrver 8l elle w'arréte lc brag
des awgres en punissant e ddlinguont. C'est ce quon exprime, soil par
ta simple formule de la conservation {Schulze, Busatli, Mariin}, soit par
la formule de 1a défense sociale indirecte (Romagnosi, Comte, Ranter,
Giuliani), 2oit par la formule plus vaguc de la nécessité sociale {Feuner-
bach, Krug, Baver, Carmignani). ldée dangereuse, car vlle arme 1"aute-
rité d'ub terrible arbitraire, et d'autre part elle indique la raison de la
punition, mais elle ne démonire pus comment la socibid a le droit de
punir wie personne pour effrayer les autres.

go Luasilité (Hobbes, Beotham). Principe reposant sur ce faux pos.m-
lat que l'utilité (sntendus dans ls scps du bicn maiériel) form_e I prin=
cipe supréme du biex meral et un fondemens sufflsant du droit.

10° La correction (Reeder, Ferreira, Mazzoleni, Marquet-Vasselot), La
sociélé a le droit de punir le coupable pour le corriger. ldée sédui:unt‘e.
mais qui dénature la peing, el ne peud justifier 1o drolt prétendua qu’en lo
(aisaat déviver de Uiniérée social, de sorle qu'elie venire dans le systime
de 1'utititd, ) o

11® L'espiatiou [Kant, Henelie, Pachecn). C’est un principe de jusiice
ahsolue que seluiqui a mal feit doit expier su faute en spulrant un mal.
Formule irés-Targe qui autorise la pociélh & conirdler la moralité il.wférijelfre
plutst que la moralité extéricure, ol au moyen de laquelle Pautorit civile
userpe ua abtribut de la Divinilé. Aussi Fecole écloclique ¥ a~t-elia
ajouté cosme limile 1a défense sociale (Broglie, Road, {xuizot, Rimueaf,
Pouhaer, Bélime, Haus). Mais 3i par 12 on a supprimé le vice prineipal,
on n's pas détrait Tes autres défauts, En effot, quand on pread pour F.Dﬂ'
hessent principak de in peine Pexpiation, ef qu'sn en fail ume euticipa-
sion de o justice divime, en subii forcément dona la mesure des peines
les exigences de la morale, on reste dags Phésilation po fage 4'q0e foute
expibe d'anire fagon, ot Pom allribue i 'homme des connaisiiees qu
wapparkienuent qu's Divu. Ce sont lep Uéfauss qu'on reproche, avec 44-
tant 4o raisem, anl systdme de s décadence (Schamals, F&eh&}_, uxsbémfs
qii eonsisle & sffrmer gue I'homme, on comumeitant un dblit, Mc@:

do sa dignith, et peul dbs lorsmans injustice étredépouillé de sesdeoits.
H fast, on le comprond, ne veir & quuae assertion, st rien de plus.
Toutes tes formmies qui ot ROUr Lase un prineipe morel absireil peon-
trent bien que le délinquant mérite d’dlre puni, mais n'expligvent pas
pownquei la pwaition et inflighe par l'autorité sociale et exclusivement
par elle; de sorie que, pour arriver 3 ce résulta, il faut uoe seconds
théorle # une seconde démonstration. C’est ainsi que la formule de ls
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nécesailé sociale & besoin d’une seconde théorie ponr démontrer 1a mison
d'dtre de UEtal,

120 La défense continuée, Cetic formule a ¢t& récemment proposée
par Thiereelin (Revue critique, 1463, vol, 22, p. 253} comme un prin-

cipe nouveau, mais elle me sembls un pur développement du principe
de la défence directe.

Yoycz sur ccs différents aystdmes ; Franck, Philosophie du droit pénal,
1® partie, ot sa dissertation publiéc dans la Revue contemporaine, Paris
1862 ; — Berlauld, Ermdes sur le droit de punir ; — Ortolan, Eldments de
dreit pérat, § 176 3 18%; — Trébuticn, Cours élémentaire de droit
eriminel, chap. 1 ; — Tissot, Droit pénal, Lome 1, p. 195; — Haus, Du
principe d'expiation; — Mamiani et Maneini, Lettere intorno alle origini
del divitto di punire; — Confortl, Iniorno ai divitte di punive; —
Tol_omei, Diritto penale filosofico e positivo, § 42 et a.: cet auteur, dans
sed Elementi di diritto naturale, § 630, avail d4jd enseigné une formnls
qui, ce me semble, s'identifie implicitement avee la mignne, et A laguells

Nous noys sommes Ireuvés conduits presque en méme temps & Uinsn Pun
de 'antre. '

§ 602.

Le droit de punir qui appartient 4 Vautorité civile émane
de la loi dternelle de Uordre appliquée & 'humanité ; ce qui
revient & dire qu'il émane de la loi naturelle. Quand je dis
1a loi naturelle, le droit naturel, je n'entends pas par nafure
les condittons matérielles de la personne humaine. Celte
fausse idée, qui a engendré tant d’erreurs, conduit & con-
fondre les uppétits et les besoins de Vhomme considéré
comme individu, avec les droits de I'hnumanité. Les appé-
tits humains peuvent &ire parfois la révélation spontanée
de 1a loi naturelle, quand ils sont conformes 4 1a raison,
c’esi-A-~dire unis au respect du droit de tous, Mais la loi
naturelle ne doit pas &tre confondue avec 1z voix qui dans
certaing cas la proclame. Elle préeéde ces appétiis, elle
Wen procede pas; de méme qu'elle précéde tout fait de
I'homme, toute disposilion de 'homme. La lol naturelle
est, comme la concevait Aristote : la loi de I'ordre prédla-
blie & I'humanité par la supréme Inleiligence.
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§ 603.

Dans cette formule viennent se fondre Te principe de la
justice absolue (dont la loi naturelle est le type primitit),
le principe de la conservation (dont elle est Finstrumenl
providenliel) et l'assentiment spontané de la conscience
universelie qui proclame constamment cette loi. Ges trois
idées' se fondent dans cette formule, non pas eomme trois
choses distinctes que la fantaisie d'un éclectique réunit
pour en former un sysiéme, mais comme trois éléments ou
conditions lides par leur nature & un principe unigue dont
on ne peul les séparer. :

1.Lajustice, Purilité, lasympathie sont de toule néecssité conienues dans
la Toi supréme de Vopdra: imposée & Phumanité par un Dieu juste, ceite
loi nepeut 8tre que juste; imposée par un Dien bisnfaisant pour le bien
de Phumanilé, eette loi ne peat &tre qu'atile ; gravée par un Dica tont-
puissant dans la conscience de tous, elle ne pent élre que sympathinue,
c’est-d-dire qu'elle doit trouver dans Phistoire la reconnaissance univer-
selle el spontanke de toutes les nations, Mais celte [ol supréme, il faut
'&tuidier dans la rajson pure, et non pag en chercher le texte dans 'his-
toire, ear souvent, £l durant de trop longues plriodes, les passions ont
substitué Piniquité A la justice, Yutilité do petit nombre & Putilité du
plus grand, et le seniiment de guelques-uns i sentiment d’un grand
nomhbre. Aingi la foree dominante a inposé des Inis qui, an lizn d'étre
'application logique de la loi supréme de l'ordre, la méconnaissaicat et
It foulaient aux pieds; ainsi Lrop souvent les lois humaines, par une
conséquence do seinblables aberralions, ont 1€ injustes, nuisibles aq pro-
gres de Phumanité, of antipathigues & ceux qu'elles réyigsaient,

§ 604.

Que, pour la société, le droit de punir dérive de la lo
naturelle, cela se démontre par !a série des propositions
incontestables que voici :

{° 11 existe une loi élernelie, absolue, formdée de l'en-
semble des principes qui divigent la conduite cxtirieure
de 'homme, et révélée par Dies & Thumanité an moyen
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de la seule raison. — L'existcnce de celie loi est exprimde
par les juristes théologiens sous cette forme : fegem natu-
ralem hominibus imponere Deus et poluit, et debuit, of voluit,
On ne peut .pas la nier sans nier qu'une inielligence ait
présidé a la création, ou sans lui refuser les atiributs de la
sagesse et de 1a bonté.

2° Cette loi accorde & "homme des droifs qui lui sont né-
cessafres pour accomplir sa destinée sur cette terre. —
Quand on a reconnu que '’homme est assujetti par le créa-
teur 4 des devoirs, on ne peut pas sans absurditd ne pas re-
connailre que la lol merale a aussilecaractire de loi juri-
digque, vu la contradiction qu’il y aurait 4 ce qu’une loi im-
posit des devoirs sans accorder les droifs qui sont le
moyen indispensable de les aecomplir,

3 De 1a nécessité absolue qu'il y a pour les hommes de
jouir de ces droits, résulle forcément le droit d'en exercer,
méme avec coaclion, Ia défense envers coux qui, poussés
par un mauvais instinet, violent le devoir imposé récipro-
quement & tous de les respecler,

4° Du libre exercice de ces droils, ct corvélativement de
'obéissance au devoir de los respecter, nait I'ordre moral
extérieur voulu par la loi naturelle.

5 Le besoin de cet ordre, ¢’est-3-dire la protection ef-
feclive des droits de Phumanilé n’est pas salisfait dans la
société naturelle, par la double raison de I'impossibilité
d'assurer le jugement du droit ef de sa violalion, et de
I'impuissance malérielle d’empécher ou de réparer la Ié-
sion du droit, :

6° (Cest done une nécessilé de fa nature humaine que
Iéiat de soeicté civile, c'est-i-dire d’'une société dans la-
qquelle, au-dessus des membres qui la composent, i y aune
autorité qui garantit Uordre extérieur. De sorte que l'ordre
de la société eivile, bien loin d’éire.Vopposé de Vordre na-
ture{, esl an contraire le scul ordre que la lof naturelle im-
pose & I"humanité. :
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§ 605.

Cette série de propositions conduit A 1a conséquence
inévitable que 'autorit¢ sociale voulue par la loi éternelle
de Yordre comme Uunique moyen do protéger les droits de
I'homme, doit &tre une autoriié armée de toules les forces’
qui lui sont néeessaires poyr atleindre ce but. Lt ces forces
lai sont attribudes, non pas par le consentement humain
ou la convenance sociale, mais par celte méme loi qui g
voulue ot qui I'a voulue pour cetie fin,

1. Do ce méme fondement de la protection du droit découle pour
I'Etat 1¢ droit fou plutdt lo devoir) 4°&tablir des tribunaux pour traneler
lep différends entre parlleuliers, et de faire exéeuter codetivement ces Ué-
cisions : ¢n un mot de constituor e pawvair civil, Tant qu'il euffit pour
la protection du droit, & cels so borne la puissance de PEtat, (uand il
n’est pas suffisant, il faut néecessairement en venir au pouveir de potiee
et au pouvoir pénal, Mais notre formula de lu profection du droit a ren-
contré une critique (ou pour mienx dire dos doutes)de la part da M, Cheé-
tien, de Caen, dans une dissertation inlitulée : Droit de punition et droit

" de défense, insérée dans lu Bepue eritique, tome 33, année 1863, p.113.
Pour que ees doutes puissent étrebien compris et appréciés, je transeris
littéralement tout le parsage : « M, Garcara, de FlUniversité de Pise, sou-
tient en général que le deoit de VEtat dérive de la délégation partielle
d’un poavoir supérieur ot divin ayant peur but d'assurer I'observation
sur notre globe de Ja loi Gternelle de Pordre, Spéeialement, le droit de
punir a pour hage le droit de tulelle, suteln giuridica, que PEtat doit
exeecer au profit de chacun denous, Juslifions ie scutiment de profonde
méGance gue nous inspire ce mot de tutelle qul revient si souvent sons
la plume de P'atenr avee o seny (eds-large qu'y attache la langue ita-
lienne, Bi i'Etas est tutenr, il on résulle que 'homme est un minewr, un
incapadle. L'Elat sera rigoureusement lenu non-seulement de prolfger
se droils contre d'tllégitimes empibtements, mals encore de prendre en
muin le gouvernement de seg intéréts. FEngagd dans cette yoie par les
mols dont il se sert, M, Carrara, méme loraqu’il exprime des vérités
incontestables, lear donne une couleur peu rassurante pour nos liberiéz
individneiles. Loin de tes dffundre, ¢uielare, ef surtout de les délendre
malgré nous, anche a dispetio di noi, I'fitat doil laisset mos intéréts se
niouyoir, se comhattre, se vairiers fes uns les antres, du woment ol ils
sonl mis en jou par des personnes en pleine possesgion de Loutes
lears facultés hamaines, oft la sirelt n'est pus menacéo. »

81 je pouvaia soupgenner le moins du monde que laformale fatela give
ridign eonduisil 2ux conséquences que redoute M. Chrélien, joserais, Je
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1o d&clars, le premier 3 Ia désavoner et Ala combatire ; mals ees eraintes
ne repostnt que sur une &équivogue, gui tient A la différencs dcs deunx
langues, et qui ne s'est jamais produile ot ne peut pas se produire dans
I'esprit d’un Italicn. Le mot fufefa 3 un se08 gpéeial en droit civil: it
déslgne une puissarice dirigeant I'inexpérience duutrisi ; M. Chrétien a
cru voit daps notre formuls cefte significalion, ct il a era {comme cela
ressort Gvidemment du contexte de gon pbjection} gus, prenant poor fon-
dement du dreit de punir la mfela givridica, nous accordions A auto-
rité sociale sur lea citoyens dos pouvoirs égaux ou analogues & ceux que
la loi civile donne au tuteur sur con pupille, Mais le mot futela a lo sens
plus général de protection et défense, el c’est en cf sens (Ue noua el noe
sonfebres on ceite docteine {parmi lesquels nous sommnes heureux de
compter M, Legrix, De fa récidive,chap. 1, Caen 1868), nous employons
ici ce mot. (Jue tel en s0it le ens gous notre piume, c’est co que prouve
i qui 12 considére atlentivement la syntaxe elle-méme et Fépithdte que
nous ajoutons : si nous avions dit la tutela dei eittadini on aurail pu hé-
slier antre Vlidéa de direction ('autorité tutélaire} entravant la liberté
individuclle des citoyens, ot le sens de protection, de défense der
citoyens, Mais en disant futele giuridica, nous désignone évidemment
une tufela qui a pour objet le droit, £i comme le droit et Elernel et
préexistant il est impossiblo de nous préter Pidée d'une tutela de diree-
tion, I'idée de metice le droit dansla dépendance du pradent arbitraire
de Pantorité , §dée qui est absolument I'antipode de lout notre systéme,
La tneela del diritto, la tutela givridiea gqni a donné de I'ombrage au
jurisconsutie frangais n'exprime pas antre chose que la défense du droly,
geulement elle 'exprime au moyen d’an mot plus farge qul comprend
toute espdee de dofense, soit anibrienre, solt concomitante, soit posté-
rieure & I'agression dirighs contre le droft. Mais sl le droft st co qu'il
a'agit do défendra, de protéger (fufelure), Il serail contradietoire & cette
idée de fa protection d*admettre une puissance qui modérdr, qui répri-
mdr ou Hmitat ce dreit de quelque fagon que co (At au-deld dos condi-
\ions intéricures de sa naturc. Le mot futela dans nolre formule a préci-
gbment le sens o1 on U'a employé pendant de longs sideles dans la for-
pule classique moderamen inculpate tutelz, Voyez du reste quant i Ja
formule proposée par M. Chrétien 1a note du § 3939 (seconde Cdikion).

§ 606.

Mais les forees purement rémuncrairices® et les forces
préventives de T'autorité sociale ne répondraient pas au
besoin, sans le droit de punir les violateurs de la loi
juridique. Done cetle méme loi, par laquelle est voulue
I'autorité et sa fin, Iui confére aussi le droit de punir. §'il
est un fait qui, examiné e posteriori, apparaisse &videmment
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comrte le développement d'un principe universel et ah-
solu, c'est bien celui de la punition du coupable. Révélée
4 'homme dans tous les temps et dans tous les lieux
sous la forme du senliment de la vengeance, purifiée aux
premiéres lueurs de la civilisation par T'idée religieuse,
ramenée par le progrés des lumiéres & son vrai caraclére
exclusivement terrestre, et enfin arrivée A son dernier
développement lorsqu’on ¥ a vu non pas un droit de
I'offensé, du prétre, ou du souverain, mais un droit de
Phumanité, la puissance de punir a conservé i travers
toutes les idées et tous les systtmes une autorité devant
laquelle les passions humaines se sont toujours et pariout
inclinées. Cela montre, je le répéte, que s'il est un principe
révélant avec évidence qu'il émane de la loi éternelle qui
régit Thumanité, c’est celui de 1a punition du coupable
sur la terre.

1. 1! n’est pas besoin de démontrer Pinsufisance des mOyens rémund-
rateurs. La récompense des bons et des honnes aclions peut étre un puis-
. sant instrament d’amélioration sociale relativement 3 cenx dont les in-
clinations sont bonnes § elle leur donne la foree et Pimpulsion pour ac-
complir le8 sacrifices qui exigent parfois les grands actes de vertu. Mais
pourceux qui sont poriés au mal, la récompense cstletire morte. Inap-
plicable matériellement comme moyen d'ernpdclier les délits, [a mé-
thode des récompenses scrait encore vaime et dériscire en face des
passiong qui poussent an d6fit, ear clles font voir aux yeux de I’homme
séduit par elles, duns la satisfaction de Pappétit sensible, un avanfage

e heaucoup supéricur A celui de la réeompenye promise par IElat, qu’ii
soit sensibic on suprasensible,

§ 607.

Aussi, bien loin qu'on puisse élever le moindre doute
sur la légitimité de la purﬁtion infligée par I'autorité so-
ciale, la société civile a pour seule raison absolue d'existence
la nécessité de punir les offenses causées aux droits de
 homme. Aux besoins physigues et intellectuels de 1'hu-
manité suflirait en effet unc simple société naturelle,
régiée par le principe d'une parfuite égalité, sans autorits,
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et sans lois. Pourquoi done dit-on que la seule association
traternelle ne sielfit pas & la nature humaine, mais que la
socidté civile, c'est-a-dire lautorité, lui est nécessaire?
Uniquement A cause des besoins morauz de 'homime, qui
sans 'antorité ne seraient pas satisfaits, vu I'absence da
toute protection possible du dreit. La nécessité de punir
est la seule raison d’étre de 'aulorité. Supposez que per-
sonne ne violdt jamais les droifs d’autrui, ou que la loi
rorale eiit en elle-méme une force de coaction suffisante,
ou une sanction suffisante, comme il en est des lois phy-
siques, I'autorité serait alors une chose superflue et une
injustice. La mutuelle assistance exigée par les besoins de
Ihumanité, et le progrés indéini de Vesprit humain qui
marche appuyé sur la tradition, trouveraient tout ce qu’il
leur faut dans 1a simple association fraternelle, 3 laquelle
est conduile et dans laguelle se maintient I'humanité par
Pimpulsion irrésistible de sa nature.

§ 608.

Mais la loi morale est susceptible de violation, A raison
de la liberté de Phomme et des passions coupables qui
I'entrainent trop violemmenl au mal; or cette loi morale, -
si exposée 4 {tre violée, n'a pas en eile-méme sur la terre
une coaction efficace, ni une sanction immédiate ct sen-
sille. Les besoins de I'humanité demandaient gue cette
coaction et cette sanction vinssent la compléter, et lin-
sicoment que la loi éternelle deslinait 4 cette fonction est
P'autorité sociale : elle remplit son réle au moyen de la
coaction préventive (office de bon gouvernement), et par
la menaece et l'application 4’un mal sensible aux violateurs

" du droit (pouvoir de répression), et ainsi elle protége

légitimement les droits des hommes et les siens propres.
Le but principal de la société civile est de fonder ici-l?as
le régne sans elle impossible de la lof juridique, c’est-a-dire
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de faire vivre les hommes unis, grice au lien commun de
I'obdissance A la loi du droit. Toule iésion du droit indi-
vidusl #oppose au but de la société civile, ce qui fait
qi’ells ikae aussi ta société. L'autorité sociale a donc le
droit de faire tout ce qui est nécessaire pour atteindre ce
but de la protection juridique, et ainsi elle a le droit de
se conserver ¢t de se défendre elle-méme, puisquelle
protége el conserve par 14 I'insirument que la loi éternelle
de l'ordro a prééiabli comme indispensable pour rendre
compldte la loi morale. De 14, le droit pour Iawtoriid

d’exercer une coaction physigue, afin d’empécher un délit

non encore commis; de 13, le pouvoir qu'elle a d'exercer
une coaction psychologique sur ceux qui sont portés au mal,
de les menacer d’une peine sensible pour le cas oit, cédant
4 I'appétit du bien sensible, ils violeraient la loi du droit.
Ei comme la seule efficacité de la coaclion physique ne
suffirait pas an besoin, il s'ensuif que le pouvoir de
répression dérive proprement d'une nécessité de lu nature
humaine et non pas d'ine nécessité soctale * .

1. La formule de Carmignani, qui a vu dans le droil de punit un jus
politice necessilatis, quoique moins défectuense que tant d'autres for-
mules imaglnées dans le méme but, ne répond pas au besein pratigue,
En effet, nécessild politique vout dire nécesill de la cité, de VEtat; or
le coupable qui se voil assujetti 4 une peine peui toujours répondre
qu'il Be reconnait pas la raison d'dtre de I'Etat, de la cité ; et si on lui
répbte largument ordinalre : que 1cs boasins physiques et Intellectuels
de I'humanité et R4 destination 3 un perfectionnemens Indélni exigent
I'état d'asscciation, sans recouric aucumement aux réves du phijosophe
de Genéve it peut admeltre qu'a la vérité 'hemme est sociable de sa
nature, ef que I'agsoclation esl la destinée de I'humanité, mais eontinger
& pier quu eette azaocialion puisse 9'Scarier des bornes d'une assoviation
purement fraternelle fondéc sur le prinsipe de 1'égalité, rejeter la légiti-
milé d'un gouvernement conslitué, et le déclarer un résultat do la foree.
Ainsi, quand pour foule raiton da fait da ka punition on lui allégue Ja
nbousklté politique, on recourt & un postalat qu'il nie radicalement, ot on
sa trouva avoir besoin d'une seconde démonstrilion pour justifer f4 con-
stitution de la soeiété sons forme d’Etat, et la légitimité de la prohibi-
tion et de la puniton, La formule nécessitd politigue est dene incom-
pléte, puisqu’elle permet de réclamer la démoastration que cetle néees-
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sité est productive de droits. Mais quand on fail remonter la ralson de
punit & la loi juridiqno primitive considérée dans les individus, la né-
gessith de punir est démontrée comme dérivant de ectle loi, et par 1a
méme est démontrée la néeessilé de la sociélé et de Pantoritd. Lb cou-
pabie ne peut pas, sans un sophisme ot une eontradiction évidente, mier
eos vorilés, quand ou les résume dans cetto formule. En offet, quand il
demande raison & la socifts de la prokidition et de la punition par la-
quelle on le prive de eerlains droits, il affirme Pexistence en lui-méme
des droits dont il prétend eontester 3 Pautorilh le pouvoir de le dépouil-
ler, O, les affirmant en Iwi-méme, il est forcd do reconnaiire une foi
juridiqua universellc, et de confesser que ces droits exislent aovssi ches
fes aueres. 531 bes Teconnait chez les autres, il faut hien qu'il avoue qi'if
#'u pat fe droit de les en dépouiller eowme it I'a fait par 'delion détie-
tueuse, ik faut qu'il eonvienne du deoil qu'ont les aulres de les
défendre contre lui ; ot alors apparait d’¢lle-meme la raison de la diffé-
rence de sitdation entre eux ot Ini ¢ ceux-ci, n'ayant pas viol$ les pre-
miers 1a loi juridigue, ont le droit d’en invoquer ! protection, ot de se
dire injustement dépouillés par lai; pour lui au contraire, comine ila
violé ls premier la loi juridique, il ne peut pas, sans contradietion, in-
voquer la proteciion de celte loi dana les limites o lg droil qu'il atiirme
se trouvs en collision avee Ie droil des autres, Aussila droit in gencre de
prohiber ¢t de panir ne peut-il pas, sans un défaul de logigue, dtre nié
par le coupable, puisque, dans 2on opposition, il se fonde sur le posto-
lat de Vexistance d'une loi juridigue, qu'il est fored de reconnaitre
comme universelle et commune 3 tous; or, la reeonnaissance du droit
est inséparable de la reconnaissance de la faculté de le détendrs. Voild
pourquol j'ai cru nb devoir pas dccepier la formale de tmon illdstre
(naiire : st on la prend en elie-méms, c’est une formule empirique, et
si on veut la rattacher & un principe ralionnel gupérieiir, ce printipe ne
peut se trouver gue dans la lIoi uaturelle, premitre source du droit ek de
1a souverainett du droit, La société evile, ou autrement la eité, bien
loin d'étea la cause du droit, an est le premier ¢ffed. Go n’est pan clle qui
crée la loi juridique, ¢est 1a loi juridique qui crée UEtat comme moyen
da se faire respecter. Je trouve purfailement juste eette observation cri-
tique de Thicreelin (p. 202 el sniv.) que la formule nécessité speiale
tombe dans U'crreur $rop fréquente de confondre le droit avec ce qui le
garantbit,

§ 609.

Le droit qu'a la société de punir, considéré comme
complément et sanction indispensable du précepte moral,
comme cause de lexistence de la société, comme pres-
cription de la Toi éternelle de Vordre dans 1’humani'té,
repose done sur les trois principes de L'utilité, de la justice
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¢t de la sympatlie : de 1'usilité, parce que la Ioi naturclie
tend uniguement au bouheur du genre humain; de la
Jjustice, parce que la loi naturclie, en tantque loi divine, a
pour régle la justice absolue, qui exige la punition de
celui qui fait mal; de la sympathie, parce que la loi na-
turelle, révélée par Dieu au cceurde tous les hommes par
le moyen du sens moral et de la droite raison, ne peut pas
ne pas trouver un écho d’approbation de ses volontés
dans tous les cceurs qui ne sont pas pervertis par Ia
passion. Mais eces trois principes ne sont pas de ceux
quon vapproche en vertu d’un systdme, ce sont les con-
ditions originelles et inséparables de la loi naturelle,

§ 610.

l.a peine r'est pas seulement le résuliat d'un besoin de
justice exigeant l'expiation du mal moral : Dieu seul a la
resure et la puissance nécessaire pour exiger 'expiation
ronvenable !. Elle n'est pas une simple défense que I’int4-
rét des hommes se procure an défriment d'autrui. Klle
nest pas la satisfaction d'un sentiment de I'homme qui
cherclie & tranquilliser son esprit relativement an .danger
des offenses fulures. La peine est Ia sanetion d’un prineipe
posé par la loi éternelle, qui toujours tend A Ia conserva-
trion de humanité et 4 1a défense de ses droits, qui tou-

jours suit les traces de la justice, et toujours répond au sen-
timent de la conscience universelle.

1. Cuthme développement naturel de cette vérité, et afin de hannir
3?}11 toujours du droit pénal toute idée d’cxpiation, Franck a proposé

tearter perpéivcllement de notre seience le mot peine, et &'y subaii..
tuer e mot répression, ‘

§ 614.

Le systéme pénal, étant reconnu pour une émanation de
Ta loi naturelle, doit donc se régler selon les eondilions
essentielles de la souree dont il dérive. Tout systéme pénal
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gqui §'¢loigne d'une seule de ces conditions est injuste, an-
tipathique , et foreément dommageable , car les régtes de
la justice Clernelle sont absolues et inviolables. Conformé-
ment 3 cos idées, je vois le principe fondamentel du dreit
pénal dans la nécessité de défendre les deoits* de Phomme,
je vois dans la jusiice la limite de son exercice, et dans
Topinion publique le modérateur de sa forme.

1. La tormule défense du droit {tutela giuridiea) est évidemment diffé-
renls dans son essence de la formule défense secinle (tutela sociale), L'E-
cole éelectique a senti e besoin d’ajoutor A celle-ci 'idée de la limite de
la jusiice, idée gui, pour la formule de la défense socinle, est une chosc
extrinsdque, nltérienre, ajoutée pour faire accepler la docirine. 11 Eallait
bien user dv cet expddicnt, puisque la formule de la défense sociale
donne 3 la punition un principe tout matériel, et le mel la merei dos
exigences capricienses et souvent exorbilanles de l'utitité. Au conlraire,
dans la formule de la défense du droit, fa limite dc la justice csl une
chose naturelle, intrinséque, inséparable, car quand on dit que Ianto-
rité doit défendre le dreoit, on dit gu'elle doit Is défendre chez Poffen-
seur aussi bisn que chez, offensé, on antrement qu'elle doit punir I'un
pour la défensz de auira, mais non pas an deld des besoins de cclle
défense, sans quoi il violerait le droit de I'offensear, ot la peine deve-
nant injoste par exagération, il ne tronverait plus d’appui dans la su-
préme rajson de la défense du droit. Parmi les criminalisles modernes,
celui qui s'cst le plus rapproché de nolre formuie est M. Ortolan (Conrs
de droit pénal, n° 176 et suiv,; el n° 185 et sniv.}. I Faut reoarquer en
oulre que la formale défense sociale préte i une interpritation dfni-,
voque; en effet, lo mot sociale peat 8¢ prendre activement ol passive-
ment. |1 se pread passivement quand on entend gue le droit primilif de
punir prend naissance dans lu soeiélé pour la ditense de cetie méme s0-
ciété ; el dans ee sens la formule est préposléee et fausae, Il se prend geri-
vewment quand on entend que le drolt primitif cst dans Vindividu, ef
que la société doit en excreer Ia difense : dans o sens, elle répond A Ia
théorie que je Liens pour vraie. 3i U'on dit défense sceiale, que ce suit
pour exprimer qui défend et non pas qui est défendu, Mais, du reste,
cetie formule ¢st inacespiable, précisément i cause du danger déqui-

Yoque,

§ 612.

Gela conduit 3 Ia conctusion que la liberté de I'homme est
en définitive le fondement da droit pénal. Desting par la
loi de sa eréation i exercer librement son aclivité sur la
terre dans les bornes da vespect de la liberté de ses sein-
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blables, I'homme est placé ab @terno sous l'empire de la
loi morale, qui régle en méme temps ses droits vis-j-vis
des aulres el sas devoirs envers eux. Mais cette liberts ne
serait pas réelle si le frein d’une autorité n'assurait V'effi-
cacilé de ia loi. Ce n’est done pas la société qui fait naitre
le droit de punir, c'est 1a nécessité de punir les violateurs
du droit qui fait naiire la socidté civile ; celle~ci est un résul-
fat nécessaire de la loi naturelle, non pas comme fin, mais
comine moyen, comme tnstrument pour la répression de la
licence et 1a protection respective de 1'activité humaine. Si
P’on nie que le droft soit préexistant & 1a socibié civile, si
I'on ne voit pas que cette loi éternelle est la raison d'étre
de Yautorité, son indispensable auxiliaire, il faut en déses-
- poir de cause se jeter dans I"une de ces deux voies: ou
bien enchainer la raison humaine & un dogmatisme trom-
peur, ou bien #'aventurer sur le terrain fragile et mouvant
de I'utilité. Dans e premier cas, on abandonne le droit pé-
nal & Ia théologie, el nécessairement on le subordonne &
un principe faux chez les peuples qui ne jouissent pas de
la vérité de 1a révélation; dans le second cas, on le livre
au caprice des passions, Toute auire formule n’est qu'un
nouvel assemblage de mots, au fond duquel on trouve le
vide ou bien 'une de ces deux idées. 1 n’y a que la for-
mule de la Ioi de I'ordre terrestre gui maintienne le droit
pénal dans sa véritable condition d’étre un fait purement
humain, exempt de tout ascélisme, et tendant uniquement
a un but humain; un fait qui se rattache 4 un principe ab-
solu, inébranlable, et immuable, soit en présence des fu-
reurs de la multiinde, soit en face des violences de quel-
ques-uns. Le fondement de notre formule est un dogme
un dogme universel qui légitime les sociéiés, les gouver-
nements, le pouvoir pénal et civil, et tout auire pouvoir
exprimantl'auforitédei’inteiligence umainesur Phomme ;
un dogme humanitaire qui persuade les chrétiens comme
les disciples des faux prophétes: le dogme que le Créateur
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a soumis 1es hommaes & une loi morale qui est juridique et
parfaite, et qu'ainsi la peme n’est autre chose que la sanc-
tion nécessaire de la loi morale juridigue. Nous sommes tous
des instruments dans 1a main de Dieu; gouvernanis ou
gouvernés, nous n'avons de droits que pour seryir 4 ses
fins.

CHAPITRE IiI
DU BUT DE L4 PEINE

§ 613.

Souvent on confond le dut d’un fait avec la ratson de sa
Iigitimité : cela est arrivé pour la peine, et a éié une source
derveurs. Les deux choses sont essentiellement distinetes
Pune de I'autre. L'éiude du prineipe fondemental* de la
peine conduit A découvrir le eritérium essentiel des actions
délictueuses, cest-a-dire ce qu'il doit y avoir dans les ac-
tions humaines pour qu'on puisse les prohiber; et le ré-
sulfat de cette étude, selon potre formale, se résume en
ceci: cedoivent éire des actions iésant le droil, doni on na pent
obtenir compldte réparation par laseule eoaction physique,
et qui exigent une sanction. L'étude du but de la peine con-
duit 3 découvrir les eritériums de la mesyre des délits ef par
conséquent des peines elles-mémes.

1. 11 ne sersit pas poasibile &"Enumérer tous los berits relatife au dratt
de punir, car il est pen de livves de dreit pém}l o Pauteur ne 3o seit
gceupé plus on moins longuement da ¢o problem_ fondamental, et l(.ﬁ
dissertations spéeiales sur ece sujet sont également innombrables; :H.IJSSI.,
en voulapt donner une bibliographie du droit de ponir, on ‘fermﬁ une
bibliographie universelle du droit criminel. Je me bernerai & indiquer
guelqueg-uncs des dissertations les moins conpues : H{ermzmn,_Dc ,fmda-
mento juris puniendi, Lipsie, 1793; —Van Troyen, De jure puniendi, Gro-

" ningwe, 1827; — Raussendorff, Dr prenis.eqrumque finibus ex placitf's !‘uris
. naturs recle stimandis, Yitebergm, 1794 ; — Hilligeras, D poenis illo—
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rumque finibus, Yitebergm, 1795; — Meyer, Observationum de paenis illa-
rumque finibus, Vileberge, 1790;—Schnor, De poenis, Viteberga, £791;
—— Albrecht, De panis carumque finibus, Yiteberges, 1792; — Lantsch, De
peenis, Vitebergar, 1793 ; — Rusca Franchini, Specimen jurisprudentiz
criminglis, Mediolani, 177h; — Calisti, Sulin origine del diritto di
punire, Recanati, 1869,

§ 614.

Le but de Ja peine n'est pas que justice soif faite, ni que
offensé soit vengé, ni que le dommage par lui souffert soit
réparé, nt que les citoyens soient intimidés , ni que le cou-
pable expie sa faute, ni quon obtienne son amendement.
Toutes ces choses peuvent éire des conséquences accessoires
de la peine, et quelques-unes d’entre elles 'peuvent étre dé-
sirables, mais la pefne serail un acle inattaquable quand
bien méme tous ces résullats manqueraient.

§ 615.

Le but principal de la peine est le rétablissement de !'or-
dre extévieur dans la société’, :

1. Coek {Diss, de fine peenarem), Feuerbach, et d"autres avee eux, ont
dit qu’il faul distinguer le 5ut de la commination de la peine, et Ie but
de son application effective ; mais Baver ot KEenigswarter ont repoussé
cette distinction comme une vaine sobtilith, en faisant remarquer qu'on
ne penl pas assigner un but spéeial 3 exéention de la peine. Llexéeu-
tion ne duit étre que [a eonséquenes nicessaire de [a commination faile
par 1a loi; or, si le juge, en applignant la peine, se proposait un but
diffiérent de celui qu'avait le Iégislateur en I'édiclant, la condammalion
ne serail plus la conséquence néecssaire de la loi, elle ne serait plus une
action juste, maig une aclion politigue, et dans ce but différent gue nous
supposons, le juge pourrait {rduver une raison de s’écarter da la confor--
mité & la loi. Cependant I'illustre Tolomei {Droit péunl, § 68, p. 47
a cru devoir reproduire ceile dislinelion,

§ 616.

Le délit a offensé matériellement un individu, ou une
famille, ou un nombre quelconque de personnes. Ce mal
ne se répare pas au moyen de la peine,
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§ 617.

Mais le délit a offensé la société en violant ses lois; il a
offensé tous les citoyens en diminuant en eux l'opinion
de leur propre séreté,-el en créant le danger du mauvais
exemple,

' § 618.

Le danger dela victime est passé désormais, puisqu’il
g'est converti en un mal eflectif; mais le danger qui me-
nace tous les citoyens est maintenant présent : le danger
que le coupable, si on le laisse impuni, ne renouvelle
contre d'autres son entreprise, et le danger que d'au-
tres personnes, encouragées par son mauvais exemple, ne
se metlent & leur tour & violer la 1oi. Cela produit naturel -
lement I'effet moral de I'appréhension, du mangue de con-
fiance en la protection de la loi, chez tous les citoyens qui
nourrissent 4 son ombre la conscience de leur liberié.

§ 619.

Ce dommage purement moral (§ 118) fait de I'offense en-
vers un seul une offense envers tous, parce qu’elle trouble
la paix de tous. La peine doit réparer ce dommmage en ré-
tablissant lordre troublé par le délit. L'idée de réparation
par laquelle nous exprimons V'effet de la peine, renferme
implicitement ces trois résultantes : la correction du cou-
pable, le réconfort des bons, I'avertissement donné i eeux
qui sont portés au mal ; mais cette idée différe grandement
de I'idée pure de la correction et de celle de V'intimidation,
Autre chose est de pousser le coupable & ne plus commetire
de détits, autre chose estde viser 4 le rendre intérieurement
bon. Aulre chose est de rappeler & ceux qui ont de mau-
vais penchanls que la loi exécute ses menaces, autre chose

- est de répandre la terreur dans les esprits. La erainte et la

correction sont imphcitement contennes dans'action mo-
21
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rale de la peine, mais si 'on veul en faire un duf spécial®,
on dénature cetie action, et I'en conduit le pouvoir pénal
a des absurdités.

1. On apergoil sans peine les pernicieuses consfquences auxquelles
condnisent nécessaireinent, par la force de la logique, Vintimidation ot
1a correction considérées. comme Gn principule de la pénalilé, L’intinei-
dation eonduit & une aggravation progressive perpéiuelle des peincs; en
effet, le délit commis faisant voir positivement que le coupabie n'a pas
eu peur de In peine, on en conelul que, pour eflvayer fes antres, il est
pécessaire de augmenter, C'était Pargument insenst de Vouglana
Mais, va teg délauts de la nalure hamainc, les peines n’ont jamaie réusai
et ne réuséiront jamais 3 empécher les délils ; aussi le cours perpéiuel
des délits conduit-il, en vertu de ce raisonnement, & la progression per-
péiucile de la sévérité, et il o'y a point de limite, La correction, aucon-
traire, par une autre déduction logigue Agalement nécessaire, conduit &
aoustraire A la peine lo eoupable corcigé, ce qui rend la peine précaird,
incertaing, conditionnelle, et en détruit toute la force morale,

§ 620.

Les citoyens qui redouiaient de nouvelles offenses de la
part du délinquant, cessent de les craindre, espérant qu'il
sera refeny par la peine.

§ 621.

Les citoyens qui redoutaient de Ja part des autres l'imi-
‘tation du coupable, cessent de 1a craindre, espérant que le
mal gu'on lui inflige sera un frein 3 I'impulsion du man-
vais exemple, Voila comment la formule de la franquillité
résume le but de la peine. Cette formule exprime 4 la fois
que la peine doit &tre un mal et qu'elie doit éire une dé-
fense directe: observalion récemment dégagée par M. Ellero,
et qui n'avait ¢té faile avant lui par personne, La peine est
destinde A agir sur les aufres encore plus que sur le cou-
pable (moralement s'entend), mais il ne suffit pas quelle
agisse sur les méchants, il faut qu'elle agisse suffisamment
sur les bons pour les tranquilliser tani 4 I'égard du délin~
quant lui-méme qu'a égard de ses imitatears possibles.
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Ainsi lelle peine qui serait une sanction suflisante de lalgi,
parce quelle aurait sur les mdchanis une action suffisante,
leur opposant un mal plas considérable que le frait du
délit, peat n’avoir pas assez d’action sur, les bons pour les
tranquilliser relativement au coupable lui-méme. Il y a
besoin d'une détention prolongée pour.que les citoyens
r’aient pas-lieu de craindre que le coupable trop tot 1ibéré
ne recommence ses ollenses, Yoild comment Pidée de Ta dé-
fense directe se rattache aubut de la tranguillité eb vient
compléter le criterium de la mesure des peines.

1. Cela roméne cette observation que si fe mot peine exprima la ma-
tériatité gu fait soeial oppoaé au fait individuel, lo mot répression ri-
pond mienx & son bus qni eat précisément de réprimer, do calmer toules
les forges fveillées gait chez les bous, soit ehoz les méchanls, par fe spec-
tacle d'wn délit commis, Réprimer, non pas les forecs piysigues du delit,
qui, dans un fait aceerapli, onl produit lenr cffel désormais irrévocable,
mais réprimer lez forees morafes objectives du délik, dans fesquelles se
résume tout son caractére sgcial,

§ 622.

Ainsi la peine qui ne remédic en rien au mal matériel
du délit, estun reméde trés-eflicace et vnique contre le mal
moral, Sans elle, les citoyens qui par larépétition des mdé-
faits sentiraient de jour en jour leur sécorité diminuée,
seraient foreés d’abandonner upe société incapable de les
défendre.

§ 623,

La fin dernitre de la peine est donc le bien social, re~
préscnié par l'ordre gu’on assure en protégeant lu loi ju-

- ridique, et 'effet de Ia pénalité vient se confondre avec la

cause qui le Jégiiime.
§ 624.

Mais pour atteindre & cette fin, il faul que Ia peine pro-
duise eertains effels, qui sont comme antant de fins plus
prochaines oit la pénatité doif lendre. Ce sont ces lins qui
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déterminent les caractires spéciaux qu'on doit {nvariable-
ment exiger d'elle,
§ 625.

Ces conditions de la pénalité, dérivant de son principe
absolu, obligent le législateur lui-méme, qui ne peut
sans abus sen écarler, car la loi de I'ordre est, comme 1'a
dit Bacon, la lex legum.

§ 626.

Tant ¢u'il s'occupe de rechercher ces conditions essen-
tielles, le droit pénal se maintient & fa hauteur d'une
science purement spéculative ; mais quand il descend au
choix des meilleurs moyens de réaliser ces principes, il
vient {(comme }’a remarqué un grand philosophe®) &
participer de U'art; en effet ses recherches portent toutes
sur les moyens pratiques de réaliser le veeu de cetie loi
supérieure el d’atteindre le but que la science lui a révélé.

1. M. le sénateur Contofanti,

CHAPITRE IV

DES FORCES DE LA PEINE

§ 627.

En examinant la peine sous son aspect juridique, nous

trouvons qu'elle se compose de deux forces de méme na-.

ture que celles qui se rencontrent dans le délit {§§ 53 et
suiv.), et il y a en cela parfaite analogie : la force physique
et la force morale.

§ 628.

La force physigue subjective de 1a peine consiste dans les
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actes matériels par lesquels on inflige au coupable le mal
qui constitue la punition, Sans un acle extérieur, il ne
peut pas y avoir de peine, comme il ne pent pasy avoir
de délit.

§ 629,

La force physique de la peine, considérée eljectivement,
est représentée par le bien enlevé au délinquant, autre-
ment dit par la souffrance effective, résultat douloureux de
la peine pour le condamné, de méme que la force physi-
que objective du ddlit exprime le résultat dommageable du
délit pour Voffensé. La force physique objective de la peine
se calcule en raison composée de sa durée et de son inten-
sifé L.

1. Dans le langage eourant, la déoomination spéeiule des différentes
peines se tire, soit de leur force physigne subjective, comme gquand on
dii: 1a peine de la potence, la peine des galéres, du fouet, du carcan,
¢le.; soit de leur force physique objective, commu quand on dit: la peine

de mort, la peine de la ditention, du bannissement, ete. Clest 13 un
aceident sans impoertance,

§ 630.

La force morale subjective de la peine consiste en ce que
celle-ci procde de la volonté rationnelle du juge compétent,
qui interprite et applique la volonté de la loi. Sans cet
élément, sans un fait psychologique qui lui donne la 1égiti-
mité, le mal indligé n'est pas une peine, mais un fait vio-
lent qui n’a pas de caracléres juridiques, de méme que,
si le fait dommageable ne procéde pas d’une volonté in-
ielligente, il 1’y a pas un délil, mais un coup de hasard
sans caractére juridique : il lui manque en effet le con-
cours du fait psychologique, et ainsi il est privé de la force
morale subjective essentielle au délit.

§ 631.

La force morale objective de 1a peine est représentée par
le résultat moral que le supplice produit dans Vdme des ci-
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toyens : des bons, en les tranquillisant ; des méchants, en
les véprimant,
§ 632.

La grande efficacilé sociale de la peine tient & cetle
force morale. De la force morale du délit vient I'effense so-
ciale; de la force morale do la peine vient la réparation so-
eiale.

§ 633.

Lt telle est I'importance de la force morale de la peine,
que quelques criminalisles, entre autres Nicolini ', ont
voulu voir en elle seule, considérée dans ses effels sur
Fame du coupable, la véritadle peine. La prison, 'amende,
la mm_‘t méme, selon cette doetrine, ne sont pas véritable-
ment la peine, mais les moyens de produire la peine, et ils

sont 1égitimes uniquement & cause de cette action qu'ils
ont sur I dme. '

1. Dans une dissertation infdite sur lo droit de punir, envoyée sous
~ forme de lettre & M, Ortolan, en 1843,

§ 634,

On ne peut nier celte double signitication du mot petne,
Quand on dif : la prison est une peine, on désigne la matd-
rialité d'vn moyen spécial destiné 4 faire souffrir le cou-
pable. Quand on dit : Catus @ subi la prison, on exprime
le résultat du moyen matérict employé contre lui : fa pri-
vation de Ia liberté personnelle et la souflfrance qu’elle lui
a eausée. Cette double aceeption du mol peine ressort clai-
re.m(?nt dune phrase usuelle qui, sans cela, serait contra-
dictoire. On dil souvent : les peines infamantes ne sont pas
des peines pour Uinfime; les peines péeuniatres ne sont pas
des peines pour le riche. Cela revenant 4 dire que la peine
n'est pas une peme, on affirmerait une impossibilité

logique, 'étre ¢l le non-étre, si l'on ne dennait un double
sens au mol peine.
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§ 635.

Cette idde est done exacte, mais P'aspect tout idéo-
logique sous lequel elle fait considérer la peine, se préie-
rait mal & Pexposition de la doctrine, et houleverserait
presque le langage scientifique. Saus abandonner la signi-
{ication matérielle qu'on donne communément au Mot
peine, on arrive trés-bien au sens idéologique, auiantqu’il
importe aux bescins dela science, en laissant voir distine-
tement dans la peine (moyen de causer la douleur), les
forces qui y sont renfermées et qui en constituent lo méca~
nisme et les résaltats.

§ 636.

La force morale existe sous ses deux aspects dans la
peine, dés avant que celle-ci soit infligée; et méme, &
Iétat de menace, 1o peine m'agit que moralement. Mais
quand le délit, de I'élat de prévision a passé 4 Iétat de
réalits, Ia force morale de la menace serait détruite si la
peine de devenait aussi une réalité. C'est son application
matérielle qui restitue 4 la menace méprisée par le délin-
quant toute son efficacilé sur les esprits, ot c'est & ce mo~
ment qae se compldte 1 fored mordle de la peine. L’appti-
cation matérielle du chdtiment devient un fait juridique,
puisqu’il rend plus sensible V'idée chez le coupable d'avoir
mérité cetle souffrance en violant le précepte; 'idée chez
Tes bons qu'ils sont protégés, grace A la sanction du pré-
cepte ; I'idée chez les hommes vicieux qu'ils encourront
de ssmblables chatiments &'ils violent le précepte.

§ 637

~ Mais pour que la pcine ait au plus haut degré cette
force morale objective, il faut qu'elle réponde aux con-
ditions qu'exigent d’elle son principe fondamental ot 8es
limites. -
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CHAPITRE V

DES CONDITIONS QUE DOIT AVOIR LA PEINE

§ 638.

Ces conditions peuvent se diviser en deux classes

) L

se’lon quelles émanent du critérium tout positif de la
défense du droit, ou bien du critérium de la Justice qui

étant reconnu pour une fmitation, peut éire appelé pure-
ment négatif?,

i.‘ 3i les eonditions que wous allona relever doivent tontes, sans ex-
ce}:?mn, #ire loujours respectées par Ty Iegistateur pour que les’ pénalités
qu'il &tablit répondent aux besoins de la défense sans 1éserla jusll.ice la
cor‘lséquencc pratique qui en dérive, e'est le grand avantage des eod’iﬁ'
cations pénales. Le grand bienfait de lx codifiealion en matiére pénale
esh de.z forecr Ie Mgislateur 3 réfléehic sur les principes généraux d:) I'im-
putation ¢t de la pénalité, 4 s’en faire & [ui-mdme une sorle de cercle, A
{é:sou:nc‘;tre; A ¥ _cnnforr:_uer ges propres disposilions. Les pénalilés éd,ic-

! i r e8 lois d'exeeplion et de circomstance sont toujours Ie produit
d’occasions transitoires et de mouvements inconsidérés do peur ou de
f:oléred; sous le?ur Trapulsion on respecte mal 'aulerilé des préceples gbné-
:11“;3 12 ilas rz;?::]é et il es;t presque in?possible de maintenir les pénalitéa
St & ; nouve le dans un juste accord avec les pénalités déja

ies par d'autres lois, Les codes généraux de droit pénal, s'ils pe
sont pas faits au hasard, ¢t comme on dit, de pidess ot de m’orcaaux
ol]‘renl;.toujuurs une unilé de pensée ; il peul ¥ avoir trop de sévlrilé 01;
trop d'indulgence, mais loujours on y trouvera 'unité de pensés, Cela
pr?cure A I'Etat e grand avantage de Puniformité dans la répressi;m ce
qui sert & la Fois la justice distribulive, et surlout contribue i ins i’mr
u Peuple une foi respeelucuse en la bonté des lois fui le ré issenf Le
véritable progris civil dofl ioujours procéder de ce double mguveme:nt :
tes loig ‘corrigcnut les meeurs, les momure corrigeant les lois L’actior-l
corrcc‘lncc'de. la coutume est spontande, celle den lois est réﬂé.chie cate
Imféc af priori; mais pour que le caleul soit bon, il Fauk qu'il mns,idére
¢ droit dans son universalilé.”Pour cela il est nécessaire qu'un nou-
VUil L:fldc pénal lajsse subsister le moins de lois exceptionnclles possible
el quil survienne e moins possible de lois execeplinnnellas s:a’ou,
tn.nl. aprés coup an code existant: antrement il en résulte des ine J '(-‘
nients déplorables ¢l le diserédit général de la justiee pénale Qua?lrtli‘ 1‘-
c_ode pénal d’une nation, écrivait naguére M. Corne dans soln excell :
livre sur In réforme pénale, se trouve perdu av mjlieu d'une farét in::-
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tricable de lois spéeiales, ce code pénal régue ef ne gouverne poy ; maxime
ingénieuse aulant que vraie. Enfin rappelons simplement que les ragies
ici exposbes relativement & la peine, comme foutes Ics autres concernant
I'imputation et la proeédure, s'appliquent indistinetcment et toajours &
vous les délits sans exception, Il y eut un lemps ol malheureusement
régna ta doctrine des détits d'exception ; ce fut une doctrine trés-élendue.
et fheonde en sanglants résuMats : voy. Brehm, de delictis exceptis, Lip-
sioe 1788, Mais la eivilisation acluelle ne telére plug le mot exceplion en
droit pénal. Exeeption signifie déviation des régles absolues de la jurtice ;
or, une pareiile idée ne peat étre renduc acceptable par aucun argument
d'utilité prétendue, de vues politiques, ou de haine spéciale pour eer-
Lains délits. Ce qui est juste doit étre observé dame les petites fautes
comme dans les grandes, sans ancnne exception ; et puis, n'était-ce pas
le comble de )absurdité que de o'éearter, quand il sagissuit de grands
supplices, de ces principes qu’on observait religicusement quand il 8'a-
gissait de chatiments plus légers?

ARTICLE PREMIER
COKDITIONS DE LA PEINE PERIVANT DE SON PRINCIPE POSITIF
-§ 639.

Dans cetie premidre catégorie se placent foutes les con-
ditions qui ont rapport & I'efficacité de Ia ‘punition. Pour
que la peine réponde 4 Ja loi de Vordre qui veut cetle
peine comme moyen de protéger les droits de Fhomme,
elle doit étre sentie par le coupable qu'elle frappe, et sen-

tie moralement par Jes auires citoyens. Il faut done qu'elle
renferme sous ce rapport les conditions suivantes :

§ 640.

1° Elle doit éire afflictive pour le coupable, soit physi-
quement, soit au moins moralement. C'est une aberration
que de supposer, comme on 1'a fait, que le besoin d’une
peine serait satisfait si Fen pouvait persuader aux autres
que le coupable sontfre, quoiqu'il n'en soii rien en réalité.
Quand cette peine idéale serait une profection suffisante
du droit vis-a-vis des autres, elle ne le serait pas vis-3-vis
du coupable qui s’en rirait. ' '
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§ 641.

2o Elle doit étre ezemplaire, cest-A-dire telle qulelle
engendre chez les citoyens la persuasion que le coupable a
souffert un mal. L'absence de la premidre condition sup-
prime Fefficaciié de la peine 4 I'égard du coupable ; I'ab-
sence de la seconde la fait disparaitrs 3 I'égard de fous les
autres, tant chez les hons que chez lea méchants par des
raisons diverses. Mais I'exemplarité requise dans la peine
ne doit pas &tre regardée comme un but principal qu'elle
doive atteindre (Voy. Putimann, Opusc. ertm., p.263, §eisi
attem, ad pag. 210; dissert, de penis exemplaribus, Lipsice,
1787); cela conduirait A la fausse doetrine de l'intimida-
tion, I faut plutét I'entendre comme une condition exé-
rieure de la peine dans son application, et jamais ne lui
donner Yeffet d’ajouter des tourments 4 1a peine an deld
de sa jusie mesure, sous prétexte de la rendre plus cxem-
plaire. En un mot, 'exemplarité est un résultat qu'il faut
ebtenir de la punition, sans que pout Pablenir on altére
1s mesurd de colle-ci en sortant des termes de 1a justice
(§ 648},

' § 642,

3 Ellé doit dire certaine, et par conséquent frrachetable.
L# force morala objective de la peine est plut6t en raison
de sa certitude, quo de sa séddritd; ou plutdt eelle~ci sans la
certilude est illusoire. La ecertitude dont il est ici question
n'est pas la certitude de fuit, résultant de la grande proba-
hilité qu'on déeouvrira les délits, ee qui appartlent aux
diapositions de la procédure et de ia palice judiciaire ; ¢'est
une certitude Kgale, 1a cortitude que 12 loi n’admet pas de
moyen d'échapper & 14 peine quand elle est encourue et
fvie la délit est reconnu. A eetie condition ainsi entendue,
Weppowe le principe que voudrait faire admettre 1'école
éorreetionniste, & savoir que la peine doit cesser quend le
coupable montre qu'il s'est corrigé .
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1. Voyei non diseours sur 1'Emenda del reo dans loé OsigedH, vol, 1,
aQIusc. b

§ 643.

4 Elle doit étre prompte, car pendant intervalle entre
le délit et Ja punition, la force morale objective du délit
continue 4 exercer ses funestes effets, qui deviennent na-
turellement plus pernicieux & proportion qu'ils sont plus

ngés,
prolone § 644.
5° Elle doit éire publigue. La peine intligée en secref se-
rait logique sielle émanait du principe de la vengean.ce_,.de
Vexpiation, ou de la réformation; mais comme son }_)E'IIICIPB_
est uniquement le besoin de compléter la loi de Tordre,
toute peine secrdts est un usage ilidgitime de la foree!.

1. Les anctens aoesi ont senil la besoin de rendre le mieux passible
notoires aux citoyens kes punitions infligées aux délits : Langlmu.a, Semes=
triam lib. 11, cap. 1, p- 672. Mais il n’est pas da pengée, 8i Jusle et
utile qu'elle soit, qui me puisze sorlir des Pumcs, .dam e muuvemfml,
donné par Phommme & gon développemsnt ; ¢est ai_nn que dévia leép}-lf-
alpe tras-sain de la publicité de la peine, quand .11 suggéra aux législa-
1eurs de se servir du corps du coupable comme instrument de eette 1:1,1-
blicit:, an moyen du éarean ct d'agtres Invantions sen‘ihlables qu.t a.vt ig=
sent la nature hemaine et sont nécessairement démomh?n!ltes. Wissinger
a #eril juntement (de dolo et euipa, p. 88} gque la visille wilvle -gu
podte decipimur specie vecti edde trop souvent In place, d'nm la. ¥is ;)m
tique, & la maxime decipimnr specie uiilis, Un illustre eriminaliste dont
j'honorela profonde sagesss dizait megudre que Phawms sg trompe shu-
vent dans la perception du juste, mais qu’il es immp«: mﬂ:mﬂnt dant:
percoption de Putile, Hma semble que pratiquement &'ast I appn?i el;l
Taison supréme de Poppesition je la trpmf{a da.nll la. nalure mbme _;_an
chowes 1 la juriive ne peut dtre gu'une, l&\?ﬂl! |.1u::s I'utificd paut dtda HHnl~
tiple selam les aspecte trim-variéa d'un fait; gj Vhomme se 1antp?lsow
vent sor fa justice, cola tiemt préaitomient & sa gue lrop seuvent il me«
sure la justies aur U'rbilité.

§ B45.

6° Elle doit étre infligée de manidre & ne pas pervertit Ie_
coupable. Nous ne reconnaissons pas pour uae fin progre.
de 1a poine la réforme morale du coupable, sinon en tant
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que la répression des mauvaises passions résulte de sa
nzfture de peine. Nous louons sans doute tout ce que peut
faire un gouvernement prévoyant pour ramener 3 la mo-
rale, au moyen de la pénalité, les citoyens dévoyés; mais
aultre chose est de dire qu'il faut profiter d'un fait pc:ur at-
teindre un but ultérienr, autre chose est de dire que ce but
est une raison, une cquse ¢ fait. Autre chose est ce qui re

garde le‘bon gouvernement, autre chose est ce qui cogcarn;
le povvoir pénal. Celui-ci doit tendre A ses fins propres par
sa voie particulitre; celui-1a doit profiter de toute occ;—
sion pour former le peuple au bien, mais il ne faut pas
pour cela qu’il entrave le mouvement de 1'autre. La tro
grande préoccupation de la réforme du eondamné, lorslj

quelle péndtre dans le droit pénal, conduii & en adoucir

l’z’nﬂ:e'xib;'tz'té, et 4 ébranler au grand péril de 1a sociétél'idée
de Virrachetabilité de la faute. Maissinous ne VOyous pasune
finpropre' de la peine dansla correction intérieure du cou-
pable (que nous louons d’ailleurs comme une ceuvre sainte
c!e bon 'gouvernement), nous rejetons tout moyen de puni-
tion qui avilit ou corrompt le condamné ou qui luipr d
plus difficile le retour dans le bon chemin. S

juulr-a ';:3,@ S:;;‘::: qllle oes u‘iéas‘ vont eontre lé courant du sidele; chaque
e e e one z _cs criminalistes modernes I'enthousizsme pour la doe-
sontoment 1o o ie::ron' du. cnupa.bi'e. Il est aisé de voir que ¢'esl 13 pré-
sultes, L’OpinliJon dl:] T;’:;;i“ﬂ'l:; 2211:0[;1 'IBS i itavions des Jariscon-
- X " comme une marée m
laﬂplz?:‘glzl:;aﬂ:jtrwet?ux a soulenu que le seul fondement juri:irc;t:: ':n;
idée le l‘om:lemen:r ::?I‘; o eou_llablfl - Massolini, en ltalie, fait do cette
06 Ia 5001646 o 8;35 Nu.ovs principi di diritto penale, enseignant
o comtraindre :;as € fjmxt de . punir le coupable, mais seulement de
pares qus 1e coupap! comg_;er. Hen!m proserit Ia prison perpétuelic
A etp e corrigd ne doit plus Atre puni; et le code de Buli:
M e :.} adople cetie théorie. Pinheiro , Marquet-Vasselo
pable :a‘ai: faire cer;iz:‘:; I;‘::::Lﬂm;“:e]‘;l’ﬁﬂﬁipe 00 fa corvection du Cw:
Port_ugal parait ginspirer de ce; idées: ?;;eidz:?ﬁroﬂ?: - l‘l:lyaume, de
gentiment lo?ahle, maijg plat & Dien qu’elles e !'usser':tnem lOllli_ea .
quand elles envahissent le pouvoir pénal. pas périlleusus
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(ette dodlrine n'est quiune transformation du dogme religieux, or il
st Loujours imprudent aux hommes Qimiter Ja divinité, Nos anedtres ge
sont arrozé 'exercice de la justice de Dicu, et il en est résalté le ays-
tpme de Iexpiation; aujourd’hui on veul exercer la miséricords de
Dicu, et V'on érige en systbme le droit de punir pour corriger. Jamais
on ne consent & restreindre l'autorité dans lea limites de la défense du

droit.
Dieu seul sait la juste mesure de I'expiation, de méme qu'if peut seal

aceorder la justice avec la miséricorde, et pour un acte de repentir sin-
chre effacer une aérie de méfaite, Geia est de foi chrétienne, de fol né-
cessaire dans Fordre moral, jo dirai presque de foi nbcessaire A la vie.
En effct, Phomme qui est si sujet 4 tomber me pourrail plus, apres la
chute, retrouver la paix de l'ame, gu'en se disant ou bien: je renierai
la croyance & la vie fotue, et je courrai aveaglément dans le sentier du
mal; ou bien: je me confierai dans ls pardon de Dieu, b je me corri-
gerai pour le mériter. Mais c'est [a la loi divine, parce que Dieu gqui
voii tout discerne le repentir sincire de LIhypocrile apparence, tandis
que 'homme confond souvent un Saint Augustin avee un Ciappelletto.
Lrirrachetabilité de 1a faule répugne bien 4 la loi divine {qui du reste
n‘acceple Tas cOmMMG mMoyen d'effacer les fautes un repentir inspiré par
1o désir d'améliorer notre condition sur la lerré, oU par les tourments de
la prigon, ¢t par 'espbrance de les faire cesser en montrant du repentir)
mais Ja Ioi humaine ne peat avoir de foree coercitive qu'en s'atlachant
fermement au principe de Firrachetabilits, Celle-ci est-elle incertaine,
1a loi devient le jouet de spéculations artiffeieuses, et malheur si 1a pro-

tection des coupables va jusquw'd faire voir dane le délit un moyen de

vajners les rigueurs de la fortume!

Je ne sais pas ennemi du systéme pénilentiaire, (Qn calommierait mes
intentions en m'aceusant de ceia, Je Papprouve parce qu'il enléve a la
peine de la détention le honleux caractére d'#tre, comme elle le fut
pendant tant de sideles, un instrument de eorruption, une cole de mau-
vaigep meurs , Une oceasion de pernicieuses alliances, Je T'approuve
parce qu’il est du devoir de tout gouvernement, je dirai méme de tout
citoyen, de favoriser la moralisation du peuple. Mais on doit corriger
I'homume en purifiant son eceur des affections Lerresires, en ¢levant ses pen-
gées & Dieu, en le rendant résigné aux sonffrances &’ici-bag, ot en I'ac-
coutumant ainsi & ¥ voir un tilre d'expiabion anticipée. On ne doit pas
le corviger en lui prometiant des hiens périssables ou l'exemplion de
chatiments méritéa, et encore moins doit-on prétérer 2 son amendement
apparent le péril réel de la société.

La peinc ne peut dtre quune peine ;
proportionnée au passé, et que les fails posiérienrs ne
La science pénale ne peul pas changer si devise, ni, pour courir apres
de séduisantes illusions, ahandenner la prolection des bong par la manie

de réformer les méchants, Le spectacle d'un coupable corrigé est Gdi-
Gant, j'en conviens, elirts-utile a la morale publique; maié corriger

douee sana doute, juste, mais
modifienl point.
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un_cot_lpahle ay prix de allégement de la peinc mérilde, ¢'est - une
exeilubion & gomumetirs des délits, c’eat un scandake social, ’ ’
|£: eon:i-dére donc In réforme du coupable comme une chose fris-
U, QU O pe saurais trop #'efforeer d'okienir, mais comme ﬁ_ne chose
#haalgment en dehors da cercle gu pouvoir pénal. L'y introduire {au
feld de ca gui est Ueffer narurel de la peine) me semble une contradic—
tion. Purir, signifie causer un med. Amender, 'a‘n.s-rruire. dlever sighiﬁé.
procurer un friw-grand hien, A Iaspect d'un délit, deux forces, doivent
u? wetlre an moavemenl gL agiv oo méme temps sur Je coupaple, forces
différentes dans lear point de départ ot dans [a baut auquel ell’cs ten-
dent, La premidre congidére ie délit, ¥ voit op déshr‘dre, et veut iﬁcxn—
rablement qu’il soit pupi afin de résaliir ordre qﬁc ¢o fail a troublé
La seconde considire lg eoupable, voit en lui ure créature de Dien dé-'
Ynj?_s dul bon chemin, e veut I'y recondujre. La premidrs s'inspire du
pfsr_:l_mial ot du respect de 1a Justice, La seconde s'enflamme aux as-
pirations de lu charité envers nos semblables, La gociété doil puur}oir a
©e que ces deux forces se diveloppent shacune dans sy sphire d’a.ctiuﬁ
m :: 2:::‘?' sans.se ‘dét.r_uire; maig les zssembler cn une théorie, Ie;
dors 1 e leyr prfnmpe el dans leur fin, et meitre dass toutes les
u)_‘. ﬁf:ne du pouveir pépal, comme le voydrait Ia nouvelle école cer-
rectipnmiata, cela, je le rbple, me parsit éire une contradiction.,

ARTICLE II

DES CONDITIONS BE LA PEINE QT DERIFENT BE 8A LIMITE

§ 646.

De ce que Véternelle rigle de la loi naturelle a subor-
d.onné le ‘principe positif de la défense du droii ay eriid-
nu‘m négatif on limitatif de 1a justice, il en résulte de soi
qu'on doit exiger dans la peine les conditions suivantes :

1° Ellene doit pas &tre ifliégule; c'est-i-dire qu'elle 'n’.ast
pfls appliquée légitimement si fa loi ne 'a d'sbord édie-
tée. Cest la loi et non 'homme qui doit punir. Voyez la
savanie dissertalion de Koenigswarier, Nullum delictum
nulle pena sine prawvia lege penali, Amstelodami, 1835,

§ 647.

2 Elle ne doit pas étre aderrante. La personnalité est une
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condition absolue de la peine. I1 1"y a pas de prétexte d'u-
tilité, pas méme de raison de défense qui puisse Tgitimer
un mal infligé sous couleur de justice & un innacent!

1. L'tdée de Platon sur Phérédité dee psines cat singulitre. 11 admet-
tait en priocipe que les enfinls ne doivent rien soudfrir pour les délita
de leurs parenis. Mais supposant le cas oii 'aieul et le hisajcul auraient
£16 condamnés & mort, {1 proposatt de chasser de I'Etat les descendants,
comme appartenant 3 une race incorrigibfe. Celte fansse tdée a Gté aussi
cultivée par fes empereurs romains, i Pégard des deacendants de 1a pre-
thidre génération, dans lee crimes de 12se-majestd ; mais e'ftait ta goerre
de paril, c'dtait la crainte et la vengeance et mon le sentiment de la
justice qui lnspitaient les déerets impérinux. Dans les temps anclens Hy
avals plus de moralité, ¢t les convietions politiques &taient plus fermed,
aussl tallzit-il poursuivre et disperser les Als des républicaing, pour la
sfirsté de trove, dane la certitude qu'ils Jui seraient d’antant plus hos-
tiles qu’Hls anrajent &8 plus ferités par fa peine infligte 3 leurs péres.
Aujonrd*hui, au keu de conflseation, on donne aux fils des républicains
les déeoralions et les emplois, et V'effat cst plus =dr,

§ 648.

30 Elle ne doit pas étre excessive'; c'est-d-dire qu'elle ne
doit pas excéder la proportion avec le mal du délit, Touie
souffrance infligée au coupable au deld du principe de la
peine, qui est de donner au précepie une sanction propor-
tionnée A son importance juridique, ou au dela du besoin
de la défense, qui est de déiruire Ja force morale objective
da délit, est un abus de la force, upe cruauié itlégitime.
Leexcessivité de la peine est vicieuse, méme au point de
vue social; tant par Pinfluence quelle exerce sur les
meeurs, que parce qu’elle excite la publique anti pathie et
les conséquences désastreuses qui en résulient. La loi est
difficilement obdie quand elle wa pas pour elle 1a sympa-
thie des consciences. La pitié? produit ce phénoméne que
\es bons s'unissent avec les méchants pour éluder la jus-
tice, dont Vautorilé chancelle. Cette considération poli-
tigue est du reste superflue, puisque pour prescrire I'ex-
cessivité des peines il suffit de la raison et de la justice,
abstraction faite de toute considération empirique.
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1. La formule peine excessive offre un double point de vues: selon le
premier, 1a rigle qui difend Iexcessivité de la peine est dietée au légis-
lateur par la science, cn vertu d'un principe pupréme de joatice; ¢’csl 14
principalement Ju sens dans lequel il faut prendre Ia régle que nous en-
seignons ici, Selon l'autre peint de vue, le préeceple de la mon-excessi-
vité s’adrese au juge ; c'est en ce sens qu'a €té conzidérbe la régle par
les anciens criminalistes, qui {(3an? excepter Cocceius, De excessu poena-
rum ordingrium, exercit, 90) ont traité sans dislinction des restrictions 3
'imposer an législateur et des restrictions & imposer an juge : ils n'ont
pas sn déméler ce qui regarde le degré de ce qui regarde la quantité,
ni ce qui concerne la peine de ce gui concerne l'imputation. La peine
pent aussi, duns la main da juge, devenir exeessive de deux manidres :

. ou bien parce qu'il appligue une peine supérieurs & celle qus la loi loj
permetiait d’appliguer, ct alors il tombe dans un palpable excés de pou-
voir, ou bien parca que la Joi lui ayant donné nne certaine latitnde, il
nen a pas ust eomme 1'anrait voulu Ja justice, et alors il tombe dang un
simple défaur de prudence judiciaire. Cette dernidre différonce est remar-
quable & cause des effets pratiques qui peavent en dériver en matidre de
révision des jugements,

2. Pour que je ne tremble pas au spectacle de la peine, pour que je
ne pleure pas sur les soufrances de aceusé, il faut que le A&lit ait fait
trembler eb pleurce 'innocent qui en o 818 vietime ; alers 1a pilié pour
Tofenaé &toulfe la pitié pour Ioffenseur. Cette vérité qui délermine le
eriterium essentiel nécesanire & un fait pour qu’il puisse étre déelard dé-

elaré délit, détermine par la logique des corrélatife le erilerium de la
péaalité,

§ 649.
4¢ Elle ne doif pas étre iégale; c'est-a-dire qu'elle ne

doit pas considérer la situation différente des délinquants,
lorsque celle-ci n'altére pas la quantité du délit,

§ 650.

5 Elle doit étre divisible, c'est-a-dire fractionnable, de
maniére 4 répondre aux différents degrés de 'imputation,
laquelle se modifie selon les circonstances qui accompa-
gnenl chaque délit; en quoi il est néeessaire que I'eeuvre
prudente du magistrat compléte 'ceuvre du légisiateur.

§ 6b1.

6+ Elle doil étre, autant qu'il se peul, régaradle, parce

IDER GENERALE DE LA PEINE, -l

gu'une erreur judiciaire?® esl malheureusement facile, et
que les conséquences en sont désasirenses. La eondam-
nation d'an innocent est un renversement d'iddes, car
I'instrument de la justice se change en um inslrument
d'iniquilé : c’esl une vdritable culamité socinle, par
I'épouvante qu'elle engendre chez les citoyens, bien
supéricure a celle qui résalte de Vimpunité de plusieurs
délits.

1. Nous avons vu encore de nos jours de doulourenx exemples d'in-
noeents condamnés au supplice eapital. Dans laFranee seale on a reconnn
U'muocence de Lesurques, de Badyer, de Ruvier, et du Loizerolles, tous
quatre guillotinés ; de Filippi, et du Rosarig Dolee, pour qui larbitrage
heurgux du tribunal avail eommud fa peine de mort en celle des travaux
foreés i perpéluité ; de Renosi el d’anlres innocenls condamnés 3 une peing
temporaire, Tons ees fails apparliennent au sibele prisent, et il faut
avouer que & pour dix innoeents on est arcivé par hasard A obtenir leur

lustifieation, il doit ¥ en avoir un bien plus grand nombre gui n"onl pas
eu la méme fortuna.

CHAPITRE VI

IDEE GENERALE DE LA QUALITE, DE LA QUANTITE
ET DU DEGRE DANS LA PEINE

§ 652.

Jusqw’iei nous avons considérs 1a peine dans sa généra-
lité, e’est-a-dire dans les condilions essenlielles qui doi-
vent, avec plus ou moins d'imporlance, ére communes
toules les peines. Mais de méme gu’en examinant le délit
dans ses espices possibles nous avons trouvé (§ 128 et
suiv.) qu'il pewt y avoir des différences trés-considérables de
qualité, de guaniité, ct de degri entre un fait et un autre
fait, nous trouvons maintenant des différences analogues
entre une peine et une autre peine. Et comme 1'étude de

ces trois notions a complété la théorie dn délit, de méme
22
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I'examen de la qualits, de la quantité, et du degré dans la
peine eompléte 1a théorie de ce second ebjet du droit
pénal,

§ 653.

Nous avons déji fait remarquer (§ 129 ) que les notions
- de gualité et de quantité, relalives i diverses espéces du
miérie genre, comme aussi la nolion du degré, relative 2
divers individus de la méme espéce, viennent de ce qu’il
n'y a pas entre espéces congdndres, ni entre individa et
individu, parfaite idenlité. Nous avons aussi indiqué en
guoi consistent, abstractivement parlant, les caractéres
distinctifs désignés par les noms de gualité (§ 130); de
guantiteé (§ 132), de degré (§ 138). Familiarisés désormais
avec ces termes et ces iddes, il ne nous reste plus qu'y
examiner les divers critérinms au moyen desquels on peut
appliquer ces notions aux peines.

§ 654,

L’importance de ec triple examen dans le délit tenait
au principe de la juslice, qui veut que, quand deux déiits
sunifient sous le rapport de la qualité, de la quantité, et
du degré, ils sidentifient dans Fimputation (§ 145). Son
importance & Végard des peines tient ax méme principe,
qui veut que, comme les différences de quatité, de quan-
tité, et de degré produisent une diversit¢ d'impuiation, ily
ait aussi une semblable diversité dans la peine. Mais le
degré dans la peine appelle en outre un examen spécial
indépendant des caractéres distinctifs du délit; comme
nous le montrerons bientdt.

CRITERIUM DE LA QUALITE DANS LES PEINES. 39

CHAPITRE VII
DU CRITERIUM DE LA QUALITE DANS 1ES PEINES

- § 66,

Dans les peines aussi 'examen de la qualité conduit &
teur efassification. Dang les peities aussi 'élément particy--
lier de rapport {§ 1¥7) qui constitue le critérium de lenr
classement; et qui détermine leur diverse qualits, doit se
chercher dans leur force physigue objective, clesh-h-dive
dans Ta diversité du bien que Ta société enldve au coupzble
pour le punir, '

§ 656,

Maindenaiit, si ot veut réduire 4 ceriaines classes prin-
cipales Jes biens que la justice peut enlever 4 I'homme
pour le punir, on {rouve une division compléte des peiné§
on guatre classes, selon quelles privent le couzpable ou du
bien de la vie, ou de I'intégrité et de la libertd de son
corps, ou de son honneur, ou de son patrimoine péeuniaire,
Des différences essentielles de ces quatre espéees de biens
que peut goiter Fhomme, résuite la différence de gualié
des peines, ¢i par conséquent leur disiribution en quatre
grandes classes : peines capitales, — offtictives , — infa-
manies, — pécuniaires,

§ 657,

On 2 objecté contre celie classification quclie est incom-
pléte, en faisant remarquer que certaines punitions spé-
ciales employées par quelques légistateurs ’ y trouvent pas
place; ainsi, par exemple, l'interdiction do certains actes’,
Mais il est facile de rattacher ces privations & Ia classe des
peines humiliantes, des peines pécuniaires, ou des peines
afllictives, selon que le refus de la facultd emporte seule-
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mrenl un discrédit du condamné, ou lui cause en outre
une perte pécuniaire, ou une restriction de liberté.

1. Ainsi le profeaseur Erio Sala, dans son excellent livre récemument
publié sous le titee de Rinnuovamenta dei buoni studi ginridici, p. 125,
pense qu'on doit ajouter & I'échelle des peines cclle de la prison de nuit
avee Ja liberlé pendant le jour. Japprouve cetie idic. J'en al va l'ap-
plication pratique dans Pancicn duché de Luequee, qui, 8°il surpassait en
petitesse tous les aubres Tlats de I'lialie, les surpassait aussi par la
bouté de ses lois de procédure pénale, ¢l par la liberté& de la délense.
J'ai vu moi-méme des individus soumis i ceite peinc continuer pendant
des anndes A faire jusqu’d quatre cb six milles pour se rendre au eou-
ehage, Cétait du reste chez mous plutdt unc loi de police préventive
qu'une 1oi de répression. Mais quand bien méme, adopiant I'idée de
Sala, on voudrait en Faire une pénalité spéeiale édiclée par le Code, cela
n’altérerait pas motre classifieation, car it ¢st évident que eette peine
n'est autre chose qu'une forme dc la détention. Dans les lois somptuaires
on a, pendant un femps, cherchi & asscoir une pénalité spéciale, ces
Iois wétant pas toujours dictées par la simple ¥ue dconomique, maig
ipuélquefois aussi par des considérations pénales : Klein, Disputatio de
lege vestiaria, disput. 22, p. 1151, Mais ces sorles de pénalitca trourent
ausgl sang Adifficulté lenr place dans la classe des peines affictives, en—
tendue comme Gtant Pensemble de toules les restrictions de liberid infli-
gées an coupabla.' )

§ 6b8.

Cette classification, au point de vue de la seienee, n'ap-
pelle pas, si ce n'est accessoirement, I'examen des moyens
pratiques d'infliger ces différentes peines. Elle a pour but
de déterminer les classes et d'examiner la Iégz'tiniité, la
convengnce de chacune d’elles,

io
Peines capitales.

§ 659.

Les peines capitales sont celles qui privent le coupable
de la vie.

1. Danz les lois romaines{’expresaion peine capitale ne signifait pas
toujours la perte de la vie, elle ’employait aussi pour disigner It more
civile (deminutio capitis mazima vel media) non accompagnée de la mort
naturetie,
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§ 660.

La recherche philosophique du droit pour la société de
pousser la punilion jusqu’d donner la mort au eoupable
ne conduit pas i regarder empiriquement i'utilité de cette
peine, mais 4 trouver le principe mis en question de sa
Jégitimité ; elle dépend donc de la solution du probléme
préliminaire de V'origine rationnelle du droit de punir.

§ 661.

Admettant, 3 'exemple de Nicolini, comme fonderment
de ce droit la loi naturelle (§ 604), nous arrivons en
conséquence A nier le pouvoir de donner la mort: en elfet

la loi naturelle est une loi essentiellement conservatrice.

(est 12 le principe supréme dont s'inspire cetie loi, et au-
quel elle s'attache constamment, hors le cas ol la conser-
vation d'un étre est actuellement incompatible avec la con-
servalion d’autres &ives semblables; ou pour mieux dire,
dans ce cas-13 méme la loi qui permet la destruction ne
contrarie pas, mais confirme le principe de conservation.
Maintenant, de ce principe supréme il nous semble qu'on
doit déduire que la loi de conservation ne permet pas la
destruction d’'un homme. quand la nécessité présente de la
défense des autres hommes n’exige pasun parcil sacrifice.
La controverse étant amenée i ce point, Ja légitimilé de
la peine de mort n'est plus aujourd hui soutenable. En
effet 1'état actuel des peuples policés ne fait plus (pour les
délils ordinaires, et dans la vie normale des Etats) de la
mort de Pennemi social une nécessité matérielle ; et pour ce
qui est d'une néeessité morale présente, fondée sur 'idée de
punir un individa pour intimider les autres, cela peut,
pour le supplice capital, étre affirmé, mais jamais étre dé-
montré de manidre & ne pas laisser place au doute. Dans
le cas de I'insurgé, la mort qu'on lui inflige pendant la
durée de la guerre civile ne se justifie plus par les prin-
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glpes du droit pénal, mais par ceux du Jus belli ; et méme
ans ce ¢as, la mort du vaineu ne frouve sa raison der-

nitre que dans les craintes du vainquour of dans la eop- -

seience de sa propre faiblesse.
Aprés Beccaria, la peine de movi a 416 combatiue par
Malanima, Brissot, Lucas, Pastoret, Livingston, Carmi-
gnani, Ducpétiaux, Puaccioni, Perez de Molina", Casta-
gna, Maneini, Olivecrona, Ellero, et par beaueot’lp d’au-
tres, La ndcessité de cette peine & éié soutenue, parmi
les modernes, par Ulloa, Yanghert, Stubel, Bensa Sil-
vela, I’Trtis, Trébutien, et en général par les crimina’listes
iranga'ls‘. Le principe que nous opposons a la peine de
mort fait voir clairement 4 qui sait nous entendre que
nous watlaquaons pas cette peing d’une facon ab;afaé
mais seulement d'une facon relative, Nous mconnaisson;
q?'clle est Jégitime selon la loi naturelie quand élla eét
ﬂ:.’cessm're & la conservation d’autres étres innocents ; en
d’autres {ermes, nous on reconnaissons la légiiimité ;)oﬁr
If défense directe nicessaive, qui, forcément I'egtue. pour
llnd‘ividu, Do peut pas sans contradiction ne pas éﬁe
admise pour la société. Ce que nous repoussons résalu-
m.ent, cest la fausse doetrine de la défense indirecse. Ndus
nions qu'une peine, quelle qu'elle soit, se légitime par lo
bu.t d'ellrayer les autres; nous nions le prinecipe de 1'ingi-
;:m-da_{ian, que {rop de personnes ont pris pour une raison
justifignt la peine, et nous le nions par un double motif:
4.° parce que la loi naturelle ne souffre pas que )'homme
fasge du corps de PFhomme un nstrument de ses fins;
2% parce que, si 'on admet que la besoin d’effrayer le;
autres Iégitime la peine, on en vient par la foree de la lo-
gique 4 légitimer la peine inlligée 4 Pinnoceni. Maiptenant
nous rec_(.mnaissons que la néeessité de la défense direc?;
) pgpt avpir existé en dautres temps et peut exils.ter. engore
aujpurd’hui dans d'autres Lieux el dans.des conditions
exceplionnelles, nais nous ne sommos pas eonvaineus
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quaujourd’hui, chez les peuples policés el bien arganists,
une telle nécessité existe: bien micux, NOus sommes con-
vaineus du coniraire, et noire conviction augmente en
présence de cefte raison qu'on ne doit pas metire & mort
Ie coupable tant qu'il y a doute sur le concours de ceite
nécessité, Voild quelle est exactement notre pensée. Le
principe que sans la néeessité de la défense divecte la peine
de mort est injusle, nous le tenons pour un principe
absolu. 1 application de ce principe et le jugement sur
existence ou la non-existence de pareille nécessité est une
question toujours relative en soi et qui dépend de cireon-
stances extérieures. Quon démontre aujourd’hui, si op Ie
peut, cette nécessité divecte, sans mettre en avant le fantéme
de Vintimidation d'andrui ; hovs de 13 la peine de mort est
ilégitime. Bt quon ne parle pas des considérations d'u#i-
lité souvent allégudes dans ce probléme, ear il esi absolu-
ment impossible de voir dans Vuéilité le fondement d'un

droit®.

{. Avec boaucoup d'¢tendue dans son livre inlitulé La sociedad y ol
patibula, Madrid, 1854, Yoyes l'onvrage ricent de Mitiermaier eur le
méme sujel, sous ce litre : La pena di morte consideraia nella sciensa,
nell’ esperiensa, e nelle legislazieni, iraduction publiée par mes soins &
Lucgues en 1864. Yoyez aussi Desporles, Niéforme des prisons, p. 11,
Paris, 1862, olt il reproduit e letire de saint Augusiin comére Ia peino
de morl; Vexcellent ouvrage de Despresz, fie fn peine de mort, Paris,
1870 ; la dissertation de Fulvie, insérée dans le Giuriste de Naples,
6 annde, n° 42, p.. 239, ¢t n® &4, p, 425; et les denx volumes publiés
a Turin en (865 sous le titre de La penn di morte al parlamenio ila-
figno, ol ge trouve réuni touk ce qui a ¢1& dil en I'yn ou lauirs sens
dans celfe solennells discussicn.

9. Quel{mes—uua, g"aventupant sur les traces de Filangieri, out abjeeté
que selen la loi naturelle tous les droils oviginaires ou finés €ant ina-
liénables, toulds les peines afflietives Tilessent la Toi naturelie gomme
1a blesse la peing de mort. Mais ii n'y a pas similitude cntre Jes eas.
Les droits uriginaires de I'homme sont inaliénables em tant que les Qui
entaver serait faire dieparaitre la persommalité humaine. lis ne peuvent

done pas #tre aliénfs absofument, mais on peut en distraire une partie
qoand lg droit le comporte ¢ Zeiller, Jus natwre, § 49, — Haus, Doc-
tring juris philpsophica, §§ 1, 73. Ainsi on ne Peut pas aliéaer Ia li-
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berté, parce que cefa rédeirait "hammo & ecsser d’¢tre homme, privé
qu'il gerait d'un altribut indispensable 3 s2 personnalilé, Mais on peut
en alitner une parie, et toule la théorie de V'eMcacité des obligations
personnelles en droil naturel est fondée sar ee prineipe ; en effet, quand
il 2e lie cnvers quelqu’un par une obligation, 'homme lui transfére gne
part correspondante desa libertd, Maintenant, es que Uhomme peut faire
pir ane convention, il peut lo fuire par un aefe @ ce que la loi admet
comme eanséquence d'ane eonvention explicite peut dlre b conséquence
d'un fait auguel la Ini altribue fe méme etfet. Les vecux mynasliques, le
mariage, eic,, suni valables selon la loi naturelle. De meme il ne pé-
pugne pas i la loi waturelle qu'un homme, on violand la loi dy drojt,
g'astreigne A [a perte, méme pour toute sa vie, d'oos part de sa liberté,
ear i ne cesse pas d'8trouna personne, Mais il répugne A eelte loi qu'on
B¢ prive volontairemeni de la vie, ou gu'on ‘s’oblige expressément on
tacitvmenl & la perdre, car on @btruit pac 13 sa personnalité, puisqu'il
i'esk pas possible de conserver la vie en partic el de Paliéner en partie.
Voula peurquoi je dis (§ 661) quo la peine de mort répugne a la loi pa-
lurelle, ¢l que les peines aflictives n'y répugnent pas, Le reproche de
proweer e contraive, qu'on a voulu fuire & mon raison nement, en Paceu-
sant de détraire toutes les pénalitds, n'a done pas de base. En effes, par
leg peines aflictives I"homme ne fail DA% Cesker s personnalité, comwne
il arriverait 8°il se rendail eseiave ct par eonséquent destractible aun gri
de son malire, La peine afliclive restreint la liberté et empéehe certains
actes, mais la liberté reste an eondamné comme droit furiel, quoigue
limitte dans son objel, et il 'exerce szaf la realriction qu'il 2 encon~
rue cn violanl la loi. 11 conserve la libertd de conseience, la libre ma-
nileslalion de ses penstes, la lbertd de ses mouvewents dans sa el
lule. En un mot il est toujours homme, sa personnalil® n'a pas cessé,
Celu et si vrai qu'il peut eucore commettre des d&lits. Toute cette théo-
rie dépend d'un principe supréme, du point de savoir st 'homme a un
but encelle vie, 1 lequel, Celui qui nic ee but, ou gui {comme Spinusa)
trouve le butb de la vie dans la félieidd matérielie, ¢st conduit A maté-
rialiser le bien woral, ot tombe dans b pernicieuse doelrine de Iutifiré,
Tl est facile alovs, pour Ia conservation de la chose publique, de faire un
pas de plus, et d*tablir que le bonheur dy pius grand npmbre doit élre
préféré an benheur d'un seul, d'oit vésulle a falale maxime safus pit-
bliva suprema lex. esio. T es\ dgalement facile de faive un pas dans un
autre sens, et d'accordsr & Chomme walheureux la faculté de disposer
de sa propre vie, Mais 5i I'on reconnait la. fin de Phomme dans son per-
feclionuement indélni, eette fin absolue, pour laquelle Pordre particu-
Yier inposé & IPhomme par 1a loi de sa nature se relie 4 Pordre univer.
sel, conduit nécessaircment & refuser A Chomme la facullé do
des droits qui sont indispensables & sa personnadith, 8i la lei éternelle a
dil & I'hemme : Ta ne peux pas cesser voluntlairement d'étre une pur-
sotiie, cetts méme 1gi, pour ¢lre logique, doil avoir dit & la société {qui
nest aulre chose gu'un instrunent disposg ponr Ja défense de la loi ju-

disposer
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ridique} : Tu ne pourras pas, pour quelque fait.t;ue ce goit, soumetll:e
Phomme d utie peine qui délrairail sa personnahté-; tu- ne peux pas vé-
doire I'bomme & la condition d'nne ehoss, Ou bien il faut nier qu’.il
exisle une loi morale absolue, immuabde, qui gonverne I'humanité dii]]uls
le moment de sa création, toi qui n’a pas é1& niée mEn.le par les palenat
bien qu’ile 1'entendissent i leur manidre; on ]?ielj,_si I'on admet une loi
morale supréme, if faut en déduire une loi Jl.ll’ld.ll’[llBIS!J]‘]l"éme. et p:u-
conséquent Uinaliénabililé par nolre fait el l’indestruetlhf.htu par le f:;.ll.
daulrui, de la personmalilé homaine. Admeilre duns lmlt‘a]hgcnca I
Créateur I'idée que I'homme peut Librement disposer d_e sa vie, ce sisralt.
supposer une idée contradictoire. Création d’un certain nombre Fiétres
desiinés & un certain but, ot faeultd chez tous ces #lres de se déleuire, de
rendre ainsi ce hut imposzible et de d&jouer les desacing de la Pro-
vidence, eela implique centradiction.

§ 662,

Quand la peine de mort est admise, trois régles dominent
son application : — 1° elle doit étre réservée pour les
délils qui sont au plus haut point de 1'échelle cmmme’]le;
— 20 elle doil éire infligée de manitre a faire souﬁ'rz.r le
moins possible le patient : c’est 13 une q_uF:'stion ph‘i{swla—
gique ; — 3¢ elle ne doit pas étre infligée en présence
du peuple, parce que la vue du sang rend les' dmes
féroces ; au principe de la publicité on peut sqppleer par
la noforidté, sans convier le peuple & voir égorger umn
hormme. Les anciens ne se contentaient pas de metire &
mort le coupable, ils voulaient encore le martyriser. Fl 8-
rait infini de donnerla description des divers moyens ! imna-
ginés pour U'application de ce supplice; c’_était le If’!su’lta_t
de cette pensée erronée que le but de la peine est d'intimi-
der?, et queles peuples doivent étre menés par la terveur.

[, En Franee par exemple, ily avait cing man‘i(‘:res c?liir‘é'relrjlltn?? glF:l
mettre a morl le eondamné : 12 le fex pour 14 l2sc-majesié “Eneté
20 Pécartélement A qualre chevaux pour cerl,a.ms‘cas d.e ll‘:.se_-mla.l‘]esé
humaing; 3¢ la décapitation pour los déiits ordinaires, si lu- m‘)ln]{ .zzt:w
Alait nobie; 40 la potence, si e'élail un homme Qu peupl.a, ﬁv aea e
pour_ les vols commis avee viplence sur les chemins puhlics. ?gce o
savante disserlation de Van Hasselt, De carnifice ; Decamps, Lo ::u,-i o
la Roquette, Recue des Deux-Hondes, vol. 85, p. 182 ; et sur g
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du supplice da 13 rone si répandu dans ces derniers sibeles, Langleus,

Semegiriym bh. 10, eap. 3.

2. U paraib que Vidée dexbeuler secidlement la peine do mort fut
appliquép pour ba premidre fois 3 New-York, Ce systdme a été embrassi
samms decpipre ressourge par les partisans de la peine de mort, pour la
SEUEErAIs par pne sorte de trangaction i Pune des abjectiona les plos
graves e fep adyersaires dirigraient conire elle, DAja laysaymé (De la
Jdustige criminelle ce Togeane, 1, 181) avait fait remarquer que log ani-
maux wéma Aprouvent naturellement de Phorrenr gt de la répngoance i
¥oiF maurie lenrs semblables. La meillcure sapvegarde conire Phomicide
est Phorreur gue Dieu g misa daps le eour de Fhomme pour le meurlre
de son sgpmblable. Le specigele de La peins de mort affajblil cette hor-
reur chez les peoples, et par conséquend ouvre et facilile Ja poude aux
délits de sang, en détenisant e salutaire abstacle quo leur oppose Ia loi
supréme de [instinet. L'homme {ajoute Lisi dans une szvanie disserta-
tion sur ce snjet} eat un étre éminemment imitateur. Par eelte double
raison, la multiplication du eupplice capital doit amener celle des délits
de sung ; et I'histoire, 1emoin fidtle de loules Ies grandes vériiés, con-
firme le sentiment des philosophes ot des physiologistes. Ceux qui veu-
lent mainlenir & tout prix la peine capilale, ne pouvant pas nier la foree
de ces nbjgetions, y cbdent pour y Echapper, en recourant any exéeutions
secrétes, Mais si par 1i o évite un mal, op dépouille en méme temps la
peine capitale de ce prestige qui I'avait tant recommandée dans les sié-
oles passés, et conduisant les eiloyens i douter de la justice d'un fail
qu'en 2 honte de produire aux yeux du peuple, on accélere la suppres-
sion définitive de ’échafaud. Tant qu'on a4 mis 3 mort le coupable parce
quon sentail Mimpuissanee de iui résister, et par suile I nécessité de se
défuire de fui, sa mort a éLd une conséquence logiquement déduite de
I3 néeesaité de lg gpnseovalion. C'ékait, au méme titre, une consbquenco
logiqye, que d'accorder de jus necis dans ces fameux dandi eapiteli, qui
donnaicnt & tout particulier libre faculté de iuer Pennemi ecommun;
bandi quon 3 va renouveler dans le royaume actusl de Grie par 'édit
royal de janvier 1865, quia tis § prix, & deux oa trois mille drachines,
la téte de quelgues brigands. Ce systéme a &6 attaqué eamme barbare ;
il est barhare en effet, mais rigoureuscment logiqus. L'impuissance dn
gouvernement & défondre lew ciloeyens contre une horde d'assassins
tlant ung foig ayouée, il faut bien confier ay poignard des parli-
culiers cette eécurité de tous .que Ies armes des agents publies no
parviounent pas p garaptir. Mais alors nous sommeg sous lempirs
du jus belti, et non pas du droit pénal. Le¢ progrés social et nne orga-
pigation plug solide de lanlorilé eot, en temps normal, rendu les
gowvernements honteuy d’émettre wn semblable aveu de faiblesse, cl la
faglig {mi;g A ariz) g 646 glutralement aholie, Cela devait Togiguement
ropdyire, au point dg yue de la défense directe, 3 abolic l peine capi-
tale. Mais 1a peine fde mert fut consgrvée par an sgnjiment de haing et
de vengeance conire Yos coupables; et dans eet ordre d’idées les ernau-
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iés furent une aeconde fois barharement logiques dane Yexéeution du
supplice, car elles exprimaient précisément la logique inexorable de 1a
haine ; il en était de méme des cutrages infligie an cadavre des suppli~
ciés {Kiein, Dispur. 24, p, 1223), du refus de sépulture, et de I"institu-
tion des fourches palibulaires si bien décrites par Molinier, Notice histo-
vique sur Jes fourches pagibulaires, Toulouse, 1868. Maisde méme que
[a civilisation moderne avait interdit aux gouvernements d’ayouer (en
temps ordinaire) qu'ils emplﬁyaicnt Ia peine capitale par faiblosse el par
peur, de méme elle beur interdizait d'avouer gn'ils Vemployuienl parc
haine e} par yengeance, Alors I'échafaud o'eut plos d'autre sputien que
la raizon qu *il est utile pour Fintimidalivn de ceux qui ne sont pas o=
pahlcs ot Ia doctrioe qui d4fend lx peine capitale arriva ainsi & sa der-
nidre phiss, Dans cetle phase elle & rencontré, au point de vue rationnel,

Vinsurmantuble objection qu'il n'cst pas permis de se sepyir du eorps de
P'homme comme d'un instrament pour arriver 4 ses fing, ef 'obstacie de
P'indestructibilité voloniaire de Ia personnalilé humaine. Elle aenceurn,
au poipt de vue expdrimental, la réfutation de I'histoirs et de Pexpé-
righes, réfutation & laquelle les copservateurs v'onk jamais répendu at ne
pourronl jamaie répondre, tant qu'ils n'auront pas souflfert que les gho-
livionnistes rhpétent dane de plus grands Etats I'expérience qu'ils onk
faite vietoriensement dans beaucoup de petits. Enfin elle a rencontré, au
point de vae wtiitairs, I'objection tivde du mauvais exemple qus lea gou-
vernements donnzient au peupds, de Vexeilation yu mepris de la vie
hemaine ¢t anx délits dv sang, £’est pour répendre & celte (roisidbme
objection quon a mis en vogue lexdeniion secréte, sang s'aporcevoir de
13 contradiction ol I'on tembait. Certainement nous canvenony que si le
suppliee eapital doit étre appliqué, il sera moins dommagesble si I'ex-
ciiion a lieu cnseeret; wnais nous o'accordons pas que de cette manidre
on le rende utile, ot encore wmoins quon le rende juste, Mgitime, néces-
saire, {e gera un mal meindre, mais ce gera Llonjours no mal.

p L

Peines afflictives.

§ 663.
On appelte peines afflictives celles qut affligent physique-
ment le coupable sans aller jusqu'a Jui dter la vie.
G64.

Les peines afflictives peuvent ¢tre ou direciss {pasitives),
on indirectes (négatives).
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§ 665.

Les peines afflictives directes ou positives sont celles
dans lesquelles une souffrance est causée au palient par la
main de homme. Sond indirectes ou négatives celles par les-
quelles on géne d’une fa¢on quelconque le condamné dans
la liberié nalurelle de son corps. Les peines que nous ap-
pelons afflictives directes, ou positives, d'auires voudraient
leur donner le nom de peines corporelles; mais ceite
expression répond-elle 4 tous les besoins? Il me semble
que non. En effet, dans toute distinction le nom donné 2
une espéce appelle naturellement pour Pespdce opposée
une dénomination opposée. Par conséquent, si les peines
afi.lictives directes, comme 12 marque ou les coups, s'appe-
laient peines corporelles, i fandrait appeler peines non cor-
porelies les peines afflictives indirectes, comme la prison
ou l'exil. Mais d'une espéce de peines non afflictives du corps
faire une subdivision d'une catégorie de peines afflictives
‘_Iu corps, cela mo semble une contradiction. Gest pourquoi
je m’'en liens a la nomenelature de mon maitre. Ilserail en
vérité plus exact, 4 ce qu’il me semble, de diviser radica-~
lement en deux elasses distinctes ce que Carmignani ap-
pelle peines afftictives du corps : on nommerait afflictives
celies qui blessent I'inlégrité de la personne ou qui causent
a.u corps une douleur direcie, et restrictives celles qui
limitenl sculement ’exercice de la liberté personnelle, De
cett.e 1'a¢.0f1 les peines se diviseraient non plus en quatre,
mals en cing catégories.

§ 666.
Les peines afflictives positives peuvent étre ou tndélébiles
ou délébiles. Sont indélébiles celles qui laissent une trace
permanente sur le corps, comme la margue et la mutilation.

Sont délébiles celles qui ne produisent pas ce résultat,
comme la fustigation', les chaines, etec.
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1, Le fameux kneut usité en Rassie n’était pas auire chouse, quand on
I'empleyait comme peine, el pan comine torlure, qu’an mode particulier
de fustigation rendue plus terrible par la forme apéeiale du fooet de euir
qui donna Bon nom A’ cet atroce supplice. Gobte peinc, trés-ancienne
chez les Tartaves, fub introduile pour la premiére fois en Russie Yan
1450, sous Dasile Iaveugle , prince de Moseon ; mais méme aprés la
libération de la Russie du joug des Tartares, qui eut lien en 1431 sous
Ivan Vasilieviteh, la peine du Azons fut maintenue, ol on Ta Lrouve dang’
le code publié par ce prince en 1497.

§ 667.

Les peines afflictives indélébiles doivent étre réprouvées
comme dégradant la dignité humaine, et & canse de leur
perpétuité qui en fait un obstacle 3 Pamendement du
coupable '.

1. Les peinesindélébiles furent pendantun temps Nobjel d'une grande
prédileetion, surteut en Orieni, on elles sc maiotiennent teujours. Mais
vidée dont ’inspirait cetle préditection n'était pas unique, On choisit
cerlains expédients, moins pour obéir & la véritable idée de peine,
que comme utile moyen d'empécher le coupabie de revenir gu méme
dElit 3 ol cela dans un double but : soil pour désigner v coupable i zes
conciloyens afin qu'ile pussent s'en garder, comme firent les Remainsg
A I'égard des ealomnialours, goit pour enlever au coupable la possibilité
de répiter Jo délit; ainsile retranchement dela main anx faussaives, des
piedz aux voleurs, elc. De la premidre idée vient qu'on infigeait la
marque en imprimant d'une facon délnilive, sur lo corpsdu coupable, une
lettre de l'alphabet qui reproduisait précigément Pinitiale du délit com-
pis on de la peine subie. Pancirole rappelle a ce sujes (Thesaurus variu-
yum lectionum , eap. 241) que les coupables aingi marqués gappelaient
homines litterati ; Benkart, Dissertatio de stigmaie ; — Maseoviug, Opuscnia,
vol. 1, opuse. §, de stigmate. De la seconde idde résulte que le membre
retranché était justement eelui qui pouvait le mieux servirau délit, C'est
aussi pour cela qu'il était d'usage de couper 1¢ nez anx adaltéres, aln que
leur diformité éloignit {eux leurs complicez: Grell, THisertationes,
fascie. 2, disscri. 6, eap. 2, P. 91, De jure manuum in foro criminali,

§ 668.

Les principales peines afflictives négatives sont la dé-
tention et Uexil. J'y vattacherais aussi la surveillance de la
police si elle pouvait véritablement étre regardée comme
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une peine’; mais I'idée qui prévaut en elle est celle de la
pfé\rentinn Exertde eothme miesure dé bon gouvernement

et f]uoiQhe beaticoup de codes ta metient au noinbié de;
peines, parce qu'ils trouvent convenable de la faire p;-o~
n.ontzer'-, daiis certains cas, par le tribunal, 4 la considérer
scienlifiquement je ne puis me persuader qu'elle soit yrai-
ment une peine dans le sens philosophique de ce mot. En
effet la mesure de cette coercition se calcule pratiquen;ent
sur la malignité individuctle vraie ou présumde du coupable

ce qui sort des termes ordinaires de la punition pour ren-

trer dahs les considérations de police. Cest aussi co qu'ont
pensé les rédacteurs du Code des Iles Ionibnios picha
d'aitleuts de tros-belles iddes. Ce code déerit une classe
spéciale de sanctions, que les tribunanx infligeront éo;n 1‘1?:
t(?ut 4 fait étranglres aux vraies peines, et il les dési
anﬁn.si (art. 68 Bt 8.} : mesures de precavlion tendant ¢ ,m-iégv?zfa
i h_"s délits, lesqhelles poutient gire aidoptées par la ;‘ustice—
repres'sz'&:e 5 Puis vient'énumération : éIoignement caution
s}uumzssmn & la surveillance spéciale; et expulﬁiail hors d;
PEtat des condanings éteangers, Par 1 gos législateurs ont
moutré que, sans rien enlever aux garanties sociales, on
pedt falre un code pénal qui réponde a l’exactitudt; du
lahigigy et aux principes ds 14 scienice. Il I’y & pas o
plus & parler de la mort civile eomme peine aecessl:z're can
gllr.z r‘;s;_én opposition avee la efvilisation, ef désun,nai;
uhiivesellemeiit proscrile depuis qu'elle a é,té abotie mémie
en France (pour lonjours, je Yespére) par 1a loi du 34 maj
18.5h Je ne niets pas davantage au nombre des eines res'l
ﬂ‘lﬁtii‘él_s Uinterdiction e cereding arts of mér{éﬁp chr c’és;
une peine absolument inacceptable, M. fe conseil,ller Cuniac
ecrwallt ntaguére que cetle peine répugnerait aux maeur,
francaises: elfe ne répugnerait pas moins S
aux mours de tous les peaples civilisds ,
réusgsi & 1a faire effacer du nouveay pr ,
ilalien.

j'en suis sfir,
. el jespére avoir
0jet de code pénat
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1. Voyez le travail d'Emilio Brusa intitalé deild sorveattanin specivte;
le mémoire 0’ Augies inséré dans les Annates de UAcadémbe de Wyislation
de Tonfouse, Ainfe 1864, vol. ti, p: 8353 et I'étuds dn savant profus=<
scur M. Molinder, ibid., p. 271,

§ 669.

La détention® comprend tout mode de punition par le-
quel on prive le délinquint de sa liberté en Venfermant
pour un temps déterminé dans un établissement A ce
desting.

L. Sur les diverses forines de détention umiltes ehez led différents
peuples, en peut consulter Yan Tayll, De pena ergastuli aphd Brigus
origine et modo. En Franee, jusqu'au Cede de 1791, la détentlen nétait
pas considérée comme ung peine, mais seuioment comme un thoyen de
s'assurer du coupable : Desportes, Réforme des prisons, p. 8, out I'on
trouve D'hisloire contemporaine du systbine pénitentiaire en France ; —
Lucas, Du systéme pénitentiuire en Europe et aug Etats-Unis ; — Vagselot,
FEramen des diverses théories péritéhtinives ; — Silveld, Nevestlad de la
pena eapital, eap. 13 (publié d'abord en Franee); — le livke pubiiié & Lon-
dres en 180 par la Société pour I'nmélioration des prisons, sous ls titre
Rules proposed for the government of gaols; — Miconochie, Crime and
punishrteni, London 1946 ; — Yan der Brugghen, Etudes nilr 1o sysidine
pénitentivive irlandais. Le systdme pénitentiairo; auguel je donnératd yo-
lontiers le nom d'erthopédie weralz, remonte, selon les éradits catholi-
ques, ausiziéme sidele de IBre chritienne, et jls eu trouvent Pinstitution
Jdans ub mondstére di Sinai: Revue catholique de Louvain, 1852-53,
p. 1708 cts, Ce qui est certain, est que Clomsnt XE &n fik o eisai &
Rome en fondant uoe prison pour les jeunes délinguants, établie d’aprés
le systéme collulaire, avec Uisolement et Pinstruction, La civilisation du
sibele présent durait do rendre universel le systbine péiitentisire, & des
idées d'économie 0’y mvaient fait obstacle en de cachant spdd te voils
d’objeetions suphisliques soutenues par les préjugés du vulgaire. Ainsila
proposilion formelle pour la substilulion du systéme pénitentiaire & la
prisonl promiscus, fuite en France n 1840 par le ministre Dickistel, et
adeptéy en prineipe par la Chambre dus dépulés b par 1a Chamibrd des
piirs, vilajourner indéfinimont, par la révolntion de 1848, son applica-
tion générale ; on dut se borner a ouvrir quelques établissements par-
tiets, profilant des trasaus prépartd dans Pintervalle pir I'adminiatra-
tion : ¢'est ainsi qu'on & pu’ouveie X Pafis en 1851 la grande peisofi de
Mazas., Mais une eiceulaire du §7 aodt 1853, du ministre Persigny, dé-
clara ouvertement que o mouveau gouvernement Tenongait au projet de
la séparation cellulaire pour s'en ienir & [a séparation par quartiers; et
pour rendrs moins impopulaire ce rolour en arridre, ot weerddita b
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éerit du docteur Pietra-8anta, publié wous ee titre: Mares, études
sur {'emprisonnement eeffufaive, dans leqoel on cherchait & alarmer le
public sur le danger des aliénations mentales, ¢l des suicides provenant,
a ce qu'on disait, de Pizolewent Van der Brugzhen a élevé de bonne foi
des objections contre Iapplication de ce systémwe aux pelits délits, mais
clles reposent sur des éguivoques. T1dib qu'il est alisnrde d'appliuer ec
remide ob le besoin est moindre, paree que ecox qui sout eoapables de
pelils délits &tanl meins pervertis, il y a moins & eraindee [a eorruption
réciproque ; mais 1l ne remarque pas quun vieux eriminel peulb aussi
queliuelois commettre un délit Izer et se tronver aingi mélt gux néo-
phytes du erime, I ajoute que pour les pelita délits la délention est de
trap courte durte pour qu’on puisse en attendre une amélioration appré-
ciable, oubliant que solemenl, outre le but seeondaire de Uinstenetion
des détenus, & pour fin principale et primilive Aermpbeher qu'it ne se
perveriisse, ce qui trep souvent peat résuller d'nn seul mois ef méme
de quelques jours de sie en eommun,

§ 670,

Jexprime donce par le mol détention foutes les formes
congénéres de punilion consistant & enlermer le coupable
dans un lieu de peine, auxquelles on donne un nom spécial

-tiré de celui de I'établissemnent, qui selon sa nature est
appelé prison, cachot, meison de force, maison de discipline,
maison de corvection, ergastolo (en Toscane), galires, etc.
(es différents noms n'ont pas un sens détermind qui puisse
en donner une notion coustanle. Tel nom qui, dans guel-
ques législations, exprime la détention la plus grave, dans
d’autres désignera la détention la plus fgére. Cela dépend
du droit établi, puisque les noms n’ont pas une valeur
absolue. Une distinetion substantielle entre telle forme de
détention et telle aulre consiste dans 1'obligation au tra-
vail. Quelques codes contemporains en ont fait explicite-
ment un critérium d'aggravation, en distinguant entre la
délention * avee obligation de travailler, et détention avec
liberté de ne rien faire. Récemment quelques esprits sus-
ceptibles ont aceusé d'immoralité I'idée d’infliger I {ravail
comme peine. Cette objection pent séduire au premier
abord, mais pour moi je ne saurais pousser si Join Ja déli-
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catesse. Bi la société a le droil d'infliger aun délinquant
uue restriction de liberté cn Vempéchant de faire certaing
acles, je ne vois pas pourquoi elle ne pourrait pas res-
treindre sa liberté en I'obligeant & certains travaux, utiles
4 'Etat ainsi qu'an physique et au moral du condamné
Jui-méme. On dit que le {ravail devrait étre une faculté
accordée au condamné comme réecompense de sa bonne
conduite, mais je pe trouve pas les deux idées inconcilia-
bles. Donner comme récompense des travaux plus agréa-
bles ot moins faliganis aux délenus les plus dociles, n’em-
péche pas qu'on ne puisse par de plus dures fatigues
dompter les natures plus rebelles. Ces objections et d'antres
semblables par lesquelles on en viendrait pec & peu d
faire de 1a prison un collége, doivent dire ramendes au
principe fondamental. La société a le droit (sauf la dignité
et la personnalité humaine) de faive souffrir le délinquant ;
la société a le droit d'agir pour I'amélioration du délinquant,
31 "assujettissernent au fravail répond 4 ces deux fins, et
w'a rien qui dégrade la nature humaine, ou qui avilisse
I'homine 4 ses propres yeus, les censures contre le travail
forceé ne reposent que sur de vains préjugds.

I. L'assujeltissement au travail se rencontre dins 11 peine des ga-
l2res (irirémes des anciens, travarr forces des Franeais, cadeng des Ez-
paguols], peine qui dans Iz sens propre déstgnait Uobligation de eamer
sur des bitiments : sous eetle forme, il sembie qu'elle a aussi 614 em-
ployfe par les Ramains, sclon ce que dit Langlaus, Semestrivm lib. 10,
eap, &35 mals dans un sens plus large elle désigne également Iemiploi
du condamndé & d'anlres iravaux falivants sur la terre ferme. En quoi
diféraient chez les Romuins la damnatio i wetelle de Ia damnatio in
opus metellicum 2 Ce poinl esl examiné par lleynar, Dissertatio de dam-
natione ad metalla, pars 1, § 3, Lipsiz, 17%4, ol il fait remarquer que la
premidra était une peine perpétuelle accompagnie de la mazima capitis
deminudio, tandis gque la geconde produisail seulement la media capitis
deminttio et Etail temporaire, .

g 671.

Au sujet de o dltertinn, oo pendunt un femps mis
23

e
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en gueslion, mais sans raison plausible, le droit pourla
société de l'infliger ¢ perpétuité; opinion que 'édcole corree—
tionniste cherche aujourd’hui A reprodoire sous une autre
forme, Du reste cette école, malgré ses exagératlions,
a réalisé de grands bienfaits en élargissant le systdree

pénitentiaire . Il taul aussi noter que les arréfs, quoi-

qu’'abandonnés par beaucoup de légisiations, peuvent éire
trés-utiles av dernier rang des peines afflictives. On ne
devrait jamais négliger aucun des instruments qui penvent
servir 4 proportionner aux différents degrés de 'imputa-
{ion un degré différent de répression, et puisqu’au dernier
degré de responsabilité peut s’adapter le dernier degré de
restriction de la liberté personnelle {qui quoique le dernier
peut &tre ressenti plus que l'amende) il n’est pas rationnel
de le négliger,

1. Pour Phistoire du eystdme pénitentiaire, voyez Pouvrage de Mar-

quet-Vasselot, et ce que dit Ortolan daos son cours 3 la page 668, Sur
les inconvénients des geléres, voyer Alauzet, Essai sur les peines, ch, 4.

§ 672.

L'exil?, au sens général, comprend Vexil proprement dit
et la relégation ou interncment,

1. Sem_uskerk_en, De poena exsilii,

§ 673.

L'exil 1, au sens propre, est I'éloignement du délinquant
dun liew déterminé qui lui est seul interdit, avee pleine
liberté pour lui de se rendre ailleurs o1 bon lui semble,
Quelques codes modernes ont supprimé I'équivoque résul-
tant des deux sens du mot exif, en appelant l'exil parti-
culier inferdiction de leu.

1, Sur les trois espices d’exil des Romalns mentionnées par Marcien,

leg. 5, Dig. de interdict, ef releg., il ¥ a divergence enire les érudits;
voyez Ermann Cannegieter, Observ, lib, 1, cap, 8,
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§ 674.

La relégation consiste  imposer au coupable de demenrer
dans un ferritoire déterminé, avec interdiction de se rendre
en quelque autre point du globe,

1. Les érudits disputent sur le point de savoir si iecs Romains infli-
geaient la déportation aux esclaves, Yoyez Lyclama, Hembranarum b, 2,
eglega 10. '

§ 675.

Ces deux peines n’admeltent pas de contrainte physigue.
Toute la coaction consiste dans le préeepte; d’olt la néces-
sité de joindre au précepie une sanction spéciale consti-
tuant un titre de délit de eréation purement politique, le
délit d'inaccomplissement de la peine.

§ 676.

Quand Vexil consiste dans Pexpulsion de fout le terri-
toire de I'Etat, il est appelé dannissement : quand la relé-
gation se fait dans un lien d’outre mer, clle prend le nom
de déportation ™. :

1. Sur les diverses formes de la déportation romaine, voyoz Van
Vryhoff, Gbservationes, eap. 24, p, 125; — Van de Water, Observationes,
cap. T, p. 288; — Heynius, Opuscula acudemica, vol, 4, opuse. 16, p. 268:
— Van'West, De pwna deportationis, pars 1, p. 10; — Zigler, Disceptationes
selectee, theme 4B, § 4G4 ot sur la couvenance actuelle de cette peine,
Rubeehi, Delle deportazione, 1es érudits se demandent #’if faut dire que
I'imterdiction de 1’eau el du feu est tombiée en désnétude ehez les Ro-
maing quand fa déportation a £1€ en nsage, et plosieurs penaent quiclles
se apnt maintennes I'une et 1'antre : c'est la thdse quo soutient Huber :
Digressiones justinianea, b, 8, cap. 9, p. 178,

§ 677.

Toules les peines afflictives négatives sans exception
présentent les” caracitres suivants, qui ont une inpor-
tance sociale :



3s0 COURS DE DROIT CRIMINEL,

1° La graduabilité, qui est sans Limite: tant dans la durée
que dans 'intensite.
2° La réparabilité.

§ 678.

Mais la défention comparée A 'exdl a, dans les rapports
ci-aprds, d’autres caractéres de convenance que l'exil ne
présente pas; ce qui fait que Vexil est méme tris-défec-
tneux.

§ 679.

En effet, la détention prévaut sur I'exil sous le rapport :

1° De Ja force physigue objective, car l'exil esl diver-
sement ressenti, et peul m'tre pas ressenfi par certains
délinquants *;

2° De la force morale objective, car I'exil manque d’exem-
plarité;

3° De la moralité publique, & laquelle la peine doif tou-
jours prendre garde de s’opposer. L'exil est démoralisant;
la prison donne I'occasion au bon gouvernement ct aux
associations privées de tenter la correction du coupable,
but trés-utile et trés-saint auquel le droit pénal doit rester
étranger sans jamais y apporter d'empéchement, le favo-
risant au contraire en tant u'il est compatible avec la na-
ture de la peine. '

1. II Taut noter une disposition de la Caroline {art, 161}, qui au lieu
d’exiler les voleurs récidivistes, on de les reléguer ailleurs, bas con-
damne 2 vivee pecpétuellement dans le lieu oz ilz ont velé. Cette puni-
tion vient moins de 'idée d’affiiger le caupable, que de I'idée de readre
plus difficile aux velears la répétilion da délit. Sous eet aspcet, celie
disposilion #taif plus philesophique que Fexil.

§ 680.

C'est par ces motifs que la déiention avec séparation
cellulaire des condamnés va anjourd’hui en se développant
chez tous les peuples civilisés. En c(Tet, la raison persuade,

CRITERIUM DE LA QUALITE DAXS LES PEINES., 357

et 'expérience montre que la promiscuitd des délenus est
un foyer de corruption,

§ 681,

(est également par ces motifs que les législaleurs mo-
dernes ont modéré I'abus que précédemment, par des
raisons dominantes d’économie, on faisait de 'exil, et sont
arrivés & ne I'appliquer qu'd certains manquements qui
ne révélent pas décidément un penchant au mal.

- § 682,

Quand il s'agit de graduer la peine de la détention, on
doit spécialement examiner ceite grave question : si sous
le double rapport de la sensibililé du coupable et de I'opi-
nion publique (autrement dif sous le rapport de la force
objective tant physique que morale de la peine), la con-
sidération de linfensité V'emporte sur l'efficacité de la
durée. Ce probléme n'a pas ¢té suffisamment résola par
cerfains codes modernes,

3¢

Peines infamantes,

§ 683,

Les peines infamantes® sont celles qui frappent le cou-
pable dans son Zonnewr. Mais comme la nature méme da
délit ou de la punition peut avoir pour conséquence di-
recte et spontanée d’entacher la réputation du coupable, il
est bon de faire remarquer gue la peine qu'on appelle
infamante est seulement celle dans laquelle I'infamie est
infligée par une déelaration formelle de la lot.

1. Se sont oceupds plus particuliprement des peines infamantes :

Woltaer, Observationum vol. 1, observ. 2%; — Gellerke, De infamia; —
Van Geuns, De infamia; — Hepp, De ia note d'infamie en droit romain ;
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— Richter, De natura ef indole infumiz mediatz. Voyez ansmi Pacheco
el Codign penal comentado, vol. 1, p. 336 ef suiv., ot Eseucly def De:
m.zinf, vel. 1, p, 318 et suie. ; — Bonneville, De Pamelioration de ta loi
crimtinelle, 11, p, 133 — Mittermaier, Delle pene infemanti, dans les
Opascoli réunis par Mori, 1v, p. 81.

§ 684,

En effet on distingue I'infamie de fait (qui vient de Fopi-
nion), et infamie de droit (qui dérive de la loi), selon que
le déshonneur est infligé ex judicio hominum, on ez legis
sanctione. La premitre était appelée par Ulpien naturalis,
et 1a seconde efvidis. La premitre, comme lo fait remarquer
Woltaer, commence du jour du délit; la seconde, du jour
de la senience. Anciennement I'infamie civile résultait de
expulsion de cerlaines corporations. Plus tard sintro-
duisit I'usage de la décréler expressémrent, et deux ma-
niéres de linfliger prévalurent : 1¢ le décres du juge qui
déclarait le coupable infame; 2 le décret accompagné
d'une manifestation matérielle, comme le carcan, le ehan-
gement de costume, ia promenade sur Pane !,

1. Doneau eriliquait la distinetion entre infamic de fuit ¢t Pinfamie

de droit; il a #& réfuld par Amaya, in Cod. de infam, thes. 11, —
Bachovius ad Treutlerum, thes, 4,

§ 685,

Mais on a fait remarquer avec raison quiil est superflu
d’infliger 'infamie par une disposition de la Ioi, si le délit
cniraine déjd Iinfamie de [ait; et que si I'opinion pu-
blique i’y répond pas, ¢est un ellort impuisani de la loi,
qui 'expose & la dérision ; en elfet Te patrimoine de Vion-
neur n’existe que dans U'esprit de nos semblables, et la
loi peut eormmander au corps, non  'opinion.

§ 686.
D'antre part on a observé que les peines infamantes ont
le défaut d’étre :
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{° Aberrantes;

2¢ Inégalement ressenties;

30 Perpétuelles ; quoi qu'ait révé Bentham d'une infa-
mie comportant tous les degrés dans Viniensité et dans la
durée, avec son singulier exemple des taches d'un véfe-
ment. En faif, il ya certainement une gradation indéfinie
dans la perte de I’honneur, 4 raison de I'aversion plus oun
moins grande que témoigne l'opinion publique 4 V'égard
des différents acles déshonorants. Mais cette gradation ne
peut pas étre faite par la loi, ni se régler d'une manidre
exacle ef efficace, )

4¢ Destructives de la dignité humaine, el par conséquent
contraives 4 Vamendement *.

1. Sur ee decnier point Thomasio fait remarquer qu'on doit rejeter
infamie infligée aux vivanis, parce qu'elle est un obstacle 3 Tamende-
ment, mais quil fant accepter 1'lnfamie appliguéé aux morta parce
qu'elle corrige les vivanis,

§ 687.

Cest pour ces raisons, malgré les déclamations de Fi-
langieri, qu'a prévalu dans la science moderne I'idée d'ex-
clure Finfamie du nombre de peines, comme nuisible ou
inutile ; sauf A conserver, comme appendice de certaines
pénalités, Yhumiliation rachetable, qui, loin d'dtre ume
offense 4 la dignité humaine, exprime au contraire Fobdis~
sance & un devoir de la part de celui qui a failli; et sauf
le déshonneur accessoire qu'eniraine la perte de certaines
dignités ou de eertains offices. Aussi cette troisidme classe
de peines, bien que par respect pour la méthode umniver-
selle des criminalistes on continue & la désigner par le
nom de peines infamantes, conserve A tort ce nom, cac il
est antilogique dc. créer une clagse spéeiale de peines et
puis de conclure que ces peines ne doivent pas exister.
Toutefois il est nécessaire de maintenir, soit sous le nom

de peines humiliantes, soit sous un autre nom, une classe
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spéciale de peines qui n’atfeigneni ni le corps ni fa bourse
Je donmerais volontiers A cette classe le nom de pea’nea;
mm'gles_, si je ne craignais de passer pour novateur, ef si je
ne ‘trouvais peu exacte, sauf par antonomase, la dénomi.
natl.on de morles, toutes les peines sans exception devant
avolr un effet moral sur le délinquant lui-méme, Dans
ceite classe devraient troaver place: Tadmonition (dont

Ihistoire et Putililé ont éid récemment mises en lumidra

par M. le conseiller Bonneville, dans un excellent, écrit), la
nota censoria, le bldme, Uinterdictian de certains honneurs,
Mais ce que je n’ai pas osé faire, d’autres le feroni ceriai-
niement, car cela est riclamé par le développement rapide
que la science a pris de nos jours. La elasse des peines
infamantes appartiendra bientot & Ihistoire,

40
Peines pécuniaires,

§ 688.

On appelle peine pécuniaire toute diminution de notre
patrimoine ordonnée par 1a loi comme punition d'un dé-
lit. Il est de la nalure de cetie peine que 1a partie da patri-
moine enlevée au coupable soit aitribude 3 PEtat; s'il en
dtait autrement, ce serait 13 une sorte d’indemnité plutoi
qu un chdtiment, Mais il est moral que I'Etat emploie en
bf)nnes euvres le produit des amendes. La loi peut, en pu-
nition du délit, enlever au coupable tous son patrimoine
et 1a peine prend Ie nom de confiscation, ou seulement tm;
partie de son patrimoine, et la peine prend le nom
d’'amende ou de muita selon les cas. Cette forme de pénaliié

doit étre dtudide aux points de vue historigue, Juridigue, et
social.

§ 689.

Sous le rapport Zistorigue, nous trouvons que la peine
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pdéeuniaire a subi de notables transformaiions. On rencon-
tre déjd les peines pcéeuniaires dans les lois mosaiques ;
elles consistaient, chez ce peuple qui fut le premier inven—
teur de la mnonnaie, dans le payement d’'une somme d’ar-
gent. On les trouve aussi dans les traditions d’autres peu-
ples, ol elles se sont maintenues, méme dans les siécles
posiérieurs, sons la forme du payement de brebis, de
beeufs, ou d'autres objets, quelquefois méme de briquest:
sous la premidre forme, parce que I'usage de la monnaie
ne s'était pas encore ¢tabli; sous la seconde, paree que
certaines villes éprouvaient particulidrement lo besoin de
s’entourer de murs.

Chez ces peuples, ces condamnalions avaieni vraiment
le caractére de peines; mais elles se présentent avec un ca-
ractére bien différent dans les traditions des peuples ger-
maniques, et dans leurs coutumes qui, aprds avoir prévalu
jusqu’au sixiéme sidete de '2re chrétienne, se maintinrent
chez quelgues-unes de ces nations, et darérent jusqu’an
lreiziéme siécle et méme au deld. Quoiqu’on voie que ces
peuples ont puni pendant longtemps ious les délits de
peines pécuniaires, il est posilif qu'ils n’ont jamais connu
ceite peine comme peine. En effet les sommes qu'un dé-
linquant payait & I'offensé étaient le prix de la paix, de la
renonciation que faisail la partie Iésée ou sa farnille au
droit de se venger, et la sommme que les délinquants
payaient aux chefs de la iribu sous le nom de fredum, édiait
une rétribution que le délinquant devait au chef quel qu'il
fiit de la nation, pour Ia protection qu'il lui avait aceordée
contre la vengeance de I'offensé. 1t était singulier, comme
I'a justement fait remarquer Henke, que chez ces peuples,
pendant de longs sidcles, Fauforité ne défendit pas les par-
ticuliors contre les délingquants, Ymais les délingquants
contre les particuliers offensés, afin qu'ils n’exercassent
pas de vengeances excessives; aussi ces payements n'é-
taient-ils pas imposés avec l'idée véritable de peine. Le
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weregeld” donné aux offensés Gtait une indemnité. of le
[redum un honoraire. ’

.Itlus tard, quand la renazissance de Vétude des lois ro-

maines eut renda une vivanie énergic aux traditions
de l'empire, d’autres idées eurent cours, et les chefs des
nations chercliérent dans les constitutions impériales les
ttres d’une suprématie plus élendue. On sentit alors le
besloiu d’un remaniement des lois criminelles. (Vest ainsi
quil est arrivé que les ordonnances de Francois I+ en
Frfmce, en Allemagne la eonstitution de Charles-Quint
qui fat surnommée 1a Némésis Caroline, et quelques sta-,-
luts du seizidme siécle, ont par une fortune analozue 4 ce
q'ui sest va dans le sitele présent, fait naitre uneocodiﬁca-
tion pénale dans toate I'Europe. Ges nouvelles régles, tout
en détruisant les antiques erveurs et los confusions qui ré-
gnflient dans le droit pénal, constitudrent un sysitme de
peines excessivemen! cruel®, La raison de cela se trouve
évidemment en ce qu'on prit la majesté pour fondement
du droif de punir. La Caroline se denne nettement pour
l?asc le principe que les souverains doivent punir les dé-
lits parce que Dieu leur a donné la mission de venger ses
offenses. Avec de lelles prémisses, les peines pécuniaires
devaient nécessairement disparaiive; et en effet nous les
trouvons resireintes a de petits vols, a de légers manque-~
ments, Mais il n'en élait pas de méme de la confiscation,
quon affeclionna dans certains délits, et spécialement .
dans les délits politiques, comme un maoyen de donner la
forcg‘ct la richesse 4 un parti, en opprimant et affaiblis-
sant Pauire. Quand le progrés des lumidres eut provoqué
en maliére pénale cefte commotion universelle gui a
donn’é naissanee & une science nouvelle, on vit cesser par
degrés les modes atroces de punition qui avaient si triste-
ment prouvé lear insaffisance, et les penseurs considére~
rent de nouveau les peines pécuniaires sons le rapport
Juridique el social.
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1. Ailleurs on infligeait 1a peine dite de la charretée (carraia), qui
eonsislait & imposer aw coupable la presiation d'une chavge de vin, cs
yn’en pouvail contenir un chariot, Emminghaus, Jus Susatense, art. 135,
p. 59, Dans le livre intitnlé Cemii sf favo fologinese, aux p. 96 ef suiv,
de YAppendice, on trouve btabli au moyen d'un grand nombre do do-
cuments, que la ville de Bologne ells-méme conservait encote au 2eizitme
gigole I"usage d'infliger le paiement des amendis en cortaines espiees da
¢hosea, par exemple en armes, ete, Ensuite, Uhabilude ayant prévala
d'esiger les amendes en argenl, on suivit généralement peur certaing
délits le systéme de délowroer o paiement des amendes, qui cn rigle
ordinaire se faisait au fse, et de Maitribuer i cerlaings wuvres spieiales,
Ainsi, dans le iivee en question, on rappslle que le colléve dez Ho-
grois & Bologne, destin & altirer la jeunesse allemande ans études jo-
ridiques de cotte université, fut ¢rigt avee le praduil des amendes qu'un
déeret du €5 juillet 1580 ordonnait de payer pour ceite fondation aux
reprézentants de la nalion germanique, :

2. Sur Uhistoire du Weregeld chez les puuples barkares, o gar les
gueslions relatives & sa délerminalion, voyez Bavigny, Histeire du droit
romain, lome 1, chap, 3, Dans le systéme des Barbares, le Weregeld se
proporiionnait toujours au dommage czasé. L'idée de proporlivnnce les
peines péeuniaires au palsimoine du dilinquant a €16 récemment ac-
cueillic par Boooceville, e Tamdliovation des Tois eriminetles, 11, p, 249.
Larticle 75 du codu espagnel de 1548 seat expresséueni qu’elles sojent
proporticinées 3 1a forlune du délinguant, ce qui vst approuvé par Wal-

deson. La digposition du code antrichien qui ordonny de subsiituer i la
peine péeuniaire la prison avee le jedne, quand Uaceust a si pen do roa-
sources que le paiement de 'amende mettrait 1a famille dans la mistre,
n’est pas une chose mouvells : on trouve uue Tégle identique dans una
ordonnance du Wurtembery de Pan 1567
3. Le plus cruel de tous fut culoi de France.

§ 690.

Aun pbint devué juridigue, oncherchesilapeine pécuniaire
est juste ; et ici il ne peut pas s’élever de donte sur I'amende
et sur la multe, mais sur la confiscation. La confiscation totale
du patrimoine du condamné a ¢té Fobjet des critigues de
Beecaris, ot malgré la défense sophistique qu'a tenté d'en
faire Cremani (et malhcurensement il n’a ét¢ ni le seul ni
le dernier), on L'a généralement réprouvée; mais ses ad-
versaires ne s'accordent pas sur la raison 1 qui doit faire
écarter celte peine. Kleinschrod a prétendu quelle est
juste, mais il la véprouve comme, inhumaine. De Broglic la
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réprouve comme impolitique, parce qu'elle exeite avidilé
des pariis et perpétue les vancunes des citoyens, Mais on
peut teés-hien rendre homnage i toutes ces raisons secon-
daires et dire avec Carmignani et Rossi que Ja confiscation
des biens du condamné n’est pas seulement impolitique et
inhumaine, mais qu'elle est encore injuste, parece qu'elle
Piche par aberration en frappant les enfants innocents
plus que le coupable. La loi, en Padmettant, esien eon-
tradiction avee elle-méme, puisque dans le cas de prodi-
galité elle interdit le pére pour conserver le bien A la fa-
mille. En France, on a tenu 4 Ja conserver dans le Code
de 1810, que Napoléon publia sans avoir le courage de luj
donner son nom; mais la Charte de 1814 I'abolit, comme
en Hollande et ailleurs, et elle a dté unarnimement rejetde
par lesmeilleurs Godes contemnporains des nations civiljsées.

1. Les différentes manidres de fonder les critiques contre la con-
fiscation dépendent des principss différents que Pon prend pour base dn
droit de propriélé, du droit de Buccession, of de la société de famille.
Si¥on nie la propriété en droit naturel, 1"fiag qui I'a donnée no ee fera
Pas scrupule de Ia retirer; si 'on nie le droit de auecession, le limi-
{aut simplement aux Lesoing, si 'on nie toule co-propriété dans iz
s0eiété de famille, rien n’empéchera plus de dépouiller 123 gnfants. Dang
fes théories juridiques, les principes forment entre enx une chafne eon-
Linue. Sur leg peines aborrantes af sur la contiscation ont disserté en
sens divers : Buhnier, Erercitatio de pong sine erimine, in ejus exer—
cital.; Exercitat, 101 Crell, Dissertatio 18, p. 418, de bonis eorum
qai aNte senfentiom mortem sibi consciverunt ; Van Limhurg, De confis-
catione bonorum apud Nomanos. La conliscation lait déja réprouvés par
Platon comme aberrante; voyur ']'hunissen_, L'idde de la peine dans
Flaton, p. 25, Peu de legislalenrs oseraient aujourd’hui reproduire dans
leurs codes la peine de la confiscation des biens; il ¥ en a ecpendant
quelques-uns qui ont sanetionnd le passage de lx peine péeuniaire A la
charge des héritiers du délingquant, ct il ne manque pag de sophistea
pour défendre ectie thise. Dour mei, le principe mors omnia solvis et
la rigle de la personnatize qui en est la suite, n*admetient pas de limi-~
tation en matidre de peines, quand eelles-ci n’ont pas le caractére d'in-
demnités. On a tenté d'objecter que le rer

néde eivil de fa séparaticn de
Liens, dont peuvent se prévaloir Tes Léritiers de Ja personne eondamnée
i Pamende, &earte 1o viee o’

aberration reprochs 3 |4 peine pitcuniaire
qu’on veut réclamer au Gls du condamoé, Grace i ee remide, Uhéritier,
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dit-oh, ne paic pas de sun, el par couséqu{cnl. ne Bubit pas 1:; pl.aine qui
s prend sur jea senls biens du condamnd, Cet_ argur;l?ent, :,']i‘l;m?-“ e?l
apparence; me parait sopbistique pour denx raisons, n pr e;tl—ré;:z“,r
a fe défaut de prouver trop, puisque avee eet argumetut on p lablis
fu eonfiscation universelle des bicns; el en second lien je den]."m ;lq:(:
cal-ce qui supporee la peing? Ge n'est pas certes !u coup:[tih]tla, qui ;:mﬁa_
le délit qu'il & éummis, est morl sans aubir lerpme‘ment eh‘a CON: mne
tion ; ec sont sculemcenl Tes héritiers, qu'on _depou;}le des Imrlls‘sq Jour
#taient tehus par droit de suecession, et qui se voiont {lppdu\;l‘l I;a o
délit qu'ils n'ont pas commis. Je ne saurais done |‘]1e-rendre i c(:'té eétél -
tinclion. Ou bien il faut désavouner les critiquesﬁ umverse‘llem‘ent répétée

contre la confiscation, et reocncer & la proscrire; ou bien 11‘ fi'll.l'l. c(:;u-
prendre dans Iz méme réprobation I'hérédilé desf peines péc.m_:lfmrnis. ‘eye
a plug, dans ce prineipn de I'hérédilé des peines pécur!mues de ;Lh
d’aberration est toujours constant, cerfain, ct fhrecl., land.ls que zm'. "
conligeation (& Iexception des eas ol elle sl jointe i la peine df: I'l:ll}[‘ )11

esl incertain et indireet, puisque en fin de compte la Perte du pdlrl[n})llcct
est subie par le délinquant, et natleint que per veie de _ct'msgqu:i;:.ena-
aceidentellement sa famille innocente : aingi, qnand on mam'l.mn l,hz; :

thime eontre la confiscation, el qu’en mdime I.l:mp!? on x‘;uutlent | T ;
dité des amendes, on @catte lo viee d’aberr‘ation Iu‘ Otl‘.ll. ea[l. seulemen

possible, et on ne 1'¢carle as 1A olt il est certain el inévitable,

§ 691.

Au point de vue social, on a remarqu‘é que'les'peines 11:13—
cuniaires sont inefficaces contre les délits qui résultent de
passions violenies ; on ne peui en user utilement que ldans
les délits qui provienneni de I'avidité?, ef (.encore dogb‘-f;n
les proportionner d@u bien attendu du .d(;llnt, el .avm‘lr. r.a
précantion de les joindre aux peines alﬂl?tlves, afm.d Gvi-
ter l’,in'conv_énient qu'elles ne soient poinl ressenuesé, :lzc
que produit I'excessive richesse ou I'extréme p?juvret Icl;
coupable, Catherine IF ordonnaldans son Go etque X
peines pécuniaires fussent changées tou:j, les trente ?ns,):
cause des variations probables dev la 1'1chs_asse pu];{ ique;
mais cette régle serait inutile au,}ourfl'hul, car f?iret_un
Code pénal destiné & durer toujourd, c’est une prctlen ::::
que personne n'oserait mettre cn avant. 1l faut s;eu e'.ma[es
remarquer (uon he peut pas ﬁxex_‘ des amen cs'{] :,sgunc
pour les diverses provinces, quand il y a cnire elle
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difiérence notable de situation économique. Pour foutes
ees raisons, il est fort diflicile de déterminer le eritérinm de
Ia distribution des amendes par la loi, et d'autve part on
ne peut pas admeitlre que la quanfité soit abandonnée a
Farbitraire illimité da juge ™. :

1. Cest d'ailleurs une question que de savoir si elles conviennenl au
vol, Rarement celui qui vol: a des ressoarces permettant de reconvrge
'amerde, ¢t quand il a quelque bien, s loi, comme on I'a remarqué,
en lo privant do cela pour le punir de son vel, l¢ rend encore plus
pauvre; ew sorte que si d'abord il volait par besoin, il vole crsmita par

néecssité, Le code autrichien a apportt d'excellentes restrictions a Ja
peine péeunizire.

2.. Yoycz les judicicuses observalions du sarant Conforti dans son
&crit intituld Tatarno al diritto di punive ed al nuovo codice erbmingle det
regne italice, p. 52.

§ 692.

S'emparant ’une pensée de Platon {de legibus, 14, 12),
reproduite par Paul dans ses Sentences, Filangieri a pro-
posé, pour égaliser la peine pécuniaire entre tous les indi-
vidus placés dans une condition de fortune différente,
qu’on la fit consister en une quote-part du patrimoine du
coupable; mais comme 'ont Lien vu Oersted, Rossi, et
d’aulres, ce systéme ne donuerait jamais, comme on 'es-
pére, V'égalité relative de la peine, Ce n'esi pas tout, une
pareille méthode, d’ailleurs ing pplicable, serait fnjuste dans
son principe, puisqu'elle proportionnerait 1a quaniité de
Ia peine, non pas au criterium de 1a quantité du délit,
mais & des accidents qui lui sont fout 2 fait extdrieurs,
Mais il faut adopter la doctrine de Tittmnan que la peine
pécuniaire doit se remplacer par une autre quand son ap-
plication conduirait le coupable & la misére, parce qu'elle
m?rait une confiscation indirecte?. Je trouve aussi tréssage
Vidée'de Franck {Philosophie du droit pénal) qui, faisant re-
marquer que la commutation de Ia peine pécuniaire en
prison, regardée généralement comme une nécessité indvi-
table, est cependant bien dure, propose quavant d’en ve-
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nir i 'emprisonnement du débiteur insolvable, on Iui offre
la ressource de payer sa delte au moyen de journées de
travail & fournir 4 la commune,

1. Barbacovi, Pe ponis pecuniariis vecte adhibendis; de publicatione
bororym, Tridenti, 1810, On peut donner aux peines péeaniaires un bel

" ot noble réle on constifuanl avec les amendes un fonds desling & payer

les indemnités dues au eiloyen qui, malgré son innecence plus tard re-
connue, a #té soumis & wne condampation, ou sealemenl & un proeds
criminel, Sar cet intéressant sujet, voyes Bonncville, De I'amélioration
de In loi eriminelle, u, p. 541, ef append. n® 9; 1o projet des Cortds
de 1821, art, 182-184; Dessulles, Détention préventive, p. T2; ¢t Ia
eritique qu'a fait de ce travail M. De Caze dans un rapport lu & I'Aca-
démic de Toulouse' le 3 juin 1863 (Annafes de I'Académic de Tonlouse,
vol, 12, p. 199), critique i Iaquelle, sor beaucoup de poinls, nous ne
pouvens pas nous assocler, Yoy, -aussi lanote du § 858 ci-desscus.

§ 603.

Du reste il est bon de ne pas perdre de vue que la peine
pécuniaire doit touj()lifs étre, dans la loi criminelle, dé-
pouilléc de tonle idée d'indemnité, distinete de I'indem-
nité. Cette distinetion n’est pas seulement technologique,
elle a aussi des conséquences juridiques : 1a transmission
contre les Aéritiers, la solidarité, et la responsabilité des tiers,
toutes choses qu'on peut admelire quand une amende,
improprement appelée peine, n'cst au fond qu’une répara-
tion 'de dommage, mais qui répugnent & I'amende infli-
gée véritablement comme peine; en effet, bien que péeu-
niaire, elle ne doif pas cesser d’&tre personnelle, Quant ala
solidarité des codélinguanis, il faut considérer deux ré-
sultats divers : le danger de rendre la peine illusoire en la
fractionnant snivani le nombre des coupables, et le dan-
ger de la multiplier ¢l de T'accroitre ounire mesure quand
le nombre des codélmquants est considérable; dangers
qui se produiraieni sircment siV'en admetiait la solida-
rité dans 'amende. A raison encore de la considération de
ces deux dangers opposés, il vaut donc mieux la rejeter et
ne tenir chacun des coupables pour responsable que de



65 COURS DE DROIT CRIMINEL.

Famende qu’il doit individuellerent. C'est I'autre principe
qui P'emporte quand I'amende n'est qu’un rembourse-
ment d'indemnilé; en effet elle n'est pas augmentde par
le nombre des contrevenants, et ils doivent lous en bonne
justice étre responsables solidairement. L’idée de peine qui
accompagne toujours 'amende y reproduit 1a condition de
1a personnalité; anssi, comme 1’'ont énergiquement soutenu
Rauter, Backer (de paena multe pecuniarice. Amstelodami,
1849), Nypels, efc., onne pouvait pas scientifiquement
admettre de distinction sur ce poini enire la peine corpo-
relle et la peine pécuniaire. :

CHAPITRE VIII
DES CRITERIUMS DE LA QUANTITE DES PEINES

§ 694.

L'examen de la qualilé des peines fait connaitre leur
guantité naturelle respective, c'est-A-dire le rappert de gra-
vité de la souffrance que les diverses punitions causeni, au
coupable. Cela permet au législateur, aprés avoir résolu
le probléme du mazimum, de former U'échelle des peines
on appelle ainsi la distribution des peines selon leur gra-
vilé relalive. Mais le criminaliste doit encore, dans les
peines, examiner la quantité politigne, ¢ est-i-dire chercher
les régles suivant lesquelles Ta différente quanlité natarelle
des peines doit éire distribude aux divers délinqaants; en
eflet, la juste égalisalion des différentes peines aux diffé-
rents délits est un principe absolu et supréme du pouveir
pénal,

§ 695,

Le premier objet de celte recherche est de déterminer 1a
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régle abstraite de proporiion® & suivre dans ceite mesure;
or ¢’est désormais une maxime reque, an moins dans g
science, que, rejetant le systdme harmonigue et le systéme
géométrique, on doif régler la mesure des peines sur le
seul systéme arithmétique, ¢’est-a-dire celui qui prend pour
critérium de proportion simplement la.quentité dn délit.
La proportion géométrigre, qui dans l2 mesure de la peine
voudrait qu'on tint compte de Ja condition personnelle du
délinquant, a été longtemps dominante; mais il est sin-
gulier qu'elle le fui avec une alternative contradictoire :
en effet, dans certains pays, on eut égard-Ala haute condi-
tion du eoupable pour aggraver la pemne, d raison de P'aug-
mentation du dommage moral du délit?, et dans d’eutres
lieux on en fit une raison de diminuer certaines peines, vu
la sensibilité relative plus grande du délinquant, Sapposé
que ces deux observations aient un fond de véritd, la con-
séquence est qu’elles se détruisent entre elles, et qu’on ne
doit nullement avoir égard 4 la condition du coupable, si
ce Iest en tant qu’'elle opére per elle-méme comme quali-

© fant le délit.

1. Les penples primitifs ont congu I'idée de la proportion de la peine
au délit dans wn sens tout matériel, et ils sont arrivés an fation. Le talien,
dont la haute anliquité nous est démontrée par leg plus vieilles tradi-
tions orientales, et qui & été presque universcllement aceueilli par les
pevples primilifs, paree qu'il est un produit spontané de I'instinet de la
vongeance, s’exprime par la formule ®il pour eil, main pour main, Ce
critérium pénal a &4, avec la méme universalitd, reconnu pour irra~ -
lionnel par les peaples civilists. Cependant il a trouvé des approba-
teurs : Coccoius, Exercitatio 31, vol. 2: el méme parmi les modernes
il ¥ en a qui, exaltant jusqu’su fanatisme Péeple historique, s'ils u'osent
pas le proposer de nouveau comme une hells cheso, ne eachent pas du
moins leurs sympathies. Yoyex ¥an Thiel, De pana talionis; Beelde-
maker, De talionis jure. Co west pas ainsi qu'il faut considéree agjour-
d’hwi les choses. Quelle proportion y a-t-il'entre linjure et I'amende,
entre I'homicide et la maison de force ? L proportion de la peine au
délit ne doil pas étre entenduc sous wn rapport matérief, mais dans
un scng toat psychologique. On ne cherche pas une proportion entre um
fuit matériel et un aulre foit matérief, mais entre un effer moral et un

24
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autre effet morgl, L'effet moral subira toujours, il est vrai, dans une
esrlaing. mesare, l'influence du lait matériel, et de mél‘ne que le dom-
mage est le eritérium de la quantilé intrinséque des délits, Ia s.ouﬁ"mm'ze
matévielle sera le erilérinm de la quantité inlrinsdgue d_e la pufne; main
guand o veut délerminer le rapport entrtf une quzmtllté e't 1 autr?, [
west pas le fait matbriel qu'il faut considérer pour dJ‘I‘L’- gil y a Ijusl.e
proportion : il faut considérer la force morale objective du délit, «f
appliquer une peime qui ait sur les eaprits une force mora'le sufieante
. pour cétablir I'gedre en eombattant le désordee mura‘tl caua.a par I.e.rtlé—
fail. $i la proportion de la peine avee le délil devait se tirer du .cnl,é-
rium matéricl, la mesure -en serait comstante dans tous les temps et
pour lous les peuples ; or, au eyniraire, il est hors de dflul.e ql.w plus un
peuple devient moral, plus on pent sans danger adoucir la rigueur des
peines, précisément parce que le ealenl de leur rappori e:al. tout moral,
est en ee sens que Nicolini & dit avee justesse que lo Code pénal est
te thermométre de la eivilisation des peuples. :

2. (7eat ep qu'atleste, par sxemnple, Beaumanoir pour la coutams de
Beauvoisis.

§ 696.

La proportion arithmétique vépond & l’étymologie,du mot
peine, qui vient de pendere. La peine n’est qu’un. ¢change
de valeurs;.c’est Ia monmnaie dont on paye le délit. I-’cem.:,
dit Papinien (1. 41, Dig. de peenis) est estimatig defictr. Mais
ceile formule, vraie en thiorie, a été trop souvent faussée
dans I'application par une erreur sur le criterium de l’estt'. -
mation; OF cé criterivimn ne pourra jamais se tirer de condir
tions exfrinstgues au délit, qui n’en accroissent ni la foree
physique ni la- force morale. La xigle que la peine doit se

proportionner au délit s'est changde trop souvent en une

formule obscure. Tous voient obscurité, tous disent qu'il
y a de I'obscurilé, mais quand on cherche ce qui est au
fond, I'un croit apercevoir une chose, et Vautre une aatre
chose. Tous les criminalistes répétent que Ia peine doit se
proportionner au délit : sur cette formule, aceord univer-.-
sel ; mais pénéirez dans la pensée de ceux qui la répéient, el
yous verrez (que vous avez obtenu I'accord sur Pexistence de
Yobscuriis. On a confondu : laniot la proportion avec Vona-
- logie, ét Vanalogie avee la progortion; tantot la matérialilé
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avec Uidéalité; tantst le rapportde la passion motriee avee le
rapport de I'effet causé 5 tantit le bien gagne par ls coupable
avec le dommage qu’il & causé; trés-souvent anssi on a con-
fonda ce qui appartient A Vart de Péconomie pénale avec
ce qui regarde la science de la pénalité rationnelle : ¢'est 13,
je le répéte, une confusion irés-fréquente'. Pour moi, je
propose une formuie qui pourra ne pas plaire, mais qui
du moins est nette, tranchée, et constamment logique : je
e Yois pas de caracitre social {soit pour le délit, soit pour
la peine) dans la simple force physique respective; le carae-
ttre social du délit (et par conséquent le motiif de Ia pro-
hibition), je le trouve daus sa force morale objective. Sil'on
défend certaines actions; ee n'est pas parce qu'elles nui-
-sent & une ou plusieurs personnes, mais parce qu'elles
troublent I'dme de tous, excitant Pémulation chez les mé-
chants, et la crainte chez les bons, Le caractére social de
la peine (et par conséquent le motif de 1a commination), je
le irouve dans sa force morale objective. Si I'on inflige la
‘punition, ce n’est pas parce qu’elle nuit au coupable, mais
parce qu'elle apaise le trouble des &mes causé par le délit,
et rétablit Ia conscience de la souveraineté du droit ot
la séeurité dans la société civile. La proportion ¢utre la
peine et le délit doit douc se chercher dans les forees mo-
rales objectives respeciives, et en ce sens la peine est au
fond une véritable réparation sociale. La peine doit avoir
toule la force morale objeclive nécessaire pour détruire
celle que le délit a exercée sur les citoyens. Dans ce caleul,
les conditions de la nature humaine veulent sans doute
qu'on ail égard & 1'élément matériel, en tant que le mal
moral sabit I'influence du mal matériel, mais le criterinum
de la proportion consiste uniquement dans le caleul de

Taction el de la réaction des deux Yorees morales objecti-

ves : tont ¢e qui est en dech est insuffisant, et Ie législateut

mangue & son devoir; tout ce qui est au-dela est injuste,
et le législateur punit sans drode,
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1. Rapisardi & publié récemment (Catane, 18G2) un projet de eode
pénal italien; et guoiqu’il ait pris pour type seulement les deux codes
sarde et mnapolitain, cublianl qu'il y avait encore en Ilalic un certain
code, l¢ code pénal Loscan, qui, ayant obtenn les éloges des savants des
contrées les plus reculées de I'Earope, méritait de n'dtre pas oublié par
un ltalien, son livre cst, on certains points, digne d'gloges. Mais quand
il arrive 2 la peine de mort (qu’il veut que Pon maintiennc pour I'honneur
de I'ltalie), il sontient que si quatre malfaitears ont assassiné quelqu'un,
il esl injuste da les meltre 4 mort tous les qualee, Le compte est clair :
guatre vies humaines sont plus qu'une vie seule. Cetie idée, que M. le
conzeilier Cuniae appelle bizarre, montre comme o1 marehe & I'aventure
quand il g'agit de converlir en une réalité pratique ia rigle génbrale
que la peins doit élre proportionnte au kélit.

§ 697,

Cest une pure illusion que de considérer le délit et
la peine sous le seal point de vue de leur force physique
objective respective. En cherchant une égalité impossible
et wn rapport consiant entre les maux causés par l'un
et par Fautre faif, on provoque des veeux impuissants,
et 'on pousse la science dans une voie ol elle ne peut
rencontrer que des mécomptes. Le méme ddlit et la méme
peine, ainsi le veut la nature des choses humaines ,
varient sans cesse, dans toules leurs applicaiions, quant
au mal effectivement produit. La mort d’un jeune homme
robuste de dix-huit ans cause un mal qui n’est pas le méme,
une perte qui w'est pas la méme que la mort 'un infirme

sexagénair'e ; et pourtant, dans les deux cas, si la mort est:

le résuliat d'un délit, elle gappelle meurtre; si elle vient
du chatiment, elle sappelie peine de mort. La perte de
mille francs est insensible pour ’homme riche, et c'est la
ruine du pére de [amille qui, avec une petile industrie,
nourrit 3 grand’peine une nombreuse famille; pourtant,
dans les deux cas, si elle résulte du fait du voleur, on Pap-
pelle vol de mille francs; si elle vient du fait du juge, on
I'appelle peine pécuniaire. La réclusion A vie varie de diz a
soizanteans, selon qu'on I'inflige & un jeune homme ou i un
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sepiuagénaire. Ilen est de méme dans tout autre exemple.
Si on considére simplement le mal matériel que produit
le coupable par le dclit, ou la société par la punition, on
ne peut avoir gu'une égalité ou une proporlion nominale
et éphémere, jamais réelle et effective. Cest ainsi que le
talion, sous une trompeuse apparence de justice, cachait
une perpétuelle iniquité. Mais le délit et 1a peine ne tirent
pas du simple effet matériel leur caraclére social : il vient
pour 'un et pour l'autre de leur force morale objective respec-
tive. On ne punit pas parce qu'un homme est mort, ni parce
que cetle mort a excité la pitié des citoyens, mais parce que
ceux-ci ont palpité de crainte et senli diminuer dans leur
dme le senliment de la sireté. Ainsi, les deux cas de pri-

- vation de la vie, qui présentent une disproportion im-

meuse quant au dommage matériel effectivement causé, et
guani au sentiment de pitié exeité chez les autres, sont
éganx quant ila crainte qu’ils produisent; en effet, dans
Ia répétition du méme fait 4 son préjudice, chacun prévoit
un mal qui pour lui est toujours le méme (la privation de
la vie), et par conséquent dans I'dme de chacun des mem-
bres de la société 1a force morale objeclive de ce délit ou de
cette peine est toujours la méme. On ne punit pas pour que
le coupable souffre, et pour qu’en souffrant il expie sa faute
ou se repente, ou punit pour que la peine apaise dans les
Ames perverses la passion dudélit, et la crainte dansles 4mes
honnétes. Assurément, ni le délit ni la peine ne pourront
présenter de force morale objective sans la condition d’'un
dommage matériel ou la privation réelle d’'un bien, qui
produit Veffet moral respectif, et dans eertaines limites I'effet
moral aura un rapport de proporiion avec 'effet matériel ;
mais le criterium politique qui détermine I'essentialité soit
du délit, soit de la peine, consiste dans Veffet moral, el &
ce critérium fondamental doit se conformer le critérivm
de la mesure de I'un ou de I'autre fait. Aussi, quand on a
trouvé la formule qui détermine d'une part la quantité du
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délit, et de I'autre 1a quantité de la peine, le rapport de
proportion qu’on veut alors stablie entre Ies deux quantités
mises en présence ne doit pas se régler sur U'infinie varia-
bilité de l'effet matériel, mais principalement sur la com-
paraison des deux forces morales objectives. It ne faut pas
considérer minutieusement dansle délit ou dansla peine ce
qu’a souffert 1a vietime ou ce que va soullrir le condamné,
et courir aprés la chimére d'unc uniformité impossible, il
faut voir ce qu'a fait 'un pour exciter ou intimider les
citoyens, et caleuler ce que fera 'autre pour les tranguil-
liser, Pour équilibrer ces deux forces morales, il faut élu-
dier la proporlion entre le délit el la peine. Toute recherche
des offets maiériels, quand une différence de force morale
'y répond pas, peut donner occasion d'étaler des fleurs
de rhétorique, mais jette la science dans des embarras, et
conduit le législateur & des utopies préjudiciables A Ia jus-
tice. De 13 résulle la conclusion suivante : La notion du
détit repose sur des principes absolus; de mndme la rotion
de 1a peine repose suv des principes qui sont absolus en
tant qu'ils interdisent d’infliger certains maux ou de dé-
passer certaines limites; par conséquent, la proportion
entre la peine et le délit subit aussi I'empire de principes
absolus exercant une puissance négative constanie. Que si
I’on cherche non plus un simple criterium négatif de la
proportion entre la peine et le délit, mais un crildrium

positif donnant le guantwm ddsivé, alors on arrive sur le .

terrain du relatif, car le critérium du guantum suit la di-
versité dos conditions des différents peuples, quine pent
étre révélée que par opinion publique, seul juge compé-~
tent de la manidre de sentir de chaque peuple par rapport
aux forces morales objectives, soit du délit, soit de la pu-
nitiont, dout le rapport d'égalité constitue le juste crité-
rium de 1a proportion. '

1. Do eetie vérith déconlent les eonséquences juridiques que j'ai dive-
Toppées dang mon Eerit : Se la unitd sin condizione del ginre penale
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{Opusceli, U, epuse, 11}, el dans mes Lineamenti di pratica legisiativa
penale, Observ. 245 Turin, 1874,

§ 698.

Ce prineipe posé, les rdgles qui en découlent quant 4 Ia
méthode 4 suivre pour trouver cette proportion sont les
suivantes :

1 En adaptant I'échelle des peines a I'échelle des délits,
classds eux aussi sefon leur quantité relative, on doit suivre
une marche descendante, c'est-2-dire commeneer par les
délits les plus atroces, et y opposer les punitions les plus

. graves; puis passer dedegré en degré aux applications in-

férienrea.

g¢ En choisissant la guelité du mal A infliger an coupa-
ble, on doit chercher & agir, autant gue possible, sur la
passion qui Fa poussé au délit, afin de le priver du bien
que par son délit mésie il a montré gu'il désirait le plus’.
Notez que celte régle n’a rien de commun avec la formule de

la praportion dite gualitative, au moyen de laquelle un phi-

losophe contemporain a, sous le voile de nouvelles expres-
sions, tenté de reproduire ni plus ni meins la doctrine du
talion. Le rapport entre la peine et la passion est bien dif-
térent du rapport de quaiité entre le mal matéri¢l de la peine
el le mal matériel du délit. AvecV'étrange théorie dela pro-
portion gualitative, on en viendrait, par exemple pour
'incendie par méchanceté, qui est un délit cousre la pro-
priété, & chercher dans le mal de la peine un mal qui
afflige le coupable au point de vue de la propriéié. Mais
I'incendiaire a agi sous I'impulsion de 1a haine, et 2 haine
S’expose sans regret 4 donner milled I'Etat pourvu qu'elle
réussisse & faira tort & un ennemi. Ainsi donc la théorie de
la proportion quelitative est une théqrie grossidre, barbare ;
non-seulement clle manque de raison, mais encore elle
est politiquement vicieuse, Le rapport de gualité doit étre
entre la peiné et Ia passion impuisive. L'étnde de lim-
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pulsion, que nous n’avons pas eru devoir aceepter comme
" base de la mesure de Vimputation, peut donc présenter
des éléments utiles pour le choix et la distribution des
peines. On voit par 12 que la présente régle nappartient
pas tant au droit strict qui mesure la quantité de la peine,
qu'a I'économie pénale qui étudie (tout en respectant la pro-
portion fondamentale du chitiment), les moyens de
trouver dans Fapplication de la peine la forme qui agira
le mieux sur 'ame du coupable et de ceux qui sont portds
au mal.

3¢ Dans cetle difficile opération, on doit toujours étre
guidé uniquement par le critérium de la.quantité du délit,
sans se laisser influencer en rien par la difficulté de la
preuve de certains délils, Aggraver la peine 4 canse de la dif
ficulté de prouver le délit, ce n’est pas auire chose que
nous venger sur le coupable de notre impuissanee; et en
méme femps, comme la difficullé de la preuve rend plus
facile une erreur judfm’as‘re, cela revient 4 augmenter la
peine qu'on inflige, & mesure que s’accrott le danger de
Finfliger Aun innocent. Que si I'on objecte que la difficulté
de la preuve fail que beaucoup de délits restent impunis,
on en arrive ainsi & trouver naturel que je souffre un mal
plus grand 4 raison du fait dantrui s,

4° On ne doit pas non plus aller chercher une raison
juridique d’augmenter la peine dans la fréquence accidentelle
de certains faits criminels.

I. Landsherger, De norme pwnom erimini constituendi, §8 ets;
Lipsie, 1796, '

2. Je ferai encore observer que si I'on admettait ce criterium, on
devrait le suivre dans toutes ses conséquences logigues. Ainai, par
exemple, on devrait punir le vol d’argent plus sévirement que Ie vol
d'objeta reconnaissables, I'empoisonnement par le poison végétal plus

sévdrement que l'empoisonnement par ls poison minéral, ot ainzi de
avite.

§ 699.

Cette derniere proposition a formé le sujet d’opinions
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divergentes, spécialement aprés que Bentham eut en-
seigné que tjuand certains délits s'enracinent, on doit aug-
menter la rigneur des peines. Cette idée avait déja prévalu
dans Yesprit d’un trop grand nombre de législateurs, et il
en était résulté un progrds croissant dans l'atrocité des sup-
plices : théorie logique, tant qu'on procédait avec Fidée que
le but de la peine est d’empécher les délits. Cest dans cet

‘ordre d'idées que raisonnait Vouglans, quand il disait que

la continuation du délit malgré 1a.menace de la peine est
une preuve démonstrative que les peines jusqu'ici adopides
sont insuffisantes, et que par conséquent il faut les aug-
menter. C'est cet ordre d'idées que suivait Jenull quand
il faisait remarquer que, pour celui qui a commis un délit,
la peine est toujours trop douce, puisqu'elle n'a pas sutfi
pour l'arréter. Cette observation, vraie en apparence, est
au fond inexacte, car on oublie que si le malfaiteura com-
mis le délit, ee nest-pas parce qu’il calculait qu’il serait
Iégérement puni, mais parce qu'il espérait rester impuni :
vérité aussi constante dans les délits réfléchis, qu'il l'est
dans les délits d’emportement que sous l'impulsion de la
passion subite I'agent ne caleule ni la gravité ni la certifude
du chatiment, Si nous nous obstinons i voir le but de la
peine dans la cessation des délits, nous ne nous arréterons
jamais dans 'accroissement de la sévérité. 11 est vrai qu'a
I'égard de celui qui a commis un délit, la menace de la
peine a été insuffisante, puisqu’il I'a méprisée; mais ellea
du moins suffi  Végard de tous les antres, et si le délin-
quant I'a méprisée, ce n'est pas parce quil a caleulé qu'il
irait en prison plutét qu'aux galéres, mais parce (ue dans
'emporlement il n'y a pas pensé, ou parce quil a calculé
qu’il ne serait pas décoiivert : d’od il suit qu'avec ce calcul
de Vimpunité il aurait également méprisé une autre peine
bien plus terrible. Aussi ne semblail-~il pas que la trom-
pense doctrine de l'augmentation de la peine A raison de
I'augmentation de certains délits pit étre accueillie par
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des criminalistes qui, misux éclairés, avaient rejeté la
principe dePutikiié et le fantdéme de Pintimidation, comme
par exemple Trébutien, Cours de Droit eriminel, 1, p. 32,
Puffendorf au coniraire enseignait déja de son lemps (Jus
rature et gentium, lib. ViII, cap. n1, § 29), que la fréquence
des délits est une raison d’alléger les punitions 2, parce
qu'on doit de I'indulgence & celui gur fust abreptus torrente
stmilia patrantium, Gette opinion, qu'il fondait sur le pria-
cipe moral, a été récemment reproduite par le professeur
Veratti, qui ’appuie er outre de raisons polittigues : le trop
grand nombre de condamnés 4 une peine sévire est un
mal poar la sociéts, la peine excessive contre un délit fre-
quent est toujours plus intolérable que la peine excassive
comtre up délit rare et insclito, I’excds de rigueur contre
un délit fréquent se résout plus facilement en impunité
générale. D'autres, sur les traces de Grotius (de Jure belis,
lib. 11, eap, xx, § 38}, ont distingué entre 'office du ma-
gistrat qui, conformément au devoir qui lui incombe de
caleuler la moralifé spéciale du faii, doit trouver dans la
fréquence de certains délits une excuse pour ceux qui se
sont laissé entrainer par le mauvais exerople, et Poffice du
législateur qui, selon eux, devrait a raison de la fré-
quence augmenter la défense en proportion de Paceroisse-
ment da danger. Carmignani s’est opposé avec force A cette
ragla cruells, soit par des raisoms politiques, soit en se
fondant sur Ia justice, qui ne saurait tolérer qu'on infliga

a ur délinquant une peine plus grave A cause des déliis

commis par d’autres. Si l'accroissement du nomibre de

certains délits se produisait aprds uné correction législa-

tive qni en eftt modifié la peine, la fréquence inaccoutumée

de l'infraction pourrait alors passer pour un fajt révéléteur

d'une erreur législative, et en conseiller le redressement-

mais, ca cas mis & part, laugmentation occasionnelle d:a

certaing délits doit Gtre étudide par autorité, et corrigée

dans ses causes : ce sera ou hien, en général, le défaut de
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vigilance de 1a police, ou bien, en particulier, oertaines cir-
constances exceptionnelles, comme les disettes en matidre
de vol, les agitations politiques pour la résistance & 1au-
torité, ete. La plaie une fois trouvée, on doit la guérir par
des moyens préventifs, et non pas recourir au facile mais
triste expédient qui consiste 4 aggraver les peines, car
ainsi on augmente le mal au lieu d’y porter reméde .,

1. Cetlo ppinion a ¢1& reproduile par Poitmann, Prokabilium vel, 2,
cap. 15, p. 113 Burghart, De panis pro frequentia deliciorum tempe—
randis, Lipsi®, 1778 ; ouvrage unique sous ccs deux Llires, o

2. Résumani notre opinion sur le gravs sujet de la proportion entre

Ia peine et le détit, quo tous reconnaissent et proclument comme une
viirilé, cn tant qus proposition générale, mais que tous entendent ensuite
4 leur manitre quand il s'agit de D'appliquer, nous disons que la pro-
portion dex peives aux délits — 1* ne doil pas me chereher dane lo
tafion; ~ 2° quelle ne doit pas se chercher dans la praportion gueli-
tative, formule sophistique imaginée par Vara pour déguiser le talion ;
— 8°ni dans l'aralogie, qui & allumé ez bichers duns toute I'Europe; —
4¢ ni dang la prdvention, gui conduit anx mutilations; — 5° pi duna la
difficuité de ta prenve, qui augmente les dangers que courl linnocencey
— 69 ni dans la fréquence des délils, quirend [a peine aberrante; —
T ni dans la conditfon personnelle du délinquant ; — §° qu'on ne doit
peé Pabendonuer & Parbifraire du juge ; — 9¢ qu'on doil examinot I'int-
pulsion criminelle pour détevminer 1s qualizé, malx pas lpujours pour
déterminer la quantité de la peino; — 10¢ que la quantité proportion-
nelle des peines doit s¢ mesurer uniquement sar la force morale objeciive
du détit. Cetle dernidre formule est, & nofre avis, la seule qui maintienne
{e droit pénal dans tes bornes du service de la d&fense, et ne le con-
dpisg pas 3 offenser la justice et Poumanité,

CHAPITRE IX
CRITERITMS DU DEGRE DANS LA PEINE
§ 7ml

La dégradation de la quantité particutidre d'an fait dé-
lictueus, produite par 'absence exceptionnelle ou la dimi-
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nution de quelqu’une de ses forces, dégradation qui con-
stittie une cause de diminution del’imputation (§ 207 et s.),
emporte, en honue justice, une dimination de la peine.
Mais en pareil cas Ja dégradation ne vient pas des éléments
de la peine, elle vient des éléments du dé/it considéré dans
ses conditions individuelies. On diminue 'imputation, et la
modification de la peine n'est qu'une conséquence néces-
saire de cette diminuiion, La théorie du degré en matitre
de peines conduit an coniraire & examiner les raisons de
modifier le chitiment qui dérivent vniquement des ean-
ditions et du buf de la peine. Ainsi celte ihéorie suppose qu'il
pourra arriver que, dans tel cas particulier, la quantité du
délit ne soil pas aftérée, ni son individualité dégradée, et
qu’on doive néanmoins changer la mesure ordinaire du mal
destiné régulidrement 4 cette espéce de délit; en un mot,
elle présuppose ou du moins elle admet que le fait eriminel
épuise ern 307 tous les moments moraux et physiques, de
facon A mériter la peine ordinaire, el que ndanmoins il ya
des causes qui obligent 4 modifier la peine ordinaire, bien
que ni les caractéres matériels ni les caractéres psycholo-
giques du délit n’en soient modifiés, )

§ 701.

Ces causes peuvent provenirde ces deux caractéres de In
peine : qu'elle est un instrument de bien social, et qu'elle
doit représenter la quantité proportionnelle de mal A souf-
!‘rir par le délinquant, que le législateur a cru juste de lui
infliger. Les premidres sont dites extrinséques, ou politi-
ques; les secondes peuvent étre appeldes intrinséques a la
peine, ou juridigues,

Quelques-unes de ces causes entrainent une simple mo-
dification ou commutation de peine; d’autres peuvent aller

jusqu’i faire disparaitre toute pénalité, encore que méri-
tée,
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§ 702.
La différence entre le degré du délit et le degré de la
peine n'a pas toujours été bien saisie par les criminalistes,
particulitrement au deld des monts : soil qu'on ait aban-

donné la connaissance des circonstances atténuantes &
Parbitraire indéfini du juge, comme en France, soit

_qu’on ait subordonné cet arbitraire aux définitions de la

loi, comme en Espagne et dans le projet du Code portu-
gais (fait par M. Jordao en 4861}, toujours on a confondu
dans le faiscean des circonstances atténuantes ce qui modifie
Y'imputation avec ce qui modifie la peine. Ti en est résulté
une divergence notable entre les écoles, et de plus unc
dvaluation inexacte et inégale des excuses spéciales, tantdt
injustement rejeiées, tantdt injustement acceptées sans les
limitations nécessaires. Pour ne parler que de cela, qu’il
suffise de faire remarquer que si I'on admet la cause d’ex-
cuse sans avoir devant les yeus ceite distinction capitale,
il s'ensuivra qu'une certaine cause qui n'a d’antre raison
&'étre que la gualité de la peine, sera admise ou rejetée par
rapport A toute espece de peine; ce qui conduira, dans I'un
comme dans V'auire cas, 3 une injustice. Au contraire, si
T'on observe avec une scrupuleuse exactitude la distinction
de I'école italienne, on devra dire, quand le délit n’est pas
diminué dans ses forces, que Vimputation reste dans sa
piénitude; puis, venant 3 considérer la peine destinée 4 ce
délit, dans sa relation avec la personne du délinquant, ou
avee certaines considérations polifiques, on lrouyera une
raison de juslice ou de convenance pour. modifier le mal
gue représente la peine ordinaire. Yexpliquerai I'idée de
cotte distinciion au mioyen d'une comparaison, Pour un
certain travail commandé & un ouvrier, on calcule la va-

. leur de 'ouvrage en lui-méme, et on donne i Touvrier le

prix que l'ouvrage mérite en lui-méme; voild un caleul
analogue 2 celuide la quantité daps les délits. Mais si P'ou-
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vrier a apporté au {ravail trop peu d'intelligence, ou s'il
I'a laissé imparfait, on déduit cela du chiffre ordinaire de

12 valeur de cet ouvrage; voild Fanalogie avec le degré -

“dang le délii. Que si 'on donne & T'ouvrier quelque chose
de plus que la valeur jordinaire, parce qu'il est pauvre,
‘parce qu’il est chargé de famiile, ou bien en reconnais-
‘pance d’autres services, ou bien parce qu'on ealeule qu'on
4 cerlain intérét A se l'attacher; voild l'analogie avee le
degré dans la peine, L'ouvrage est le méme, il a la méme
valeur intrinséque que toul autre ouvrage semblable; si,
en considération de la personne, on par un motif intéressé,
~on donne ainsi A Pouvrier quelque chose de plus; ou si,
au coniraire, on lui donne moins parce qu'on lui a précé-
demment rendu quelque service, ou par quelque autre
counsidération personnelle qui n’influe pas sur la valeur
intrinséque de 'ouvrage, on procéde exactement comine
fait la loi guand elle augmente ou diminue la peine dans
denx faits qui intrinséguement auraient la méme valeur.
Le degré dans ia peine ne change ni le tifre, ni la quantité,
ni le degré du délit; il fait que la peine, qui est le prix
dont la société paie le délit, doit élre modifiée, par des rai-
sons purement relatives A V'individu coupable, bien que la
valeur du délit ne change pas.

1. Gele ramidne 1a quantité politiquo de Iz peine & la proportion har—
morique, qui eongiste précisémont 4 laisser 3 I'arbitraire illimité duo juge
le s0in de mettre en harmonis la gquantité de la peine avee chique délit,
Clest, dans I'état aétuel de la octrine, une guestion vitale aotant que
eontroversée, que desavolr 8'il est bon d'acevrderaax joges (maﬁislrata o
jurés) ia faculté d'abaiseer la peine au-dessous de la incaure ordisaire,  rai-
son de circonstances atténuantesnon définies au préalable par Ia loi, confor-
mément an systime introduit en France én 1810 parl®art, 463 do Code pénal,
étenda par la réforme de 1839, imité par certains codes taliens, et porié
Ala plus large applicalion par le code de Bréme, Ce systéme a 618 chaude-
menl koud par M, Mitlermaier (Eeo dei Tribunali, no 1340), par M, Lambert
{Phitosophie de la cour dossises, Puris, 1861, p. 85-87), et générale-
ment par fes Frangais modernes qui 5’y attzchent par un motif empi-
Figue : pour rendre plus rared les verdicia de non—culpabilité.' Ila &6
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au coalraire Aprement combalby par Feuerbach, comme destrudif de [a
foree morale objective de la peine, et par Lipmann, parce que en yvertu
de o systéme Pawtorilé judicizive envabit le pouveir 18gislatif, (Voyez
los Annaies de £Acedémie de Toulonse, année 1865, p. 87-98.) Loy par-
tisana des attbnusnles indéfinies qui nc se contentent paz de la seule
vue de faciliter % condawuation, cherchent i les appuyer sur um prin-
cipa rationnel, et invoquent ces deus propositions : 19 que la justice

" dunande quion proportionne la peine 4 la criminalitt subjective ; 20 gue

la eriminalité subjective ne peut pas Gtre évuluée & priori par Ia loi,
quelle mg pent. Pétre que pav le juge qui voit devaut lai lo sujet actif
du délit. Mais Pexpéricnce fait douler beaticoup i les jurés, en adinet—
lant g en rvefusanl les circonstances alténuantes, jugenk !Aomue du
délit, ou I"aomme de nndience qui 3 su les attendrir par nes artifices ou
qui les & irrités par son maiglien; ee qui change en une pure hypothse
le prétendu jogement de la criminalité suhjective. En outre, c'est tou-
jeurs un prohléme seientilique que de savoir &i yraiment la loi est im-
puissante pour définlr a priori, & grands traits, les différences de la eri-
minafité subjective, Une chose a facilité la voie & celtc Slaboration : ¢’est
Ia distinction radicale enlre la guantitd du délit, gui dipend da point de
vae ebjectif, ol le degrd du délit, qui dépend du point de vue subjectif.
La difficullé qu'on craint anjourd*hui relativement au degrd, ancienne~
ment on la craignait aussi-refalivement & la quansité, et les juges d'alors
avaiens, pour aggraver la pelne, le pouvsir indéhni gw'on veat donner
aujourd'hui aux jurés pour Pedeucir. Mais le progrés de la science permit
aux législateurs de définir toutes les aggravanies qui augmenignt la
quaniité des différents délits, ctle gysléme barbare des aggrevations ud
arbitrinm, put étrz ubeli peur toujuurs sans danger pout la justice.
Ponrquoi w'en ferait-on pas autant pour les dégradantes? Une étude
apalytique conseiencieuse montre que cela est possible. Le seul point
qui reste encors indécis, ©est ectui do ealeut dos” paszions considérdes
comme excusapies, Mais d'oit viens eeta? Du désaseord qui subsiste tou-
jours enirs lea médecins uliénisies ot les jurisconga_z._lfes, cenx-¢i refusant
d'aceepter la doelrine des premiors sur eertaing &tats de i'dme que Jes
médecins aliénisles veulent faire admetirs en principe eomine modifiant
Pimputation {le Code toncan, dans l'articte 64, remédie & ce dissenti-
ment), Or, e'est la précisément c¢ qui blesse la consciense qu_nnd an
considbre I'6lat acsael de la justice en Europe : il est de fait que & ofl
le systéme des atténuintes n’est pas regu, la doctring des jurisconsulies
regle seule les peines; tandis que dans lep pays odt on ddmet le systime
des atténmantes libres, la dostrine des médecins aliéniates prévaut, paree
qu'elle trouve plus de sympathie chez les jutés qui ne sonl pas légintes,
Cet £iat de contradiclion obi se trouve la justice, pratiqué dans Jes di-

~ yerses nations de I'Europs civilisée, deveait-il étre plus longtemps sup-

porté par Ja seicnee? on plutdt ne gerait-il pas du deveir de celle-ci de
e faire cesser par une déeision” définilive? Mals revenant % la formule
de la eriminalifd subjective qu’on dit ne ponveir pas étre prévue a priovi
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par la loi, comme il ne m’arrive gutre de me payer d’azsertions vagues
et nébuleuses, je voudrais que les défenseurs de celte thise domnassent
& leur formule une réalité coneréte au moyen d'exemples, et i’ose croire
qu’ifs ne réussfraient pas 4 m’en opposer un seul qw’on ne piil ramener
4 un type arraté davance par la loi, pourvu qu'ellc évildt la vicieuse
méthode des définitions matérielles, La démonsiration de ce que j'avance
T’'est pas compatible aves Ia portée restreinte d'une note, mais il est cer-
tain gu'en Toseane on a, pendant de longues années, administré bonne

justice sous le Code de 1853, sans recourir aux atlénuantes arbitraires, -

La vraie raison sur laquelle s'appuie le nouvean sysléme, ce nest done
pas dans la formule de la criminelité subjective qu'il faut la chereher,
puizqu’elle aboutit 4 eonfondre 'homme du jour du délii avee 'homme
du jour de Paudience , la seale vraie rajson, relalivement i des jurés,
c'est do feciliter Ies condamnations. Mais est-ce 1A une raison juste #

CHAPITRE X

RAISONS POLITIQUES OV EXTRINSEQUES DE MODIFIER
LA PEINE

§ 703.

La fin derniére de la peine est le bien social; mais quand
des circonstances spéciales montrent que Fapplication de
la rigueur ordinaire delapeine dans un cas donné, quoique
conforme 6 la justice, causerait 4 la société plusde dommage
qu’etle n’en éprouverait 4 laisser impuni ou 3 punir trop
peu le coupable, il se produit un conflit entre les exigences
de la justice rigoureuse et celles de I'ordre extérieur. I} se-
rail juste d’appliquer 1a peine ordinaire, mais cela canserait
plus de déserdre qu’il n’en résultera de 'omission ou dela
diminution de la peine.

§ 704.

* Bi le droit de punir avait pour fondement la justice abso-
lue, il faudrait, ddt périr le monde, que la justice etit son
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cours: si fe but de la peine était Pexpiation, elle ne pour-
rait pas éire omise. Mais la justice n'est quun critérium
fimifatif du droit pénal (§ 612): son fondement est la dg—
fense du droit, et dans toute cenvre de défense enire toujouré
le caleul comparatifdu mal plus grand et du mal moindre;
son bot immédiat est le rétablissement de [ordre, et quand
par des raisons humaines l'ordre complet ne peut pas éire
obtenu, lordre se trouve dans un désordre moindve. Donc, le
plus grand bien des membres de la société peut éftre une
raison de s'écarter de la rigueur de la justice, et de 13 peu-
vent sortir une série de causes, qu'on appelle exirinséyues &
la peine, qui en réclament la suppression ou la modilica-
tion par des raisons qui sont A la fois inhérentes 3 sa fin
derniére et 4 sa fin immédiate, mais non pas A sa nature.

§ 705.

La justice serait bleisée si, sous prétexte de bien public,
on augmentait la peine au mépris de ses préceples; en
effet 1a juslice est la limite du droit de punir. Mais on ne
l'offense pas dans le cas inverse, précisément parce qu'elle
n'est qu'une limite : elle intervient dans le ‘pouvoir pénal
pour empécher qu'on ne punisse quand elle le défend, mais
non pour imposer de punir. loujours quand eclle Ie eom-
mande, si & cet ordre ne répond pas le besoin dela défense
du droit, ou si son exécution expose & des dangers plus
grands le droit qu'on veut protéger.

§ 706.

Ainsi il est clair qu’il peat y avoir des raisons politiques
{ou extrinstques) de diminuer 1 peine, mais qu'on ne pent
pas admettre de raisons polifigues de Vaugmenter. La poli-
tique ne peut jamais primer {a justice pour punir davantage;
la politique peut primer la justice powr punir moins, car la
Justice abstraite west plus la justice sociale quand elle

cause du désordre,
25
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§ 707.

Ces causes politiques se divisent naturellement en demf
calégories (cest je crois par inadvertance que Carmignani
en a fait une seule classe), et cette subdivision dédrive du
pouvoir ou de Vimpuissance olt est la loi_dt? les prévoir a
priori. Watiachant au principe que 12 toi doit, autant que
possible, régler d'avance tots les cas qu'elle peut prévoir,
je demande que la lot s¢ conforme encore A ce grand devoir
pour Jes causes politiques qui de letiv nature peuvent se
prévoir, se décrire, et se définir par des caractdres prOnfln-
cés, et conséquemment quon ¢n remette I'examen et Y'ap-
plication au jugement priident du magtstrat, dirigé par lﬁs
dispositions prévoyantes de la loi. Mais tout désirabln? qu’il
soit en cette maliére qu’on exclue P'arbitraire humain, on
n'y peut pas loujours parvenir. En effet il y a des rais?ns
politiques dont I'examen ne peut éfre ni guidé parla loiau
moyen de régles certaines, ni confié au jugement du ma-

gistrat, parce qu'elles dépendent de conditions trés-varia- -

bles, et qui appartiennent 3 la haute politique.

§ 708.

De 13 1a nécessité de former de ces causes deux calégo-
ries distinetes. Je nomme I"une ~ série des causes quela loi
ne peut pas diterminer : elles dépendent inévitablement du

droit de grdce, droil souverain'du sujet duquel la science

peul donner des indications géndrales, mais quine peu t
pas étre limitlé @ prieri par Ialoi; c'est le pouvoir ex(fcutlf
qui, dans chaque eas parliculier, doit vérifter ot appréeier la
convenance de son exercice, L'anire, que jappelle — série
des causes que la loi peut déferminer, nocomporte ni 'exer-
cice du droit de grace, ui 'arbitraire du prince, ni celuidu
magistrat: tout estrégiéd’avance par laloi, qui g'est déeidée
3 accueillir ces adoncissements, non par des raisons de jus-
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tice, mais par des raisons o'utilité publique. Ftant ainsi éta«
blies par la loi, il semble qu’ctles devraient sous ce rapport
avoir le caractbre de causes juridigues; cependant je les
maintiens avec Carmignani dans la classe des causes extrin-

séques ou politigues, parce que telle est leur origine ration-
nelle, :

1. De tos jours, te deoit public n'hésite pas & resonnatire dans le
droit de grocier les délinquants un atiribut exclusif de la souveraineté ;
mitis au moyer Age ce droit fut, dans de cerlaines limites, exercé sussi
par des personned qfui n'avaient pas unc sotveraineté propre, et méme
par des eorporations religieuses, (Voyez la monographie publife par le
savani M, Molinier, sons ce titre : Notice hisforique sur le droit d"accorder
des grdces aur ctiminels, dont jouissaient autvefois Ie chapitre de la
cathédrale de Rouen et les évéques d*Orléans; Toulouse, A §70.} Le droit

de grace de I'éveque d'Orléans fuat exered pour la dernidre fois en 1784,
et celui du chapitre de Rouen en 1790.

-

"PREMIERE SERIE

Causes politiques non délcrminables par la fot.

§ 709.

Pour qu'on réserve au pouvoir exéeutif exercant le droit
de grice la connaissance de certaines circonstances qui
font qu’il est convenable de modifier ou -méme de suppri-
mer entitrement la peine méritée par un coupable, il faut?
que ccs circonstances aient un caractlre extraordinaire,
accidentel, et particulier & cette espice, eu égard aux con-
ditions du pays, 4 ses besoins, & cent autres considérations
ausquelles onne peut pas permetire que lemagistrat élive
sa vue, et qu’il n’est pas possible que le législateur, par
une disposition générale, comprenne dans ses prévisions.
Il est done impossible de les énumérer, i raison méme de
leur origine. Les auteurs admettent, par exemple, et pré-
sentent comme des raisons qui permettent d'approuver
Vexercice du droit de grice: les services rendus par le
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délinquant?, la crainte de troubles, le grand nombre des
coupables, le besoin que le pays a du délinquant, on la re-
connaissance qu'il lui doit, ete.

t. Par cette expression, nous n’eniendons pas dire que le droit de
gracs &tant reconnu et admis par la loi fandamentale, on puisst ensuile
apporter des restrictions & son exereice; nous sntendens, au contraive,
poser la régle que les juges ne peuvent pas connailre do ces circonstances
extraordinaires, qui sont réservées au jugement purement gracieux da
princs, Aussi est-il ecrlain que ce juzement n'est pas snsceplible de con-
tréle, et que le prince peut considérer comme des raisons de faire grice,
méme des circonstances qui, déférées par la loi & 'examen des magis-
{rats, n'ont pas 6t¢ acecplies par cux, Gependant, ¢'est eneore une régle
rague parmi les jurisconsultes eapagnols conlemporains, que ta hoi pent
soumeltre & cerlaings conditiona le droil souverain du graee, et ils en
donnent pour excuple une loi des Partidas, qui refusait & la Couronne
Ic droit de faire grace aux délinquants qui navaient pas cbienu le pardon
dc T'olfensé. {Voyez anssi Sanfelice, vol, 1, déeis. 55, et Caldcro, décis.
35.) Cétait une tradition de idée de la vengeanee privée dans la
punition des inélaits ; cneore anjourd’hui il ne rmanque pas parmi
nous de juriseonsulies qui pensent que dans les délits qui ne donnent
lieu gu'd une ection privée on ne doeil pas admeitre la grace du prinece
comme moyen d'éteindre la peinc. Pour mol je considére, méme dans
ces dilita, le droil do I'offensé comme un droit purement négatif ou im-
péditif, et non pas comme ua véritable droit pénal, )

2. Sur les services rendus par Iy délinguant, voyez de bona développo-
ments dans Pultmann, Miscellanea, cap. 16, et Opuscula crim,, vpuse. 11;
—- Caldero, Decisiones Caihalomiz, decis, 65, p. 128; — Galalang,
Tractatus criminnlis, p. 232, »° 4; — et sur Is grand nombre des
coupables, Maradei, Observ. 2.

§ 710.

On a beaucoup écrit contre le droit de gréce ; Beccaria,
Pastoret, Barbeyrac, Bernardi, Filangieri, Bentham, Ba-
voux, Kant, Livingston, et d’autres auteurs modernes I'ont
attaqué; mais leurs objeclions ont éié combaitues, et le
droii de grice s'est partout maintenu maigré la guerre
quon Tui a faite. 1l peut éire trés-utile quand il est sage-
ment exercé,

§ 711

La grdce appattient au pouvoir exécutif. Elle est bien
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différente de 'amnistic' qui appartient au pouvoir législatif.
Celle-ci, plus générale dans ses causes, et plus étendue dans
ses effels, n'étein? pas sentlement Ja peine, mais elle efface
le délit. Cette idde est renfermée dans 1'éiymologie méme
du mot amnistie (oubls).

I. Burles difftrences entre la grdee et ['emnistie, voyez Hermann, De
abolitione eriminum ; — Sleck, De amnistia ; — Berthauld, legon 21; —
Legoux, Preit de grdce ; — Areos Orodea, Estudio sobre lavegia prevogativa
de indulto, insérée dans I'Escuele del devecho, vol. 5, p. 64.) Les opinions
des publicistes sont partagies. M. Hello (Le régime constitutionnel, 2¢ partic,
#e. t, chap, T, sect, 10, § 1} enseigne que le pouvoir d'amnistier
diffdre du droit de grice en ce qu"il appartient cx¢lusivement au pouvoir
Iigisiatif, Celtc opinion est théoriguement la plus exacte : lamnislie
n'est, en réalité, gn’ane dérogation  la loi danz son aslivilé, dans son
application ; e'est un envehissement du pouvoir judiciire dent, par uno
interversion d'atirilutions, elle interrompt le cours, kin cffet, 8i lo pou-
voir 1égislatif est par sa mature an-desens du pouvoir judiciaire auguel
il impose des régles de conduite, le pouvoir judiciaire & son tour, dans
un gouvernemeni bier organisé, priruera le pouveoir exécolif qui ne doit
dtre que le ministre de la loi et du juge. Toute inlerversion de cette
hiérarehic par Iaguelle l2 pouvoir exécutif voudrait dominer e pouvoir
judiciaire sera lonjooars une violalion des garanties dn régime constitu-
tionnel, M. Faustin Uélie {Instruction eriminelfe, § 195) soutlicnt au con-
traire que 1¢ droit de graee comprend le dreit d'ammistie ; il fait remar-
quer qu¢ 'amuiglie n'est qu’nue grdee anticipe, qui dirive de la méme
source, pulsqu'elle est un acte de elémence. Maia le premier de ces argn-
ments no consiste que dans des mots, et tons les deux prouvenl trop;
ainsi ils ent le plus grand défaut qu’en paisse reprocher & un argnment,
Si demain Ie roi rendait un déeret ordonnant qu’d l'avenir lez vols ne
seront plus poursuivis, on devrait encere dire que ¢’est une grdce anti-

eipge ¢t un trait de ciémenece enverz les gens nécessitenx; rnais, an
fond, e’est aussi bien une dérogation & la loi de déclurer quon ne
punira plus les vols commis jusqu’a présent, ou do dire qu’on ne punira
plus lcs vols qui se commetiront en 1876, Par la seconde formuls, on
déroge A la loi dans sa partis prohibirive et sanctionnatrice; par la pro-
mitre, on déroge seulemunt & la parlic senctionnatrice of nan i la partie
prohibitive, Sont plus fideles & Pexactitude des diéductions juridigues,
wout en phéissani A Ia nécedsité politique, ccux {Dallez, »o Amnistie,
ne 23} qui, reconnaissant au peuvoir 1fgislatif le droit d’amnistie, onk
dit qu’il faul le considérer comme défégué taeitement au roi par le pou~
voir législatif, va que le pouveir exéentif est senl en état de connafire
los besoins de la natien qui demandent, dans Uintérdt de [a paix publique,
que certains faits svicnl couverls par I'onbliz Cest 1a une raison sulide.
Quelque jaloux qu’on soil des franchiscs constitutionnelles, il faut bienqu’on
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admette qu'elles cesseront & rertaing moments e nbeessild supréme, et
que le ehel de I'Etat pourvoira anx besoina urgents : ces fiers républi-
cains de Rome onl eux-memes reeonnu celte néeessité, Glest pour cela
sue la premidrs opinicn, quoique plug ¥raiv en théorie, n'a pas su da
sueeds dans la pratique; cl désormais la jurisprudence a €tabli eomme
un point incontestable de droit public que [es amnisties sent accordées
parle roi : Dalloz, 1° Ammnistie, n® 3 ; — Casanova, Diritto costituzionale,
val, 2, p. 49, ddition Canvmelli; Florenee, 18G9, En ltalie, la délégalion
du pouveir d'amnistier n°a pas é16 tacite ; elle 8e trouve en termes expris
dans P'arlicle 820 du Code de procédure pénale. €7est aussi une question,
¢l une guestion difficile, que de savoir si I'amnistie peut étre aceordéo
dans les délits qui ne ee poursuivent qu’d la reguéle de la partie.

11 est horg de doute que lea ammislics doivent reeevoir des tribunaux
la plus large interprétation possible : Cour de cassalion de Florence,
déeret du 11 novembre (868, et un aytre du 16 jnillet 1568, Annali
itafigni, vol, 2, part, 1, p. 149 ; — Nicolini, Procedurn penale, § 934.
Pac eonséquent, le fait principal étant amnistiéd, on doil considérer ausst
comme amnistiés les faits accessoires qui ont servi de moyen { Faustin
Hélie, § 197) quoiqu'ils n'aient pas été spleififa dans I'amnistie, On a
fail de ce prineipe une remarquabite application au profit d*un homme qui,
pour échapper & la conseription, avait produit un faus certificat : Merlin,
Népertoire, vo Amnistie : Cassation, 7janvier 1809, & maiet 19 juillet1810.
Parmi les vieux praticicns, il ¥ en a qui ent voulu distinguer entre
Vindulto ot D'abolition, disant qu'on devait intorpréter lo premier
Inrgement , et I'autre dtroitement; et il y en a qui onl soulevé cette
guestion {qui se reproduit anjourd’hui dans les Cours italienncs) : 8l
I'amnistie peut s'Gtendre aux délits qui ne sont pas encore venzs i la
eonnaissance de la justice, nondum delara. On a prétendu gune non, par
argument de Ja £ 2. €. De abolitionibus, et de la régle Voluntas non
trahitur ad incognita, faisant remarquer qu'il p’est pas possible de présu-
mer due le prince ait voulu 'abelition de délits qu’il pe pouvait pas con-
naitre puisqu’ils &taient encore inequnus A la jusiice, Mais le sophisnre
de cette objection a €t& relevé par Catalano, Traectatus eriminalis,
fol. 353, eap. 8, 0@ 5, ct cap. 2, n® Th, ot par les auteurs qu’il eite.

SECONDE SERIE

Causes poliliques déterminables par la i

§ 712.

Appartiennent & cette série toutes les circonstances qui
tienment & certaines conditions uniformes de rapport entre
1a peine ef le bien pufﬂic : ¢'est précisément parce qu’elles
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sont uniformes qu'on peut les définir e prieri, Ces circons-
tances doivent &tre examindes par le pouvoir législatif,
sanclionnées comme régle consfante par la loi générale
quand elles paraissent admissibles, et remises aux magis-
trats pour leur application. Tel est le pardon de Poffensé,
dans les délits qui ne donnent lieu qu'd uneaction privée’;
tel est encors, selon la doctrine des praticiens, Uaveu du
coupable fait en temps utile et qui profile & Ia justice; enfin

1a prescription de la peine.

1. Le parden da 1a partie lésée so compte parmi les modes polills
ques; en effet, si duns cerlaing cas, comme l'adaltére, on accorde i I
rémission de effense le pouvoir de faire disparaitre la peine, ce nust
pas par up prineipe de justica, mais par des eonaidérations d'ordre pu~
blic. On trouve auyssi dams que!ques-uns dos vieux statutg italiens,
parmi Ies causes de diminution de la peine, la remise que le eontumax
fait de a personne auy mains-de la Justlea; ot cotta idée a fté repro-
duite en Italie dans quelques édita eontemporains, Dans les paya ol on
I'admif, cetig cause {:I,ait._ évidemment détarminée a priori par la loi; €L
elle ftail non pas juridigue, mais polizique. Elle n'#ait pas juridique,
car la peine ordinaire n'est pas altérfe dans ses proportions, au profit
de Pindividu, pares qu'il se présents de lui-méma; elle Gtajt politique,
car la 1oi a ¢ru qu’il Gtail sage de Padmetire pour diminuer le nomhre
des criminels qui se cachent et qui font toujours craindre de nouveaux
délits, pour pendre ln poine plus prompte, st pour qu'on y tchappe rare-
ment. Mais da zamblables disposilions 1igislatives sont joujours un avey
implieite de Pimpuigsance de L'antorité & oblenir I'arrcstalion des enne-
mi e ta sociélé, Clest précisément pour cele que nous lcs trouvons
dans leg vieux statuts du quinzidme cl da seizidme sidales, oi ies lulius
anire led soddats et les bandite fyrent, comme pn 4sit, si sangfuntes e} 6l
continuelles; nous les relrouvops de notre tewmps, pour les mébmes rai-
sons, dans les lois sur le brigandage : les mémes eauscs poussent tou-
jours I'homms ayx mémes faits, Mais en temps normal, et dang un Kiat
tranquille, cetin prdmssle d'ezcuse est pas ume bonne clipse, car &g
fond c'esf une transaction avee le délinguant, fransaction qu'on 4 vu
il ¥y 1 guarante ans des Elats faibles porler au point d'assarer upa rente
anx malfailenrs pour los fuire eesser, Toutes ces ehoscs Sont déplora-
bles, On peut senlpment, en hopne jusliee, admeltre que 1o jugo, dans
Jes limites de la peine détcrminde relativement, use aver indulgence de
la latituds que lui accorde la foi, en voyant dans la soumission sponla-
née un signe de repentir, Qui est-ce qui aurait le courage dappliquer
la peing de mprt & 1o roupable qui est venn de lai-mime, I'aygu. sur
Tes lvreg, offrir &b Lhle A la justiee P
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§ 713

Carmignani a, sans distinction, aftribué au pouvoir exéeu-
tif 1a connaissance de toutes les causes extrinstques: il n'y
en a pour Iui aucune qui puisse former I'objet de mesures
législatives géuérales, et dans cet ordre d'idées il a énu-
méré parmi les causes de grice, méme la preseription de Ia
peine et I'aven du coupable. Bn disant que la prescription de
Ia peine ne doit pas dtre admise en vertu d’une loi générale,

il allait contre 'opinion d'un grand nombre de crimina~

lisfes autorisds, pour suivre la doctrine qui prévaut en
Toscane ; mais en disant que a Joi ne peut pas confier aux
magistrats la diminution pour cause d'aveu, il alblait non-
seulement conire la docirine des praticiens, mais encore
contre la pratique nniversellement admise de son temps en
Toscane. Jusqu'en 1833, ¢’a été une régle constante de nos
usages judiciaires, que le jugedevait compter A la décharge
du condamné I'aven spontané qui avait ét6 ut:le 3 1a jusiice.
En législation il y a beaucoup & dire dans les deux sens sur
cette matitre. D'un coté il est contradictoire que 1a loi dise
.par avance que quand un accusé fera un aveu 3 la charge
de lui-méme ou de ses complices, il y aura une diminution
de peine. Cesystéme parait immoral A quelques personmnes:
elles y voient une transaction odicuse avee le délit, et erai-

guent qu'il n’en résulte une excitation au crime. Dautre

part it est de fait que si I'ntilité politique peut-éire consi-
dérée comme une juste raison d’adoucir un peu la rigueur
de la peine, cette utilité, quand elle dérive de 'aveu d’un
aecusé, ne peut éire ni reconnue ni convenablement appré-
ciée si la connaissance de la spontanéité et de I'importance
de I'aveu judiciaire n’est déférde aux magistrats devant les-
quels s’agite le procds. Eux seuls, en consultant leur cons-
cience, sont en étal de dire si, 3 défaat de cet aven, ils se
seraient ou non trouvés dans la nécessité d’absoudre., Aussi,
en reportant cette cause de diminution parmi Jes causes de
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grice souveraine, on la dénature et on la rend moins pro-
fitable, puisque Pincertitude sur le point de savoir si elle
sera prise en considération affaiblit'encouragementdonnéy
Paveu spontané. L'utilité politique de cette cause de dimina-
tion consiste en ceci: étant supposé certain qu'on aurait di
absoudre pour défaut de preuve, il vaut mieux punir moins
que d’étre obligé d’absoudre un coupable!, En admetiant
sous ce point de vne la diminution résultant de I'aveu,
nous ne faisons que nous attacher & notre principe de la
défense du droit: Ia formule utilité politigue que nous em-
ployons n’est pas autre chose que l'utilité de maintenir Ia
défense du droit, qui en dernidre analyses'obtient mieux en
punissant meins qu’en ne punissant pas du foul®, D'un au-
(re coté ['apparente immoralité de cette incitation politique
4 faire des aveux, west pas aussi évidente que dans le cas
des déerets d'impunité, qu'on §'accorde avee raison aujour-
d’hui & réprouver, ot ¢lle est tempérée par la condamna-
tion qui vient frapper, quoique moins sévirement, le cou-
pable qui avoue. La morale publique admet volontiers
quon traite avec plus de douceur celui qui avoue: soit
parce que 'aveu lui-méme, quand on le fait confre soi, est
un gage de repentir; soit parce que le public remarque
que sans un aveu la justice aurait été éludée; soit parce
que celle idée se rattache au grand principereligieux de la
rémission du péché. Cest dans ces dernidres considéra-
tions que les partisans de I'école moderne correctionniste
{rouvent la raison décisive d'admetire celte excuse. Pour
moi je neconsidére pas ces raisons comme le fondement do
Pexcuse, mais seulement eomme une solide réponse 4 P'ob-
jection tirée de son immoralité, La raison fondameniale de
Padmettre, je la trouve suffisamment dans Je service qu’elle
rend & la proteclion du droit.

Je ne puis pas approuver le projet portugais qui voudrait
qu'on mit la dénégation du’ coupable au nombre des cir-
constances qui aggravent la peine. Aggravation veut dire
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quaniité plus grande de punition, et une quantité plus
grande de punition suppose nécessairement une quantité
plus grande dans la faute. Maintenant, voir dansla déndga-
tion du coupable une faute spéciale, c'est une cruautd
qui se heurfe aux sentiments souvent invincibles de la
nature humaine. Je ne m'associerais donc pas 4 qui sou-
tient qu'on doit aggraver la peine du ocpupable, mais
je ne ferai point difficults de me joindre 3 ceux qui disent
quil faut atténger Ja psine du coupeble qui avoue uiile-
ment. Cette diversité de raisons et de mayens n'est pasune
subtilité gratuite on unvain amour de formules, elle re-
monte aux grands prinecipes qui dominent 1a science, et il
en découle dans la pratique les conséquences les plus va-
rides et les plus importanies,

1. Cette raison, qui a prévalu dana le code autrichien {art. 46,
leltre Kj, n'a pas 6té accaptée dans d'amtres codes modernes {par premple
dang le projet purtngais, arl. $6, n® 2} qui, en admetiant la diminition
pour cayse d’aveu wtile oz won & la justice, y ont méli la eonsidération
da repentir, )

2. Cetia caunn da diminmtion de la peine 3 818 rejetba par guelqu
amteurs, entre autres par Mulice, De causis witigandi ponam in deliotiz,
Coburgi, 1776, qui an § 19 la met au nembre des eauses qu'il appelie
mitigantl spurfe, mals sans la considérer rous lo point de vae de Fully
lité qu’slle a pour In justies, qui ezt 1a seuls vraio raison de Fadmattes.
Les divergenees au pujet do colly atiénuants el de quelques autree, qui
toutes ne gont admissibles quc sous certajnes conditions, vienoenl cn
général de errenr qui eomsiste 3 confondre Ies causes d’atténmation
ds I peine avee lps canies o dimimpiion de Pimputation : comme eela
conauienit i rejelir collea-1a ¢n Uabsenne des autres, on en viol, par una
nitcessité logique, 3 los offacer toates, eb i les metire toutes § Ia fois A I3
meret de la grice spuveraine. C'est & Carmignani que revient lo mérite
d'gvole folairei |8 diftbrengs esientielle qu'il ¥ o entre cen deux espbess
de ecauees, quoiqu'il wait pas donnf 3 sou ing€nieusy théeria Lont Je
diveloppement qu’eh honac legique elle devait reeevair. Du reste Iy
doetrine quo Vaveu utilz & la justice doit amener la diminnticn de la

puing, osl une deetring commune ! 18 fol salique, i'ancien statnt de Lue-

ques, {ib, 3, cap. §, ct d'autres statuls ilaliens I'omt expressément
sanetjionnée, — Caldero, Decisiones Cathaloniz, decis. 20; — San Feljce,
vol, ®, decis. 824 ; — Forti, Conclusioni, p, 151, Baulement, au lemps de
la tarinrq, on disautait entre 'aven fail au milieu des tourmenid et Uaveu
fail aprds avoir surmouté les tourments : Blollel, 4n ob spon{aneam de«
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linquentis post tormgnia superata confessionem, pona ordingrig locum
habeat; Lipsiz, 1769,

§ 714.

La prescription de la pefne a fourni aux criminalistes un

sujet de grave discussion, et cette question a (16 diverse~

ment résolue par les législateurs. Beaucoup d’auteurs ' (st
au premier rang Bentham, devenu tout-d-coup moraliste)
ont irouvé mauvais qu'un code prometlel'impunité aubout
d’un certain nombre d’années & un coupable reconnu pour
tel par une condamnation judiciaire; c'est, 4 leurs yeux, don-
ner une prime & la désobéissanee, 4 l'art de se cacher, &
I'évasion.

1. Henkel s'est élevé avec chaleur contre le systéme de la preserip-
Lion en matiére pénale : Utrum delictorum peaz prascriptione in foro
recte tollantur neene; Vitebergz, 1793. Il eat beaucoup plus facile de
prouver I'inadmissibilité ds la preseription, soit de I'action, soil de
la peino, que de rendre-raison, pour Fune camme peur Vauire, du
détestable aystpme dp Dinferruption arhitraive, Pour moi, 8i j'étaie’
mis en demcure de choigir, jaimeraiz mieux ne jamnais admetlre la
prescription, que de l'admetire ou son selon le bon plaisir duo mi-
nistére publio. Qu les raisons de V'admetirs sont bonmes, et alors Ia
plume dun ascusateur mo peut pas les faire digparailvs, ou elles ne
pont pas bonnes, et alors on doit les rejeler toujours ct pour teas, ny
a du reste unc différencc 3 observer emirc tekle peino ot telle autrs.
{Juand il ¢'ugit do la peive de mort, on ga révelte i ['idée de exécuter
conlpe on homme de spizania ans, en vertu d'ane pondamnation qu’il a
encourue quand il en avait vingt, Au contraire, quand il glagit du
peines restrictives, I'argament de U'oubli prisumé du délit prouve trop,
du moment qu'on admet los peings perpétuslles, Bn effet, ai 1'oubli pré-
sumd de la fanta libére des galdres celui qui o passé trente ans dans
Pexil ou caché, on no compread pas pourquoi cette préspmption d'oubli
ne libdre pas le coupable qui depnis la eondamnation a passé drcute ans
aux galeres, La seuls réponse possible } cetis objection gst celle qui se
tire de la différence qu'il ¥ a entre ta poine qui est cuegre 3 exbenter et
Ia continuation de la peino en cours P’exbeution, Yoyez aussi Langimus,
Semestrium 1ib, 12, cap, 1, p. 7095 ~— Ravius, Principic vpiverss dag-
trine de prascripiione, cum notis Eichwmanui, § 151 et dogr.; — el lp
gayapte dissertation de Rjedel, De prascriprione eriminum , Berog-
tini, 1831. Yoy, pour Pinterroptjon, ikid., cap, 5. Quand en sgmel le
sysiie de Iipterruption, seit pour la prescription de ['actian, sail pour
Ja prescription d¢ 1a peine, c'est une question do savair si lea acles do
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pourgnite fails 4 V"étranger ont la force interruptive : c'est co qu'a
examing Thézard dans la Revwe critigee, tome 28, p. 376. Un point
sur leguel on eat d’aceord dans-la doctirine eontemporaine,, c’est que
quoiqu'on adwmette, sslon 1a nature et la gravitd des délits, uone diffé-
renes dans le temps requis pour prescrire, on ne reconnait plug de dé-
lits imprescriptibles, ¢'cst-A-dire exceptés & perpétuité do ce héndfice &
raison de leue atroeité : Putimann enseigne {Adversariorum vel. 1,
cap. 7) comment on riglait anlrefois ce point. La différence des délais,
qui dépend de Ja différence de nefure des délits, fait naitre auasi cetly
question trés-intéressanty : 8l pour los cffets de la preseription la nmatitre
da d8lit doit sc délinic A’aprds s titre proposé par Pacensation, on d’apris
le titre accepté dans un jugement de coniumace, ou bien d’aprés le tilre
qui en définitive a €t reconnu comme senl eonforme A la réalité, quos-
tion débaltue en France ¢t chez nous ; et cette autre, non moibs eorleo-
versée, des délais & appliquer aux délits dont une excuse a modifié le
titre apparent : Morin, art, 7944 e 9029,

§ 715.

Selon celte doclrine, la preseription de l'action est ad-
missible, parce que, comme il manquela sentence judiciaire,
on n'est pas sir de la culpabilité. Les citoyens sont incer-
tains si cet homme est un ¢riminel heureux, ou la victims
infortunée d'un injusie soupcon; aussi est-il hon &'étein-
dre uneaction qu’on alaissée silongtempsinactive, et qu'on
voudrait réveiller quand le {emps a renda plos difficile la
connaissanee de la vérité. Mais prescrire la peine aprés que
le délit a été rendu ceriain par unesentence du magistrat,
c'est, dit-on, tourner sans reméde an préjudice de la socidté
Iincurie® de ses agents, ¢'est confesser la faiblesse de laloi,

¢’est outrager la morale, ¢'est assurer aw crime un scanda- -

leux triomphe?®,

1. La prescription de la peine a £té bien mal défendue par ceax qni
ont voulu en trouver le fondement dana la présomption d'abandon par le
ministdre public. Celx peut dire un bonr crilérinm quand it gagit de
preserire Uection privde, parce que is parliculier a le droit d'agir ou de
ne pas agir, et que ce droit est chez tui facultatil; quant au ministire
public, il a non-senlement le droit, mais le devoir d’exercer Iaction et
do Faire exéeuter les condamnalions; et si parfois il croit ne devoir pas
exercer une action, il a'en abstiendra non pas parce qu'il pense qu'elle
est pour lui feculigtive, mais parce qu'étanl juge de ses devoirs, il eroit
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n’avoir pas dans ce eas le devoir d'agir. Parler d'abandon présmeé ou
de reronciztion du ministire pablic, ¢’est une errear Irda-grave, une
vérilable absurdild; c’est metire e ministére public au-dessus de 1o lgi
qui I'oblige comme tout sutre citoyen. Il fant &ire aveuglément idolatre
de ce ministére pour se laisser &blouir par de tels sophismes. Mais si la
prescriplion dela peine a &té défendue par trois faux argnments (Paban—
don présumé, Uexpintion présumée, ctla possession d impunité), ce serait
8o laisser aller & une itlusion trop fréquente que de croire quion a ren-
versé la doetrine parce qu'on a eomballu quelques faux arguments par
lezquels on avail imprudemment tenté de la défendre, Pour soutenir la
preseription de Ia peine, il reste ce guatritme argument ; Ia cessation de
‘e yaison de punir ; on n'y peut pas répoundre, et cela auffit,

2.1y aun eas ol l1es arguments conire la prescription de la peine
présentent unc solidité pzriiculidre : c'est le cas de celui qui, ayant
commened & subir fa peine, s’y est soustrait en s'évadant. Dans celle
hypolhése, ob pout dire en toute verité gque la preseriplion et le pardon
gont unc prime accordée au méfit, une prime accordde an délil &'Gva-
sion, Sans deulw je cas d'évasion présente des earaclires cxecplionnels,
et la eerlitude de pouvoir prescrire est une cxeitafion terrible i Péva-
sion, mais ectte parlicularilé no suffit pas pour écarier la régle géné-
riale : elle pourrait permeliry de la limiter, ou tout au plus, dans les
disposilions spéeinlea d’un gode sur Ia peine de P'évasion {qnand une
peine ¥ est applicable}, d'introduire comme pénalité accesgoire Pimpres-
criptibiliié de la peine que le eonpable subissait; mais si ’enr pent dire
que 1'évadé, en prescrivant la peine, obtient une prime de son délit, on
nen peul pas dire autant des autres coupables , parce que se soustraire
d’'une autre fagon dla peine encvurue, &6 u'vst pas un délit, mais Pexer-
cice irréprochabie de la liberté naturclie.

§ 716.

D’autres au contraire (Pullendorf, Dunod, Trébutien,
Mesnard, Haus, Villeret) n'ont considéré que le dut de la
peine. Quand le détit et la condamnation sont oubliés, ont-
ils dits, le désordrea cessé; la peine qu'on inflige alors est
sans objet: elle n’a d’auire effet moral que d’exciter 1a pi-
tié. Enverrez-vous a la mort un homme de soixante ans
pour un déiit qu'il a commisi I'dge de vingtans? Ledrame
de la peine se dérouleaux yeux d'ure génération pour la-
quelle le drame du délit n'est plus qu'un fait historigue.
C’est 1a plus solide raison sur laquelle s’appuie la preserip-
tion de la peinie', La formule de la prescription tirée de la
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possession dimpunité est une formule empirique, La posses-
sion d'un dtat contraire & la loi ne peut pas avoir d'effica-
cité juridique.

1, {est gur ces prineipes gue se fondent log dizpozitions de quelques
codes qui voient dans lu laps de tewps une rajson de diminuer cer-
taines pémaliths particulivres. Ainsi lo eode du Vaud [erf. 60, 62}
dispose que si depuis une sentebce de condamnation & mort il s'cat
coulé trois ane (ert, 60 et are, 77}, ou bien 6i depuis le délit qui
mériterait 1a mort il s'cat &coulé iroiz ams (arf. §2, n? 4} sane que
pettc peine fit Gl8 exéemiéc ou promoucée, la peine de mort est de
plein droit changée en celle de trente ans de riclusion. I1 y avait dans
lez Pariides @’Espagne cette disposition singulidre : que quand um Ac-
cusé aurait 6t6, 3 raison de la procédure, détenu pendant deux ans,
sans gue la sentence et &4 rendue contre lui, il serait de plein droi di-
elaré absows. Celte disposilion parait se fonder sur la présomption quo
celui & la charge de qui, cn deux anndes de recherches, le juge na pes
pu conatater le délit, est un jnnocent.

g 7.
D'autres (Lo Sellyer, Rodidre, Zillebeecke, Faustin Hélie,

Boitard, Hoorebecke, cte.) ajoutent que la justice doit se

déclarer satisfaile pav les angoisses que le condamné 4
souffertes pendant tout le temps qu'il se cachait. Gelle
observation ne me semble ni positive, ni conforme aux
principes. Elle se fonde sur une abstraction philosophique,
sur une présomption qui peut faillir, et elle ne donne pas
une raison juridique d'elle~-méme, si ce n’est pour ceux
qui chercheni dans la peine I'expiation morale. Cependant

¢’est peut-étre la raison la plus populaire, et psut-éire que -

le défaul moéme qu'elle a d’étre une raison morala la rend
populaire, ear ¢'esi un fait remarquable qu'en droit pénal
tous se eroient aulorisés 3 monter en chaire et & prononcer
une opinion ; poites, philosophes, journalistes, théologiens,
romanciers, médecing, tous raisonnent ex professoen droit
pénal. Mais pourquoi cela? Précisément parce quon fausse
V'idée de ce droit, soit en le confondant avec la loi morale
pure, gui est & la portée de tous, soit en le réglant sur 'in-
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térél politique, que chacun secroit en état d’apprécier, Clest
peut-éire la raison qui souveni rend populaires certai-
nes maximes empruntées i la morale oud la politique, qui
sous la critique sévére du droit, apparaissent au premier
coup d’eeil ou juridiquement erronées ou périllenses’, Au
pointde vue juridique, les raisons de la possession d’impunité
el de Uezpiation morale présumde ne sont que des mots, i
raison de Ja difficulté¢ de la preuve n’a pas de valeur en
présence d'une chose jugée, comme il arrive dans le cas
d'une sentence de condamnation prononcée contradictoire~
ment contre le coupable, et par conséquent le seul argument
solide sur lequel on puisse asseoir la prescription dela
peine, Cest quaprds I'dcoulement d'un certain laps de
temps depuis la condamnation, 'exécution manqued ezem-
plarité.

1. A Rome, la preseription de it peine se trouvait comprise datis
la preseciption pénérale de 'aetio ex judicats, qui s’sccompligsalt ch
trente ans @ Hoorebecke, p. B — Vlllerat, De la preseription, § 21.

‘Danz les loia dites bharbares, il na parait pas y avoir trace de la pres-

cription de la peine. It est certuin que la preseription de 'actiok était
admlse cher tes Vislgothy: DPélait-clte danz les Capitulaires de Chare
lemagne ! C'ost un point débattu entre Bertauld et Villerst, A In res
naissance du droit remain, on adopta généralement la prescription de
'uction par fc lapa de vingt ans; il &tait téduit pour les délils moin-
dres, Toutefois Pordonnanee de Louis X1V, de 1670, déclara le duel im-
preseriptible, et le z&le de gquolques doeleurs prélendit &endre Uim-
prescriptibilité & la fese-majestd ; ¢élait T'opinion de Jousso et de Vou-
glans. Mais pour la preacription de la peire, on n¢ trouve aucuue
disposition particulitrs, pas moéme dans b Caroline.

Parmnl les-codes modcernies, la preseription de I¢ peine ost admise par
les eodes de Saxe, de Wurtemborg, de Brunawick, de France, de Na.
ples, par le code sarde, le cole do Modéne, 1o projet portugais art, 114,
vt Je code bebgo, art. 91 ot siv, Elle n'est pas admise par leg coded do
Prume et de Brésil, nl par le code tosean, .

§ 718.

Les argumenis sont graves de part et d’aulre, et pout-
dtre que la difficulté doit se résoudre par de prudentes dis-
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tinclions; mais en général on doit admeilre une pres-
criplion de la peine, comme on le fait communément,
Remarquons dailleurs que dans les condamnations par
contumace, la logique demande (st I'on accepte la pres-
cription de Yaction, et pour tous les raisons qui la font
aceepter) qu'on admetle aussi la prescription de Ja
peine. En effet, si Pon veut éire fidéle aux raisons
suprémes de justice qui font admettre la prescription
de Laction, on ne peut pas, 4 ee qu'il me semble, accepter
la théorie de I'interruption de celte prescription, ce quila
remettrait i 'arbitraire du ministére public. Ainsi, la
preseription del'action ne devant pas, & mon avis, étre in-
terrompue par le jugement de contumace, et ce jugement
élant mis & néant quand le condamné purge sa contumace,
la preseription de 'action sOppose au nouveau jugement
qu'on devrait rendre ex integro- ¢'est ce qu'enseigne Nico-
lini, Proc. pén., p. 3, n°1237. Cela doit conduired admei-
tre plus facilement encore 12 preseription de la peine infli-
gée par une senience contradictoire. L'opinion que le
jugement par contumace interrompt la prescriplion de 1'ae-
tion, rend illusoire ce mode de prescription, et conduit &
ious les inconvénients préjudiciables 4 Finnocence quiont
fait admetire par tout le monde que I'action pénale doit
avoir un terme de prescription. Gette observalion, on le
comprend alsémeni, monire que nous sommes confraire
au systéme de Pinterruption de la prescription de V'action.
Plusieurs ont enseigné et soutenu que Yaction pénale peut
durer cinquante ans el plus, pourva que ['officier engud-
leur ou accusateur en ait inferrompu la prescription par
quelque acte & instruction fait par intervalles & sa volonté.
On remet ainsi & arditraire d'un homme le pouvoir de
laisser prescrive ou non une action pénale contre fui il lui
plait: c'est un premier abus. De plus il est clair que cette
idée vient d'un emprunt fait & tort an droit civil. Mais la
prescription pénale n'est pas comme [a prescription civile
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fc'{n_(léc sur la protection des personnes vigilantes ef 1a pu-
Ill’tl{).ll des négligents. Il serait ridicule fjue pour punir la
négligence d'un juge on délivrat un coupable, et qu’on lais-
s&t la sociéts sans défense. De pareilles idées n'ont rien de
commun avec le droil péual. |
Les raisous de I prescription de T'action sont au nombre
de deux : —1° la cessation de V'intérce que fa soetésé avait &
punir;—2° le danger que Yinnocent ne puisse pas se défendre
silen refarde I'oxercice de I'action. Mais aueune de ces rai-
sons ne conduil & la doctrine de l'interruption: ni 1a pre-
miére, parce que les actes d'instruction d'un juge ne font
pas- revivre cet intérét que la sociélé avait A punir, qu’on
suppose évanoui avee le temps; ni la seconde raison, bhien
quon ait vonlu précisément argumenter sur ce point en
faveur de 'interruption. On a dit que, quand les acles d’in-
struction oni été continuds de temps en temps, celui qui se
voit appelé en justice 3 raison dun délit qui daie de
vingt ou trenle ans, ne peut pas prétendre quon lui a
causé préjudice par cet appel tardif, qu’il a oubli¢ les
faits, que les témoins sont morts, que les documents qui
montraient son innocence ont péri : les actes confinuds
contre lui, dil-on, lui donnaient Péveil, et il devait par con-
séquent se tenir en élat de présenter ses défenses & toute
accusation, Donc¢ les actes intermtdiaires d'instruction
font disparaitre la raison de la prescriplion de Paction,
Mais d’abord cet argument n'dte pas le danger de Ta mort
des témoins, et des autres accidents nuisibles 2 1a défense,
et en second lien il part d'une supposition fausse, 4 savoir :
que les actes d’instruction, pour avoir la force tnterrip-
tive, doivent étre rdgulidrement notifids A l'accusé; or,
dans les législations qui admettent V'interruption, cela
n'existe pas du tout ; ces actes interrompent la preserip-
tion bien qu'ils soient [aits contre unc personne incertaine, ils
Iinterrompent bien qu'ils n’aient pas été notifiés & I'accusé,
ils Vinterrormpent contre fous bien qu’ils n'aient été notifiés
26
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quh un seul, Done Vargument n’est pas solide. Et qu’on ne
dise pas que Ie coupable devail avoir soin de s'informer si
le procés conkinuait ou non : une pareille objeciion péche
évidemment par la pélition de principe de la culpabilité
de 'accusé . Des raisons identiques conduisent & douter
dela force interruptive du jugement méme de contumace :
en effet, si Pon peul dire avee vérité que co jugement n’a
pas dix étre ignoré du coupable quand il élait prdsent dans
le pays, il n'en est pas de méme dans le cas d'absence in~
nocente. De méchantes gens peuvent profiler de Vabsence
d’un honnéte homme pour 'accuser d'un délit invenlé; et
si celui-ci, aprés quinze ans de voyages en pays leinfain,
revient dans sa patrie, il se trouve évidemment dans le
méme embarras que celui & qui on reproche un délit qii
pendant dix ou gquinze ansn’a fait le sujet d'aucune inves-
tigation. Cette matitre est délicate et n’a pas encore été
examinée comme il le fandrait.

t. La [utilité de celte objeclion est évidente guand on e rappelle
que, selon Les régles regues en matiezs dinterruption, L preseriptivn 8’in-
terrompt mizue dans an proeds qui 4 f1é commenct contre des inconmus, ot

qui peut durer dix ana et plas contre des inconnus, H faut da eourage, -

en vérilé, pour souleuir que le citoyen devait savoir qu'un Prochs vinge
traisail contre fui, et préparer sa défense, quand los officiors Jjudiciaires
eug-mines no savaienl pad encors 4u'ils faisaient le procis conire lui.
Dimitey de Glinka, entre autres {#hilosophie du droid, p. 118, 115,48

démonteé que le systeme du Pirierruption par actes do procédure est dé- .

raisomnable ; mais il voit wpe eaunse d’intercupiion dans le dehit com-
mis postérieurement. Quand on considére la correct ion eomme ie but de
1a peine, et Pamendement préswné comng lo fondement de la preserip-
tion, on ¢n vient en bonne logique & refuser A tout jamais la preserip-
tion & celui qui eoplinte & commettre des délits ; ¢'est fe systéme qui a
48 suivi par le code de Wurtemberg et par d'autres. Gotte interrupiion,
adoptée nussi par des codin de Bolivie, aek, £59, du Pérou, arl. 105,
n° 2, dos Grisons, § 58, ci dea iles loniennes, art. 154, a du meins un
principe rationnel; mais en est-il de méme do Popinion de ceux qui,
voyani une inlerroption (au lien d’une sitple suspension)dans lu démence
de Paceysé suevenue depuis le délit gu'on lui impute, pratiguent la pitié
envers un malheureux eoluemd daus une waisen de fous en déclarant
que la société lui fera une guerre perpétuelle? Pour Bicn apprécier les
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déplorables effets et Iinjusti
pjustice du systime de I 1
Blanche, Deuzieme étude, arts G4, n° 192 ef suiv. iereption, voyes

CHAPITRE XI

RAISONS JURIDIQUES OU INTRINSEQUES DE MODIFIKR
. L4 PEINE

§ 719,

La peine doit 8tre un maf pour le délinquant, et elle doit
étre la guantité précise de mal que le législateur juge suffi-
sante pour protéger Ie droif, sans excéder Ia proporiion
avec la quantité respective des délits. Les calculs dy ldais-
lateur sont fondés sur ce rapport; mais ce rappori p:ut

variery et alors i} faut modifier ou méme supprimer la
peinel. '

N l._ q:l a voulu voir, indépendamment de iu situation particulivre de
Pindividu, une cause d’adoucissement dus peines dans l'dtat général
df:s wieurs el da climat d’'une previnee par rappori & une autic pro=
¥ineo ; r:e.au_ieta. GLé traité d’une maniire habile el savange par Drigling
De eo {:(m.d valeant neitra et vis cwli ad indolem populorum mmpcmrr:
dam _cr'xmzf-mmqae pnas definiendas; Prajecti ad Rhenum, 1803, Mais cos
consideralions ne se réféceat pas & la théorie du degre dans la peine
e]le.s se réferent & la délermination générale de sa guandité dans lf uum:
pu?miun @'un codo, et zppellent les remarques quy j"ai présentivs & ce
point de vue dans la dissertation sur PUnité do dreir pénal (Oéu.scm'i,

vol, -2, OfuiC. 11}, et da]ls mes Lineamenti i ratice legi [ -
) F 1ea gwialwa, ob

§ 720.
‘ Le‘rapport peut varier soit a raison de circonstances
individuelles, soit & raison du changement de volonté du
légisiateur *. Dans los deux cas il y a une cause juridigue
qui conduit & moditicr la peine encourue par suite du
délit.

}. Beaucoup de cedes contemporains ounl £abli ecomme régle cons- .
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tante un adoucisgsement apécial des prints ad protit de cenx gqui ¢nt eom=
wia le dalit cn pays étranger. Quand il existe dez dispositions de e
genre, le cas ftant risolu par Ta Lol da pays, le jge doll &'y conlormer.
Mais i la loi du pays a gard? le silence, il faut examiner si cette cic-
constance doil &ire consilérés par le magistrat cuumme avanl une in-
fluence sur la quantite de la peine : west v qu'ent soulenu gaclques
praticiens , Ciazzi, Disserf, 28, n° 56, Nombre d'aulears, par une Ve
suporficicile des choses, ont censuré eclte idée, faisant remarquer que
\es droits de 'homne Ctranger ont antant de valeur gue les droitz de
Pltalien : o était eonzidéror le dalit an zeul point de vue duo demmage
fmmédiat, onbliant que le licu &lranger pueut modifice le dommagye mé-
diaf, tanl sous le rapport du trouble des bons, (ue #0US eclal duo mau-
vais exemple, Dans tous les cas, ee serdit unc erreur queé de ratlacher 2o
probitme A notre sujut acluel, en considirant eeMa cirvonstanee relali-
vement & la quandite ou an degré de In peine. Diit-on en tenie compte,
cife rentrerait dans le caleal de la quaniiid du defie, car 1 raigon da
Fadinettre ne pourraib se lrouver sjue damz wiee diminution des forees
moriles objoctives du delit 1E ezt tris-fucile de prondee Pun pour
Tautre ces dins paids de vue dilftrents, cunfowdus trop longtenps jus-
qu'a nos jours, et gue quelques Beoles veulont encore confundre wais
cotte eonfasion cst radicalement ervonfe, et elle cansc des cwharrag fi-
cheux dans la solution des plus intéreszanis problimes : iF ¢st nbeosakire
de g'en garder avec zoin, Lantant plus qulen général ceux yui ont traité,
mome ex professe, des Taisons de diminuer les peines, oni fuik un [ais-
ceatt di loub co qui puut influer sup Uimprtation el sar la peire, sur la
quantité et sur 1o degre, et cela @ jeté beaucoup d'obseurité dans ia

dectrine pénale.
§ 721,

Ainsi, ces causes juridiques peuvenl résulter ou dacei-
dentalités individuelies, on daceidentalités législatives.

ARTICLE PREMIER

ACCIDENTALITES ISBIVIDUELLES

g 722

Dans les cas ordinaires, et pour la plupart des délin-
quants, le rapport de proporlion entre le mal de la peine
el le mal du délit, est celui que la loi a ¢iabli; mais il se
rencontre des cas extraordinaires ol ce rapport est aliéré
par la situation esceptionnelle de I'individu quon doit
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punir : 1a justice veut alors que, par obéissance au prin-
cipe, on en modifie Papplication. En pareil cas nous avons
une augmentation ou une diminution relative de la peine
2u point de vue de Ia sensibilité du coupable. Le mal que
soulfrirait 'individu, par I'application dela peine ordinaire,
neserait pas le méme mal que souffrent les autres, c’est-b-dire
¢qu’il n'aurait pas le degré de force physigue objective que,
clans les prévisions de laloi, il deitavoir & I'égard de tous les
autres délinquants. Selon la situation individuelle du cou-
pable, ce mal serail plus grand ou moeindre, en sorte que la
peine aarait dans esplee une foree physique objective qui,
par rapport 4 ectindividu, serait sensiblement plus grande
ou moindre qu'elle ne 'est ordinairement; alors, en main-
tenanl 1'égalité de la peine, on punirait inégalement, et
par conséquent la peine serail injuste quand la situation
particulidre du jusiieiable lui donne une force objective
exagérde, clle serait insuffisante quand elle lni donne une
{oree objeclive inférieure.

§ 723.

Ces causcs, qu'on appelle infrinséques 4 1a peine, doivent
done dtre admises ou par prineipe de justice, ou pour les
besoing de Ta défense da droit; le juge en connaifra sui-
vant les régles posées a priori par la loi,

§ T24.

Maintenant, comme cctie diversité présumée de sensibi-
lité peul élre en plus ou en moins, il est clair qu’il deit en
résuller des raisons portant & diminuer la peine, el des rai-
sons portant i Vaugmenter; diminuiion ou angmentation
qui peut se faire soil en passant d'une espéce de peine dune
autre, soit en Glant ou cn ajoutant & Ta peine des souf-
frances accessoires, soil en diminuant ou en angmentaut la
durée de la punition, Yesptce en élant conservée .



406 COURS DE DROIT CRIMINEL,

1. Il ne faut jamais pordre de vus qun le degré dans la peine ne ri-
pond pas exastement A Uidée do degrd dans le défiz - en matidre de
peines, nons sommes dans la théorie du degré, méme quand on ehange
lespéce de peine; en matidrs de délits, dés qwil arrive un changement
de fitre, nous sommes uon plud dana la théorie du degré , mais dans
celle de la guantitd, Clest pourquol j'ai dit en son lien gue pour le défit
il 'y a pag de cireonstinces eggravant Pimputarion. Les circonalanees
qui aggravent un fail erimine! en ehangent Uesplee, en augmentent 1z
quaneitd ; doir il suit quo Uimpulation dus & ce fait, entourh de telles
circonstatees, est Uimputation qu'on attribue 'ordinaire A cctte sspbes
de fails, considérie dans ses conditions matérielles, eans auncune in-
Muence des eirconstances individuelles, Le fait est changé, mais on l'im-
pute ied @i est; ¢'est tonjours Pimputalion ordinaire du titre, seulc-
ment ce titre est devonll atfre et sa (quantité s'esl acerue par suite du
changement des cireonstances, Des exemples rendront cette doctrine plug
claire, Quand 'aceusation zoutient qu'un vol est qualifié par la domes-
tieitf, un meurics pae la préméditation, elle ne souldve pas une quos-
{ion de degré ou d'eugnentation d'impuatation an dolid de fa mesnre or-
dinaire dn fait, elle sonlive nne question de ritre, elle veut que le fail
goit rapporté anx vols demestiques ou aux menrtreg prémédités, et non
anx vels on any imeurtres sinples. Siella réussit, clle fait changer le
titre ('espirce) du fait, et le fait ainsi trapsporté A une autre place pré-
sente une gramtité plus grande et subit l'imputation relative qui lui
est doe. Mais si cnsuite le défenzeur dm coupable oppose Ta minorité
vu I'frvesse, ete., cest Lien nue guestion de degrd quw’il souldve :
wi la quatité ni In quantitg du Gélit ne sont modiliées, 1'étre jnridique
{qui cogsiste en un rapport de contradiclion entre le fait et la loi) n'est
pas changé, car on ne change pas la disposition de 1z loi qui débnit ls
fait. C'cal toujours un vol domestique, et comme vol domestique il de-
vrait ensourie Pimputation qui répond 2 un délit de eette qualité et de
ceile quantité; mais Pacenst Glail minenr on en Gtat d'ivresse, if était
complice et non auteur principal, alors IPimpulation ordinatre attribuée
par la loi & ce titre de d2lil se dégrade par des raizons individuoelles.
Ainsi, quand on parle de circonslanees qui aggreavont le délit, on parle de
circonatanees qui, cn wnodifiant la guatité du d0lit, en angmentent a
guanité, Quand on dit qu’il W'y apag de degré dans Umtpmentation, on
suppose que le tilre n'est pag altéré, ¢t esla suppost on nie qu'il puisse
¥y avnir les eireonstances individuefles qui avgmentent Fimpntation sans
altérer le divre du délit. Enfin si Pon vient & considérer gue l'accusé est
gravemenl malade, et ai, ¢n eonséquenee, & la peine des galdras qo'il
aurait enesurue on substilur lg prison, non-seulement cette eircons-
ance ne change pas Ia qualité ni o quantité du délit, mais encore le
délit n'est pas meéme dégradf; c'est fa peine qui est dégradie, La diffé-
rence cal ris-promonche, et clle m'est pas senlement dans les mots,
mais cllo tient & la nafure des choses, aux idées fondamentales ou
priucipes qui réglent 1a mesnrs des actes humains.
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L.os eriminalistes qui ont réuni dans Ia thieric du degré du délit les
causcs de diminutibn et les eauses d'aggravalion, oot eonfondu le degré
avee la guantité, Carmignani, dans les premigres fdillons de ses Elementa,
ftait tombé lui-méme dane eette confusion ; il eorrigea avee raison dans
les derniéres &ditions, La doctrine des causes qui aggravent le délie ap-
particnt A Ja Martie spéciale, ot ec n’est que dans la matitrs de la Guane
tité du défit qu'on peat en déterniner les caracirez agemaux, comme
nous Pavons indiqué aux §§ 201-208,

PREMIERE SERIE

Causes de diminution.

§ 725,

Appartiennent i cetfe sdrie les circonstances qui portent
4 présumer chez le coupable une sensibilité physique excep-
tionnelle, qui rendrait la foree plysique objective de la peine
ordinaire beaucoup plus grave pour lui que pour les
autres. ’

§ 720.

Ainsi 'dgeqvancé, le sexe, 1a folie survenue, les infirmités®
sont des raisons, en matidre de peines afflictives, pour ap-
pliquer une peine d¢fférenie aux vieillards, aux feomes,
aux infirmes, bien qu’il o'y zit pas de raison de diminuer
I'imputation. On faif en soite que certains ehdtiments qui,
comme peing ordinaire, sont supportés sans danger par les

‘autres, ne deviennient pas, pour ceux-ci, peut-Gtre une cause

de mort, et par conséquent exorbitants et eruels. La quantilé
du délit et Uimputation restent les mcémes, la proportion
de la peiue ne devient pas géomélrique: on obtient la jus-
cice concrdte sans allérer les régles de la justice abstraite. On
voit ainsi le trait accemud qui distingue lo degré du délit
ot le degrd de 12 peine, méme dans les cas ol I'an ef Vautre
se rattachent étroitement & une considération de justice.
La dégradation du délit en diminue les forces, et veut qu’on
Pimpute moins, quel qua soit le genre de la peine qui ¥
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répond : Ie mineur est excusé aussi bien par rapport aux
galéres que par rapport 4 la prisen ou & Uamende. La dé-
gradation de la peine ne modifie pas le délit, mais la peine
est dégradée parce que le mal qui la consiilue deviendrait
relativement excessif'; or, U'influence de cette considération
peut atteindre telle espéce de peine, ef n’atteindre pas telle
autre : I'épilepsie est une raison de ne pas infliger la
Pprison avec isolement, mais ce n'est pas une raison de ne

pas infliger T'amende. Quand une cause juridiquement

propre & diminuer certaines peines est transporide dans la
doctrine du degré dans le délit, son efficacité devient uni-
verselle, méme par rapport aux peines pour lesquelles Ia
raison dela diminution n’existe pas. Ainsi cette eonfusion
ne produil pas senlement une erreur au point de vue scien-
lifique et terminologique, mais de plus elle engendre de
teés-graves inconvénients dans Ia pratique. '

1. Dans eelte série se plaes, comme cause non pag de remettre, mais
dc suspendre la peine, a grossesse de la femme, dans l'unique hypothise
d’une condamnation & mort. Ici le principe juridique ne dérive pas
d’égards envers ia femme condamnée, mais du devoir de e pas rendre
la peine aberrunte en fuisant mourrir la eréabire innocente qu'eils porte
dans son sein. L’uzage de suspendre Pexdenlion ecapitale de la femme
eneeinte remonte aux temps les plus reculés : Langlaus, Semesirium
fib, 11, cap, 1, p. 708,

§ 727.

A cette série de causes appartient la prison préventive
souflerte par le coupable avanl la sentence : quind elle
exeide une certaine mesure, on doit la porter en diminution
de la pénalité méritée, car le mal de eette pénalité, surve-
nantaprés les souffrances d’'une longue prison, se irouverait
aggravé. Telle estla formule conciliatrice par laquelle a 6id
résolue la dispule entre ceux qui voulaieni qu’on déduisit

de la peine foute la prison prévenlive, et ceux qui voulaient
qu'on 0’y et nullement égard; et cetfe solution a sa base
dans la réponse de Modestin /. 25 Dy, de peenis, Je dis ré-
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solue par la science dans ses dernitres décisions, car parmi
les 1égislations contemporaines un grand nombre conserve
encore l'antique rigueur, ainsi, par exemple, la législation
francaisc et celles qui 'ont imilée ', En France, non-seule-
ment on a la plus grande latitude pour arréter les pré-
venus, méme quand il s'agit de petits délits (¢’est un point
dout nous n’avons pas & parler ici}, mais encore il n'y a pas
de disposition qui permette, en condamnant un coupable,
de tenir compte de la prison préventive, se fat-elle pro-
longée au dela de tout terme d’humaniié. Le dilemme sur
lequel on fondait cette rigide doelrine est lc suivant : ou
bien I’'aceusé est absous, et alors il n’y a pas moyen de le
dédommager de 1a prison qu’il a soufferte sur un injuste
soupeon ; ou bien il est condamné, et alors il dott §'im-
puter & lui-méme d"avoir subi cette autre conséquence de
son propre délit. Mais la seconde partie de ce dilemme
n'est yraie que dans les cas olt le proeds s'est accompli
avec la rapidité voulue; elle est fausse quand Pabsence des
témoins, Uincurie du juge, ou d'aulres accidents qui ne
dépendent pas du eoupable, 'ont prolongée. Ainsi, la doe-
trine qui distingue entre la prison nécessaire ¢t la prison
indue, est la seule vraie et 1a seutle jusle 2.

1. En France on ne comple pas mdme la prisgn soufferte pendont
un appel, ou pendant un recowrs méme admis. L'article 24 du Code
d"insiruction eriminelle est inexorable, Yoy, Chauveau (Théorie, 1, 233),
ct Berlauld (Lecons de Code pénal, lecon X1m, p, 280). Sur 'histoire do
Iz prison prévenlive et de la liberté provisoire en France, voyez Pag-
toret, Les lois pénales. Sur le deveir de diduire mime la prison sobie
pendant les délais du pourvoi cn eassation, et pendant 1e jogement dn
pourvoi, queiqu'il rrait pas 6Lé admis, voyez la dissertation de Puceioni
dans Vappendice ag 2¢ vol. de son savant Commentario sul Codice penale,

5 Mg Nauschenberz (Do Pindépendance civile, Puvis, 1862) déploie
une grande force d'argamenialion pour dtunontrer le deveir du déduire
aux eoupables, sur Ja condamnation, Ja prison préventive, Mais au mi-
lien de Pexpansion généreuse de scs sentiments humhitaires, eol ag-
teur irembie gt hésite, H propose (§ 113) que ce soil une fucnlté povr le
juge de reirancher én fout ou partie, de la pring qu'il icflige, Io temps
passi en prisen par fe condammé avant Iy sentouce; puis, comme sl
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craignait de s’dire monteé trop largs, il se hite d'ajouter : sans que ja-
mais la peine puisse dive effacée tont entitre par la détention préventive, ce
qui veut dire que gi le coupable qui & subi six meis de prison préventive
est Fauteur d'un délit gqui mérite huit moix de prison, le juge peat lui
déduire foute la prison soufferts, mais si ¢'est un coupable qui mérile
un moig de prison, il ne pourra pas jouir de ce hinéfice, J semble jn-
erpyable gm'su milieu do tant de philanthropie ot de grandeur d'dme
dont s’henore le peuple Francais, los Lraditions dea ordennanee et les
maxitmos do Jousse ¢t de ¥ouglans {qni oublisient lea précoptes de Tira-
queaun), aient pu laisser des traces assez profondes pour faice craindre
comme unae bienvelilanes excessive envers los malfaiteurs {'ohiissance 2
eeg devoirs d’humanité et de justice que d'autres natiens. reconnaiszont
depuis longtemps, Il ssmble ineroyable qu’en France on sache 8i pou que
depuis qnatre-vingt-dix ans la Toscane admet [a déduetion de la prison
préventive prolongée au deld da besoin, qu'ou la déduit nen pas selon
Varbitraire des juges, mais en vertu d’une obligation qui leur est impo-
sée par lu hoi, et qu'on en tient compte, mame quand ells absorbe ronta
Ia peine & infliger, soit en déclarant que la prison subie tiendra liew de
peine {{formule aneicone), soit en dfelarant que la peine est considérde
comme subie aa moyen de la prison préventive (formule nouvelle), Tn
savant magistrat francais (Bevirand, De la détention préventive, Paris,
1852) s'est elforeé do preuver que les lois frangaices sont plus humaines
sur ee sujet que les lois anplaises, Que n’a-1-il fait av contraire fa com-
paraison aveo les lois toseanes P Je crois que #'it l'avait faite, ’if avait
gxaminé la facon dont on applique chee nous la prison préventive ot
dont on en atténus les maux, et #'il avait remarqué gu'une longus
expérience a DEMONTRE la bonté de notre mithode, on ne répéterait
plus avee lui qu’il est DEMONTRE que ln loi ne peut pas déterminer a priori
tes cas dans lesquels on doit employer la prison préventive,

Lcs lois toscanes n'ont pas seulement pour princips de teniz comple
au eondamné de la prison indue; dis le 30 novembre 1786 elles ont
sanctionnd L droit de 1'accusé absous A une indemnité de ' Etat, A raison
de [4 prison «n'il a subie. Voyez l'article 46 quc nous avens transerit en
note au § 554. Cea idées que quelques-uns trouveny nouvelles comptent
prés d'un sitels d'existence réclle parmi nous, et tandis que d’antres se
plaisent & en faire hooneur A I'éenle allem:mde en Allemagne on se
rappelle bien leur origine, ot on rend A la loi ‘toseane I'homage qni
Iui est dd, comme a fait van Leuwen dans la dissertation de Damnc rec
absoluto itiate publice resarciendo, Trajecti, 1842.

§ 728,

Dans cette série se place ‘ausst le concours de plusieurs
peines, qui dans les cas voulus est une cause de diminution ;
voici de quelle maniére : nous avons dit (§ 167) que quand
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un homme a commis plusieurs violations de la loi, quine
se lient pas l'une 3 I'autre comme le moyen A la fin (cas
dans lequel elles s'unifient pour aggraver I'imputation an
augmentant la guantité du délit), et qui ne constituent pas
un délit confinué (ce qui entrainerait une diminution de
Pimputation, comparée & celle qui serait due aux deux
délits, § 520), I'auteur de ces violations doit étre tenu pour
responsable d’autant de délits différents, ce qut produit
la conséquence qu’il doit encourir foutes les peines établies
pour tous ces délits.

§ 729.

Telle est la rigle, mais elle conduirait 3 infliger le mal
de la seconde peine & un eoupable déj} affaibli par la pre-
midre, or les maux en s'accumulant augmentent d'intensitd
jusqu’a devenir intolérables, et plusieurs durées de la peine,
Jans la brizveté de la vie humaine, peuvent rendre perpé-
tuet un ehitiment qui dans la pensée de la loi devait étre
temporaire. Ces observations ont abouti 4 faire considérer
cette régle comme contraire aux principes de 'humanité.

§ 730.

(ependant les seclateurs du rigorisme, se fondant sur
un iragment d'Utpien (1. 2, Dig., de privatis delictis } sa
sont attachés 3 la rdgle du cumul des peines, théorie qui
devrait prévaloir st la raison de la peine était la justipe
seule, ou si sa fin était Pexpialion, car assurément on ne
peut pas dire qu'nn second délit soil équivalenl 4 Yexpia-
tion du premier. A I'inverse, les humanitaires ont proclamé
la théoric de I'absorption?, qui consisie & décider que la .
peine la plus grande absorbera les gutres, et sera seule appli-
quée, comme Gquivalant i toutes pour la défense du droit.
Cette méthode plus indulgente a dii prévaloir dans les1é-
gislations plus sévéres, précisément A cause de leur exces-
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sive sévérité  contradiction apparenie, mais quirépond & la
vérité, ot qui fait voir que 'excls de la riguenr se détruit
quelquefois lui-méme. En France ot tout vol simple, par
exemple, est punid'un emprisonnement qui peut aller jus-
qua b ans (et jusqu’a 10 ans dans les réeidives), la docirine
du cumul avrait permis d'infliger & un voleur cinquante
ou soixanle ans de prison, et dans d'auires cas quarante
ou quatre-vingts ans de galdres. En présence d’une si large
mesure de mazimums, la théorie du cumul était sous un
aspect émpossible, sous un autre {nutile. I'ailleurs I'élendue
des mazimums st une compensation naturelle de la non-
admission du cumul, car le juge pouvant réserver le maxi-
mum pour Jes cas oit le justiciable esi accusé de plu-
sieurs délits, on arrive ainsi & pallier I'inconvénient qu'un
deélit produise impuniié d’un autre délit. A cela rien 3
dire, mais le mal est qu’on laisse & L'arbitraire du juge ce
gue la loi aurait di [aire, et que cet arbitraire, qui peut
wétre pas toujours prudent, nous expose A voir appliquer
le mazimum & celui qui n’est coupable que d'un délit, et
le mininmum & celui qui en a commis plusieurs, Générale-
ment, en France, on ne craint pas arbitraire du juge au-
tant que nous le craignons, ct cette confiance fait supporter
certains systémes auxquels la scicnce ne peut pas ap-
plaudir. G'est 13 une de ces observations qui atteignent
d’une facon générale les différences qui séparent Pécole
francaise de I'école italienne,

1. I'ai vu, dans quelques &eoles, complor Uabsorption de i peine parmi
fez capses d'extinclion de Parction pénafe. C'est 13 une errear gui eon-
giste & eonfondre Paction pénale aves la peine, co qui aujonrdhui
ne doil pluz #tee permis, Laction pénale, destinfe & poersuivee Io délit
dont fa peine va éiee absorbis par ung antee peine plus grave infligde en
wime temps, n'est pas atteinte pur cel aveident : elle a nshevé son eours,
elle a véen sa vie, enr elkea duré pendant toute la procédure, et elle a 6t8
efficace pour conduire I juge 2 la déelaration de cu?pm‘:ifi:é;' sculement,
quand elle était sur le point d'altcindre son dernier but, c’est-d-dive 'ap-
plication de la peine, elle a venconteé un olslacle extérieur guia para-
Iysé ce dernier moment de son efficacité, Li juge n'a pas pu, sur ectle
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action, faire le prononeé ultérieur : Jinflige un an de prison ; en effel,
epmme il devait infliger en méme temps au méme justiciable, pour un
aulre délit, eing ans de prison par exemple, la [vi de Mabsorption lui dé-
lendaitde faire ceite condamnation, Mais peut-on dire que par 1aPaction
40it éteinte 7 Ju pense gque non; et ce nest pas une sinple dispule de
mol3, c'est un point trés-important duns le fond : je le monlrerai par
un excmple gui fera voir Te haut intérét qu'il y a & railacher toujours
avpe exaetitude chaque fait juridique & sa véritable cause juridique. Un
mari offensé aceuse quelgu'na d’adultdre, et Uen convaing; mais le
euupably avait aussi, dans Ja surprise, Messé le domestigue, el celui-ci de
son ¢0té a poursuivi pour blessures légiéres, Le juge appelé 4 eone
naitre des deux délits déclara Paceusé coupable de blessures, Mais (sup-
posons que ce soil gn Franec) en vertu de Ia rdgle de absorption abso-
lie, il reconnaii qu’il ne peut pas infliger de peine pour la blessyre
légere, parce qu'elle est ahsorble dans la peine de adultére, et il con-
damne le coupable & trois ann€es de prison. La condamnation pronon-
cbe, I mari se leve et pardonne au condamné ; celui-ci ost quitte dg la
peing de U'aduitére, mais guant 3 la blesagre est-ce la peine ou Uag-
tion qui esl, Gleinte? 8i e'est Faction, lo coupalide s'en va complélement
impuni quant au délit de blessures, sans qu'une aulre peine pius grive
serve A réprimer 8o méchanceté. Siaw conlraive vous diles que la peine
ast Cleinte, mais que V'eetion est seulement arritde, suspendue dans son
dernier développement, Uacilon de biessures subsiste, ¢t ne lrouvant
plus, par Veffet du pardon, Uebslacle qui empéehail d'atteindre son
dernier hui, ¢'eat-h-dire la condamnation, elle reprend sen cours dont
Deffet sera d'y atieindre. La méme chose peut se présenter dans I'hy=-
pothise d'une amnistie ou méme d'une gracc, Nous disens done que
Pabsorplion gert 3 étcindre on A diminucr 1z peine, mais non pas qu'elle
fleint l'action,

§ 731.

Dans ce condlit, il sest produit une doctrine delectique qui
propose de distinguer, d’admettre jusqu’a un certain point
1a doctrine du cumul, et pour le reste celle de Pabsorption.
(Ainsi la doctrine du eumul, dans son sens absoli, a élé
communément rejetée.) Pour cela, il faut voir dans le con-
cours de plasieurs peines une cause de diminution opé-
rant au profit de Paccusé, guand la somme des peines
mdéritées dépasscrail une certaine mesure sion les appli-
quait toutes. G'est 13 un iempéramenl d'expédient, accep-
table & défaut de mieux, et I'observation du praticien
reconnaitra sans peine le grand inconvénient de cetie mé-
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thode, qui fraite mieux ceux qui sont plus coupables.
Mais peut-8ire que la science n'a pas encore dit 13-dessus
son dernier mot?,

1. Le systdme de I'absorption a 8t€ aussi adopté par le code bavarois
fle 1861 ; voyer la Revuc critique, tome 22, p. 564. Sur la manidre
large et loglque dont on applique cu France la rigle de I'nbsorplion,
méme dans le eas d’actions pénales cxercies suceessivement fit-ce de—
vant des tribunanx diférents, voyez Pintéressante dissertation do
M. Morin, Journal du droit criminel, art. 7984, tome 37, p. 97.

2. La théoric de Pabsorption a &t& développée avee beaucoup de
scierico par Bertauld (. ¢, fegon XIF), et elle cst soutcnue par Ral-
faelll, Nomotesiz penale, 5, 50, Oriulan (§ 1153 et suiv.) critique les
deus systtmes avee beaucoup d'exactitude de raisonnement, et pro-
pose {§ 1157) une eombinaison des deux théories. Une anire eombinaison a
été propoade par M. [o conseiller Bonneville dans la monographic intitulée
Du concours des erimes; Gasette des Tribunawx des 13 et 14 juillet 1862,

§ 732.

La pawvreté du délinquant peut, sous un certain poiné de
bue, se rattacher i cette- série, Je dis sous un eertam point
de vue, parce que cette cause est d’une nature anormale
et qui varie selon les raisons qui en font tenir compte,
En effet : <« 4° sl lextréme pauvretd est considérés
comme uneé cause d’excuse, dans cerfains délits contre la
propriété, i raison de la pression que la misére a exercée
sur Fdme du délinquant, nous sommes dans la théorie
des passions, nous sommes dans le degré du délit : 1a force
morale subjective de ce délit particulier a é(é, chez cet indi-
vidu, diminuée par la mistre, qui a restreint son libre

arbitre dans la détermination. Sous ce point de vue, il ne -

§'agit pas du degré dans la peine : on diminue U'imputation,
et C'est seulement comme conséquence qu'on arrive i la
diminution, non pas de telle ou telle espice de peine,
mais de toute pénalité!, — 2° 81 l'on regarde la pauvreté
comme une cause qui rend politiquement dangereuse Pap-
plication d’une certaine peine, alors il ne s'agit plus du
degré dans le délit, et de la diminution dimputation .
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nous sommes dans le degré de la peine, ei dans les causes
exirinségues ou politiques, car en changeant la pénalité, la
loi n'a pas en dgard & Yaccusé, mais au bien général,
Ainsi, pour les peines pécuniaires appliquées aux volenrs
pauvres, on a fail remarquer qu'elles sont impolitigues
on a-dit que celui qui avant la peine volait par besoin,
aprés la peine vole par nécessité, Gest & ce point de vue que,
dans Ie Code autrichien, on tient compte de la pauvreté
comme d’une canse 2 prendre en considération dans les
peines pécuniaires; et il est si ¥rai que la raison de la
commutation n'esi pas l'indulgence envers le coupable,
que la peine se change en une peine plus grave ; évidem-
ment cet ordre d’idées est tout politique. — 3¢ Enfin, sila
pouvretd du condamné est prise en considération eu dgard
& sa famille, alors nous ne sommes plus ni dans le degré
du délit, ni dans les raisons politigues de modifier la peine:
nous sommes dans les causes juridigues, car la raison de
Fadoucissement se trouve dans un principe de justice, le
principe que la peine ne doit pas étre aberrante et faire
souffrir innocent plus que le coupable. Ainsi, dans le
Code autrichien, on ordonne aux juges de mitiger dans
leur durée certaines peines afflictives, cn les aggravant
dans lenr stensité, si accusé a une famille pauvre & soute-
air. Ici on ne peut certainement pas dire que le délit, par
exemple le délit de blessures, soit dégradé pour cela; ce
n'est pas non plus une considération politigue qui I'em-
porte, ou s'il y entre la considération de ne pas remplir la
cité de malheureux, cette considération n’est qu'acces-
soire; la raison principale et déterminante est quon veut
s'opposer 4 cette injustice que I'innocent souffre pour le
coupable. C'est donc une cause juridigue déterminée a
prior par la {oi, et donl I'appréciation et Papplication ne
sont pas facultatives, mais obligatoires, pour les juges.

Ces indicalions suitisent pour montrer que des distine-
tions de ce genre, trés-exacies en elles-mémes, ne sont pas
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des sublilités d’deole, mais des vérités rationnelles qui
produisent ensuile dans la pratique des conséquences im-
portantes, si elles sont observées; la conlusion, l'arbi-
traire, ¢t injuslice, si on les néglige.

SECONDE SERIE

Causes d'avgmentation.

§ 733.

N'apparticuneni pas i cetle série, les circonstances qui
aggravenl le titre da délit, ainsi par esemple : Ueffraction,
dans fe vol; les armes prohibdes, dans les blessures, ele.
La doctrine du degré n'aurait pas de limites si on ne I'en-
tendait ainsi, Ces circonslanees conduisent 3 augmenter la
quantilé de la peinc paree gue la guantité du délit est aug-
nentée, elles se lient avx faits généraux dont elles déter-
minent un changement de titre et de quantité ; les causes
du degré dans la peine doivent étre lides 4 la personne du
délinguant.

§ 734,

Pour trouver les cas de cette seconde série, il faut done
supposer que le délit conserve sa guantité normale, et
quon doit ccpendant qugmenter la quantité de la peine

par des raisons infrinségues & cetle peine. Quant i des -

causes exfrinséques d augmentation, comme je 1'ai déji re-
marqué, on n'en peut pas admetire, car il nc peut pas y
avoir de raison d'ufilits sociale qui permette d’eggraver
la peine contre un individu, au deld de 1a quantilé que la
loi, aux yeux de laquelle ious les hommes sont égaux,
a assignde au mofaic,
§ 795,

Je ne crois pas qu'on puisse ratlacher a cette séeie la

qualité d'étranger, car le bannissement qu'on a coutume
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d’ajouter i la peine ordinaire contre le délintruant étran-
ger ne me parait pas &tre une véritable peine, mais pluldt
une défense directe, un refus d’hospitalité ultérienre 3
celui qui s’est montrg ingrat et indigne de I'hospitalité
quil a recue,

§ 730.

Les raisons d'augmenter ia peine se réduisent done 2 la
récidive!, c’est-2-dire a la circonstance que le délil vient
dun homme qui a déji éié condamné précédemment
pour un autre délit.

1. Feith, De delicto iterato, — Wofelaer, De concursu delictorum, —
Fockema, De iterato erimine, -— Haorebecke, Pe le récidive. — Bonne—
ville, De la récidive, — Scheurlen, Delia recidiva, dang les Opuscoli de
Mort, 11, p. 107, — Trébutien, 1, p. 289, — Buffe, De la récidive,
Pariz 1868, — Van der Does, De pluribus ab eodem commissiz criminibus
imprimis vero de crimine quod repetitum dicitur, Prajecti ad Rhenum 1838,
~— Nypels, De delictis vecidivis, Lovanii 18%8. .

§ 737.

On ne peut pas dire que par Ia réeidive la quantité dn
second délit s'est accrue; ta récidive n’est pas du tout une
cause d’augmeniation de Pimputation, Clest cetie supposi-
tion erronée qui a fait naitre tant de graves objections
conire la punition de la récidive. Le coupable, a-t-on di,
a déja soldé la premitre dette, il serait injuste de la lui
imputer une scconde fois, et vainement lcs moralisies
déclament contre la perversité plus grande du récidiviste,
car le droit pénal, juge compétent de la méchanceté de
Pacte, ne peut pas sans dépasser scs limiles soccuper de
la méchanceté de Phomme. Ces critiques, soutenues par de
bons eriminalistes (Carfmt, Tissot, etc.) resteraient sans
réplique, si "angmentation de rigueur contre les récidi-
vistes devait étre considérée comme répondant & une
augmentation d'impuiation?,

1. Gesterling, un des plus résolus adversaires de la ricidive, fait le
27
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dilemme suivant ; Voulez-vous cempter au récidiviste le premier délit,
ou I premidre peine? Le premicr délif, c'est une injustice, ear vous le
tui avez d6jd imputs une fois 3 la premidre peine, c’esl encore une injus.
tice, car elle est vosre foit, b NOD Pas ion fait & lui. En voyant la rai-
son de I'aggravation contre le récidiviste, mon pas dane o calcol de
Pimputation, mais dans lv ealeul de la force objective de lu peine, qui
doit autant que pozsible éire maintenue dans une proporlion réelle avec
la. foree objective du-délit, on se débarrasse aistment de ce dilemme.
En qiitro, cosame 'a tria-bien [ait remarquer Nypels (De recidivis, 1828,
. 14), én réaiité celui qui & dbjd subi une petnc souffre Ja seconde fois
moins que celui gni n'en a pas Vexpérience, aussi en lui appliquant la
peine ordingire on ke punirait moefns que le coupalic qui en est & sop
début,

§ 738,

Ainsi la seule raison acceptable d’augmenter 1a peine du
récidiviste, est Uinsuffisance relative’ de la peine ordinaire,
insuffisance démontrée par le fait méme du coupable,
Cest-idire par la preuve positive résuliant de ee quiil a
méprisé la premitre peine.

1. Récemment Faranda, dans zes Osservasioni su i nuovi progetii di
eodice penale itnlinue, a entrepris de combattre ce systbme, mais ses ob-
jections, queique ingénieuses, nc m'ont pas dbeidé A changer d’opinlon,

Il dit gue la réeidive ¢st une raison d’augmentor Iimputation pares que :
1¢ Vimputation doit se preporlionner non pag senlement i la quantité

naturelle, mais encore & la ynantitd politique du Gelit; 20 quand les

qualités de la persoune qui a délingud augmentent Palarme qui risulte
an délit, on en augmente la quantité politique, Ces dgux propositions
gont, inconteatables ; mais Faranda ajoute que quand le délit est commis
pur un récidivisie, ¢'est une condition du fait gui augmente Calorme pi-
bligue, et iel jo me permets d'étre d'un sutre avis. Je me nic pas que
quelquefois le délit ne puiss: dlre commis par un malfaitenr dont lfa ré-
cidive soit si nofoire duans la cild quanssitdt tout le monde s'éeriera :
Il esi incorrigible, la peine ne f'& pus awmendé; en soric (ue I'Gmo-
tion publique en sera augmentéc. Mais ce résultat est exceptionnel,
il dépend du concours de la noforiété du récidiviste; or je ne puis
pas admetive qu'une rigle qui doit étre géndrale et absolue, comme
I'augmentation de la peine du récidiviste, puisse se fonder sur unc con~
dition qui esi dvenruelc et inconstante, L'alarme publique doit se mesu-
ver d'aprés les caracléres quiclle préaentail an moment du délir; il na
faul pizs attendre, pour en examiner les conditions, jusqu'aprée la déei-
sion du proeds, jusqu’aprés la scnience. Dans la majeure parlie des cas,
hien que lo public saehe immédistement que Titins est Pauteur du détit,
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il ne siait pas que ¢ing ou six ans auparavant, ¢t penl-dire dang un
vhlcc‘éloignée, ce Titius 4 subi une autre peine pour un déli anm[‘i)pw-
ce qm_emporte conlra dui I'effet fégal de la réeidive; i ne peat dong g';:,
pa‘r VOig dg divination, g’étre alarmé davantage i la nouvelle dg délitpﬂn:,l
gait quelle peine a contd aux gouvernements la découverte d'uy mt;yen
da constater materiellement los récidives; on sail A combien de disena-
siens juridiques souvent difficiles a donné lieu la déelaration définitive
Eie I'état de réeidive, Je ne puis dune pas aeeepter une idée qui conduit
i caIz:ule_r Falarme concowitante an délit d'aprés une cirsonstance quiy
dans ‘i{l plupart des eas, n'est révéide aux yeux du public qu'aprds ut:
long intervalls et & la suile de vérifications judiciaires. Aussi trouvs-je
pus vrate Ja formule inverse : ce n’est pas parce qu'ax jowr du délir la
force morale objective du délit a 616 play grande, ¢'est au contraire PRI
qu'au jour de le condamnation, quand ls publie vst assurg que ce délit a
€té commis par un homme en élat de réeidive, la foree morale olijective
te Iz peine devient relativemenl mofndre si la peine n'ust uugment;ée En
effet, dovenu certain que cet homme est un récidiviste, le puhli;: ne
croit plus que 12 peine ordinaire, qui n’a pas éié su[ﬁsamté pour by rele-
nir la premitre fois, le soit lu seconde Cois. La peing ordinaire se trou-
vant insuffisante pour s fin pofitigiee (la tranquillitg), Paggravation de
celte peing est devenue légitime, Avec la doetring opposte on devrait
el Lonne logique, rejoter dans heaneoup de cas augmeniation ds Ia'
peine du rleldiviste. Calus eowmparait avjourd'hui en Jjuslice & Turin
coume coupabie du délit' de blessures qu’il a commis I, On est parvean
& déeouvrir qu'en 1868, Gaiva avait subi un weis de Prisen ponr d'an-
tres blessares, & Palerme, On a fait toules les invesfigations néceasazires
pour &labiiz I'identité do ce Cains conpable i Taria avee Caius déja puni
4 Palerme, Mais el homme démontre gue ni 3 Tarin ni dans toute da
provines il n'y avait persobne qui conmit soi préeédent mifait, et il
oppose & s0n juge (u'il pe peul pas le soumettre 3 une preave plog
grave pour une hypothdss démentie par les faits, el qu'il est injuste de
le punir en vertu d’une supposition qui 'évanouit devant la réatite des
choses, Comment lc juge pourra-t-il alers lui répondre qu’it augmente
Pimputation paree qu'sl a exeité une alarme plus grande dans la :illa de
Turin?® Sa conseienee devrs hésiter, Muis si te juge parlage notre opi=
nbion, il n'aiea pas 4 hésiter, ear en déterminant Ia peine le juge a e do-
voir de caleuler scrupulevsement eelle qu'il ¥a infliger, nen-scule~
ment dang scs forces physiques, mais encore dans ses forces wmorales, et
de compenser par 'augmentation des unes la défaillance aceidentello des
autres, afin gno Je chitimend seit égal an besein, et qu'il releve dans les
esprits la conflanee que ly peine infligée scra un frein assez fort,

§ 739.

Le législateur a pensé que, relativement 3 tel délit,
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telle quantité de mal serait une peine suffisante; et elle'est
en effet pourle plus grand nombre. 8i quelqu’un, malgré cette
menace, vient & commettre le délit, on suppose que cela
tient & ce qu’il n’"a pas expérimenté 1a peine, et l'on compte
que Vegpérience du chdtiment qui I'aticint & sa premiére
faute, lui sera pour l'avenir une legon suffisante. Ce se-
cond caleul est confirmé par 'expérience pour la plupart
des délinquants, qui ne recommencent pas. Mais quand,
aprls avoir expérimentd le chdtiment effectif, un condamné
retombe dans le délit, if fait voir clajirement qu’il mé-
prise cetle peine, il monire que, pour fuf, cette somme de
souffrance n’est pas un frein assez fort. Répéter contre lui
ln méme peine, co serail faire un acte énufile, puisque la
présomption qu’il y a suffisance relative de force oljective
dans cette pénalité cst contredite par les faits.

§ 740.

I1y a présomption d'insuffisance relative de la force phy-
sigue objective de la peine, vu l'insensibililé que montre
cet homme en face du mal qu'il a soulfert. Clest pourquoi,
A raison de cette nature de lindividu, exceptionnelle-
nient plus insensible, il faut augmenter la peine, si
Ton veut raisonnablement obtenir un effet uiile. Ainsi,
quand le coupable que n’a pas instruit la condamnation
encourue, recommence i insulier la loi et & attaquer la

séeurité des citoyens, c’est lui-méme qui déclare que le

premier chiliment qui, pour la généralité des coupables
est suffisant, a été trop doux pour luz, Ii ne peut donc pas

taxer la société d'injustice si elle a recours contre hui & un

chitiment plus sévére.

§ 741,

1l y a insuffisance relative de la force morale objective
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de la peine, car I'effroi que le premier délit avait causé, et
(ui a été apaisé par [a punition du coupable, vient en
quelque fagon A renaitre quand cet individu, aprés la
peine, recommence i commetire des délits. La peine ordi-
naire w'est plus un reméde assez énergique pour tranquil-
liser les membres de la société, I'expérience ayant montré
qu'elle est impuissante 4 maitriser cet individu®, Tel est
Tordre d’idées dans lequel on peut justifier 'aggravation de
la peine conire les récidivistes, quoiqu’ils aient acquitts
leur premitve delte, et quoiquel'imputation reste dans son
dat normal. Il y a une modification dans le caleul de la
quantité relative de Ia peine, ef rien de plus. La rechule
aprés la peine subie montre, pour me servir de la belle
formule d'Ellero, que la peine ordinaire qui pour le
commun des hommes est suffisante et comme peine et
comme défense, n'est suflisante ni comme peine ni comme
défense directe 3 I'égard de cette nalure exceptionnelle-
ment insensible. Toule autre maniére de juslifier 1’aggra-

" vation qui résalle de la récidive, est arbifraire et trom-

peuse,

1. Toutes ecs diffienlifs dizparaizsent pour les adeptes de I'école core
reetionniste : trouvan! le bub de la peins daps Pamendement do eou-
pable, ils ont une raizen suffisante pour traiter plus sfvéroment lc réei-
diviste, dans la preuve qu'i! est ineorrigible.

§ 742

La réeidive est dite vrafe quand le coupablerecommence
4 délinquer aprds avoir subi la peine; elle est dite fictive
quandil recommence aprts la condemnation, mais sansavoir,
en fait, souffert le chitiment qui lui a été infligd. Dans le
premier cas, la réeidive tient 3 ce qu'il a subi la peine,
dans le sccond, & ce qu’il a encowrn la condamnation. — 11y
arécidive proprement dite quand le condamné retombe dans
un délit du méme genve, el récidive improprement dite quand .
it retombe dans un délil de genre différent, Pour faire
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usage de celte distinction, il faut supposer que la récidive
vient plutdé du délit que de la peine. Il peni done, en pra-
tique, se présenter guatre combinaisons différentes : {° la
récidivo vrate et proprement dite; — 2 la récidive fausse
et impropre; — 3¢ la récidive proprement dite et fausse; —
4 la récidive vraie mais dmpropre.

743,

[v.r s

Cette augmentation de peine peut ensuiie varier & Pin-
tini dans son application pratique, et elle varie on effet
selon les Ceoles et les Mdgislations; variations qui portent
ou sur les conditions, ou sur les effets, ou sur la durée! de
la récidive,

1. Voyez I'Gerit o j'ai publi¢ sous le titre de Cenni sulla recidiva,
dans mes Opuscoli, vol. 2, opuse. 14.

ARTICLE I¥

MODIFICATIONS Léc | E) LA;I IYES

§ 744.

Les changements législatifs sont fréquents, surtout dans
le mouvement de notre siticle, et ces changements portent
souvent sur ia matitre pénale.

§ 740.

Ils tiennent natureilement au progrés de I'humanité : je ne
dis pas au progués du droit, car ledroit, comme nous'avons
vu (p. 16), est absolu cl immuable. Si, apris quarante sidcles,
I'humanité découvre une vérité, ce n'est pas que ceite
vérité soit mée seulcment anjourdTiui: ce n'est pas la
vérité qui progresse, c'est Phumanité qui dans sa marche
parvient & en avoir la connaissaree. Ce qui aujourd'fiui csi
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contraive au droi¢ I'étail il y a un sidcle, quoique la loi po-
silive d’alors, par suite d'une erreur, le déclarit conforme
an droit, et réciproquement. Voili la raison pour laquelle,
par exemple, on ne brile plus aujourd'hui les magiciens
ot Ies sorciers, donkon a fait daus le passé un si effroyable
massacro. Les modifications peuvent aussi tenir a d'autres
causes : au changement des conditions politiques d'une
nation, qui ont rendu certains délits _moins graves
au développement de Ia civilisation qui, en purifiant e
sens moral, a rendu suffisanis pour la répression certains
chatiments moins sévéres, (ui dans la barbarie du passé,
dans la férocité des meeurs, ne suffisaient pas & la pro-
tection du droit. Ainsi le méme résultat peut venir de
raisons différentes: tantdt on change la pénalité parce
qu'on reconnait qu'elle a toufours ét¢ injuste, tautdt on la
modifie parce que le changement des conditions F'a fait
devenir injuste. L'absolu, en droit, est dans les principes,
et non pas dans la manidre de les appliquer, qui doit
naturellement varier,

§ 746.

Le progrés humain améne donc nécessairement ces mo-
difications, méme dans le droit pénal; cl quoique en faif
il puisse arriver {¢o qui est trop fréquenl) qu'une loi nou-
velle, loin d’étre un progrés ot d’atteindre une verité, ré-
trograde et s'écarte d’une vérité déja connue (comme il
est arrivé en France quand on a voulu en 1824 rétablir les
peines contre les péchds), cette aberralion que la science
peut déplover ¢t dont Ie peuple peut gémir, ne doit pas
étre admise par le magistrat, pour qui la loi en vigueur,
supréme interpréde du droit, n'est pascritiquable. Pour le
magistrat chargé de qualificr la nature du [ait ajtribué an
justiciable, la L actuelle est toujours conforme au viai
droit, et laloi abrogée s’en écartait. '
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§ 747.

Cela posé, il est évident que ce caractere de justice pré-
sumée de la loi actuelle rend trés-intéressanie 'étude deg
effeis que les variations des lois pénales peuvent produire
a I'égard des faits consommés sous la loi modifice,

§ 748.

Certainement cette invesligation ne porte pas sur les
faits accomplis, et I'on considére comme tels, relativement
4 la pénaliié, les délits déjh jugés irrévocablement par les
tribumaux. Si ces délits ont été frappés de la peine en vi-
gueur au jour de la sentence, une loi différente, méme
quand elle survient avant que la peine ait été subie com-
plétement, ne peuf pas rétroagir ni donner liew 3 un nou-
vel examen judiciaire; Yautorité gouvernante peut seule,
quand la loi nouvelle est plus douce, user du droit de

gracoe, et cela peut, en pareil cas, devenir quelquefois un
véritable devoir’. - '

1. Ceei a &1% éoriten 18803 plus tard, en 1865, je pensai qu'il &tait bon
4’y revenir, lyraque je vis dans le projet d*an nouvean sode pénal italien un

ariicle qui ordonnait, sans distinetion, qus Ies condamnations méme ir-

révoaliloment prononcées auparavant seraient, pour le reste da Lexf-
cution, moditiées par la lof nouvelle, Jai exposd mes idées sur ce aujot

dans la premidre partic de mon examon du projet de code qui est ingé-

rée dans mes Opuscoli, vol. 2, opusc. 17, 1.

§ 749,

Mais cet examen est intéressant 4 1'égard des délits déja
consommés qui, & 'apparition de la loi nouvelle, nétaient
pas encore jugds, ou I'étaient d’une fagon révocable,

Quand on vient & connaitre de ces faits ex tnfegro, soit .

parce q'ils n'ont jamais 6té jugés, soit parce que le juge-
ment est iévocable par Fappel ou en purgeant la contumace,
devra-t-on appliquer la loi en vigueur au jour du déki,
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ou la loi en vigueur au jour de la sentence ? C'esi 14 une
question transitoire?, '

1. Voyez Roberti, vol. 2, p. 33,

§ 750.

En tant qu'on le considére comme un fait, le délit est
consommé invariablement : il est lel qu'il s'est produit,
et les événements postérieurs n'ont pas la puissance d'y
changer la moindre chose.

§ 751.

Méme en le considérant comme un éfre juridique résul-
{ant du rapport de contradiction enire le fait et la lod
(§ 35), on pourrait dire que le délit a eu sous cet aspect
aussi son plein accomplissement le jour ol il s’est pro-
duit. Mais I'étre juridigue a besoin de prolonger sa vie
jusqu'an moment ol il opére son dernier effet, et sia ce
moment cette vie est modifide parce que le rapport entre
le fait el [a lof a changé, I'étre juridigue dount la vie a cessé
ou s'est modifiée ne présente plus les conditions qui Iui
sont néeessaires pour produire cet effet, et il ne doit plus
le produire.

§ 752.

11 faut done reconnaitre que la nouvelle loi pénale peut
exercer une influence méme sur le délit antérieur; mais
ceite influence ne peut pas se déterminer si I'on n'a re-
cours 4 des distinctions importantes : '

. § 753.

On doit avant tout remarquer que si la nouvelle loi
modifie les rapports de compétence, elle est toujours ré-
iroactive, parce qu'elle est une loi de procéd’ul'e, et
que le systéme opposé engendreraitl d'immenses difficultés
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dans la pratique. On doit aussi remarquer que, si la loj
-nouvelle a procédé par edolition d'un mode de - pénalité,
Papplication de I'ancienne peine encourue au moment du
délit est devenue impossitle; ainsi done, que le nou-
veau mode de punition soit plus grave ou plus liger, ¢esi
une nécessité pour le juge de Vappliquer, sauf au Iégisla-
teur & pourvoir & I'équité de la proportion au moyen de
dispositions transitoires convenables. Dans ces deux cis,
1a loi postérieure est, par une négessité matérielle, toujours
réfroactive.

§ 754.

Mais quand le mode de pénalité (par exemple la maison
fie force, les galres) est conservé, et que par conséquent
il est matériellement possible do Iappliquer aux délits
anidrieurs, supposé que Ia loi niouvelie en change Vespéee
ou la quantité, dans I'application & cerfains délits, faudra-
t-il appliguer aux délits antérienrs la peine ancienne ou
la nouvelle? . '

§ 755, o

Le principe de la non-rétroactivité de la loi n’est pas-
absolu en matidre pénale; anssi le changement de loi,
{uoique omis par les anciens théoriciens, doit tigurer dans
la science parmi les raisons juridiques {ou intrinsdques 4
la peine} de modifier 1a mesure de 1a punition qu’aurait
:ain;:ciurue le coupable s'il avait ét¢ jugd au moment de son

élitt. '

L. Je ne conteste pas que la modification de In loi nouvelle ne [tisse
f;uciqucfois GRPrimer ou jugement sar Iimputation du délit, au lien d’un
Jagement sur la pénalité ; e'eat ponrquei Pexamen do ces cas aurait
da 86 placer ailleurs, et précisémont A Yendroit oi: il a £1& question des
meodiflealions , non pas de [a peine, inais de Vimputation. Mais ecla
TIOUE #UTHt cond_uit, A répéier vetle théorie dans deux endroits; sussi
ayons-noua préférd Pomebtre dans la matidre de Limpusation, at’la P
aerver lout entiére pour cet endroil-ci, soil parce tue la vérité des prin-
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cipes n'en souflre pag, soil parce que e £as la plus ordinairs est celui oil
la loi nouvelle modifie seulement la pénnlité, soit parec que la modifi-
eation de la pénafitd esi loujours la conségnence sensible de Pinnova-
tion. 11 y aurait une modificalion, non pas de la peine, mais de la quan-
tité du déliL, si la 1o nouvelly disait, por sxemple, gue le vol domestique
ne sera plug congidérd comme un vol qualilé ; en effet, dans eelte hy-
pothise lo penalitd des vols qualifits n'est pas altérée, on a modilié 1a
nofion d’un délit, Au contraire il n’y a quune modificalion de la péng-
fité dane la loi nouvelle qui dil, par exemple, que 18 dommages nc seront
Pplus puniz de la prison, mais de L'emende; en effet, dane celle hypo-
thise , on nalttre pas In notion du delit, mais seulement la penalité,
Mais en disposant un cours théoriquc, st Fon s'attachait & toutes Ies va-
Tiftés possibles, on tomberait dans des répétitions infinics. 11 est nécos-
saire de grouper en un seul endroit les principes ginéraux qui riglent
cerlaines questions, bien que dane te! cas partienlier cet arrangement
puisse paraitre moins exact.

§ 756.

Personne n'ose soutenir que le principe de la non-ré-
troaetivité doit cesser en kaine du coupable. 8i la nouvelle
loi déclare délit ce qui ne I'était pas, ou inflige & un délit
des peines plus graves que celles qu'édictait la loi précé-
dente, le fait qui s’est produit sous la loi ancienne a donné
dés lors au coupable le droit de ne pas voir sa situation
empirée par les nouvelles idées du 1égislateur. Le délit est
un étre juridique qui nait du rapport de contradiction
entre un fait et la loi, or il ne peul pas y avoir de contra-
diction entre un fait et une loi qui n’existe pas encore.

§ 7H7.

Mais dans le cas inverse, le principe de la non-rétroacti-
pité doit céder devant des considérations, non pas seule-
ment d’humanité ou de politique [car alors la cause ne
serait pas juridigue), mais devani des régles de stricte

Fustice,
§ 7b8.

Due dil 1a toi nouvelle qui modifie fa pénalilé d’un délit?
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Elle proclame qu'il était injuste dappliquer & ce délit
la peine exagérée dont la loi ancienne le menagait.,
Or, sous 'empire de ceile loi nouvelle, le magistrat ap-
pliquerait la rigueur de la Joi abolie s'il s’appuyait sur le
préiexte qu'au jour du délit, par suile de I'erreur agjour-
d'hui corrigée par le Hgislateur, on croyait Juste I'ancienne
peine : ecla serait secundum jus seriptum, mais non seeun-
dum justitiom. En g'attacliant & Vidée d'un rapport d’obli-
gation déjh créé par la loi existante au moment du delit,
on.lomberait dans cetle erreur d'étendre au droit pénal
Jes rigles des actes et des conventions civiles, et 'on con-
vertirait le délit en un guasi-contrat. L’application de 1a
peine par le juge rentre dans l'exéeution de la loi; mais
en modiliant Ia peine au profit du coupable, la loi nou-
vclle devient, par une nécessit¢ implicite, un obstacle &
Vexéeution de la loi antérieure abrogée?,

1. Le méme raisonnement s’applique au cas of Ja loi nouvells a rendu

arbilraire psur le juge une peing qui auparavant Gtait déterminde abso-
tutaent, Ainsile nouveau code de Bavidre, do 18681, a restilué i ’arbi-
traire du juge un pouvoir plus large dans la délormination des peines,
On l'en 4 loué généralement, et lon répele que cela est un progrds
parce que les fddes du jour et Pétal actuel de la seience réelament ¢ol ar-
bitraire, Ce n'est pas ici le lieu de dizeuler ei e¢ refour aux iddes d'il ¥y

4 un sibele, si cetie marche vers la proportion kgrmonigue est viritable-

ment un progrés, Sil'on compare ee qui a'8erit aujourd’hui poir procver
que c'est un progres d'élendre Farbitraire du Juge, £t ce qu'on Ecrivait
W ¥ a qualre-vingts ans pour prouver que ¢'Ctail um progris d’enlever
aux juges tout zrhitraire, on comprendra facilement fue dans un cas
ou dans I'aulre on a abusé du mot progres, Mais quoil qu'il en soit, .
il est certain que quand la loi nouvelle accords cet arbitriire, ellc a
une irfluence sur les délits antérieurs, hier qu'elle n°ait en vue que
Tavenir, en ce sens que le juge pourra user aw profit de I'aceust de
Varbilraire qui vient de lui tlre copeédi.

§ 759,
De Ia la régle que 1z Toi pénale postérieure plus douce

s'applique méme aux délits aniérieurs, quand ils i’ont pas
encore ét€ jugds définitivement ',

1. Rauter, grand partisan de Fabsolutisme, dunn: une raison fves-dé-
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gagse pone démontrer qu'unc loi nouvelle plus douce duit s'appli-
quer méme anx délitz antérieurs 3 sz promulgation, Le prince , dit-
il, en édielant une peine plus douce, o renoneé au droit qu'il avait
Jd'appliquer une peine plug sfvies. Ceite formule est un momstrucax
amas d’erreurs : on congidare la punilion des délits comme un dreit du
prince; on suppose qu’il a le pouroir de renoncer i e droit, méme au
préjudice de [a stcurité publique; on reproduit & posteriori dans la
seience l'idée do contrat, désormais rejetéa de tous ¢ priari, Mais cetle
formule nest qu'un dévcloppement du fzux et fatal princips que toute
justiee émane du roi.

§ 760.

Cette rigle invariable s'étend aussi au cas de change-
ments répétés dela loi. 8i, 4 Pancienne loi plus sévére, on a
substitué unre loi plus douce, et puis qu'on soil revenu a
la sdvérité premikre, le délit commis sous la premitre 10i
devra, malgré la {roisidéme, bénéficier de I'indulgence infer-
médiaire; en effet, & la publication de la seconde loi, le
délinquant avait acquis un droit  cette indulgence, le
retard de le juger ne doit pas tourner & son préjudice, et
ce droit ne peut pas lui étre enlevé par la troisiéme loi'.

. Yoyez Raffaelli, Nomotesia penale, vol. 5, p. 63. 1 y a un cas sin-
gulier d'application de cette théorie daps I'hypoilidse d'un changement
de loi non pas servenu, mais prédrabii, Cela se priscnle quand une loi
pénale est faite avee la disposition expresse qu'elle durera seulement
un certain femps, Un an par exemple, Tl ne faut pas croire que cette hy-
pothdse aoit de fantaisie : elle est tirke due Phisloire, elle s'est rialisée
dans Ie eas résolu par la Cour de cassation de Franco le 24 seplembre
1868, Morin are, 9910, Un délif avait été commis dansle cours de l'an-
née pendant Ingnelle la loi exceptionnelle était en vigueur, mais on vou-
lait }e porter en justice et le soumetlre A [a condampation aprés I'expi-
ration de Fannfe : il fut déeidé qu’une loi pénale ne pouvait pas recevoir
son cxdeution alors qu’elle m’exiatait plus, quoiqu'on vouldt [appliquer
A des faite qui se sont pussés quand elle élait existante, Co systéme est
exacl, bien qu’il rencontre cette objection spéeiense que de cette [agon
1a lol faite pour un an ne dprera jamais un an, mais tonjours quelques
mois ou guelques semaines de moins, vu (3 néeessité d'un intervalle
entre Ia violation f le jugement d&hnitif,

§ 761.

Tels sont les principes généraux de cette matitre : ils
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s'inspirent, en définitive, de la régle que l'indulgence doit
prévalotr ', régle qu'on peul dire absolue. Ces principes
sont d’ailleurs pleins de dilficultés dans I'application
pratigue.

1. Par un déeres du 10 mars 1865, la Gour de cassalion de Naples a
dbelarh que dany tous les cag ob la loi pénale A changé, on doit poser
aux jurés denx quesliops, I'une formulée &'aprés Jes principes de Ix loi
ancienne, et Paulre 'aprés ceux de la loi nouvelle, afin que la Gour puisse
ensuite juger en droit si, 1u les circonstances qui 'accompagnent, le
fuit est traité moins sévirement par la loi ancienne ou par la 1oi nou-
vello  ce qui me parait pronver qu'en déeidant quelle csl la loi la plua
douce, bien que cely dépende de questions de fait, on tranche véritable~
ment uno question de droit,

§ 762.

Tant qu'il s'agit d'un changement de V'espéee de la peine,
ou d’un changement dans le maximum seulement ou dans
le minimum seulement de la guontité, nous sommes dans
le eas simple, et 1a solution de la question pratique est
trés-facile. Mais Ia difficulté se présente dans le cas com-
plexe, cest-d-dire quand la loi nouvelle renforme non pas
un changement du maximum seulement ou du minimam

seulement de la durée de la peiune, mais un changement .

de tous les deux. Supposons qu'une loi de 4872 ait puni
certain fail d’un mois i quatre ans de prison, et qu'une
loi de 1873 le punisse d'un an 4 trois ans de prison, ou
vice versa. 1l §'agit aujourd’hui de juger un fait qui s'est
produit sous l'ancienne loi. Admettant la régle-abstraite
qu’on doit appliquer 1a peine la plus douce, il reste & dé-
cider laqueile des deux est la plus douce : si 'on consi-
dere le minimum, la loi anciennc est la plus douce; si I'on
. regarde le maximum, la plus douce est 1a Toi nouvelle.

§ 763.

Quelques auteurs (Chauveau, Morin, Haus § 87, ete.) ont
‘enseigné gu'on doit regarder comme la plus douee la loi
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qui abaisse le maximum, Mais si en méme temps elle éldve
Te minimum, v'arrive-t-on pas 4 cetle conséquence
gu'un fait de peu de gravité, auquel on aurait appli-
qué, quand il a é1¢ commis, un mois de prison, ne pourra
plus, selon Ia loi nouvelle (jugée plus douce & raison de
I'sbaissemnent du mazimum), élre puni de moins d'un an
de prison?
§ 764.

D'antres (Bertauld, Trébutien, ele.) ont pensé qu'il faut
toujours regarder comme la plus douce la loi qui abaisse le
minimuwm, Mais si en méme lemps elle éléve le mazimum,
n’arrive-t-on pas 4 ceite conséquence (ue pour un certain
ddlit auquel la loi en vigueur an jour de la consommation
ne permettait pas d'infliger plus de trois ans de prison, on
en infligera quatre en vertu de la loi postérieure, sous le
spéeieux prétexte que la loi nouvelle est la plus douce?

§ 765.

Un antre (Le Sellyer) a imaginé an caleul de proportion,
et il fait ¢épendre la solution du probitme de ce que
I'augmentation du mazimum cst plus grande ou 'abaisse-
ment du minimum plus considérable. Mais, fat-eile vraie
matliémaliquement, cette formule esi en droit foncire-
ment arbitraire, et elle ne remédie & aucun inconvénient.
De plus, si par hasard les différences se compensent, elie
ne résout pas la difficulté. :

§ 766.

D'autres ont &8 d'avis de laisser le ckoiz au coupable,
ot de lui donner la faculté de déclarer quelle est cello des
deux lois qu'il considére comme la plus douce. Systéme
conlraire au principe quon n'admet pas de conventions
‘en matiere pénale. D'autres ont songé 3 réunir les deux
lois, et & les appliquer {outes les deux en e quelles ont de
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plus doux. Mais ce systéme a 616 censurd par la Cour de
cassation de Florence, qui a reconnu qu'il éiait absurde
quwun fait unigue fit jugé en méme temps snivant deys
lois.

§ 767,

I me semble que la question ne peut pas se résoudre .
au moyen d’une proposition absolue; en effet, quand on .

compare deux lois et qu'on y trouve une double différence,
d’un c6té plus de rigueur, de Vautre plus d’indulgence, il
est impossible de trouver I'absolu dans une chose qui en
elle-méme est variable, de donner une définition unique
d’une chose qui a deux manidres d’gtre tout & fait diffs-
rentes.

§ 768,

It faudvait done, 4 ce que je crois, que le magistrat
chargé d'appliquer la régle que la loila plus donee doit pré-
valoir, décidat avant tout la (fuestion de la quantiié et du
degré d'imputation du fait, et qu'il établit préliminaire-
ment par cet examen si le fait criminel dg justiciable, v
ses caractéres particuliers, correspond au degré d’impuia-
tion le plus élevé ou le plus bas. :

§ 769.

Ce premier probléme résolu, dans chaque cas, au
moyen d'une formule spéciale, il devient trés-facile de dé-
cider si Ia plus grande indulgence se trouve dans la loi
qui abaisse le mazimum ou dans 1a loi qui abaisse le mini-
mum. Rien n'exige quon résolve le probléme par une
proposition absolue 13 ol I'absolu est impossible, rien ne
s'oppose & ce qu'on la détermine au contraire par un ecal-
cul coneret qui ne trompe jamais.

§ 770.
Une question transitoire analogue est celle qui se pose
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relativement au changement de la loi sur la prescription,
Si le délit a été commis sous I'empire d'une loi qui fixait la
prescription & dix ans par exemple, et puis que l'année
suivante, la loi venant & changer, le délai soit porté a
cing ans ou 4 quinze ans: les coupables qui ont com-
meneé & prescrire sous la premiére loi, s'ils sont arréiés
dans le premier cas au bout de six anndes, et dans le se-
cond au bout de onze, pourront-ils invoquer la prescrip-
tion?
§ 771,

lci la question se complique, 4 raison de la nature in-
certaine de la’ preseription, qui sous un aspect semble une
loi de forme, et sous un autre une loi de fond,

§ 772.

Si TFon considére la prescription comme une loi de
forme ou de procédure, la régle est que ces lois sont de
leur nature réiroactives. Si on la considére comine une
loi de fond, c'est la régle coniraire gui Vemporte, De 13 le
conflit des deux systémes.

§ 773.
Quelques auteurs 'ont considérée comme une loj de
forme, et ils ont dit quil faut toujours appliquer la lo:
nouvelle. Ce sysiéme rencontre une objection dans le prin-

cipe que les lois qui surviennent ne peuvent jamais empi-
rer la condition du délinguani?,

L. Cette opinion élait, on peatlc dire, rejolée Par la jurisprudence,
¢t tombée cn oubli dans les &coles. Mais récemment on 2 imaginé de Ia
ressusciler, ot on s'est mis A la soutenir comme lIa plus exacte des quaire
Opidions contraires dans lesquelles rentre toute solution poseible
de la conmiroverse, C'est la destinfe des opinions juridiques elles-
mémes de subir un retour, comme toute chosc ici-bas, el eela vient de
ce ¢ue chaque auteur aime i dire des choses nouvciles, ou & paraitre en
dire; mais comme il D'est pas denné A tous de dire du nouveau, on

28
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prend une vicille idke abandennéc et rejetée, ot on ia remel en lumibre.
Les arguments au moyen desquels on voudrait éearter la rdgle que la
loi 1a plus douee dait privalois, pour ramener toujours Ia prescriplion
gous I'empire de la loi nouvelle (fit-elle plus sévére que la loi précé-
dente) et pour Ini douner une réreactivité qui peat &lre fatale & beau-
coup de condamnés sur le point d’accomplir la prescription, sont peu ou
point concluanta, [ls consisient & réfuter plutdi qu'a démontrer ; méthode
artificieuse, trés-facile, et qui trop souvent cmployée rénseit trop sou-
vont 3 tromper, et A faire triompher o sophisme. On veut soutenir une
opinion, ¢t au leu de préscnier les arguments qui fondont eette
opinioh, on se met & réfater I’opinion contraire ; dans eette rifutation ok
choisit Tes arguments les ples faibles de I'opimion qu'onm atlaque, om
montre aisbment qu'ils eont erronés, ct on crie aussilht : La raison est
pour nous. Mais c'est 13 une fausse dialeetique, ear, comme il arrlve
souvent quen soutenant une opinion vraie on prosente des arguments
erronds, il n'est pas logique de conclure de la réfutation d’un argument
erroné qu'eile prouve la fausseié de D'opinion que l'on combat, quand
celte opinion s'appuis sur d’auires raisons nen combattues, et quand on
n'apporte pas d'arguments décisifs pour soatenir 'opinion opposée.
ici le conflit n’Gtait pas entre la doctrine (ui veut qu'on preserive sui-
vant Ea loi nouvelle, 1 la doctrine qui veul quon prescrive suivant Ia loi
ancienne : toutes deux sont porr nous erronées et Inncceptables. Lo eon-
flit &tait entrs la.docirine qui veut qu'on presorive suivant latoi le plow
dogee, et la doctrine qui vondrait qu’on prescrivit smivant Ja loi new-
velle, fit-elle piue sévire. Or, pour attaguer la prépondérance de la lod
ia plus douee, on s'esk dvertuf A montrer la fatilith de l'argument tird
de I'article 2281 du Code Napoléon et de prétendus droits acquis du eon=
damné. Critiques trds-justes si 'on veut combaltre le systtme de la pré-
pondérance absofue de )a loi ancienne. Mais par 13 on n'a rien dit eontre’
Iz prépondérance de la loi la plus douce. Or eette grépondérance se
fonde sur un prineipe d’immanité, qui ne saurait souflrir que de deux
délinquants qui oot commis le méme jour un délit pareil, mais dont 1"un
a &L condamné Jg 10 et 1'antre Ie 11 ayril 1870, Ie premier ait pres-
erit sa peine le 10 avril 181h, et "autre no la prescrive quo Ie 11 avril
1885, par la seule raison que le jour déeisif il est survenu =ne loi quia
changé la preseription de cing ans en preseription de dix ans, ou quw'il
ne prescrive jamais si la loi nouvelle a aboli la preseription de la peine,
C’est 1a la raison solide qui fait cxecptionnelement prévaloir Ia loi an-
eienne quand elle est plos douce que Ia loi neuvelle, el je ne vois pas
quo les adversaires aicnt rien répondu A cette considération, Du reste, la
régle génbrale que la loi nouvelle me rétroagit pas gnand elle est plus
shvire, et qu'elle rétroagit quand elle est plus douee, a un fondemsat de
jostice daps la situation diffécenle de la société vis-A-vis du coupable,
et du coupable vis-d-vis de la socléeé, La loi nouvelle est un fait gpon-
tané de la société, it 'y a done rien d'injuste & ce quelle se considére
comme lide par son propre fait, et g'interdise de refuser aux coupables
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antérienrs ceite Indulgence qu'eile proclame juste pour les caupables
futurs. Mais, & Pinverse, il est inique que la soclété, per un fait volon-
taire, Az crée des droits an détriment d’autrai, et qu'elle puisse arbi-
trairement empirer la condition d’un citoyen qui, 8'il a &6 coupable; s
&8 zous une loi plus douee. Nous na disons pas que cet homume ait un
droit acquis 4 I'indulgence (nons ne diseutons pas sur cette formule, ear
meus n'en avone pas besoln) : c'est I'dquité qui est la source de son
droit quand il demande qu’on le juge suivant la loi qu'il a violée, et
non pas suivant une loi qu'il n'a pu ni copnatire ni prévoir.

§ 774.

D’autres Y'ont considérée comme une loi de fond, et ils
ont dit qu’il faut toujours appliquer la lod ancienne. Ce
systdéme, quoique plus logique (car le coupable subit tou-
jours la position qu'il gest faite), trouve pourtant un
obstacle : 1° dans les considérations d'ordre public qui
dominent la prescription; 2° dans I'absurdité qu'il y a 3
ce qu'un délit commis par exemple il y a 57z ans soif con-
vert par la prescription, fandis qu'on poursuit, parce qu'il
n’est pas prescrit, un délit semblable commis il y a neuf

ans.
§ 775.

Merlin, qui trop souvent a transporté dans les matidres .
pénales les procédés du droit civil, a imaginé wne moyenne
qui est en raison composée du temps requis par la lot
ancienne, du femps requis par la loi nouvelle, et du temps
couru depuis la consommation du délit jusqu'a Ia publi=
cation de la loi nouvelle. La différence entre le résuitat de
cette proportion et le nouveau délai représente le temps
qe’il faut au coupable pour achever de prescrire'. Mais,
comme on le voit, ce systtme est arbitraire, ef il n’ap-
plique ni la loi ancienne ni Ia Ioi nouvelle, mais une loi
créée par Merlin, Cependant, ici encore, 'autorité de la
personne Fa emporté, et a réussi un moment i faire adop-
ter ce systéme dans la pratique des tribunaux frangais.

1. Soit, par exemple, 10 Pancien délat, 6 le temps &coulé, 20 le dé-
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lai nouveau — 10 : 6 :: %0 : 12 — il faut an eoupable non plus
14 ans, ‘comme dans )¢ premier systime, ni ¢ ans sculement comme
dans le second, mais 8 ans encore pour preserire. Seil au eontraire 12
Pancion délai, 4 le temps feoulé, 6 le délai nouveau — 12: §::6: 2
— le coupable n*aura donc pas prescrit dans deux ans, comme dans la
premier gystime, ni dans huif ans, comme dana le sceond ; il Jui en faut
encore guatre, dillérence enire la résultante de la proporiion ct le nou-
veau délai.

§ 776.

Mais le méme Merlin dut ensuite changer d’avis, et faire
revenir la jurisprudence de l'erreur ol il 'avait entrainée.
Aussi peut-on considérer désormais comme admis généra-
lement dans la théorie et dans la pratique un quatridme
systme, plus ratiounel, soutenu par d’habiles crimi-
nalistes : ce systéme proclame que des deux lois il faut
toujours appliquer celle qui est la plus favorable & Laceusé,
soit 'ancienne, soit la loi plus récente qui & changé le
délai requis pour prescrire 'action ou la peine'. . '

1. On a TGeemment fait un reproche & tous eeux qui jusqu'ici ent
traité la question de la rBtroactivité ou de la non-rétroactivité d’une foi
nouvelle sur la preseription pénale, de ¢e qu'aucun d'eux n'a distingué
entre la preseription de I'action et Ia prescription de la peine. Pour moi,
je ne puis pas paevenir 3 comprendre comment on ferait poar distinguer ;
en effet, selon ma manidre dc voir, ce qu'on appelic eommunément
prescription de la peine n'est Lonjours guune preseription d'action. Le
vol commis ‘par Titiud I'expose & D'actio furti tant qu'tl n'esl pas con~
damné ; aprds la condammation, elle le rend passible de Pactiv judicasi,
O dome est la différence? La différence est certainement radicale
quand on se demande si Von doitadmetire la preseription contre la peine
aussi bien que contre Iaction pénale; [a différence eat encore subatan-
tielle quand on dispute sur la différence des déleis des denx preserip-
tions, supposées I'une ot l'autre admissibles. Mais ces denx premiers
problémes &tant résolus, les denx prescriptions &ant admises et leur du-
rée restrictive déterminde, vient-on A examiner Jes effets de la théorie
de 1a mon-rétroactivité dans I’hypothise d'un changement de loi portant
sur I'admission ou sur la durée de 'mne ou de 'autre de ces prescrip-
tions, ou de toutes deux, alors, jo le répite, je me parvicns pas i dis-
cerner la raison de donner au probléme de [a rétroactivité des solutions
différentes A conse d'une différence cnfre la prescriplion da I'action
et la preseription de la peine. Encore wne feis, jo ne puis pas con-
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eevoir celte différence, et ceur qui nous ont fait le reproche de ne
Y’avoir pas remarquée n'ont pas pris [a peine de nous montrer pourquoi
elle aurait di 1'étre,

§ 777

Ce sysitme considdre la prescription comme une loi de
fond : quand laloi la plus favorable est la loi ancienne, il
obéit 4 ce principe invariable de justice, que la loi nou-
velle ne peul pas empirer le sort du coupable; au con-
traire, quand la loi la plus favorable est Ia Ioi nouvelle, il
s'appuie sur le principe que la prescription en matiére
pénale est d’ordre public. '

§ 778

Ainsi done, toute cette doctrine de influence juridique
que la loi nouvelle peut avoir sur les peines applicables
aux faits antérieurs, se résume en une senle formule qui
donne la solution de tous les problémes ef de loutes les
combinaisons possibles : en pareille matidre prévaut tou-
jours ce qui est le plus favorable ¢ Paccusé. Voild la vérité
dernidre 4 laquelle doit aboultir cetie théorie.

FIN DE LA SECONDE SECTION.



TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES

(FAITE PAR LE TBADUCTEUR)

Les numéros sont ceux des parsgraphes, saufl indication conlraire.

A

ABERBANTE (pelne). La peine ne
* doit pas dtre aberrante, GAT. Les
peines infamantes Jo sont, 686.
La confiscation 1'est auesi, 690,
ACCEPTATION, fandement du dreit
de punir, 601, nofe 1, 4°.

ACTES préparatelres. Sont distinets
da 1a tentalive, 358, Actes yré-
paraloires en maiidre de compli-
cité, 465, 466, 472-475.

AcTioN civile et action pénale.
Souree et {in de ves actions, 550~
545, A qui elles appariiennent,
546-549 et 557, Comment slles
g'zequidrent, 558-564. Leur In-
dépendance réciproque, 565~
576. Fitlnetion de ces droits,
517-581; adde, 130, note.

ADIEREKCE, forme de parlieipa-
tion au délit, qui renire dans le
favoreggiamento (cclui-ci renm-
fermo de plas 1'idée d'un secolrs
préi6 au coupable pour le sous-
traire aux eonséquences de som
déliv), 466 in fine.

ADMONITION, peine morale, G87T
in fine. ’

AGE, cange de diminniion dé Vim-
pulation, 215 et 5. Division de
la vie humaine en quatre pério-
des, 218-231. Preuve de Yige,
932, L'dge est gussl une cauee
de diminution dela peine, 726.

AGGRAVATION de la peine. Yoyer
Augmentation. '

AtpE, forme de particlpation au
détit, 468, 468, Merure de1'im-
putation de l'alde, 4T2-475.
Aide poatériesre A la consomma-
tion, 476. Adde, 482 et 484,

ArArvg résultant du délit, 118,

AMBASSADEURS [délits commis par
leg), 41, note.

AMENDES, 688-693. Voyez Peines
pécuniaires,

AMENDEMENT du coupable, Yoyex
Correction, )

Anwrstig. En quol elle difftve de
la grace, Tii ot Ia note, Inter-
prélaticn 4o I'amnistie, 711, note
in fine.

AnNiMaDx. Peuvent-ils &tre sujels
passifs du délit? 48, nole.

ARDITRATRE du juge. Yoyes Pro-
portion harmonigques

ARRbTs (peine des), 671,

ASSOCIATION, fondement du droit
de panir, 601, note 1, 6%

ASS0CIE (socius in erimine), Voyez
Sociéié, .

ATTENTAT. Voyez Tentative.

ATTENUANTES, Voyes Circons—
Lances.

ArTENUATION de la peine. Voyez
Diminution,

AUGMENTATION (couses 4} de la
peine, 738 et 3, Récidive, 736-
T43, )

AUTEUR prineipal du délt, 427
ot & Kst distinet do premier
moienr, 429 et 430, de Vauxi=
Jiator et du fouter, 430 in fine,
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AUXILIATRE  { auxiliator), Voyez
Aide,

AvEU du coupable, rajson do mo-
ditier la peine, 712,

B

BANNISSEMENT, peine aflletive ; en
quol i1 consisle, 676. Caractérs
du bannissement infligé an d4-
linguant Etranger, 735,

BiENs. Six elasses de biens aux-
quiisle délit pent porier atteinte.
Celte distinction sert de fonde-
ment 3 la division des droits na-
turels de Phomme, 163,

BrLAME, peine humitiante (ou mo-
rale), 887 in fine,

BrigaxDacE. Mise 3 prix de Ia tdte
des brigands, 662, nole 2, au
milten. Diminotion da peine en
faveur de ceux qui ee livrent 31a
joatice, 712, nole. Assimilation
de la tentative i la consommation
el des complices aux auteurs,
472, nole in fine,

C

Cas fortuit, Guand y a-1-il cas for-
uit? 78 et 84. La cas forinit
m'est pas Impulable, 85. Excep-
tion & cette régle, 270,

CHOSE jugée au eivil, Eat sans in-
{luenea sor le eriminel, 5689-572.
Non bis in idem, 578 et 1a note,

CIRCONSTANGES aggravantes, 140,
note. Adde, 205.

CIRCONSTARCES dirimantes (ou jus-
tibantes), et minorantes (ou ex-
fusantes), 143 et 144, Commu-
nleation de ees circonsianees ans
codélinguants, 505-509.

CIRCONSTANCES alténuanies {sys-
téme des). Criliques, 702, note.

Crimar. Sonfnfluence sur 13 quan-
lité des peines, 719, nole.

CoAurEun, 427, Est distinet du
correns, 471, Adde, 484,

Copgs. Utitilé des Codes en ma-
liére pénale, 638, nole,

COLERE, passion aveugle, causs de
diminution de l'imputilion, 323-
321,

COMMANDEMENT de comtmefire la
délit (forme de la complieité),
442, 444, 446, 448,

CoMpPLEXITE da délit, 52 et Ia
nole,

CompLrcare, Tdée dela complieiss,

ticipalion de plusieurs personnes
au miéme déift, 431, — Premier
mode : coneours d’aclion sans
concours de volents, 432-438.
— Deuxitme mode : concours de
volonté sans concours &'action,
439 el 0. Mandal, commande-
ment, contrainis, eonseil, sociélé
{voyez ees mots), 442-463: Com-
plicité négative, 464.' — Troi-
sitme mode : coneonra de volonkd
ot d'action, 465 ef 8, Syslimede
T'assimilation des complices aux
autewrs, 472, note, — Anomalies
" de 'impuiation dans 1a compli-
cllé, 485 ef s.: principe, 48G;
3aériea de cas axcoplionnols, 487.
1er eas, ceasation de 1a confor-
mitd dea volontés , 488-497.
2° cap, défant de eonformilé de
Yaction avee Ja volontd, 598-504.
3¢ eas, défant de conformité dang

quantis, 505=509,

CoNcours de plusienrs peines,
cause de diminalion, 728 et e,
Deuarx systémos radicaus : cumnl,
abserption, 130. Sysiéme inter-
médiatre, 731,

CoONFISCATION, peine pheuniaire,
688. Ello est injuste et impoliti-
que, G4,

CONNIVENCE ou complicild néga-
tive, 464,

CoNselL de commetire le délit
{lorme de la complieité), 442,
449, 451 et s, Efficacité du con-~
eeil, condilion de I'impulabilité,
#60-463, Voyez ausst 486 et &,

CoxsERvATION, fondementda droit

426 et s, {Juatre modes de par- -

12 position juridique dos codélin-
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de punir, 601, nole, 8° et 129;
et 608, note.

CoNsoMMATION du délit, 398, 465
et 8, Adde, 97 in fie, eb 79.
ConTivyaTion, D&lit continué,
510 el s, Adde, 434, 4°. Idde dela
conlinnation, 514 & 520, Crité-
riums, 521, 1°F critérium, unité
de lot violde, 522-528. 2o eri-
Lérium, unilé de détermination,
527-538. Réaumé, 537. lmpar-
{znee de la coniinnation en ma-

fidre de preseription, 538,

CoONTBAINTE, canse de dégradation
ds I'imputalion, 278 et s, Déf-
nllion, 284. Action ou réaction
eone D'empire de la contrainte,
285-28%. Fondement de frit de
la dirimante, ¥v. Crainte, 289 etp.
Contrainte improprement dite,
311-316, — Yoyex anmsl 442,
2¢ ot 3o, §44-548.

CoxTRAT eoefal, pages 1 et 8.

CoNTRAVENTION, Yoyez Trans-
gression.

CoNTUMACE {jugement de) n'inter-
rompt pas la preseriplion de l'ac-
tion, 718.

COoXVENTION, fondement du dreit
de puumir, 6§01, nole, h° et o,
ConrecTioN du eoupable, fonde-

ment da dreit de punir, 601,

note, 100, et 645, Adde, 582,

nole; 619 et Ja nola; €42 in
fine, 671, 679, 3%; 741, note,

CoORREITE, 466 et 8. Mesure de
Yimputabilité du correus, 470,
Le correxs se distingue dn co-
anleur, 471, ddde, 484, 29,et
488 of 2.

CnamTE, fondement de fait de la
dirimante qui résatle de 1a l4gi-

time défonse, 289, GCaractdre |-

qu'elte doit présenler, 206310,
— Craints, passion aveugle, 323,
224, 346 ot 328,

CriMES et délits, Critlque de cotie
distincllon, b1, note,

CroaNanrs, St la  criminalité
subjective peut dtre déterminde
a priori, 702, nofe,

CoMyL. Voyez Concours,

D

PanGER appréhendd, — eouru,
91, :

DicADENCE, fondement du droit
de punir, 601, nofe, 11°,

DERENSE conlinnde, voyer Conser—
vation, '

DeErexse da droit, voyexr Tutela
giuridica.

DEFENSE 1égitime, 288 in fine et s,
Fondement de la 1gitimité de Ja
défense privée, 290-295. Voyes
Crainte,

DEerADANTE, DEGRADATION. Yoy.
Degré.

DEGRE. 1" Dans le délit, Idée gé-

nérale, 128, {29 ot 137, Défini-

lion, 138. Développements, 139-

144. Critérium du degrd, 207-

210. Du degré dans la force mo-

rale, 211 et 0. — par rapport &

I'intelligence deFagent, 212 et s,

Canges physiques de dégradation:

4ze, sexe, sommeil, surdi-multité,

folie (voyez cue mots), 214-250.

Caunses idéologiques: ignorance

et errear (voyes ces mots), 2561-

271. — par rapport 3 la volonté

de I'agent, 272 et 8. Contrainte,

entrainement des passions (voyez
ces mots), 284-354, Du degré

daons la force physique, 345 el 6.

Déllt jmparfait : tentalive, délit

manqué, ecomplicilé {voyez ces

mols), 349-500, 2° Dans Ia

peine, Idde générale, 652-654.

Causes de dégradation, 700 et s,

Différence eéntre le degré dans la

peine el le dezré dans le délit,

T0%; adde, 724, note. — Rai-

sons politiques de modifier la

peine, 703 et s, Causes politiques
que Ia lol ne peut pas détermi-
ner, 709-T11; —que la lei peut
déterminer, 712-718.-— Rajsons
juridlques de medifier la peine,

719 et 5. Accidentalités indivi.

duelles, 722 et a. 1¢ Causes de

diminution {voyes co mot), 725~

732, 2o Causes d'sugmentalion

{voyez e mot), T33-743. Modil-
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calions législalives (voyez ces
mots), T44-178, :

DErrr. Définition, 20 et 21. Syno-
nymes du mot dékit, 22, Analyae
de la définilion, 23-3t. Origine
du d4lit, 32 et 33. Objet du dé-
Iit, 34-39 et 42-49; adde, 152
ol 153, Sujet du A4lit, 40 ei 41.
Division des délits, 50-52, 154-
164 ef 514. Forces da délil
{vayer cea mots), 53-127, Qua-
118, quantité et degrd (voyez ces
mots), 128-509, Délit continué
{voyex ces mota), 510-538, Effels
joridiques dn délit, 539 et s,
Ceesation de ces effets : senlence
abgolutoire, indult souverain, ré-
inigsion, preseription, mort, con-~
damration définilive (voyez ces
mols), 517-581.

DELIT continuéd, Voy. Continuation.

DELIT flagrant, 51.

DELIT imparfalt, 349 et & 11 esl
imputable, 352, On doit 'impu-
ter moine que le délit parfait,
353-305. Tentative, déH! man-
qué (voyez ces mols), 356-425.

DELIT mangué, Idée générale, 399-
401, Définllion, 402, Développe-
ments, 403 ¢ 5, Résumé, 424,
Mesurs de I'imputation du délit
manqué, 425; adde, 404,

DEPORTATION, 676,

DESIR, 28 in fine, Voyes Pensée,

DETENTION, ses différentes formes :
prison, iravaux forcés, ete,, 669-
671.

DETERMINATION. Voyex Pensée.

DEvoIn viold, critérinm de laquan-
1ité selon Rossi, 173 et 182-186.

DIMINOTION (causes ds) dela peins,
725 et 8. Age, sexe, folie, infir-
mitée, T26, Prison préventive,
727, Coneovrs de plusienrs
peines, 728-7181, Pauwret§ du
délinguant, 132.

DISCERNEMENT, 221-223.

DoL, Définition, 68, Division ; dol
déterminé, indBtermlnd, 70 ef
Tf; dol réfléehi, irréfléehi, 72-
77. Pour donner lieu & l'impu-

nécegsaire que le dol aoit contem-
porain de la consommation, 79.
Influence du dol sar Ia quantité,
191-200 ; adde, 196.
Dommace. Dommage effectif, — po-
fentiel, 96-101; dommage im-
mégdiat ef dommage médiat, 102
et 8. Pairimoine natyrel et social
del'homme, t05-109; dommage
tmmédiat privd, — publie, 110+
116; dommage médiat, 117-127.
Dommage pris pour eritérium
do la quantité, 173 et 187-208,
Droit de punir {fondement du).
¥, Peine, origine philozophique.
Drotr pénal, I est absolu dans ses
principes fondamentaux, pages 16
et 8. Division du droit pénal,
page 17.
Droirs naturels de 'homme, 161
in fine et 162, :

E

FcHRLLE des peines, 694.

EcoLE pénale frangaize, Est portéea
la eévérild, 435, nole in fine.
Asgimilation da délit tent§ an
délil consommé, 365, et dea com-
plices aux autevrs, 472, nola.
Prison préveniive, 727, notes. Ar-
bitraire du juge, 730 in fine, Clr-
conslances allétuantes, 702, note.

FCoLE, pénale italienne, pages18in

fine ot 19: deole politique {Roma-
gnosi), aseltique (Rosesi), juri-
digue ou ortologique {Carmi-
gnani, Carraraj, 321, nete, Adde,
173 elp.

EMPRISONNEMENT, Yoycz Délen-
tion et Prison cellulgire,

ENTRAINEMENT des passions. Yoyez
Passions,

Enneur, canse de dégradation,
251 et 8, Rigles sur 'admission
de celle dégradante, 257-264,
Différence entre Verremr sur-
moniable ef Ia fante, 265,

ERHEURS judiciaires, 651,

ErranGER, Délils commis 6n paye

tabilit¢ de I'agent, I n'cst pas

étranger, 720, note. La qualilé
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d'étranger, chez le délinquant, |
n'est pas une cause d’augmen-
tation de I peine, 735
Excrerion (loie d'), 638, note.
Excuse. Voyez Circonstances excu-
sanies.
Exgicurion dudélit, 308, et 465 els,
Ex1, peine afflictive, 672 et &
EXPIATION, fondement du droit de
punir, 601, note, 119, et 610.

F

Farr (d6lits de) permanent, passa-
ger, 51.

Favrre. Déflnition, 80; adde, 78.
Analyse de 1o définition, 81-86.
Mesurede I'imputation de la faute,
87-90. Adde sur 'imputabilité de
la faute, 124-127, ot 267-271.

FADTEUR, celui qui est coupable
de favoreggiamento,

FAVOREGGIAMENTO (protection du
coupahle conlre Ja justice), 418
in fine, ol 476 et 8. Est un dslit
sui generis, §TT7-478. Lefauteur
30 distingue due contingatear el de
P'auxiliaive, 480, note, 482 et 484,

Femue enceinte, Voyer Grossesse.

FrMMES. Voyes Sexe.

FLAGRANT délit, 51. .

FoOLiE, circonstanes qui fearie 1'im-
putation, Définition, 243, Con-

séquencas, 249 et 250,

Fonges, 1o du délit. Idée géndrale,

58. Division et subdivision, b4-
58. Forea morals, 59 et s, Intel-
ligeneo et volonis, 61-62. Inten-
tion {yoyer co mot}, 63-67. Dol
(voyos ee mot), GB-17 ef TO.
Fanle (voyes co mot), 78, 80 el
91. Force phystque, ldée géné-
rale, 92-94, Foree pbysique sub-
jective, 95; objective 5 dom-
mage (voyez ca mot), 96-127 . we
g0 _Pe Ia peine, Force physique,
morale, 627, Force physlque
smbjective ek objective, 628-628,
Force morale subjeclive, shjoc—
yive, 680-637,

G

Gavines, Voyex Détention,
GoUVERNEMENT (office ou pouvolr
de bon}. Voyez Police,

Grace {droil dv), 708 eis. Lagrice
différe del'amnuisile, T11; adde,
748 in fine, Elle ne préjudicle
en rien 3 I'action elvile, 573.
GROSSESSE, cause de suspension de
Texécution capitals, 728, note.
GuURRRE civile, Droit d'dter Ja vie
au valncu, 661, 1er al, #n fine,

H

HAINE, distinete de Ia colére, 327.

Hisromme du droit pénal. Voyez,
Peine, origine historique, Adde
Prolégoménes, p. 1 et 5,,§ 745,
et 645, note, Histolre des peines
péeuniaires, 689, — du droit de
griee, 708, note, et 709, nols
in fine, Talion, 695, nots 1.
Peines indéléhiles, 667, Peine de
mort, 662, notes, Détention, 669,
note, Prescription de la peine,
117, note,

HuaMiLIATION accessoired cerlalnes
peines, 687, Peines humillantes,
ibid, in fine.

1

[GNORANCE. Se confond, en droit
pénal, avee Verreur, 251,
IMPULEION criminelle {spimia crimi-
rosg), critérium de Ia quantilé
des délits, selon Romagoosi,
173-181. .
IMpUTARILITE ot IMPUTATION, Défi-
nition, 1 et 2, Division, 3-7. Gon-
ditiona de Mimputation civile, 8,
— ds Pimpntabilité sociale, 9-20.
I acTrON (délits d), 30, .
INALIENABILITE des droits origi-
raires, Erveur de Filangieri, 661,
nole 2. .
[NDENNITE due & ceux qui ont &td

FrenuM, 669.

#njustement condamnés ou aceu-
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JOURNAUX (ineertion dana les),

it la note do 554. L'indemnité 551.

est esgentiellement distinete de
I'amende, 693,
INDULT (indulto), Acte du pouvoir
légielalif qui éteint 1'action pé-
nale, 578; A la diférence del'a-
bolition; il w'efface pus o Afiit,
711, nole in fine.
IXrAMIE. Yogez Prines infamantes,
INrRMITES, Voyex Diminution de
peine.
InsTIGATION. Ce que comprend ce
mot, $442.
InsTRUCTIONS données pour faciliter
le délit, 402.
INTELLIGENCE , condifion de la
force moratedu aélit, 61, 59 et
63, Diminotion ou défauf din-
tellizence, 212 et 5. (Voyez Degré
du @élit par rapport i I'infel-
Hgence de I'agent.} :

INTEXTION. Définition, 63, Inlen-
tion parfeite, Impartaits, 64-65.
Intention directe, indirecte, 66~
67. L'école francaise punit 1'in-
lenlion dans la tentative, -355.
‘Intentien différents ou semblable
chez ceux qui participeni au
méme délit, 431 ot 5, (Voyez
.Complicite).

INTERDICTION d6 cerfainsacies, 557,
de cerlains arls et métiers, 668
in fine, de cerialne honneurs,
687 in fine, luterdiclion de
Veau et da feu, 678, note in
Sfine,

INTERRDPTION. ¥, Prescription.

INTIMIDATION, faux prineipe, 661,
2e al., 619 in fine el la nole,
Adde, 641,

TS¥IOLABILITE du prince, 41, note,

IVRESSE, cause de dégradalion de
Vimput:ion, 332 et 5, Différentes
sortes diveesse, 338-343. Ré-
eamé, 344, :

J.

JeuNE. Prison avee jofime, G389,
note.

JOURNEES de travail & fournir 3
titre d’amende, 692 in fine,

K

Kxovur, 666, nete,

L

LEaITIME défense, Yoyer Défense,

LipERTE. Le droif pépal ne res-
treint pas la liberté humaine, il
lapwotége, pages 9 in fineet 10, La
liberié eet Ie fondement du droit
pénal, 612,

Lox natorelle ou loi de 'ordre. Le

droit de punir dérive de catte loi,

602 ¢t 5., et pages 3 et s,

M

Marson de force, de digcipline, de
eorrection, 670,

MasEzTE, fondement du droit de

ponir, 689 au milien,

ManpaT de commetire o ddlit,

Impulation égale du mandatairs
et du mandant, 455-457; adde,
486 et a, -
MEpEcINs aliénistes. Quelques-una
soutiennent que I'impotation ne
peat pas avoir de degrés, 210,
note, el 249, nole 2; hdde, 247,
note. Divergence entré oux et
les jurisconsultes au snjetde I'ex-
cuse lirée des passions, 702 ,note,
an milfex,

MiNes [condamuatior aux), “ehez

les Romains, 670, note,

Mrse & prix (taglia).V. Brigandage,
MODERAMEN  inculpale  tutelz,

Yoyez Dédfenss (16gitime),

MoBIFICATION ou suppression dala

peite, Yoyez Degre duns la peing :
eanzes de dégradation, 700 et s,

‘| Momiricazions 1égielatives, raison

forme de complicitd, 442 et n. -
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juridique de modifier ia peine,
744 et g, Justice présumée dela

- loi nouvelle, T746-747. Chose ju-
gée, prineipa de la non-rétroac-
tivité de 1a lof, 748, Questions
transitoires {voyez ces mols),
T49-778.

Mmuns. L'$al des meears d’une
province influe sur la guantité
des peines, 119, note. .

MorarLE. Actes eimplement con-
traires & 1a morale ou & la reli-
gion, 92-94 et 100, :

Monr (Peine de}. La eociété a-t-
elle le dreit de 'infliger ? 660~
661, Rigles pour T'application
de cclie peine, 662,

Mont civile, peine acceseofre, 668
in fine.

Monts. Outrage 3 la mémoire des
morts, 47, note 2, Voyez aussi
Sépulinre.

Moteun. Premier motear du délit,
429-430, 439 4 454, passim, el
484, .

N

Narure {Etat de), page 1. .

NEcrssITE, fondement du droit de
puaoir, 601, note, 8°, et 608; adde,
23.

NoTa censoria, peine humilianie,
G87.

0

OpEIssANCE passive, 316, nole,

Opsgr du dolit, 35-39, 42449, 152-
153, )

Oroxe {loi deV). Voyer Loi natu-
relle,

P

PARDON de iz personne offensée, nv
préjudicie pas & Yaction pénale,
5713, Exceptiona celte rdgle, 578 ;
adde, 712, Voyez auesi 709,
note 1.

Passions. Enlrainement des pas-
gions, 317 el s, Divieion des pas-

sjons eous ce polat de vae, 321-
322. Coldre et erainté, 323-331,
PATRIMOINE naturel, — soelal de
Vhomme(¥oye: Streté), 105-109.
PAUVRETE du délingquant, raison
de modifier la pefne en général,
732, %0, Ja peine péeuniaire en
particuller, 692. _
Pecke, distinet du délit, 15, 28,
94 ; adde, 146,
PrEvE. klée de Ja peine, 582 et s,
“frois sens de ce mot, 582, DEh-
nition de Beccaria et de Carmi-
goani, 583. Définilion de I'au-
teur, 584,
Orlgine de la peine, 586 et
8, Origing historique : senti-
ment de la vengeance,. 587 el
s.; drolt de vengeance privée,
503 vengeance divine, 594 ;
- vyindiele publique, 595. Crigine
philosophique, 598 et s, : sys-
témes divers, €01 ot Ia nole, et
613; sysiéme de Yamleur, G02-
612; adde, pages 7 in fine, 8 et
9 (voy. auesi Turela ginridica).
PBatdela petne, distinel du fon-
dement dela peine, 613. En quoi
il consiste, 614-623. Moyen de
Vatteindre, 624-826, Forces de
la peine {voyes ces mots), 627~
631. Conditions que doit aveir
1a peine, 624-626; deux cln.s-
ses de conditions, 638, Premier
point de vus, 639 : elle doit éire
affiietive, 640 ; exemplaire, 641;
irrachetable, 642; prompte, 642 5
publique, 644 ; efle ne dolt pae
pervertir le coupable, @45.
Denxitme point de vue : elle ne
doit pas ireiilégale, 846 aber-
rante, 647 ; excessive, 848 ;_1n|§-
gale, 649; elle doit Atre divisi-
Ble, 650; réparable, 651, Qua-
lité, quantité et degré dans les
peines (voyes ces mols).
PrINEs AFFLICTIVES. Définition,
663, Division, 664-G66. Peines
indélébites, 667. Peines afflic-
1jves négalives, 688, Détention,
669-671. Exll et relégation, 672-

675, Bannissement et déporia-
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tion, 876. Comparalson des pefnes
afflictives uégatlves, 877-g42.
PEINES cAPrTALES, Définillon, 659.
Peine de Monr. {Voyes ce mot.)
PeIngs HUMILIANTES, 687,
PEOES myamapres, Définition,
633. Infamte de fait, de droit,
€84, Critique des pelnes infa-
mantes, 685687,
ES MORALES 0 HUMILIANTZS,
687, :
PEINES PcuNIATRES, Définition et
division, 688, Point de vue his-
Torigue, 689; —j uridique, §94;
— polithiue, 691-692,
PENSEE. N'cef pas 3 elle sanle uh
délit, 15, 28, 428, 440,
PLURALITE DE DELITS. Comment
on la distingoe du cas de conti-
nuation, 521 et 8. (Voyes ce mot,
Yoyes aussl Concours de peines, )
POLICE. Pouroir de police ou de bon
gouvernement, dislinet du pou-
voirpénai,pagesmets., et§645;
adde, 97,
Pouvorr pENAL. (Voyes Palice.)
'REMEDITATION, le plus haut dagré
du dol, 73 ; adde, 77,
PREPARATION, Actes préparatoires,
393,393 et 465, Distinction, 358,
Preschiprion de I'action civile of
de Vaction pénale, 575 ef 576;

PREVENTION., Insaffisance  des
mayens préventifs pour proléger
Te droit, 606 et Ia note, Yoyez
aussl Prison préventive,
Prison CELLULAIRE, 6689, note, et
680, Prison de nuit, 657, note,
Prison préventive, cause de di-
mitution de la peine, 727, Prison
avec jeine, 689, nots,
ProseT, 28. (Voyes Pengée.)
ProMULGATION de Ia laf pénale,
condition du détit, 25,
PROPORTION entre Ia pelne ef 1e
délit, 694 et 5. Divergence entrs
les autenrs, 696, el 699, note 2.
Proportion harmonique, 102,
nole ; appréciailon de o systime,
158, note ; adde, 685. Proportion
glomé(rique, 695; arithmétigue,
895 et 8,5 qualitative, 698, 20,
et 699, note 2, 26,
ProTEGTION du droit, (Yoyez Tu-
tela givridica,) :
ProvocaTion, 325,

Q

QUALITE, quantitd et degré dans 1o
délit{en général), 128-145 7 dans
la peine (en général), 652-654,

adde, 574 ; mode politique d’ex. QUALITE dans les délits. Idde gé-

tinelon, 578, Point de départ
da la prescription, 579. Inter-
raplion, 580. (Voyez ansai 538.)

an de 1a peine, 713 &f
8. Criiqua dirigée contre eetle
prescription, 7T14-717, Opinion
de I'auteur, 718. Changernent de

nérale, 128-129.Déﬁnilion, 130,
Critérium dela guali t6, 146 ets,,
el parlicolidrement 150, Action
unique violant plusieurs droits,
165-170. — Qualité dang les pel-
nes; critérium, 655, Quatreclas-
ses de peines, 656-658,

Yol sur Ia prescription, questions | QUANTITE dans les délits, Idée gd-

transitoires, 779 of g,: premier
sysibme qui applique Ia Joi non.
velle, 778; deuzidme systéme
0pposé; 714 ; syetbime de Propor-
bon, 775; quatridme Bystérme,
distinetion, 736-718,
Pnhnmmm, caugs de dé-
gradalion de impntation, 27,
Paruvz (Dificults de Ia} n'sst pas

Dérals, 128-129, Définition, 132;
développements, 133-136, Cris
tétium de la quantits, {71 ets.; -
Trois eystbmes, 173. Premjer
eysiéme, de Romagnosi, 174-18¢ )
deaxiéme, de Roesi, 182-18¢ 3
troisiéme, de Fautear, 187-20¢,
—Quantité dansles poines : quan-
lité naturells, politique, 694, La

une raison d'sugmeater Ia peine,
698, 3o,

quantité de la peine doit se pro-~
Dortionner 3 la quagiité dg délit,
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695-697. Conséquences de ce
prinelpe, 698-699,

(Quas-pELrT, 86.

{JuestioNs préjudiclelles, 568.
Questions transitoires; rigle gé-
nérale, 778, Chose jugée, T48. 1n-
fluence de la loi nonvella sur lea
faily qui n'ont pas 81 jugés irré-
vocablement, 749 et s, Dsline~
tions, 153-769. Lol nouve}le
changeant le terme de la preserip-
tion, (Vay, Prescription.)

R

484, el 480, note,
EEEHEII)‘I’VE. TGsu.lse d’augmentaiion
de Ia peine, 736 et 2. Récldive
vraie, ficlive, propre, impropre,
742, _
REcoMPENsE. (Voyez Rémunéra-~
tion.)
Rerorus da conpable, (Voyer Cor—
rection.) .
Rértinarion. (Yoyes Pluralité de
delits at Concours de peines.)
RELEGATION, B74.
ReLicioN. (Voyez Horale.)
Ritmrsston, (Yoyez Pardon.)
REMURERATION. Est inzuffisante &
preléger le droft, 606. n
BEpARATION, fondement du d_rmt
dé punir, 601, nofe, T9. Ohhga-
tion de réparer, 540. Réparation
civile, sociale, 541 et 8., et 632.
Réparation naturelle, = péeu-
nigire,, réparation d'honneur,
550-551;—vindicalive, 502 i—
par subslitution, 553;_ _ sul.m-
diaire, 554-656. Action civile,
pénale. {Voyex Action.)

REpkriTion Iréquente d'nn délit-
n’est pas une raison d'augmenter

Ia peine, 698 in fine et 699,

REPLESAILLES, fondement dudroil

de punir, 601, note, 3°,

REPRESSION, Yaleur de eo mol,

621, noté,

RESISTANCE pasgive m'esl pas un

RESSENTIMENT. Juele repsentiment,
325,
RETICENCE ou complicité négative,
464. _
S .

SeevrTure (Violalon de}, 47.
SEXE, n'est pas uns cause de dé-
gradation de I'lmputation, 233-
237 ; est une eanse de diminu-
{ion de la peine, T26.
SOCIETE nalurelle, — clvile, page 2
et s, §33, 607 ot 608.
Socxir pour commalire des délits,

441, §$50-454, 458, Yoyes sussi
" 486 et 8.
R0LIpARITE défensive des membres
dela société, 464, nole 2.
SoMMEIL, SOMNAMBULISME, 238~
240,
SPINTA CRIMINOSA. {Voyez Impul-
sion,)
SURDI-MUTITE, 241-24T.
SURETE. Le délit ¥ porle atteinie,
26, 107 ot la nole, Sirslé pu-
bligue, privée, 154 et &.
SURVEILLANCE da la pollee, mesure
préveniive, 668,

T

10N, 6956, vole.

%;TATI\FE. Définj{fon, 358. -Ana-~
lyse de la définition, 8_,‘-1-330.
Dégradation d'imputation dans

- Ia tentative, 381-398; adde, 353-
&5, .
'l‘BimurLuTﬁ. Bat de 1a peine,

21, .

Taixsunmssmn, violation des Jois
de police, 26 in fine, et pages 14-
15, Classification des iransgres-

ions, § 150, .

Tnivu}.%nﬁigé comme peine, 670,
Travaux foreés.(Voyez Détention.)

TorELs erunmica (Défense ou

profection du droil}, raison & étre
de la sociéié civile, pages 6 et 1‘,
§ 607 et 612; fondement du droit

aélit, 562.

qu'a la société de punir, 603,
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608, 611, nole; adde, 26-27 g1
107, note, .

U

UriLirs, fondement du drot de
punir, 601, nole, 9°; consé-
quence de la Joi de U'erdre, 603,
nole,

.V
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ridique de la peine, 601, nole,
19, 20 et 3. Vengeance raison-
née, 107, note, au milien,
YIEMLESSE, N'est pas par elle-
méme une dégradanie, 298 af 5,
ViNpICTE publique, 595-598.
VIoLERGE, (Voyez Confrainte,)
You, Peine de mort infligde aa (roi-
sidma vol, 514 in Jine,
VOLONTE (voyer Degre), 272-344.

. W

YERGEANCE, fondement hizloriquc
de 1a peine, 587 ; fondement ju-
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