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ATTRIBUTIONS ET NOMINATION
DES MEMBRES

C.P. 1954-289

Copic certifiée conforme d’une délibération du comité du Conseil privé, approuvée par
Son Excellence le gouverneur général le 2 mars 1954.

Le comité du Conscil privé a été saisi d’un rapport en date du 1¢r mars 1954, émanant
du ministre de la Justice et établissant:

Que, le undi 2 février 1953, la Chambre des Communes a renveyé & un comité spécial
de cette Chambre le Bill ne 93, intitulé “Loi coneernant le droit eriminel”, ayant pour
objet de reviser et de codifier le droit criminel du Canada;

Que ledit comité spéeial, dans son troizidme et dernier rapport, en date du 1= mai 1953,
a signalé que
“[’aprés les renzeignements mis & sa disposition, le Comité n’est pas digposé 4 recom-
mander un changement de la Toi actuelle en ce qui concerne la défense d’aliénaticn
mentale, les loteries et 'imposition de peine au moyen du fouet ou de la gentencclde
mort, mais est unpanimement venu & la conclusion, et reeommande, que le gouvernsur
général en conseil considere la nomination d’une commission Toyale, ou une proposition
au Parlement portant formation d’'un comité parlementaire mixte du Sénat et de la
Chambre des Cornmunes, laguelle commission royale ou lequel comité parlementaire
mixte devrait é¢tudier davantage Is substance et les principes des dispositions de la loi
ausmentionnée et faire rapport, en indiguant dans ses recomrnandations si des digpo-
sitions doivent étre modifiées et, lo cas échéant, recommander s nature des change-
ments & apporter;”
Qu’a lu session actuelle du Parlement un eomité mixte des deux Chambres du Parlement
a 6té nommé pour enquéter et faire rapport sur la question de savoir si le droit eriminel
canadien relatif a) 3 la peine capitale, b) au chitiment carporel ou ¢} aux loteries, doit étre
modifié & quelque égard et, le cas éehéant, de quelle maniére et dans quelle mesure;
Que, de 'avis du Ministre, il est opportun qu'il soit fait enquéte sur la question de
gavoir si le droit eriminel canadien relatif 3 la défense d'aliénation mentale devrait Gtre
medifié & quelgue égard et, le eas échéant, de guelle manidre et dans quelle mesure.

Le Comité, sur la recommandation du ministre de 1a Justice, propose done
(1) qu'upe commission goit émise, en vertu de 1a Partie I de 1o Loi sur les enquétes,
nommant commissaires

I’honorable James Chalmers McRuer, )
Juge en chef de la Haute Cour de J ustice d'Ontarlo,

le doeteur Gustave Desrochers,
Surintendant adjoint de PHopital St-Michel, & Québec,

“on Honnenr le juge Helen Kinnear,
Juge de la Cour de comté pour le Comté de Haldimand, Ontaric,

le docteur Robert Q. Jones, o
Trofesseur de psychiatrie & I'Université de Dalhousie, Halifax,
Nouvelle-Eeosse, et
M. Joseph Harris,
Winnipeg, Manitoba,
pour enquéter et faire rapport sur la question suivante, savoir: i le droit pénal du Canada
touchant la défense d'aliénation mentale devrait étre modifié & guelque égard et, le cas
échéant, de quelle manidre et dans quelle mesgure;
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(2) que lesdits commissaires soient autorisés 4 adopter la procédure ct les méthodes
qu’ils peuvent estimer opportunes pour la tenue de Fenquéte et & les modifier ou changer, au
hesoin;

{3) que lesdits commissaires soient autorists & retenir les services des eonseils, ainsi que
des conseillers technigues, experts, commis, sténographes ct adjoints, qu'ils peuvent juger
nécessaires ct opportuns;

(4) que lesdits commissaircs touchent leurs frais réels de gubzistance alors qu'ils sont
absents de leur licu de régidence aux fins de Venguéte, pour lesquels ils devront présenter un
compte de dépenses défaillé;

(5) que lesdits commissaires se fassent rembourser les frais réels de fransport qu’ils
auront déboursés lorsqu'ils voyageront aux fins de l'enquéte, pour lesquels ils devront présen-
ter un compte de dépenses détailié; et

(6) gue les frais de ladite enguéte et ceux qui 8’y rattachent soient payés sur les deniers

votés par le Parlement.
Le greffier du Conseil privé,

R. BB. Bryce



CHAPITRE 1

COMMUTATION DE LA PEINE DE MORT
ET PREROGATIVE ROYALE DE CLEMENCE

Les dispositions expresses du Code criminel relatives & la commutation de la peine de
mort sont les suivantes:

“656, (1) Le gouverncur en congeil peut commuer une¢ sentenee de mort en
emprisonnement au pénitencier 3 perpétuité, ou pour une période d’au moins deux ans,
ou en ineareération dang une prison autre qu'un pénitencier pendant une période de
moins de deux ans.

(2) Une copie d'un instrument dfément certifiée par le grefier du Conseil privé
ou un écrit sous le seing du ministre de la Justice ou du sous-ministre de la Justice,
déclarant qu'une sentence de mort a été commuée, constitue, pour toutes personnes
avant autorité sur le prisonnier, un avis et une autorisation suffisants de faire tout ce
qui est requig pour donner effet & la commutation.

654. Rien dans la présente loi ne limite ni n'atteint, de quelque maniére, la préro-
gative royale de clémence que posséde Sa Majesté.”

Nous nous proposens d’étudier I'exercice de la prérogative royale de elémence et la
commutation de sentence en fonction seulement des causes pouvant comporter la peine
capitale.

Cette guestion ne peut étre dissocibe des autres droits statutaires d’une personne déclarée
coupable au Canada.

Quiconque est déclaré eoupable d’un acte criminel 4 le dreit d’introduire un recours
devant la cour d’appel de la provinee econtre sa condamnation

a) pour tout motif eomportant une question de droit;

b) pour tout metif comportant une cquestion de fait seulement, ou une question de
droit et de fait, avee I'autorisation de la cour d’appel ou sur le certificat du juge de
premitre instance attestant que la cause est susceptible d’appel;t

e} pour tout autre motif d’appel jugé suffisant par la cour d’appel, avec l'autorisation
de celle-ci.

Une personne déelarée coupable d’un acte eriminel dont la condamuation est confirmée
par la cour d'appel, peut interjcter appel 3 la Cour supréme du Canada

&) sur toute question de droit au sujet de laquelle un juge de la cour d’appel est dissi-
dent; ou

b) sur toute question de droit, si 'autorisation d’appel est accordée par 1a Cour supréme
du Canada. En vue d’aceorder cette autorisation, cing juges constituent un quorum,
dang les cas de peine capitale, et trois juges forment quorum dans tous les autres
can.t

La cour d’appel peut casser une sentence et ordonner que I'appelant soit détenu sous
bonne garde jusqu'd ce que le lieutenant-gouverneur ait fait connaftre son bon plaisir,
quand elle estime que, méme si appelant a accompli Vacte ou 'omission dont, il est accusé,
il était aliéné & V'époque de accomplissement de l’acte ou de 'omission, de fagon & ne pas
étre eriminellement responsable de sa conduite.?

Procédure i la sutte d'une déclaration de culpabilité dans
les eauses pouvant comporter la peine capitale.

Dans les deux semaines qui suivent lc prononeé d’un verdict de culpabilité dans une
cause suseeptible d’entrainer la peine capitale, le juge qui & entendu la cause en premiére

! Code ctiminel, art, 592.
* Code criminel, art. 387, et Toi sur la Cour supréme, S.R. (1952}, chap, 259, modifié en 1956,
¥ Code eriminel, art. 592 d}. 4
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instance est tenu d’envoyer au ministre de la Justice un rapport suffisamment complet des
faits saillants de la cause, ainsi que toutes remarques ou recommandations qu'il désive faire
gur 'exercice de la clémence de la part de Pexéeutif.:

Une transeription compléte de la preuve et les instructions du juge de premidre instance
au jury sont adressées aussitdt que possible an Ministre.

11 est fait des préparatifs en vue de l'examen de la comminutation de sentence, méme si
un appel o ét6 interjeté. Les instruetiony préparées par le ministére de la Justice pour la
gouverne des juges de premidre instance préeizent que

“Le juge de premiére instance, en préparant son rapport, est invité & soumettre
en détail ses observations personnelles sur le témoignage des médecins ou sur la question
d’aliénation mentale et concernant le prisonnier lui-méme”.

Alors que le prisonnier attend sous garde le moment de son exécution, le ministére dc la
Justice obtient, du shérif ou du gardien de la prison o il est détenu, un rapport qui renferme
une déclaration du médecir de la prison sur 'état mental et physique du condamné. Si la
détention dc ce dernier dure longtemps, ces rapports deviennent périodiques.

Tous les renseignements disponibles sont examinés par le ministére de la Justice, et un
rapport est adressé au gouverneur en conseil. Si '6tat mental du condamné fait nattre quel-
que doute, le Ministre norme au moing un psychiatre compétent, qui étudie la preuve et
examine le prisonnier.

L'honorable M. Garson, ministre de la Justice du Canada, a comparu devant la Com-
mission et exposé de facon détaillée le soin qu'on apporte & cette étude ot & cet examen.
11 a déelaré:

"Je veux démontrer ici que, dans le cas ofl la vie d’un eonduniné cst en cause, le moindre
détail mérite une enquéte et une investigation complites”.
Quant aux circonstances oil les témoignages concernant I'6tat mental du prisonnier ont ét6
contradictoires, le Ministre a déclaré:

““. . . nous pesong les témoignages aussi soigneusement que possible ¢t nous demandons
& des spéeialistes en psychiatrie, ayant une opinion indépendante, de nous aider 3
départager les déclarations contradictoires qui nous ont ét4 présentées.”

Lorsque le psychiatre a eu l'oceasion de considérer toutes les circonstances en jou, il est
procédé & un nouvel examen du cag, an cours ’une réunion — ou dune séric de réunions,
il y a liew — tenue avec le Ministre et les hauts fonetionnaires du ministére. e Ministre,
aprég avoir bien tenu compte de tous les facteurs en cause, et avee I'aide des rapports et de
'avis du pgychiatre, en arrive alors 4 une décision et soumet sa recommandation & ses colla-
gues du Cabinet. Ce dernier, A son tour, étudie tout le dossier et, sur Vavis de chaeun des
membres du Cabinet, on décide si la commutation devrait ou non #tre aceordée,

Le Minigtre a insisté sur le fait que, dans la pratique, toutes les sources de renseignement
disponibles sont mises & contribution avant qu'une décision soit prise. Le pouvoir exéeutif,
en étudiant la question de la elémence, peut disposer de nombreux renseignements, qui ne
pouvaient pas étre présentés devant le tribunal d’aprés les égles de preuve que doivent
observer les tribunaux esnadiens,

Le Ministre a affirmé qu'il n’existait pas et ne pouvait pas exister de ragles définics pour
déterminer, dans un cas donné, si une peine de mort devait ou non étre commuée en un
emprisonnement 3 perpétuité ou une peine moindro.

Nous sommes d'accord avee la déclaration que fit M. Herbert Gladstone 4 la Chambre
des communes de Grande-Bretagne, le 11 avril 1907, laquelle fut reprise par sir David
Maxwell Fyfe (maintenant lord Kilmuir), indiguant ainsi unc continuité de principe. (Cette
déclaration fut eitée par le Ministre.)

“I n’cst ni souhaitable ni possible de poser des régles absolues quant & !'exercice
de la prérogative de clémence. Il faut dans chaque eas tenir compte de considérations
nombreuses: le motif, le degré de préméditation ou de délibération, la mesure ot 1l y a

1 Code criminel, art, 643,



eu provoeation, I'état d’esprit du prisonnier, sa condition physique, sa réputation et scs
antécédents, la recommandation ou l'absence de recommandation du jury, et plusieurs
autres; et la déeision 4 prendre dépend de I'examen complet d'un ensemble complexe
de circonstances, et, souvent, d’'une compensation minutieuse de considérations contra-
dictoires.

Comine le disait sir William Harcourt dans eettc Chambre: “L’excreice de la préro-
gative de clémence ne repose pas sur des prineipss de droit ou de justicc stricte, et
encore moins sur une attitude émotive, quelle qu'elle soit. T g’agit chaque fois de suivre
une ligne de conduite et d’exercer du jugement, et, & mon avis, unc cxéeution capitale,
dont les circonstances provoquent I'horreur et lu pitié pour le coupable plutdt qu'un
sentiment d'indignation 4 Pendroit de son crime, est une grave erreur.”

“Il cxiste, il est yral, des principes importants que j’ai, comme meg conscillers,
toujours présents & Pesprit; mais une tentative de réduire ces principes a des formules
et d’exclure foutes les considérations qu'il n’est pas possible d’énoncer cn des termes
précis n'aiderait pas, je crois, le ministre de I'Intéricur 4 résoudre le probléme difficile
aucuel 1 doit faire face.”

Le Ministre déelara:

“Mais &'il semble avoir existé, néanmoins, un état anormal suffisant pour influcr profon-
dément sur la maitrise de soi-méme, particulidrement lorsqw’il se trouvait dans un état
de forte tension d’esprit ou de erise dmotive grave, on inclinerait & lexereice de Ia clé-
mence al moyen dune commutation, en tenant compte évidemment des faits qui
entourent le eas d’esplec.” -

Nous sommes d’accord que la disposition statutaire coneernant la commutation de la
peine de mort et 'exercice de la prérogative royale de clémence sont des 8léments essentiels
de I'application de la justice au Canada, mais nous scumettrons plus loin des recomman-
dations en vue dc I'insertion, dans la loi, d'un texte plus formel concernant enquéte psychia-
trique du genre de celle qui est préscntement tenue.



CHAPITRE 1I

RENVOI POUR EXAMEN AVANT LA MISE
EN ACCUSATION

L’article 451 du Code eriminel qui #’appligue en l'espéce dispose:

45). Un juge de paix agissant cn vertu de la présente Partie peut . . .
¢) renvoyer un prévenu,

(i) au moyen d'une ordonnance par éerit, A telle garde que le juge de paix détermine
pour observation pendant une période d'au plus trente jours, lorsque, suivant
son opinion, appuyée par le témoignage d’au moins un médecin diment qualifié,
il ¥ a raison de croire
{A) que le prévenu est atteint d'une maladic mentale, ou
(B) que Uesprit du prévenu est déséquilibré, lorsque le prévenu est unc per-

sonne du sexe féminin inculpée d'une infraction déeoulant de la mort de
son enfant nouveau-né, . .. "’

Dans les provinees, des dispositions législatives complémentaires permettent le renvoi
immédiat d’un prévenu A une institution appropriée en vue de son traitement, lorsque les
cireonstances le justifient.

D’aprés ce qui nous a 6té exposé, la période devrait étre portée de trente & soixante
jours. Nous ne recommandons aucun changement 4 cet article. L’expérience, semblerait-il,
a démontré que la période de trente jours était suffisamment longue, et, dans la plupart des
cas, plus longue qu'il ne le fallait, pour Yexamen en vue d'un diagnostic. B'il survient des
cas ot un délal plus long est jugé nécessaire, un juge de paix ou un magistrat peut, sur
présentation d'une preuve satisfaisante, renvoyer l'aceusé pour un temps supplémentaire.
Le renvoi d’un aceusé & une maison de santé pose des problémes épineux de détention, dont
il faut tenir compte dans I'établissement de la période de renvol.



CHAPITRE III

LORS DE L’INTERPELLATION DEVANT UN TRIBUNAL COMPETENT
POUR JUGER L’'INFRACTION OU PENDANT LE PROCES

L’article 524 porte ce qui suit:

“524. (1) Une cour, un juge ou un magistrat peut, i tout moment avant le verdiet,
lorsqu’il parait qu'il ¥ a des raisons suffisantes de douter que I'accusé soit, pour cause
d’aliénation mentale, en état deconduire sa défense, ordonnerque soit examinéela question
de savoir si 'accusé est alors, pour cause d’aliénation mentale, ineapable de subir son procis,

(2) Aux fins du paragraphe (1}, les dispositions suivantes s'appliquent, savoir:

a) Lorsque I'accusé doit étre jugé par une cour composée d’un juge et d’un jury,

{i) =i la question est soulevée avant que I'accusé soit confié 4 un jury en vue
d'un procés sur I'sete d'accusation, cette question doit étre jugée par
douze jurés, ou, dans la provinee d’Alberta, par six jurés; et

{ii) i la question est soulevée aprés que I'accusé a été confié & un jury en vue
d'un proeds sur I'acte d'accusation, le jury doit étre assermenté pour juger
cette question, en sus de celle pour laguelle il a déj3 été assermenté; et

b) Lorsque T'accusé doit étre jugé par un juge ol un magistrat, ce juge ou ce

magistrat doit juger U'affaire et rendre un verdict.

(3) 8i le verdict porte que I'nccusé n’est pas incapable, pour cause d’aliénation
mentale, de subir son proeés, I'interpellation ou le procés doit suivre son cours comme si
cette question n’avait pas ét6 soulevée.

{4} Bile verdiet porte que I'aceusé est, pour cause d’aliénation mentale, ineapable
de subir gon precés, la cour, le juge ou le magistrat doit ordonner que 'aceusé soit tenu
sous garde Jusqu’s ce que le bon plaisic du lieutenant-gouverncur de la provinee soit
conn, et tout plaidoyer qui a été invoqué doit dtre éearté et le jury tibéré,

(3} Aucune procédure sous le régime du présent article n'empéche Paccusé d'étre
jugeé subzéquemment sur 'sete d’accusation.”

On ne nous a proposé aucune modification 4 eet article, autrement gue pour des ehange-
ments de terminologie. On voudrait ¢cependant que la portée en fiit étendue sous un rapport.
Nous préférons étudier la terminclogie sous une rubrique distincte, puisqu’elle a fait 1'objet de
commentaires nombreux et variés et qu'elle s’applique 4 toute la question de droit & étude.

M- H. H. Bull, e.r., du Barreau d’Ontario, fort versé en droit eriminel, membre du
personnel du proeureur de la Couronne pour la cité de Toronto et le comté d' York, a soumis
une proposition recommandable, & notre avis. Selon M. Bull, un magistrat compétent pour
tenir une enquéte préliminaire devrait également pouvolr connaitre et déeider de la question
de savoir si U'aceusé était, lors de l'enquéte préliminaire, ineapable de subir son procas, pour
cause d'aliénation mentale. M. Bull a signalé qu’en remettant Iy déeision de cette question
au tribunal compétent pour entendre le procds, 'accusé est trés souvent astreint 4 demeurer,
pendant un temps considérable, dans la prison ecommune, alors qu’en fait il est manifestement
incapable, pour des raisons d’aliénation mentale, de subir son procés,

Nous estimons qu’une personne incapable de donner des instructions 3 son avoeat lors
d’une enguéte préliminaire ne devrait pas #tre soumise A cette enquéte.

La seule objection présentée contre la proposition de M. Bull était que, dans plusieurs
partics du Canada, les juges de paix et les magistrats ne sont pas des avocats spécialisés et
qu'une telle disposition aurait pour conséquence un relachement dans I'application du droit
criminel. A notre avis, unc telle objection n’est pas bien fondée. La conclusion du juge de
paix ou du magistrat ne lie pas nécessairement la Courcnne, puisque 'omission de renvoyer
un ateusé pour subir son proeés ne met pas fin au droit, pour la Couronne, de continver la
poursuite. La loi devrait étre congue de fagon que, si on Uestime désirable & quelque moment,
la Courcnne puisse procéder, par acte d’accusation dans les provinees ol existe une semblable
procédure, ou par aceusation quand la procédure devant le tribunal supérieur se déroule par
ce moyen, 4 la mise en procés pour que la question soit tranchée par un jury régulidrement
choisi ou par un juge compétent en I'espéee.

Nous sommes d’avis que U'avantage découlant d’une déeision anssi hitive que possible
dans leg eas manifestes "emporte de beaucoup sur le désavantage qui pourrait résulter de la
modification proposée & la loi.
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CHAPITRE IV

PROCEDURE LORSQUE S’INSTRUIT LA
QUESTION DE LA RESPONSABILITE CRIMINELLE

Plusicurs médecins et quelques hommes de loi entendus par la Commission favorisaient
des ehangements radicaux 4 'égard des méthodes procédurales de déterminer la responsa-
bilité criminelle. Nous avons é4€ saisig deg propositions suivantes:

a) Le jury ne devrait se prononcer que sur la question de savoir si Vaccusé a commis
I’acte, et le sujet de la regponsabilité criminelle devrait ére décidé par une commission de
psychiatres nommég par le tribunal, ou nomrnés de la fagon suivante: un, par le procureur
général; un, par l'accusé; et un, nommé ¢’un commun aceord, ou, & défaut d’accord, par le
tribunal.

b) Le tribunal ne devrait se prononcer gue sur la question de savoir si le prévenu a
commis 'acte dont il est accusé, et une commission de psychiatres devrait soumettre au
juge, aprés le proeds, un rapport sur 'état mental du prisonnier. Le juge fiendrait alors
compte du rapport en décidant du sort du prisonnier,

¢} Le président du tribunal, aidé de deux psychiatres agissant comme assesseurs, selon
Ja pratique suivie dans les causes de I'Amirauté, devrait décider de la responsabilité erimi-
nelle, tandis que le jury déterminerait si 'aceusé a commis infraction dont il s’agit.

Diverses variantes de ces propositions ont été aussi présentées. Nous considérons cepen-
dant que ces propositions entraincraient des changements fellement radicaux du coneept
canadien de 'application du droit eriminel qu'avcune d'clles nec devrait étre adoptée. La
grande majorité des opinions autorisées s’'oppose & ec que nous soustrayions au tribunal
jugeant les faits, tel qu’il est présentement constitué, le pouvoir de décider gi un aceusé doit
étre déclaré eriminellement responsable de ses actes.

A notre avis, il suffit, dans I'examen de 'aspect constitutionnel de ces propositions, de
gignaler le probléme épineux que souléve la question de savoir si le Parlement du Canada
peut, sans modifier 'Acte de I’Amérigque du Nord britannique, adopter une loi enlevant aux
tribunaux de 8a Majesté, que prégident des juges diiment nommés, la mission de déeider =i
un accusé doit ou non étre déclaré coupable d’une infraction pour un motif queleonque et
déléguant ce pouveir 4 une commission administrative, de quelque fagon qu'elle soit consti-
tuée. Aux termes de U'Acte de YAmérique du Nord britannique, les juges des tribunaux
supérieurs des provinees du Canada, investis de ces attributions, oceupent leur poste &
titre inamovible. Nous attachons beaueoup d’importance & Uargument selon lequel, en vertu
de ’Acte de ’Amérique du Nord britannique, dans ss forme actuelle, les membres d'une
commission adminigtrative ne sauraient &tre revétus d'unme compétence dans les eauscs
eriminelles ofl, traditionnellement, cette compétence était exercée par les juges de Ba Majesté
lors de la Confédération.

Méme si un tel pouvoir 16gislatif existe, il n'est pas sage, eroyons-nous, de Pexercer de la
maniére proposée. S3auf le grand respect que nous devons & ceux qui ent suggéré ces change-
ments de procédure, en dehors du principe en jeu, un tel projet souldverait des difficultés
d’application au Canada, qui, selon nous, militent péremptoirement contre 'adoption de ces
propositions, Il suffit de mentionner quelqueg-unes de ces difficultés, savoir:

a) la eommission aursit & se prononcer sur la véracité des déclarations faites devant
elle, soit en agsistant au proeds et en entendant les témoignages, soit en ligant la transeription
de ceux-ci;

b) dans I'hypothése ol la commission aurait aceds & une preuve portant sur I'état mental
de I’accusé, non présentée au proces, la valeur de cette preuve serait appréeiée sans interre-
gatoire ou contre-interrogatoire;

¢} si les témoignages placés devant la commission devaient étre l'objet d'un interre-
gatoire et d’un contre-interrogatoire, il y aurait en fait deux procés, I'un prégidé par le juge,
et U'sutre par la commission;
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d} notre concept de I'administration de la justice comporte, comme principe essentiel,
que les procédures su eriminel soient conduites en public et que la fonetion du tribunal ne
soit pag déléguée A des tribunaux administratifs dépourvus de l'indépendance des coura.

Ajoutons une cinquitme objection. Le droit criminel eanadien doit s’appliquer au
Canada tout entier, et les complications qu’entrainerait la mise en ceuvre de toute proeédure,
sutre qu'une détermination de la culpahilité ou de 'innocence de I’'accusé au cours d’un procés
devant un tribunal régulidrement constitué, souléveraient des difficultés insurmontables.

Le motif principal de la proposition préconisant ces changements radicaux réside dans le
dégir d’éliminer ce que plusicurs considérent comme un ‘“conflit d'experts” peu conve-
nable pour nos salles d'audience. Nous sommes convaineus que, si les médecing éprouvent
quelque embarras en raison des divergences d'opinions émises au cours de témoignages
judiciaires, 'amélioration sous ce rapport vicndra des recommandations que nous nous
proposons de faire plutét que des changements de procédure porfant sur la décision en
matiére de responsahilité criminelle.



CHATITRE V

LES REGLES DE DROIT RELATIVES A L’ALIENATION MENTALE
INVOQUEE COMME MOYEN DE DEFENSE
DANS UN PLAIDOYER DE NON-CULPABILITE

Les régles de droit qui ont trait & Paliénation mentale invoquée comme moyen de
défenge dang un plaidoyer de non-culpahilité doivent nécessairement étre étudiées sous leurs
deux principaux aspects: a) le droit positif, ¢t b) la procédure.

Aprés avoir traité des importantes questions qui nous ont été cxposées au sujet de la
procédure, il eonviendrait que nous examinions le droit positif et ce qui nous a été soumis
autant que possible en dehors de la proeédure. Cela n’est pas tout & fait possible, eependant,
car certuines des modifications au droit positif qui ont été proposées se trouvaient lides & ces
vastes changementa de procédure que nous ne pouvons recommander.

Pour bien étudier les changements proposés gu droit positif, il faut econnattre de fagon
juste et préeise Ia loi telle qu’elle existe au Canada, ef sans la confondre avee la loi d’Angle-
terre ou celle d’autres pays ol le probléme de la responsabilité criminelle est tant déhattu
dans les publications juridiques ou médicales avec des renvoiy constants aux régles dites
M’'Naghten Rules et au test du “‘bien et du mal® (“‘right and wrong').

Les régles établies par les juges en Angleterre, en réponse aux questions qui leur furent
soumises dans Uaffairc M'Naghten!, forment 'arriére-plan historique du droit canadien,
mais ni les réponses données, ni la jurigprudence qui €’en est inspirée en Angleterre, ne consti-
tuent la loi canadienne.

Ly loi eanadienne est statutaire et, corme telle, doit 6tre et a été interprétée ot appliguée
selon leg principes qui régissent le droit statutaire au Canada. L’article 16 du Code eriminel,
entré en vigueur le 1= avril 1955, ne définit pas l'aliénation mentale au sens médical; c’est
plutét un de ces articles du droit statutaire du Canada qui traitent de la responsabilité
eriminelle. Fn voici le texte:

“16. (1) Nul ne doit ttre déclaré coupable d’unc infraction 4 I'égard d’un acte ou
d'une omission de sa part alors qu’il était aliéné.

(2) Aux fins du présent article, une personne est aliénée lorequ’elle est dans un état
d’imbéeillité naturells ou atteinte de maladie mentale & un point qui la rend inecapable
de juger la nature et la qualité d’un acte ou d'unc omission, ou de savoir qu'un acte ou
une omizgion cst mauvaise,

(3) Une personne qui a des hallucinations sur un point particulier, maiz qui cst
saine d'esprit & d’autres égards, ne doit pas étre acquittée pour le motif d’aliénation
mentale, 4 moins que les hallueinationz ne lui aient fait groire & U'existence d’un état
de choses qui, 87il et existé, aurait justifié ou excusé son acte ou omigsion,

(4} Jusgu'a preuve du contraire, chacun est présumé étre et avoir 66 sain d’esprit.”

Cet artiele remplace I'article 19 du Code criminel entré en vigueur au Canada le e
juillet 1893, Comme nous allong étudier certaines modifications apportées lors de la revision
de 1953, nous donnong ci-aprés le texte complet de 1’ancien article:

“19. Nul ne doit étre convaineu d’infraction par guite d'un acte accompli ou omis
par lui pendant qu’il était atteint d'imbéeillité naturelle ou de maladic mentale, au
point de le rendre incapuble de juger la nature et la gravité de son aete ou omission, et
de ge rendre compte que cct acte ou cette omission était mal.

2. Une personne sous I'empire d’une aberration mentale sur un point particulier,
mals par ailleurs saine d’esprit, ne doit étre acqulttCe pour raizon d'aliénation mentale,
en vertu des dispositions ci-aprés décrétées, i moins que cctte aberration ne Uait portée
& croire 4 l'existence de quelque état de choses qui, 8'il et réellement existé, aurait
justifié ou cxeusé son acte vu omisgion,

11 ¢l and F. 200,



3. Lorsqu’il commet ou omet un acte quelcongue, tout individu est présumé sain
d’esprit jusqu’d ee que le contraire soit prouvé.”

Ce texte du droit statutaire définigsant la responsabilité criminelle est soumis aux dispo-
sitions de la Loi d'interprétation! qui se lisent ainsi qu'il suit:

“15. Toute loi, y compris chacune de scs preseriptions et dispositions, est eersie
réparatrice, qu'elle att pour objet immédiat d’ordonner un acte que le Parlement consi-
dére d’'intérét publie ou d’empéeher ou de punir un aete qu’il juge contraire & cct intérét,
¢t elle doit done étre interprétée de la fagon juste, large et libérale, la plug propre 2
asaurer la réalizsation de son objet, econformément & son sens, son intention et son esprit
véritables.”

Les paragraphes (1), (2) et (3) de V'article 16 du Code criminel ont pour abjet de sous-
traire & toute respensabilité criminelle ccux qui, d'aprés une interprétation juste, large et
libérale desdits paragraphes, ne devraient pas étre tenus crimincllement responsables de
leurs actes. I1 ne faut donc pas eritiquer les tribunaux canadiens si la loi a été inferprétée
libéralement au Canada. En ce faisant, les tribunaux n’ont pag “élargi” les termes de ces
paragraphes, eomme on I'a parfcis laissé entendre, mais il ont appliqué toute la loi, car
'article 16 du Code eriminel ne peut étre séparé de Varticle 15 de la Loi d'interprétation
et los deux articles doivent étre lus conjointement.

e juge Hodgins, de la Cour d’appel d’Ontario, a exposé elairement les principes dont
peuvent s'ingpirer les juges dans Uapplieation des dispositions de Darticle 10 de la T.oi d’inter-
prétation d’Ontario, qui sont semblables 4 'article pertinent de la loi fédérale:

“Lg régle énoncée dans la Loi d'interprétation, 3..0., 1914, chap. 1, art. 10,
porte que toute ol “doit étre interprétée de la facon juste, large et libérale, la plus propre
4 assurer la réalisation de son objet, conformément & son sens, gon intention et son
esprit véritables”. Le tribunal cst done Jibre d’adopter le gsens plus large ou plus récent
du mot en question, s'il est vrai, comme je le crols, que I’ Assessment Aet dans ce cas
veut exempter les moyens gqui peuvent étre utilisés & la mine pour aider & eoneentrer
le minerai, méme s cela va jusqu’y Pemploi de produits chimiques aussi bien que de
procédés méeaniques; et ce laigant, ladite loi inclut dans sa portée une part de ce gue
I'on peut alternativement décrire par les termes: amnalgamation ou réduetion. Voir
Attorney-General v. Saff Union Limited, (1917) 2 K13, 488, per Lush, J. A ce sujet,
je me référe aux propos du juge Cozens-Hardy, M.R., dans Camden (Marguiy) v. Ieland
Revenue Commissioners (1914) 1 KB, 641, gux pages 647 et 648 “Le devoir de ce
tribunal est d'interpréter et d’appliquer pleinement les mots employés par la législature;
et ¢l ne me semble pas réellement opportun de tenir comple de ce gu'une partie du public
peut comprendre ou ne pos comprendre par ces termes.  (lest au tribunal qu'il appartient
dinterpréter la lot de son mieur. De la sorte, le tribunal peut sans doute avoir recours,
dans Pexécution de gon devoir, & toutes les publications qu’il peut trouver, de méme,
bien entendu, qu's la consultation des auteurs courants et des dictionnaires bicn connus
et qui font sutorité, lesquels indiquent les sources de leur interprétation des mots de la
langue anglaise. Mais dire que nous devrions permettre la présentation de témoignages
pour déterminer si ce sens technique existe et ensuite pour établir la signification
spéeiale, serait, je crois, aller exactement & 'encontre de ce qui semble étre la régle
d’interprétation établie.”’z

Certaines eauses eanadiennes démontrent que Iarticle a 6té interprété libéralement,
commc il se doit. Le mot “et’” qui préeéde Tes mots “de se rendre compte” & Varticle du
Code, tel quiil se lisait jusqu’au 1o avril 1955, a 6té interprété comme signifiant ‘““ou’ par
la Cour d’appel d’Ontario. Le juge de premidre ingtance y avait indiqué au jury qu'il incom-
bait & I'accusé de faire la preuve de tous les éléments mentionnés dang le paragraphe, ¢'est-a-
dire d’établir qu'il souffrait d’une affection mentale au point d'étre non seulement incapable
de juger la nature et 1a qualité de I'acte maig ansai incapable de savoir que cet acte était mal.

“Iei, si I'nceusé ignorait qu'en tuant sa femme 1l falsalt quelque chose de mal, il
n'avait aueune intention eoupable et n’était done pas eoupable de meurtre, méme s’il
avait pu juger la nature physique, et non la nature morale et la qualité de son acte.”’?

t8.R.C. 1952, e. 158, art. 15.
2 Mclntyre Porcupine Mines Ltd. and Morgan, (1921} 49 O.L.R. 214, page 215,
# R. v, Cracknell, (1931} O.R. 634, per Mulock J. C. O, page 837.
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De nouveau, les tribunaux canadiens ont appliqué I'esprit de la loi en fixant le fardeau
que supporte I'accusé pour repousser la présomption qu’il est sain d’esprit. Le fardean de
I'secusé au Canada consiste & prouver la défense qu'il invoque aux termes de Farticle bien
interprété, ¢’est-A-dire la preuve d’aliénation mentale “3 1 satisfaction raisonnable du jury”;
et la preuve est suffisante si la défense s'appuie sur “une simple prépondérance de proba-
bilité”.: Alors que, selon les régles dites M'Naghten Rules, la défense doit &tre clairernent
prouvée, la distinction a été soulignée au Canada.? Le degré de preuve maintenant exigé
en Angleterre semble n’étre pas supérieur & eelui que I'on requicrt au Canada.?

Dés I'abord, il est évident qu'une partie de Yexamen du sujet dont nous sommes saisis
et une large part de ce qui a lieu dans d'sutres pays ne s’applique que peu ou point su
Canada. Estimer qu'en Angleterre la loi est interprétée ct appliquée non pas strictement
mais libéralement, n’est pas une juste appréciation de l'interprétation et de I'application de-
la loi canadienne, parce qu'au Canada les juges sont tenus d’interpréter la loi de la fagon
juste, large et libérale la plus propre & assurer la réalisation de son objet. Nous croyons qu’une
bonne part de ce qui a été éerit sur ce sujet, surtout sux Ftats-Unis d’Amérique, a jeté
beaucoup de confusion dans ’étude de la loi au Canada, car plusieurs des personnes qui ont
comparu devant nous ont cité des auteurs qui étudiaient soit la common law d’Angleterre,
soit le droit statutaire de certains des Etats-Unis d’Amérique sans se préoccuper particu-
lidrement du droit statutaire canadien.

Pour la eommodité, nous indiquons ci-aprés les régles dites M'Naghten Rules:

REGLES ETABLIES DANS L’AFFAIRE M’NAGHTEN (1843)
(10 CL. and F. 200, a la page 209)

Q. ) “Quelle loi régit les erimes supposés commis par des personnes avant deg
hallycinations mentales & I'égard d’une ou de plusieurs choses ou personnes; par exem-
ple, lorsque, au moment du erime imputé, Uaecusé savait qu’il agissait en confravention
avee la loi, mais a accompli I'acte ineriminé dans Vintention, suscitée par une halluci-
nation mentale, de réparer ou de venger quelque tort ou préjudice ou de procurer quelque
prétendu avantage au public ¥’

(R. T} “Présumant que les questions de Vos Seigneuries se limitent aux personnes
qui soufirent de semblables hallucinations partielles seulement et qui ne sont pas
aliénéea 4 d’autres égards, nous sommes d'avis que, bien que Vaccusé ait accompli
I'acte ineriminé dans Uintention, inspirée par une hallucination mentale, de réparer
ou de venger quelque tort ou préjudice supposé ou de procurer quelque avantage au
publie, il ¢st quand méme passible d’une peine, selon la nature du erime commis, s'il
savait au moment dudit crime qu'il agissait en econtravention avee la loi, et nous sup-
posons que, par ce terme, Vos Seigneuries veulent dire la loi du pays.” '

{(Q. II} “‘Quelles sont les questions pertinentes qui doivent étre soumises au jury
lorsqu’une personne prétendue atteinte d’hallucinations & ’épard d’une ou de plusieurs
choses ou personnes, est accusée d’aveir commis un erime (par exemple, un meurtre),
et que Paliénation mentale egt invoquée comme moven de défense ?”'

{Q. III} “Dans quels termes devrait-on soumettre au jury la question portant
sur 'état d’esprit du prisonnier gu moment ol 'acte a ét¢ commis ?”

(R. IT et IIT) ““Nous estimons qu’il est préférable de répondre & ecs deux guestions
en méme temps; nous sommes d’avis qu'il faudrait dire au jury, dans toutes les causes,
que tout homme doit &tre présumé sain d’esprit et en possession d'une raison suffisam-
ment éelairée pour &fre responsable de ses crimes, jusqu’s ce que le contraire soit prouvé
4 la satisfaction du jury; et que, pour faire valoir I'aliénation mentale comme moyen
de défense, il faut prouver clairement qu'au moment ol Vacte a été commis, I'accusé
souffrait d'une imperfection de la raison, due & une maladie mentale, telle qu'il ignorait
la. nature et la qualité de 'acte par lui commis ou, 5’1l les connaissait, telle qu'il ighorait
que ce qu'il faisait était mal. Reégle générale, on a posé la dernidre partie de la question
au jury, dans ces cas, en demandant si U'sceusé, au moment d’accomplir I'acte, connals-

!Smythe v. Le Rai, 1941 R,C.S, 17

R, v. Chupiuk, 8 C.R. 308, (1949) 2 W.W.E, 801
tSodeman v. R, (1636) 2 All E.R. 1138.
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sait la différence entre le bien et le mal. Cette méthode qui ne pouvait que rarement,
ginon jamais, induire le jury en erreur, n'est pas, eroyons-nous, aussi précise dans les
circonstances o elle est utilisée en général ou abstraitement que lorsqu’elle a trait & la
connaissance que la partie en cause posséde du bien et du mal par rapport & 1'acte incrimi-
né méme. &'il fallait poser la question de la connaissance de 'accusé simplement et exclu-
sivement en fonction de la loi du pays, cela pourrait jeter le jury dans la confusion
en le portant & croire qu'une connaissance réelle de Ia loi du paye est indispensable
pour entrajner une condamnation; slore que 'application de la lot repose sur le principe
que chacun est présumé connaitre la loi sans preuve de sa connaissance de fait. Si
Paceusé sentait que l'acte était une chose qu’il ne devait paa sccomplir, et si cet acte
était en méme temps contraire 4 la loi du pays, il est punissable; et la méthode employée
a consisté A laisser le jury décider si 'accusé jouigsait suffisamment de sa raison pour
savoir qu’il commettalt un acte mauvais; et nous croyons que cette méthode est juste
el elle est accompagnée des observations et explieations qu’exigent les circonstances de
chaque cas.”

(Q. IV) “8i une personne qui souffre d’une hallucination mentale au sujet de faits
existants ecommet une infraction par suite de ladite hallucination, est-elle par 1i exo-
nérée 7"

(R. IV) “La réponse dépend, bien entendu, de la nature de I’hallucination, mais
en supposant, eomme nous 'avons fait déja, qu'elle ne souffre que d’une hallucination
partielle et n’est pas aliénée 3 d’autres égards, nous estimons que sa responsabilité
doit étre déterminée comme elle le serait si %es faits qui font 'objet de son hallueina-
tion existaient véritablement. Par exemple, si, sous effet de son hallucination, elle eroit
qu'un autre homme est en train de tenter de lui enlever ia vie, et si elle tue cet
homme par mesure, sclon elle, de légitime défense, elle serait exempte de toute peine.
8i son hallucination la portait A croire que le défunt avait causé quelque dommage & sa
réputation ou 4 ses biens, et si elle avait tué pour se vengerde ¢e prétendu dommage,
elle serait passible d’'une peine.”

(Q. V) “Peut-on demander & un médeein, versé dans les affcetions mentales, qui

n'a jamaig vu le prisonnier avant le proeds, mais qui a assisté 4 tout le procés et & 'audi-
tion des témoins, son avis sur ’état d’esprit du prisonnier au moment de Ea. perpétration du
crime imputé, ou lui demander &'il eroit que le prisonnier au moment de commetire
P'acte, avait conscience d’agir en contravention avee la loi, ou qu'il agissait alors sous
I'impulsion de quelque hallucination, et lui demander quelle &tait cette hallucination 7
(R. V) “Nous ne croyons pas que Yon puisse en toute justice, dans les circonstances
imaginées, demander au médecin son avis, dang les termes susdits, parce que chacune
de ces questions comporte I'établissement de la vérité des faits dont il a été témoigné,
et ¢’est au jury que revient cette tiche; de plus, ce ne sont pas 1a des questions qui
ortent sur un simple point de science, suquel cas cette preuve est admisgible, Mais
orsque les faits sont admis, ou non contestés, et que la question devient en substance
un simple point de science, il peut étre commeode de permettre que la question soit
posée sous cette forme générale, quoiqu’on ne puisse y prétendre comme 3 un droit.”’

Un examen attentif des dispositions pertinentes des lois canadiennes et des régles dites
M'Naghten Rules révéle qu'il y a une différence entre la législation canadienne et la juris-
prudence anglaise, qui va jusqu'sux racines mémos de la détermination de la responsabilité
criminelle. Le membre de phrase employé au Canada se lit: “ineapable de juger la nature
et la gravité de son acte” (depuis le 1~ wvril 1955: “de juger la nature et la qualité d'un
acte”). Cela ne signifie pas la méme chose que connaitre la nature et la qualité d'un acte
physique.

Le probléme que doit résoudre le jury selon la jurisprudence anglaise est posé de fagon
concise, ainsi qu'il suit: “La personne savait-elle ce qu'elle faisait? ou, si la réponse est
négative, savait-elle qu'elle agissait mal 2’ On peut saisir la distinetion qui sépare le simple
fait de connattre et celui de pouvoir juger la nature et la qualité de I'acte en lisant attenti-
vement le jugement de la Chambre des lords dans Uaffaire Beard, dans l'affaire Mead et
dans le renvei & I'affaire Beard par le juge en chef Duff, ot il déclare:

“De plus, le jugement du lord chancelier établit assez clairement que la défense
fondée sur V'ivresse n’alléguait pas que Beard était ivre au point d'étre incapable de

IR, v. Beard, (1920) A.C, 479, & la page 505,
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concevoir U'intention de commettre le viol, mais qu’il était incapable d’apprécier cu de
prévoir les conséquences de son acte de violence . .

La décision renduc par la Chambre des lords portait que la preuve de la eapacité d'avoir
I'intention de commettre le viel suffisait lorsque acte criminel avait entrainé la mort, sans
se demander si Uaccusé était incapable, 4 cause de son ivresse, “‘d'apprécier et de prévoir™ leg
conséquences de sa conduite violente. Les termes employés dans ces cas régulateurs, en
Angleterre et au Canada, montrent qu'il y a une importante distinetion & faire sous le régime
de la loi capadienne entre la capacité mentale, attribuable A I'ivresse ou & une affection
mentale, de “savoir” ee que Pon fait, et la capacité mentale “‘de prévoir et d’appréeier les
conséquences de Uacte”, Tl faut signaler, cependant, qu’en faisant la déelaration tirée de la
déeision du juge en chef Duff dans I'affaire Hughes, le savant juge en chef n'interprétait pas la
loi canadienne relative 4 'aliénation mentale mais se reportait & la thése énoncée dans
Vaffaire Beard. :

Sour le régime du droit statutaire canadien, une affection mentale qui rend l'accusé
incapable de juger la nature et la qualité de l'acte doit nécessairement ecomporter plus
qu'une simple connaissance de 'accomplissement de Vacte; il doit ¥ avoir unc appréeiation
des éléments gue comporte l'acte et une capacité mentale de mesurer et de prévoir les consé-
quences de la conduite violente,

La différence, & cet égard, qui sépare le droit canadien des régles dites M'Naghten
Rules, ne saurait étre mieux démontrée que par la déelaration faite en Angleterre devant la
Commission royale dont sir Ernest Arthur Gowers était président, par sir David Henderson,
qui a dit:

“Les régles dites M Naghten Rules ne sont plus d'accord avee la seience médicale

et, de plus, les juges eux-mémes leur donnent des interprétations trés différentes . . .

A mon avig, il ¥ a plusieurs formes de désordres mentanx qui devralent tous également

exonérer Une personne d’'une accusation de eonduite eriminele, v.g. la mélancolie, la

schizophrénie, les dispositions paranciaques, la paralysie générale, la démence sénile,

Pépilepsie accompagnée d’aliénation, et plusicurs autres. Dans plusicurs des cas ci-

dessus, Vesprit de la personne cst suffisamment clair pour lui permetire de savoir ee

qu’clle fait, mais en méme temps, elle ne peut juger ln portée véiritable de sa conduite, par
rapport & elle-méme comme & d’autres.”

Le mot “juger” (“appreciating’), n’étant pas synonyme de “connaitre” (“knowing™},
exige un examen de grande portée aux points de vue juridique et médieal lorsqu’on étudie la
loi canadienne. Ce mot vient du Stephen Draft Code. Assez souvent, les tribunaux citent la
définition que donne le “New Oxford Dictionary” de mots employés dans les lols cana-
diennes. Ce dictionnaire donne einq différentes aceeptions du mot *“‘appreciate”, selon le
eontexte. Celle qui s’applique 4 la loi en cause est ainsi congue:

9, To estimate aright, to pereeive the full force of.

b. esp. to be sensitive to, or sensible of, any delicate impression or distinetion.
“Until the truth of any thing . . . be appreciated, its error, if any, cannot de detected.”

Traduetion:

2. Bien juger, perecvoir toute la portée de. ) o )
surtout: étre sensible &; étre conseient d'une impression ou distinction délicate,
Vappréeier, s’en rendre compte,

“Tant qu’on n's pas jugé la vérité d’une chose, 'erreur, &l en cst, ne peut étre
découverte.”

Lorsqu’on examine le droit civil d'Angleterre et celui du Canada, on constate qu'il
existe une importante différence entre “‘connaitre” (**know”) ou “connaissance”, d'une part,
et “juger” (“appreciate’”) ou “‘jugement”’, d’autre part, lorsque ces termes sont utilisés par
rapport & un certain jeu de circonstances et 'y appliquent. Le meilleur exemple qu'on en
puisse trouver existe dans les principes de droit qui servent de base aux causes ot le dicton
“volenti non fit injuria’” est en jeu. Il ¥ a une différence bien nette entre la simple connais-
sance du risque et Uappréciation du risque et du danger & 1a fois. Lord Justice Bowen a dit:

1R, v. Hughes, 1942 R.C.5. 517, & [a page 524,
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“Mais lorsque le danger se rattache 4 un usage parfaitement légitime de ses pro CFres
loeaux, qui ne va & Pencontre ni des loiy statutaires ni de la common law, lorsque le dan-
ger est vigible et le risque apprécié, et lorsque la personne qui a subi le dummage connals~
gant et gppréeiant A la fols le risque et le danger, les affronte volontairement, il n'y a
en I'absence d’autres actes d’omission ou de cc)mmissinn, aucune preuve de négligence
de la part de occupant. La connaissance n'est pas un moyen de défense coneluant
en soi.”"

Lord ¥sher, maitre des roles, a déclaré:

) . la simple connaissance du danger ne suffit pas; I'ouvrier doit eonsentir au
rsque en en saisissant toute la portée, pour tomber sous le coup de la maxime: volenti
non fit injurig.”’?

Ce texte fait clairement la distinetion cntre la simple connaissance et un jugement qui
prévoit les conséquences probables d’un acte donné,

Le juge Duff {(plus tard juge en chef) & déclaré:

““Non seulernent U'intimé était-il non volens, il n’était pas, au sens propre du mot,
sctens; ¢'est-d-dire qu’il ne percevait pas plemcment le risque oecasionné par la tenta—-
tive de franchir la passerelle dans Pobscurité qui réguait.”’s

Bi nous appliguons cette loi par analogie avee le langape de Uarticle 16 du Code criminel,
nous verrons elairement que le vrai test & employer, ce n'est pas la simple connaizsanee de la
nature et de la qualité de Uacte (“La pecrsonne savait-clle ce qu'elle faisait 7). Le wvrai
test est néeessnirement eette question: L'accusé, au moment de Uinfraction — non avant
ni aprés, mais au moment de l'infraction — 2 cause d'une gffection mentale, était-il incapable
d’apprécier tout & fait, non sculcnient la nature de I'acte, mais les conséquences naturelles qui
en déeoulersient ? En d'gutres termes, Uaceusé, i cause d'unc affection mentale, était-il privé
de la faculté de prévoir et de mesurer les conséquences de acte ?

Le miot “wrong” (“mauvais”), tel qu'il est employé & U'srticle 16 du Code criminel,
n'a pas encore été interprété par la Cour supréme du Canada. La Cour d’appel d’Ontario
& ordonné un nouveau procés dans un cas oi le tribunal était d’avis qu'aucun jury ne pouvait
raiscnnablement déclarer que I'accusé, 4 cause d’unc affection mentale, ne pouvait juger
la nature et la qualité de I'acte, ot loraque, devant la preuve, il avait admis avoir su que
Pacte était contraire 4 la loi, mais que la déposition du psychiatre, selon le tribunal, n'avait
pas été bien présentée au jury. D’apris cette déposition, l'aceuss, tout en sachant que I'acte
était contraire  la loi, croyait, & cause d'une affection mentale, qu'il faisait ce qu’il devait
faire.t La Cour d’appel d’Alberta semblerait restreindre le sens du mot “mauvais” & “con-
traire A la loi”; il est clair, copendant, d’aprés le jugement, qu’elle ne considérait pas Ueffet
du droit statutaire du Canada mais qu’elle tenait compte seulement de la common, law 4’ Angle-
terre ct qu'elle appliguait la loi anglaise.®

Dans la revision du Code eriminel, effectuds en 1955, 'expression suivante de la traduc-
tion frangaise “et de se rendre compte que cet aete ou cette omission était mal' & &t changée
comme il suit: “ou de gaveir qu’un acte ou une omission est mauvaise”. Il semble qu'en
traduisant le mot “wrong” par “mauvaise” plutdét que par “mal”, les commissaires qui ont
revigé le Code avaient U'intention d'indiguer plus clairement que le mot “wrong” ne devrait
pas s'interpréter comme signifiant uniquement “illégal”’, Dans le “Harrap’s Standard
French and English Dictionary” le mot “mauvais’ est traduit par “evil, ill, wicked”. Bi
la commission, en revisant le Code criminel, avait eu U'intention de restreindre la, signifieation
du mot “wrong” en le traduisant par “illépal”, U'emploi de ce mot “illégal” efit ét6 beaucoup
plus approprié.

En appliquant la Loi d’interprétation, il faut accorder un sens large au mot “wrong”.
Nous croyons que ce mot signifie “mal” non seulement au sens juridique, mais qualifie une
action que condamnerait Ia conscicnee de I'humanité.

1Thomayg v. Quartermaine, {1837} 18 Q. B.T), 685, & la page 657, 56 L.J.0.B. 340; 57 L.T, 537.

2 Yarmouth v, France, 1¥# O.B.D. 647, 4 la page 657.

* General Trust of Canada v, St- Jaoques (1831) R.C.8. 711 {1931) 3. D.L.R. 654, 3 |a page 855.
AR, v, Laycock, 104 Can, C.C. 274.

¢ K. v. Cardinal, (1953} 10 W.W.R,, N.5, 403.
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Nous croyons que, lorsque ’aliénation mentale est invoquée comme moyen de défense,
des indications de la nature suivante devraient &tre données au jury: "“8i vous constates,
d’aprés une simple prépondérance de probabilité, fondée sur la preuve en général, que I'accusé
souffrait d’imbéeillité naturelle ou d'une affection mentale, au point de devenir incapable
de prévoir et de juger les conséquences de son acte, ou de penser juste, ou de percevoir la
portée totale de son acte, vous devesz le déclarer non coupable pour cause d’'aliénation men-
tale: ou si, d’aprés une simple prépondérance de probabilité, fondée sur la preuve en général,
vous conchiez que 'accusé souffrait d’imbéeillité naturelle ou d'affection mentale au point
qu’il ne pouvait savoir si eet acte était mauvais (et je ne veux pas dire simplement mauvaig
du peint de vue 1égal, mais mauvais parce que accusé n'aurait pes dit aceomplir cet acte
que ses prochains auraient econdamné), vous devez le déclarer non coupable pour cause
d’aliénation mentale.”

Tel que nous le comprenons, le droit eriminel a pour objet de réglementer les relations
entre les sujets de Sa Majesté, et il faut se rappeler, 4 son égard, que les personnes respon-
sables de leurs actes devraient dtre considérées comme responsables aux fins de la protection
de la société, et que celles qui ne sont pas responsables ne devraient pas étre tenues pour des
criminels.

A la lumitre du droit canadien, nous avons soigneusement étudié et pesé la preuve qui
nous s été soumise, afin de trouver la réponse 4 deux questions principales, lesquelles, & notre
avis, dominent notre enquéte: :

a) La preuve indique-t-elle que la loi entidre, telle qu’on Iinterpréte et I'applique
actuellement au Canada, remplit adéquatement son rdle, qui eonsiste & exempter de respon-
gabilité criminelle ceux qui devralent en étre protégés, tout en tenant responsables ceux qui
devraient étre considérés comme tels ?

b) A-t-on proposé une solution subsidiaire que nous pourrions recommander au Parle-
ment avee la certitude qu'elle permettra d'atteindre plus facilement les fins de la loi telles que
nous les comprenons ?

Comme nous avons dit, nous ne croyons pas que le droit positif puisse &tre examiné
gang tenir compte de la procédure ou de exerciee du droit statutaire de commutation et de
la prérogative royale de elémence. Certains ont soutenu que la loi qui définit la responsabi-
lité criminelle devrait &tre compléte au point d’englober tous les cas qui se prétent A une
commutation de peine. Nous croyons gue c’est 13 une attitude idéaliste et non réaliste.
Personne n’a proposé que le droit statutaire de commutation ou l'exercice de la prérogative
rovale de clémence soient restreints ou modifiés de quelque fagon dans le cas de 'examen
d’un état mental applicable. Il est évident que ces dispositions humanitaires de notre droit
doivent demeurer, et nous ne eroyons pas qu'il soit possible de rédiger une loi qui aiderait
3 administrer la justice de fagon satisfaisante et fonctionnerait sans abus notable, si elle devait
embrasser tous les cas ol la comnutation s'exerce présentement.
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CHAPITRE VI
L’APPLICATION DE LA LOI AU CANADA

Nous aborderons maintenant les théses et recommandations qui nous ont &té présentées
relativement 3 la loi et 3 son application.

Tn examen attentif de tous les témoignages ne nous permet pas de dire avee assurance
qu'il ¥ a eu erreur judiciaire 4 I'encontre d’un aecusé. IYun autre edté, plusieurs témoins
possédant une vaste expérience dans 'administration du droit eriminel ont démontré de
fagon plausible qu’en vertu de la loi actuells, tetle qu’on Uapplique, plusieurs personnes non
attcintes d’affection mentale- ont ét€ déclarées non coupables pour cause d'aliénation
mentale,

En nous fondant sur les témoignages dignes de foi qui nous ont été soumis et que nous
avons soigneusement pesés, nous devons conclure que, durant la période visée par les témoins
qui se sont présentés devant nous — et plusieurs avaient une expérience remontant a plus
de vingt-eing ane — la loi prise dans son ensemble a été administrée et appliquée équitable-
ment au Canada.

Le probléme que nous avons & résoudre doit 8tre envisagé uniquement comme problame
d'ordre juridique. Il ne s’agit pas de définir les expressions “aliénation mentale”, “affection
mentale” ou “maladie mentale”. Nous nous intéressons A une loi définissant la responsabilité
criminelle dans des termes que pulsse comprendre un jury de profanes, lesquels termes
peuvent s'appliquer aux faits dont il est saisi et ne seront pas sujets & une déformation grave
devant le tribunal. Netre procédure ne permet pas qw'une salle d’audience soit transformée
en clinique médicale, Clest peut-&tre parce qu’efles sajzissent pleincment ce que nous
venons d'énoncer, que leg personnes connaissant le mieux la loi actuelle et en ayant étudis
I'application durant de nombreuses années, s’opposent nettement 4 ce qu’elle soit modifiée.

Opinions judiciaires,

En réponse & l'invitation que nous avons adressfe aux juges en chef des provinees,
des juges de cours supérieures qui possédaient une vaste expérience de 'administration du
droit criminel dane leur province ont été invités & se présenter devant la Commission pour
exposer leurs opinions sur ce sujet, ou, 8’il leur était impossible de ce faire, & sounettre leurs

vues par éerit. Nous eroyens pouvoir affirmer que nous avons obtenu la meilleure opinion
judiciaire des Canadicns qui, dans Vexercice de leurs fonctions, ont pris une connaissance
direete du probléme que nous étudions. Dans plusieurs eas, ils ont exprimé leurs vues en
persohne; dana d’sutres, par éerit. En grande majorité, ils sont convenus que 'on ne devrait
apporter aucun changement au droit positif actuel. De 'avig des juges, la loi a fonetionné
d'une fagon trés satisfaisante, et sans erreur judiciaire. Selon un trés faible nombre d’opinions
juridiques, une stricte interprétation de la loi actuclle ne peut s’appliquer & eertains cag dont
il & été disposé, d’ailleurs, par 'exercice du droit de commutation. Ceux qui ont partags
cette opinion n'ont pu proposer d’autre solution qui permettrait de mieux administrer la
justice. Nous croyons qu'aucun groupe au Cahada n’est plus compétent pour étudier ce
probléme de fagon plus objective, ou pour exprimer une opinion de maitre, que les juges qui
nous ont exposé leurs vues & titre individuel ou colleetif.

Opinions médicales.

De méme, la majorité des médecing qui ont exprimé leur opinion se sont opposés A toute
modification de la loi, sauf en ce qui coneernc la terminologie. Quelgues-uns ont recommandé
une amélioration de procédure qui ne priverait pas I'accusé du droit de faire juger toutes les
questions de fait par un jury.

Association conadienne de psychiodrie.

Lors de la nomination de la Commission, 'Association ecanadienne de psychiatrie
— organisme officiel des médecing spéeialisés en psychiatrie au Canada — s institué, sous
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la présidence du docteur Kenneth G. Gray, spéeialiste diplomé en peyehiatrie, qui exerce sa
profession 3 Toronto et enseigne au Département de psychiatrie de I'Université de Toronto,
un comité composé de représentants des dix provinces du Canada. Iy avait des membres
cotrespondants dans chaque provinee, et, en outre, un grand nombre de psychiatres ont
recu un projet du mémoire présenté a la Commission. Ce mémoire n’a pas été soumis 4
Vassemblée générale de I’Association, mais on a demandé aux représentants loeaux de 1'étu-
dier avee les groupes locaux de psychiatres. Un nombre relativement faible de paychiatres
ne partageaient pas toutes les idées y expritées. A ces derniers, on a demandé d’exposer
leurs opinions personnelles devant la Commission. Le mémoire a été présenté conjointement
par le docteur Gray et le docteur Roberts, scerétaire de I’ Agsociation. Le doeteur Roberts a
dit:

““Je crois que I'on peut déclarer que ce mémoire représente I’opinion dont sont convenus,

en général, les membres de I"Association.”

Nous signalerons qu'd tous ceux qui ne partageaient pas les vues exprimées dans le
mémoire de ’Association, nous avons accordé toutes occasions possibles de se présenter
devant la Commission, et nous citerons quelques passages des dépositions de certaing
témoina.

Le mémoire de I' Association canadienne de psychiatrie (pitee 5) est eoncis, et i convient
de le reproduire au complet:

Exposé de I' Association canadienne de psychiatrie &
la, Commission royale nommée gux fins d'éudier la resion
du Code eriminel en ce qui concerne ['aliénation mentale.

Alienation mentale et Peine cupitale.

“En formulant les recommandations de PAssociation, il est nécessairc de parler
du rapport entre la peine capitale et la défense d’aliénation mentale. 1’ Association est
d’avis que ce rapport existe, et qu'il importe de diviser nos recommandations selon les
circonstances suivantes: a) sl la peine eapitale est maintenue; b) =i la peine capitale
est abolie, et ¢} indépendamment du maintien ou de Vabolition de la peinc capitale.

Actuellement, lorsqu’une personne accusée de meurtre alldgue I'aliénation mentale
comme moyen de défense, elle cst pendue si cette défense est rejetée; st cette dernitre
est acceptée, le sort de la personne en question est eonfié au bon plaigir du licutenant-
gouverneur, ce qui signifie, ordinairement, que cette personne est internée A perpétuité
dans une maison de santé. lin d’autres mots, la vie ou la mort de Vaceus¢ dépend de
Paceeptation ou du rejet de la défenge d'aliénation mentale.

11 est évident que, selon notre systéme de jurisprudence, le verdict du jury constitue
la, seule méthode de trancher cette question.

I semble également qu'il faut maintenir & V'aceusé, ou & son avocat, le droit de
choisir les médecins qui déposeront en sa faveur.

Tl g'ensuit qu'en ccrtaing cas des différences d’opiniors peuvent exister entre les
psychiatres qui témoignent pour la Couronne et ceux qul témoignent pour la défense.

Ce conflit entre les témoignages d'experts est regrettable, mais nous devons étre
réalistes ot reconnaitre qu'il peut se produire en certains cas. On doute que le conflit
d’opinions dans les cas psychiatriques soumnis aux tribunaux soit plug fréquent ou plus
prononeé gue pour d'autres genres de témoignages d’experts. Pour expliquer ce conflit,
il faut se rappeler que les psychiatres qui déposent doivent faire leurs cxamens dans des
circonstances dificiles, ordinairement dans des prisons. Le psychiatre doit obtenir ses
renseignements dans une ou plusieurs entrevues avec Iaccusé, ainsi qu’avee d’autres
personnes au courant des faits. Pour I'aider dans son enquéte, le psychiatre ne posséde
pas les facilités que lui offre un hopital moderne.

Si 'om admet Vexactitude des énoneés préesdents, il s’ensuit que cerfaines mesures
qui ont été proposées de temps & autre en vue de faire disparaitre les contradictions
entre les témoignages d'experts, ne pourront apparemment étre appliquées. Fntre
autres choses, on a proposé de retirer de la compétence du jury la question de déterminer
Ialiénation mentale et de la confier au juge d’'ingtruetion, ainsi que de nommer une liste:
indépendante de témoins experts et d'établir une procédure appropriée.
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Dans cea eirconstances, nous ne recommandons pas cette modifieation importante
aux régles dites M'Naghten Rules, On a proposé de temps 4 autre que ces régles soient
élargies de facon & vy inelure une personne qui ne peut contrdler sa conduite du fait
d'une maladie mentale causée originairement par des facteurs d’ordre émotif, sans affai-
blissement des facultés cognitives. Nous croyons que, si la peine eapitale est maintenue,
avec les conséquences ci-dessus mentionnées, pareil élargissement des régles dites
M’Naghten Rules augmenterait le nombre de cas qui pourrnient donner licu & des
opinions divergentes d’ordre psychiatrique. L’adminisfration de la justice pourrait
alngi en étre affaiblie.

Aprés cot exposé, nous soumettons les recommandations suivantes:

a) 8t la perne capitale est mainfenue,

Ces recommandations s'ajoutent 3 celles qui figurent A la rubrique ¢) ci-aprés.
L’Association_eroit que deux mesures pourraient tendre 4 diminuer les divergences
d’opinions qui existent dang ces cas.

Premidrement, nous recommandons que, si possible, 'accusé subisse un examen
psyehiatrique dans une maison de santé. L’article 451 ¢) du Code eriminel ainsi que
certaines loiz provineiales autorisent cette procédure. Pareil examen est évidemment
plus approfondi qu’un examen fait dans une prison et devrait réduire 1a possibilité de
différences d’opinion professionnelle.

Deuxiémement, nous recommandons que les payehiatres qui ont examiné 'aceusé
pour la Couronne et pour la défense échangent leurs rapports avant le proeds. Si ce
résultat ne peut étre obtenu administrativement, nous recommandons que les régles
soient modifiées de fagon & rendre cet échange obligatoire. Il est également désirable
que les psychiatres conférent avant audience. Il imports d’encourager eette procédure,
¥ compris Pacquittement des frais de pgychiatres pour assister A cette conférence. Nous
eroyons qu'un tel échange de rapports et pareille conférence avant le procés diminue-
raient les divergences de vues et feraient valoir davantage les points sur lesquels il y a
entente plutdt que ceux ol il existe des différences d’opinion.

b) 8% la peine capiiale est abolie.

L’abolition de la peine capitale modificralt considérablement I'emploi deg témoi-
gnages psychiatriques dans les causes d’homicide. Plutét que de servir essentiellement
& soustrairs I'accusé 4 la peine de mort, ces témoignages pourraient étre employés
surtout pour déterminer 'l doit &étre emprisonné ou inferné dans une institution de
santé.

En l'oceurrence, nous recommandons que la preuve psychiatrique ne soit présentée
qu'aprés que le jury a déelaré I'acousé coupable. Taudition de ces témoignages pourrait
étre réservée au juge, 'aidant ainsi A prononcer la sentence.

C’est, croyons-nous, la méthode emnployée en Norvége et en Sudde.

Les témoignages psychiatriques serviraient 4 déterminer s 'accusé souffre d'une
maladie ou déficience mentale qui puisse porter sur la sentence 4 imposer. Le juge de
premiére ingtanee pourrait s'en inspirer alin de décider 'l doit adoucir La peine et si
I'ageusé doit subir eette peine dans une institution pénale ou une maison de santé.

Bi cette mesure était adoptée, on pourrait abroger les régles dites M'Naghten Rules.

¢) Recommandations & appliguer, indépendumment du maintien ou de Pabolition de la
peine capitale.

Que la peine capitale soit maintenue ou abolie, I’Association recommande que le
Code eriminel soit modifié en substituant une terminologie moderne au langage archaique
employé pour déerire eertaines formes de déviation mentale. Les changements proposés
sont. indicgués dans un mémoire que nous appuyons et que ’Association canadienne
d’hygidne mentale a préparé.

Signalons que emploi de témoignages psyehiatriques devient de plus en plus fré-
quent dans les eauses eriminelles, particulicrement dans les procés par voie sommaire.
Dans ces causes, Uobhtention d'un rapport psychiatrique n’a pas essentiellement pour
objet de déterminer la culpabilité de 'accusé, mais plutdt Vexistenee d'une déviation
mentale qu’on pourrait faire disparattre au moyen d’'un traitement, Chaque année, on
fait subir, au Canada, des centaines d’cxamens de ce genre, qui servent aux juges des
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eours de magistrat, des tribunaux pour enfants et des tribunaux de relations domestiques.
Habituellement, le juge ou le magistrat regoit un rapport écrit ne comportant pas de
germent.

Nous recommandons que, si nécessaire, le Code criminel soit modifié de fagon 4
rendre légale la pratique courante de recevoir ces rapports sans serment et de permet-
tre d’assigner et de contre-interroger, au hesoin, 'auteur du rapport.

Nous proposons que I’ Association étudie les facilités actuelles pour la tenue d’exa-
mens psyehiatriques dans les causes criminelles. Ces facilités relévent de lg juridiction
des provinces, et slles peuvent varier considérablement. L’étude en question pourrait
amener une appréeiation de la suffisance de ces facilités.

En dernier lieu, nous désirons, dang ce mémoire, attirer Iattention sur le sort réservé
aux personnes acquittées de crimes en raison d'une défensc d’aliénation mentale. Le
Code criminel stipule qu’elles seront détenues an bon plaisir du lieutenant-gouverneur,
o'est-a-dire, évidemment, sous la juridiction des divers gouvernements provinciaux.
On constatera que les mesures prises pour la détention de ces personnes, ¥ eompris la
facon de déterminer les demandes de libération, U'attitude officiclle 8 égard de la libé-
ration et les sujets conmexes, varient considérablement d'une province & l'autre. La
Commission pourrait recommander une procédure plus uniforme pour régler ces cas.”

Nous soumettons ce rapport en supposant que le droit canadien maintiendra la peine
capitale. Dans le cas contraire, Ja preuve qui nous a été présentée permettrait de conelure
que P'ordre de renvoi nous a confié un sujet trés académique, car tous les témoignages démon-
trent que, sauf dans les cas les plus évidents, on allégue I'aliénation mentale comme moyen
de défense seulement lorsque le erime est punissable de mort.

On remarquera que le mémoire de I’Association canadienne de psychiatrie est fondé
sur la conception d’une interprétation plus étroite de la loi que celle qui, d'aprés nous, est la
véritable. .

La divigion d’Ontario et la division de la Colombie-Britannique de I’ Association médicale
du Canada ont approuvé Pexposé soumis par I’ Association canadienne de psychiatrie.

Nous examinerons maintenant les témoignages soumis par des médecins en dehors de
Vexposé présenté au nom de I'Association canadicnne de psychiatrie.

Associgtion de psychiatrie de In province de Québec.

L’ Association de psychiatrie de la province de Québec a soumis un mémoire (piéee 27)
qui traite surtout de changements dans la terminologie. On y reléve le passage suivant:

“Nous admettons volontiers que les épreuves se rattachant aux régles dites
M’Naghten Rules sont insuffisantes et peut-étre trop sévéres. Il faudrait les adoucir,
car elles pourraient entrainer une déelaration de culpabilité & I'égard d'une personne
mentalement mulade. Malheureusement, nous devons admettre qu’en ce moment,
nous ne pouvens proposer aucun changement cffectif ou général. 1l appartient mani-
festement au fribunal de peser chaque cas cn particulier, tel qu'il est soumis, en s’aidant
de témoignapges de psychiatres experts.”

Ceci ne tient pas compte d’'un énoncé du droit canadien tel que nous le concevons.

Département de psychiatrie, Faculté de Médecine de I Université
de Manitoba, of Section de psychialrie, Division manilobaing
de I' Association médicale du Canada. '

Un comité mixte du Département de psychiatrie de la Faculté de Médecine de I'Univer-
gité de Manitoba, et de la Scetion de psychiatrie, Division manitobaine de I’Association
médicale du Canada, dans un mémoire qu’il a soumis (piéce 15), ne propose aucun change-
ment & la loi actuelle, mais recommande qu'a l'article 16 le mot “naturelle” soit retranché
du paragraphe (2), que les mots “mais qui est saine d’esprit & d’autres égards” solent retran-
chés du paragraphe (3) et qu'on rétablisse les mots “cet actc ou cette omission” au lieu de
‘ur acte ou une omission”.

Association de psychiairie de la Saskalchewan.

Un mémoire (pitce 18}, soumis au nom de V'Association de psychiatrie de la Saskat-
chewan, recommande l'abrogation compléte de la loi actuelle. Il recommande aussl que,
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une fois I'accusé déclaré coupable d’avoir commis I'acte, le juge demande 3 ungroupede
peychiatres de soumettre un rapport conjoint sur I'état mental de I'accusé au moment de la
perpétration de 'acte et au moment de I'examen subséquent. Le juge, en se fondant sur ce
rapport, déciderait du sort de I'aceusé.

Association conadienne d'hygiéne mentale, Division de la Saskatchewan.

Dang le mémoire (pitee 19) qu’a soumis |'Association canadienne d’hygiéne mentale,
Division de la Saskatchewan, il est déelaré ce qui suit:

“On & souvent dit que les régles dites M'Naghten Rules, telles qu'elles existent,
laisgent beaucoup 3 désirer, mais qu’on n's rien trouvé de mieux en remplacement.”

En présentant ce mémoire, le docteur Lucy & dit:

“Il n'enr demeure pas moins vral que les régles dites M'Naghten Rules, telles que
les appliquent les tribunaux, semblent raisonnablement équitables,’

En ¢e qui concerne 'impulsion irrésistible, il s’est exprimé de la manidre suivante:
“Je crois qu'il est extrémement difficile de dire si I'impulsion irrésistible existe

récllement. A mor avis, cela exige une plus vaste connalssance du cerveau humain
qu’a 'heure actuelle . . .

Personnel médical de la Division d'hygiéne mentale (Alberta),

de Lo Faculté de Médecine de U Université d' Alberta, dy

Collége des médecing el chirurgiens d’ Alberta, de la Division d’ Alberia de

U A ssociation médicale du Canada, et de I Association de psychialrie d’ Alberta.

TUn exposé conjoint (piéce 22) a &té soumis par le directeur et le personnel médical des
maisons de santé, Division de I'hygitne (Alberta), la Faculté de Médecine de I'Université
d’Alberta, le Collége des médecins et chirurgiens d’Alberta, la Division d’Alberta de 1’ Asso-
ciation médicale du Canada, et ' Association de psychiatrie d’Alberta. Les méme psychiatres
représentant ces diverses organisations, il a été jugé utile de présenter une seule thése.
Ce mémaoire recommandait que nul ne £t déclaré coupable d’un erime en raison d'un acte
qu'il & commis ou omis de commettre alors qu'il souffrait d’une psyehose. Il y eut divergence
d’opinions concernant le terme & employer. On recommandait également que, dans toute
eause concernant un erime majeur contre la personne, 'aceusé soit indépendamment exa-
miné par plus d’un psychiatre, et que les rapports des examens soient soumis au juge de
premiére ingtance. En présentant le rapport, le docteur MacLean a. dit que, d’aprés cette
recommandation, Vexamen devrait avoir lisu aprés le proeds, et que la déeision des psychia-
tres, et non celle du jury, serait finale. Ainsi, le rapport des psychiatres n’influerait nullement
sur la question de déterminer I'innocence ou Ia culpabilité de Yaceusé et retirerait au tribunal
des faits la question de la responsabilité criminelle.

Association eanadienne de psychologie.

L’Asgociation canadienne de psychologie, qui comprend six centa psychologues qualifiée
de toutes les parties du Canada, dans une lettre & la Commission, en date du 30 aolit 1954 —
{piécee 41) —, a approuvé le mémoire de 1’ Association eanadienne de psyehiatrie.

Médecins entendus & titre individuel.

Les médecins qui ont témoigné 3 titre particulier peuvent étre rangés dans les catégories
suivantes:

a) Ceux qui possddent une expérience vaste et approfondie de I'application de la loi,

b) Ceux qui possédent une certaine expérience de Vapplication de la loi.

e} Ceux qui ne possédent atcune expérience de I'application de la loi, mais I'ont étudiée
d’un point de vue académique.

Nous étudierons d’abord les témoignages de ceux qui préconisent un changement dane
la loi actuelle. On a soumis les propositions suivantes:
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&) La loi actuelle devrait &tre maintenue, mais il faudraif ¥ ajouter des dispositions
tenant compte de U'impulsion irrésistible qui résulte d’une affection mentale. Mais, a-t-on
dit, il serait trés difficile de distinguer entre une impulsion 4 laguelle on ne régiste pas et une
impulsion irrésistible. (Le docteur Prosser, & la page 107, a déclaré que cette distinetion
ne pourrait étre établic par un jury, mais qu’elle devrait U'étre par des psychiatres cxperts.)

b) La loi devrait &tre abrogée. Le psychiatre devrait seulement répondre 4 la question
de savoir si I'accusé est mentalement malade. (Dr Weil, page 234).

¢) La recommandation sourise par la British Medical Association 3 la Commission
royale, en Angleterre, devrait étre adoptée, mais avec I'addition des mots suivants:
“A disorder of emotion such that, while appreciating the nature and quality of the aet,
and that it was wrong, he did not possess sufficient power to prevent himself from com-
mitting it."”
{Ir Black, page 442).

d) La loi devrait étre entidrement abrogée, et la question tranchée par un groupe de
psychiatres qui ferait rapport au juge. Ce dcrnier fonderait son jugement sur ce rapport.
(Dr. M. G. Martin, page 729).

¢} Nul ne devrait dtre déclaré coupable dune infraction commise alors qu'il souffrait
d'une psychose. En méme temps, on recommandait que la question fGt tranchée par un
conseil de psychiatres ou par un juge et des assesseurs. (ID* MacLean, page 698, Voir aussi
Dr Stevenson, page 780).

) Leg régles devralent étre abrogées, ot un conseil de psychiatres devrait adresser un
rapport au juge. (Dr Stevenson, page 7H9).

¢) La loi actuelle ne vise pas le cas de plusieurs personnes qui souffrent de maladie
mentals; mais on n'g rien proposé qui puisse y pourvoir. (Dr MacLeod, page 1008, Voir aussi
pidce 27, page 1226-B2).

h) La loi devrait 8tre abrogée. Lorsque la question de savoir 8'il existe une affection
mentale est soulevée, on devrait la régler, et, si cette maladie est établie, clle influerait sur
la sentence. Mais on a douté qu’il puisse étre congu un texte 1égislatif indiquant la ligne de
démarcation entre les personnes responsables et celles qui ne le sont pas. (D Reed, page
1066).

i) La lot n’est pas satisfaisante. Un médecin peut ¥ découvrir plusieurs points délieats.
En interprétant convenablement le mot “juger”, on contribuerait & dissiper une certaine
eritique de la loi. L'impulsion irrésistible ne devrait pas y étre incorporée comme moyen de
défense. {D Doyle, pp. 1686 et 1688} . . .

La plupart de ceux qui ont proposé que la loi actuelle fat abrogée ou sensiblement
modifiée, ont également recommandé de soustraire cette question & la procédure judiciaire
actuelle.

Outre les mémoires des associations médicales organigées, un grand nombre de médecins
possédant une expérience trés vaste, la. plupart en médecine légale, ont exprimé 'avis que
In loi ne devrait pas étre modifiée. Plusieurs ont dit que, malgré sa rédaction quelque peu
imparfaite, cette loi avait fonctionné de fagon satisfaisante et que I'on ne pouvait proposer
d’autres moyens de mieux administrer la justice.

I’audition de tous les médeeins qui préconisaient que la loi en vigueur & I'heure actuelle
ne fit pas modifiée, ou qui n’avaient aueune autre golution satisfaisante & proposer, peut se
résumer ainsi qu’il suit: méme ¢ certains ont ¢ru que la rédaction actuelle du paragraphe
{2) de Particle 16 laisse un peu & désirer, dans la pratique, son application dans les causes
qui furent entendues devant les tribunaux a donné des résultats satisfaisants. Aucun de
ceux qui ont exprimé des doutes aut sujet de la rédaction actuclle n'a estimé qu'il avait une
autre solution & offrir.

1 D= Menzies, pp. 119 et suiv.; Tr Murchison, pp. 178 et suiv. (laisscrait la décision au juge); Tr Pottle, p. 427;
D 0" Brien, p. 431; I3f Mathers, p. 337; [ Pincock, pp. 574 et suiv.; Ir Mc Kerracher, pp. 587, §45; Dr Nelson, p. BL8;
D¢ Gray, p. 1341; Dt Senn, p. 1334; Dr Tennant, p. 1809; Dt Farrar, p. 1557; T Cathcart, . 1705. Le docteur Huard,

op. 1027 ¢t suiv., le docteur C. Martin, pp. 1133 et suiv., et le docteur Larug, pp. 1138 et suiv., ont appuyé le mémoire
de {'Association de psychiatrie de Québec.
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L’opinion gui domine dans tous les témoignages des médecing s’oppose 4 U'introduction
d’un moyen de défense basé sur impulsion irrésistible.

D’une étude trés approfondie de tous les témoignages rendus par les médecing, il appert
que la plupart d’entre ecux s’opposent & ce que le paragraphe (2) soit modifié, sauf en ce qui
concerne sa terminologie, Dans la plupart des cas oit des médecins ont proposé des change-
ments préecis au droit positif, ils songeaient 4 une déeision prise en vertu d'une proeédure
étrangére & celle que prévoit notre systéme judiciaire actuel.

Toutefois, les médecins entendus ont presque tous été d'accord pour condamner la
rédaction du paragraphe (3} de Uarticle 16. De I'aviy des médecins, ee paragraphe déerit
une condition inexigtante. Les médecina entendus conviennent que si une personne souffre
“d’hallucinations sur un point partieulier” & ecausc d’une maladie mentale, clle ne peut pas
ttre “saine d'csprit & d’autres égards”. Quelgues-uns d'entre eux ont préconisé que ce
paragraphe ne soit pas employé comme moyen de défense parce que, selon eux, I situation y
envisagée est déji prévue au paragraphe (2). D’autres ont été d’avis que ce paragraphe,
méme s'il n'était pas conforme aux régles de la science médieale, a acquis dans la pratique
une signification juridique qui a expliqué au profanc un état mental. Nous poursuivrons
I'étude de ce paragraphe.

Exposé communigué par les membres des barreaur des provinces.

Comme les médecins, les membres des barreaux des provinees nous ont généreusement
aldés dans nos délibdrations. L’Asgociation du barreau canadien a soumis un exposé d’en-
semble, et certaing comités provincisux de la section de droit eriminel de IAssociation du
barreau canadien ont déposé des mémoircs. Les membres du Barrcau ont exprimé des
opinions d'une grande diversité. On peut répartir en trois eatégorics les membres individuels
qui ont comparu devant nous:

a} ceux qui représentent la Couronne devant les tribunaux criminels;
b} eeux qui habituellement plaident en défense;
e) ceux qui n'exercent pas devant leg {ribunaux mais engeignent le droit eriminel.

Toutefois, dans eertaing cas, les membres des catégorics a) ct b) enseignent le droit dans les
universités ou les facultés de droit du Canada, et d’autres ont acquis une vastc expérience
tant en qualité de reprégentant de la Couronne qu’s titre d’avoecat de la défense.

Associntion du barreau canadien.

Le seul veeu émis par V' Association du barreau canadien résidait dans la résolution sui-
vante:

“IL EST DECIDE que I'Association du barreau canadien recommande a la
Commission royale sur 'aliénation mentale, commission présidée par M. le juge en chef
MeRuer, ¢t au ministére de la Justice, que le doute concernant la capacité de former
Vintention nécessaire, méme sil repose sur une preuve visant Paliénation mentale,
devrait &tre dissipé en faveur d’un accusé en réduisant ce qui autrcment serait le
meurtre 4 un homicide involontaire coupable {manslaughier).”

Plus tard, nous traiterons de la norme de preuve ainsi que de la responsabilité diminude,

Comité du Nowveau-Brunswick de la section de droit eriminel
(Association du barreau conadien).

Le Comité du Nouvesu-Brunswick de la section de droit eriminel {Assoeiation du
barreau canadien) a déposé un mémoire (pidee 8), qui énoncait Uopinion de la majorité
de ses membres. Il y &tait proposé que le premier paragraphe de Psarticle 19 fit remplacé
par un article rédigé comme il guit:

“19. (présentement 16) Nul ne doit &tre déclaré coupable d’'une infraction en
raison d’un acte par lui accompli ou omiz alors qu'il souffrait d’un affaiblissernent des
facultés mentales & un point qui le rendait incapable de juger la nature et la quslité
((:le l’ac;;e ou omission, ou de savoir gu’un tel acte ou une telle omission était mauvaise

wrong).”
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Bien qu'il ait été d’avis que le test de la responsabilité était approprié, le Comité a toutefois
déclaré dans gon mémoire qu'il ne recommandait pas que cette question fiit carrément posée
au jury.
“Nous favorisons la rétention d’une définition de Uirresponsabilité en fonctior dun
degré d’affaiblissement des facultés mentales.”

Le Comité a rejeté des propositions tendant 3 élargir la définition afin qu’elle comprenne
les prétendues impulgions irrésistibles,

‘‘parce que nous ne eroyvons pas qu'une personne dont les facultés mentales sont affai-
hlies & un degré qui ne va pas jusqu’d empécher de juger et de comprendre, puisse étre
considérée comme étant totalement ineapable de se maitriser.”

11 a été convenu par la majorité des membres du Comité que le principe de la dimi-
nution de responsabilité, causée par un affaiblissement des facultés mentales, devrait étre
reconnu dans les causes de meurtre, en aceordant & un jury le droit de réduire le verdiet de
meurtre & 1'homicide involontaire coupable (manslaughier), et que tout doute relatif & la
diminution de responsabilité devrait étre dissipé en faveur de 'aceuzé. Le Comité a recom-
mandé qu'a tous autres égards la charge demeure inchangée.

On peut faire remarquer que le défaut de la rédaction recommandée consiste en ce
qu'elle engloberait une grande variété de cas d’affaiblissement des facultés mentales sans
rapport avec affection mentale. Ceei constituerait une modification vaste et radicale du
droit criminel. Il en résulterait également une grande confusion dang lesprit des jurés
non experts quand la charge varie & 1'égard de différents aspects de Ia cause,

Propositions aw Comité sur Uuniformité de la Ygislation
(section de dratt criminel) faites en 1948 (non adopiées).

M. Louis H. MeDonald, directeur de la Division de droit eriminel au département du
procureur général de la Nouvelle-Ecosse, a présenté un mérnioire (pidee 11) préparé a l'inten-
tion du Comité gur P'uniformité de la législation (Section de droit eriminel) en 1948 mais non
adopté par ce Comité. Dang les procés-verbaux de la section, il est déclaré qu’en s’opposait
vivement & la proposition voulant que I'impulsion irrésistible eonstituit un moyen de défense
dane les causes de meurtre. La question fut renvoyée en vue d'un examen approfondi et le
Comité n'cn a pas ét6 saisi depuis. Voicl les conclusions du Comité:

“La these voulant que l'impulsion irrésistible soit introduite comine moyen de
défense est sérieuse, mais elle ne peut pas étre tenue pour concluante. Bien qu’on ait
tenté, dans ce qui précdde, de présenter cette thése, le Sous-comité de ia Nouvelle-

cosse n'est pas disposé, en se fondant sur les enquétes qu’il a fa,ltes 4 recommander
I'adoption de ce moyen de défense, ni & proposer autre chose qu'une étude supplémen-
taire faite de préférence par des experts en droit de concert avec des experts en médecine.
Les puychiatres modernes, gemble-t-il, sont d’avis que, si l'on envisage une revision des -
régles, il serait peut-étre opportun de prévoir des changements encore plus considérables.
81 l'on déeidait d’adopter ce moyen de défense, nous estimons qu’on devrait exiger une
preuve au-deld d’un doute raisonnable. Ceci aurait toutefois effet indésirable d’intro-
dlélire deux normes de preuve relativement 4 l’aliénation mentale, mais la chose paraft
nécessaire.”

Yoici le texte proposé:

“19, (présenternent 16) (1) Nul ne doit étre déclaré coupable d'une infraction en
raison d’un aete aceompli ou omis par Jui alors qu'il souffrait d'imbéeillité naturelle
ou d’une affection mentale & un point qui le rendait incapable de juger la nature et la
qualité de I'acte ou de 'omission, ou de savoir qu’un tel acte ou une telle omisvion &tait
mauvaise (wrong), ou lorsque 'acte a été accompli ou omis sous l'effet d'une impulsion
4 lacuelle il ne pouvait aucunement résister 3 cause d’imbéeillité naturelle ou d’une
maladie mentale.

(2) Jusqu’d preuve du contraire, chacun est présumé étre sain d’esprit au moment
ot il accomplit ou omet d’accomplir un acte.

(3) Jusqu 4 ce qu’on prouve le contraire au-deld d’'un doute raisonnable, chacun
est présumé n'avoir pas agi sous 'effet d'une impulsion & laguetle il ne pouva;t aucune-
ment résister 4 cause d'imbéeillité naturelle ou d'une affection mentale,”
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Comité de la Nowvelle-Ecosse de I section de drotl eriminel
{Association du barreau canadien).

M. P. J. O’Hearn, avoeat et procureur, employé par Ia Couronne & titre de procureur
adjoint de la Couronne en Nouvelle-Ecosse, a présenté un mémoire (pidee 12) au nom du
Comité de la Nouvelle-Ecosse de la section de droit criminel (Association du barreau cana-
dien), ot la rédaction suivante était recommandée:

“A Toute personne doit &tre tenue criminellement responsable des eonséquences
P ot ; TLRERE : ! ons
probables de sa conduite intentionnelle {(fu'il s'aglsse d’un acte ou d’une omission), sauf

&) 51 le tribunal est convaineu qu'elle est incapable de juger la nature ou les consé-
quences de sy conduite, ou de savoir que cette conduite est mauvalise (wrong); ou

b) si le tribunal est convaincu qu'elle croyait sincérement (bien que pas néeessaire-
ment d’une fagon rationnelle ou raisonnable) 4 U'existence d’un état de fait qui,
&'il avait existé, aurait justifié ou excusé cette conduite; ou

¢) &'il est 8tabli au-defd d’'un doute raisonnable que cette conduite avait 666 causée

par une impulsion mentale 4 laquelle cetie personne ne pouvait résister; ou

&) si le tribunal est convaineu que cette conduite avall €t6 eommandée par une
erainte jrrésistible d’une mort immédiate ou de lésion corporelle grave, quand
cette personne n'est partie A aucun complot {conspiracy) cu aucune agsoclation
par laguelle clie est soumise & la eontrainte; mais cette elause ne devrait pas
s'appliquer lorsque la conduite constitue la trahison, le meurtre, la piraterie, la
tentative de meurtre, I'aide A Paccomplissement d’un viol, le rapt, le vol qualifié,
des blessures corporelles ou le crime d’ingendie.

B. Lorsqu’une personne en rajson d’une affcetion ou déficience mentale est spéelalement
gensible & la provoeation cu & Uimpulsion déraisonnable qui n'est pas, toutefois, de
nature & excuser la conduite ¢’un homme ordinaire, etle ne devrait pas étre tenuc entiére-
ment respousable de la conduite ainsi provequée ou du résultat d'une telle impulsion.

C. Lorsqu’une personne n'est pas tenue responsable, ou n'est pas tenue entidrement
responsable d’une infraction en raison d'une affection ou déficience mentale, elle devrait,
par le fait méme, &tre déclarée aliénée eriminelle, et passible d’étre détenue et traitée
selon les dispositions applieables. Nulle semblable personne qui a commis un homieide
coupable ne devrait étre libérée avant qu’on soit moralement certain quelle est guérie.”

Faculté de Droit de I'Université &' Alberta,

Me W. F. Bowker, c.r., doyen de la Faculté de Droit de I'Université d’ Alberta, a présenté
un mémoire {pidee 44) au nom de la faculté de droit de son université, ct a comparu devant
ta, Commission pour en discuter. Le mémoire était fondé sur les régles dites M'Naghten
Rules, et il n'a pas tenu compte de la différence entre le droit anglais et le droit canadien.
Fn résumé, ce mémoire propose que l'article, & exception de certains termes, ne soit pas
modifi¢ quant au fond, mais qu'il prévoie 'impulsion irrésistible. Voici la rédaction sug-
gérée:

“Aux fing du présent article, une personne est aliénée lorsqu'elle est dans un état
d'imbécillité ou attcinte d’une affection mentale & un point qui la rend incapable de
juger la naturc et la qualité d’un acte ou d’une omission, ou de savoir que 'acte ou
l’pm’i,ssion est mauvaise (wrong), ou de s'empécher d'accomplir Dacte ou de faire Pomis-
Sron .

Exposés émanant de membres individuels du Barreau.

Me Angelo Ernest Branca, c.r., exerce A titre de procureur de la Couronne dans la ville
de Vaneouver, mais il remplit ses fonctions en cour d’assises seulement. 1l posséde une vaste
expérience d’avocat de la défense en matidre eriminelle, et il a ausgsi agl au nom de la pour-.
guite. :

D’aprés sa recommandation, la loi devrait &tre changée conformément au droit ¢odifié

. qui existe en Tasmanie, et U'on devrait admettre la diminution de la responsabilité dans les

saa d’affection mentale lorsqu’il y a provoeation. M. Branca a déclaré:

“. .. si vous pensez qu'il existe la moindre capacité de juger la nature et la qualité
de I'acte, ou si vous jugez qu’il existe le moindre degré de connaissance que l'acte est
' q
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bon ou mauvais (right or wrong), alors, rigoureusement parlant, la responsabilité crimi-
nelle devrait étre entiére.”

Noug estimons, avec respect, que ceci n’indique pas exactement Ia loi actuelle. Il g'est reporté
& I'ceuvre de sir James Fitzjames Stephen, History of Criminal Law of England, volume 2,
page 168, olt Fauteyr a déclaré que Vimpulsion irrésistible Gtait prévue dans les régles dites
M’Naghten Rules, mais que les tribunaux avaient donné une interprétation différente.

Me 8. J. R. Remnant, c.r., exerce en qualité de procureur de la Courcnne dans Ta ville de
Vancouver, mais il ne remplit pas ses fonctions devant les cours d’assises. Il denne des
cours de droit eriminel & 'Université de 1 Colombie-Britannique, et lo procureur général
de la Colombie-Britannique, le président du Comité sur Padministration de Ia justice
pénsle, section de Ia Colombie-Britannique, de I’ Association du barreau canadien, ainsi que
la Faculté de Droit de 'Université de la Colombie-Britannique N'ont invité  présenter un
mémoire 4 la Commission.

Ce mémoire (pidce 24) se référe longuement au rapport de la Commission Gowers. 1
n'a pas traité de Ja terminologie du droit canadien comme étant distincte de celle du dreit
anglais. Il est partisan de Pautre rccommandation de la Commission Gowers, qui approuvait
la proposition eontenue su paragraphe 317 de son rapport. Cette proposition portait que les
régles dites M’'Naghten Rules ne devraicnt pas étre abrogées, mais plutét amplifides, comme
Findique le paragraphe 317, ainsi qu'il sit:

“Le jury doit étre convaineu que, lors de l'accomplissement de I'acte, Vaceusé,
A cause d'une affection mentale (ou d’une déficicnee mentale), a) ne connaisssit ni la
nature ni la qualité de acte, ou b) ne savait pas que ¢'était mal (wrong), ou ¢) &tait
ineapable de &'abstenir de lo commettre.”

M. Maxwell Cohen, qui enseigne le droit 3 1'Université Moe(ll, n’est pas professeur de
droit criminel. 11 g déelaré qu’il n’était pas un expert dans ce domaine. 11 parlait au nom
de la société John Howard. Il a déposé un mémoire (piece 26) oi Von alléguait que le psy-
chiatre ne pouvait pas accomplir librement son travail devant Ie tribunal et qu’il se'trouvait
dans Pimpossibilité de dire toute la vérité. Selon lui, le tribunal devrait demander conseil
a des experts en médecine, et un groupe de spéeialistes nommés par un organisme officiel -
ou impartial, le Collége royal des médecing du Canada, par exemple, devrait présenter un
rapport gu tribunal. II a recommandé I'étude de 1a Briggs Law du Massachusetts.

Il a émis le veeu que le droit eriminel admette affection mentale comme moyen de
défense et ne tente pas de définir 'affcetion mentale au-deld d’unc simple mention, dans le
code, pourvoyant & la défense d’affection mentale, d’affaiblissement des facultés mentales
ou de manque de raison, De plus, on pourrait eonserver leg régles dites M'Naghten Rules,
T'aceusé pouvant choisir de les invoguer ou de reeourir aux nouvelles régles qui prévoient la
responsabilité limitée ou diminuée.

¥oiei ce que M. Cohen a exposé: 8i I'accusé est en &tat de subir son proeds,
“Paccusé doit subir son procds sur les questions de fait, et les conelusions du groupe
d’experts, tant au sujet de P’affaiblissement de ges facultés mentales au moment ot
il & commis 'infraction qu'a 'égard du manque de raison possible dans I'avenir, doivent
permettre au juge et/ou su jury de conclure que la responsabilité est diminuée ou que,
dang des cas spéeiauy, 1 n’y a aucune responsabilits. Quand la responsabilité est diminuée
ou limitée, le jugement indiquerait quil est nécessaire d'envisager la punition du point
de vue “humain et thérapeutique”,  Fn condamnant la personne ainsi déclarée “con-
pable”, on se propogerait de guérir plutét que de punir, et cela exigerait peut-étre qu'elle
goit détenue en permancnee dans une maison de santé, ou au moing jusqu'd ce quelle
goit guérie.”

&i Paccusé qui était mentalement malade ne l'est plus lors du proeés, la sentence devrait
refltter des mesures de surveillance appropriées telles qu'un examen périodique par un psy--
chiatre, en cas de déclaration de culpabilité.

M= Dollard Danserean, c.r., membre du Barreau de la province de Québee depuis
dix-neuf ans, & rempli les fonctions de procureur de ls, Couronne durant neuf ans, et il exerce
aujourd’hui sa profession A titre privé. Il s’est opposé & ce qu'un cas aussi technique que V'alié-
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nation mentale soit soumis & la décision d’'un jury. D’aprés lui, on devrait déclarer que ce
cas constitue une guestion de droit.

L'hon. Antoine Rivard, e.r., solliciteur général de la provinee de Québee, a exposé ce qui
suit

“Toraqu’on souléve une question d'ordre technigue ou scientifique & 'égard de
laquelle le tribunal on le jur}r n'est pas supposé posséder de eonnaissances techniques
ou scientifiques, j'estime qu'elle devrait d’abord étre rédigée, avec 'aide du procureur
de la Couronne, de l'avocat de la défense ot du tribunal, comme question préeise sur
laquelle le tribunal désire obtenir dos éclaircissoments scmntlﬁqucs De plus, dans
chaque province et peut-&tre dang chagque district, il devrait exister une liste suseeptible
d’étre dressée par le corps médical, par les universités et par le département du proeureur
général. Une telle liste comprendrait les noms de médecins reconnus par ces trois
organismes comme étant des experts véritables et autorisés. Lorsque surgirait une
semblable question, rédigée en termes préeig, le tribunal demanderait 4 la Couronne
de choisir dans ectte liste le nom d’un expert, la défense en choisirait un autre, et les
deux s'entendraient sur le choix d'un troisidme. Au eas ol ils ne pourraient tomber
d’accord sur le troisidme, c’est le juge qui Je nomuncrait. La question précise serait
alors soumise aux experts, qui procéderaient & leurs travaux bors de cour, en effectuant
toutes les recherches et tous leg examens nécessaires. Leur rapport au tribunal refléterait
Iavis de la majorité ou un avis unanime et con%tltueralt Popinion selentifique qui
aiderait le tribunal et le jury 4 rendre une déeision.”

M. Francis de B. Gravel a déelaré n'avoir qu'une expérience assez restreinte de la
pratique du droit erimincl. 11 a rceommandé que toute personne pouvsnt prouver qu’clle
souffrait d'une déficience mentale, & quelque degré, soit entidrement cxemptée des consé-
quences criminelles de gon acte. La personne sceusée devrait établir gqu’elle a accompli son
acte A cause de sa déficience mentale. 11 préeoniserait une disposition législative congue ainsi
qu’il suit:

“A moing de eroire an-deld d'un doute raisonnable que U'accusé ne souffrait pas
d™un état mental morbide ou déficient ou que Pacte ne résultait pas de cet état anormal,
vous devez déelaref aceusé non coupable pour cause d’aliénation mentale. Toutefmq
il demeurerait responsable de son acte illicite #'il n'y avait aueun rapport de eause A
effet entre un tel état anormal et Iacte.”

M. Raymond Maher posséde, lul aussi, une expérience restreinte dans ce domaine. I a
recommandé que le mot “aliénée’’ soit retranché et remplacé par Pexpression “mentalement
incapable”, que les paragraphes (2) et (3) solent retranchés, et que 'expression “sain d’esprit”
au paragraphe (4) soit remplacée par les mots “mentalement capable”.

M. Maher a déclaré que, sous le régime de la proeédure actuclle, il était futile 4’invogquer
'aliénation mentale comme moyen de défense, et qu'on se trouve imposer unc tiche impos-
sible & la défense lorsque les questions de culpabilité et d’aliénation mentale sont, en méms.
temps, mises en jugement.

Me Norman Borins, ¢.r., a exercé durant onze années comme adjoint du procureur de la
Couronne dans la ville de Toronto et dans le comté d'York. Présentement, il pratique A titre
privé. Il a modestement déclaré quil ne possédait pas de connaissances particulidres en ce
domaine et qu'il ne croyait pas avoir les qualités requises pour traiter de ce sujet. Toutefois,
les ragles dites M'Naghten Rules devraient étre abrogées, d’aprés ce qui a 6té soumis,

“Bi les régles dites M’Naghten Rules étaient abrogées, Il faudrait que l'examen des
accusés soit approfondi et qu'il goit entrepris par des personnes plus compétentes afin
que tous les faita pertinents soient présentés comme éléments de preuve. Ceci permet-
trait au magistrat, au juge et au jury de rendre une déeision concernant la question
générale suivante, savolr: Uaccusé devrait-ii étre dégagé de sa responsabilité criminclle
4 cause de son état mental ? L'étude de cette question serait libre de la rigidité que
comporte une stricte interprétation des régles dites M’ Naghten Rules.”

M. Borins g dit que, personnellement, il recommanderait que les régles dites M’Naghtcen
Rules soient élargies de manidre 4 inclure le voeu émis par la British Medical Association, de
préférence A une abrogation ou en remplacement de eelle-ci.t

1 Voir p. 20.
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A Tencontre des recommandations de ces témoins, nous avons les témoignagea de plu-
sieurs autres qui ont acquis une expérience trés vaste et trés longue de I'application du droit
¢riminel.

Me H. Alon Maclean, c.r., procureur général adjoint de la province de la Colombie-
Britannique, a été associé su département du procureur général durant vingt ans, 1l a
oceupé pour la poursuite dans un certain nombre de procés o la défense d’aliénation
mentale était soulevée, et il a Ju la transeription des témoignages rendus dans des eauses
ol ce moyen de défense était invoqué, de méme que dans plusieurs autres,

A sa connaissance, aucun juge de premidre instance ne g'est ingéré dans un témoignage
rendu par un psychiatre, un aliéniste ou un médeein, quant aux symptémes de maladie
mentale. Il n’s jamais oul dire qu'un procureur de la Couronne se soit opposé 4 1a produetion
d’une preuve tendant 4 éfablir U'existence d’une affection mentale, comme un témoin la
laissé entendre.

I a abordé le probléme de Vimpulsion irrésistible:

“Toute la difficulté réside dans élaboration d’une formule dégageant d’une
responsabilité criminelle les personnes qui nc méritent pas d’étre punies, et, en méme
temps, n'exemptant pas de chéitiment celles pour qui les punitions seraient un préventif
et qui, dans I'intérét de I'Ftat, devraient étre punies.”

Bi l'on doit apporter un changement, il préférerait la recommandation contenue dans le
mémoire de dissidence soumis A la Commission Gowers (pages 285-287 du rapport). Bn
ajoutant l'impulsion irrésistible comme moven de défense, la question de déterminer si
Vimpulsion était irrésistible ou si on o'y a pas résisté dépendrait des témoignages d’experts,
presque entiérement. Le témoin a cru que cette méthode présenterait des difficultés eonsi-
dérables dana les régions du Canada ot il est impossible d’obtenir les serviee d’experts compé-
tents et, en 'absence de sauvegardes supplémentaires, il pourrait s’ensuivre des abus qui
huiraient & toute Padministration de la justice.

M= Joseph McKenna, c.r., exerce & titre privé depuis 1920 et a rempli les fonctions
d’agent du procureur général de 1'Alberta. Il n'a été I'avocat de la défense dans aucune
cause ol l'on invoquait l'aliénation mentale. Il s’oppose eatégoriquement A toute modifi-
cation de la loi actuelle. De plus, il estime qu'il serait dangereux de retrancher le para-
graphe (3).

M- Eric Pepler, c.r,, ancicn procureur général adjoint de la Colombie-Britannique
durant vingt ans et ancien président de la section de droit criminel de 1’Association du
barreau canadien, a pris part & un grand nombre de causes ol U'aliénation mentale était
invoquée comme moyen de défense. Il s'oppose fortement 4 toute modificution des régles
actuelles: :

“Je crois que, en ajoutant quol que ce soit & eette régle sous forme de réserve ou de

clause additionnelle, vous allez vous créer des problémes considérables; il deviendra

difficile d'expliquer la loi an jury, ct Jestime que ¢e serait commettre une grave erreur,

Durant plusieurs années, la régle a subi I'épreuve du temps et personne, que je sache,

n's pu proposer une autre golution satisfaisante. Pour cette raison, je crois gu’il ne faut

pas la modifier.”

Me T. G. Norris, ¢.r., a pratiqué le droit durant quarante années, Il est membre du
Congeil de la Law Sociely de la Colombie-Britannique. II a agi au nom de Ja Couronne dans
un grand nombre de procés ol I’accusé était passible de la peine eapitale, et il a été I'avoecat
de Ia défense dans certaines causes.

1l dit ne connaitre aucun test qui puisse &tre appliqué, sauf celui que prévoient les
régles dites M"Naghten Rules.

“Aprés tout, le test doit étre 3 la portée du profane; e'est-d-dire, qu'il doit &tre
compris des jurvs.

**3i le baréme utilisé n'est pas 4 la portée du profane, il en résulte une gituation n’offrant
aucun espoir que la justice soit administrée comme, manifestement, elle devrait 1'étre
en ce pays.”’
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Me W. C. J. Meredith, c.r., doyen de la Faculté de Droit de 1’Université McGill, aprés
avoir étudié la question et éerit sur ce sujet, en est venu A la conelusion qu'il valait mieux
ne pas modifier U'article 16 du Code, tel qu'il se lit présentement.

Méme &i I'abandon de ¢e domaine, non visé par les régles, A la prérogative royale de
clémence n'est pas A son avis une solution parfaite du probléme, il estime que c'est 14 un
procédé plus prudent que la reeonnaissance d'une défense, telle que I'impulsion irrésistible,
qui pourrait permettre aux criminels d’échapper facilement 4 la justice. M. Meredith a
soutenu fue si la défense d'impulsion irrésistible doit éfre introduite, on devrait la prouver
au-deld d’un doute raisonnable comme Vexige I'ftat de Pennsylvanie.

Quant A la loi du New-Hampshire, que nous étudierons plus tard, le témoin a déclaré:

‘T./absence totale de test, en supposant que nous congervions le jury — et j'esplre
bien que ¢’est 1 la derniére institution que nous abandonnerons — placerait le juge
dans une position impossible, puisqu’il ne saurait que dire aux jurés en leur donnant ses
instructions.”

M= Noi#l Dorion, e.r., procureur en chef de la Couronne dans la ville de Québec, a &6
professeur de droit criminel 4 'Université Laval pendant trois ou quatre ans. TYaprés lui,
la défense d'impulsion irrésistible tendrait & “ouvrir la porte pour permettre une appréeiation
de la volonté de l'individu® et serait extrémement dangereuse.

“Aingl, je suls d’'avis qu'avee les dispositions actuelles du Code eriminel et avee
une modération que peut apporter Uexéeutif aprés un examen attentif du dossier ou
méme aprés avoir entendu les experts, nous pouvons atténuer la séviérité du test prévu
par Uarticle 19,

T1 ajoutait, toutefols, que la déeision en T'espéec devrait étre rendue par le juge et gu'une
défense comportant la question de savoir sl Uaceusé avait la volonté de commettre Pacte

“. .. ouvrirait 1a porte toute prands; et je suis convaineu qu'il ¥ a trés peu de défenses

d'aliénation mentale qui, pourvu qu’il existe le moindre motif, ne réussiraient pas;
et cecl porterait un préjudice sérieux & la justies.”

Me William B. Commeon, ¢.r., dirceteur des poursuites, depuis 1945, au département du
procureur général de 'Ontario, est employé dans ce service depuis 1926. Son poste comporte
la responsabilité d'appliquer le droit eriminel dans toute la provinee, M. Common posséde
unc vaste expérience dang la poursuite des causes susceptibles de comporter la peine capitale
et, depuis 1940, s’est oceupé activement d’appels, dirigeant lui-méme la majorité des pourvois
au criminel. Son activité dans ec domaine I'a astreint A lire presquze tous les dossiers en appel
dans les affaires portant sur la peine de mort.

M. Common s’oppose fortement 4 toute modification de 'article 16. 1l serait dangereux,
eroit-il, de retrancher le paragraphe (3), puisque, 4 son avis, on rencontre des eas qui, du
point de vue juridique, ressortissent spéeifiquement A cctte disposition, et il ne voit aueun
danger possible dans le maintien de celle-ci.

Me 1. F. Foreslell, ¢.r., est procureur de la Couronne pour le comté de Welland depuis
1947, aprés avoir pratiqué & titre privé; il est membre du Barreau depuis 1920,

D’aprés lui, s la loi doit atteindre A la justice, ses dispositions, dans leur forme actyuelle,
sont raisonnablerment effieaces. 1 déelare que Papplication du Code aetuel a ét6 extrémement
satisfuisante et il ne croit pas qu’un jury, convenablement informé, éprouve quelque difficulté.

M=G. A. Martin, c¢.r., membre des barreaux de I'Ontario et de 1 Colombie-Britannique,
g'adonne exclusivement 3 la pratique et 4 Penseignement du droit eriminel; il est professeur
4 Osgoode-11all. Bon expérience et son habiletd, tant en premigre instance qu’en appel au
eriminel, lui ont valu une réputation enviable. Voici ce qu'il a déclaré:

“Aprés avoir considérablement douté et longuement hésité, j'en suis vent i la eonclugion
sulvante: je ne préeonise pas I'abolition de la régle actuellement appliquée pour déter-
miner la responsabilité criminelle lorsque Valiénation mentale est alléguée comme
défense, gauf une ou deux cobhservations que je me propose de faire plus tard 3 titre
de réserve. J'espire que ces réserves ne seront pas suffisamment vagtes pour détruire
complétement ma déelaration initiale.”

27



Il a proposé que Uexpression “maladie mentale’” soit remplacée par 'expression ‘“‘désor-
dre mental”, paree que les mots “maladie mentale” semblent exiger la preuve d’une certaine
transformation pathologique des cellules du cerveau. Il a commenté Uinterprétation du mot
“‘mauvaise” (wrong), sujet sur lequel nous reviendrons plus tard. D’sprés lui, les termes dans
lesquels est rédigé Uarticle en question n'ont occasionné aucun verdiet abusif.

“Il me semble que & les dispositions de Uarticle 16 du Code eriminel sont interprétées
avee assez de latitude dang le sens indiqué par sir James Stephen, les cas les plug authen-
tiques d’impulsion irrésistible serajent visés par Particle 16. 8i une personne est sous le
eoup d'une impulsion teilement forte, ou est atteinte d’un désordre mental tel, qu’elle ne
peut pas coneentrer son esprif sur ce qui régit ou guide la plupart des geng dang Pappré-
ciation du caractére bon ou mauvais d'un aete, elle devrait étre tenue irresponsable;
je crains que de nouveau linterprétation judiciaire donnée aux régles dites M ™Naghten
Rules qui, de facen générale, sunt suivies an Canada, a peut-étre été étendue au point
d’exelure ce genre d'impulsion de la portée de Yarticle 16, mdme ¢'il exigte indubitable-
ment des opinions judiciaires selon lesquelles impulsion irrésistible, suns &tre per se
une défense, constitue peut-ftre une preave {rés convaincante que Uaccusé a pu, lors-
gqu'il a commis Uacte, n’cn pas apprécier le caractére mauvais.”

M. Martin a déclaré qu'a sa connaissance il ne 8'cst présenté aucun eas au Canada
qui n’avait pas été visé par Particle 16, quand une telle situation a résllement existeé.

I est d’svis que le mot “juger” (apprecinie) tend & élargir la portée de l'article 16.

‘@il ne pouvait pas juger, ¢’est-i-dire prévoir ou mesurer les conséquences de ce qu'il
faisait de Ia méme fucon que Iaurait fait une personne normale ou saine d’esprit, il
pourrait &tre libéré de toute responsabilité selon I'article 16, Ceei tendrait & réfuter la
présomption habituclic qu'un homme veut les conséquences naturelles de ses actes.”

Relativement & Vimpulsion irrésistible, causée par une affection mentale, on a posé &
M. Martin la guestion suivante:

“#Qu=-. . . 81 on donne au mot “Juger” sa juste application, cela n'embrasserait-il

pas le cas d’espice?

R.-—Je erois que oui, monzicur le président, si Papplication est juste; et J'estime
quie la seconde partie du paragraphe (2) vise la gituation, en supposant toujours unc
interprétation appropriée, paree gu'une persotne sous le coup d'une impulsion auss
irrésistible que cela le suppose n’est slrement pas en mesure de songer aux considé-
rations qui rendent I'acte bon ou mauvais. Clest peurquol J’al dit au début que j'étais
d’avis que, largement interprétées, les régles devalent étre retenues et ne requéraient
aucune modifieation ou restrietion supplémentaire; mais si Pautorité judiciaire a
tendance & éoarter cette interprétation élargle dont je parle, alors, sang aucun doute,
je préeonise ln modification de l'article 16, I subsiste, je erois, quelque doute & ce sujet
de la part des autorités.”

Me John J. Robineife, c.r., possdde unc expéricnee trés vaste dans la pratique du droit
eriminel. Avant d’exercer & titre privé, M. Robinctte faisait partie du personnel d’Osgoode-
Hall & Toronto ct enscignait Je droit eriminel. I1 a oceupé pour la défense dans un grand
nomnbre de causes portant sur Ia peine de mort, 3 V'occasion desquelles la défense d’aliénation
mentale ne s’est présentée qu’une seule fois; en l'occurrence, il n'y cut pas contestation,
Paccusé étant incapable de subir son progés.

M, Robinctte ne prétend & aucune conngissance spéeiale du sujet et a nettement indiqué
qu'il se placait & un point de vue académique en exprimant ses vues. Tl déclara ce qui suit:

“Cependant, pour ee qui est du droit positif, je c¢rois en somme que les régles difes
M’Naghten Rules, telles qu'clles ont 466 en substanee incorporées au Code ecriminel,
sont en principe bien fondées, non comme un teat d’aliénation mentale, maig comme un
test de responsabilité criminelle. A mon avis, une honne part de la controverse 4 ce
sujet est attribuable au fait qu’on a présumé que le Code crimine! vise 4 définir 'alié-
nation mentale. Or tel n’est pas le cas; le Code vise simplement & préciser dans quelles
circonstances un homme doit &tre tenu criminellement responsable de ses actes. Eu
égard A cette observation générale, je crois qu'il ¥ aurait Jieu de songer & exclure enticre-
ment du Code l'expression ‘“‘aliénation mentale”, et ¢e qui constitue présentement
Particle 16 devrait simplement déeréter que dans certaines circonstances une personne
ne doit pas étre tenue eriminellement responsable de ses actes ou omissions, cn évitant
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toute mention d’aliénation mentale, parce que voild précisément ce qui provogue une
certaine controverse entre médecing et hommes de loi. Aprds tout, le Code eriminet g
pour objet de protéger le publie, et le principe pogé par l'article 16 exclut les personnes
qui, vi leur état mental, sont indifférentes an caractére préventif des dispositions
pénales,”

M. Robinette est d'avis que le paragraphe (3) ne devrait pag étre modifié. Il déclara:
“Ma réaction générale devant 'enscmble du probléme est la suivante: Vapplication de

ee parsgraphe a été satisfaisante en somme ct, saul élucidation de certaing aspects
que nous avons soulevés, les principes généraux devraient demeurer les mémes.”

Les aspeets auxquels M. Robinette a fait allusion somportaient Vinterprétation du mot
“mauvais” (wrong); doit-l g'interpréter comme signiliant “morglement mauvais”™ ou “léga-
lement mauvais” ? Nous v reviendrons. Toutefois, il a proposé que toute nouvelle rédaction
de Particle 16 comprenne exemption de responsabilité eriminelle et ne soit pas restreinte
aux conséquences de Vimbéeillité naturelle ou d’une maladic mentale, Elle devrait statuer
sur les eonséouences qu’entraine 1'état mental en général. Tl a fait allusion & Pinsomnie et &
TVinquiétude.

A= Weltiam 0. Gibson, e.r., procurcur de la Couronne pour la cité de Toronto et le comté
d'York, compte vingt-cing années de service dans le département du procureur de ly Cou-
ronne ¢t posséde unc vaste expérience dansg les causes relutives A la peine capitale.

M. Gibson n’a jamais cu I'impression que les dispositions actuelles de 1a loi aient donné
lieu & quelgue injustice. Il estime que U'accusé y a été traité avee équité.

Me H. IT. Bull, c.r., procureur adjoint de Ia Couronne pour la cité de Toronto et le comté
d'York, a représenté le ministére public dans de nombreuses causes suseeptibles de comporter
1y peine capifale ct, peut-ttre, dans des milliers d'autres circonstaness. Deux fois seulement
a-t-on invoqué la défense d’aliénation mentale. Dans bien des cas, I'aptitude de Taceusé
& subir son procés était en jeu. Il a déclaré ce qui suit:

. .. lec Parlement devrait faire preuve de prudence en apportant i la loi tout changement

susceptible de viser quelques personnes seulement au risque de modilier de facon Impor-

tante, sinon de détruire une jurisprudenee bien établie, tant qu’on n'sura pas prouvé
que des injustices graves ont cu lleu. IYaprés mon expérience, cela n'est pas arrivé.

11 est déclaré que le droit positif actuel concernant I’aliénation mentale, qui incor-
pore les régles dites M’ Naghten Rules, est une norme juridique adéquate de responsa-
bilité eriminelle et ne devrait pas étre étendu . . . I'énoncé de la loi devrait demeurer
dang g4 forme actuelle,

I1 est en outre déclaré que le concept de 'impulsion irrésistible ne devrait pas étre
incorporé dans le droit positif relutil & Ualiénation mentale. Cette notion peut toutefois
influer sur le sort éventuel du délinquant.”

M= T. J. Rigney, cr., & exercé le droit pendant cinquante-sept ans et a été longtemps
procureur de la Couronne dang la ville de Kingston.

A ga connaigsance, aucune erreur judieiaire n'est attribuable & une applieation trop
stricte de la loi dans sa forme actuelle. 11 préconise le maintien intégral du paragraphe (3).
A son avis, le test prévu par Varticle 16 est satisfalsant en pratique comme en théorie. Suivant
gon opinlon, Particle 16 Uemporte sur ta lol du New-Hampshire ou sur la régle du district de
Columbia, que nous étudierons ci-aprés,

Aprés un examen attentif et complet des témoignages, en tenant compte du fait que
nous avons cherché & obtenir une expression d'epinion de toutes les sources disponibles
d’avis éclairé au Canada, il ne semble pas y avoir de raizons de conclure qu'il existe un méeon-~
tentement largement répandu 3 'égard de Ja loi dans sa forme et son application actuelles;
ceux qui se sont dits mécontents n'ont pas songé & ceci: la Ini canadiennc doit étre I’objet
d'une interprétation plus libre que la lol anglaise. On ne peut pas affirmer que les témoins
ont étudié le mot “juger” ou les dispositions de la Loi d’interprétation en ce qui concerne ce
mot et le terme “manvaise”. Il existe cependant un fort courant d’opinion, parmi les juges,
avoeats ct médecins, contre tout changement capital.
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CHAPITRE VII
PROPOSITIONS DE REMPLACEMENT

Nonobstant les témoignages relatifs 4 la loi et A son application au Canada, nous avons
eru devoir cxaminer attentivement toutes les propositions de modification afin de déterminer
gl elles contribueraient & améliorer 'administration de la justice au Canada.

L'impulsion trrésistible et U'nffection mentale.

L’amendement le plug souvent mis de Yavant proposait d'étendre les dispositions
de la loi actuelle en y insérant des mots qui permettraient une défense lorsque I'necusé était,
“par puite d'une maladie mentale, ineapable de s’empécher de commettre Tacte”. Ces
recommandations s'inspirent de celles qu's formulées la British Medical Association & la
Commission Gowers {par. 264, p. 92) et de la recommandation de remplacement soumise par
la méme Commission (par. 317, p. 110). Ce texte ressemble & celul de M. Bowker, qui
ajoute cependant les mots “ou de faire Vomission”, lesquels doivent néeessairement entrer
dans toute définition de la responsabilité eriminclle en ce pays. Cet amendement proposé
ne doit pas &tre confondu avee ce gu'on appelle communément la défense d'impulsion irrésis-
tible. Les témoins qui appuient ’amendement en question sont d’avis tout au plus, dans leur
reeommandation, qu'il doit &tre prouvé que U'impulsion Irréaistible résulte d'une maladie
mentale. De I'avis de eertains témoins, cette défense devrait étre établie si 'on a fait naitre
dang U'egprit du jury un doute raisonnable que 'accusé peut n'avoeir pas agi sous le coup
d’une impulsion irrésistible découlant d'une maladie mentale. Des médecins et hommes de loi
ont témoigné fortement contre I'extension de Uarticle proposée.

Bi la question de la regpongabilité criminelle doit étre décidée par un jury, commme nous
le croyons, la modification propogée ouvrirait deux vastes sphéres d'incertitude: (1) dans un
eag donné, I'impulsion était-elle irrésistible ou ¥ a-t-on opposé une résistance ? et (2) Vimpul-
sion était-elle le résultat d'une maladie mentale ? A cet gard, des médecins fort expérimentéa
partagent nos vues. Par contre, nous estimons que ai la loi actuelle est comprise ot appliquée
comme nous pensons qu'elle doit Iétre, les avis de «ir James Stephen, dont i a déia été fait
mention, s'appliquent avec beaucoup plus de force A la loi canadienne, et si, par suite de
maladie mentale, la volonté egt tellement subjugée qu'une personne est impuissante & résister
& Vaccomplissement d’un acte, la terminologie actuelle du paragraphe (2) offre une bonne
défense. Aueun témoin ne nous a signalé un eas d’espaee, dont les tribunaux canadicns
alent été salsls, d'une nature telle qu'une honne défense était impossible selon les dispositions
de la loi actuelle. Comme nous 'avons dit, il ne faut pas oublier que 1o test ne s’applique pas
4 un état antéricur cu postérieur 4 'acte, mals 4 Iétat au moment méme ol I'acte est commis,
distinetion d’une haute importance lorsqu’il &’agit d’établir la responsabilité criminelle d'un
accusé.

Toute réflexion faite, nous cn sommes venus & la eonclusion que, en dépit de expé-
rience acquise dans d’autres pays, il n'cxiste pas au Canada d’opinion bien informée ou de
gituation, jugée & la lumidre des témoignages que nous avons entendus, justifiant un change-
ment de la loi de fagon & y incorporer la défense proposée d’impulsion irrésistible en fonetion
d’'une affection mentale.

La lot de l’iﬁ'ta.t, de New-Hampshire et la loi du district de
Columbin (un Kot ef un district des Etats-Unis ' Amérique).

Bien que la chose ait fait I'objet d'une certaine étude devant nous, quelques témoins
seulement ont proposé que 'article actuel du Cede eriminel [t abrogé et qu'on édictit
une loi adoptant, pour le Canada, un texte semblable & celui de I'Etat du New-Hampshire,
texte que le district de Columbia g {ait slen, en substance, par déeision judiciaire.

En 'oceurrence, il ne 8’agit pas de lois statutaires, mais de lois dont Uautorité déecoule
d’une décigion judiciaire. La loi du New-Hampshire est en vigueur depuis 18711 La Cour
d’appel des Etats-Unis pour le cireuit du distriect de Columbia a rendu une décigion en

1 State v, Pike (1866 49 X ..H, 394,
State v. Jones (18711, B0 N.-H. 369,
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1954t déclarant que V'élaboration de tests de responsabilité criminelle &tsit confide aux
tribunaux, et, en adoptant un nouveau test, le tribunal a invoqué le pouvoir inhérent d’opérer
un changement quant i I'avenir.

En fait, dans ces Etats, toutes los régles juridiques régissant les tests de responsabilité
criminelle sont abandonnées, et ¢'est le jury qui décide si aecusé était capable de nourrir
une intention eriminelle, s'il a effectivement nourri une telle intention. Le test peut étre
déerit de fagon plus concise par la question suivante: I'aceusé souffrait-il d’une affection
mentale an moment ol il a accompli 'aete, et U'acte était-il le produit d’une telle maladie ?

Nous avons communiqué avee le juge en chef du New-Hampshire. A son avis, laloia
fonctionné, dans cet Etat, de fagon satisfaisante. En étudiant la loi du New-Hampshire,
il faut tenir compte du fait que I'application du droit eriminel dans une région prineipalement
rurale pose des problémes bien différents de ceux que comporte administration de Ia
justice dans un pays possédant les dimensions et la diversité de conditions du Canada.
Durant les gix années éeoulées de 1949 4 1954 inelusivement (la seule périnde pour laquelle
cette statistique soit disponible), il ¥ eut au Canada une moyenne annuelle de 42.8 aceu-
sations de meurtre, 17.1 déclarations de culpabilité, 22.0 acquittements, et 3.7 détentions
pour cause d’aliénation mentale. Dans le New-Hampshire, au cours des derniéres trente
années, on a enregistré, au total, 55 aceusations de meurtre, 46 déclarations de culpabilité de
meurtre au premier ou au deuxiéme degré, et 7 asequittements pour eause d’aliénation men-
tale; aucun des accusés n’a &té trouvé inapte A4 subir son proeés pour eause d’aliénation
mentale. A la fin de 1933, le New-Hampshire avait une population globale de 527,000 habi-
tants. En eomparant Papplication de la loi du New-Iampshire au fonetionnement de la loi
canadienne, on doit se rappeler que, dans le New-Hampshire, 1 loi définit les degrés de
meurtre; U'article 4 du chapitre 45 des Statuts revisés du New-Hampshire déerdte:

“La peine en cag de meurtre au premler degré doit gtre la mort ou I'emprisonnement
4 perpétuité, selon que le détermine le jury . . . 8ile jury déelarc le défendeur coupable
de meurtre au premler degré, la peine doit etre U'emprisonnement & perpétuité, 4 moins
que le jury n’ajoute & son verdiet les mots “avee peine de mort”.

Le droit crimine! fédéral, qui s'applique aun district de Columbia, dans 'article 1111 b)
du chapitre 18 (revigé) de I'United States Code, dispose:

“Quicongue est cnupable d’un meurtre au premier degré doit subir ls peine de mort,
4 moins que le jury n'ajoute une réserve & son verdict en y insérant les mot:. %ns
peine de mort”, auquel cas 1 doit étre condamné 3 Vemprisonnement & perpétuité,

Pour ceux qui gont familiers avee Vadministration pratique de la justice au Canada,
il est tout de suitc manifeste qu’une loi statuant sur la responsabilité criminelle lorsque le
résultat du verdiet cst entre les maing du jury ne peut pas se comparer de fagon satisfaisante
avee une loi selon laquelle le jury ne participe aucunement  ls détermination du résultat du
verdict.

Dans le district de Columbia, depuis la cause Durham, huit cas de peine capitale ont été
jugés; deux de ces cas comportaient une accusation de viol et les six autres, une accusation
de meurtre. En voici les résultats: verdicts de culpabilité de meurtre comme le mentinnnait
I'acte d’accusation, deux; verdicts de culpabilité de meurtre au deuxidme degré, deux;
verdict de non-culpabilité pour cause d’aliénation mentale, un; verdiet de non-culpabilité,
un. Dang les deux cas d'aceusation de viol, un verdict & prononcé la eulpabilité en recom-
mandant la peine de mort, et V'autre a déelaré U'ineulpé eoupable de voies de fait avec inten-
tion de se livrer & des rapports sexuels. Le district de Columbia comptait 802,178 habitants
d’aprés le reecnsement de 1931,

Nous pe croyons pas qu’il scit possible de tirer des couclugions valides de I'expérience
scquise dans I'Etat de New-Hampshire ou le district de Columbia, et les données statistiques,
particulitrement les pourcentages établizs en U'espéee, ne constituent pas un fondement sur
lequel on puisse porter un jugement, vu la population restreinte et une méthode entidrement
différente d’appliquer le droit criminel en ce qui a trait aux cas de peine capitale.

1 Durham v, ULE {n® 11833 214 Fed. Rep. 24, 00 6, p. 382,
3!



11 est évident, & 'analyse, qu'une loi qui pose comme normes du test juridique dec la
responsabilité eriminelle les questions de gavoir ¢l 'accusé est atteint d’une affection mentale
et 51 I'acte qui lui est imputé est le produit de cette maladie, présente des difficultés. Quand
Yacte ou Vomission est le produit de Desprit, il est néecssairement le produit d'un esprit
malade, et, pour peu qu'on applique les dispesitions de la Loi d'interprétation, le test en
découlant consistera & déterminer si U'accusé était atteint d'une maladie mentale. Lorsque
cette question est tranchée par Vaffirmative, la défense d’aliénation mentale doit nécessaire-
ment étre présentée, puisgue tout acte positif ou négatif, produit de V'esprit, devient le
produit d’un esprit malade. I est clair que Uintégration d’une telle défenge dans notre droit
statutaire canadien donnerait lieu 4 de larges débats judiciaires. Si le test reposait sur la
question suivante: “L’accusé soufiraii-il de maladie mentale au moment ol Vacle a été
eomnis et cet acte était-il un preduit de maladie mentale ?7, le champ des discussions judi-
ciaires possibles serait encore beaucoup plus vaste, puisque la définition de la maladie
mentale serait en cause, sujet sur lequel les médecing différent considérablement d'opinion.
A notre avig, ceci ajouterait sensiblement 4 la confusion des jurys composés de profanes.

Les témoignages entendus ont peu démontré, le cas échéant, que Vadministration de la
justice bénéficieralt de I'absence du test juridique de la responsabilité criminclle. Par contre,
un trés grand nombre de médceins et d’hommes de loi sont d’avis gqu’on devrait établir des
régles préeises cn vue ¢'un semblable test. Nous croyons que Padoption au Canada de la loi
du New-Hampshire ou de celle du digtrict de Columbia ne ferait qu'secroitre la confusion
qui, d'aprés certuins témoins, existe déja; elle aurait pour résultat de laisser le jury sans
aueune orientation juridigue, I'abandonnant souvent, pour la déeision & prendre, & 'habileté
persuasive des avoeats ot des psychiatres qui rendent témoighage. Nous ne sommes pas
convaineus que les critiques formulées A l'endroit de notre loi, telle qu'elle existe présen-
toment, et de son application aectueile, justifient un changement aussi radical du principe
sur lequel repose le droit eriminel canadien, ¢’est-3-dire que 1a loi doit &tre simple, claire et
& la portée d'un Jury non initié,

Lg régle dite de New-Hampshire, dang Pexplication nouvelle qu’en & fournie la cour
d’appel du distriet de Columbia, n'a pas été adoptée par la Commission Gowers. On ne nous
& pas signalé, non plus, qu'elle avait été par quelque autre pays 4 droit criminel d'origine
britannigque.

L’ Americun Law Institute, comité consultatif composé de trente-eing membres des
professions judiciaire, 16gale et médicale des Etats-Unis d’Amérique, & entrepris la rédaction
d'un code pénal modéle. T1 a étudié et rejeté la régle dite Columbia. L'avant-projet de
I'article traitant de la responsabilité criminelle soumis  lu réunion de mai 1955 se lisait ainsi:

ARTICLE 4. RESPONSABILITE

Article 4.01 Affection mentale ou déficience mentale
excluant la responsabilité

{1} Unc personne n'est pas responsable d'une conduite eriminelle i, 4 'époque
de cette conduite, par suite d'une affeetion ou déficience mentale, clle est sensiblement
privée de la eapacité soit d’apprécier la criminalité de sa conduite, soit de rendre sa
conduite eonforme aux exigences de la loi.

(2) Les mots “affection mentale” ou “déficicnee mentale” ne comprennent pas un
état anormal qui ne s’est manifesté que par une tonduite criminclle ou autrement
antisecinle répétée.

ok koW

Avutres rédactions proposées du paragraphe (1):

a) Une personne n’cst pas regponsable de sa conduite criminelle si, 4 1'époque de
cette dernidre, par suite d’une affection ou déficicnee mentale, sa capacité d’apprécier
la eriminalité de sa conduite ou de rendre celle-ci conforme aux exigeneces de la lol
est si gravement diminuée qu'elle ne pent pas avee justice étre tenue responsable.
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b} Une personne n'est pas respousable de sa eonduite eriminelle =i, & Uépogue de
cotte conduite, par suite d'une alleetion ou déficience mentale, elle est sensibleiment
privée de la capaeité d'uppréeicr la criminalité de sa conduite on est dans an état tel
que la perspective d'une condamnation ct d'une peine ne peat aveir sur elle une influence
répressive appréciable.”

Guelles que solent les opinions de ressortissants d'un pays dont le droit ¢riminel diffare
sensiblement du ndtre, nous nc sommes pas d’avis que Vavant-projet serait de nature &
améliorer adminigtration de la Justice au Canada. Selon nous, le projet prineipal, par oppo-
gition & la rédaction de remplacement, article 4.01, renferme plusicurs earactéristiques de
notre droit, tel qu’il est interprété of appliqué présentement, mais eomporte Uinconvénient
de ne s’appuyer sur aucune jurisprudence et d’étre beaucoup plus difficile 2 soumettre & un
jury. Les rédactions de remplacement présentent des faiblesses plug grandes que le projet
prineipal; ehacune d’elles n'offre au jury que peu d’orientation, et il en résulterait, croyons-
nous, un ameindrissement de Vuniformité de la justice.

Nous concluons done que V'application des dispositions de la Lol d'interprétation au
paragraphe (2) de l'article 16 constitue la meilleure définition de la responsabilité eriminelle
qu'il nous ait été donné de rencontrer. Nous croyong que, siumn aceusé a la capacité mentale
de prévoir ot de mesurer les conséquences de Uacte qu’il a commis, on devrait le tenir erimi-
nellement responsable, sauf si, par suite d’'une maladic mentale, il ne savait pas que acte
était moralement mauvais, en ce sens que la chose serait condamnée aux yeux de ses
semblables,
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bon ou mauvais (right or wrong), alors, rigoureusement parlant, la responsabilité crimi-
nelle devrait étre entiére.”

Noug estimons, avec respect, que ceci n’indique pas exactement Ia loi actuelle. Il g'est reporté
& I'ceuvre de sir James Fitzjames Stephen, History of Criminal Law of England, volume 2,
page 168, olt Fauteyr a déclaré que Vimpulsion irrésistible Gtait prévue dans les régles dites
M’Naghten Rules, mais que les tribunaux avaient donné une interprétation différente.

Me 8. J. R. Remnant, c.r., exerce en qualité de procureur de la Courcnne dans Ta ville de
Vancouver, mais il ne remplit pas ses fonctions devant les cours d’assises. Il denne des
cours de droit eriminel & 'Université de 1 Colombie-Britannique, et lo procureur général
de la Colombie-Britannique, le président du Comité sur Padministration de Ia justice
pénsle, section de Ia Colombie-Britannique, de I’ Association du barreau canadien, ainsi que
la Faculté de Droit de 'Université de la Colombie-Britannique N'ont invité  présenter un
mémoire 4 la Commission.

Ce mémoire (pidce 24) se référe longuement au rapport de la Commission Gowers. 1
n'a pas traité de Ja terminologie du droit canadien comme étant distincte de celle du dreit
anglais. Il est partisan de Pautre rccommandation de la Commission Gowers, qui approuvait
la proposition eontenue su paragraphe 317 de son rapport. Cette proposition portait que les
régles dites M’'Naghten Rules ne devraicnt pas étre abrogées, mais plutét amplifides, comme
Findique le paragraphe 317, ainsi qu'il sit:

“Le jury doit étre convaineu que, lors de l'accomplissement de I'acte, Vaceusé,
A cause d'une affection mentale (ou d’une déficicnee mentale), a) ne connaisssit ni la
nature ni la qualité de acte, ou b) ne savait pas que ¢'était mal (wrong), ou ¢) &tait
ineapable de &'abstenir de lo commettre.”

M. Maxwell Cohen, qui enseigne le droit 3 1'Université Moe(ll, n’est pas professeur de
droit criminel. 11 g déelaré qu’il n’était pas un expert dans ce domaine. 11 parlait au nom
de la société John Howard. Il a déposé un mémoire (piece 26) oi Von alléguait que le psy-
chiatre ne pouvait pas accomplir librement son travail devant Ie tribunal et qu’il se'trouvait
dans Pimpossibilité de dire toute la vérité. Selon lui, le tribunal devrait demander conseil
a des experts en médecine, et un groupe de spéeialistes nommés par un organisme officiel -
ou impartial, le Collége royal des médecing du Canada, par exemple, devrait présenter un
rapport gu tribunal. II a recommandé I'étude de 1a Briggs Law du Massachusetts.

Il a émis le veeu que le droit eriminel admette affection mentale comme moyen de
défense et ne tente pas de définir 'affcetion mentale au-deld d’unc simple mention, dans le
code, pourvoyant & la défense d’affection mentale, d’affaiblissement des facultés mentales
ou de manque de raison, De plus, on pourrait eonserver leg régles dites M'Naghten Rules,
T'aceusé pouvant choisir de les invoguer ou de reeourir aux nouvelles régles qui prévoient la
responsabilité limitée ou diminuée.

¥oiei ce que M. Cohen a exposé: 8i I'accusé est en &tat de subir son proeds,
“Paccusé doit subir son procds sur les questions de fait, et les conelusions du groupe
d’experts, tant au sujet de P’affaiblissement de ges facultés mentales au moment ot
il & commis 'infraction qu'a 'égard du manque de raison possible dans I'avenir, doivent
permettre au juge et/ou su jury de conclure que la responsabilité est diminuée ou que,
dang des cas spéeiauy, 1 n’y a aucune responsabilits. Quand la responsabilité est diminuée
ou limitée, le jugement indiquerait quil est nécessaire d'envisager la punition du point
de vue “humain et thérapeutique”,  Fn condamnant la personne ainsi déclarée “con-
pable”, on se propogerait de guérir plutét que de punir, et cela exigerait peut-étre qu'elle
goit détenue en permancnee dans une maison de santé, ou au moing jusqu'd ce quelle
goit guérie.”

&i Paccusé qui était mentalement malade ne l'est plus lors du proeés, la sentence devrait
refltter des mesures de surveillance appropriées telles qu'un examen périodique par un psy--
chiatre, en cas de déclaration de culpabilité.

M= Dollard Danserean, c.r., membre du Barreau de la province de Québee depuis
dix-neuf ans, & rempli les fonctions de procureur de ls, Couronne durant neuf ans, et il exerce
aujourd’hui sa profession A titre privé. Il s’est opposé & ce qu'un cas aussi technique que V'alié-
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CHAPITRE VIII
ARTICLE 16, REVISE EN 1955

Le Code criminel revisé, entré en vigueur le Iev avril 1955, a apporté certains change-
ments 4 I'ancien article 19, qui, d’aprés nous, n'étaient pas destinés & modifier la loi, mais
dont le seng peut étre obhacur. Voici le texte du paragraphe (1):

“Nul ne doit étre déclaré coupable d’une infraction i égard d'un acte ou d'une
amigsion de sa part alors qu'il était aliéns.”

L'article 19 de I'ancien code ne renfermait aucune terminologie de ce genre, bien que les
paragraphes (2} et (3) de I'article 16 constituent une définition juridique du terme “aliéné”,
employé au paragraphe (1). A notre avis, la rédaction de 'ancien article, du point de vue
médical, était moins eritiquable.

On ¥ a apporté un autre changement de terminologie, qui, selon nous, n’était pas
néeessaire, I'our micux comprendre la portée du changement, plagons en regard les deux
paragraphes pertinents. Le paragraphe (1) de Particle 19 de P'ancien code se lisait ainsi qu'il
suit:

“Nul ne doit étre convaineu d'infraction par suite d’un acte accempli ou omis
par lui pendant qu’il était atteint d’imbéeillité naturelle ou de maladie mentale, au point
de le rendre incapable de juger la nature et la gravité de son acte ou omission, ct de se
rendre compte que cet acte ou cette omisgion était mal.”

Le paragraphe (2} de I'article 18 du nouveau eode porte ¢e qui suit:

“Aux fins du présent article, une personne est aliénée lorsqu’elle eat dans un état
d’imbéeillité naturelle ou atteinte de maladie mentale & un point qui la rend incapable
de juger la nature et la qualité d’un acte cu d’une omission, ou de saveir qu'un acte ou
une omission est mauvaise.”

Le remplacement, duns le nouveau code, du mot “son” par le mot *un’ ot Pomission du mot
“cet” peuvent susciter un certain débat sur Uintention du Parlement. La premidre question
qui vient & V'esprit est la suivante: pourquoi ce changement? On a donné & entendre que,
d’aprés le nouveau code, le test de la responsabilité ne doit pas &tre rattaché & Uncte visé
par I'accusation. Nous ne pensons pas que le Parlement ait eu I'intention de décréter que,
lorsqu’ll existe une preuve de maladie mentale ou d’imbéeillité naturclle queleonque, le test
juridigue de la responsabilité consiste dans la capacité mentale de comprendre la nature et 1a
qualité de tous les actes A la portée de l'esprit humain. Nous sommes persuadés que les
tribunaux interpréteront le paragraphe en cause comme pouvant sc référer d acte visé par
Paccusation.

Bien que les termes employés dans I'article modifié ne soient pas susceptibles d’appro-
bation, si I'article ne doit pas étre remanié pour d'autres raisons nous ne recommandons
aueun changement en I'espéee, & moins que les tribunuux n'interprétent les mots du para-
graphe en cause comme s'appliquant aux actes en général plutdt qu’a Uacte visé par l'aceu-
sation. Dans ce cas, on devrait rétablir I'ancien texte,
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CHAPITRE IX
FARDEAU DE LA PREUVE

D’aprés ce qu'on nous a suggéré, il conviendrait de modifier la loi en ce qui concerne
le fardeau de la preuve, de fagon que, si la question de l'aliénation mentale est soulevée ou
g'll ¥ a quelque manifestation de maladie mentale, la Couronne ait la charge de prouver que
I'aceusd n'était pas atteint d’aliénation mentale, selon la définition qu’en donne la loi. Nous
n’estimons pas que la preuve apportée A appui de cette thése justifie une recommandation
en vue d’un changement de la loi & eet égard. La charge pour 'accusé d'établir la défense
par une simple prépondérance de probabilité n'cst pas trés onéreuse. Nous sommes d’avis
que si, dans l'esprit du jury, il n'existe pas de “‘simple prépondérance de probabilité” que
Uaccusé est atteint d’aliénation mentale, la défense ne gaurait prévaloir. Il ne faut pas,
non plus, oublier que si un membre du jury est convaincu qu'une preuve selon de telles normes
8 616 établie, 'accusé ne peut pas Gtre déelaré coupable de Uinfraction imputée.

Par contre, Imposer & la Couronne la charge de prouver que P'accusé est sain d’esprit au-
dela de tout doute raisonnable, commne on U'a proposé, ou en se fondant sur une prépondérance
de preuve, n’est pas compatible avee les principes de 'adminigtration de la justice dont nous
avons hérité, et aucune preuve entendue ne justifie un tel changement.
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CHAPITRE X
Le PARAGRAPHE (3) de I’TARTICLE 16

Dans notre étude du droit positif, nous avons surtout appliqué notre attention au
paragraphe (2}; il nous reste A examiner le paragraphe (3). La majeure partie des témaol-
gnages de médecin condampaient la rédaction de ce paragraphe, pour le motif qu'il déerit
une personne qui ne pourrait exister. Ces témoing &talent d’avis que personne ne peut
gouffrir “d’hallucinations spéeifiques” tout en “étant par ailleurs sain d’esprit”. Nous
eroyons qu’au point de vue médical, les arguments présentés & 'appui de eette opinion sont
concluants. Les témoignages médicaux nous eonvainquent que tout moyen de défense qui
pourrait étre invoqué sous le régime du paragraphe (3) pourrait 'étre avee succés selon le
paragraphe (2), ct que le paragrapha (3) est inutile. Nous croyons que, si le jury était
composé de médecins, la chose serait vrale. Certains témoins, nembres de la profesgion
médicale, et la majeure partie des dépositions des hommes de loi, s'opposaient au rejet
du paragraphe. Ils ont signalé qu'en pratique ces dispositions falsaient comprendre aux
jurés un état qui pouvait étre plus facilement démontré selon les termes actuels du para-
graphe (3) que d’aprds les termes généraux du paragraphe (2). On a souligné qu’une pergonne
pourrait souffrir d"une hallucination spéeifique par suite d’une affection mentale visée par le
paragraphe (3), et & tous autres égards, sembler saine d’esprit. D’une maniére spéeiale, les
hommes de Joi entendus ont signalé que, si une telle personne ne pouvait fonder sa défense
que sur le paragraphe (2), beaucoup de preuves pourraient indiquer un comportement
normal & tous autres égards, qui pourraient étre mal interprétées par le jury comme démon-
trant gue 'seeusé ne souffrait d'aucune affection mentale.

Nous en sommes venus 4 la conclusion, non saus quelque hésitation, qu’étant données
les eonnaissances modernes de la payehiatrie, le paragraphe peut bien &re retranché de
la lo, et que tout motif légitime de défense qu’on pourrait invoquer selon ledit paragraphe,
pourrait étre employé selon le paragraphe (2).
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CHAPITRE XI
APPELS

On a attiré potre attention sur les dispositions de Particle 592 (1) d), dont voici le texte:

4592, (1) Lors de Paudition d'un appel porté contre une condamunation, la cour

d’appel . ..

d) peut casser une sentence et ordonner que ’appelant soit détenu sous bonne garde
jusqu'a ce que le Lieutenant-gouverneur ait fait connaftre son bon plaisir, quand
elle egtime que, méme si 'appelant & accompli Pacte ou Vomission dont 1l est
accusé, il était aliéné 3 I'époque de accemplissement de 'acte ou de I'omission,
de fagon 4 ne pas étre criminellement responsable de sa conduite.”

Cet article a ét¢ tiré du Criminal Appeal Act A’ Angleterre, 7 Ed, VII, chap. 23, art. 5,
par. 4. En Angleterre, le verdict est “coupable mais aliéné”, Lorsque, sur un appel, la Cour
d’appel en matiére criminelle est d’avis que, méme si appelant était coupable de lacte
ou de l'omisgion incriminée, il était aliéné au moment o1 U'acte ou 'omission a été eommise
au point de n’¢tre pas respongable de ges actions devant Ia loi, la Cour peut casser la sentence
rendue au procés et ordonner que 'appelant solt tenu sous garde comme gliéné criminel aux
termes du Trial of Lunatics Act, 1883, de la méme maniére que g le jury avait rendu un
verdiet spéeial selon ladite loi,

Lorsque la cour d'appel an Canada agit en vertu de Uarticle 592 (1) d), le verdict de
culpabilité subsiste, mais la sentence est remplacée par Pordre que le eondamné soit tenu
sous bonne garde jusqu'd ce que le lieutenant-gouverneur ait fait connaitre son bon plaisir.
La chose est ineompatible avee un verdict rendu aux termes de V'article 523, d’aprés lequel
'accusé cst déelaré “acquitté pour cause d’aliénation mentale”. Cela est sussi incompatible
avec tout le concept du dreit eanadien, selon lequel nul ne devrait étre déelaré coupable
d’'une infraction ¢riminelle #'il n'est pas eriminellement responsable suivant la définition de
“la responsabilité eriminelle” contenue dans le Code eriminel.

Les termes employds dans cet article ont aussi pour effet de priver le procureur général
du droit d'interjeter appel 3 la Cour supréme du Canads contre l'ordonnance de la cour
d’appel en pareil eas. Aunx termes de la loi telle gquelle existe présentement, le proeurcur
général ne peut appeler & la Cour supréme du Canada que de questions de droit, aux condi-
tions énoncées & Yarticle 368, lorsqu’une condamnation a 666 mise de ¢6té par la cour d’appel
selon P'article 583 ou lorsque acquittement d’une personne est maintenu par la cour d’appel
en vertu de U'article 584, Suivant notre opinion, les intéréts de la logique et de I’uniformité
de la jurisprudence au Canada exigent que Uartiele 592 (1) d) soit modifié de la facen snivante:

“d) peut, quand elle estime que, méme sI 'appelant a accompli acte ou Pomission
dont 1l est aceusé, il n’était pas criminellement respensable de sa conduite, annuler
la condamnation, acquitter l'appelant, déclarer qu’il est aequitté pour eause
d'aliénation mentale et ordonner qu'il soit détenu sous bonne garde jusqu'a ce que
le lieutenant-gouverneur ait fait eonnaitre son bon plaisir.”

Nous eroyons qu'il est trés important que le procureur général d’'une provinee ait un
droit d’appel 4 la Cour supréme du Canada dans ces cas, afin d’assurer une compléte unifor-
mité de la, loi telle qu’elle est appliquée dans tout le Canada.
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CITAPITRE XII
ETAT MENTAL ET PROVOCATION

L'article 203 du Code eriminel dispose qu'un homicide coupable qui autrement serait
un meurtre peut &tre réduit & un manslaughter si la personne qui P'a commiy a ainsi agi
dans un aceés de fureur causé par une provoeation soudaine. Pour I’étude des considérations
qui nous ont &t€ expostes, le paragraphe (2) constitue la partie importante de I'article. En
voici le texte:

#(2) Une action injuste ou une insulte de telle nature qu'elle suffise & priver une
personne ordinaire du pouvoir de se maitriscr, est une provocation aux fing du présent
article, i 'aceusé a agi sous I'impulsion du moment et avant d’avoir eu le temps de
reprendre son sang-froid.”

Certaing ont soutenu que, lorsque I'accusé souffre de quelque affection mentale, le degré
de provecation suffisant pour réduire l'infraction du meurtre au manslaughter devrait &tre
caleulé d’aprés I'état mental de I'accusé et non d’aprés ce qui pourrait suffire & priver une
personne ordinaire du pouvoir de se maitriser,

Etendre Ia portée de la loi, ainsi qu’on I'a proposé, cuvrirait un vaste domaine 3 la
spéeulation. Ce sergit établir un critére de provocation différent pour chaque accusé quand
Vaffection mentale était en question. De fait, en pareils cas, on renversersit, dans une
certaine mesure, lc test tel qu'il est présentement congu. IYaprés les termes actuels de la loi,
le jury doit déterminer comme une question de fait I’étendue de la provocation et Ia calculer
d’apréa le pouvoir d'une persovne ordinaire de se maitriser. Le jury examine ensuite gi
I'accusé a, en fait, agi dans un aceds de furcur, sous Uimpulsion du moment et avant d’avoir
eu le ternps de reprendre son sang-froid. ¥n dernier licy, 1 faut tenir compte de ’6tat mental
de l'accusé, qu'il soit attribuable & une affection mentale ou & tout antre facteur.! 8ila modi-
fication proposée était adoptée, le jury étudierait d’abord I’état mental ol se trouvait Paceusé
et entreprendrait ensuite d’établir si la provocation était suffisante pour empécher cet aceusé
de se maitriser, dans son état mental particulier. La modification proposée est analogue 4 la
loi de 'Ecosse qui admet; le prineipe de Ia respensabilité déeroissante; et il ne faut pas oublier
que, selon Ia loi de I'Eeosse, il appartient & I'accusé de prouver 3 Ja satisfaction du jury,
dans la balance de la probabilité, que, lorsque Vinfraction a 6t commise, son esprit &tait
déséquilibré, qu'il était dans un état de démence et n'était pas pleinement responsable de
ses actes.? D'autre part, gi U'article 203 était modifié de fagun & donner effet & ce qu’on nous
propose, tout ce que accusé aurait A faire serait de soulever la question lors de la preuve,
et ln Couronne serait tenue d’6tablir au-deli de tout doute raisonnable que la provocation
n’était pas de nature & priver I'accusé du pouvoir de se maltriser, ce qui comporterait
I'obligation de prouver, su-deld de tout doute raisonnable, qu’il ne soufirait pas d’une affec-
tion mentale. Nous croyons qu'en chargeant la Couronne d’un si lourd fardeau, on sugciterait,
dans I'application de Ja loi, des difficultés qui n’ont pas ¢té envisagées. Nous estimons que,
&'l faut admettre la défense de responsabilité diminuée, elle doit I'étre dans tous les cas.

Un grgument impressionnant contre I'asdoption du principe de la responsabilité dimi-
nuée, lorsque l'sliénation est invoquée comme moyen de défense, consiste dans le fait que
la condamnation porte sur une infraction moindre et que le prisonnier est condamné A une
ipstitution pénale pour purger sa sentence, ol il ne recevra probablement aucuns soins.
Selon toute vraisemblance, il sera finalement reldché, qu'il ¥ ait on non amélicration de sa
capaeité de prendre des responsabilités sociales et d’observer les lois. Le concept de la
responsabilité diminuée confond deux choses: la responsabilité eriminelle qui donne Lieu 3
des mesures répressives, et I'irresponsabilité eriminelle qui entraine des soins avee traitement
médical, sous garde. Sur le plan administratif, cette eonfusion peut étre dissipée de fagon
satisfaisante, mais nous ne eroyons pas gu'elle puisse 1'Atre en cour.

LR, v, Taylor, 1847, R, C. 8. 475,
t Gowers Report, p. 131 et p. 393,
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CHAFITRE XIII
EXAMEN MENTAL DES ACCUSES AVANT LE PROCES

La plupart des réserves envers la loi et la proeédure actuelles ont ét€ inspirées par ce
qu’on a appelé effet indésirable, auprés du publie, de la contradiction manifeste des témoi-
gnages d'experts devant les tribunaux. Quelle qu’ait ét& Uexpérience des autres pays, nous
eroyons gu'une bonne part de cette eritique est exagérée en ce gui regarde le Canada. Dans
certaines provineces, Ja défense se fle aux psychiatres de la Couronne et les appelle souvent &
témoigner. Des psychiatres de longue pratique ont déelaré que, lorsqu'un psychiatre avait
donné gon opinion aux autorités de la Courconne, Uon a rarement fait entendre un autre
témoin de cette profession. Nous n'avons jamais re¢u de plainte, de membres du barreau,
portant que les psyehiatres qui avalent examiné des aceusés au nom du procureur général,
étaient partiaux. Nous crovons cependant que s 'on uniformisait la pratique, dans toutes
les provinces, en ee qui a trait & 'examen mental des accusés, ct surtout de cenx qui sont
accusés de erimes pouvant comporter la peine eapitale, on €liminerait plusieurs des difficultés
qu'en prétend avoir éprouvées dans le passé.

La seule autorisation judiciaire d’ordonner qu'un accusé soit tenu sous garde pour
subir un examen mental est contenue 4 Varticle 451 ¢} du Code criminel, que nous avons
déja examiné,

Hr'y s pas d'uniformité dans la procédure que suivent les diverses provinees du Canada
quant & l'examen mental de ceux qui sont accusés de crimes susespiibles de comporter
la peine capitale. Ddans certaines provinees, la pratique consiste & faire exaniner I'accusé
par au moins un psychiatre et parfois deux, dans tous les cas de peine capitale; parfois, 1 ¥
a trols examens: un, ai moment de Marrestation; un autre, un peu plus tard, et un troisiéme,
immédiatement avant le proetés. Bien que cela reldve de Vadministration de la justice dans
les provinees, -— domaine dont celles-ei ont la responsabilité, — plutét que de la procédure
eriminelle, nous prétendons respectususement gue e’est 1a une fagon louable d'agir qui
devrait &tre suivie uniformément dans tout le Canada.

Plusieurs témoins ont recommandé que Pexamen soit obligatoire dans fous les cas on
une personne est aceuste d'une infraction pouvant entrainer la peine capitale, et qu'll ait
lleu dans un hépital réservé aux maladies mentales. Nous ne erovons pas qu’une telle mesure
puisse étre compatible avece le principe de la présomption d'innocence d'un accusé, OUn
violerait un prinelpe de base trég Inportant de notre administration de la justice si la loi
obligeait un accusé & sc soumettre & quelque examen ou interrogatoire sans ordonnance
judiciaire. Nous crovons que tout accusé a le droit de ne rien dire aprés son arrestation,
sauf ’il désire qu’on Uinterroge. On ve nous a signalé aucun cas ol U'examen de Vacousé
par des psychiatres, lorsqu'il a ét€ jugé opportun, n’s pas été effectué par arrangement ou
en vertu des dispositions de I'article 451 ¢} du Cede criminel.

Nous ne préconisong pas le transfert des personnes accusées d'une infraction pouvant
comporter lg peine capitale, & un hdpital ol U'on soigne les maladies mentales, pour y éire
examinées et miges en observation. Ce serait exposer sans justification la séeurité du personnel
de ces hépitaux, et ¢’est une mesure qu’il serait impossible de prendre dans tout Ie Cannda.
Nous sommes cependant trés sympathiques & la plainte souvent formulée par les témoins
médieaux, portant que la ecllule d'une prison n'est pas un endroit satisfaisant ot diagnos-
tiquer un état mental.

Dans plusieurs provinees, chaque fols qu’on a donné A entendre que eette mesure serait
opportune, on a pris hgbitude de transférer 'aceusé & un hépital pour malades mentaux,
afin qu'il v soit gardé en observation et examiné, au moyen d'une décision administrative.
D'aprés nous, cette mesure est si souvent prise dans certaines provinees qu'elle devrait éfre
approuvée par toutes les autorités provineiales. 8ilon éprouve généralement de la difficulté
& examiner les accusés de fagon satisfaisante, le méme pouvoir que posséde un juge de paix &
I'enquéte préliminaire pourrait étre conféré 4 un juge ayant juridiction pour juger le prétendu
délinquant. En Yoceurrenee, il faudrait nécessairement quelque indice d'un état mental
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pour justifier Vordonmance, sans quoi on pourrait s’cn servir comme d’un prétexte pour
retarder le procés ou pour obtenie Uincarcération dans des cas ol des mesures de séeurité
moins sévares seraient prises,

Echange de rapports médicoug

Dans la plupart des provinees, lorsqu’un accusé a été cxaminé par un psychiatre 4 la
demgnde de la Couronne, il est promptenent fourni une copie du rapport 4 Pavocat de la
défense.

On nous a forternent recommandé que les psychiatres qui examinent les accusés se
réunissent, soit au moment de Vexamen, soit plus tard, pour dizeuter leurs conelusions en
vue de prégenter, autant que possible, un rapport unanime au tribunal. Nous sommes
convaincus que la bonne foi de la Couroune est tenue en si haute estime au Canada gu’il est
peu probable que les rapports des paychiatres qui oot examiné un aecusé & la demande de la
Courenne, ne soient pas fournis 4 l'avocat de I'accusé. En cas de difficulté, Uaffaire peut,
gans danger, étre laissée entre les mains du juge de premidre instance, sans obligation
statutaire,

D’autre part, on violerait, eroyons-nous, le principe selon lequel Paceusé n'est pas
obligé de révéler ses moyens de défense, en déorétant que le rapport d'un psychiatre qui I'a
examiné 4 la demande du délendeur devra étre fourni au procureur de la Couronne. Des
témoignages nous ont révélé que, dans plusieurs cas, cette procédure avait été suivie d'un
commun accord afin que Jo véritable état mental de aecusé fiit expozé au tribunal avee le
moing de controverse possible. Nous estimons que la chose est désirable mais gu’aucune loi
ne devrait ly rendre oblipatoire.
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CHAPITRE XIV

COMMISSION STATUTAIRE DE REVISION DES CAUSES POUVANT
COMPORTER LA PEINE CAPITALE, APRES LA CONDAMNATION

Nous avons déjd examiné le droit statutaire de eommutation et Uexercice de la préro-
gative royale de clémenee, ot nous avons eonelu qu'il ne faudrait pas tenter d'en fixer les
limites ni de préeiser des régles aux fins de ect exercice. Nous croyons ccpendant que 13
oil se pose, de quelque facon, la question de I'état mental d’un condamné & mort, la loi
peut trés bien prévoir un examen suffisant par des psychiafres compétents qui soumettront
un rapport i Vexéeutif et le conseilleront.

Une loi, exéeutoire en Angleterre depuis 1884, répond & ce but, dans une certaine mesure.
Fn volei la traduction:

“Dhans le cag d’un prisonnier condamné & mort, s'il semble 3 un gecritaire d'Etat,
goit en rajson d'un certificat signé par deux membres du comité de visite de Ja prigson

otl ledit prisonnier est ineareéré, soit par quelque sutre moyen, qu'il ¥ a lien de croire
que ledit prisonnier est aliéné, le seerétaire d’Etat doit nommer deux médecins légale-
ment reconnus, ou plus, qui doivent aussitét examiner ledit prigsonnier et s'enquérir
de son aliénation: et aprds eet examen cb cctte enquéte, lesdits médecins doivent sou-
mettre un rapport éerit au scerétaire d’Ftat, sur la santé d'esprit du prigonaier, et ils
peuvent — tous, ou la majorité d’entre eux — eertifier par écrit ¢u'il est aliéné.’

Bien que cet article ne prétende s'occuper de 'état du condamné qu’au moment de
I'examen, il semble qu’en pratique le rapport des examinateurs va plug loin.

On a soulevé, devant la Commigsion Gowers, I'objection qu’un semblable corps d’exami-
natours, en fait, revisait le verdiet du jury, et que, 8"l signalait que la personne était aliénée,
il annulait eifectivement la déeision du jury. Nous ne croyvons pas que Uobjection soit soute-
nghle; nous ne eroyons pas non plus que, si Pexéeutif tient compte d'un semblable rapport
et ¥ donne suite en déeidant que la peine capitale sera commudée en emprisonnement. & perpé-
tuité, on puisse, en théorie ou en pratique, congidérer cette action comme une annulation
des conelugions d’un jury. L'application de la loi selon des rigles de droit établies, et lo droit
que posside la source de toute justice, ls Couronne, d’étre clémente, ne sont pas ineompa-
tibles mmais se complétent dang la réglementation de notre société.

Nous concluong done que la proeédure esquissée par M. Garson pour obtenir Vaide de
psyehiatres dang les eauses pouvant comporter la peine capitale, devrait étre prévue dans
les statuts et non laissée & la décision du ministre responsable. Torsque Valiénation a été
mige en question au procés, ou lorsque le ministre a des raisons de croire qu'un eondamné
& mort souffre ou peut avoir souffert d'une affection mentale, des dispositions statutaires
devraient stipuler que le ministre nommera une commuission de trois psyehiatres pour
examiner le eondamné et faire rapport. Nous ne croyons pas que V'examen deive se limiter
4 I'état mental au moment de V'examen. Fn plus de considérer certains degrés d'affection
mentale non visés par la oi telle qu'elle est définie, cet organisme pourrait bien disposer de
preuves non susceptibles d’étre soumises au tribunal d’aprés les régles de preuve qui deivent
g’appliquer & toutes les causes ceriminelles. Par exemple, Tes antéeédents familiaux et les
coples des registres d’hapitaux sont souvent importants, maig de semblables preuves pour-
ralent bien, dans plusieurs eas, n'#tre pas procurables par les voies prévues par la loi, 4
cauge de la pauvreté ou pour bien d’autres motifs, ¥ compris la difficulté de se procurer des
preuves & intérieur ou A Uextérieur sous une forme qui soit admissible au procés. Nous
croyons quiline telle révision serait une mesure humanitaire qui préviendrait toute erreur
gusceptible de se produire au procés. '

Nous n’estimons pas quec le personnel de organisme statutaire devrait étre le méme
dans tous les cas, mais on devrait faire des nominations, A I'oceasion, pour la revision de
chaque cas particulier. En fait, ce que nous proposons rendrait plus réguliére la pratique
actuelle et ferait connaitre au public 'existence d'un droit de revision.

1 The Criminal T.unatics Act, Chap. 64 (1884} 47-48 Victoria, art. 2(4).
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CHAPITRE XV

LIBERATION DE PERSONNES DECLAREES NON COUPABLES POUR
CAUSE D’ALIENATION MENTALE

Devant netre Commigsion, M. Common a fortement recommandé Pineorporation, au
Code criminel, d’'une procédure permettant la libération d’une personne déelarée non cou-
pable pour cause d’aliénation mentale, 8’il semble qu'elle ne souffre plus d'une affection
mentale. I a admis, cependant, qu'il n’est pas certain que la compétence du Parlement du
Canada dépasse la détermination de la procédure régissant le verdict du jury ou la décision
du juge, et "établissement de dispositions pour la garde du prisonnier jusqu'a ce que les
autorités provinciales aient exercé leur juridietion. Ordinairement, le tribunal est compétent
pour condamner I'accusé. Aux termcs de I'Acte de I'Amérique du Nord britannique, lea
autorités fédérales ont la charge d'un accusé condamné au pénitencicr, et les autorités
provinciales, de celui qui est condamné A une maison de correction ou A la prison. Lorsque
I'aceusé est déelaré non coupable pour canse d’aliénation mentale, il n'est pas condamné,
mais on ordenne sa détention sous garde pendant le bon plaisir du gouvernement provineial,
Aingi, dang un pareil cas, aprés qu'un verdict de non-culpabilité a été rendu, seule Is provinee
a juridiction sur l'individu aequitté. De fait, en vertu de la procédure judiciaire, il est reconnu
innocent du erime et avoir été mentalement aliéné au moment ol il & commis Vacte dont on
I'a accusé, La province est alors responsable de sa détention et du traitement 4 lui desting.

11 est proposé que le juge de premiére instance puisse entendre, apréa le verdict, tout
témoignage relatif A 1'état mental de la personne acquittée, 3 I'époque considérée, et déeider
si elle doit &tre confide & un hépital ou libérée, Outre les aspects constitutionnels de la ques-
tion, noua ne eroyons pas que leg jupes de premidre instance devratent étre appelés 4 déter-
miner quelle sera la conduite probable, & l'avenir, d'unc personne acquittée pour cause
d’aliénation mentale, et nous n'estimons pas que ces juges possédent la formation requise
pour trancher cette question, lagquelle, & notre avis, devrait ressortir & un organisme plus
approprié.  Nous crayons que c'est un probldme de nature entiérement médieale, et non
une question de droit ou de fait, Ces cas doivent faire I'objet d’examens cliniques et d’avis
trés spéeialisés. Les auterités administratives provinciales doivent g'occuper d'une personne
internée dans une maison de santé parce qu'on la juge dangereuse pour le public, Nous ne
voyons pas pourquoi les autorités provincisles n'assumeraicnt pas, a Uégard d’sliénés dange-
reux qui ont commiz un acte de violence, la mdme responsabilité qu'a I’égard de personnes
dangereuses qui sont internées paree qu’elles peuvent commettre un acte de violence.

Cette question, cependant, est importante, et bien que nous n'estimions pas qu’elle soit
comprise dans notre mandat, nous proposons respectucusement que les autorités provinciales
étudient la possibilité de réviser régulidrement les causes ol des personnes ont été détenues
aprés le verdict d’un jury, ot que l'on prenne des digpositions en vue de leur libération,
lorsqu'il peut étre établi de fagon certaine qu’elles sont complétement guéries. En 1046,
dans la province de Saskatchewan, il a été créé deux comités composés de eing membres,
savoir: le juge de la cour de distriet locale, selon le distriet ot était située la maison de santé,
trois psychiatres et un représentant du département du procureur général. Les psychiatres
sont le surintendant de 'hépital, le directeur de la clinique de Phépital, et le directeur des
services de psychiatrie de la province. Le comité se réunit unc fois par année & chague
hépital, et tout malade, dans ¢et hopital, qui a été déelaré non eoupable pour cause d’alié-
nation mentale peut demander de comparaitre devant ce comité. Les membres de ce comité
entendent des témoignages sur I'état mental de cette personne, ct s'ils déeident & Punanimité
qu'elle se porte hien ct peut étre libérée, ils adressent une recommandation en ce sens au
procureur général et au lieutenant-gouverneur. Elle est ordinairement libéréc. e comité
révise également le eas de tout malade, dans hépital, qui a été déelaré incapable de subir
son procés et qui ne I'a pas subi. Depuis 1946, de trente & quarante cas ont &t8 révisés, et
environ quinze personnes libérées. Nous proposons que d’autres provinces étudient la procé-
dure adoptée en Saskatchewan, mais qu’elle soit élarpie de fagon A prévoir la révision, au
moing une fois par année, du cas de toute personne détenue dans une maison de santé et
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qui a été déclarée non coupsble pour causc d'aliénation mentale, gqu'on demande ou non de
comparaitre devant le eomité. Nous cstimons, cependant, que le publie devrait étre conve-
nahlement représenté, au scin de ce burean d’examinatcurs, par des psychiatres nullement
liés au service de I'Ltat. Parcille recommandation protégerait les employés de I'Etat contre
toute suggestion que des personnes sient £té détenues sans néeessité, ou d’autres libérées
alors qu’clles pouvaient encore étre dangereuses, C'est avec tous égards que nous soumettons
ces vues, car elles concernent une question relevant de 'administration provinciale, et non
de la juridiction du Parlement.
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CHAPITRE XVI

TERMINOLOGIE

La plupart des médecins-témoins et quelques hommes de loi entendus ont favorisé
'adoption de ls, terminologie médicale actuellement employée lorsqu'il s’agit de diagnostiquer,
traiter et étudier les cas mentaux. Les expressions de U'article 18 anxquclles on s'eppose sont
les suivantes: “aliénée”, “imbécillité naturclle” et “maladie mentale”. On dit que ce sont
des termes archaiques. Iincore une fols, i eonvient de remarquer que les expressions
employées & I'article 16 sont les mémes qui servent 3 fournir une définition juridique de la
responsabilité eriminelle.

Le mémoire de Association canadiennc d’hygiéne mentale (pitce 6), approuvé par
I’ Association canadienne de psychiatric ¢t plusieurs témoins responsables, recommandait
ce qui suit:

“Lintroduction de ces changements dans le Code criminel entrainerait les modifi-
cations suivantes & ’article 19 (article 16 du Code projeté):

Aliéna (1) — Retrancher le mot “aliéné” et y substituer “mentalement invalide”.
Alinéa (2) ~- Remanier le texte comme il snit:

“4nx fins du présent article, une personne est mentalement invalide lors-
qu'elle cst mentalement déficiente, ou lorsqu'elle souffre d’une maladic
mentale dont la nature et le degré la rendent incapable de juger la nature
et la qualité d’un aete ou d’une omission, ou de savoir gu'un acte ou une
omission est mal”.

1 a 6té signalé qu'd Larticle 451 ¢) (1) apparaissent les mots “atteint d'une maladie
mentale”, ot qu’d Varticle 527 (1) on trouve les mots “aliénée” et “mentalement malade”.
Ces articles, cependant, ne sont pas censés traiter de la responsabilité criminelle.

Nous croyons que le remaniement proposé pour 'article 16 causerait, dans Pexéeution
de la loi, une confusion que ne prévoyaient pas ceux qui Pont soumis.

L'expression “mentalement invalide”, dans Uesprit des profanes et des juristes, implique
plugieurs conditions entiérement étrangéres 4 la conception populaire de Vexpression “alié-
nation mentale”’. Ele inclurait néeessairement un état temporaire tel que Uivresse, V'affai-
blissement eausé par un sureroit de travail, I'insomnie et unc condition provenant de quelque
maladie physique ou de I'anxiété. A notre avis, ecux qui ont soumis cette proposition ne
désireraient pas que cos eonditions exemptent un aceusé de toute responsabilité criminelle,
avec ce qui s'ensuivrait si cette personme était ou détenuc dans une naigon de santé ou
libérée. Nous croyong que Popinion publique, au Canada, n’appuierait pas un changement
aussi important dans la lol. IL’expression “mentalement troublé”, qui a été proposée, se
préte aux mémes objections gue Pexpression “mentalement invalide”.

La substitution de “maladic mentale” & “affeciion menfale” ouvrirait un probléme aussi
vaste, Les médeeins entendus différent considérablement d’opinion sur la signification des
mots “affection mentale”. Quelques-uns ¥ incluraient la névrose, d'autres, un état psyehopa-
thique sans psychose — ce qui donnerait lieu & des discussions d'ordre juridique que ne com-
prendrait pas un jury de profanes. Bien que certains témoins aient critiqué l'expression
“gffcction mentale”, parce quun jury pourrait croire qu'il serait nécessaire & ln défense de
prouver quelque ehangement pathologique dans les cellules du ccrveau, nous avons constaté
que, dans la pratique, aucune difficulté de ee genre ne s’cst présentée, et nous croyons encore
qu'unc cour d’uppel ne maintiendrait pas un verdict résultant d'une indieation, par le juge
de premidre instance, que *I'affection mentale” est ainsi limitée. Juridiquement parlant,
nous estimons que I'expresgion “affection mentale” a toujours ét8 interprétée pour désigner
un état mental assez accessible & la compréhension d'un jury de profunes. En réalité, ces
mots sont généralement employés dans d'autres domaines afin de définir la responsebilité
criminclle. Nous en eoncluons qu'il n'est pas désirable de modifier le droit eriminel en
changeant simplement certains mots, & moins que ne soient clairement prévus les résultats
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de tels changements. On reléve des raisons convaineantes dans le mémoire qu’a soumis le
docteur Lucy, au nom de la Divigion de Sagkatehewan de I’ Association canadienne d’hygiéne
mentale:

“Bien que ce raisonnement ait quelque mérite, la thése contraire en a considérable-
ment, elle aussi. Une expression que I'on désire substituer & une autre qui est un euphé-
misme, mais qui peut aveir une signification péjorative, n’s d’habitude qu'une courte
vie, car bientdt, 'cuphémisme aequerra la méme signification péjorative que le mot
qu'll a remplacé. Dans le domaine de la psychiatrie, Je mot “asile’’ offre un excellent
exemple de ce genre. Au début, cette expression signifiait un lieu de refuge; mais elle
g'est détériorée au point de représenter un donjon terrifiant, rempli d’étres humainsg
délirants et semblables A des animaux, vivant dans la saleté et la dégradation. Parfois,
ce ot épouvantait les profanes su point qu'on I’a finalement mis de cdté et que les
asiles qui traitaient los mémes malades ont &6 désignés sous le nom de “‘maisons de
santé”. A leur tour, les “maisons de santé”’ ont sequis un sens péjoratif, et I'on emploie
parfois les expressions “Hépital psychiatrique” ou “sanatorium”, sans toutefols ainsi
calmer le malaise et linquiétude publics A cet égard. Il semblerait plutdt illogique
d’avoir recours & cc genre d’échappatoire et de ceroire qu’on peut ehanger la nature
des choses en en modifiant ls désignation. Fn outre, les mots dont on se plaint sent
rarement employés dans le langage courant; ils prennent rapidement une signification
désutte, ct aingi perdent le mordant qu’ils avaient il y a dix ou vingt ans. Un argument
qui milite en faveur de la rétention de expression “aliénation mentale” ¢’est qu'elle
r'est pus un terme de psychiatrie, mais un terme juridique.’

Ce n'est pas sans intention gque, dans toutes les recommandations soumises & la Commission
Gowers, les mots “affcction mentale” ont été employés relativement & la responsabilité
criminelle,

On a considérablement critiqué Pemploi des mota “imbéeillité naturelle” parce que, du
point de vuc médical, cette expression n’inelut que les eas d’imbécillité provenant de I'état
Ie plus bas d'immaturité mentale, maig non les eas d’immaturité mentale d'un degré moins
inférieur ni ceux onl Iaceusé a souffert de dégénérescence mentale eausée par un accident
ou la vieillesse. Il n’a ét8 présenté sucun témoignage tendant & démontrer que cette expres-
gion a recu, dans son application juridique, une interprétation aussi stricte que celle que lui
accorde la profession médicale. Nous sommes persuadés que les cours d'appel n'approuve-
raient pas qu’un jury recoive les indications suivantes: “Lorsqu’un accusé est, & cause d'un
accident, de la vieillesse cu d’autres circonstances, mentalement déficient au point d'étre
b I'abri de toute responsabilité eriminelle aux termes de Particle 18 (2), il ne pourrait étre
déclaré non coupable pour cause d'aliénation mentale.”

Si Varticle doit étre revisé, nous reconnaissons gue les mots “mentalement déficient”
pourraient &tre substitués aux mots “dans un état d'imbécillité naturelle”, sans qu’il soit
porté atteinte & N'administration de la justice.

En étudiant la terminologle, nous devons commencer par la présomption juridique
d’aliénation mentale, Cette présomption s’exprime par la jurisprudence, et il est difficile de
Pécarter en modifiant statutairement la terminologie d’une branche de la loi. Clest une
présomption fondamentale qui a fait partic du droit civil et criminel & travers les dges. Ce
terme a une signification juridique définie. Changer la présomption par une modification
terminologique, méme gi I'on veut y attribuer la méme signifieation, pourrait avoir des consé-
quences juridiques imprévisibles. Alors méme qu'on suﬁstituera.it “trouble mental” & “‘alié-
nation mentale”, et “maladie mentale” & “affection mentale”, la défense sera toujours
appelée défense d’aliénation mentale, et il cn sera ainsi fait mention dans les textes juridiques.
Nous doutong que, parmi le publie, les mots “aliénation mentale’ alent actuellement une
signification plus injurieuse que “maladie mentale”. Cette expression a été trop longtemps
rattachée au jugement du point préliminaire en litige et au fond du procés pour qu'on la
remplace 4 1a hiite par une autre que le langage médical pourrait bientdt changer de nouveau.

i Pigce 19,
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CHAPITRE XVII
CONCLUSIONS

1. Un juge de paix ou un magistrat qui tient une enquéte préliminaire, en vertu de la
Partie XV du Code criminel, devrait avoir I'autorisation d’examiner la question de savoir
81 I'accusé est alors incapable de subir son proeés pour eause d’aliénation mentale, et la faculté
d’exercer les pouvoirs énoneés A article 524 du Code criminel; mais toute modification 2 La
loi devratt étre rédigée de fagon que la Couronne conserve son droit &'intenter un acte d'aceu-
sation ou une inculpation devant le tribunal supérieur, quelle qu’ait t6 la conelusion du juge
de paix ou du magistrat.

2. Aucun amendement ne devrait étre apporté 4 la loi en ce qui concerne la procédure
4 suivre pour déterminer la responsabilité criminelle.

3. Les paragraphes (1}, (2) et {4) de 'article 16 du Code criminel ne devraient pas étre
modifids, sauf si les tribunaux estiment que le remplacement des mots “son acte ou omigsion’
par les mots “d'un acte on d’'une omission”, au paragraphe (2), a apporté quelque change-
ment sensible & la loi; le cag échéant, il faudrait rétablir les anciens termes du Code criminel
& cet égard. (Deux voix dissidentes)

4. Le paragraphe (3) de 'article 16 devrait étre retranché.

5. 1l ne serait pas sage d'ajouter au Code criminel une défense d’tmpulsion irrésistible
se rattachant & une affection mentale.

6. I’abrogation de I'article 18 et son remplacement par la loi de I'Etat du New-Hamp-
shire ou du district de Columbia ne contribueraient pas 4 améliorer 'administration de la
justice au Canada. (Deux voix dizsidentes)

7. Tl n’existe aucune raison valable de medifier le fardeau de la preuve, tel que Iétablit
présentement le droit canadien.

8. L'article 592 (1) d) devrait &tre modifié de telle facon que, si la eour d’appel agit en
vertu de ce paragraphe, le jugement de la eour porte sequittement de I'accusé pour cause
d’aliénation mentale.

9. Le provureur général d’une province devrait jouir d’'un droit d’appel & la Cour
supréme du Canada quand une cour d'appel exerce les pouvoirs que Iui eonfare Uarticle
592 (1) d).

10. La loi ne devrait pas étre modifiée quant a la provoeation.

11. Le principe juridique de la responsabilité diminude ne devrait pas ttre adopté au
Canada. (Deux voix dissidentes)

12. La loi devrait prévoir I'établissement d’un bureau de révision formé de trois psy-
chiatres, qui ferait rapport & I'exéeutif et I'informerait de 'état mental de toutes les personnes
condarnnées & mort.

13. L'exercice du pouvoir de commutation et de la prérogative royale de clémenee ne
devrait pas étre modifié par statut.

14. Onn’a pas établi la nécessité de modifier la terminologie du dreit, statutaire, termino-
logie qui a été Pobjet d'interprétations juridiques durant plusieurs années, mals, 8'il faut
reviser I'article 16, les mots “mentalement déficiente” pourraient remplacer les mots “dans
un état d’imhécillité naturelle”.

15. Nous reeommandons respectucusement ce qui suit 3 I'étude des personnes respon-
sables de V'admiinistration de la justice dans les provinees:

a) Il devrait exister une méthode uniforme de faire subir, le plus 6t possible, un
examen psychiatrique & toute personne accusée d’une infraction capitale, mais cet examen
ne devrait pas devenir obligatoire;
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b} Lorsque la Couronne posséde un rapport psychiatrique concernant un aecusé, elle
devrait le communiquer assez tot & la défense;

¢) Tl imperte d’adopter des méthodes uniformes de reviscr les cas des personnes décla-
réeg non coupables pour cause d'aliénation mentale et qui sont détenues dans des maisons de
santé.

16. T! est urgent d’obtenir, de la Cour supréme du Canada, une déclaration claire et
décisive sur les indications qu'il eonvient de donner au jury relativement & U'interprétation

du paragraphe (2) de Varticle 16, Sila Cour déeide que interprétation appropriée est plus
stricte que celle que nous lui avons donnée, il faudrait modifier I'article de maniére & lui
attribuer le sens qu’il posséde, d’aprés nous.

Nous avong I'honneur d'étre,

Monsieur,
Vos tout dévoués,

Le Prégident,
J. C. McRuer.
Le Vice-Président,
Gustave Desrochers.

Helen Kinnear,
Commisgaire.

Robert 0. Joncs,
Commissaire.

Joseph Harris,
Commissaire.
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RESERVES FORMULEES
PAR SON HONNEUR LE JUGE HELEN KINNEAR, D. EN DR.

En signant le présent rapport, je désire faire les eommentaires suivants sur les conelusions
n® 5, 10 et 14, du chapitre XVIE.

1. En me ralliant & la conclusion no 3, selon laquelle la défense d’impulsion irrésistible
relative & une affection mentale ne devrait pas étre adoptée, je suppose que I'interprétation
libérale donnée, dans le Rapport, A article 16 (2), est suffisamment large pour eomprendre
tout eas véritable d’impulsion irrésistible. 8i la Cour supréme du Canada interpréte ce
paragraphe de fagon plus étroite, je propose qu'il soit modifié par I'adjonetion des mots:
“ou de s'cmpécher d’aceomplir cet acte on de Vomettre”,

2. Enme ralliant 4 la eonclusion ne 10 selon laquelle les régles de droit relatives 4 la provo-
cation ne devraicnt pas étre modifiées, je suppose que la doetrine de la responsabilité diminuée
ne sera pas adoptée eomme loi au Canada. Son adoption, que le docteur Jones ot moi avons
recommandée dans notre déclaration de dissidence, changerait sutomatiquement les régles
de drojt relatives & la provocation dans les cas ot I'on établit une déficience ou affection
mentale qui ne suffit pas & constituer la pleine défense d’aliénation mentale.

4. Japporterais deux précisions 2 lu recommandation ne 14, qui a trait & 1a terminologie, en
proposant

(1) que les mots “dans un état d'imbéeillité naturelle” soient immédistenent remplacés
par les mots “mentalement déficiente™, & Varticle 16 (2); et

(2) que les mots “d’'un acte ou d’une omission™ soient immédistement remplacés par
“de l'acte ou omission”, et les mots “qu’un acte ou une omission™, par “que cet acte ou
cette omission”, & Y'artiele 16 (2), do fagon A rétablir Ia elarté de I'ancien texte au sujet de
Pacte dont il 'agit.

Je crois que les témoignages ont amplement justifié ces modifications. Toutefois, je me
tends compte que la terminologie s une impartance secondaire.

Helen Kinnear,
Commissaire.
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MEMOIRE DE DISSIDENCE
DE
SON HONNEUR LE JUGE HELEN KINNEAR, D. en Dr.,
ET DU
DOCTEUR ROBERT O. JONES, B.Sc., C.M,, F.A.P.A.,

deux membres de 1a Commission royale chargée d’étudier la
défense d’aliénation mentale en matiere criminelle.

1. Nous éprouvons le plus grand respect pour les opinions et conciusions de lg majorité
de nos colldgues au sujet de Valiénation mentale ct de la responsabilité criminelle, mais,
aprds une étude attentive ct réfiéchie, nous nous sentons obligds, & regret, de différer d’opinion
gur troly des conclusions et recommandations du Rapport.

2 Nous refusons respectucusement de souscrire aux conclusions guivantes énoncées au
chapitre XVIT du Rapport:

3. Les paragraphes (1), (2) et (4) de Varticle 16 da Clode criminel ne devraient
pas étre modifiés, aauf i les tribunaux estiment que le remplacement des mots “son
acte ou omission’’ par les mots “dun acte ou d'upe omission”, au paragraphe (2],
a apporté quelque changement sensible & la loi; le cas échéant, il faudrait rétablir les
anciens termes du Code criminel & cet égard.

6. L’abrogation de l'article 16 ct son remplacement par la loi de I'Etat du New-
Hampshire ou du district de Columbia ne contribueraient pas 2 améliorer I"adminis-
tration de la justice au Canada.

11. Le principe de la responsabilité diminuée ne devrait pas étre adopté au
Canada.”

3. Quanfaux recommandations n° 3 et 6, nous tirons, des témoigpages qui ont été présentés
A notre Commission, su sujet de Varticle 16 (2), des conclusions différentes de celles de nos
colldggues. Nous souserivons & Vinterprétation que le Rapport dorne 3 Uarticle 16 (2}, mais
nous sommes d'avis que les témoignages, de méme que les causes mentionnées dans les
rapports, indiquent que ce nest pas cette interprétation large que les tribunaux canadiens
donnent d’habitude, 3 ce paragraphe. Mame si cette interprétation large &tait généralement
acceptée, noUS CTOYONS qu'il serait préférable d'abroger les paragraphes (1) et (2} de Varticle
16 et de les remplacer par ce qui suit:

Nyl ne doit étre déclaré coupable d'une infraction & cause d’un acte accompli,
on d’upe omissian faite, de sa part, pendant qu'il est mentalement déficient ou atteint
d’affection mentale, si ledit acte ou ladite omission est le produit de cette déficience ou
affection mentale.”

Comme deuxiéme solution, moins désirable, d'aprés nous, que la recommandation ci-dessus,
mais préférable & la loi actuelle, qu'énonce Varticle 16 {2), nous proposons la recommandation
faite par la Commission Gowerst, dont yoiei le texte:
«Nul ne dait étre déclaré coupable d’une infraction & cause d’'un acte accompli,
ou d’une omission faite, de sa part, pendant qu'il est mentalement déficient ou attemt
d'une affection mentale & un depré tel qu'il ne devrait pas étre tenu responsable.”

Le paragraphe (3) n’est pas en cause, car nous reeonnaissons tous qu'il devrait étre retranché,
Le paragraphe (4) n'est pas en cause, car NOUS estimons tous que le fardeau de la preuve ne
devrait pas 8tre modifié.

4. Sile Parlement ne jugealt pas opportun d'accepter notre recommandation dissidente &
Végard de Varticle 16 (1) ¢t (2), nous appuierions alors forternent les recommandation:
énoncées d la conclusion 16 du chapitre XVII du Rapport, visant A obtenir de la Com
supréme du Canada qu’elle se prononce avec autorité sur Iinterprétation du paragraphe (2)

1 Commissian rayale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1948-1853, p. 276.
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Quant 3 la conclusion n° 11 dy chapitre XVII du Rapport, les témoignages indiquent,
d’'aprés pous, qu'il existe des degrés de déficience ou maladic mentale insuffisants pour
soustraire deg personnes A toute responsabilité concernant des actes criminels, madis suffizants,
néanmeins, pour que lesdites personnes ne deviennent pas pleinement responsables de leurs
setions. Nous recommandons que article 16 soit modifié de fagon 4 permettre I'application
de la doctrine de 1a responsabilité diminuée, telle qu’elle est appliquée en Ecosse, dang les
causes ol il existe des preuves de déficience oy d’affection mentale ne suffisant pas & congtituer
la pleine défense d’aliénation mentale, que Harticle 16 (2) soit congervé, modifié ou remplacé
PAr un nouveau critére,

6. Un mémoire, ot sont exposés les motifs de nos recommandations, accompagne notre
déclaration de dissidence.
Helen Kinnear,
Commissaire.

Robert O. Jones,
Commissaire.
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ANNEXE A
MOTIFS DE DISSIDENCE

CHAPITRE 1

HISTORIQUE DU DROIT ACTUEL CONCERNANT
LA DEFENSE D'ALIENATION MENTALE

1. L’article 18 est entré en vigueur le 1= avril 1955. Il remplagait Particle 19 du Code
criminel (1927}, qui répétait, mot & mot, Varticle 11 du Code criminel de 1892, entré en
vigueur le 1ot juillet 1893, codification initiale du droit criminel au Canada. TL’article 11
reposait sur les régles dites M'Naghten Rules, établies par les juges en Angleterre (avee
une abstention}, en 1843, en réponse aux questions qui leur avaient été soumises 4 la suite de
Paffaire M'Naghten.! M'Naghten avait tiré sur Drummond, seerétaire particulier de sir
Robert Peel, et Pavait tué, le prenant pour ce dernier, M'Naghten souffrait d’une halluei-
nation qui le portait & eroire qu’il était harcelé par des ennemis au nombre desquels se trouvait
sir Robert Peel. Il invogua laliénation mentale comme motif de défense. Les médecins
déposdrent qu'il était atteint d’hallucinations morbides qui lui enlevaient le pouvair de
contréler ses actes et de salsir le bicn et le mal, et qu'il était incapable d’cxercer un contréle
gur les actes qui se rattachaicnt A son hallucination, Il fut déclaré “‘non coupable pour cause
d’aliénation mentale”. L’affaire fit, par Ia suite, Vobjet d'un débat & la Chambre des lords,
qui demanda aux juges d’ Angleterre leur avis sur les régles de droit régissant de semblables
cag, et certaines questions leur furent posées.? Il faut noter que Jes réponses données aux
Questions I et IV ? portant sur les hallucinations partielles, et & la Question V,* relative 4 la
déposition d'un médeein qui était présent lors du procés mals n'avait pas anparavant vu le
ptisonnier, ne s’appliquent pas présentement, dans la pratique, en Angleterre,®

2. Dans la codification canadiennc de 1892, on & changé dans trois cas les termes des régles
dites M'Naghten Rules:

(1) Au paragraphe (1}, le mot “connaitre” a été remplacé, dans la premidre question,
par le mot “juger”.

(2} Le mot “ou’ a 6té remplacé par le mot “et”, entre les deux questions,

(3} Au paragraphe (3}, le mot “&vidente’ a été omis, aprés le mot, “preuve”.
8i I'on avait donné aux termee du nouvel article codifié leur sens ordinaire, cela aurait eu
pour résultat d’élargir la portée de la premitre question, de rendre plus difficile la tiche
de la défense en exigeant que Je défendeur réponde aux deux tests, et de diminuer un peu le
fardeau de la preuve qu’il supporte.

4. Depuis 1843, il n’y a pas eu de changement de la loi, en Angleterre, au sujet du mot
“on'’ ¢ Méme avant 1843, I'aliénation mentale pouvait gervir de défense si I'on démontrait
que le défendeur satisfaisait & 'un ou I'autre des deux tests.”

4. Ay Canada, bien que le mot “et” n’ait pas, pendant plusieurs années, fait 'objet d'une
interprétation judiciaire, il fut interprété comme signifiant “ou”, sans commentaires, dans
Clark v. R.? Le geng du mot fut définitivement éclairei par la Cour d’appel dans R. v. Cracknell ?

Le juge d'appel Magee a déclaré, 4 la page 639:

“Dans une matiére aussi sérieuse, on ne peut faire supposer que la common law ait été
modifiée sans une disposition explicite, et il faut accepter la Joi telle qu'elle a été établie
par les juges comme étant encore la loi an Canada . . . Les indications au jury, dans la

1(1843) Clark & Fin, 200.

 Voir p. 10 ci-desaus.

¥ Voir pp. 10 et 11 ci-dessus.

1Voir p. 11 ci-dessus.

5 Rapport de la Commission rovale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1853, p. 79, par. 2246,
1R, v. Dillon, (1839) 27 Cr. App. R, 146,

" R. v. Hadfield (1800) 27 How. St. Tr. 1282,

8¢1921) 35 C.C.C. 2681; (1821) 61 R.C.5. GOS8,

i (1931) O.R. 834.
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présente cause, furent donndes sans que 'on ait tenu compte de la rdgle établie et non
abrogée, et elles n'étaient pas conformes A ladite régle.”
Le tribunal a laizsé de e6té le sens ordinaire attribué au mot “et” par le dietionnaire, pour que
la loi codifiée demeure conforme sux régles dites M'Naghten Rules.

5. La question du degré de preuve exigé du défendeur pour établir I'aliénation mentale

aux termes de la loi codifiée, a ét6 traitée par la Cour supréme du Canada, dans Clark v. R.

{ei-dessus). Nous citons le juge Anglin, page 626:
“Je ne trouve rien ici qui permette d’exiger une preuve ayant plug de p{nds que celle
qui convainerait ordinairement un jury, dans une cause civile, qu'on #'est mequitté
de la charge de la preuve — c'egt-d- dire que, en balancant les probabilités sur toute
Vaffaire, 1l existait une prépondérance de preuve suffisante, aux yeux d’hommes raison-
nables, pour les justifier de conclure qu’il a été démontré que aceusé, lorsqu’il a commis
Pacte, ‘Etait mentalement inegpable d’en connaftre la nature et la quallté _ou, &il les con-
naissait, ne savait pas qu’il faisait es qui €tait mal. Voild ce que je erois étre la loi du
Canada ... "

Dans Iaffaire de Smythe v. R.! 1a décision était fondée sur la cause de Clark v. R. {ci-dessus).
Dans le jugement du tribunal, le juge en chef Duff a déclaré, 4 la page 18:

Lc jury, pour résoudre la question soulevée par un plaidoyer d’aliénation mentale,
#ingpite de la régle qui s’applique généralement dans les causes eciviles, ainsi que le
décidait le prégent tribunal duns la eause susmentionnée (Clark v. R.).”

6. En Angleterre, bien que les mots “clearly proved” (preuve évidente) apparaissent dans
les régles dites M’ Naghten Rules, ces mots, néanmoins, ont été interprétés par les tribunaunx
comme signifiant que le fardeau de la preuve supporté par 'aceusé n’est pas plus lourd que
celui que supporte Fune des parties dans des poursuites civiles.?

7. Enrendant le jugement du Conseil privé dans Uaffuire Sodeman v. R.%, lord Hailsham a
déclaré, i la page 191:

il était certainement évident qu’on pouvait dire, avec assez de raison, que le
fardeau, dans les causes ot I'gecusé doit établir Uuliénation, n'est pas plus 10urd que
celui que supporte le demandeur ou le défendeur dans des poursultes civileg. On n'a pas
mis en doute que ce fitlaloi...”

Ly cause de Sodeman v. R. fut citéc par le juge Hope, de la Cour d’appel d’Ontario, qui
I'approuva ct s’cn inspira, dans Ja cause de R. v. Gibbong.?

8. Il en résulte qu'au Canada, comme en Angleterre, le fardean de Ia preuve est le méme
dans les causes ol il ¥ & un plaidoyer d’aliénation mentale.

9. La différence la plus importante qui existe entre notre droit statutaire actuel, compris
A larticle 16 (2) du Code criminel, et le droit relatif 4 1'aliénation mentale eornme moyen de
défense contre unec aceusation de erime en Angleterre, tel qu'il s'est développé depuis 1éta-
blissement des régles dites M Naghten Rules, consiste dans la substitution du mot “juger”’
au mot “connaltre”. Tout en reconnaissant que le mot “‘juger” est correctement interprété
au chapitre V du Rapport?, & la lumiére de la Lol d’interprétation,® nous estimons que eetie
interprétation ne tient pas compte de la tendance générale qui s’est manifestée dans notre
jurisprudence depuls la codifieation, en 1892, du droit relatif & U'aliénation mentale comme
moven de défense, et qui consiste & se reporter 4 des auteurs d’Angleterre et A considérer
la eodification comme un nouvel énoneé des régles dites M'Naghten Rules.  Les témoi-
pnages entendus par notre Commission ont indiqué qu’en dépit de emploi du mot “juger”
dans notre loi codifiée, il ¥ avait unc grande divergence d'opirdons parmi les juges au sujet
de 'interprétation du test intellectuel y indiqué. e méme, les témoignages entendus par ly
Commission Gowers ont révélé une semblable divergence, que la Commission déplorait,
en Angleterre, dans Uinterprétation du test.” Bien que deux témoins aussi éminents que sir
John Anderson ct lord Simon, deux ancieng ministres de IIntérienr, aient attesté qu’on

(1041} R.C.8. 17, (8.C.C.),

:Sodeman v. R. (1936) 2 All ELR. 1138; (1936) W.N. 190.

+ {1463 O.R. 400,

BEWoir po Bl ci-dessos,

it 8 R.C, 1952, chap. 158, art. 146,

? Rapguirt ce la Commission royale d'enquéte sur Ja peine capitale en {irande-Bretagne, 1949-1953, pp. 81-84, par.
233-243,
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avait étendu le sens des régles pour les rendre applicables,! Ja Commission Gowers n'en a
pas moins conclu que les régles ne pouvalent étre justifiées & la lumiére des connaissances
modernes et des lois pénales modernes.? Le juge Frankfurther, un éminent témoin des
Ftats-Unis, estimait que la portée des régles, méme quand on les interprétait de la fagon la plus
large, était beaucoup trop restreinte 4 la lumiére des connaissances modernes, et il osait

eroire quon pourrait les améliorer.?

10, Nous n’avons pu trouver le rapport d’aucune cause canadienne ol V'aliénation mentale
était invoquée comme moyen de défense contre une accusation de erime, dans laquelle le
mot “Juger” de I'article 16, ou des anciens articles 19 ou 11, ait fait I'objet d’une déeision
rendue par un tribunal de dernier ressort. La cause qui ferait le mieux auforité au niveau
de 1a cour d’appel, semble &tre R. v. Harrop.* Dans cette cause, le juge de premicre instance

avait omis, dans sen alloeution au jury, d’aborder 'autre praposition, savoir: “de se rendre
compte que cet acte était mal”, et la Cour d’appel a décidé que e’était 1A une erreur exigeant
un nouveau procds. Le juge Prendergast, au sujet de T'allocution du juge de premiére
instance, a déclaré:

“Dans son allogution, le savant juge a traité, de fagon trés compléte et trés lucide,
de 1a premitre partie dudit article jusqu’au mot “et”, avant les mots “de se rendre
compte”, et il a donné les indications appropriées en déclarant que Iappréeiation, par
I'accusé, de “la nature et de Ia qualité de son acte” signifiait dans ce cas Vappréetation
de ses conséquences physigques.”

11. Cependant, les causes signalées dans les rapports semblent généralement indiguer que
les juges de premidre instance ct les juges des cours d’appel emploient le mot “connaitre”
fréquemment, au lieu du mot “juger”’; qu’ils emploient souvent les deux mots dans la méme
cause, comme s'ils étuient synonymes, et qu'ils n'élargissent pas le sens de “Juger” lorsqu'ils
Femploient, ce qui constitue un état de choses qui nous semble attribuable 4 'influence, sur
notre jurisprudence, des régles dites M'Naghten Rules.

12. Le Code eriminel de 1892 disposait que toutes les régles et tous les principes de la common
law qui font de quelque circongtanee une justifieation ou une excuse d’un acte, ou un moyen
de défense contre unc accusation, restent en vigueur et s’appliquent & toute défense contre
une accusation portée aux termes du Code, sauf dans la mesure ol ils sont modifiés par le
Cade ou incompatible avee son texte (article 7). Cefte disposition a été retenue au Code
eriminel de 1927 {article 16). Au présent Code, elle apparait comme il suit:

“7_ (1) Le droit criminel d’Angleterrc qui était en vigueur dans une province
immédiatement avant Ventrée en application de la présente loi demeure en vigueur
dans la province, sauf en tant qu’il cst changé, modifié ou atteint par la présente loi ou
toute autre loi du Parlement du Canada.

(2) Chaque régle et chaque prineipe de la common law qui font d'une circonstance
upe justifieation ou excuse d’un acte, ou un moyen de défense contre une inculpation,
demeurent en vigueur et s'appliquent & 'égard des procédures pour une infraction
visée par la présente loi ou toute autre loi du Parlement du Canada, sauf dang la mesure
ot ils gort modifiés par la présente loi ou une autre loi du Parlement du Canada ou sont
incompatibles avee l'une d'elles.”

D’aprés les causes, il semble que ces preseriptions aient influé sur los déeisions renducs par
les tribunaux en interprétant les dispositions du Code relatives & la défense d'aliénation
mentale. Lorsque nous citons des cauges, nous insistons sur fe fait que le mot “juger” n'a
congtitué la ratio decidendi d’aucuna. '

13. Eun voici des exemples:

{1) Clark +. B> Dans ectte cause, la Cour supréme du Canada a traité du fardeau
de Ia preuve dang les eas ol Valibnation mentale était allégube comme moyen de défensc.
Le mot “clearly” apparait dans les régles dites M'Naghten Rules. T'article 19 a omis ¢e
mot. En établissant scs conelusions sur la nature du fardeau, le juge Duff a consulté plusieurs

1 Ibid., p. 82, par. 235,
2 Thid., p. 103, par. 291,
2 Ibid., p. 102, par. 200.

4 (10400 T4 C.C.C. 228 (Man ).
5{1921) 61 R.C.5. 608,
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" sources britanniques. Il en a conclu qu’il n'existe aucune pratigque uniforme eoncernant les
indieations au jury. Par conséquent, il s'appliqua & déterminer la méthode & employer,
tout en retensnt le mot “clearly”, auquel il a attribué la signification suivante: “Prépondé-
rance évidente de la preuve”. En approuvant cette déeision, le juge Mignault, & la page
630, a signalé que :

“...méme si la Législature a formulé une déclaration expresse, en réalité, le
Code n’ajoute rien 3 la common law, en Angleterre, aussi bien qu’en d’autres pays ol la
common law est en vigueur, on reconnait la présomption de santé d’esprit, comportant
;u'le responsabilité criminelle, et il n’est pas nécessaire de pousser nos enquétes plus
oin.”

Il a ainsi appliqué la terminclogie de la régle M'Naghten:

“. .. gu'on devrait dire aux jurés que toute personne est présumée saine d’esprit
jusqu'd ce que le contraire leur ait été démontré, (Je ne me référe pag ici & Vautre
déclaration des juges, énoncée par le juge en chef Tindal, selon laquelle I'aliénation
mentale deit étre “clairernent prouvée’) comme l'étublit effeetivement le principe de
notre Code eriminel,”

bien que l'expression “A la satisfaction du jury” n’apparaisse pas dans le Code. La Cour

ayant ingisté sur leg régles dites M'Naghton Rules, il est intéressant de noter que le juge

Anglin a fait les commentaires sulvants en ce qui concerne l'article 19 (3), & la page 626:
“Je ne trouve rien ici qui permette d’exiger une preuve ayant plus de poids gue celle
qui convainerait ordinairement un jury, dans une cause civile, qu’on s'est acquitté de la
charge de la preuve — ¢’est-d~dire que, cn balangant les probahilités sur toute I'affaire,
il existait unc prépondérance de preuve suffisante, aux yeux d’hommes raisormables,
pour les justifier de conclure qu'il a ét4 démontré que Uaccusé, lorsqu’il 2 commis acte,
était mentalement incapable d’en connaitre la nature et la qualité ou, 5’1l les connaissait,
ne savait pas qu'il faisait ee qui était mal. Voild ee que je erois dtre la loi du Canada,
commie cela semble &tre 1a loi de La plupart des Etats de I'Union américaine.”

Dans eette déelaration, le juge a employé Uexpression “incapable de conraitre”, bien que
'article 19 (2) contienne leg mots “incapable de juger”.

{2) . v. Cracknell! concernait une déeision relative aux questions suivantes: a) la
gignification du mot “et” (voir par. 4 ci-dessus) et b) V'effet dea indications du juge de
premiére instance au jury, comportant que, dans le cas d’'un verdiet de meurtre, il était str
que la sentenee de individu serait commuée en emprisonnement 4 perpétuité. Le prisonnier
5 été déclaré coupable de meurtre. Aueun appel n’s été interjetd, mais, au nom de Iaccuss,
on a prégenté une demande do clémence 4 la Couronne, aprés quoi le ministre de la Justice,
dans Vexercice des pouvoirs que lni confére Uarticle 1022 (2) du Code eriminel, s déféré Ia
causc A la Division d’appel de la Cour supréme d’Ontario; et ainsi cette cause a &t8 soumise
& cette cour, pour qu'clle 'entende et la juge, comme si Paccusé interjetait appel de sa
condamnation. Le juge en chef Mulock, d'Ontario, & la page 637, déclare ce qui suit, relati-
vement A Varticle 19:

“Cet article reproduit exactement une des régles dites M'Naghten Rules, 10 Cl. & F.

200, sauf que le mot “et” y est substitué au mot “ou”.

Mais, en réalité, le mot “juger” a remplacé lo mot “savoir”. Plus loin, 3 la page 638, il
emploie deux fois le mot “juger’:

“, .. bien qu'il ait jugé la nature et la qualité physiques, mais non morales, de son

acte” :

et .
““Ainsi, pour établir sa défense, il n’était pas néeessaire de prouver 2 la fois qu'il était
ineapable de juger la nature et la qualité de son acte et qu'il n’avait aveune intention
eoupable.”
Le juge d'appel Magee dit, & la page 639:

“En Angleterre, dans R. v, Flavell (1928), 19 Cr. App. R. 141, il a été déclaré que les
régles de la canse M’Naghten s’appliquent cneore. Dans la présente esuse, les indi-

1(1931) O.R. 634 (C.AL.
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cations du juge au jury ont été données sans qu'on se référe A la régle établie et non
ahrogée, et elles n'y étaient pas conformes.”

Lz juge d’appel Hodgins dit, & la page 639:

“j ’accusé ne connalt pas la nature et la qualité de 'acte et qu’il n’ait pu en comprendre
le caractére physique, il est inutile de se demander #'il savait que I'acte était mal.”

Dans d’autres causes, y compris R. v. Chupiuk! et R. v. Cardinal?, le mot “savoir” a été
employé de préférence 3 “juger”, ce qui indique qu’on s’appuyait gur les autorités anglaiges.
Le préambule dans R. v. Cardinal se lit comme il suit:

‘L'épreuve d’aliénation mentale, invoquée comme excuse d’un crime, consiste
& déterminer si I'accusé connaissait la nature et la qualité de 'acte qu’il accomplissait.
571 les ignorait, aliénation mentale est établie. 'l les connaissait, il faut établir
qu’au moment ot il I'a aceompli, il savait que cet acte était mal (wrong). Le mot “mal”
ne signifie pas ici mal au sens moral, mais mal parce qu’il est eontraire aux lois.” (Reg.
v. Holmes (1953), 1 W.L.R. 686. Voir par. 17, p. 57).

14. Les psychiatres qui ont témoigné devant cette Commission confirment fortement nos
conelusions sur la signification assez généralement attribuée, au Canada, & Yexpression
“juger”, ainsi que les conséquences des régles dites M'Naghten Rules en Uespéce. Plusieurs
de ces psychistres ont cru que les régles dites M’Naghten Rules étalent appliquées au
Canada, ou que la question qu’on leur posait devant les tribunaux concernant la nature et la
qualité de I'acte pouvait étre déterminée par le mot “saveir”. De I'avis de plusieurs, Pemploi
du mot “savoir” & nui & leur témoignage.® Ainsi, le docteur Marshall désirerait que le mot
“uger” soit défini plus clairement. Il a dit que le procureur de la Couronne pose la question
et emploie le mot “savoir”.* A son avis, on devrait poser la question suivante: “Aprés
avoir entendu les témoignages qui ont ¢té présentés ici, et aprés avoir examiné l'accusé,
croyes-vous, en votre qualité de médecin, que U'accusé, au moment ot il & commis 'acte, en
jugeait la nature et la qualité, cu savait que cet acte était mal?”’ Il a dit ¢ue, en général,
ce n'était pas ainsi que I'on posait cette question. Elle est posée sous forme hypothétique,®
et lo Mot “savoir’ y est employé.® Le docteur Doyle a déclaré: ““Je crains que les juges de
premidre instance n’interprétent ainsi notre Code ¢riminel qu'en de rares oecasions”. i
a dit également que les jurys nc Vinterprétent pas de cette fagon.” D’aprés le docteur Weil,
les termes de la question sont établis par Iavocat de la Couronue, et il cite en exemple la
question suivante qui lui a 6té soumise: “Lorsqu’il a employé le biton de baseball de cctte
fagon, savait-il qu'il tucrait la personne ?” 11 a ddt répondre: “Oui.”” Le mot “juger” aurait
pu lui aider. Le mémoire de I’Association canadicnne de psychiatrie a été rédigé d’aprés
I'hypothése que les régles dites M'Naghten Rules s’appliqualent en ce pays.® Il en est ainsi
de I'Association de psychiatrie de Québee;? de la société John Howard de Québec, Ine.’
et de I’ Association canadienne d’hygiéne mentale {Division de Saskatchewan).!!

15. En outre, plusieurs avocats, y compris des professcurs de droit, qui ont témoigné
devant la Commission et qui connaissaient la jurisprudence existante, de fagon pratique ou
théorique, sont d’avis que le mot “juger”, qui apparait & Varticle 16, est synonyme de
“gavoir™ 2 M., Remnant g dit que le mot “savoir” est eelni qui a été interprété du point de
vue judiciaire et que, pour ectte raison, il serait crroné d'en élargir la signifieation.'® 11 a dit
que presque toujours les juges et les avocats posent la guestion suivante: “Cet homme
guvait-il ce qu'il faisait 7’14 M> W. B. Common, e.r.,' estime que les termes sont synonymes,

119491 8 C.R. 308 (C, A, Sask.).
1 {1053-47 10 W.W.R. (. 8} 403 (C.A, Alb.).
1D R. R. Prosser, N.-B... Tém. 102; Dt E. C. Menzies, N.-B., Tém. 119, 122; Dr Murray MacKay, N.-E., Tém.
%9.23308;91} D. G, McKetrachet, Sask., Tém., 725; Dr A. ]. Murchison, 1LP.E.. Tém, 184; D C. 8. Marshall, N.-E.,
. .
1 Tém. p. 300.
¢ Tém. p. 387,
v (Tém. p. 390): Dr A, T. Mathers, Man., Tém. 550; Dr D. G. McKerracher, Sask., Tém. 803; Dr G. F. Nelson,
Sask,, Tém. 619; Dr C. S, Tennant, Tém. 1770, Pidce 34; Dt A, M. Doyle, Ontario, Tém. 1688,
T Tém. p. 1640; Dr J. P. 3. Catheart, Ontario, Tém. 1705; Dr R, J. Weil, N.-E., Tém. 233.
2 Tém., Pigce 5, p. 82,
¥ Tém., Pitce 27, p, B. 2.
® Tém., Pldee 28, p. 12264,
I Tém., p. 735, Pitce 19.
12 Doyen W. K. Bowker, Alberta, Tém., 860; T. G. Norrls, e.k., C.-B,, Tém. p&3; H. A, MacLean, ¢.r., C.-B., Tém,,
B)4; Lngelo E. Brance c.r., C.-B., Tém. 879; 5. ]. B. Remnant, ¢.r., C-B., Tém. 61814,
U Tém, p. 925-6.
W Tém. p. 930,
¥ Tém, p. 1774,
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car l'interprétation en est laisste & des profanes.! M: T. J. Rigney, c.r., Ontario,? cstime
qu'il faudrait donner du mot “juger” unc explication trés définie et juste”, si Pon désire
que le jury le comprenne. Autrement, “les jurés pourraient 'interpréter de fagons diffé-
rentes”, Me G. A. Martin, c.r., Ontario, estime que les régles dites M'Naghten RRules sont,
“en général”, appliquées au Canada et qu'elles interdisent Pemploi de movens de défense
tels que, par exemple, Uimpulsion irrésistible qui, autrement, poarrait étre incluse si Pon
aceordait une interprétation plus large au mot “juger”.® A son aviy, si les Ragles étaient
interprétées de fagon libérale, elles devraient &rc maintenues, sans qu'il soit nécessaire de les
modifier ou de les déterminer davantage. 1l a dit:?
. .. mais 5i la majorité des autorités juridiques n’acceptent pas cotte interprétation
plus large dont je parle, alors j'acecpterals volontiers que Particle 16 fat modifié. Je
crois que les autorités ont peut-étre des doutes sur ce sujet.”

16. Indubitablement, ccrtains juges de premitre instanes, wu Canada, ont Phabitude
d'expliquer au jury la signification intégrale du mot “juger”.’ M W. 0. Gibson, c.r., Ontario,
a dit:®
“Je n'ai jamals entendu un juge employer le mot “savoir” dans son allocution au jury.
Le mot “juger’ est le seul que j’aie ecntendu emplover dans 1 circonstance.”

Bur ce sujet, nous avons le témoignage de certains psychiatres. Le docteur (+. J. O'Brien,
de Terre-Neuve, a parlé de Uinterprétation libérale ¥ donnée.” Le docteur €. 3. Black,
également de Terre-Neuve, en a donné une excellente définition, bien qu'il n'ait pas dit
Iavoir entendu employver devant les tribunaux:®
“, . . non seulement guchant ce que U'on fait, 1nais connaissant clairement la portée
de I'acte ainsi que les conzéquences qui en découleront & I'égard des sutres aussi bien
qu’a 'égard de celui qui I'a commis,”
Le docteur D, . McKcrracher, Saskatchewan, estime que les régles ¥ sont libéralement
interprétées.? Le docteur G. H. Stevenson est d’avis que, depuis quelques années, en
Colombie-Britannique, les régles sont appliquées de fagon moins sévire et qu'on aceorde une
interprétation plus large au mot “juger”.’® I’autre part, le docteur F. C. Menzies, N.-B,,
adoptant une attitude entidrement opposée,!! s'est exprimé ainsi:
“T1 faut qu'une personne souffre d'une maladie mentale trés grave pour que jaie
I'impregsion que cette personne ne peut juger ses actes.”
Le docteur Murray MacKay, N.-E., eroit qu'un jury peut difficilement comprendre la diffé-
rence entre la eonnaissance intellectuelle et le jugement.’® Le dacteur G. E. Read, Québee,
estime qu’il pourrait étre utile d'employer le mot “juger” dans son aceeption la plus large.
Il a dit:!®
“Jc sais que tout le probléme porte sur le mot “juger”’. Naturellement, si l'on élargit
I'acception de ce mot au point qu'il ne veuille presque plus rien dire, ¢'cat parfait.”
Le docteur J. P, 8. Catheart, Ontario, I'un des psychiatres canadiens possédant Ia plus vaste
expérience devant les tribunaux, a déelard:?
“Je ne suis pas certain d’étre parfaitement au courant de la partie dont vous parlez,
c¢'est-d-dire de U'explication du mot “‘jugement’’.
11 doute qu’il soit possible d'interpréter ce mot de fagon assez large pour y inclure tous les
accusés qui ne devraient pas &tre tenus responsables.’® Le docteur Clyde 8. Marshall, N.-E,,
croit que les juges devraient expliquer le mot “juger”, Il est d’avis que les jurés ne constatent

nas 1g, différence entre “savoir” et “juger”.'

1 Tém. p. 1241,
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17. Quant & Pemploi du mot “mal”, tel qu’il apparaissait 3 'ancicn article 19 (1), main-
tenant Particle 18 (2}, dans Iexpression “ou de savoir qu'un acte ou une ormission est mair-
vaise”, deux décisions importantes, mais contradictoires, nous ont &té soumnises:

(1) R. v. Layeock.! L’accusé a été déclaré coupable de meurtre. Il a déelaré dans le
boz qu’il savait que Pacte était mal (wrong) du point de vue juridique, qu'il était moralement
mal {(wrong) et qu'il savait que ect acte comportait des conséquences, Te suvant juge de
premidre instance a signalé ce fait au jury, mais ne lui & pas indiqué de prendre en considé-
ration d'sutres déclarations de Unceusé, que le jury elt pu trouver incompatibles avee ces
premidres déelarations, ni d’étudier la preuve peychiatrique tendant & établir que 'accusé
était dans un état parancide qui avait gravement dérangé son jugement. Un nouveau procés
a ét6 ordonné parce que le jury surait di déterminer la question de Paliénation mentale,
¢t ne P’a pas fait, ou parce que eette question aurait da lui étre soum ise de fagon qu'il puisse
juger la valeur véritable de la preuve, De la cause en appel, il faut conelure que, lorsque la
question de l'aliénation mentale est posée, on doit soumettre au jury la preuve tendant 3
établir que Paecusé ne savait pas que Uacte était moralement mal (wrong).

(2} L'aflaire R. v. Cardinal? comportait une décision de la cour d'appel d'Alberta,
rendue environ une année aprds celle de la cour d’Ontario dans la cause R. v. Laycock.
Cetito décision déelarait que les indieations suivantes du juge de premiére instance étaient
erronées et exigeaient un nouveau proeés:

“Ta question est la suivante: “Cardinal possédait-il un degré suffisant de raison
pour savoir qu’il commettait quelque chose de tnal (wrong) lorsqu’il a tiré dans P'oreille

de sa femme?”' . . .

1in tranchant cette question, le test & appliquer réside dans la norme ordinaire du
bien et du mal, adoptée par les hommos raisonnables.”

Le juge d’appel Frank Ford approuve la citation suivante de lord Goddard, juge en chef,
dapns R. v. Holimes:?
Pour savoir si aliénation mentale excuse la perpétration d'un acte criminel,
il faut déterminer si, oui ou non, la personne savait la nature et la, qualité de l'acte
quelle comettait. Si elle les ignorait, il est alors ftabli qu'elle était mentalement
aliénée. Si elle en savait la nature et la qualité, il faut aller plus loin et poser la question
guivante: “Savait-elle, 3 ce moment, que l'acte était mal {wrong) ?”’ ... Buivant la
déeision de cc tribunal, le mot ““mal” (wrong) ne signifie pas mal au sens mersl, mals mal
parce gue contrairc aux lois.”
di lon retient Particle 16 (2), les décisions contradictoires de ces deux autorités cf la, question
de la signifieation du ot “juger’” devront étre tranchées en définitive par la Cour supréme
du Canada ou en &lucidant eet urticle 16 au moyen d’amendements.
1(1952) 104 C.C.C. 274 (C.A, Ontario).

2 {1953) 10 W.W.R, (N.5.) 403 {C.A_Alh.)
b (1053) 1 W.L.R. 686; (1233} 2 All E.R. 324,
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CHAPITRE 11

LE DROIT CANADIEN EST-IL SUFFISANT, A L’HEURE ACTUELLE?

18. Nous examinerons maintenant la question de savoir si le droit statutaire actucl est
suffizant. Nous n’oublions pas que le droit criminel a pour but primordial de protéger le
public et que Ia plupart des gens eroient instinctivement qu’une personne doit étre punie
pour le crime qu’elle a commis, bien qu’en disposant du sort d’une personne déclarée coupable,
il faille tenir compte de considérations autres que le chitiment & infliger. Suivant leur
opinion, les peines prévues par le Code constituent le préventif le plus efficace contre le
crime, ct les peines légeres imposées & 1'égard de crimes graves les bouleverscnt. Par contre,
la plupart des gens croient instinctivement que les personnes qui commettent un erime,
méme grave, pour des raisons indépendantes de leur volonté, ne devraient pas étre tenues
responsables de ce crime, ef la conscience publique est bouleversée quand il semble &vident
qu'une personne entrant dans cette catégorie est déclarée coupable et condamnée. La
conseience publique n’est pas rassurée lorsque, subséquemment, 'on applique des mesures
de clémence. C’est ce que nous concluons de s teneur générale des témoignages; nous con-
cluons égulement que la présente loi concernant le recours 3 I'aliénation mentale comme
moyen de défense est défectueuse i cet égard.

19. La plupart des hommes de loi entendus, y eompris les juges qui ont bien voulu étudier
les problémes avee nous, sont d'avis que la loi actuelle, lorsqu'on y ajoute exercice de ls
prérogative royale de clémence, sssure Uapplication substantielle de la justice. Flusieurs
témoins, cependant, ont émis 'avis que la loi devrait parvenir & une justice substantielle
dés le début plutét que de s’en remettre & un octroi ultérieur de elémence. M. L. H. Me-
Donald, N.-I.1 estime que le fait de recourir & la clémence exéeutive pour obtenir jugtice ne
cadre nullement avec notre conception des devoirs et des attributions des tribunaux., Me
Dollard Dansercsu, c.r,, Québec,? croit que cela transfire notre regponeabilité des tribunaux
A un organisme non judiciaire. Cependant, Ms W. B. Common, c.1.,? est d’avis que la bonne
administration de la justice exige quc le mot “wrong” ait une signification exaete et uniforme,
et, pour remédier i toute injustice, il recourrait A la, prérogative royale de clémence.

20. Il serait possible, d’aprés nous, de modifler la loi de fagon 4 diminuer considérablement
notre recours & la prérogative royale de clémence, tout en assurant une justice substantielle.
Nous eroyons pouvoir élaborer un prineipe selon lequel les juges ne seraient pas obligés de
condarner une personne 4 tort dans les eag o il existe actuellement une forte probabilité
que la elémence sern accordée et ln sentence non exéeutée.

1 TéEm, p. 477,
2 Tém. pp, 1102-1115.
+ Tém., p. 1204.
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CHAPITRE Iil

ABROGATION ET NOUVEAU CRITERE

21, Des médecing qui ont comparu devant la Commission Gowers et qui ont acquis de
lexpéricnce en matidre d’affections mentales, ont soutenu?

“. .. que le test de I'affaire M'Naghten est fondé sur une conception désuéte et trom-
peuse de la nature de I'sliénation mentale, puisque celle-ci n’affecte pas sculement ou
principalement, les facultés cognitives ou intellectuelles. Tlle atteint toute la person-
nalité du malade, ¥ compris la volonté et les émotions.”

La Commission a fait remarquer que?®

“La plupart des médecins seraient d’avis que les actes de violence d’un homme qui
souffre d’aliénation mentale, régle générale, ont eu pour cause essentielle et prédominante
eette affection, et que, par conséquent, il ne devrait pas étre jugé d’aprés les critéres
applicables 4 des hommes normaux.”

Les mémes opinions ont été émises devant notre Commission. Plusicurs psychiatres entendus
se sont opposés & Ia loi actuelle pour le motifl qu’il fallait établir la responsabilité en se fondant
sur des symptémes insuffisants A cette fin plutdt que sur la nature de la maladic; ils ont dit
que ceci nuisait considérablement au travail du témoin expert alors qu'il tente d’expliquer
an tribunal la véritable situation, Voici ce qu’a déclaré A ce sujet le doeteur A. W. MacLeod 3
Québec:

... c’est la personnalité entidre qui détermine le comportement de quelqu’un, ef,
personnellement, je ne connais aucune preuve établie d’aprés la méthode elinique,
qui indique qu'un particulier peut souffrir d'un affaiblisscment de ses facultés mentales
4 Pégard d’un secteur de scs pensées sans que tous les secteurs soient également atteints.”

Parmi les experts qui ont exprimé des opinions semblables, on compte: le doeteur G. H.
Stevenson, C.-B.,* le docteur G. E. Reed, Québec,’ et le docteur R. R. Prosser, N.-B.5,
Quelques psychiatres entendus, ont critiqué la loi actuelle, méme s'ils n’ont pu proposer une
mesure satisfaisante pour la remplacer’. Bien que le docteur Tennant ait préconisé le
maintien de la loi actuelle, & condition que soit retranché le paragraphe (3), il a reconnu que
la régle de droit de I'Etat de New-Hampshire comportait des avantages (notre premicre
recornmandation au paragraphe 3 de notre déclaration de dissidence), et il n'a pu prévoir
sucune difficulté attribuable A cette rogle. 1l g'est opposé i toute demi-mesure. La loi
devrait résider dans 'un ou U'autre de ces deux textes. Selon lul® on n’aurait jamais proposé
une mesure plus appropriée pour remplacer la loi actuelle, que la régle de droit en vigueur
dans PEtat de New-Hampshire.

22. M. Gordon 8. Black, vice-président du Conseil du bien-&tre social de Halifax, a parlé
au nom de ce Consell, qui représentait soixante-quatre organismes différents de la ville.
Il egt d'svis qu'on devrait poser au jury les questions suivantes:?

“a) Le prisonnier a-t-1 commis l'acte supposé ?

b) Bila réponse 3 la question a) est affirmative, le prisonnier souffrait-il d'une défi-
cience mentale ou d’une aficetion mentale au moment ow il a commis acte 7

e) ¥ila réponse A la question b) est affirmative, 'aceusé, au moment ot il a commis
I'acte, souffrait-il d’une affection mentale ou d'une déficicnce mentale & un point
etjou d’une nature telle gu’il ne devrait pas en étre tenu responsahle 27

1 Rapport de la Commission rovale ser la peine capitale en Grande-Bretagne, 1048-1953, p. 80.

* Ibid., p. BO.

i Tém,, p. 1017,

4 Tém., 1. 760.

& Tém., pp. 1065-1066, 1079-1083.

* Tém., pp. 102-103.

i Le docteur Murray MacKay, N-E., tém. p. 276; le docteur . F. Nelson, Sask., tém. p. 628; le docteur A, T.
Mathers, Man., tém. p. 568: le docteur J. A, Huard, P.Q., tém. p. 1035; le docteur M. G. Martin, Sask,, tém. p. 610,
qui non seulement a exprimé ses opinions personnelle:, mais aussi celles de 1'Association des paychiatres de la Saskat-
chewan: le doctenr R, J. Weil, N.-E., pidce 18, tém, p. 234; le doctenr R. R. MacLean, Alb., tém, p. 710; le docteur
€. 8. Teanant, Ontario, tém. pp. 1779-1780, pidce 34, tém. pp. 1310 et 1312,

4 Tém. p. 1318.

¥ Tém. pp. 217-218.
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23. La régle de droit en vigueur dans I'fitat de New-Hampshire est rédigée ainsi qu’il suit?

“Nul ne doit étre déclaré coupable d'une infraction & 1’égard d’un acte ou d’une
omission de sa part, accornpli ou omis alors qu’il est mentalement déficient ou atteint
de maladic mentale, si un tel sete ou une telle omission a été causée par cette déficience
ou maladie mentale.”

Cette régle, dans la mesure de son applieation au droit criminel, & été établie en premier lien
par le juge Doe dans ses indications au jury dans la cause Stale v. Pile en 1869, et elle a
été maintenue en appel. Les rdgles adoptées dans 'affaire M'Naghten ainsi que tous les
autres tests de responsabilité criminelle ont été rejetés expressément, et on a jugé que la
respongabilité constituait une question de fuit pourle jury. Tescitations suivantes, empruntées
4 I'arrét rendu par le juge Doe, qui faisait également partie du tribunal complet lors de
Vappel, sont pertinentes. Page 437:

“Laorsque les autorités de la common lew ont abordé le probléme de I'aliénation mentale,
elles se sont ralliées aux théories médiegles régnantes.” :

En d’autres mots, elles ont fourni les meilleures opinions qu'il était alors possible dobtenir,
Page 438.

“CYest une question dc fait pour le jury que celle de savoir siles aneiennes ou les nouvelles
théories médicales sont exactes; il n'apparticnt pas au tribunal de savoir si lune d’entre
elles ext juste. La loi n’est pas modifide & chague fois que progresse la science; elle n'est
pas non plus assujettie & une uniformité extraordinaire en adoptant des errcurs médi-
eales auxquelles la science a remédié . . . 11 est souvent difficile de constater s un individu
souifrait d’'unc affection mentale et i un acte résultait de cette affection; ces diffieultés,
toutefois, provieunent de la nature des faits qui doivent faire I'objet d’une enguéte,
et non de la lol. Ce sont des problémes d’ordre pratique que le jury doit résoudre plutdt
que des difficultés juridiques qui doivent &tre réglées par le tribunal.”

Pape 441,

“Lorsque la maladie devient une influenee déterminante et irrésistible, ly personne est
tout aussi innocente gue U'arme, — du point de vue intellectucl et moral, elle n’est
pas plus coupable que Uobjet matériel . . . 8i une personne cst punie alors qu’elle connait
ln, différence entre le bien et le mal, mais qu'elle est ineapable de choisir entre les deux
2 cause de U'un ou Pautre de cos principes d’aetion (la mgladie, la eontrainte), elle est
punie pour son impuissance A faire ce choix, pour Uincapacité. Voild précisément la
raison pour laquelle, d’aprés la loi, elle pe devrait pas &tre punie.”

Le principe établi dans 'affaire Pike a ¢t maintenu et confirmé en appel & oceasion de la
cause State v. Joness. Des citations empruntées 3 ’arrét rendu par le juge Ladd se rattachent
i cc sujet. Volel ce quiil a déelaré A la page 382:

“Lorsque, dans un cas comme eelui-cl, une personne aceuséc d’un erime admet
I'acte mais recourt & I'aliénation mentale comme moyen de défeuse, il semble que la
question fondamentale & déterminer soit celle de savoir si, au moment ol elle a commis
I'acte, elle était mentalement capable de former une intention criminelle — si, en réalité,
elle a concu une telle intention.”

Au sujet des régles dites M’ Naghten Rules, il a déclaré, & la page 388:

... on a voulu étgblir comme tégle de droit ce qui, par sa nature méme, est essenbiel-
lement une question de fait., (’est une question de fait que celle de savoir s'il cxiste un
test universel, et le cas échéant, quel cst ce test.”

A la page 393, il dit:

“Ayu cours d’un procds ol Uon invoque l'aliénation mentale cormme moyen de
défense, deux questions sont preserites. Premitrement: le prisonnier gouf{rait-il d'une
affection mentale” Secondement, si la réponse & la premitre question est affirmative,
est-ce que cette affection &tait telle, ou avait tellement assujetti les facultés mentales,
que Paptitude & former ou eoneevoir une intention criminelle n’existait plus, ou s'était
développée au point que ladite aptitude n’cxistait plus? Dans le premier eas, il s"agit
si bien d'une question de fait que personne n’oserait le contester, pas plus qu’on mettrait

LY air mémoire de dissidence, par. 3.
2 {1869) 49 N.-H. 369,
' (1871) 50 N.-H. 3G9,
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en doute que c'est une question de fait de savoir si un homme est atteint ou non de
consompfion pulmonaire. C'est au sujet de la deuxiéme question que tout le probléme
aurgit.”
Voici ce qu'il a dit, 4 la page 394:

“Mais dans les cas de ce genre, on ne doit pas admettre 'argument qui préeonize la
commodité. On ne peut appliquer aucune régle absolue lorsqu'il s’agit de décider de
questions qui concernent la liberté et la vie, pour I'unique raison que cels faciliterait
la tiche du tribunal ou du jury ... Aucun argument n’est nécessaire pour démontrer
gue le fait de prétendre qu'un homme puisse étre puni pour les conséquences d’'une
maladie équivaut & dire qu’il peut étre puni & cause d’une maladie.”

24. Il y a plusieurs années, le méme principe a ¢t6 soutenu en Angleterre par sir James
Stephen, juge de la Haute Cour de Justice, division du Banc de la Reine. Dans son livre
intitulé “History of the Criminal Law of England,” il a éerit ce qui suit:?

“I’argument que je dois, par conséquent, soutenir et expliquer, est Je suivant: le
droit anglais devrait prévoir, si cela n’existe pas déja, qu’aucun acte n’est une infraction
gl la personne qui en est Vauteur est empéehée, au moment oll eet acte est accormpli,
de maitriser sa propre conduite parce que ses faeultés intellectuclles ne sont pas normales
ou qu’elle est atteinte d’une maladie mentale, 4 moins que ectte impnissance & se maitri-
ser n’ait ét6 oceasionnée par sa faute . . . Comment un homme peut-il &tre responsable
de ee quil ne saurait empéeher ? Voild ce qu'on peut se demander.”

25. Ln 1954, le jugement rendu au New-Hampshire a requ une confirmation notable et
imprévue dans Vimportante juridiction fédérale du distriet de Columbia. Ce trés important
territoire des Etats-Unis a unc population d’environ 859,000 habitants, sclon les statistiques
de 1956 &tablies par le Bureau du recensement — département du Commerce des Ltats-Unis.
Dans Durham 0. United States,? la Cour d’appel des Etats-Unis, eircuit du distriet de
Columbia, a permis un appel et ordonné un nouveau proeés & l'oceasion dune cause ol
l'aliénation mentale était en jeu. Dans le district de Columbia, il appartient aux tribunaux
de formuler los tests. Avant 1929, les tribunaux se fondaient sur les régles dites M’Naghten
Rules lorsque I'aliénation mentale était alléguée. L'autre test, “impuizsance & se maftriser”,
a 6té adopté en 1929, Dans Vaffaire Durham, on a rejeté ces tests, Fn substance, les indi-
cations de In cour anx juges de premidre instanee portaient gque ceux-ci devraient informer
les jurys, dans le cas d’un plaidoyer d'aliénation mentale, que, pour condamner, ils doivent
déclarer (1) que I'accusé ne souffrait pas d’une affection ou d’une déficience mentale, et (2}
que, méme &'l en était atteint, son acte ne résultait pas de cet état.

26. Nous signalons que dans le district de Columbia, méme si la santé d’esprit constitue
une prégomption fondamentale, celle-ci est déplacée aussitét gu'on fournit un indice
d'wliéngtion mentale. Des lors, il incombe au gouvernement de prouver, au-deld d’un doute
ralsonnable, que U'accusé est sain d’esprit, T’expression “un indice” semblerait indiguer
gu'il ¥ a plus gu’un soupgon de preuve et moins qu'une preuve suffisante pour faire naltre
un doute raisonnable.r Clest au gouvernement qu'il incombe de prouver la santé d'esprit
au-dely, d’un doute raiscnnable: voild ee qui explique la rédaction particulitre des longues
indications données dans I'affaire Durham. Au New-Hampshire ainsi que dans toutes les
juridietions des Ktats-Unis (excepté I’Etat du Nébraska et le district de Columbia}, on
maintient la présomption fondamentale qu'une personne est saine d’csprit jusqu'a ec qu'une
preuve soit présentée pour faire naitre un doute raisonnable au sujet de la responsabilité
de Paccusé.* e fardeau de la preuve est alors déplacé, et c’est I'Etat qui doit prouver, au-
deld d'un doute taisonnshle, que Paccusé est sain d'esprit. Dans ces juridictions amérieaines,
on assigne done un lourd fardeau de preuve, en 'espéee, & la poursuite. Au Canada, la pour-
suite en est dégagce.

97. Duns notre pays, on congidére P'aliénation mentale comme étant une question de
défense. Clest 4 I'acousé qu'il incombe de démontrer qu'il était aliéné au moment ol l'acte
& 6t6 accompli et qu’il remplit les conditions prévues dans un des tests mentionnés 4 'article

1{1883) vol. 2, p. 168,

2214 Fed. R. 2d Series, 862,

i Tatum v. United States (1851} 190 F. 24 612; Wright v, United States (1054) 215 F. 2 408,

¢ Rapport du “Committes on Mental Dizorder as a Criminal Defence’”, soumis le 23 avril 1955, an “Couoneil of
Law Enforcement of the Diatrict of Columbia™, p. 9.
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16. Comme on V'a indiqué au chapitre IX du rapport, une prépondérance de preuve suffit
A cette fin. 8i, au Canada, nous adoptions le principe de la régle du New-Hampshire et du
district de Columbia, selon lequel un accusé ne devralt pas étre tenu reaponsable =i son acte
illicite résultait d’'une déficience ou d’une maladie mentale — et nous proposons seulement
le prineipe, non le mode de preuve — un accusé, au Canada, sc trouverait dans une situation
plus difficile qu'un accusé dans 'Etat de New-Harnpshire ou le district de Columbia, 3 cauge
de la différence relative au fardeau de la preuve.

28. Bien que, dans le distriet de Columbia, il appartienne au gouvernement de prouver
que Paccusé est sain d'esprit, les statistiques du bureau du Procureur des Etats-Unis indiquent
qu'a compter du 14 juillet 1954, date de la décision Durham, jusqu’au 25 avril 1955, jour
oll a été déposé le rapport du Comité des désordres mentaux, que mentionne le paragraphe
26 ci-dessus, on a déelaré coupables 80 pour cent des personnes! accusées d’actes eriminels
dans des causes ol Ualiénation mentale a été alléguée comme moyen de défense. Cecl devrait
rassurer ceux qui craignent que 'adoption d’'une pareille loi ne fournigse aux aceusés un
moyen facile d’échapper 4 la responsabilité qui leur incombe, comme sussi le fait que les
personnes acquittées pour cause d'sliénation mentale ne sont pas libérées; elles pourraient
terminer leurs jours dang une maison de santé.

29. Bien que nous n’ayons pu obtenir les plus récentes statistiques du New-Hampszhire,
dans une lettre qu'il a adressée & notre Président le 2 mai 1953, le juge en chef de cet Etat,
M. Kenison, déclarait ce qui suit:2

“La régle qu’applique 'Etat de New-Hampshire y a produit des résultats heureux.
Ni les avocats de 1a poursuite ni ceux de la défense ne I'ont critiquée ou trouvée inap-
plicable, et les verdiets rendus par les jurys en vertu de cette régle de New-Hampshire
ont donné un résultat qui semble plus conforme A la sagesse habituelle que ce gui est
possible selon les réples dites M’'Naghten Rules.”

30. M. Simon E. Sobeloff, solliciteur général des Etats-Unis, & éerit un article intitulé
“From MeNaghten to Durham, and Beyond”, publié dans la livraizon de juillet 1955 de
“The Paychiatric Quarterly”.? Depuis, la “State Hospitals Press”, Utica, N.-Y., I'a publié
sous forme de brochure, I dit:s

“Les décigions rendues par I'Efat de New-Hampshire, ainsi que opinion plug
récente exprimée par le district de Columbia dans la cause Durham, sont louables paree
qu'elles ne visent pas A substituer une série de théories médicales & une autre, car,
méme gl était possible d’établir une épreuve fondée sur des méthodes plus modernes,
il n’en demeurerait pas moins dangereux que ectte nouvelle régle soit bientot dépassée
par le progrés de la science. Il ne s’agit pas uniquement de restreindre cette épreuve i
des symptémes particuliers, mais d’autoriser une enquéte aussi vaste que puissent
justifier les critéres scientifiques les plus récents.”

A la page 7, il déclare:

“On a critiqué la régle Dutham paree qu'elle est vague: elle n'indique pas de fagon
préeise, et au point de vue de la question de droit, les symptémes qui suffisent pour
déclarer l'irresponsabilité mentale. Cette eritique ne semble pas justifiée. Les faits
relatifs & un état mental varient & Pinfini. Il appartient aux psychiatres, aprés avoir
examiné le défendeur, de communiquer leurs observations au jury et de les interpréter
& la lumitre de leur savoir et de leur expérience. Le jury étudiera le témoignage des
psychiatres, tout comme il ébudie les témoignages d’experts dans n’importe quel domaine.
1ls ne geront plus restreints au test artificiel et diserédité du bien et du mal. Ils ne
seront pas obligés de méconnaitre la mesure dans laquelle le manguc de contréle du
défendeur sur ses émotions 'a privé de la maitrise de ses actes ou, en d'autres termes,
a dominé sa volonté, car il est trés important d’établir ce point avant qu'on puisse
rendre un verdiet intelligent.”

A la page 8, il éerit:

“En général, il sera demandé au jury, tout comme auparavant, d’établir si I'acte
& ét8 commis avec intentions pernicieuses (mens rea), ce qui hnplique une responsabilité

1Ihid., p. 18. Voir également les statistiqnes 4 la page 31 de notre rapport.

% Voir également les statistiquea que nous indiquens 4 {a page 31 de notre rapport.
#Vol. 28, pp. 357-71.

{ Brochure, p. 6.
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criminelle, ou &'l résulte d’un état mental selon lequel cet acte n’a pas ét¢ accompli
délibérément, et au sujet dugquel 'accusé ne peut &tre tenu criminellement responsable.
Le test du bien et du mal n’est pas entidgrement mig de ¢6té; on lui enldve simplement
sa prééminence exclusive.”

Et, & la page 9, il éerit:

“Le coneept de cansalité du mot “produit”, tel que I'a employé Ie tribunal dans la
cause [hurham, a également été critiqué parce qu'il laisse un champ trop large & la
diserétion de ceux gui étudient la situation de fait; mais cette diserétion n'est pas plus
eongidérable que celle que les tribunaux accordent ordinairement aux jurys quand ces
derniers sont requis par les tribunaux d'établir la cause approximative dans les cas de
négligence.

Ce n’est pas I'abgence d’une définition qu’il faut surtont craindre, mais bien Iassu-
jétissement & une fausse définition. Il nous faut éviter la rigidité qui empéche les
enquétes, qui exelut la lumidre et ingiste sur des concepts contraires A des choses connues
et admises non seulement par les médecins, mais par toutes les personnes avisées.

La régle dite M'Naghten exige que les témoins médicaux fassent leur déposition
en termes qui leur sont artificicls et les restreignent. Un médeein peut soumettre un
jugement d’expert lorsqu’il traite de maladies, de symptdomes ou d’autres ehoses de ce
genre. Lorsqu’il doit adopter le vocabulaire relatif & la moralité et 4 I'éthique, il parle
alors une langue qui lul est étrangére, et il aborde un domaine ot il ne prétend pas étre
expert. 81 l'on pose des questions inapproprides, il ne faut pas s'étonner des réponses
inexactes, N'est-il pas préférable de donner beancoup de latitude aux témoins médicaux
pour déerire les conditions et exprimer leurs constatations en termes qu’ils estiment
importanta et pleins de sens 7"

Ces remarques sont d’autant plus intéressantes qu'elles ont été faites par le zollicitcur
général des Etats-Unis, méme il parlait alors en son nom personnel, et non & titre officiel.

31. 1l reste & considérer les eonclusions de la Commission Gowers sur la loi concernant
I'aliénation mentale comme moyen de défense dans les causes susceptibles d’entrainer la
peine capitale.  La Commission a recommandé (par huit voix contre trois) que les régles
dites M’ Naghten Rules soient abrogées et qu'il appartienne au jury de déeider si, 4 I'époque
ot I'acte & 6té commis, Paceusé était atteint de maladie ou de déficience mentale & un degré
tel qu'il ne devait pas étre tenu responsable.

32. Les nombreux témeins éminents entendus par la Commisgion Gowers différaient consi-
dérablement d’avis sur le maintien, la modification ou 'abrogation de ces régles. La Commis-
sion a entrepris de répondre 3 deux quegtions:!

“Les régles dites M Naghten Rules offrent-elles une norme juste et raisonnable permet-
tant d’évaluer s ’4tat mental d’une personne accusée était, lors du crime, tellement
anarmal gu'elle devrait étre tenue irresponsable et exempte de peine? Et, dans le cas
de 1a négative, la modification ou 'abrogation des régles est-elle pratique et opportune ?”’

Deg témoignages entendus, la Commission a tiré les conelugions suivantes:?

“La question de la responsabilité criminelle doit étre considérée par le jury dans chaque
cas particulier d’aprés la totalité des témoignages pertinents, prézentés par les médecing
et autres personnes. Il n'est pas possible de définir en termes médicaux une eatégorie
gueleonque de maladie mentale qui devrait, sans aucunc exception, exempter le délin-
quant de toute responsabilité; il y aura toujours des cas douteux et des cas limites, od il
sera difficile de décider si Paccusé doit &tre tenu entidrement irrcsponsable, soit parce
qu’il est malaisé de diagnostiquer I'état mental lors de Uinfraction, soit parce qu'il est
difficile de juger comment son ¢tat mental a influé sur la responsabilité qu’il porte de ses
actes. Toutefols, lorsqu’un erime grave est commis par une personne atteinte d’une
psychose et mentalement déséquilibrée A un point tel que, de U'avis de médecins expéri-
mentés, clle . pourrait &tre déclarée, par certificat, atteinte d’aliénation mentale, la
présomption que le crime a été causé entidrement ou largement par 'aliénation mentale
devient, dans les circonstances ordinaires, extrémement forte. Un ne peut évidemment
pas goutenir que, si une personne est déclarée, par certificat, atteinte d’aliénation men-
tale, ou cst susceptible d’étre ainsi déclarée, elle doive nécessairement étre tenue irres-

1 Rapport de la Commission rovale eur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1549-1953, p. 98, par. 278,
2 [hid., p. 101, par. 286.
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ponsable dans tous les cas, surtout parce que cette déclaration, par certificat, sinsi
que le mentionnait le paragraphe 274, est parfois déterminée par des considérations
pragmatiques; il peut étre nécessaire de déclarer, par certificat, atteinte d’aliénation
mentale, une personne dont le déséquilibre mental est relativement léger afin d’assurer
gqu'elle recoive les going et le traitement appropriés. Mais il est trés rare qu'un accusé
doive &tre tenu eriminellement responsable lorsqu'il st suseeptible d’étre déclaré, par
certificat, atteint d’aliénation mentale et qu'il n'y a aucune raison de croire que sa
condition était sensiblement différente & I’époque du erime.”

Aprts une enguite et des recherches! fort minuticuses, la Commission en est venue 2 la con-
clusion que le test de responsabilité, tel quil est tabli en Angleterre par les régles dites
M’Naghten Rules, est tellement impariait que la lol devrait &tre modifiée.? Elle conclut

que la meilleure fagon d’y parvenir serait d'abroger les régles en question et de laisser au
jury Ia tiche de décider si, & Pépoque ot U'acte a 6t& commis, I'aceusé était atteint de maladie
ou de déficience mentale 4 un degré tel qu’il ne devrait pas étre tenu responsable. Clest-d-dire
que 1a Commission & opté pour le rejet des régles dites M’Naghten Rules ot préconisé une
ligne de eonduite plus conforme & la loi du New-Hampshire, A titre de solution de rempla-
cement moing préférable, la Commission a proposé d’ajouter, & ceux qui existent déji, un
autre test, visé par los mots “était incapable de s'empécher de la commettre”.*

33. La Commission Gowers a énoncé la loi du New-Hampshire comme appendice 3 son
rapport,? mais celui-ci n’indigque pas quelle étude on en a faite, le cas échéant. Cependant, la
lecture du rapport donne limpression que, d'aprés la Commission, une relation de cause 4
effet est néeessaire pour faire naffre la responsabilité. Nous lisons ce qui suit & la page
99, paragraphe 280:
*Lorsqu'une personne dont I'état est anormal commet un erime, il doit toujours y avoir
une cerfaine probabilité que I'état anormal a contribué, dans que]que mesure, & causer
le crime; et, de fagon générale, plus I'état anormal est sérleux et le crime grave, plis il
est probable qu'il y ait entre eux une relation de cauge & effet. Mais cette relation étroite
devra étre démontrée par les faits soumis en preuve dans chaque cas particulier et ne
saurait étre décidée selon un principe général de médecine.”

Le rapport continue en indiquant pourquoi la Commission a cheisi de baser son nouvean
critére sur le degré:

“Par contre, pen nombreux sont ceux, si toutefois il en exlste, qui iraient Jusqu ' proposer
que celui qui est dans un état anormal quelconque, gi bénin soit-il, doive 3 ce titre étre
totalement exempt de responsabilité en vertu du droit criminel, il devient, par consé-
quent, nécessaire que la loi fournisse un procédé en vue de déterminer la nature et le
degré d'état anormal qui rendront les délinguants ainsi exempty de respongabilité;
la loi devra également décider dans quelle mesure il faudra tenir compte des degréa
ravindres de I'état anormal, soit au moyen d'unc réduction de peine, soit autrement.”

34. Ils'ensuit done que la simple présence d’une maladie mentale ne dégage pas une personne
de 1a responsahilité d’un erime. Plusieurs formes de maladie mentale ne econduisent pas 4
des actes criminels, tout comme la majorité des personnes atteintes de maladie mentale
n’'adoptent pas un comportement antisocial. Pour dégager un aceusé de responsabilité aux
termes de la régle du New-Hampshire, il faut démontrer gue Iacte criminel est un produit
d’une affection mentale. Ainsi qu’elles ont été modifiées par notre propre régle concernant
le fardeau dec la preuve, les questions 4 poser au jury, jointes aux indications appropriées
relativement au fardeau de la preuve, pourraient étre formulées de fagons différentes, par
exemple:

1. L’agcusé a-t-il commis I'acte?
2. @l a commis I'scte, était-il atteint, i cette époque, d'unc affection mentale ?

3. Dans le cas de Vaffirmative, I'acte était-il le résultat cu le produit de eette affection
mentale ?

1 Rapport de la Commission rovale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, chapitre 4, pp. 73-129,

2 Ibid., p-
1 Pour ce quL est des concluslons détaillées de la Commission Gowers relativement & 1'aliénation mentale comme

moyen de défense, énuncdes su chapitre 14 de son rappart, pp. 273-278, par. 13 2 22 inclusivement, voir 1appendice B
du mémeire de digsidence,
4 Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1940-1953, p. 411, par. 11.
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La question n® 3 pourrait &tre remplacée par la suivante, formulée par le juge Ladd dans
Vaffaire State v. Jones {voir par. 23 ci-dessus):

3. Dans le cas de Uaffirmative, la maladie avait-elle un caractére tel, ou avait-clle
atteint un développement tel, ou avait-clle subjugué la foree de volonté a un point tel, qu'elle
privait Usccusé de la eapacité de concevoir ou de nourrir une intention criminelle ?

Dans U'un ou Pautre cas, si la réponse aux trois questions est “oui”, le verdict doit étre “Non
eoupable pour cause d'aliénation mentale’”. Sil'accusé a omis d’aceomplir un acte nécessaire
ou si on prétend qu'il était mentalement déficient, les questions devraient &tre formulées de
fagon A se priter aux circonstances de 'espéec.
36. Voici 1a régle qu's proposée la Commission Gowers:

“Nul ne doit &tre déclaré coupable d’'une infraction concernant un acte positif ou

négatif, accompli alors qu'il est mentalement déficient ou E“':t atteint d'une affection
mentale, & un degré tel qu'il ne doit pas &tre tenu responsable.”

Les questions relevant de cette régle devraient étre ainsi congues:
1. L'sccusé a-t-il commiz I'acte ?
2. #il 4 commis I'acte, &tait-il atteint, & cette époque, d'une affection mentale ?

3. Dans le eas de l'affirmative, son alfection mentale était-elle d'une nature ou d'un
degré suffisant 4 le priver de sa capacité de concevoir ou de nourrir une intention eriminelle ?
Ou encore, cette dernidre question pourrait &tre formulée comme il suit:

3. Dans le cas de affirmative, est-ce que son affection mentale était d'une nature ou
d'un degré tel qu'il ne devrait pas ¢tre tenu responsable ?

36. XNous croyonz que les points mis en cauge par la régle du New-Hampshire et la régle
proposée par la Commission Guwers sont fondamentalement les mémes, que Pun et 'autre
reposent sur la eapacité de concevoir une intention coupable. Le mérite principal des deux
régles consiste & tenir Pirresponsabilité découlant de 1'état mental anormal pour une simple
question de fait. Puisque ni I'une ni I'autre des régles ne s’appuie sur des symptémes spéei-
fiques & Pexelusion d’autres symptomes, elles permettent au jury de considérer des aspeets,
influant sur le ecomportement d’'unc personne atteinte de psychose, autres que la connais-
sance, tels que la volonté et les émotions. Elles permettent également au psychiatre de
comparsitre devant le tribunal de fagon normale comme témoin expert et de parler en con-
naissance de cause. Les régles dites M’ Naghten Rules empéchent le psychiatre de faire appel
4 son talent avee autorité. L’une ou l'autre de ces deux régles offrent, sur la loi actuelle,
I'asvantage d'admettre les progrés de la science médicale sans néeessiter de modification.
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CHAPITRE 1V
RESPONSABILITE DIMINUEE

37. On reconnait déjd au Canada, par les articles 204 et 570 du Code eriminel, I'idée d'une
responsabilité diminuée pour les personnes uccusées de erime. L'article 204 était autrefois
I'article 262 et fut édicté par Varticle 7 du chapitre 39 des Statuts du Canada de 1948,
L’ancien article eréait le erime d'infanticide afin d’obvier 3 la nécessité d’aceuser la mére du
meurtre de son enfant nouveau-né. Cette disposition a été tirde d'un statut anglais, The
Infoniicide Act, 1922, (chapitre 18), d’aprés lequel, sur une aceusation de meurtre portée
contre unc femme qui & eausé la mort de son enfant nouveau-né, le jury pouvait rendre un
verdict d’infanticide si, & I'"époque du crime, 'équilibre mental de la mére étuit dérangé du
fait qu'elle ne s'était pas complétement remise de I'accouchement. En I'occurrence, elie
devait éfre traitée ct punie cormme si elle ¢’était rendue coupable de manslaughter & Vendroit
de cet enfant. Cette loi a ét¢ remplacée en 1938 par une nouvelle loi (chapitre 36) étendant
I'application de cette disposition aux enfants jusqu’d douze mois et comprenant un motif
suppiémentaire de défense, savoir: le déséquilibre mental de la mére par suite de la lactation
comséeutive 4 s naigsance de l'enfant. L'article 204 actuel du Code eriminel prévoit les deux
motifs. Le statut anglals est un bon exemple de la théoric de la responsabilité diminude.
Toutefois, avant I'adoption de article 570 du code actuel, notre loit renfermait de graves
défauts, ainsi que l'a signalé M. McRuer, juge en chef de la Ilaute Cour ’Ontario, dans la
cause Rex v. Marchello? et que I’a démontré la cause R. v. Jacob.s Voiel le texte de Varticle
204

“Une personne du sexe féminin commet un infanticide lorsque, par un acte ou
omission volentaire, elle eause la mort de son enfant nouveau-né, si au moment de
I'acte ou omisgion elle n'est pas complétement remise d’avoir donné naissance & Penfant
et si, de ce fait ou par suite de la lactation conséeutive A la naissance de Venfant, son
esprit est alors déséquilibré.”

L'article 262 a fait de linfanticide une infraetion distinete, au lieu d'un verdiet moindre
gur une accusation de meurtre. Le résultat a 6té bien plus radical que ce qu’on avait prévu.
Une femme iei jugée sur une accusation d'infanticide, en vertu de l'article 262, aurait eu une
défense parfaite si la preuve eit clairement démontré gu’elle s’étalt entidrement remise au
moment de 'acte et qu’elle avait eu intention de tuer I'enfant. Ayant été jugée d’aprés les
faits et acquittée, le principe “d’autrefois acquit” se serait appliqué, et elle n’aurait pas pu
é&tre, par la suite, accusée de meurtre. L'article 570 actuel a pour objet de contourner cette
grave difficulté. 11 dispose:

“Lorsqu’une personne du sexe féminin est aceusée d'infanticide et que la prenve
démontre qu'elle a causé la mort de son enfant, mais n'établit pas que, an moment de
I'aete ou omisgion par quoi elle a causé la mort de enfant,

a} elle ne s'était pas complétement remise d'avoir donné naissance 3 U'enfant ou de
la lactation congécutive & la naissance de 'enfant; ot

b) son esprit était alors déséquilibré par suite de la naissance del'enfant oudela
lactation consécutive & la naissance de Uenfant,
elle peut étre déclarée coupable, & moins que la preuve n’établisse que I’acte ou omission
1'était pas volontaire.”

Larticle 569 du code actuel perinet également au jury de rendre un verdiet d'infanticide,
comme c’est le cas en Angleterre, sur une accusation de meurtre, lorsque les faits le justifient,
[l permet en outre de rendre un verdiet de disposition du corps avee intention de cacher le
fait de la naissance, sur une accusation soit de meurtre, soit d’infanticide, lorsque les faits le
justifient. IXaprés la loi actuelle, les dispositions du code relatives & Vinfanticide offrent un
bon exemple de responsabilité diminuée.

38. Lersqu'il y a, au Canada, accusation de meurtre et que la défense d’sliénation mentale
a échoué, la doetrine ne g'applique pas. Le fribunal ne peut pas considérer 1'état mental

1 Article 204 du Code eriminel.

(1851} O.W.N. 316,
3106 C.C.C. 201,
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de P'accupé comme une base de réduetion du verdict A celui de manslaughter (ou en rendant
la sentence), méme si le prisonnicr cst un aliéné mental suseeptible d'interdietion. Un geul
verdiet est possible, cclui de meurtre {et il ny a qu’une sentenee: la peine eapifale). Une
telle situation inguigte la conscience publique et tend logiquement 4 Vextension du principe
de la responsabilité diminuée, dans ee domaine,

39. Selon sir James Btephen, une semblable situation en Angleterre constituait un grave
défaut dans la loi. Dans son “History of the Criminal Law of England™ ! 1l éerit que les
affections mentales peuvent simplerment

“. .. cauger une erreur intellectuelle définie, et, dans un cas semblable, leur effet
du point de vue juridique est celui d’autres errears de [ait commises de bonne foi. Bien
plus souvent, elles atteignent la volonté, soit en détruisant complétement, soit en affai-
blissant plus ou moing, s faculté de eoncentration calme et soutenue sur un enchaine-
ment d’idées et, particuli¢rement, sur des principes généraux et leur rapport avee des
actes particuliers. Elles peuvent affaiblir toutes les facultés mentales et réduire la vie
3 un réve. Llles peuvent avoir Ieffet d’'accés de eonvulsgion. Elles peuvent agir comme
des motifs de résistance & un acte connu comme ¢tant mauvais (wrong). En d'autres
termey, elleg peuvent détruire, affaiblir ou laisser intacte lu faculté de mailtrise de sol.

La econelusion logique de tout ceci me semble étre que la loi devrait reconnaltre ces
divers effets de la folie. La loi devrait, lorsque la folie est prouvée, permettre au jury
de rendre un des trois verdicts suivants: Coupable; coupable, mais sa faculté de maitrise
de snil é!;?.it affaiblie par U'aliénation mentale; non eoupable pour csuse d’aliénation
mentale.

40. Aux Etats-Unis, ot Uon reconnait des degrés dans le meurtre, six Etats® ont admis le
principe de la responsabilité diminuée dang les cas d’une faiblesse mentale qui n'atteint pas
I'slination mentale au sens juridigue et ont réduit la condamnation, en Toccurrence, & celle
de meurtre au deuxiéme degré. Aucun Etat, semble-t-il, n’est allé jusqu'a permettre que
l'accusation de meurtre fiit réduite 4 cclle de manslaughter pour ee motif.?

41. Ln Ecosse, le principe de la responsabilité diminuée a ét6 mis & 'épreuve et son fone-
tionnement n été jugé satisfaisant. Ce principe ne vise que les accusations de meurtre ct
nous proposerions d'en restreindre ainsi I'application. Notre mandat ne nous permet pas de
pousser notre enquéte au-deld du rapport entre ce prineipe et 'état mental anormal. Selon
'application qui en a été faite en Feosse, ce prineipe consiste
.. en un moyen de permettre sux tribunaux de tenir compte d’'une catégoric spéciale
de eireonstances atténuantes dans les cas de meurtre ct d’éviter de rendre des sentences
de mort dans des causes ol se présentent de telles circonstances.™t

Le prinecipe est un aboutissernent logique de la “régle des proportions” de sir George Macken-
zie, qui remonte au XV* siéele ¢t qui a reconnu Uobligation, pour la lei, de statuer non
geulement sur les cas de responsabilité ou d’irresponsabilité eriminelle nettement établis
mais susyi sur les cas intermédiaires.® Cette doetrine et Ia doctrine subséquente de la respon-
sabilité diminuée ont fourni un moyen d’appréeier I'état mental anormal découlant de
facteurs émotifs. L'une et 'autre de ees théories ont admis que, puisque le sens de la percep-
tion dans de pareils cas était affaibli, la responsabilité devait également étre diminuée, et
toutes deux out contribué 4 la formation de la eommon Jaw en Ecosse. Lu reconnaissance de
la doctrine de la responsabilité diminuée, en tant qu'elle différe de la régle antérieure des
proportions, remonte 4 la cause H. M. Advocate v. Dingwall® ot lord Deas a informé le
jury qu’il pouvait considérer le erime comme ne constituant pas tout a fait un meurtre 4
cause de la faiblesse mentale du prisonnier, lequel s'était trouvé atteint d'épilepsic, Le lord
justice Cooper, dans son alloeution au jury, a bien exposé la doctrine, lors de la cause plus
récente H. M. Advoeate v. Braithwaite:”

i

‘.. . méme si un homme accusé de meurtre n'est pas atteint d’aliénation mentale,
notre loi reconnait . . . que, §'il était frappé de quelque infirmité ou aberration mentale

1(1883), vol. 2, p. 174,

* Connectient, Illinois, Rhode-Island, 1Ttah, Virginie et Wisconsin. .

i Rapport de la Commigalon royale sur la peine eapitale en Grande-Bretagne, 1949-1953, p. 413, par. 14,
4 [bid., p. 144, par. 413.

3 Paychiatry and the Law, Hoch and Zubin, Grene & Stratton Press. New-York et Londres, 1953,

B (1878) 3 Cowper 335.

(1845} J.C. 55.
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ou affaiblissement intellectuel & un depré suffigant pour ne pas le rendre pleinement
responsable de ses actes, il en résulte une réduction de la qualité de son infraction, dans
un cas semblable, du meurtre 4 Phomicide coupable.”

En vertu de la doctrine écossaize, il incombe seulement & I'accusé de convainere le jury que
la balance de probabilité sur la preuve incline vers la thése selon laquelle sa responsabilité
était moindre que la normale,! On a constaté une réduction correspondante du nombre de
causes déférées au secrétaire d’Ftat pour examen médical aprés condamnation.?

42. Dansle Commonwealth, dans I'Inde et le Pakistan, le tribunal peut considérer la respon-
sabilité diminuée comme un motif de rendre une sentence d’emprisonnement & perpétuité
plutdt que la sentence de mort, En Australie occidentale, la responsabilité diminuée justifie
Tenregistrement plutdt que le prononeé de la sentence de mort. En Afrique du Sud et en
Rhodésie du Sud, elle peut étre regardée par le jury comme une cireonstance atténuante.?

43. Certains témoins qui ont comparu devant la Commission et quelgues associations
reprégentées aux séances de la Commission ont recominandé adoption de ce prineipe. M.
Charles Martin, Québec, a signalé que le principe de la responsabilité diminuée est déjh
reconnu dans le eas d'infanticide. Le professeur M. Cohen, Québec, président du comité de
recherches de la Société John Howard de Québec, Inc., parlant en son propre nom ct au nom
de la Soeiété, a déclaré:s

“Nous reconnaissons le besoin d’avoir des ragles exéeutables pour Uadministration
de 1a justice pénale. Cela signific que les tribunaux doivent avoir des méthodes pratiques
de déterminer, de fagon raisonnablement directe, les conditions dans lesquelles un
accugé sera déclard

a) responsable
b} non responsakble
¢} avoir une regponsabilité diminuée ou limitée.

Les régles dites M'Naghten Rules n’offrent qu'un guide approximatif pour distin-
guer entre Ja pleine responsabilité et Pabsence de responsabilité. 81 les tribunaux pous
vaient disposer d'un guide pratique pour apprécier “la responsabilité limitée ou dimi-
nuée”, on aurait moins begoin de 'alternative, sévdre et peut-étre désuéte, qu’offre la
formule ‘““gither/or’ des régles dites M'Naghten Rules.”

M Norman Boring, e.r., Ontario,’ a recommandé 'étude attentive de Ia doctrine écossaise
de la responsabilité diminuée et en a proposé I'adoption au cas ol scs recommandations
subsidiaires d'élargissement des régles ou d’abrogation, ne seraient pas acceptées’” M.
John T. Carvell, N.-B., président de la scction de dreit eriminel, division du Nouvean-
Brunewick, de ’Association du barreau canadien, parlant en son propre nom et au nom de
1a section de droit eriminel, s'est opposé A ce qu'on laisse 'atténuation des peines au pouveir
exéoutif aprés la sentence,® et s'est dit en faveur de l'adoption du principe de la responsa-
bilité diminuée réduisant le meurtre au manslaughter, lorsque les facultés mentales sont
gravement affaiblies et que la défense d'aliénation mentale échoue.® Certains juges, dans
une session privée, ont soulevé le probléme de la responsabilité diminuée. L’Association du
barreau eanadien & soumis A la Commission, une résolution, A la suite de son assemblée
annuelle en 1955, recommandant que

# . .le doute concernant la eapacité de former l'intention nécessaire, méme &'il
repose sur une preuve visant U'aliénation mentale, devrait étre dissipé en faveur d'un
accusé en réduisant au manslaughter ce qui autrement serait le meurtre.”

On n’a pas établi clairement si Ia modification proposée devait étre apportée & I'article 16
ou A Iartiele 203; il est possible que cet aspect du probléme n’ait pas été examiné par 1’Asso-
cigtion. Selon le droit écossats comme nous I'avons déjd signalé, le fardean de la preuve

1 Rex v, Braithwaite, (1945) J.C, 55; Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne,
1840.1953, p. 131, par. 378,

? Rapport de la Commission royale sur la peine capitale en Grande-Bretagne, 1948-1953, par. 377.

: Ihid., p, 413, par. 13.

« Témoignages, pp. 1154-1155.

& Pidee 26, par, 3, p. 1226.A0,

¢ Témoignages, Pitce ne 30-A, p, 1816,

T Témoignages, p. 1475,

& Témoignages, p. 171.

¢ Pidce n* B, Témoignages, p. 89,
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repose sur I'aecusé, qui doit seulement convainere le jury, par une balance de probabilités
en sa faveur, que sa responsabilité était en-de¢d de la normale.! Aux termes de Particle 203,
ainsi que I'indique le Rapport,® la charge de prouver, au-dela de tout doute raisonnable, la
proposition contraire, repogerait sur la Couronne. Nous approuvons la loi écossaise, ce qui
pourrait s’accomplir par une modification & 1'article 16,

44. Nous estimons qu’adopter la théorie de la responsabilité dimiouée scrait un moyen
de s'assurer que les individus de catégories indéterminées devraient étre punis moins séve-
rement que les parsonnes saines d’esprit. Quelle que soit: 1a loi future, — Particle 16 modifié
ou la régle du New-Hampshire, — il ¥ aura toujours des cas limites & régler.

45. Une objection formulée contre I'adoption du prineipe de la responsabilité diminuée,
portait que la sentence enverrait 'accusé dans une institution pénale dépourvue des facilités
nécessaires au soin et au traitement des maladies mentales, Il ¥ a trois réponses & cette
objection: (1) Il est maintenant possible de faire interdire pour aliénation mentale un
prisonnicr dans un cag pertinent et de le faire transférer dans une institution pour maladies
mentales; (2) il faut espérer qu’avant longtemps, il ¥ qura des facilités psvehiatriques
appropriées dans toutes les institutions pénales pour le traitement des prisonniers atteints
de maladies mentales; et (3) le fait que la sentence infligde & une personne dont Pesprit est
affaibli, pourrait étre purgée dans une institution pénale, ne peut sirement pas étre invoqué

contre L sentence lorsque I'antre terme de l'alternative cst 1a peine de mort. I1 faut remarquer
que, méme &i la prérogative royale de clémence étuit par contre 6tendue, la scotence devrait
étre purgée dans une institution pénale, sauf si les circonstances exigeaient le transfert & une
istitution ol l'on traite les maladies mentales, par les sutorités de la prison. De toute
fagon, qu'une personne soit déclarée non coupable pour cause d’alisnation mentals ou qu’on
lui attribue une responsabilité diminuée pour son acte ou omission, des garanties appropriées
devraient étre établics contre le retour de ladite personne dans la société, pendant qu'elle
présente encore un danger au public 4 cause de son incapacité mentale.

46. Quelle que soit la loi, et que le principa de la responsabilité diminuée dans ees cas soit
adopté ou non, personne ne proposerait jamais d’abolir 1a prérogative royale de clémence,
qui est une partie nécessaire de application de notre droit criminel.

} Rapport de la Commission royale sur la peine cupitule en Grande- Bretagne, 1949-1053, pat. 378.
4 la page 35,
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ANNEXE B

COMMISSION ROYALE SUR LA PEINE CAPITALE EN
GRANDE-BRETAGNE

(1949-1953)

RESUME DES CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
RELATIVES A LA DEFENSE D'ALIENATION MENTALE

{(Rapport, pages 275-276)

ALIENATION MENTALE ET ETAT MENTAL ANORMAL
RESPONSABILITE CRIMINELLE

Alénation meniale
Aplitude & plaider

(13) Nous recommandong qu'il n'y ait aucun changement 4 Ja méthode suivie en Angle-
terre quant A la formulation du probléme de l'aliénation mentale lors de linterpellation
(paragraphe 224), sauf que nous souserivons & la recomtnandation du Comité Atkin portant
qu'un acousé ne devrait pas étre déclaré aliéné lors de I'interpellation, si ce n'est sur la dépo-
gition d’au moins deux médecins, excepté dans des cas trés clairs (paragraphe 225).

(14) Nous ne recommandons aucun changement & la pratigue gui eonsiste 3 soulsver
le probléme de aliénation mentale comme exception péremptoire au proeds en Eeosse
(paragraphe 225) (sanf & I'égard d’'une déficience mentale — voir la recommandation (21)
ci-aprés).

Diéfense ' aliénation meniale

(15) Il cat rceonnu, depuis des sideles, que si une personne, au moment ot elle a commis
un acte illégal, souffrait d’'un désordre mentsl tel qu'il ne serait pas raisonnable de lui attribuer
une culpabilité, elle ne devrait pas étre passible de condamnation et de peine selon le droit
eriminel, Nous présumons que ¢e prineipe aneien et humain sera maintenu (paragraphe 278),

(16) TOUT TEST DE RESPONSABILITE CRIMINELLE DOIT TENIR COMP-
TE DU FAIT QUE, LORSQU'UN CRIME GRAVE EST COMMIS PAR UNE PER-
SONNE QUI SOUFFRE IYUN DESORDRE MENTAL SI PRONONCE QU'ELLE
POURRAIT RTRE DOMENT INTERDITE POUR ALIENATION, IL. EXISTE UNE
PRESOMPTION FCRASANTE DANS DES CIRCONSTANCES ORDINAIRES,
QUE LE CRIME EST ENTIEREMENT, OU DANS UNE LARGE MESURE, ATTRI-
BUABLE A IJALIENATION MENTALE, ET IL EXISTE UNE PRESOMPTION
AUSSI FORTE DANS LE CAS DES FORMES LES PLUS GRAVES DE DEFICIENCE
MENTALE ET DE CERTAINS ETATS EPILEPTIQUES (paragraphes 286 et 287).

(17) NOUS ESTIMONS (UNE VOIX ETANT DISSIDENTE) QUE LE TEST DE
LA RESPONSABILITE ETABLI EN ANGLETERRE PAR LES REGLES DITES
M'NAGHTEN RULES EST SI DEFECTUEUX QUE LA LOI EN CETTE MATIERE
DEVRAIT ETRE MODIFIEE (paragraphes 296 et 332).

{18) 8I L’ON DEVAIT OPERER UNE MODIFICATION EN ETENDANT LA
PORTEE DES REGLES, KOUS PROPOSONS L’ADOPTION D'UNE FORMULE QUI
FINSPIRERAIT DE CE QUI SUIT:

“LE JURY DOIT AVOIR LA CERTITUDE QUE, AU MOMENT DE I/AC-
COMPLISSEMENT DE 1’ACTE, I’ACCUSE, PAR SUITE D’AFFECTION OU
DE DEFICIENCE MENTALFE, a) NE CONNAISSAIT PAS LA NATURE ET
LA QUALITE DE L’ACTE QU h) NE SAVAIT PAS QU'IL ETAIT MAL OU
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¢) ETAIT INCAPABLE DE ¥EMPRCHER DE LE COMMETTRE. (Paragraphe
317).

BIEN QUE CETTE FORMULE PUISSE NE PAS S'AFFIRMER TOTALEMENT
SATISFAISANTE, NOUS ESTTMONS (UNE VOIX ETANT DISSIDENTE) QUIL
SERAIT PREFERABLE DE MODIFIER LES REGLFS DE CETTE FACON PLUTOT
QUE DE LES LAISSER INTACTLES (paragraphe 333).

(19) NOUS ESTIMONS (TROIS VOIX ETANT DISSIDENTES) QU'IL SERAIT
PREFERABLE DE MODIFIER LA LOI EN ABROGEANT LES RIGLES DITES
M'NAGHTEN RULES ET EN LAISSANT AU JURY LE SOIN DE DETERMINER
SI, AU MOMENT DE L’ACTE, L'ACCUSE S0UFFRAIT IYUNE AFFECTION OU
DEFICIENCE MENTALE AU POINT QUIL NE DEVRAIT PAS ETRE TENU
RESPONSABLE (paragraphe 333, et mémoire de dissidence (p. 285) (voir la recomman-
dation (21) ei-apres).

(20) 1L N'EST PAS NECESSAIRE DE MODIFIER LA LOI ACTUELLE IVECOS-
SE AT SUJET DE LA RESPONSARILITE CRIMINELLE (paragraphe 333) (sauf 2
Pégard de la déficience mentale — voir la recommandation (21) ci-aprés).

Déficience mentale

(21) LES TESTS D’ALIENATION MENTALE LORS DE L'INTERPELLATION
(QU, EN ECOSSE, D’ALIENATION COMME EXCLPTION PEREMPTOIRE AU
PROCES) ET D’ALIENATION COMME MOYEN DE DEFENSE, NE DEVRAIENT
PAS BETABLIR DE DISTINCTION EN DROIT ENTRE LA DEFICIENCE MENTALE
T ’ALTENATION (paragraphes 342 et 356), EN PRATIQUE, IL Y A DES VARIA-
TIONS CONSIDERABLES DE CAPACITE MENTALE ET DE RESPONSABILITE
PARM! CEUX QUI SONT MENTALEMENT DETICIENTS; ET IL APPARTIEN-
DRA AU JURY DE DECIDER, DANS CHAQUE CAS, 8T LE DEGRE DE DEFI-
CIENCE MENTALE EST TEL QUE L’ACCUSE DEVRAIT ETRE TENU POUR
INAPTE A PLAIDER OU NON CRIMINELLEMENT RESPONSABLE (paragraphes
348 ot 357).

Ezamens médicaus stolufaires

(22) 11 faudrait maintenir Ie pouvoir, pour le ministre de I'Intérieur, de procéder 4 un
examen médical stututaire selon Varticle 2(4) du Criminal Lunatics Act, 1884, portant sur
V'état d’esprit d'une personne condamnés & mort (paragraphe 372).
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ANNEXE I
ORGANISMES INVITES A SOUMETTRE DES EXPOSES

Academy of Medecine, Toronto.

Alberta Psyehiatric Association.

Agsociation des médecins de langue francaise.

Le procureur générsl de chaque province (soit en personne, soit par Pentremise d'un
représentant dégigné),

Le Barreau de la provinee de Quéhec.

Barristers” Society of New-Brunswick.

Association esnadienne des travailleurs soeiaux.
Association du barreau ecanadien.
Canadian College of General Practice.

Association médicale canadienne.
Canadian Medical Protective Association.
Association canadienne d’hygitne mentale.
Asgociation canadicnne de psyehiatric.
Association canadienne de psychologie.
Catholie Rehabilitation Service.

Le Collgge et 1'Université de Dalhousie.
Les soeciétés John Howard.

L'Université Laval,

Law Society of Alberta.

Law Socicty of British Columbia.
Law Society of Manitoba.

Law Society of Newfoundland.

Law Society of Prince Edward Island.
Law Society of Suskatchewan.

Law Society of Upper Canada.

Masnitobs Law School.
L'Université McGill.

Medieal Couneil of Canada.
Medico-Legal Society of Toronto.
Mental Hygicne Institute.

Newfoundland Psychiatric Society.
Nova Scotia Barristers’ Society.

Ontaric Neuro-Payvchiatrie Association.
Osgoode Hall Law School.

Les Colléges provinciaux de médeeins et chirurgicns.
Les minigtdres provinciaux de la Santé ct les serviees provineiasux d’Hygiéne mentale.

Conseils et bureaux provinciaux de médecine.
L'Université Queen’s.

La Gendarmerie rovale du Canada.
Le Collége royal des médecins et chirurgiens du Canada.
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ANNEXT, 1L
ORGANISMES QUI ONT SOUMIS DES EXPOSES

Uberta Psychiatrie Association.

& Procureur général de la Coloubie-Tritannigue.
& Procureur général de la Nouvelle-Beogse.

. Procureur général de Ontario.

& Procyrenr général de la provinee de Québec.

JAszociation du harresn canadizn,
Comité sur Uadministration de la justice pénale (Seetion de la Colombie-Britannigue).,
Seetion de la justice pénale (Division dn Nouvesi-Brunswick),
Sous-comits de la Nouvelle-Teosse sur los régles ¢tablies duns Paffaire M Naghten,
Section de la justice pénale (sons-apetion dela N ouvelle-Tieosse),

Wesoelation eanadienne d'hygitne nentale,
\ssuelation mdédicale eauadicnne.

sgsociation canadienne de psyehiatrie,

“ollege of Physicians saud Surgrons of Alberta.

lohn Howard Society of Nova Seotia.
La Soeiété John Howard de Québee, Ine,
[Université MeGill (Faculté de Tiroit).

Les Services d’hygiéne mentale des provinces d’Alberis, de Colombie-DBritannigue, de
Manitoba, du Nouveau-Brunswick, de Terre-Neuve, de N ouvelle-Tensse, de I'Ile du
Prince-Fdoward ot de Saskatchewan.

Newfoundland Psvchiatric Society.
I Assoeiatinn de psyehiatrie de la provinee de Quéhec.

Sagkatchewan Psyehiatrie Association.

I/ Université &’ Alberta (Faculté de Droit et 1Paculté de Médeeine).
L'Université de Colombie-Britannique {(Faenlt¢ de Droit).

L' Université de Manitoba (Faculté de Médoeine).

L'Université de Toronto (Fueulté de Médecine).

Welfare Couneil of Halifax.



