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CHAPITRE VI,

DROIT CRIMINEL.

Arrivé aux obligations qui résultent du fait de I'homme,
Platon parle d’abord des plus grands crimes qui puissent
étre commis, ce sont les erimes cootre les dieux ou confre
la siireté de U'Etat, puis il s'arréte et revient sur ses pas.
Sur le seuil du droit criminel il comprend, en philosophe,
la nécessité d'en établir les principes. Jusqu'a lui tous les
législateurs se sont contentés de distinguer les délits en
volontaires et involontaires. Cette distinction a méme été
le premier progrés du droit criminel, car le droit primitif
ne voyait que lefait bratal, le dommage causé, et ne s'oc-
cupait pas de I'élément intentionnel. Mais Platon frouve la
distinction insuffisante. Avant tout il faut distinguer entre
le simple dommage, Bhitr, et le délit &3uwia. Le premier ne
peut donner lien qu'd une indemnité, & une réparation
materielle; le second seul fait la matiére du droit criminel.
Quant anx délits, & vrai dire ils sont tous involontaires, car
ce n'est pas volontairement qu'on est méchant, mais ceux
gui les ont commis n’en sont pas moins responsables, seu-
lement & des degrés différents. Le coupable doit étre consi-
déré comme un malade, §'il est guérissable il doit étre
frappé d’une peine qui le corrige; s'il est désespéré il doit
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éire retranché de la socieié et mis & mort. En général, la
responsabilité pénale disparait quand Pauteur du fait était
en état de démence, ou de maladie, quand il n'avait pas
encore ou qu'il n'avait plus 1'dge de discernement. Le délit
devient alors un simple dommage, et lauteur du faitn’en
doit que la réparation.

Ainsi I'idée de la vengeance qui fait le fond du droit pri-
mitif disparait completement pour faire place a celle de la
justice et de 1a conservation gociale !. Nous n’examinerons
pas ici si la part faite  la justice est suffisante. Platon lui-
méme, dans le Gorgias, avait vu les choses de plus haut et
pos¢ les principes d'une main plus ferme, mais 'l n'y
revient pas dans le Traité des Lods, on peut admettre qu'il s’y
réfere; on ne doit pas supposer qu'il se soit contredit.

Pour savoir si P'auteur du délit est guérissable ou non,
il faut analyser les causes qui portent 'homme & mal faire.
Platon en distingue frois principales, qui sont la coléere,
l'amour du plaisir et I'ignorance & divers degrés. 11 faut
tenir compte aussi de I'élat moral et intellectuel du coupable,
et enfin des circonstances du délit. Le coupable a-t-il agi
a force ouverte, ou s'est-il caché pour commetire le erime?
Tels sont les éléments qui peuvent servir & mesurer 1a cul-
pabilité et par suite doivent servir de base 4 la détermina-
tion de la peine. Celle-ci peut frapper le coupable dans sa
personne ou dans ses biems, mais dans ce dernier cas
elle m’atteint que les biens dont le coupable avait la libre
disposition. Quant an lot de terre assigné par le partage,
)l ne saurait étre enlevé aux enfants. En général la peine
est purement personnelle el n'aiteint jamais les enfants,
sauf en un cas, celui ou le pére, l'aieul et le bisaieul ont
été tous trois condamnés & mort. En ce cas il v a présomp-

! C'est ce qu'exprime le mythe du Profagoras. Les hommes ne
purent se réunir pour fonder des villes que le jour ol Jupiter leur
envoya Al et Afun, ¢'est-d-dire le Pardon qui met fin & la ven-
geance, et le Justice qui rétablit ordre.
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tion que les enfants seront forcément criminels par ata-
visme. Ils seront bannis, et le lot qui leur revenait sera
donné i un enfant d’'une autre famille.

Si le but de la peine est I'amendement du coupable,
I’emprisonnement, lisolement, devient la peine par excel-
lence '. Les anciens ne connaissaient que la prison préven-
tive ou la prison pour dette. Le condamné ¢lail retenu
jusqu’a ce qu'il eGt subi sa peine corporelle, ou acquitté
F'amende prononcée contre lui. Platon est le premier qui
ait considéré l'emprisonnement comme une peine, et en-
trevu ce que nous appelons aujourd’hui le régime péniten-
tiaire. Des difficultés pratiques ne lui permettent pas d’ap-
pliquer eette idée dans une large mesure, mais c’est déja
un grand honneur que de I'avoir introduite dans la légis-
lation.

La méme raison conduit Platon & supprimer le bannis-
sement, du moins en tant que .peine. Du mowment ou la
peine est une correction, un amendement, le coupable ne
doit pas s'y soustraire et la loi ne peut Ven dispenser. Les
anciens législateurs reconnaissaient an meurtrier le droit
de se soustraire a la condamnation par la fuite. Platon
abolit ce dernier reste du droit primitif.

Enfin, avant de frapper, la loi avertit et exhorte, et ma-
nifeste ainsi son caractére moral. En conjurant les hommes
de ne pas écouter leurs passions, de ne pas s'abandonner
a V'esprit de vertige, elle rend hommage a son principe
qui est le maintien de la jostice et de I'ordre moral.

Nous avons vu qu'en organisant les tribunaux civils et
criminels, Platon avait laissé & 'assemblée du peuple le
jugement des actions publiques, réservant seulement I'in-
formation & trois juges. lei Platon semble retirer cette

* Suivant les sophistes, le but essentiel de la peine était 'intimi-
dation. V. le Protagoras. Platon a montré que la peine est avani
tout le rétablissement de Pordre meral. Clest l'idée développée
dans le Gorgias.
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concession qu'il ne faisait qu'a regret. Pour toutes les
accusations entrainant peine de mort, le seul tribunal
compélent sera le college des gardiens des lois, auquel
sadjoindront tous les magistrats de I'année précedente.
Cest & peu prés l'aréopage d’Athénes, qui se recrutait
parmi les magistrats sortis de charge, dpucivigy.

Comme & I'aréopage, les juges sizgent 4 la suite les uns
des autres, par rang d'4ge, en face des parties. Le public
assiste, debout. L’accusateur parle le premier, I'accusé
ensuite , mais ici commencent les différences. A I'aréopage,
chacune des parties préte serment, chacune parle deux
fois et, avant les répliques, 'accusé a le droit de prévenir
la condamnation par la fuite. Platon supprime le serment
des parties, 2wpsole, les répliques et I'exil volontaire de
I'accusé. A Athénes, l'instruction da procés étail faite en
trois aundiences, chacune & un mois d'intervalle?, apres
quoi on écoutait les plaidoiries et on passait au vote. Platon
intervertit 'ordre. C'est aprés les plaidoiries que le tri-
bunal fait 'instruction, qui se confond avec le vote. Cha-
cun des joges prend la parole & son ftour et réclame les
éclaircissements qui lui paraissent nécessaires. 11 est dressé
du fout un procés-verbal. On recommence le lendemain
et le surlendemain, et, aprés avoir ainsi recueilli les
preuves et les témoignages, on procéde au vote définitif.
Chacun des juges dépose publiquement son suffrage sur
Vautel d'Hestia ?, aprés avoir prété serment de juger selon
la justice et la vérité. Ainsi Platon, sans abandonner le
principe de la procédure accusatoriale, a voulu cependant
faire une plus large part a initiative du juge, qui peut

* Antiphon, Choreat., 42. "EBer pv ydp 7ov Buothéa, &meed) dmeypd
o, Tpels mpoBmasias moiFoat dv tpict pmat, Thy Slxny & slodyer TeTdpte
i,
" Il y aveit aussi dans le conseil des Cing-Cents, & Athénes, un
autel d'Hestia. Harpocration, v° Bovhalu. Aebvapyos &v o5 uatk Kod-
hoBlvous vdelier « papripopas thv “Eatlav mhy Bovkalay » ofov thy v 3
Boudi Wpupmarmy,
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provoquer d'office I'emploi de tous les moyens propres a
faire découvrir la vérité. '

Parcourons maintenant, avec Platon,. les différentes
sortes de crimes. ]l y en a trois grandes classes, suivant
qu’ils sont commis contre les dieux, contre I'Etat ou contre
des particuliers. C'est dans cet ordre que Platon les étudie,
mais sans l'observer rigoureusement. Nous ne chercherons
pas & lui imposer une méthode i laquelle il n'a pas voulu
s'astreindre lui-méme.

Le premier de ces crimes est le vol sacrilege, tzpogunia.
A Athénes, la peine de ce crime était la mori et 1a confis-
cation des biens. Le coupable était méme privé de sépul-
ture *. Platon est moins sévére. La mort et la privation de
sépulture sont réservées pour les citoyens, considérés
comme plus coupables que tous autres, parce qu’ils ont
recu une éducation qui aurait dd les retenir sur la pente
du crime. Les esclaves et les étrangers seront seulement
marqués au visage et aux mains, battus de verges et chas-
sés nus hors du territoire. Quant 4 la confiscation, elle est
remplacée par une amende qui peut étre convertie en
emprisonnement si le condamné est insolvable. Platon
parle encore d'une autre forme de contrainte qui consiste
en une sorte d’exposition publique?. Cest 'obligation infa-
mante de se tenir assis ou debout ou dans une certaine
attitude 3 D'entrée des lieux sacrés situés aux extrémités da
pays.

Les crimes contre la chose publique sont poursuivis et
punis de la méme maniére. Platon en signale deux, qui
sont I'attentat contre la constitution, zavdivog t#s modwrelag,
et la frahison, wpédems. Athénes aussi punissait ces deux
crimes des mé&mes peines que le vol sacrilege. Platon con-

t Xénophon, Memor. Socr., I, 2, et Hellen., I, T,

* Charondas avait déjd édicté une peine semblable pour le refus
de service militaire : Tlpogézafe tols totobrous &v 5 dyopd do' fudpug
wpais xulioloe kv d68Ror yovarxelarg, Diod, Sie., XII, 186,
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sidere comme coupable du méme crime tout magistrat
qui, par faiblesse, a négligé de poursuivre les coupables,
alors méme que, jusqu’au dernier jour, il aurait ignoré le
complot. Toute personne est tenue de dénoncer et de
poursuivre. Mais Platon n’ajoute pas, comme le faisait la
loi athénienne?, que l'accusé en pareil cas comparaitra
chargé de fers.

Le vol, & Athénes, était puni de mort. L'ancienne loi,
celle de Dracon, ne faisait avcune distinclion®, mais elle
fut modifiée par une loi postérieure qui supprima la peine
capitale pour les vols dont 'objet ne valait pas cinquante
drachmes, ou méme dix drachmes, lorsque le vol avait lieu
dans un gymnase ou sur le port. Pour ces petits vols on
se contentait de la restitution au double si 1'objet volé se
retrouvait en nature, au décuple dans le cas contraire. Le
tribunal des Héliastes pouvait ajouter, & la requéte de tout
cifoyen, la peine des entraves au pied pendant cing jours
et cinq nuits®. En fait, P'exception devint bientét la regle.
Au lieu d’intenter I'action publique, ypagh xrsx#s, les par-
ties se contenterent de l'action privée, 3wy xhox#js, tendant 4
la restitution au double ou au décuple, avec I'aggravation
faculfative dont nous venons de parler. Platon consacre
cette pratique. Quelle que soit la valeur de 1’objet volé, le
voleur ne sera condamné qu’s la restitution au double. §’il
est insolvable il sera mis aux fers jusqu’a ce qu’il ait payé
ou transigé. A coté de l'action privée Platon laisse sub-
sister 'action publique, ouverte & tous, mais dans les
deux cas le résultat est le méme.

Nous arrivons maintenant A I'homicide. C'est en cetle
matiere que le droit primitif s’est le plus longtemps con-
servé. Les lois de Dracon étaient restées en vigueur a
Athénes et Solon n’avait pas songé & y toucher. Nous allons

. 1 Xénophon, Hellen., 1, 7.
2 Gellius, XI, 18. — Plutarque, Selon, 17, )
# ¥.la loi de Solon, citée par Démosthéne, ¢. Timocrate, 103.
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voir que Platon les suit de prés et méme en reproduit sou-
vent les termes. N

Remarquons d'abord qu'ici, par exception, le fait maté-
riel de 'homicide suffit pour qu'il y ait condammation &
une peine. La démence, I'absence de discernemeat ne sont
pas des excuses. Elles ne suppriment pas le délit, elles ne
font que Vatténuer. Celui qui a versé le sang dans ces cir-
constances doit subir un exil d’'une année, et §'il revient
avant le terme fixé par la loi, il est mis aux fers, dans la
prison publique o1 il reste deux ams. A vrai dire c'est
moins une peine qu'une mesure de police préventive. 11
s'agit de soustraire I'auteur du fait au ressentiment et a la
vengeance des parents du mort.

La loi de Dracon {raitait en premier lieu du meurtre in-
volontaire; Platon fait de méme. Il y a des cas oli I’homi-
cide est considéré comme un pur accident. Tel est le cas de
celui qui, dans un concours ou dans des jeux publics, ou &
la guerre, ou daus les exercices militaires, blesse ou tue par
mégarde son camarade ou toute autre personne. Tel est
encore et A plus forte raison, le cas du médecin qui fait
mourir son malade. Dans l'an comme dans V'autre cas, il
n'y a pas de délit. Dans le premier seulement il y a une
souillure exigeant une purification au point de vue reli-
gieux.

Ces dispositions tiennent plutdt de la jurisprudence que
de la loi, mais sur ce point, Platon n’a fait‘que transcrire
la loi d’Athénes?, et des décisions analogués se trouvent
dans presque toutes les anciennes lois.

! Loi de Dracon citée par Démosthéne, ¢. Aristocrate, 53 : "Edv
e dmoxtelvy &v dhotg dxwy, § &v 835 nabehdy, ) &v mohdpy dyvofl 0. .
robrwv Evene g gedyew xvebvavra, — Antiphon, Tetral., 11, 3, 8 ©
‘O pdv larpds ob govels adrol Zotiv- & yhp vépos dnohdet wotdv. A Rome,
le méme accident est prévu par la loi des XII Tables, qui exige
seulement une purification par le sacrifice d’un bélier 1 « 3i telum
manu fugit magis quam jecit, aries subjicitur. » Cic., Topic.,17. Et
quant au médecin, v. Ulpien, L. 8, § 7, D. De officie praesidis (I,
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Le meurtre involontaire ne comprend pas seulement
les accidents. La formule est plus générale. Elle s'applique
dans fous les cas ofli I'auteur du fait n’a pas eu l'intention
de donner la mort, et oti cependant la mort a été une con-
séquence du fait qu’il a commis. Platon énumére les diffé-
rentes manieres dont le fait a pu se produire. Un homme
peut donner la mort & un autre soit par la seule force de
son corps, soit avec un instrument ou un projectile, soit
en faisant boire ou manger quelque chose, soit en appli-
quant le fea ou le froid, soit en 6tant la respiration, soit en
usant de son propre corps, soit en employant des corps
étrangers. Enumération singuliére, qui est un trait d’ar-
chaisme. On la dirait empruntée a la loi de Moise : « Si quel-
qu’un frappe avec le fer et que celui qui aura été frappé
meure, il sera coupable d’homicide. S'il jette une pierre...
Si celui qui aura été frappé avec du bois meurt... Si un
homme pousse rudement celui qu'il hait, ou §'il jette quel-
que chose contre lui, par un mauvais dessein; ou si, étant
son ennemi il le frappe de Ia main et qu’il en meuret.., »
De méme, Ia loi islandaise prévoit et spécifie neuf ma-
nieres d'aitenter & la vie d’an homme?. :

La victime du meurtre involontaire peut étre un homme
libre ou un esclave. Bt d'abord le maitre qui tue son
esclave involontairement n’encourt aucune peine, mais il
doit se soumettre 4 la purification prescrite par la loi reli-
gieuse . L'homme qui tue lesclave d'autrai, croyant avoir

18) : « Medico imputari eventus mortalitatis non debet, » Méme
casuistique et bien plus circonstanciée encore au sujet de la loi
Aquilia (v. Digeste, IX, 2).

! Nombres, XXXV, 16-21,

% Grég4s, c. 86, ed. Finzen.

* Aatiphon, Choreut., 4 : Togadry dvdyumy § véuos Iysr, Sote el dv
Tie xTebin Tivk Gy adtde wpamel xad ) Eerey & mmepdowy, 1 vouldueyoy
axl 78 Oelov Bedidig Gyvedsr e faurdy xal dgdferar Ov elpnra dv o
vhue,
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affaire au sien, subif la méme purification, et, en outre, il
doit payer au maitre le double de la valeur de P'esclave®.

Si la victime est un homme libre, I'autear du meurtre
involontaire devra d'abord se soumeltre 4 la purification
et ensuite s'expatrier pendant une année?, Celui qui a tué
un étranger s'abstiendra de se montrer pendant le méme
temps dans le pays de cet étranger. Cet exil d'un an, dre-
viavnspbe, était de droit commun chez les Grecs. Il avait
pour but de soustraire le meurtrier involontaire au ressen-
timent de sa victime qui, selon la croyance populaire,
criait vengeance du fond de son tombeau, et aussi aunx
poursuites des parents de la victime, auxquels la loi et la
religion faisaient un devoir de venger le sang versé.

Apres V'expiration d'une année, l'exilé peut rentrer. Le
plus proche parent du mort est tenu de pardonner et de
faire la paix. Regoit-il le prix du sang? Platon ne le dit
pas, mais sur ce point la loi athénienne était formelle *,

L’exécution de la loi est garantie par une sanction rigou-
reuse. Si le meurtrier revient et se montre avant 'expi-
ration de l'année, il doit é&ire poursuivi et condamné au
double des indemnités et amendes. D'autre part, sile plus
proche parent du mort n’exerce pas la poursuite, ¢’est lui
qui contracte la sonillure du meurtre, Cest & lui que s'at-
tache le ressentiment de la vietime. Le premier venu peut
le poursuivre en justice et le faire condamner & on exil de
cing ans.

La loi de Dracon était bien plus rigoureuse encore.
D'abord, ce n'était pas seulement le plus proche parent
qu'elle chargeait de la poursuite. C’est un devoir qu’elle
imposait collectivement au pere, aux fréres et aux fils,

! A Rome, la loi Aquilis réglsit I'indemnité d'aprés la plus haute
valeur que l'esclave avaii eue dans l'année, quanti in ec anne
plurimi fuerit, Gaius, II1, 120,

V¥, la loi de Dracon dans Démosthéne, ¢, Aristocrate, 44.

? Platon en parle dans un passage de la Republique, V, 2.
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d’abord, puis & tous les parenls jusqu’an degré d'issus d.
cousins. Lorsqu’il s'agissait de faire la paix, tous les pour-
suivants devaieat figurer au coutrat, et l’oppusilion d’un
seul suffisait pour tout arréter. La paix n’était done pas
obllgatmre et le meurtrier ne pouvait revenir de Iexil
qu'aprés I'avoir obtenue. §'il rentrait auparavant, il pou-
vait étre tué imponément. Si la victime n’avait pas de
pavents au degré exigé par la loi, les éphetes choisissaient
dans la phratrie dix personnes qui faisaient la paix s'il y
avait lieu. On sait d’ailleurs que, pour I'obtenir, il fallait
payer le prix du sang®.

11 peut arriver que le meurire soit commis sur un étran-
ger ou par un étranger. Dans le premier cas la victime
n’a pas, dans le pays, de parents qui puissent prendre sa
vengeance. Platon remet ce soin au premier venu. Dans
le second cas il faut distinguer : Si le meurtrier est un
méteque, il subira la purification et I'exil d'un an, comme
lout citoyen, mais si ¢’est un étranger non domicilié, il
sera banni & perpétuité. S'il revient malgré I'interdiction,
il sera mis & mort par les gardiens des lois, et ses biens
seront donnés au plus proche parent de la victime, a la
condition, toutefois, que son retour soit volontaire. §'il
est ramené par lerre, de vive force, le premier magistrat
qui le rencontrera le fera reconduire a la frontidre. S'il est
jeté par la mer sur le territoire de la République, il se fera
un abri sur le rivage et se tiendra les pieds dans la mer,
atteadant un navire.

La loi athénienne avait-elle prévu ces cas exceptionnels?
Nous ne savons. On serait du moins tenté de le croire en
lisant la derniére de ces dispositions. A Athénes, lorsqu’un
meurtre avait éié commis par un homme déja exilé pour
un meurtre involontaire, le tribunal se réunissait au bord

' V. la loi de Dracon dans Démosthéne, ¢. Aristocrate, 44, et .
Macartatos, 57. Corpus Iscriptionum atiicarum, I n° 61 Ha.rpo-
cration, v “Ynogpév,
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de la mer. L'accusé s'approchait dans une barque et pré-
sentait ainsi sa défense sans toucher la terre, méme avec
un aviron !

Aprés le meurtre involontaire, il semble que la loi de-
vrait parler du meurtre volontaire, mais, comme nous
Vavons vu, Platon admet une catégorie intermédiaire, celle
du meurire commis sous 'empire de la colere (Bupis). Cette
distinction, étrangére aux lois positives, appartient plutot
4 la théorie®. Cest au juge qu’il appartient de tenir compte
des circonslances, et nous allons voir qu’en voulant légi-
férer sur ce point, Platon a été entrainé a des redites et
a une complication inatile.

Suivant P[alon le meurtre commis sous l’empire de la
mis avec ou sans. préméditation, ems,w, Le coupable est
‘{raité comme l'auteur d’un meurtre involontaire, seule-
ment la durée de son exil est portée 3 deux ans dans le
second cas, 3 trois ans dans le premier. Méme aprés 1'expi-
ration de ce terme, V'exilé n'est pas admis & rentrer de
plein droit. I doit d’abord subir une sorte d’examen de-
vant une commission de douze gardiens des lois qui se
rendent & la frontiere pour faire une enquéte sur son
compte. Si, aprés son retour, il récidive,.il sera banni &
pﬂ%et celte.fois, ¢'il rev1ent malgré Uinterdiction,
il subira la méme peine que I'étranger en rupture de ban
c_jj._ﬁ..dlre_la,mgnie.t‘]@conﬁscatmn des biens,

Le meurtre commis par colére sur un esclave est traité
comme le meurtre involontaire. De méme, en ce qui con-
cerne la rupture de ban par P'exilé, et la négligence du
parent chargé de poursuivre, la sanction n'est pas diffé-

! Démaosthene, c. Aristocrate, 71.

? Celte théorie a 816 acceptée par les jurisconsultes romains :
« Delinguitar, dit Marcien, aut proposito, aut impatu, auf-casu »
(L. 11, § 2, D. De peenis , XLVIII, 19). Mais elle n'a point passé
dans les lois romaines.
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rente de celle que nous avons indiquée plus haut. Toutefois
Plalon ne rappelle pas ici I'exil de cinq ans contre le
parent négligent. Il se contente d’aftribuer au tiers inter-
venant le profit de toutes les condamnations prononcées.

Platon prévoitici un certain nombre de cas particuliers
dont il ne s’est pas occupé en parlant du meurtre involon-
taire; et d’abord celui de l'esclave qui tue son maitre, ou
un homme libre autre que son maitre. Il est livré aux
parents du mort, qui sont tenus de le faire mourir et
n’encourent aucune souillure par cette exécution. Vien-
nent ensuite les meurtres commis dans le sein méme de la
famille et entre personnes lides de la maniére la plus
étroite, par un pére ou une mére sur un fils ou une fille,
par un mari sur sa femme, ou une femme sur son mari,
par un frére ou une sceur sur un frere ou une sceur. Dans
tous ces cas le meurtrier subira la purification et un exil
de trois ans. De plus, a son relour, il sera retranché de la
famille et ne pourra sous aucun prétexte prendre part aux
sacrifices communs, domestiques, a peine d’étre traité
comme coupable du crime d’'impiété. Enfin, celui qui aura
tué son peére ou sa mere, méme dans la colére, sera traite
de méme, mais & une condition; ¢'est que sa victime lui
aura pardonné avant de mourir. S'il n'a pas obtenu ce par-
don, il sera puni de mort,

En général le pardon accordé par la victime avant de
mourir a pour effet de ramener le meurire aux proportions
d’un meurtre involontaire et de réduire la peine 4 la puri-
ficalion religieuse suivie d'un an d'exil’.

‘Une autre cause d'immunité bien plus compléte encore
est la légitime défense. Celui qui tue son agresseur, apuvi-
peves dpysyta yeipdy mpitzpoy, ne peut subir aucune peine et
n’est méme tenu & aucune purification, 11 y a toulefois deux
exceptions A celte régle. La légitime défense n’excuse ni le

1 A Athénes le pardon de la victime faisait obstacle & toute pour-
suite. V. Démosthéne, ¢. Pantendte, 21.
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fils qui a tué son pére, ni V'esclave qui a tué un homme
libre. '

La troisidme espece de meurtre est celle des meartres vo-
lontaires el prémédités, & ém@oudns. Trois passions prin-
cipales y poussent les hommes, 4 savoir la convoitise, &z
fuplx, I'ambition, euctiix et enfin la peur, gtézs. Le erime
est pour eux un moyen de se procurer la richesse, les hon-
neurs ou l'impunité. Ici Platon se tient encore plus pres
de la loi athénienne.

Rappelons d’'abord qu’en matiére de meurtre la pour-
suite appartient aux parents de la viclime jusqu'au degré
de cousin inclusivement, &vz¥; dvedibtyrog val dvedecd. La loi
athénienne ajoutait que les enfanis des cousins, les gendres,
les beaux-peres et méme les membres de la phratrie sont
chargés de concourir & la poursuite, swviwnew. La parenté
par les femmes produit ici le méme effet que la parenté
par les mdles. La poursuite du meurtre est pour les parents
ainsi désignés par la loi un droit et en méme lemps une
obligation élroite imposée par la loi religieuse comme par
la loi civile. Celui qui manque i ce devoir contracte per-
sonnellement la souillure du crime. Ainsi que nous l'avons
vu & propos du meurtre involontaire, il encourt la colere
des dieux, et en outre le premier venu peut le ciler en jus-
tice, le faire condamner & cing ans d'exil et se faire subro-
ger & la poursuite. Sur ce point le texte de la loi athénienne
nous manque, mais il parait bien probable que Platon n’a
fait que la transcrire’.

Avant tout, le vengeur du mort doit accomplir cerlaines
cérémonies expiatoires, consistanl en priéres et en sacri-
fices accompagnés d’ablutions®. Ces rites accomplis, con-

t Démosthéne, ¢. Macartatos, 87, Mpoeenelv & wtebvavte v dyopd
dvtbg dvelidtaos nal dveprol, suvdudnety B xat dvedioly wel dvedniv
o xord yaubpobs wal meviiepobs xet ppdtopas.

* Antiphon, Choreut., 37 : M3 groypdyeadut Tov utelvavia, mply THY
oixloy 160 GmoBavivro: xafFpat et Tk vouuldusva mofsat,
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formément aux prescriplions de la loi religieuse la pour-
suite commence. Le poursuivant se présenie dans I'agora
et interpelle publiquement le-meurtrier. Il le somme de
se tenir éloigné de lous les lieux publics, de ne souiller de
sa présence ni les lieux sacrés, ni l'agora, ni les ports, ni
aucune assemblée publique. Ce premier acle de poursuite
s'appelle la déclaration, =ptbpyos, mpeaybpsvms. Platon le
supprime en tant que formalité, Suivant lui, c’est la loi
elle-méme qui fait la déclaration et ordonne a I'accusé de
ne pas se monirer en public’.

L’accusé reste libre peadant Uinstruction du proces, mais
4 la condition de fournir trois cautions solvables acceptées
par le président du tribunal. 8'il ne veut ou ne peut fournir
ces cautions le président s'agsurera de sa personne et le
gardera avx fers pour le représenter au jour du jugement?,

La peine est la mort. Le corps du supplicié ne pourra
étre inhumé dans Ie pays. Si le coupable se dérobe par la
fuite, il ne pourra jamais revenir, et s'il revient malgré
cefte inferdiction, le premier venu pourra le tuer de sa
main, impunément, ou le livrer aux magistrats, qui le
feront mourir ?.

La loi ne punit pas seulement celui qui a frappé de sa
propre main, alroyapiz. Ellé met sur la méme ligne celui
qui a fait tuer par un autre, ou plus généralement quia
fait périr nn homme par un moyen quelconque, Bz6hevoc.
La peine est la méme; seulement le coupable, en pareil
cas, n'est pas tenu de donner caution et, s'il est condamné,

* Pollux, VIII, 66 : Elpyoveas iepfiv xai dysps of &v xxrqyopin gdvou ,
dypr aploswe, xod Tolwe mpewyopeusts xostrae. Suivant Aristote, Af.
meh. 56, la mpoaydpeums élait faite par l'archonte roi,

* Antiphon, De cede Herodis, 17 1 “Oaris xafloraey Spyunnie tpeic
wenBéve: todteov 8:0%vae, — Cf. le serment des Cing-Cents dans Démos-
théne, ¢. Timocrate, 144 : OBk 8fow "Afmvalov odbéve B v yyunrdg
Tpet xaftath 16 adrd éhog reholivrug.

! Démosthéne, . Midias, 43 : OF povixol wobs wév Ex wpovelus dro-
xtevwlvrag Govivg xod devpuyly wul Snpedast thy bragy dvewy [uobor.
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il n'est pas privé de la sépulture dans son tombeau de
famille 1. _ .

Peu importe, du reste, que le meurtre soit commis par
un étranger ou sur un étranger, par un esclave ou sur un
esclave. Seulement, 1'esclave gui a tué un homme libre
est puni plus rigoureusement. Il est conduit par le bour-
reau en vue du tomhbeau de sa victime, battu de verges et
mis 4 mort.

Le suicide est une espece de meurtre et Ja loi le con-
damne. La religion prescrit, en pareil cas, des cérémonies
expiatoires. De plus, le suicidé est privé de la sépulture
de famille. Son corps doit &tre dépos¢ dans une fosse isolée
et lointaine, sans stéle mi inscription ®,

1l faut aussi tenir compte des circonstances aggravantes
du meurtre. Celui qui a tué avec préméditation son pere
ou sa mére, ou ses fréres, oun ses enfants, ne peut étre mis
4 mort par les parents de la viciime, qui sont aussi les
siens. Il sera exécuté par la main du bourreau. Son corps
nu sera jeté hors de la ville, dans un endreit désigné, A 1a
rencontre de trois chemins. Tous les magisirats, au nom
de la cité entiére, apporteront chacun nne pierre et la
jetteront sur la [8te du mort. Aprés cette cdrémonie expia-
toire, ils emporteront le corps & la frontiére et le jetteront
dehors, sans sépulture °.

* Antiphon, Tétral., 111, 2, 5 1 O vipos... tov ImBovhedmavea xehedet

avéx sl

* ("était le droit commun de la Gréce, qui ajoutait généralement
la peine de l'atimie, Aristote, Eth. Nicom., V, 11, 2, A Athénes, la
main du suicidé était mise dans une fosse & part. Eschine, ¢. (te-
siphon, 244, "Edv vig adrdv Suaypdonror thy yelpr why Tolto mpdEuay
xwpis o0 swparos Sanropev. A Chypre, le suicidé était privé de sé-
pulture. Dion Chrysostome, Lx1v, p. 592. De méme & Thébes, Aris-
tote, ap. Zenobium, proverb., VI, 17,

* La loi athénienne n'avait pas de disposition spiciale pour le
parricide, non que ce crime it inconnu & Athénes, suivant le mot
que Cicéron préte & Solon : Cic., pre Roscio Amerino, XXV, 70,
mais parce que le droit commun paraissait suffisant.

D. 1
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Un homme pent étre tué par le choc d'un corps pesant,
sans qu’on sache d'oli est venu le coup, ni ¢'il ¢’agit d’un
simple accident. En ce cas, les parents chargés de la pour-
suite doivent s'acquitter de ce devoir en poursuivant I'ob-
“jet inanimé qui a été la cause de la mort. Cest pour eux
Ie moyen légal de se metire & I'abri du soupgon. A Athénes,
la procédure élait portée devant I'archonte roi et les quatre
gulebacthsls, qui s'assemblaient aun prytanée et rendaient
une sentence comparable au verdict du jury du coroner
en Angleterre. Si ce tribunal condamnait U'objet iocri-
miné, cet objet élait jeté hors des frontiéres et les parents
se trouvaient ainsi justifiés par arrét!. Suivant Platon,
I'affaire doit éire portée non au prytanée, c'est-a-dire de-
vani un véritable iribunal, mais seulement devant le plus
proche voisin, parce qu'il s’agit aprés tout d’'une simple
constatation matérielle. Platon ajoute que cette procédure
est inutile lorsqu'un homme est frappé de la foudre, ou
par tout autre trait lancé de la main des dieux, ce quiim-
plique tous les cas de mort subite. Mais, d’autre part, il
veut que la méme procédure ait lieu lorsqu’un homme est
tué par une béte attelée ou par {out autre animal (domes-
tique). La béle reconnue coupable est tuée et jetée hors
du pays. L'affaire est portée par le poursuivant devant un
certain nombre d’agronomes, choisis par lui?,

! Démosthéne, ¢. Aristocrate, 76 © "E&v hibog ¥ Eddov % atdnpoc, 4
T Towltey Epmsotv maraly, xat tov piv PBakdvt dyved Tic, abtd § off
xat fym 10 Tov gdvoy elpymapévey, todtors Evala Awyydverar, Eachine,
c. Ctedsiphon, 244 ¢+ Th pdv o xat vobe Mfoug, xal wdv afhnpov, &
dowve xal dyvipove, Edv T Bumicdvru dmoxteivy, tmepopifopev, Aris-
tote, "A8. moh. 57 1 Awalet- 8 & Boiohebe uet of guiobuoidels xat he Thiv
dplywv xal tiy @y {gwyv. Depuis qu’il avait été formsé dix tribus
au lieu de quatre, les guloBaadeis n'avaient plus gu'un caractére
religienx.

1 De méme la loi de Moise. Exode, xxvimr, 28. « S5i un beeuf
frappe de sa corne un homme o une femme et qu'ils en meurent,
le beeuf sera lapidé et on ne mangera poinl de sa chair; mais le
malitre du heeuf sera jugd innocent. » Cf, 29-32.
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Il peut arriver qu'un homme soit trouvé mort et que le
meurtrier ne soit pas conunn et de puisse éire découvert.
Dans ce cas, les ponrsuites doivent étre dirigées confre
I'auteur inconnu et le jugement prononcé conire lui. Le
héraut proclamera que s'il vient & élre découvert et re-
connu, il sera mis 4 mort et son cadavre jeté hors du pays'.

Il y 2 enfin des meurtres légitimes. La loi athénienne
les confondait dans une méme disposition avec les meur-
tres involontaires. Platen en fait, avec raison, une classe 4
part. Ainsi il est permis de tuer le voleur de nuit. On peut
tuer pour défendre sa vie ou pour repousser un attentat a
la pudeur, etdans ce cas le pére, le frére et le fils de la
viclime ont le méme droit. Le mari peut tuer 'homme
quil surprend faisant violence a sa femme. Enfin un
homme peut tuer pour sauver la vie de son pére ou de sa
meére, ou de ses fréres, ou de ses enfants, ou de sa femme.
Dans tous ces cas le meurtre est légitime et celui qui a tué
reste pur?.

Aprés le meurtre vient le crime de blessures , spadpara,
et des muiilations qui en sont la suile, mnpwosig & Tpavpdtwy.
Comme le meurtre, les blessures sont de trois sortes sui-
vani qu’elles sont volontaires ou involentaires ou qu'elles
ont pour cause une passion telle que la colere ou la peur.
Il y en a, an surplus, de tant d’especes différentes que le
législateur, tout en posant quelques régles générales, doit
laisser beaucoup & I'appréciation du juge.

Les blessures volontaires se confondent avee le meurtre

' La loi athénienne prévoyasit le cas. Aristote, "Af. xok, 87 : “Oray
38w €197 wov movfaavta, 1 Spdoavet huyydvat,

? Voici les dispositions de la loi athénienne : Kai tdv qépovra 3
dyova Bla dblxes sdBbs dpuvdpeves xrebvn, ymowel ebvdvan, — "Edv 1y
dmowteivr... ent Sdpapte, A enl prpt, A & aBedgT, A Emd Duyurpl, } &ml
madhhaxy Av dv &n’ Bhevbépors mualy Exn, voldrow Bexa pd pedyewy wrei-
vavre. Démosthéne, ¢. Aristoerate, 33, 60. Ces sortes d’affaires
étaient portées devant les éphétes siégeant ént Asdguln: dv Tig Spo-
hoyd v wreivae, dwdpws 3t ¢f dedpandvar, Cf. A8, mod., 57.
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manqué. Le coupable a voulu tuer, il n'a fait qu'une bles-
sure. A vrai dire c’est un meurtre, car peu importe le é-
sultat, et c’est bien ainsi que I'entendait la loi athénienne *.
Mais Platon voit un motif d’atténuation dans cette circons-
tance qu’il n'y a pas eu mort d’homme. Il laisse donc an
coupable la vie et la jouissance de ses biens. 1l le con-
damne seulement 4 un exil perpétuel, sans parler de 1'in-
demnité qu'il devra payer & sa victime d'apres Pestimation
faite par le tribunal.

Cette atténuation s’applique méme 4 I'époux qui a blessé
son conjoint, voulant lui donner la mort, mais elle ne s’ap-
plique pas au fils qui a blessé son pére, ni al'esclave qui a
blessé son maifre, ni aux blessures faifes enire fréres et
sceurs. On rentre alors dans la régle générale qui punit de
mort ces sortes de meurtres quoiqu’ils aient manqué leur
effel. L'époux méme auquel la loi fait ainsi grice de la vie
perd ses biens qui passent & ses enfants. S'il n'a pas d’en-
fants, son lot est donné & un enfant pris dans une autre
famille par une sorte d’adoption forcée.

Les blessures faites dans la colére n’entrainent en géné-
ral qu'une peine pécuniaire. Le coupable paiera le dom-
mage au double ou au quadruple suivant que la blessure
est ou n’est pas guérissable. L'indemnité est du triple dans
le cas on la blessure, méme guérissable, rend le blessé
difforme ou ridicule®, mais ce n'est pas tout. L'Etat perd un
défenseur en la personne du blessé qui devient incapable
du service militaire. Le coupable devra donc faire le ser-
vice qui était da par sa victime, faute de quoi il pourra
étre poursuivi en justice par toute personne ¢t condamné -
comme coupable d'&orpazsia.

! Lysias, ¢. Simon, 42 : “Ocot émPoukedouvre; Gmowrsival Tvag
drpuagav, dmonteivar 8% olx Rluvdivoay, mepl iy Towdtwy Tas Tywmpiac
ol usydhas xatectisuvte, fyodpevar dndp Gv 2Boldevsay xal mpouvorjin-
aay, dmip wobuwy mposHxev wuTais Stamy Sotvar,

% Je suis ici la correclion proposée par Orelli, wpimiasiay au lieu
de Tetpamhaciav.
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Si le délit de blessures faites dans la coléere se produit
entre personnes issues du méme sang, Platon veut que
V'affaire soit portée devant un ftribunal de famille composé
des ascendants et des parents des deux sexes, soit par les
hommes, soit par les femmes jusquau degré d’enfants de
cousins. Si ce tribunal décide que V'accusé est coupable,
elle le remettra aux ascendants qui détermineront la peine,
et si les ascendants ne peuvent s'entendre on s'en remet-
tra & l'arbitrage des gardiens des lois. §'il s’agit de blessu-
res faites par les descendanis a des ascendants, Platon
écarte le tribunal de famille. 1l exige seulement que les
juges aient passé I'dge de soixante ans et qu'ils aient des
enfants issus de Ieur sang, non adoptifs. La peine en ce
cas peut aller jusqu’a la mort.

Si le délit est commis par un esclave sur une personae
libre, le maitre de I'esclave a le droit ou de prendre 4 sa
charge la réparation du dommage oa de faire I'abandon
noxal. il prétend qu'il y a eu entente frauduleuse entre
I'esclave et le blessé, les juges décident, mais s'il suc-
combe dans sa prétention il est condamné au triple; #'il
réussit il peut faire subir 4 son adversaire la peine du pla-
giat, ou vol d'esclaves.

Quant aux blessures involontaires, il n’y arien a en dire.
C’est un simple dommage a réparer.

Aprés le meartre et les blessures, et toujours dans Lor-
dre des faits de violence, on arrive au délit d'outrage, zixia.
Dans le droit athénien, la 3ixn aixizg éfait ouverte 2 toate
personne qui avait été frappée sans provocation*. Platon
introduit ici de nombreuses distinctions. Il admet que les
vieillards ont le droit de corriger les jeunes gens?®. Les
voies de fait entre personnes du méme dge sont une gros-

1Y, comme exemple de 8ixn wixias le plaidoyer de Démosthéne,
¢. Conon.

2 (Vest lo droit spartiate. Xénophon, Reépublique des Laceddmo-
niens, 11, 10; Denya d'Helicarnasse, Ant. rom., XX, 2.
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siéreté que le mépris des honnétes gens suffit 3 réprimer,
mais celui qui frappe une personne plus dgée que lui de
vingt ans au moins, est mis aux fers pendant un an au
moins; la durée de I'emprisonnement est portée 3 deux
ans au moins si le coupable est un étranger, et 4 trois ans
au moins 8'il est méteque. Tonte personne qui voit com-
mettre un délit de ce genre est tenue d'intervenir et de
séparer les combattants, méme en employant la force 8'il
est du méme 4ge ou plus jeune que la personne frappée,
sous peine d'une amende qui varie de vingt drachmes &
ube mine, suivant la classe. La juridiction en cette ma-
tigre appartient 4 l'antorité militaire : stratéges, taxiar-
ques, phylarques et hipparques.

Le délit d'outrage prend un caracttre de gravité excep-
tionnelle quand il s'adresse & un pére, & une mére ou a
tout autre ascendant‘. En pareil cas toute personne est
tenue de préter main-forte et ne peut manquer & ce devoir
sans s'exposer i une peine séveére : le fouet si c'est un es-
clave, le bannissement 4 perpétuité si ¢’est un métdque,
la malédiction de Jupiter si c’est un citoyen. Quant au cou-
pable il est banni & perpétuité de la ville, relégué a la
campagne et exclu de tous les lieux sacrés. 8"l approche
d'un lieu sacré les agronomes le feront battre de verges ou
lui infligeront tout autre chatiment arbitraire. $'il repa-
rait dans la ville il sera mis & mort. Il est interdit & toute
personne libre d’avoir avec lni aucun contact, & peine de
partager la sonillure du crime et les exclusions qui en sont
la conséquence, jusqu'a ce que cette sonillure lui soit en-
levée par une purification. Tout magistral est chargé sous
sa responsabilité personnelle de tenir la main & I'exécution
de ces mesures.

! La loi athénienne donnait en pareil cas une action publique
ypagh yovkuv xexdeens, Elle portait expressément : 6 wobc yovéus win-
wov, { wh tpdpoy, | pd mepbyoy olinoty xel X dmthSee drises fomo.
L’atimie entretnait, comme on le sait, l'exclusion de 1'agors, &
peine d'emprisonnement. V. Démosthéne, ¢. Témocrate, 105.



IMPIETE (LOIS X, 15). 103

Si ¢'est un esclave qui frappe un homme libre, tout sur-
venant doit préter main-forte. L'esclave sera garrotté et
livee & la personne frappée qui lui donnera antant de coups
de fouet qu'elle voudra, sans toutefois le tuer ou le muti-
ler. Il sera ensuite femis & son maitre, mais ne pourra
éire délié que du consentement de la personne qu'il aura
frappée.

Des violences contre les personnes Platon passe au
crime d'impiété, &oeéelx. Les anciens, et spécialement les
Athéniens, ne connaissaient pas ce que nous appelons au-
jourd’hui la liberté de la pensée et de la conscience. La
religion était une partie essentielle des institutions natio-
nales. C’était un crime non-seulement d’offenser la reli-
gion par des actes, mais méme d'écrire ou de parler
contre elle, méme d’avoir en cette matidre des opinions
contraires aux dogmes officiels. Socrate fut poursuivi et con-
damné parce qu’il ne regardait pas comme des dieux ceux
que VEtat reconnaissait comme tels, et parce qu'il intro-
duisait des divinités nouvelles’. A ce crime s'appliquaient
d'abord les lois écrites, puis les lois non écrites?, dont la
tradition se conservaif dans 'antique famille des Eumol-
pides. C'est assez dire qu'il n'y avait pas d'incrimination
plus vague ni d'accusation plus ferrible, d’autant que la
peine était laissée 4 l'arbitraire du juge, qui souvent pro-
noncait la mort.

Ici Platon cherche A définir. Pas plus que les Athéniens
il ne songe a la liberté de conscience, mais il sent la néces-
sité de donner une base solide a la loi sur I'impiété. L'im-
piété, suivant lui, se manifeste de trois maniéres. On
pense ou qu'il n'y a point de dieux, ou qu'ils ne s'occupent
point des hommes, ou quon en fait ce qu'on veut en leur

! Xénophon, Memorab., 1, 1 : "ASwel Zwxpiras ob piv 9 ndhe
vopiGer Beols od vopiluwy, Frepx 3 xawd Sxpudvia elapdpuv,

* Lysias, c. Andocide, 10 @ M3 pdvov toly yeypapuévorg vipors mepl
tidy doebotvrwy, hhk xol Toig dypaporg xaf’ obc Edpokmidar Enyodvrar,
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offrant des présents. Ces opinions peuveni rester d I'état
purement théorique ou se traduire par des actes matériels.
Cette seconde sorte d'impiété est la plus grave; c'est celle
des hommes qui vivent comme des brutes, séduisent les
dmes des vivanis, prétendent évoquer celles des morts, pro-
mettent de tout obtenir des dieux an moyen de sacrifices,
de priéres, d'enchantements et ruinent ainsi les particu-
liers, tes familles et les Etats. Avant d’édicter des peines,
Platon commence par démeontrer l'existence de Dieu, la
providence et la justice divine. Cette démonstration fait
I'objet d’une longue digression qui remplit tout le dixieme
livre. Cest alors seulement qu’il incrimine 'impiété.

La poursuite n’est pas abandonnée au premier venu.;
Les magistrats recevront les dénonciations, mais eux seuls
pourront introduire V'affaire devant le tribunal, sous leur
responsabilité, car s'ils s'abstiennent de poursuivre ils
pourront eux-mémes &tre accusés d'impiété. 1l n’y a crime
que quand I'impiété se traduit au dehors par des paroles
ou des actes, et chaque acte est frappé d’'une peine distincte
qui est déterminée par le tribunal suivani la gravité du
fait, mais ne peut descendre au-dessous de I'emprisonne-
ment.

S'il s'agit d'opinions purement théorigues, la peine est
de cing ans au moins d'emprisonnement dans le péniten-
cier ou sophronistére. Cette peine sera subie dans I'isole-
ment. Le détenu ne pourra recevoir d’autres visites que
celle des membres du conseil de nuit qui iront I'entretenir
pour son amendement et le salut de son 4me. A l'expira-
tion du temps fixé, si le détenu parait amendé il sera placé
en surveillance chez des personnes sages; sinon, ou en
cas de récidive, la peine sera la mort.

Quant & ceux dont I'impiété se manifeste par des actes
coupables, ils seront mis aux fers dans une prison éloignée
de la ville, et y resteront dans un isolement absoiu, rece-
vant leur nourriture de la main d'un esclave. A leur mort
ils seront jetés sans sépulture hors des frontiéres, et qui-
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conque aidera i les ensevelir pourra éire poursuivi pour
impiété par le premier venu. Leurs enfants seront traités
comme orphelins et I'Eitat en prendra soin.

Le culte des dieux étant une institution publigue ne
peut avoir lieu que dans les édifices consacrés publique-
ment et ouverts & tous, sous 'autorité des prétres et des pré-
tresses®. Il est interdit de posséder des lieux de culte dans
des maisons particuliéres, et d'y célébrer des cérémonies
différentes de celles du culte public. En cas de contra-
vention Ies gardiens des lois enjoindront de transporter les
objets de culte dans les lieux consacrés au culte public, et
cela sous peine d’amende.

Celui qui offre un sacrifice étant en état d’impureté , 3
raison d'un acte d'impiété commis avec discernement, se
rend par 12 méme coupable d’impiété et sera puni de mort.
La question de discernement sera jugée d’abord par les
gardiens des lois qui traduiront ensuite le coupable, 5'il y
a lieu, devant le tribunal.

1 Cicéron, De legibus, 11, 8-10. Separatim nemo habessit Deos :
neve novos, sed ne gdvenas, nisi publice adscitos, privatim co-
lunto.
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CHAPITRE IX.

DROIT CRIMINEL (suite et fin}.

Aprés avoir réglé les rapports de famille, les successions
et les tutelles, Platon établit des dispositions qui se ratta-
chent 3 la police générale de I’Etat. C'est le complément
du droit criminel.

Ici se présente en premier lien le dommage causé par
emploi de poisons, gappaxsiz. 11 ne s'agit pas de I'homi-
cide consommé oun tenié par le poison, crime qui rentre
dans les prévisions de la législation générale sur I'homi-
cide!. T1 s'agit uniqunement des poisons donnés sans inten-
tion de dooner la mort & une personne humaine, mais
pour lui causer un dommage soit dans sa santé, soit dans
la santé ou méme la vie des snimaux domestiques qui lui

1 La loi de Dracon, & Athénes, faisait exactement la méme dis-
tinetion, Elle ne pucissait de mort 'empoisennement qua titre
d’homicide volontaire, puppdxty, ddv Teg dmoxtebv Sotig, Démosthéne,
¢. Aristocrate, 22. Quant au délit de dommage causé par des poi-
song, des philtres ou des enchantements, il donnait liew!, suivant
les oas, aux actions publiques ypupal alxlas ou doeBelus, V. Meier et
Scheemann, p. 382,
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appartiennent. A T'emploi de poisons se rattache celui
d’enchantements, d’évocations et de maléfices, qui ne sont
rien par eux-mémes, mais n’en sont pas moins funestes
par 'empire qu’ils exercent sur les imaginations. Dans tous
ces cas le tribanal détermine arbitrairement la peine 4 subir
ou 'amende & payer. Toutefois si le coupable est un mé-
decin, ou un devin de profession, il sera toujours puni de
mert. '

Platon a déja parlé dun vel, et infligé au voleur la res-
titution au double, quelle que soit la valeur de l'objet
volé. Il revient ici sur ce sujet, et complete la lot qu'il a
portée plus haut. Qutre l'indemnilé qui devra toujours
étre proportionnée au dommage, le voleur, avec ou gans
violence, sera condamné & une peine correctionnelle, me-
surée sur son degré de culpabilité et propre & I'amender
s'il est possible. Nous avong déja vu que la loi athénienne
procédait de méme et autorisait le tribunal 4 appliquer
une peine corporelle, ajoutée A I'amende.

Les parents d'un homme en état de démence sont tenus
de le garder et de ne pas le laisser paraitre en public. Toute
infraction a4 cette loi est punie d'une amende de cent &
quarante drachmes suivant les classes.

Le délit d’injures verbales on de diffamation, xewqyepla,
rodopla, a cela de particulier qu'il ne donne paslieu & une
action devant un tribunal. 8'il est commis dans un lieu
sacré, ou dans la cérémonie d'un sacrifice public', dans un
concours, dans l'agora, ou i 'audience d'un tribunal, ou
dans une réunion publique quelconque, le magistrat qui
préside et qui est en quelque sorte témoin du flagrant
délit, prononce lui-méme la peine, immediatement et sans

1t Nous retrouvons ici les termes mémes de la loi de Solon, Plu-
tarque, Solon, 21 : Z@vie 8 saxils Myswv dndhuoe mpds fspols xal
Suaarnplotg, xal dpyetows, nal Bewplug obong dyuvew, 3 Tpets Bpayumds T
Buorn, 8o & Ehhag dmotivery sz 10 Snudowov Evafe. LA aussi, probable-
ment , la peine est une simple amende de police, éntBord.
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appel. Si le délit est commis en tout autre lieu, le coupable
devra étre corrigé et expulsé par tout homme plus dgé que
lui, sans qu'il y ait lieu de rechercher si l'injure a été pro-
voquée, Le magistrat, le simple citoyen qui ne s'acquitte-
ront pas de ce devoir seront considérés comme coupables
de négligence. Le premier ne pourra désormais vecevoir
aucune récompense honorifique, le second subira une
amende.

Ce qui est plus grave ¢’est 1a raillerie qui sattaque & un
homme pour le tourner en ridicule, soit en le mettant sor -
la scéne, soit en répandant contre Ini des vers satiriques
on des chansons. Pour ce délit 13, Platon en connaissait
les dangers. I avait vu & Athénes les suites funestes de la
liberté illimitée laissée aux poétes comiques. Aussise mon-
tre-t-il inflexible. Quiconque aura commis un fait de ce
genre, méme sans mauvaise intention, sera chassé du
pays, le jour méme, par les athlothétes, c’est-A-dire par
les magistrals chargés de la direction des concours scéni-
ques, et toute négligence de leur part sera punie d’une
amende de trois mines. Voilad pour les poétes comiques.
Quant aux simples plaisanferies qui peuvent étre échan-
gées dans la conversation , elles ne sont tolérées que quand
elles sont lancées par forme de jen et sans mauvaise inten-
tion. L’appréciation sera faite souverainement par le ma-
gistrat chargé de surveiller I'éducation de la jeunesse, On
ne pourra publier que ce qui aura été expressément ap-
prouvé par lui. Les choses qu’il aura condamnées ne
pourront &tre confiées & la mémoire de personne, pas
méme d’un esclave, & peine de rébellion,

Une derniére mesure de police, non moins imporiante,
est I'interdiction de la mendicité, Dans un Etat on les
terres ont été également réparties entre les citoyens, on le
législateur a pourva & 1'éducation de tous, la mendicité
qui est le résultat ordinaire de la paresse et de l'inconduite
sera toujours chose rare. Le mendiant est un &tre mépri-
sable, et ne mérite aucune pitié. 11 sera chassé de l'agora
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par les agoranomes, de la ville par les astynomes et de
tout le reste du pays par les agronomes’.

Le maitre est obligé par le fait de son esclave. On a déja
vu 'application de cette régle au sujet du délit de blessu-
res. Platon proclame ici la régle, d’'une maniére générale
el pour toute espéce de dommage, BAdéy. Le maitre est tenu
de réparer le dommage lorsque son esclave est en faule,
ce qui exclut 4 la fois le cas de force majeure et celui ot
la victime du dommage est elle-méme en faute, mais il
peut se libérer par l'abandon noxal. Ici une frande est
possible. I peut y avoir concert frauduleux entre I'esclave
et la victime du dommage, afin d’obtenir I'abandon noxal.
En ce cas le mailre a action de dol, 26 raxsreynav®. S'il
gagne son-proces, son adversaire lui payera le double de
la valeur de l'esclave, d’aprés l'estimation du tribunal,
§'il le perd, il devra camulativement réparer le dommage
et abandoaner l'esclave. La méme regle s'applique au
dommage causé par un animal domestique, un cheval par
exemple ou un chien?®,

De tous les dommages que I'on peut causer A autrui, u
des plus grands est de refuser son témoignage a celui qui

' Déja, dans la Republigue , VIII, 7, Platon a exprimé son sen-
timent & 1'égard des mendiants, qu’il traite ious de larrons, cou-
peurs de bonrses et voleurs de temples.

* V. Harpocration, v° Kuxereyveiiv, Nous reviendrons sur cette ac-
tion du droit athénien en parlant du faux témoignage.

¢ L'abandon noxal esl une institution commune & toutes les 16-
gislations primitives. Il y en a une trace dans le § 38 de la loi de
Gortyne, pour ce qui concerne les esclaves, et une antre loi de
Gortyne (Comparetti, Museo italiane, t. I, 1887, p. 593 et s.)
ctablissail guelque chose de semblable pour les dommages causss
par des apimaux & d’auires animaux. A Athénes, la loi de Solon
-aviorisait, ou pluidt preserivait I'abandon noxal, Plutarque, Selon,
24 : "Eypade 3t wat fhdbng revpondBuv viuov, év (} xat xbvo Soondvret Aoc-
padobvat -xehevet, xholw Terpamdyst Selepdvov. Xénophon . Hellénigues ,
IL, 4, 41 : “Qomep Tobs Saxvovrag xivag whoity Sfoavreq mapudilonsty, ofre
xdxeivor Gpll wapaddvres v Adumpdvy tolre Suyp olyovrae dmidvrec,
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en a besoin. Le droit athénien donnait en pareil cas une
action spéciale, 3ty Amopzpruplov. Le témoin recevait som-
mation de comparaitre, wpboxhnoc. Au jour fixd il devait
donner son témoignage ow déclarer sous la foi du serment
qu’il ne savait rien, & peine d’une amende de mille drach-
mes'. On pouvait aussi en ce cas intenter, au Iieu de 'action
Mmopaptuplo, I'action générale frabng®. Nous e savons pas
précisément en quoi elles différaient. Platon ne parle que
de cette derniére action®.

L’obligation de rendre témoignage est imposée méme au
juge. Chacuoe des parties peut faire lever de son siége un
des membres du {ribunal et le contraindre & déposer comme
témoin. Il est bien eniendu qu’aprés avoir témoigné ce
juge ne peut plus prendre part au jugement de I'affaire®.

V.aussi pour les esclaves le réglement des mystéres d'Andanie en
Mesgénie (Inscript. Dittenberger, p. 875) : *Av & p3 dxvbver wopa-
xpfpa , mopuddre & xiprog Thv olxdray 1§ dlofévn els dmepyasiay, o S
ph bmdBuwg dotw mort Sumdotv. Pour le droit vemain Gaius, fnst., IV,
75 : Ex maleficiis servorum, veluli si furtum fecerint aut bona ra-
puerint, aut damnum dederint, aut injuriam commiserint, noxales
actiones proditse sunt, quibus domino damnato permittitur aut litis
mstimationem sufferre, aut hominem noxe dedere. — Ulpien, 1. 1
D. 8i quadrupes pauperiem fecisse dicatur (IX, 1) actio ex lege XII
Tabularum descendit, quee lex voluit aut dari id quod nocuit, id eat
id animal qued noxiam commisit, sut @stimationem noxis offerre.
— Les lois barbares admettent aussi I'abandon noxal. V. par
exemple, loi Salique, 38.

! Pollux, VII1, 36 : Tov o) Boukdpevey pmeprupety sharedouary, dvdyxny
<ol papTupfiont mpootiéviss, At 8% alrdy %) piprupely ¥ Eopdoactar Hg odx
£18ebn § i mapeln, ¥ girleg dmorivew,

* Démosthéne, ¢. Timothde, 20 : "Avripdver elnye Bhebyg Wi
Sluny, Sre pot ol Buaprdpmoey obr’ Fopdoazo xard Thv vipov,

3 Platon veut que le témoin, qui déclare ne rien savoir, jure par
trois dieux, Jupiter, Apollon et Thémis, C'était un usage Athénien,
Pollux, VIII, 142 : Tpsis Bzobs Spvivar xehedes Zdhuvr txémov, xabipsioy,
#axnotfipn. Les juges Athéniens préteient serment par Jupiter,
Apollon et Déméter. Pollux, VIII, 122,

* D'aprés la loi de Gortyne le juge, en certains cas, n’était tié ni
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Les femmes, les minears, les esclaves ne pouvaient, d'a-
prés le droit athénien, ni intenter une action, ni parler en
jusiice pour une partie, ni méme porler {émoignage. Les
femmes et les mineurs étaient représentés par leur mari ou
leur wipoe, les esclaves par leurs malitres. Par exception les
esclaves pouvaient étre témoins dans les affaives de meur-
tre et les femmes pouvaient, dans 'instruction des proces,
faire sous la foi du serment une affirmation dont les juges
n'étaient pas tenus de faire état. En ce qui concerne les
mineurs et les esclaves, Platon ne change rien 3 cette regle.
11 ajoute seulement que, dans les cas ot ils sont admis & té-
moigner, ils devront fournir une caufion solvable qui as-
siste au proces pour le cas ou leur témoignage v1en(!1rait a
étre argue de faux. Mais quant aux femmes, Platon leur
accorde lc droit de témoigner en justice pourvu qu'elles
aient plus de quarante ans. Il leur permet méme, si elles
ont plus de quarante ans et si elles ne sont pas mariées,
d’intenter une action en leur propre nom et de parler pour
une partie*.

Si le témoin doit son témoignage il doit surteut la vé-
rité. Le faux témoignage est un délit que la loi athé-
nienne punit d'une amende et de I'atimie ®. L'amende était
arbitraire et comprenait les dommages-intéréts dela pariie.
La troisitme condamnation pour faux témoignage empor-
{ait I'atimie absolue®. L’action de faux témoignage, 3ixy

par les dépositions des témeoins, ni par les serments des parties,
mais il prétait serment et statuait comme jurs. V. Vart. 64.

! Antiphon, Mewrtre d’Hérode, 48 @ Maprugelv feant Soddw xatd
6% E)evliépo Tov gdvoyv, Pour la déclaration des femmes, v. Démos-
théne, é. Aphobos, [T, 26. Quant anx actions, v. Eschine, ¢. Ti-
margue, 16 : *Av 7i; "Abyvodesv Ehelbspav waibs Bpien, ypapicln b
xbptog ToU muitos mpbs tobs Deopobétas, et contre Nédra, 52 Kal otrou
tis Qdetov etvar Suensoahut bdp 15s yuvaeds T8 wupty.

? Antiphon, I, 4, 71 Ot hedlesm druealvral 75 wal yzfunm tv{;noﬁv-
tort, Eav ) wdi0F Soxbiar paprupiisa.

¥ Isée, Succession de Dicéogene, 19,
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deudopapruplas, n'élait recevable qu'autant que des reserves,
tnlownieg, avaient été faites & I'audience méme, avant le
jugement de I'affaire®. Le principal effet de cette action,
quand elle aboutissait & une condamnation, élait de tout
remetire en question entre les parties. La premiére con-
damnation tombait avec le témoignage qui lui avait servi
de base, et & ce point de vue Yaction en faux témoignage
peut éire considérée comme une sorte de requéte civile,
avadula. Toutefois ce résultat n'avait lieu que lorsque le pre-
mier jugement avait éié rendv en matiére de nalionalité,
de succession, ou de faux témoignage, Eeviag, xat Ysudopap-
topidy xat whdpwvl. L'invention des actions en: faux témoi-
gnage parait remonter & Charondas .

Platon emprunte & la loi athénienne toutes ces disposi-
lions. Il se borne & rendre la peine plus sévere et & généra-
liser 'effet de la condamnation. Et d’abord la peine. Eile
frappe surtout la récidive. Aprés deux condamnations le
coupable ne peut plus étre contraint & déposer en justice.
Aprés trois condamnalions il est déelaré incapable de ren-
dre .un témoignage et, 5'il enfreint cette défense, il peut
dtre dénoncé par toute personne. Les magistrats le tradui-
ront devant le tribunal et, s'il est reconnu coupable, il sera
condamné & mort. En second lieu l'effef de la condamna-
tion sur le jugement obtenu par le faux témoignage n'est

! Démosthéne, ¢. Evergos et Mnesibule, 1. Aristote, A, Tlok,, p.
104 (Blass).

3 Harpoceration : AvdSumor xglusic al dveley Smaldpavar, Srav Adow
of pdprupes Peudopapruptisy. Scholiaste de Platon, sur ce passege des
Lois : Ei édhwsay frot mdvees of pdprupss Yeodopaprupiv B brepnmloei,
ixplvero dveliey 4 3an® obx imt mdvrey 8 titv dydvav éyiyvovra dvddtot
at xploe, G\’ B¢ pnor Oedppaaros &v {7 iy, énl udvne Eevlog xat Jeo-
Sopaprupiiy xel xhdpwy, :

? Aristote, Politique, 11, 9 : Xagdwlow 8" WSuv piv odév dam mhiv
al Slxa v JeuSopaptupiidve mpfitos yép Zrobnae v dnlexndrv. Ce pas-
sage est interpolé, mais constitue néanmeoins une autorité suffi-
sante.
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pas borné & certaines actions. La régle que fout est remis
en question devient générale et sans exception. Platon
exige seulement que, s'il ya eu plusieurs témoignages, plus
de a moitié de ces témoignages aient éié reconnus faux, et
qu’ils aient eu sur le jugement une influence décisive.

Apres le faux témoin un des hommes les plus dangereux
pour la société est celni qui fait métier de tromper la jus-
tice soit en faisant de méchants procds, soit en parlant
pour ceux qui en font'. On sait combien ce mal était ré-
pandu dans Athénes. La loi athénienne prodiguait les me-
naces contre les sycophantes, mais sans beaucoyp d’effet®.
Platon veut qu’ils soient déférés au tribunal supréme qui
les frappera différemment suivant qu'ils auront agi par cu-
p1d1té ou par méchanceté. Dans ce dernier cas ta peine est
moins forte et se réduit & une interdiction temporaire. Mais
si le coupable & agi par cupidité, la bassesse de son carac-
tere le rend indigne de toute indulgence. Le tribunal doit
en délivrer le pays, par I'expulsion si ¢'est un étranger,
par la mort si c¢’est un citoyen. La méme peine sera pro-
noncée pour tout cas de récidive.

Les délits suivants intéressent plus particulidrement la
stireté de 1'Etat.

Le premier est le délit commis par une personne qui
prenant faussement la qualité d’ambassadeur ou de héraut
s'est présentée comme tel & un Etat étranger ou qui, étant
réellement ambassadeur ou héraut, n’a pas transmis fide-
lement les megsages dont elle était chargee ou n’a pas fait,
au retour, un rapport exact de sa mission. C'est'le délit
complexe que les Athéniens désignaient sous le nom de

! Platon appelle ce délit xuxedurde, 0u xduy ouvduile,

* Isocrate, Sur U'dchange, 314 : Toig pév yap peylovors tav d8on-
pérov dv Il toiv Smaotnpluv Thy xplow molnsay (of wpdyoyor), xocd 8
Toltoy ypupds pév mpdg tols Bequolézag, slomyyehlug 8 £l Thv Bodday,
mpobords &' &v 18 Sper, vopilovres Tobg tudy TH téyyy ypwpbrous dmdous
UmepBahhery tig movnples. G'élait une loi de Solon (fbid., 313},
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rapanpiobela,- et pour lequel ils donnaient une action pu-
blique, ouverte 4 tous. La peine portée par la loi était la
mort’. Platon laisse aux juges un pouvoir discrétionnaire
pour évaluer la peine & subir ou l'amende a payer. La
prévarication est assimilée par fui & l'impiété.

Nous avons déji parlé du vol au préjudice de simples
particuliers. Le vol commis au préjudice de I'Etat, xrers;
Sppscivy, est puni plus sévérement. Si le coupable est un
étranger ou un esclave, on considére qu'il peut s’amender.
Le tribunal aura donc un pouvoir diserétionnaire pour
évaluer la peine & subir ou I'amende & payer. Mais si le
coupable est un citoyen, du moment ot I'éducation qu'il
a regue ne I'a pas empéché de commetire le crime, il doit
étre regardé comme incurable, ef puni de mort. Peu im-
porte, du reste, que la chose volée soit petite ou grande,
que le délit soit flagrant ou non.

Cette derniére disposition est remarquable. La loi athé-
nienne distinguait deux sortes de vol, suivant 'importance
de la chose volée®. De plus le voleur saisi en flagrant délit
pouvait étre trainé devant les Onze et mis & mort sansautre
forme de proces®. Toutes les lois anciennes font une grande
différence entre le fur manifestus et le fur nec manifes-
tus*, différence qui ne s’explique que par le désit de don-
ner satisfaction au ressentiment de la personne qui a ét8

' Démosthéne, Ambassade, 131 : *Qyero pdv mpecbedow maph toy
véuav, & Odvatoy xehedee todtwy v Tnpiav e)%vm. Gf. 126,

* Démosthéne, ¢. Timocrate, 113, cite la loi de Solon, que nous
avons rapporlée plus haut en parlant du vol commis au préjudice
de particuliers, .

¥ Celte procédure s'appelait émaywyf et igdyna, Elle s'exercait
contre toute personne prise en flagrant délit quelconque.

*V. Gaius, Inst., IIT, 189, Le furfum manifestum é&ait puni
par les XII Tables de la peine capitale, et lorsque cette peine eat
étd abrogée comme trop rigoureuse, le préteur y substitua une

emende au quadruple, tandis que le furtum nec manifestum n'était
puni que d'une amende au double.
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victime du vol. Platon condamne cefte distinction que la
raison réprouve, car le voleur qui s’est laissé-prendre n’est
pas plus coupable que celuni qui s’est échappé. Une seule
distinction est possible, suivani que le voleur a regcu ou
n'a pas regu l'éducation qui aurait dii le préserver du
crime, (’est celle qu'admet Platon.

Viennent enfin les délits militaires. Platon en reléve
trois dontil emprunte le nom et la définition & la loi athé-
nienne. Ce sont le refus de service, la désertion et le fait
d’avoir jeté ses armes. De la trois actions publiques, darpa~
relag, Mmstakiou, 150 pibar thy domida. Le refus de service est
le fait de’homme qui, étant enrdlé ou reduis, manque a
I'appel sans congé des stratéges. La désertion est le fail de
celui qui, ayant obéi a Vappel, retourne chez lui sans
congé régulier?. Le troisisme délit est celui de 'homme
qui, étant joint par ennemi et ayant les armes & la main,
au lieu de faire face et de se défendre, rend volontaire-
ment ses armes ou les jette pour fuir. Ce dernier délit com-
porte une appréciation des circonstances, car le législateur
n’entend incriminer ni les accidents, ni les cas de force
majeure. Pour tous ces délits ce sont les chefs militaires
qui regoivent l'accusation et introduisent l'affaire devant
le tribunal. Ce tribunal se compose, comme a Athénes, de
tous les hommes du méme corps, qui ont pris parl 4 l'ex-
pédition. Le tribunal évalue arbitrairement la peine 4 subir
ou I'amende 4 payer. En outre, la condamnation emporie
une sorte d’atimie?. Elle rend indigne de recevoir une

! Lysias, ¢. Alcibiade, 1, 7 1 "Acwpavelus pdv y¥p Swmalws adrdv
Eadvar, Bre xaraheysic of mupRy, himorablou &8 Sri obn EmeEFAbe ped’ Huilv
grputomedeuduevas, oIk mapéoys petd iy dhhew fourdy rdfae.

32 A Athénes, en pareil ces, l'atimie frappail la personne, mais
gans atteindre les biens. Andocide, Des Mystéres, 74 @ “Avipovs
elvat... bmdoor Aimotey iy vdity, § dorpatalug A Seddus, ¥ dvauuuyloy
Ighotey, 7 Thy donida dmobihov. La loi de Solon est analysde par
Eschine, ¢. Ctesiphon, 175 1 "0 ykp Zohwy & mohaid vopobétng &v Tois
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récompense et de prendre la parole devant un tribunal
militaire, Quant @ 'homme condamné pour avoeir jelé ses
armes, il est traité comme un liche et ne peut plus étre
employé ni comme soldat, ni comme auxiliaire de 'armée.
11 payera de plus une amende -de cent & mille drachues
snivant sa classe. Pareille amende sera infligée par V'au-
diteur des comptes & tout chef milifaire qui aura donné un
ordre & un homme ainsi condamné pour lacheté.

Les conseils de guerre composés comme on vient de le
voir ne sont pas inslitués seulement pour punir. Ils sont
encore investis du droit de récompenser. Chaque corps
décernera trois prix de la valeur, aprés avoir entendu les
concurrents, et le prix sera décerné a ceux que ses cama-
rades jugeront avoir le mieux fait dans le cours de l'expé-
dition. Le prix consiste en une couronne d’un rameau
d’olivier, qui sera déposée dans un temple avec une ins-
cription.

alrots Emtrpbor tevo Selv Evéycabur Thv doTpdreutoy, xwl wiv hehotmdrx
thy Tk, xat thv dehdv poftage elot yhp xal deihing ypupal.,. 176 1 O
pdv tolvuy vowolétng Tov dutpdrevtov xat tdv Seckdv xal Tov himdvra Thy
ey B wiiv mepipprvenplooy THe dyopds Eelpyer, xat obx LY oreguveliof
8ud’ elordvare el vix tepd & Snpotedd. Contre Timarque, 23 ; Tio Ssirepov
ameime pd héyewv; ¥ vhe orpurebug, gnat, 1w dotpareuprévoc oo By adrdh
wpegray o, § Th aonidx dmoBeblmxes. Démosthéne, Pour la liberte
des Rhodiens, 82 : “Yyusts tby heinmovia v bnd wol erpatnyol vdbiv tay~
Getoay dryuey ofzole mpoodxse elvon xal punlevds Tl xonidy petéyer.
(’est seulement en cas d'infraction des interdictions résultant de
T'atimie que la loi de Solon pronongait des peines plus sévéres.
Démosthéne en cite le texte dans le plaidoyer contre Timocrats,
105 : "Edv 8¢ tiq dmay07 tidv yovéwv xuxtboewe Hhondss ¥ aorperelas,
3 mpostpnuévoy abtd Tiov volpwy eloyeobar simdv dmor pdy ypd, Snadvrwy
bty of Edexa, nat sloaydvrev elrov ls hy Fhubov, xawqyopelue 82 &
Boukdeevag ols Fearwyv. "Edv 3 &A§, Typdow § Hhralo Sve yp mabetv adtov
# anoticur. Edv & dpyuplov a6, 83fabew Suws &v éxtion. A Sparte,
la peine pour les délits militaires était la mort. Aristote, Politique,
I, 9, 2. :



