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ELEMENTS DE DROIT CRIMINEL.

"PREUVE,

Intnobuerion.—Le Droit Criminel Anglais introduit en ce
pays en 1763 comprend non-seulement la théorie des offenses -
c'est-a-dire la partie fondamentale de ce droit, substantive
daw, mais aussi la procédure, formal taw, et les régles de la
preuve gpéciales & cette partie du droit anglais, Voici com-
ment s'exprime & ce sujet PActe Impérial de 1774 (14 Geo. 3,
ch. 83, sec. 11)....% Comme la clarlé et la doucsur des lois
criminelies d’Angleterre, dont il résulte . des bénéfices et
avantages que les habitants ont sensiblement ressentis par
une expérience de Plug de neuf années, pendant lesquelles
elles ont ét6 uniformément administrées, il est, 4 ces causes,
. ainsi établi par la susdite autorité, qu'ellés continneront
La Tuims, Septembra 1883, 15
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d’8ire  administrées et qu'elles seront observées comme
loi dans la Province de Québec, tant dans Fexplication
et qualité du crime que dans la maniére de I'instruire et de
le juger, en conséquence des peines et des amendes qui
sont par elles infligées, & I'exclusion de tous autres ragle-
menig de lois criminelles, ou maniére d'y procéder qui ont
prévaln ou gqui ont pu prévaloir en la dite province avant
Tannée mil sept cent soixante el quatre, nonobstant toutes
'choses & ce contraire contenues en cet acte & tous égards,
sujets cependant i tels changements el corrections, que le
gouverneur, lieutenant-gouverneur ou commandanl en chef,
de l'avis of le consentement du conseil législatif de la dite
provinee, qui y sera établi par la euite, fera & lavenir...
{8 R. C p. XIII). '

Ainsi en vertu de ce St. Impérial les lois eriminelles et colles
relalives 4 la procédure criminelle, suivies dans cetle partie
du Royaume-Uni, appelée 1'Angleterre, (et non 'Irlande ouw
I'Ecosse} ont été introduites en ce pays. Ces expressions gé-
nérales lois criminelles, ont toujours €té interprétées comme
ne comprenant qite les lois relatives aux erimes et délits, et
non pas les lois relalives aux matiéres de police correction.
nelle ou municipales. Voy. les remarques du juge Sewell,
Stnart’s Rép. p. 328 _

La procédure criminelle anglaise suivie en ce pays est
certainement empreinie d'un esprit de justice des plus
favorables & la liberté du sujet. Bi, d'une part, on ne
peut imposer de charges ou fardeau & la nation sans sa
participation par ses représentants, d’'une auire, on ne peut,
sauf en quelques cas de justice sommaire, prévus dans l'in-
1érét méme de la sociéié, administrer la justice criminelle
sans la participalion du peuple représenté par les jurés.
Le sujet se' trouve donc ainsi placé sous la protection d’'un
cerlain nombre de ses pairs, ciloyens tirés sans partialité
possible de la masse de lanation, pour pronouacer sur le mérita
de 'accusation. Les principes du droit sont généralement
d'une application assez facile lorsque les questions da faits
sont clairement résolues. Ajoulons que c'est une maxime de
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notre droit que l'accusé doit loujours avoir le bénéfice duw
doute lorsque Ia preuve est de nature & laisser dans Vesprit
des jurés un doute raisonnable sur la culpabilité de laccusé.
il est arrivé quelquefois que le systéme du procés par jurés
1'a pas obtenu tous les résultats désirables, il est facile de se
coavainere qu'il faut en attribuer la cause aux maunvaises
dispositions, & l'ignorance ou pent-dtre au fanatisme particu-
lier & certains jurés, mais non ay systéme en lui-méme. Pour
notre part nous voyons dans ce systéme une des plus grandes
garanties de liberté en favenr du sujet que la constitution
d’aucun peuple puisse accorder. Sans doute ce systéme de
proces par jurés comme toute institution humaine, viendra
4. vaméliorer et il est possible gue avant longtemps
on ait .recours & des corps de jurés composés de médecins
pour la solution des questions médico-légales surtout dans les -
causes par exemple ou il est question d’aliénation mentale.
En matiére de commerce la loi permet 'assignation des jurés
tommergants, pourguoi n'en serait-il pas de méme pour les
- matieres médico-légales qui sont- aprés tout bien anirement
importantes pour l'accusé et offrent toujours des difficultés de
solution bien au-dessus de Iintelligence d'un corps de. jurés
pris en dehors de la profession médicale. Ce sont I de
graves questions sociales et qui avant longtemps appelleront.
Lattention des jurisconsultes et des l6gislateurs. '

DE Ls PREUVE.—La partie de la procédure criminelle qui se
rapporte aux régles de la preuve a pour but de préciser les
faits qui peuvent et doivent étre prouvés dans les causes, et,
d’enseigner la maniére légale de faire cetle preuve.

Drailleurs les principes généraux de la preuve en matidres
criminelles different peu de ceux suivis en matieres civiles.
Les sources sont aussi les mémes. 1° preuve- éerite, 2° prenve
orals, 3° présomptions, 4° confessions ou avelix,

La matiére de la preuve se divise en quatre parties prin-
cipales:

12 Que fautil prouver ? 2° Des degrés de la preuve. 3° Dela
preuve testimoniale ou orale. 4° De la preuve écrite.
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CHAPITRE PREMIER.

Que faut-il prouvert Il est évident que cette question se
rapporte autant & la théorie du droit, subsiantive law, qu'd la
procédure ou formal law. Il favdrait d’sbord répondrs gne
s'il s'agit de la poursuite elle doit prouver tout ce que la
-théorie de ia loi exige pour constituer 1'offense dont it s'agit
¢n la cause et de plus tous les faits spéciaux ou matériels qui
rendent l'accusé réspansable de cette offense, et ¢'il s'agit de’
1a défense il fandrait répondre que Paccusé doit prouver tout
ce qui poutrait démontrer ou qu'il n'y a pas d'offense, ou
qu'il a'en est pas responsable, mais les auteurs en générat

traitent cette question’ sous le titre do la preuve afin de fairs

connaitre précisément quels sont dans une cause les alléga-
tions ou fails matériels et ceux qui nele sont pas. Or, comme
chaque cause offre ses particularités, il est évident que le
discernement de ce qui en constitue les faits matériols est du
domaine de la science légale. Le juge est la protacteur des
principes et de la saine doctrine, les conseils doivent ge guider
Q’aprés la théorie de Ia science légate et y puiser sans cesse
les lumibres propres 4 les guider dans la recherche de la
vérité. ' _

Ainsi peur répondre 4 cette question que faut-il prouver, il
faul se rappeler 1° qu'il y a des faits gque les juges sont tenus
de connaitre et 2 des faits qui font la matitre de la contes-
tation.

Quels sont les faits dont il n'est pas nécessaire de faire la
preuve. Ce sont 1¢ Les actes publics des légisiatures. 2 Les
droits, prooédures et priviloges des législatures. 8¢ Les droils,
priviléges et procédures des cours de justice. 4° Les sceaux
.de 8a Majestd ou de ses représentanis, gnuverneurs, lieute-
nant-gouvernpurs. 50 Les divisions territoriales, 6° Les no-
tions ordinaires du temps, des mesures, le cours ordinaire
des saisons, etc, 7¢ Les présomptions de droit. 8° Les ma.
tieres au sujet desquelles s'appliquent certains statuts qui
commandent aux juges d’en prendre connaissance ex officio.

Cependant la partie gqui affirme un fait, dont la preuve
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n'est pas 'r'eqtiisﬁ comme dit ci-dessus pent dtre tenue d'indi-
quer autorité sur laquelle elle appuie son droit si le juge
Pexige. 1 Philip. Evid. 360 & 38t., Taylor on Evid. =. 20.

Sur procés pour félonie I'accusé ne peut faire aucune
admission qui dispense de faire la preuve d'un faib que la
poursuite est tenue de prouver. Il n'y a que la confession ou
'aven de l'accusé qui puisse faire preuve contre lui lorsque
la confession est d’ailleurs, faite librement et volontairement.
R, ve. Thornhili; 8 Carringlon & Payne's, Reports. 1 Philip.
Evid, 391, n. 6 Steph. Evid. art. 60.

La difficulté d& cette matidre est donc de biehr connaitre
quels sont, dans une cause, les fails matériels qu'il faut
provver.

Les faits qui doivent éire prouvés sont ceux qui fontla
matidre de la contestation, ¢’est ce que l'on appelle facts in
isstie ™ on * facts relevant to the issue” On distingue en effet
dans toute cause certains faits accessoirs quti ne sont pas en
contestation ou que les juges sont tenus de connattre sans
qu’il soit nécessaire de les prouver, ainsi que nons le verrons
ci-aprés. Les fails en contestation sont matériels car de la
preuve de ces faits dépend la décision du mérite de la cause.
La cou¥ juge si la preave offerte se rapporte & un fait qui
releve de la contestation, les jurés apprécient la valeur de la
preuve faite, '

Les lois et Ia jurisprudence ont donc établi diverses regles
gui seront expliquées ci-aprés afin de ne pas permetire Iad-
mission toujours dangereuse de preuves illégales.

Clest A la pousuite & établir tout ce qui est essentiel &
Paccusation. Cette régle a pour base le principe que tout
accusé est présumé innocent jusqwa la preunve de sa culpa-
bilité, Re Barrett 28 U. C. Q. B. 561 ; Rex. v. Hazy, 2 C. & P.
458. Mais il est quelquefois suffisant de faire une preuve
primd facie suivan$ les circonstances, et c'est alorsa l'accusé
A se discuiper. Reg. vs. Atkinson, 17 U. G. C. P. 303. Ainsi
sur accusation de recel d'effets volés si la poursuite établit
que les effets ont €té trouvés en la possession de l'accusé,
cest & ce dernier & se disculper.
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On pent poser le principe général que toutes les allégations
wmatérielles de l'accusation doivent éire prouvées, et toute
preuve offerte doit aveir pour objet d’établir ces allégations,
si la preuve offerte n’a pas ce caractére on la dit impertinante,
wrrelevant. 11 faut prouver que les faits reprochés au prévenun
constituent véritablement l'offense dont il est accusé, { Chitty
‘G, L. 594,

Lorsque nous disons que toutes les allégations maltérielles
doivent &tra prouvées, cela g'entend qu'il faul prouver tout
-ce qui est matériel pour constituer I'offense en question, mais
il n'est pas nécessaire de prouver plus que ¢e qui conslitue
T'offense, v. g. sur accusation de trahison l'acte d'accusation
peut aliéguer plusieurs actes de trahison overt acts si un seul
est prouvé cela suffit. Sur accusation du vol de plusieurs
-effats la preuve du vol @'un seul de ces effets suffit. De méme
des allégations qui ne font que repéter l'accusalion sous
wune autre forme n'ont pas hesoin d'dtre prouvées, ainsi &l un
prévenu est accusé d'avoir fuit ou ecausé qu'il soit fail, done
or caused to be done; forged or caused to be forged, otc., la
preuve de I'un ou I'autre suffit. Rex vs. Hunt, 2 Campbell, 583.
Rexv. Middlehurst, t Burrow, 400, 3 Starkie, 35.

- 81 la preuve failli{ d'établir une allégation maténelle il
doit y aveir acquittement v. g. un prévenn est accusé du
meurire de A, B. et il est établi qu'il a tué C. B. il pourrait y
avoir lieu 4 acquittement si réellement G. B. est une autre
personne tuée sous d’'autres circonstances. Le prévenu n'était
pas appelé & se défendre du meurtre de C. B., mais ¢'il n'y
avait qu'une simple erreur de nom et que lidentitd et les
circonstances fussent élablies la cour ordonnerait 'amende-.
ment de P'acte d’accusation.

La preuve d'une félonie moins grave maisde mdme nature
que celle dont le prévenu est accusé, justifie un verdict pour
condamner sur cette félonie moindre, v. g. sur accusation
de meurtre, un prévenu peut-dire trouvé coupabls de man-
slaughter sur accusation de burglary il peut y avoir conviction
de house-breaking, sur accusation de robbery il peut y avoir
conviction de stealing from the person ou de larcin.- 2 Hale
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203, St. de 1869, 32 et 33 V., ch. 29 ss. 49,°51. Lorsque la
preuve établit une offense plus grave ou moindre que celle
portée en l'acte d’accusation, cela constitue ce que l'on appelle
en droit des variantes (veriances).

On doit limiter la preuve & ce qui est allégué en l'acte
d’accusation et fail la matiere de loffense pour laquelle le.
prévenu subit son procés, c'est ce que l'on appelle prouver
les fails pertinents & Vissue relevant to the issue. Mais l'ap-
plication de cette régle west pas toujours exempte de difhi-
cultés. Ainsi sur une accusation de meurtre il peut y avoir
plusieurs faits qui soient pertinents & lissue, I'acie en lui-
méme, le temps, le lieu, I'état moral de accusé, etc., peuveng
dtre des faits pertinents suivant les circonstances.

11 arrive méme quelquefois que I'on permet la preuve de
faits qui sont tellement conuexes au fait principal qu'il est
difficile de les séparer, 'admission de la preuve de ces faits
est laissée 4 la prudence du tribunal, ce sont des parties du
fait res gestz ou bien des preuves circonstantielles dont la
force probante est laissée & I'appréciation des jurés. Dearsly's
Cr. pr, p- 37,

Ces preuves sont surtout admissibles lorsqu’il #'agit d'éta-
blir I'intention eriminelle. Ainsi une personne ayant déposé
des pieces de monnaie marquées dans un tiroir, et placé
quelqu'an pour surveiller, on admit Ia preuve pour &tablic
que Paccusé avail visité plusieurs fois ce tiroir, qud chague
fois des pidces de monnaie disparaissaient, et cetie preuve fut
admise malgré qu'il fit objecté que ces actes constitnaient
autant de félonies distincies. Rex. vs. Ellis, 6 Barnewall and
Cresswell, Rep. 143.

Si Vindictment comportait des accusations constiluant
diverses félonies distinctes, 4 moins &un statul spécial, le tri-
bunal ou renverrait 'accusation ou obligerait la poursuile &
opter sur quells accusation elle entend procéder. Rex. vs.
Jones, 2 Campbell, 132. Mais en matiéres de délils il en est
autrement et plusieurs délits peuvent étre prouvés. 2 Burrow,
984.

Allégations négatives, (negative averments). Quelquefois une

LY
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offense- dégend de fzits ou de circorstances Apéciales, ellis
existe en certaing cas, ou pour certaines ptrsonnes et n'existe
pasen d'auires cag ou pour d'awvtres personnes. Ainsi une
femme est accusée de larcin et plaide non coupable. Clest &
la poursuite & prouver le larciv. La pourguite élablit que -
celte femme a 6t6 en possession des effets volés pen de temps-.
aprés le larcin, mais la défense fait voir que le mart de cette
femma était présent lorsqa’ells a pris les effots, c'estalors & 12
poursuite 4 négativer la présomption qui résulte de cetfe-
preuve el & faire voir que-cetle personne a agi sans la coerci--
tion de som époux. 1 Runck, Cr, 33 et 2 D 337, Le 8t 33.
Viet ch. 20, 0. 2 4tablit que c'est' una offense pour un servi-
teur qui abandonne le service de son malire sans “permission.
Une dénonciation sous ce statut devrait douc aliéguer que -
I'accusé a abandonné le service de son matire sans permission,,.
¢'est--dire négativer lexception. Ce défant de permission
doit &tre prouvé, par la poursuite, directement ou par les-
circonstances. Rex. vs. Chamberlain, Russell & Ryan, 154,
Cependant en matiéres sommaires le St de 1869, ch. 31, sec. .
44 dit que bien que la dénonciation allbgue une négative ce
8era au prévenu 4 prouver I'exception et non an poursuivant.

- Cos allégations négatives sont toujours requises soib sur acte -
d'accusation soit sur poursuites devant les juges de paix, lors-
que sans ces allégations ol il n'y aurait pas d'offense du tout.
ou bien qu’il »'y aurait pas I'offense prévue par le statut, elles -
nele sont pas lorsque l'offense est complste indépendamment
de ces allégations. Paley, 182 et 8. Clest en ce dernier cas a
Paccusé 2 opposer ces exceptions et 2 les prouver. Dailleurs.
&insi que nous venons de ie dive, plusieurs statuis contien-
nent aujourd’hui des dispenses de prouver on d’alléguer des.
négatives. St de 1869, ch. 31, s. 4§, St. de Québec, 3¢ Vict,
ch. 2, 8. 137, relatif aux licences de Québec.

Les présomptions de droit, étant & la connaissance de la
cour oz officio n'ont -pas besoin d'dtre prouvées, 3 East, 192,.
mais les faits particulisrs et les simples présomptions de fait
doivent toujours 8tre prouvés par celui qui affirme, P'onus -
probandi est sur lui et la valeur do cette preuve est matisre -
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d’appréciation pour les jurés. Ainsi I fait d'un aveu par
Taccusé, 'alibi d'une personue, lidentité, etc., 1o 89 présu-
ment pas, st un témoin a parlé da l'accusé généralernent o
peut lui demander st Ia personne maintenant en cour est la
personne dont il parle. 2 Starkie, 128; Taylor, Evid. 8. S. 345,
346.

Avant @8tfe admis 3 faire la preuve de certains faits la.
loi exige quelquelois une preuve préjudicielie. Ainsi si ung
partie tient & grouver une déclaration faite 3 l'article de la
mort par A. il lni faut d’abord prouver la mort de A.etle
fait qu'il avait lors de telle déclaration abandonné tout espoir
de survivre, ' :

Inténtion criminelle (quilty knowledge)— Pour ce qui est
de lintention criiminelle, la preuve ne peut généralement.
geti fdire que d'une manidre indirecte, & moins qu'elle ne
résulte des aveux méme de l'accusé. Cependant lorsque
le fait de cette intention est matériel pour constituer I'of-
fense, la poursuite doit alors prouver des faits ou circons.
tances de nature 3 permeitre aux jurés de 1a présumer raison-
nablement. Aingi on peut prouver des actes de Paccusé anté--
rieurs & loffense mais qui démontrent une détérmination on
uns propension pour commetlre cetie offerise ou des fails.
subséquents qui montfent que P'accusé a agi comme le ferait.
lautenr de Yacte en question. R. va. Clewes, 4 Carrington and
Paynes, Reports 221, Wills, circumst. Evid. 230.

- Fn matidres de conspiration, d’assaut avec intention crimi-~
nelle, de tentative ds commetire une offense, 'intention crimi-
nelle constitue surtout le délit et la poursuite a plus de lati-
tude pour prouver les diverses circonstances du fait, afin de
démontrer celte intention criminelle, ainsi pour prouver
Iintention criminelle en matieres de recel d'effits volés, il est
permis de prouver que l'accusé a d&ja regu des effets volésde
la méme personne. R. vs. Dunn, 1 Mood, 148 ; R. vs. Davis, 6
Car. & P, 177; Reg. vs. Nicholls, 1 F. & F. 51 Reg. vs.
Mansfield, C. & M, 140. Reg. vs. 0ddy, 2 Den. 264, mais ilne
faut pas oublier que Von ne peut conclure {3 la culpabilité:
d’un agousé, du fait seul gue ceite personue a puke rendrés

.,
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autrefois coupable d'autres crimes ou méme de erime de la.
méme nature que celui dont il est présentement accuss. Mais
sl le fail que 'on veut prouver forme pour ainsi dire une par-
ie dans une série de faits sembiables qui tendent A établir an
systéme frauduleux, alors la preuve de ces faits isolés est
permise. Ceci peut se présenter sur une accusation d’incendiat
dans le but de frauder unse compagnie d’assurance. 8i Paccuss
& déja subi d’anires incendies et sest fait payer les assu-
Tances par d’autres compagnies, ces faits petrvenlt &étre prouves
2fin de montrer que lincendie n'es pas accidentel. R. vs.
'‘Gray, 4 Foster & Finlason’s, Reports 1102, R, vs. Richardson,
2 F.& F. 343. De méme dans les cas d’empoisonnements suc,
<essifs. R. ve. Geering, 18 Law Journal Magistrates Cases 215,
1 Taylor, Evid. § 316, 1 Dunn's, cass, 1 Mood, CC. 146. R. vs,
Hoet, Bell, CC., 280, G." La loi permet quelquefois de faire
wne preuve indirecte d'un fait lorsque la preuve directs sst
4mpossible v. g. il s’agit de 'envoi ou de la réception d’une
deitre par la malle, la marque du bureau de Posts sur I'en-
veloppe indiquant une date fait présumer gue la letire a 618
envoyée ce jour, Le fait qu'une lettie a 66 déposée au burean
e Poste 4 I'adresse d’une personne et que cette letire n'a pas
. £16 relrouvée au bureau des letires mortes fait présumer
Taisonnablement que la personne a regu cette lettre. Roscoe,
Nisi Prius., p. 374, 375, G.

Afin de prouver I'intention criminelle suilly knowledge.
«d’une personne accusée d’avoir fait circuler (to uiler} un docu-
ment faux, il est permis de montrer que ['accusé avait en sa
‘possession d’'antres documents faux, ou que l'accusé avait fait
-circuler ¢e document en une autre circonstance alors méme
\qu’il y aurait une accusation pendanie pour cette offense. R.
¥8. Acton, 1 Russell. R. vs. Geach, 9 C. & P, Rex. vs. Clagss,
Dears. & B., 460,

Sur une accusation d'homicide on a admis la preuve de co
«que le blessé avait pu dire immédiatement apréa le fait sur
la cause de I'accident bien que ¢e ne fut pas une déclaration
4 T'article de Ia mort. R. vs, Foster, 6 Carrington & Paynes,
Reports 325,
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En malidre de conspiration les actes et dires de I'un des
conspiratenrs en présence des aulres relativement a la conspi-
ration sont admissibles contre les autres conspirateurs, R. va.
Blake, 6 Queen's Bench, Reports 137 et s.

Lorsque l'acte est atroce ou malicieux en lui-méme, la
malice est présumée des lors que la preuve établit Ja commis-
sion de lacte. Ayant commis un acte de cette nature l'accusé
est censé en avoir compris et voulu les conséquences. Ainsi
sur une accusation d’homicide, dés lors que le fail méme est
prouvé, il est inutile de faire aucune preuve d'intention crimi~
nelle. Toutes les aulres circomstances ne. pourraient &tre
considérées que pour démeontrer la préméditation. Voy.
Roscoe, p. 89 et 5. Il est aussi certains actes qui 08T eux-
mémes constituent d’aprés des statuls spéciaux, des présomp-
tions de culpabilité et imposent au prévenu Pobligation de se
disculper. Tel est par exemple le statut 32 et 33 V. ch. 18 rela-
tif 4 la monnaie qui crée des présomptions de culpabilité, lors-
que accusé ne se justifie du fait gue des piéces fausses en or
ou en argent, ou des instrurients pour fabriquer de la fausse
monnaie onk éié trouvés en sa possession. B. 22 et s.

CHAPITRE 1I
DES Dmnés DE LA PREUVE.

1* Preuve primaive.—2* Preuve sacondaire.—3* Des opinicens.—4* Preave
de caraclére ot de réputation—5* Des présomptions.—6* Des con-
fessions et rveux.—7* Des déclarations & l'article de la morl.

§ 1. PRevvE priMamnE.— La premiére régle est gquil faut
toujours offrir la meilleurs preuve possible sous les circons-
tances de la cause. La suppression velontaire de la meilleure
preuve fait naturellement présumer que c’est par quelqu'in-
1618t que cette preuve n'est pas offerte, que cetle preuve ank
contré la fraude ou la fausseté des prétentions de celui qui,
pouvant offrir la meilleure preuve, n'offre qu'une preuve
secondaire. (3 Blackst. 368, Gilb. Ev. 16, Archbold, 20%)

Ainsi, 1¢ quant -aux documents écrils, wrilten instruments,
1a meilleure Jpreave du contenu d'un document v. g, d'un
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regu sous‘seing privé est.la production de Foriginal de ¢e do-
cument, la copie n’est:qu'ane prenve secondaire et un témoi- -
gnage verbal'du eontenu de ce document est encore moins
valable. Cependant st Poriginal est perdu oun détruit et gue la
preuve do ce fait soit satisfaisante, ou il est entre les mains.
de la partié Zdverse’ qui, aprés dvis de le produire néglige de
le faire, alors la copie peut-devenir la meilleure prenve pos-
sible,-et méme si la: partie n'a pas de copie, la preuve du con-
tenu peut &tre faite par témoins. Atly Gen. v, Merchant 2'T.
- R, 201,

2“"Q‘ua'n’t & Ia pr“é'uve' des si'g'nathres La meilleur'e preave
Iadthisfion dé la' partie’ git a signe, bien que celnild méme
- quba apposé une signatire sdif le plus compétent A la recon-
naitre ; mais le téolgnagh d'un témoin qui prounve celte
sigrdture est considéré en droit criminel comme élant une
préutve primaire. Ii est évident d'ailleurs, que l'accusé, en
droit cfimiinel, ne pouvant dtre témoin, ce prindipe de procé-
dure est de nécessité, 1 Phill. Evid. 212, Ge primcipe est éga-
lement vrai lorsqu’il $'agit de prouver la fuusseté dune signa-
ture. 2 East . G. 1002 ; R. vs. Huarley, 2 Moo. & Rob. 473.

8¢ Quant aux personnés qui agissent en leurs qualités offi-
cielles la meillenre preuve de leur qualité n’est pas nécessai-
yement le document coatenant leur commission, il saffit
d'établir gue ces personnas agissaient en leur gqualité officielle.
Ceel peut s'appliquer v. §. aux officiers de paiy, constables,
juges de paix, etc., lears pouveirs se présument des qu'il esb
atabli qi’ils ont agi comme tels. Archbold, p. 6

- Sur une accusation d'embezzlement contre un portenr de
lotires, la preuve gue l'accusé agissait en cetle qualité fut
trouvée suffisante suns qu'il fut jugé nécessaire de prouver
son engagement. R. v. Barrett, 6 C. & P, 124,

Mais-la'meilleure prenve n'exige pas la plus grande quan-
tité de prenve existantd, Ainst st plusienrs témoins onl attesté
 un document, il nest pas nécessaire de les aveir tous, un seul
suffit;,méme si on ne peut avoir un de ces témoins, la preuve
de Iz signature d'un des témoins est suffisante, Il est indiffg-
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rent d'avoir cslui qui a écrit un document, 0w un témoin qui
atteste I'acriture. Stark, Ev., 391. :

La preuve littérale est préférable A la preuve orale, la pre-
miére est donc, régle générale, celle qui doit étre offerte
comme la meillenre possible lorsqu'elie existe. M. Gresteaf,
au § 82 et 5. de son traité sur la preuve résume comme suit
la regle relative 3 la meilleare preuve: “ A ryle, which
geverns in the production of evidence, is that which re-
quires the best evidence of which the case, in its nature, is
susceptible. This rule does not demand the greatest fact ; bul
its design is to prevent the introduction of any which, from
the nature of the case, supposes that Jbetter evidence is
in the possession efihe party. 1t is adopted for the prevention
of frand; for when it is apparent that beiter evidence is
withheld, it is fair to presume that the party had somne sinister
motive for not producing it and that if offered his design
-would be frustrated. The rule thus becomes essential to the
pure administration of justice. Io requiring the production
of the best evidence applicable to each particular fact, it is
wmeant, that no evidence shall be received which is merely
substitutionary in its nature, so lang as the original evidence
can be had. The rule excludes only that evidance, -which
itself indicates the existence of more original sources of in-
formation. But where there is ne gubstitution of evidence,
hut only a selection of weaker, instead of stronger prools, or
an omission to supply all the proofs capable of being produced,
the rule is not infringed. Thus, a title by deed must be proved
by the production of the deed itself, if it is within the power
of the party ; for this is the best evidence of which the case
is susceptible ; and ils non production would raise a presump-
tion, that it contained some matter of apparent defeasance.
But, being produced, the execution of the deed itself may be
proved by only one of the subscribing witnesses, though the
other also is at hand. And even the previous examination of
a deceased supscribing witness, if admisgible on other grounds,
may supersede the necessity of calling the survivor. So,in
proof or disproof of handwriting, it is nol necessary to.call
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the supposed writer himself. And even where it is necessary
to prove negatively, that an act was done without the
consent, or against the will of another, it is not, in general,
" mecessary to call the person whose will or consent is denied.

83. All rules of evidence, however, are adopted for prac.
tical purposes in the administration of justice; and must be
so applied as to promote the ends for which they were
designed. Thus, the rule under consideration is subject to
exceptions, where the general convenience requires it, Proof,
for example, that an individual has acted notoriously as a
public officer, is primd facic evidence of his official character,
withont producing his.commission or appointment.”

- § 2. PreUVE sBconDairg.—La preuve secondaire est celle qui
est offerie lorsque la preuve primaire est légalement impos--
-sible. La preuve secondaire lorsqu'elle est admissible possede-
ainsi aux yeux de la loi une force probante égale a celle-
de la preuve primaire.

« Primary evidence, dit M. Greenleaf, n° 84, is that which
we have just mentioned as the best evidenee, or that kind of
proof which, under any possible circumstances, affords the
greatest certainty of the fact in question ; and it is illustrated
* by the case of a writlen document; the instrument Citself
being always regarded as the primary or best possible evi-
dence of its existence and contents. If the execution of an
instrument is to be proved, the primary evidence is the tes-
timony of the subscribing witness, if there be cne. Until it
1s shown that the production of the primary evidence is out
of the party’s power, no other proof of the fact is in general
admitted. All evidence falling short of this in its degree, is
termed secondary. The question, whether evidence is primary
or secondary, has reference to the nature of the case in the
abstract, and not to the peculiar circumstances under which
the party, in the particular causs on trial, may be placed. It
is a distinction of law, and not of fact ; referring only to the
quality, and not to the strength of the proof, Bwidence which
carries on its face no indication that better remains behind,
-1s not secondary, bat primary. And though all information.
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must be traced to ils source, if possible, yet if there are
severa! distinct sources of information of the same fact, it is
not ordinarily necessary to show that they have all been
exhausted, before secondary evidence can be resorted to.”

il est nécessaire de faire la preuve d'un document éerit,
la régle générale est de produire et prouver le document lui-
méme. Roscoe, 239. Ce principe est basé sur cette régle qu'il
faut toujours offrir la meilleure preave possible, & moins
d’exceptions reconnues par la loi. Ces exceptions sont les sui-
vantes : 1°le document peal dtre entre les mains de la partie
adverse; 2° perdu ou détruit par accident ou vélusté, et ¢'est
en ces cas gw'il est permis d’avoir recours 4 la preuve secon-
daire. :

Cetls preuve secondaire ou testimoniale d'une convention
ou autre fait qui a ét6 consigné dans un écrit, ne peut &tre
admise guen autant qwil est constaté que la meilleure
preuve, c'est-d-dire le docnment lui-mémé, ne peut dtre pro-
duite. Bien que strictement on ve puisse dire gu'il y ait des
degrés dans la prenve secondaire, {Brown v. Woodman, &
C. & P. 206}, cependant la copie ou l'extrait de Yoriginal est
évidemment préférable & la preuve testimoniale qui ne vient
qu'en dernier lien. Le principe général en ces malieres est
qu'on ne doit jamais substituer vn genre de preuve inférienr
A un mode supérieur, conséquemment plus certain et préfé-
rable.

En général lorsque l'original d'un document se trouve
entre les mains de la partie adverse on ne peut admettre comme
preuve soit une copie de ce decument ou la preuve testimo.
niale, quaprés quun avis de produire cel original ‘a été
donné a la parlie adverse. Cet avis peut éire écrit ou verbal.
Smith v. Young, 1 Camp. 440. Si l'original est entre les mains
d'un tiers il faut avoir recours au subpzna duces tecum. R. vs.
Leanfaethly, 2 Ellis & Blackburn’s Rep. 940

Quant & la nécessité de cet avis il y a cependant guelques
exceptions, ainsi v. g la loi ne requiert pas unavis lorsque le
document proﬁuil. est un double de celui entre les rsains de
la partie adverse, c'esl-d-dire un des duplicata, 2 East. 363, ou
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lorsque d'aprés la nature de l'accusation la partie adverse sait
qu'elle est accusée d'avoir la possession méme de Voriginal
'v. g sur accusation du vol de ce document; 2 East P, C. 875,
6 East. 421, ou encore lorsque, durant Finstance, la partie
adverse s'est, par fraude, procurd la possession de cet origi-
nal, v. g. si elle s'est miss en possession de ce document en
cqrrompant un iémoein parteur de cet original et assig-né sur
e subpzna duces tecum, 4 Esp. 250.

© TLest plus prudent de donner cet avis par écrit en désl.
gnaut guffisamment le document en question; cet avis est
signifié 4 la partie adverse ou & son procureur et en accor-
dant un. délaj raisonnable. 8i malgré cet avisla partie ne pro-
«luit pas Poriginal, avant que la preuve secondaire seif ad-
missible, il faut de plus Atablir d'une maniére satisfaisante
que le documeut est réellement entre les mains de Ia partm
adverse

- Celui qui est requis de produire un document ot qui refuse
e le faire ne peut plus ensuite le produire pour sa preuve.
Roscoe, p. 11.

Comme excuse légitims de produire nn documens on pent
<citer les suivantes : si'le document est de la nature des docy-
ments publics—c'est & celui qui veut faire la preuve secon-
daire A démontrer que le documentestde cette nature ;—si la
personne possede ce document 3 titps d’avocat, si lavocatl
déclarequ’en refusant de produire ce document il agit d'aprés
les instructions de sop client; ce motif sera suffisant pour
constituer une communication privilégiée qui dispense de
preduire le document. Roscos, p. 12.

Qu'arrive-til si Poriginal est perdun ou détruit? H faut
alors établir, avant d’admettre la preuve secondaire, que des
recherches sérieuses ont été faites auprés des persomnes qui
auraient pu l'avoir ou dans les endreits ot ce document au-
rait pu 8tre placé. 8'il est certain que la preuve peutdtre faite
que le document. n'existe pas, il n'est pas alors nécessaire de
donnerd’avis 4 la partie adverse de le produire. Roscos, p. 10,
Ce sont 14 des questions de circonstances suivant limpor-
tance du document et dont Pappréciation est laissée au juge
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«quant auw droit, et aux jurés guant avx faits. 4 Bing. 298
Loraque déja des circonstances probables fon$ présumer que
Toriginal est détruit ou perdw, une preuve légére de ces
-circonstances justifiera I'admission de la preuve secondaire.
Gathercole v. Miale, 15 M. & W. 319. Ainsi sur une poursuite
pour libelle, celui qui avait publié le libelie ayant comparu
et déclaré qu'il avait jeté de cots ce document comme inu-
tile et qu’il le croyait perdu on détruit, la cour permit d'offrir
{a preuve secondaire du contenu du document. Bex vs John-
son, 7 East 66.

11 est de principe en droit crimine! que tout fail doit btre
donné sous serment, aussi pour qu'une copie d’'un document
soit admissible, il faut que celui qui la produit I'ait comparée
avec l'original et de pius gqu'il assermente ou prouve qu'elle
est & sa connaissance une vraiz copie de l'original. Cetle régle
ne g'applique pas quant i certaines copies de documents pu-
‘blics ainsi que nous verrons au titre de la preuve des docu-
ments publics.

Une copie de procuration faite suivant les disposjtions du
8. R. B. C, ch. 99, sec. 12, est admise cemme preuve primd
facie en cette pravince.

La copie dtment certifiée par un notaire, d'un acte regu
par lui en cette province, fait preuve primd facie de I'original
-dans Ontario (8. B. B. G. ch, 4, see, 2).

“ Mais dit M. Lanetot {Liv. du magistrrat p. 576) en est-il ainsi
«ans la Province de Québac? Une copie d’acte regu devant
notaires fait elle ici preuve par elle-méme primd facie, de ia
méme maniére que l'original devant nos cour criminelles ?
La seetion citée du statnt ne lut donne ce caraciére gue pour
la Province @'Onlario. Il n'existe avcune telle disposition
statutaive pour cetie province. Le notaire tient son carac-
tere officiel de la loi civile dont il esile fonctionnaire. Malgré
cela nous pensons que dans le Bas-Canada ou plutdt dans la
Province de Québec, la copie de l'acte nolarié doit étre ac-
ceptée comme preuve primd facie de f{outes choses dont la
minute ferait également preuve. 1¢ Le notaire est un officier
public et bien qu'officier de la loi civile, la sec. 5 dun ch. 80

L Toiwis, Sepembre 1883, 16
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du S R. C. donnant force probante & toute copie de document:
public sans distinction, la cople d'un acte notarié qui est un
acte public, vi qu'il émane d'un officier public, doit avoir:
cet effet; 20 Le notaire peut élre assimilé au fonctionnaire
qui tient des registres officiels. Il est le gardien de ses mi-
nutes qui sont entrées dans un répertoire par ordre de nu.
méros. Les copies quil en délivre doivent avoir la méme-
force que les extraits ou les copies des registres publics;
30 Aux Etats-Unis, le scean des notaires publics est accepté-
comme preuve de I'auiorité de lacte ou copie faite sur les-
quels i} est apposé. Greenleaf, on Evid. § vol. § 479 Il est
accepté sans preuve. Nos notaires ne sont pas tenas d’apposer:
un sceau & leurs actes. Ces actes portent par eux-mémes-
lenr caractére officiel. Ne devraient-ils pas avoir dans nos
cours criminelles la méme valeur gueles actes ou copies d’actes.
notariés dans les cours américaines? 4° Il est vrai de dire
que, régle générale, ce qui est preuve an civil lest aussi aw
criminel ; 5° La loi semble n’admettre aucun doute en faveur
de la copie de lacte notarié. Car lui ayant donné force pro-
bante dans la Province @'Ontario, elle lui aurait sans doute-
fait 1o méme honneur pour celle-ci, si elle ne I'avait eu déja.
{ch. 80, sec. 12, 8. R. G '

Ces Taisons, quoiqus fort plausibles, ne sontque des motifs.
de législation, car il est ceriain que dans la pratigue de nos
cours criminelles la preuve d'un acle notarié ne se fait que:
de deux manidres, soif en faisant produire la minute en assi-
gnant le notaire par subpana duses lecum, soit par la produc-
tion d'une copie diument comparée parla personne méme qui
1a produit et qui de plus atteste sous serment quelle est de:
fait une vraie copie de la minute. Telle est la jurisprudence
anglaise et la pratique suivie devant nos cours criminelles eg
gl est désirable de donner aux copies d'actes authentiques,
une force probante primd facie en matiéres crimminelles cela
ne pourrait, aujourd’hui, se faire que par une disposition
législative. :

“Mais si les copies des actes ne soni regues COmMIMe preuve
gecondaire gu'avec prudence et en observant certaines for-
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malités que la justice a cru devoir imposer, les lois crimi-
nelles hésitent encors davantage 3 recevoir la preuve pure-
ment orale pour établir le contenu des écrits. La copie est
inférisure a loriginal, maig'la preuve testimoniale estencore
un degré inférieur & la copie et on ne doit y avoir recours
autant que possible que lorsque la preuve supérieure ne peut
&tre ohtenue. Ainst aucune preuve testimoniale ne peut 8tre
admise quant au contenu d'un écrit alors qu'il est an pou-
voir de celui qui offre cette preuve de produire le document
Ini-méme. Comme principe, la preuve testimoniale ne doit
pas &tre sdmise pour contredire les termes d’un écrit. Cette
regle regoit, comme nous l'avons vu, quelgques exceptions,
par exemple s'il est &tabli que Poriginal est perdu ou détruit,
ou qu'il est entre les mains de la partie adverse qui refuse de
le produire, alors ou la copie peat Atre produite et prouvée ou
bien on admet la preuve testimoniale. Cependant le fait seuk
qu'il existerait une copie dv decument perdu nu non produit
wempécherait pas de produire la preuve tlestimoniale, car
siriclernent il n'y a pas de degré dans la preuve secondaire.
Apreés avoir satisfait le tribunal que les procédés voulus ent
€lé faits pour se procurer I'original, it est permis de produire
la preuve testimoniale alors méme qu’il serait-prouveé gqu’il
existe quelque part une copie de ce documnent. Gilbert vs Ross,
7, Meeson & Welsby, 102, Archbold, p. 244.

Pareillement, cetle preuve est admise pour élablir la signi-
fication que I'usage et la coutume donnent & certaines expres-
sions employées dans le commerce, lorsque l'écrit ne s'ex-
plique pas sur ce sens, pour interpréter les termes ou clauses
d’actes trés anciens, ou enfin on regoit cette preuve testimo-
niale lorsqu’il s’'agit de prouver la fraude, 7 East. 199. Mais
celle preuve n'est jamais admise pour permetire de contre-
dire les termes de 'écrit ou de changer la construction légale
Ainsi si un écrit me mentionne pas quand il vient en force, la
loi présume que c'est émmédiatement el la preuve testimo-
niale ne peut &ire amise pour prouver le contraire. Nous
examinerons d’ailleurs plus amplement celte matiére, sous le
fitre de la preuve testimoniale.
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§ 3. pes ormvions—En général de simples matiéres d'opi-
nion ne peuvent étre admises comme preuve. Un témoin ne
doit déposer que sur les faits qui sont 3 sa connaissance per-
sonnelle et dans sa mémoire. Cependant lopinion de juges
compélents que l'on appelle experts sur des questions de
science, d'art ‘et d'habileté est admissible. Rex. vs. Wright,
Russell & Ryan, 436. Sur un procés pour meuarirs par em-
poisonnement, l'opinion dexperts & leffet d'expliquer les
symptdmes du poison sous leffet duquel la vietime est
supposée avoir succombé est admissible. Cause de Palmer,
Stephens, Crira. Law, 357, 341, Ainsi lors du procés d'une
personne qui plaide démence, on peut demander & un mé-
decin si, dans son opinion, étant donné tel ou tel fait (choisis-
sant cenx prouvés) ces faits ne démaontrent pas des sympidmes
de démence, 2 Russell, Greaves, 925 (n) Stephens, Grim. Law,
391. Mais bien gu’'un médecin ait &ié, tout le temps, présent
2 un procés on ne peat lui demander si d’aprés la preuve il
est d'opinion que le prisonnier était insensé lorsque P'acte
fut consommé, on ne peut lui demander non plus si l'acte
reproché au prisonnier constitus dans son opinion un acte

dénotant la démence, car ces queslions sont précigément

celles que les jurés sont appelés A décider. R. vs. Frances, 4
Cox, C.C. 57; R. vs. Searle, 1 M. & Rob,, 75.

Tl semble qw'un médecin qui m'a pas vu le patient, peui,
aprés avoir entendu les dépositions d’autres -médecins, &ire
appele pour prouver sous serment les conséquences ordi-
naires de la maladie dont ces médecing oni parlé. Peake,
Evid. 208, 3 Douglass, 157. Lorsqu'une personne meurt de
mort violente on admet P'opinion des médecins quant a ce
qui & pu causer la mort de cette personne Dans une cause
pour meurtre it a €6 décidé qu'un meédecia pouvait étre
entendu pour dire siles blessures en question pouvaient avoir
416 inflighes au moyen d'un instrument dont un des témoing
de la poursuite avait donné une description. Reg. vs. Jones,
28, U. G, 2, B. 422,

On a.admis lopinion  ne personne habituée & recevoir
des letires afin de prouver authenticité d'une marque du
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buveau des postes, 5 Bingh, 299. Eu matiere de faux Lord
Mansfield dit que 'opinion des fabricants de cachets peut 8ire
recue pour établir si 'empreinte résulte du cachet méme ou
d’une impression sur la cire, 3 Dougl. 157. On admet Popinion
des antiquaires quant & la date d’anciens écrits, 10 Cl. & Fin,
191, celle d’un constructeur de navire quant i la capacité d’'nn
vaigsean de résister & Ia mer, 1 Campb. 117, 10 Bingh. 57.
De méme pour prouver la signature d'une personte on admel
le témoignage de personnes qui ont correspondu avec cette
personne. Doe. v.Sackermore, 5, Adolphus and Ellis, Re-
ports 705.

Pour prouver les lois de pays étrangers Popinion de témoins
compétents est admissible. Les lois non éctites de ce pays
étranger peuvent &tre prouvées par témoins Comipélenis
c'eat A-dire des hommes versés dans les sciences légales, mais
les lois écrites doivent étre prouvées par copies dhment
authentiquées. 4 Campb. 155, 3 Esplin, 53. Affaire du Baron
de Bode, 8 Queens Bench. Reports 250, 267.

Relativernent a la responsabilité d'une personne gui donne
ainsi son opimion sous serment, d'étre accusée de parjure,
voici ce que dit (dans Roscoe, p. 799) M. Alison, un écrivain
distingué sur les lois ’Ecosse. Si la matiére de la déposition
est une guestion d’opinion seulement, comme lorsqu’un mé-
decin est appelé 3 donner son opinion, il serait en général
difficile de pouvoir baser une accusation de parjure. Cepen-
dant bien quen général lopinion d'un médecin ou d'un
‘homme de science ne puisse &tre rejetée comme un parjure,
3 canse de lineertitude et de la division des opinions qui pour
les médecins est proverhiale, néanmoins, si ce témoin affirme-
un fait, ou tire une induction évidemment fausse, par exemple
i un médecin jure gqu'une personne Dbien gu'en parfaite
santé ne peut voyager ou si un architecte déclarait qu'une
maison en bon ordre est une ruine, certainement que la faus-
seté évidente de telles assertions ne saurail élre prolégee
sous le prétexte que cette opinion se rapporte 4 des matidres
professionnelies. Alison, Princ. Cr. Law of Scotland, 468.

§ 4. PREUVES DE CABACTERE ET REPUTATION~IL peul élre
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(question du caractdre ou de la réputation soit relativement &
Taccusé soit relativement 4 un témoin.

Aecusé —Quant 4 laccusé il est quelquefois important de
‘montrer que sa réputation générale est telle qu'il nest pas a
supposer gu'il ait pu se rendre coupable de Poffense qu'on lui
impute. Ainsi sur une accusation de vol il peut &tre impor-
#ant de prouver que laccusé a toujours joui d'une bonne
réputation d'honndteté ; 8'il g'agit d’une accusation d’'un crime
comportant violence que accusé jouit de la réputation d'dire
aun homme doux et paisible, etc. Dans cette preuve il faut
-dong gattacher 4 montrer que Paccusé jouit d'un caractére
ghnéral qui repousse Yidée de Pacte qu’on lui impute, et il
«convient d’établir qu'il jouissait de cette réputation 4 une
6poque la plus rapprochée possible de celle de 'offense dont
il est accuss., La seule manisgre d’établir cette réputation de
Taccusé est de prouver par des voisins et des personnss le
connaissant intimement que sa réputation générale est ¢elie
d'un homme d'un caractére honnéte, doux, etc. Reg. vs.
Brown, L. R. 1 G. C. R. 70. On ne peut demander Vopinion du .
témein sur le caractére de l'accusé ni lui demander de citer
des faits, il faut se contenter de prouver sa réputation gé-
nérale, mais en transquestion la parlie adverse peub cher-
cher 4 éliciter des faits particuliers qui seraient de nature &
détruire ceite présomption de bon caractére. Il est & remar-
quer aussi que si l'on a recours 4 ce genre de prenvk la pour-
suite peut de son cdté faire entendre des témoins pour prouver
le mauvais caractere général de l'accusé. Rex. vs. Rowton,
1 Leigh & Cave's, Cr. C. 520 ; Reg. vs. Jenkins, L. R. {, C. C.
R. La poursuite peut méme avant le procés faire signifier .
sur une accusation de vol, un avis A Paccusé quw'elle fera la
preuve de vols antérieurs commis par I'accusé en spécifiant
les dates, St. de 1877, 40 Vict. ch. 26,

Mais en général & moins que Paccusé n’ait voulu faire Ia
preuve d'une benne réputation, on 4 moins qu'il ne s’agisse
précisément d'une accusation de mauvais caractére la pour-
suite n'est pas admise & prouver que 'accasé jouit d’'un mau-
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~ais caractére. Llaccusé en effet subit son proces sur une ac-
.cusation spéciale et non sur son caractere.

Sur une accusation de viol il est permisa I'accusé de prouver
généralement gne la plaignante est connue comme une per-
sonne d'une inconduite notoire, ou qu'elle a déja en des
rapports criminels avec I'accusé, bien quelle n'ait pas été
.contre-interrogée sur ces faits. Starkie, on Evid. part 4e p.
1269, Russell & Ryan, Crown Cases reserved p. 212, note.
R. vs. Holmes, Law rep. 1, C. C. R. 334, R. vs. Martin, 6
«Carrington & Payne’s, 562). Mais on ne peul prouver aurunt
autre fait particnlier avec un aulre homme. (Russell and
Ryan, p. 211, Reg. vs. Hodgson). On peut cependant deman-
der en contre-examen A la plaignante si elle a #u des rapports
criminels avec d'autves hommes, la cour permet ordinaire-
ment cetts question, mais [a plaignante, qui n'est pas appelée
3 se défendre sur ces nouvelles accusations et n'est pas ienue
de g'incriminer, peut refuser de répondre ou si elle nie il
n'est pas permis de produire des témning pour la contredire.
Mais il est permis de demander 3 la plaignante si elle a ew
&autres rapports criminels avec l'accusé et si elle le nie, il
.est permis de produire des témoins pour la contredire. (il
Cox, 410 et R, vs. Holmes, L. R. 1, C. G R. 337).

Il y a & remarquer gquant 4 la preuve de caractére d'un
-accusé que cette preuve ne doit étrk regue que comme uns
recommandalion A la clémence des jurés, ou dans des canses
trds-douteuses, alors le bon caractére de l'accusé augmente
le doute en sa faveur.

Dans une cause claire cette preuve n'a ancune valeur, it
‘est en effet des offenses v. g. 'abus de confiance qui ne sont
.commises que par des personnes supposées honndles; c'est
teur hon caractére qui lear a facilité occasion de commettre
J'offense.

Témoins.—Relativement & un témoin ¢'il devient nécessaire
.détablir qu'il jouit d'une réputation telle que son témoignage
qe doit pas étre considéré comme véridique, il faut se borner
A prouver sa réputation générale et non des faits particuliers,
La question doit étre formulée ainsi: Par la conmnaissance
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que vous aves du caractére général de ce témoin le croiries..
vous sous serment? 4 Esplin, 102, Il er est de méme pour le-
.cas ot un témoignage étant contredit il s'agit de le supporter
par la preuve générale de bonne réputation du témoin..
Roscoe, p, 97,

‘L'infamie et l'intérét ne sont plus, comme autrefois en
vertu du droit commun, des causes de récusation, sect. 62,.
63, du ch. 29 de 1869, basées sur le statut Impérial G et 7"
Vict. ch. 85. Ainsi gu'un témoin ait le plus manvais caractire-
ou gul ait é1é méme condamné povr crinie, ou qu'il soit.
intéressé dans l'issue de la cause, il est compétent 3 dtre-
entendu, . -

Cest an jugs ef aux jurés 4 apprécier la valeur de ce

témoignage. L/intérét est une cause de récusation en matidre - -

de conviction somunaire em vertu de !a sec. 43 du ch. 31 de-
1869. ' :

La see. 65 du ch. 29 de 1869 régle la manitre de procéder-
lorsqu’il g’agit de discréditer un témoin en prouvant qn’il a été
antérienrement trouvé coupable de félonie ou de délit, nous
examinerons cette question autitre de la preuve teslimoniale.

Un’'témoin peut réfuser de répondre A des questions qui

- tendent 4 Pincriminer, cest au juge & décider de la valeur de -

I'objection, mais ce prinsipe doit &tre invogué par le témoin

lui-méme, le juge mémex’est pas tenu de melire le témoin
sur ses gardes. 2 Taylor, Evid. § 1319, 15, Cox, 557,

§ 5. pEs PrEsoMPTIONS.—Les présomptions sont des éléments .
juridiques de prenve, elles constituent ce que lon désigne
en droit sous le nom de preuve circonstancielle.

Il y a présomption lorsque &un fait connn et établi on en
conclut & Pexistence probable et naturelle d'un autre fait.

La présomption n’est qu'une preuve indirecte. En effet 1a
preuve directe établit positivement un fait, la présomption an
contraire n'établit Il'existence d'un fait gu'indirectement
comme conséquence naturelle ou probable d'un autre fait
prouvs, ¢'est un jugement qui est fondé sur 'analogie et sar -
Yexpérience. Les présomptions ne sont pas des preuves mais.
en tiennendt lieu. - La valeur de la présomption dépend dong.
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entitrement, 1° de la preuve plus ou moins forte du fait prin-
cipal ; 2 de la conséquence plus ou moins logique que Pon:
tire du fait principal. La présomption n'étant qu'une consé-
quence, une induction du fait principal ne peot exister gu'en
autant que ce fait est établi et elle est d'autant plus Jorte qu'it
y a ensuile une plus ou moins grande connexité entre le {ait.
connu et le fait supposé. Il faub pour que la valeur de la pré-
somption—du moins la présomption de fait—subsiste, que-
'on puisse exclure toute aulre supposition également raison-
nable. 'l peut exister comme conséquence du fait connu
une antre théorie probable et raisonnable, ily a des lors un
doute sérieux, une possibilité raisonnable que la conséquence
gue I'on a voulu tirer peut &tre erronée et dds lors I'accusé-
doit avoir le bénsfce de ce doute juste et raisonnable. Toute
la logique judiciaire consiste donc en cetle matiére i évaluer
les faits qui diminuent la probabilité et que I'on appelle infir-
matifs ou qui augmentient la probabilité et que Fon appelie-
corroboratifs. L'erreur d'appréciation de ces faits conduit évi-
demment aux erreurs judiciaires. Si une circonsiance correbo--
rative est oubliée par les jurés un coupable peut étre considéré
innocent, et d’autre part si une circonstanca infirmative est.
inapercue un. innocent peut étre injustement condamné.

Aussi la plupart des erreurs judiciaires que Thistoire dé-
plore sont dues au manque d’observalion de ces principes-
fondamentaux.

La preunve circonstanciells tout en &tant un des léments-
juridiques de preuve sera {oujours considérée comme infé.
rieure 4 la preuve directe. La preuve directe reposera tou-
jours sur le positif, la preuve circonstancielle n'existera
toujours que par des déductions, des inférences, qui seront
toujours plus ou moins logigues el probantes,

On distingus deux especes de présomptions : 1° la présomp-:
tion de droit et la présomption de fait.

La présomption de droit se divise en présomption de droit:
conclusive ou ahbsolue, qui exclut toute preuve contraire,.
presumptio juris et de jure, et la présomption de droit seule--
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ament qui admet une preuve contraire, prasumptio juris ou
arimd facte, '

On peut donner comme exemples de la présomption de droig
absolue : 1°un enfant au-dessous de sept ans est de droit pré-
sumé irresponsable en loi et ne peut dtre puni criminelle-
ment ; 2° un gargon au-dessous de quatorze ans ne peut étre
-coupable du crime de viol ; 3° an-dessous de I'ige de dix ans
une ftlie ne peut consentir A l'acte sexuel ; 4° uns personne
capable—c'est-3-dire jouissant de son intelligence et de sa
liberté—est censée avoir voula les conséquences probables et
-ordinaires de son action,

Comme exemples de la présomption de droit, prasumptio
Juris o primd facie, on peut citer : to un enfant agé de sept
4 quatorze aus est présumé de droit primd facie incapable de
commetire un crime —mais cette présomption peut dtre dé-
truile par ure prenve contraire que ferait la poursuite quel-
quefois 3 cet 4ge il est vrai de dire : makria supplet xta-
4em: 20 un sourd-muet de naissance est aussi classifié
barmi les idiots et comme tel présumé incapable de com-
aeitre un crime, mais si la poursuite prouve qu'il posséde
var I'éducation une connaissance suffisante de la valeur de

* 33 actions il est responsable ; 30 une femme qui commet une
offense (sauf les crimes de trahison ou ceux qui sont accom-
Ppagnés de violence comme le meurtre, le vol avec violence,
ou les offenses de prostitution) en compagnie de son époux,
est présumée primd facie avoir agi par coercition et esl irres-
ponsable, sauf la preuve contraire ; 4o tout homme est pré-
sumsé sain desprit e} connaitre la loi ; 50 la commission d’un
-acte criminel crée une présomption primd facie de Pintention
criminelle de la part de lagent; 6o un accusé est présumé
innocent jusqu'd preuve du contraire ; 70 la possession dn
€orpus delicti v. g. d'effets volés, crée une présomption primd
Yacie de culpabilité, mais 1a valeur de cette présomption dé-
pend entidreément des circonstances de temps, ds lien, etc., et -
:spule sans autres circonstances aggravantes ne serait pas
sufftsante pour faire condamner un prévenu ; Bo il suffit
A'établir qwune personne 2 agi en une qualité officiells v. g.




ELENENTS DE DROIT LRIMINEL 251

de juge de paix, de constable, etc., pour que cette persouns
goit primd facie présumée avoir en de fait cette qualite
officielle.

Présomptions de fait— La présomption de fait estce qui
constitue ce que lon appelle la preuve circonstancielle pro-
prement dite, elle se renconire aw ¢ivil aussi bien gqu'en droit
criminel, Cette preuve résulle d’'un fait ou de circonstances
diverses qui embrassent I'élat des choses ou la conduite des
personmes, et qui d’apris le cours ordinaire des &vénemenis
sont de nature 3 faire supposer par inférence l'exisience d’un
antre fait. La loi ne régle pas 1a force probante de ces cir-
constances comme elle le fait pour la présomption de droig
absolue, ou méme des présomptions primd facie, mais ello enx
laisse Pappréciation aux jurés. .

Nous avons vu que la logigue judiciaire nous montre qu'il
y a des faits corroboratifs et des faits infirmalifs de 14 proba-
bilité; la difficulté de cette matizre consiste donc précisément
a apprécier avec sagesse, prudence et discernement toutes les
circonstances soumises 3 Pexamen.

On appelle présomptions violentes colles qui résultent de
circonstances accessoires au crime et qui tendent i démon-
trer que v. g, en matidre de crime le prévenu est suivant la
plus grande probabilité Fauteur de ce crime. Ainsi un vol
avee effraction est commis— on découvre que la porte a été
brisée du dehors avec violence et avec un instrument d'une
forme parliculiere — on trouve cet instrument dans la mai-

son—un ouvrier du voisinage reconuait cet instrument pour ’

l'avoir vendu au prévenn—on a constaté que parmi les effels
volés se trouvaient des pieces d'or, or le prévenu a précisé-
ment changé une piece d'or semblable dans un magasin &
peu de distance de la maison en question, ete. Ce sont 13 des
présompiions graves, violentes, d'aprés lesquelles on infére
facilement que la prévenu doit 8tre suivant la plus grande
probabilité le vrai coupable. Mais comme nous l'avons va
toute preuve de circonstance découle et dépend d'un fait prin-
cipal, il faut donc que ce fait soit bien établi pour gue la pré-
somption puisse subsister. Ainsi quelqu'un est assassing, le

e~
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prévenu est accusé de ce meurtre parce qu'il a 16 vu, la nuit.
prés de I'endroit ot le cadavre se trouvait, ses habits étaient
ensanglantés, il avait en sa possession une arme meurtridre,
ete. Chacun de ces faits constitue un fait principal. Considé-
rés dans leur ensemnble ils forment une série de preaves cir-
constancielles qui tendent a justifier la présomption que le
prévenu est 'assassin. Voild la preuve de circonstance indi-
recie car personne n'a vu le prévenu commettre le crime.

Mais il est évident que cette présomption ne peunt exister
que il est bien établi que le prévenu a &té va la nuit prés.
de I'endroit ol Ie cadavre a été trouvé, que s'il est élabli que
ses habits étaient ensanglantés, ete. Ges faits sont principang
et constituent !a base de linduction, s'ils disparaissent la pré-
somption disparail donc aussi.

1l est aussi bien évident que toute preuve de circons-
tance reposant sur un fait incident ne peut avoir de force
gqu'en autant que le fait prinecipal absoln est régulidrement
prouvé. Ainsi dans exemple précédent que servirait la pré- -
somption résultani de la présence du prévenu prés du ca-
davre, du sang sur ses vltements, ete., si ces faits incidents
ne reposaient sur le fait prineipal bien établi, savoir qn'un.
homicide a 6t commis. '

Buivant leur degré de probabilité les présomptions se divi-
sent ensuite en présompiions probables ou simplement Mgéres..

Le fait principal absoln ¢’est I'homicide et sans la preuve
de ce fait tous les faits incidents ne-sontrien, anssi existence
de fait doitelle nécessairement étre l'objet d’une preuve
formelle et directe. 8ir Mathew Hale {2 Hale, 290), établit sur
cette matidére deux regles importantes: 1° Ne jumais con-
damner une personue accusée de vol d’objets dont le pro-
prittaire est inconnu, parceque l'accusé refuse d'expliquer
comment ii est venu en possession de ces effets; 20 de ne
jamais déclarer quelqu’un complice de meurtre ou de man-
slgughter, tant gue le corps de la victime supposée avoir été
tuge, n'aura pas &té trouvé. Cet aurteur mentionne deux
exemples de gens exécutés pour meurtre de personnes vivanles,
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(ue leur absence subite avail fait présumer avoir aLé assas-
sinées.

Dans un examen juridigue les jurés sont généralement
plus enclins A saisir les faits qui tendent 4 incriminer ou.
eriminadifs plutdt que ceux qui tendent & disculper ou infir-
matifs c'est quen effel ces derniers sont généralement pius
problématiques et plus difficiles & juger.

Par exemple. Il est établi que le prévenn a fait certains
aveux ou confessions plus ou moins compromettants, les
jurés sont naturellement enclins etavec raison 3 en présumer
une culpabilité, c'est un fait criminatif, Mais il peut ¥y
avoir une infinité de fails infirmatifs de cette présomption.
D'abord il ne faut pas confondre une canfession avec un
aveu. La confession n'existe que loraque le délinguant s'est
inculps volontairement et formellement par ses propres
discours de maniére & produire nue conviction compléte
contre lui. L'aveu au contraire n'est qu'une confession par-
tielle, un fragment de confession dont on cherche a faire
naitre des présomptions plus ou moins logiques et probantes,
il n'a que la force des preuves eirconstancielles.

Mais 'aveu lui-mame peut-dtre affaibli et détruit méme pour
plusieurs causes, par exemple & raison de I'état mentul du pré-
venu : jouissait-il desa raison? desa liberté 7 a t il éLé fait sous
I'empire de la crainte T de promesses, ete.  quant an mérite de
T'aveu, les paroles peuvent avoir éié mal interpréties, on peut
avoir pris au sérieux ce qui n'était que de la plaisanterie,
de simples conversations imprudentes st non revtifiées ensuite
A temps pour tout expliquer ; 'aveu peut avoir été rapporté
d'une maniére incompléte, le prévenu peut avoir mentionné
d’autres faits qui changent complétement la portée que l'on
pourrait donner & certaines paroles ambigues ou impru.
dentes, etc., enfin l'aveu peut &ire faus et mensonger. On a vu
des exemples de personnes, par vanité, dépravation ou ven-
geance s'exposer  subir des peinesen inventant des mensonges
contre eux-mémes. Ceci peut se présenter lorsque quel-
gu'un par intérét ou pour oblenir la main d'une jeune
personze se déclarerail son séducteur, espérant forcer les
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parents & consentir & l'alliance. L’aveu peut étre faux par
défaut d’'intelligence, par sympathie pour un ami on un autre
parent coupable, pour obtenir une récompense du vrai cou-
pable en assumant la responsabilité d’'un crime non capital,
pour cacher un autre délit gui compromettrait un tiers, v. g,
un homme arrdté la nuit dans les appartements’d’une femme
et qui avouerait un vol plutdt que de vouloir trahir ou exposer
la femme qu’'il venait voir, etc,

Mais 4 c6té des faits infirmatifs on peut aussi trouver des
fails confirmatifs de 'aveu ou criminatifs, v. g. quelle a 616 la.
raison de la conversation ? est-ce le délinquant qui a parlé le:
premiier, cette conversation avait-elle lien entre complices ¢

~a t-elle ét6 une confidence imprudente faite 4 quelqu'un qui
ne participait pas au crime? linculpé avaitil quelquintérét
4 faire l'aveu 4 la personne & qui il s'adressait, voulait-il
obienir de la sympathie de l'admiration, essayer de se justi-
fier maladroitement, par terreur ou remord ? La conduite de
la personne gui a regu l'aveu peut aussi augmenter ou dimi-
nuer la valeur de 'aveu méme, elle sert & faire distinguer si:
cetle personue etail yn complice, un témoin auricrlaire acei-
dentel ou un simple confident.

Nous avons examiné les faits infirmatifs ou confirmatifs d'unr
aveu, nous pouvons faire les mémes observations relativement.
4 une autre circonstance également fréguente, quelle est la.
force probante de la possession du corpus delicti, v, g. d'effets
volés. En général on'attache une grande importance au fait.
que le corps dudeélita éié trouvé en la possession du prévenu,.
et en effet cette circonstance ou fait incident est générale.
ment d’une grande valeur. Mais 'importance de ce fail peut
varier beaucoup. Comme infirmatifs de la culpabilité les.
faits suivants peuvent exister : 1% L'effot volé peut avoir été
placé & I'insu du prévenu en sa possession, 1'listeire de Joseph
nous en fournit un exemple. Comme on le sait il fit placer
a Yinsu de Benjamin la coupe d’or dans le sac de blé que ce
dernier emporiait. Benjamin avait bien leffet volé en sa
possession et cependant il était innocent, il le possédait & son
insu. 2¢ Le prévenu pouvait ne pas savoir que Ueffet avait éLé



YLEMENTE DE DROIT CRIMINEL 255

volé, v. g. #il I'avait acheté de bonne foi. 3¢ Il peut se ren-
contrer deux articles exactement semblables, v. g. deux pitces
de monnaie, deux objets d’art, elc.

Comme.on le voit ces faits de possession de l'objet subsé-
quents  l'offense, tout en offrani en général des exemples de
faits criminatifs doivent &ire regus avec prudence, car le pré-
venu peut quelquefois se trouver dans I'impossibilité de se
justifier soit par la frande du coupable ou la connivence de
ses complices, soil par ignorance, soit pour diverses causes
particalieres. On trouve dans les causes célebres de Guyot de
Pittaval le compte rendu d’un procds qui a rapport a cetie
maticre. Une servante fut jugée et condamnée parcegu’on
avail trouvé dans sa cassette des pidces de monnaie qui
avaient été volées. Mais ces pidces de monnaie avaient dispa-
rues une par une. Aprés la condamnation de la servante les
vols continuent comme auparavant. On découvrit alors que
Je voleur n'était autre qu'une pie. Ouv sait gue cet oiseau a
Tiastinct de voler et da cacher soigneusement ce qu'il vole.
Cette pie volail les pieces de monuaie el tes cachait dans la
cagselte de la servante par une ouverture que personne n'a-
vait remarquée.

De méme on attache une grande importance au fait que
sur ou anprés de la victime on a trouvé des objets, des armes
qui ont avant loffense apparienu au prévenu. Sans doute
lorsque Pidentité de Vobjet est bien établie ce fait est en
général d’une nature éncriminative, mais il ne faut pas oublier
qu'il pourrait aussi conduire & des errears judiciaires graves
il servait senl de motif de culpabilité sans autre circons-
tances corroboratives. Ainsi un meurtre est commis el on a
trouvé dans le corps de la victime un poignard qui porte le
nom du prévenu et auprés da cadavre un mouchoir semblable
i celui qu'on aurait vu auparavant entre les mains du prévenu.
Ce sont denx faits importants, mais le coupable a pu voler ce
poignard et Pavoir laissé & dessein dans le corps de la victime
pour mieux détourner les soupgons. Quant au mouchoir, il
peut se {aire que ce gsoit un semblable, mais que ce ne soit
pas le mdme, il faudrait Iidentifier par quelque margue par-
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ticulidre et alors méme en ce cas n'aurait-il pas pu avoir 65
-galement volé ou trouvé par le coupable et également laissé
1a 3.dessein ? Il n’est pas rare en effot que le coupable prépare
-d'avance tout un systéme de faits, qui auront pour consé-
quence de faire planer les soupgons sur la tdte de personnes
complétementinnocentes. M. Dumont, annotateur de Bentham,
auquel nous avons emprunté plusieurs des principes que
nous venons d’exposer, cite le fait suivant;: Tn maitre @ hdtel
vole tout d son aise l'argenterie d’une armoire dontil ala
<clef; mais pour se metire en sireté, il donne A ce vol toutes
les marques possibles de violence: des volets ont &t6 forcés,
Parmoire a été enfoncée, une lame de eoutean est restée dans
1a serrure, un outil g'est trouvé dans la ehambre, un bouton
d'étoffe s'est acerochd 4 une fenétre. Ces indices dirigent les
S0UPEONS sur un ouvrier qui avait travaillé dans la maison,
el stir lequel il avait d'avance inspiré des doutes, ete.

Comme on le voit le vrai coupable avait su non-sealement
prendre les moyens pour détourner les soupgons de sa per-
sonne mais les diriger insidieusement sur un ouvrier tout a
fait innocent.

Il résulte des remarques que nous venons de faire sur Ia
valeur probante des présomptions de faits on preuve circon-
‘slancielle, que tout en reconpaissant 4 ce genre de preuve
une importance et un mérite réels—car souvent méme c'est
I'anique preuve laissée par un criminel 3 la disposition de la
Justice—il faut toujours savoir s'en servir avec beaucoup de
sagesse et de prudence. Les dangers qus présentent les carac-
téres de ceits preuve dans les procés par jurés ne sont contre-
balancés que par 'impartialité, I'expérience et la science qui
distinguent les magistrats.

Cus. C. pE LoRimMIER.

(4 continuer.)
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LELEMENTS DE DROIT CRIMINEL.

{Suite)

§ 6. DES CONFESSIONS RT DES aveux.—On appelle confession
Iadmission que fait un prévenu de sa culpabilité relative-
ment A Poffense qui lui est impulée.

Les confessions sont judiciaires ou extra-judiciaires, en-
tibres ou partielles, on donne plutdt le nom d’aveu & une ad-
mission ou confession partielle. La confession entiére judi-
ciaire, cest-d-dire faite par l'accusé devant un magistrat
compétent ou lors de son proces, en plaidant coupable & l'ac-
cusation portée contre lui, dispense généralement de preuve
corroborative.

Les aveux sont des preuves circonstancielles, la confession
est de la nature des preuves formelles. L’aveu n’est pas con-
clusif, il doit 8tre vérifié et complété, mais d'ordinaire la

La Tuguis, Octobre 1883, 17
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confession suffit lorsque d’ailleurs 'essence juridique de lof-
fense est ou &vidente ou établie. 11 faul avouer cependant
_ que les auteurs appellent souvent indifféremment confessions
¢u aveux toutes confessions d’'un prévenu.

On divise généralement cefte matigre en tr-'s seciions :
10 Des confessions et aveux extra-judiciaires; (o Des con-
fessions devant un magistrat; 3o Des confessions devant la
Cour soit en matidres de félonies soit en matigres de délits.

§ 1. De lavew exirajudicigire~—Pour ¢o qui est de l'aven
extra-judiciaire c'est-d-dire fait ni devant le tribunal, ni de-
vant le magistrat, la jurisprudence a établi certaines regles
de droit pour en déterminer la valeur.

1o La confession entidre ou Yaveu entier doit étre rap-
porté intégralement, c’est-a-dire que toub ce que le prévenu
a déclaré doit dtre fidélement rapporté aux jurés. Glestau
tribunal et aux jurés & juger ensuite si l'on peut ajouter foi A
tout-ou & une partie seulement de laveu du prévenu. Green-
leaf Evid. § 218.

90 Il est de principe que tout aveu ou confession doit avoir
16 fait volontairement et librement, sans que’le prévenu ait
414 dsterminé par aucun motif repréhensible, aucune gollicita-
tion (inducement), aucune menace {threats), ni espoir de récom-
peuse (promise). Roscoe, p. 30 et 8. Pour déterminer si l'aveu
a 6t6 fait librement, il est important de considérer linfluence
quaurgit pu exercer sur esprit du prévenu, lautorite de la
personne A gqui Iaveu g &8 fait et si le prévenu pouvail étre
mh par quelqu'espoir de récompense ou d’avantage. Si 'aven
a 6té fuit volontairementet librement & une personne n'ayant
aueuue autorité sur le prévenu, laveu est généralement ad-
missible. D'une autre part, plus la personne a dautorité ou
Qinfluence sur Pesprit du prévenu, plus la valeur de l'aven
peut quelquefois étre affaiblie. On considére comme per-
sonnes exercant nne influence plus on moins considérable

sur le prévenu entre autres les suivantes : le médecin,
le pére, la mére, le malire, le magistrat, le poursuivant,
ste. Roscoe, p. 42 et 5. R. v. Gilham, 1 Moody's, GG, 184,
R. v. Boswell, Carrington & Marghman’s Reports, C. & Marsh,
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584. R. v. Clewes 4, C. & I. 221, R.vs. Moore, 2 Denisow’s
C.C., 522. Carrington & Payne’s Reports.

Quant anx paroles et autres circonstances qui peuvent avoir
été de nature a inciter illégalementle prévenu & faire l'aven,
cest au juge A en apprécier la gravité et & permettre ou re-
fuser la preuve de I'aveu devant les jurés.

Les auteurs enseignent que 'aveu ne doit pas tre rejeté par
le fail ser]l qu'il aurait ¢té obtenu par suite de promesses de
secret, ou de questions habiles pourvu que ces procédés
watent pas été de nature & induire le prévenn & parler con-
trairement a la vérité, 7 Cox CGr. Cnses 164 Les aveux faits
sous de telles circonstances doivent étre regus avec heaucoup
de circonspection. Mais mdme en rejelant I'aven, la pour-
suite profite généralement de la connaissance acquise rela-
tivement aux faits que le prévenu a revélés, v. g. si le
prévenu a déclaré ol ont été placés les effets volés, lesinstro.
ments du crime, le corpus delicti, ete.  Dans la pratique on
peut de suite entrer dans la preuve de Vaveu sans commencer
par établir que l'aveu a été fait volontairemenl et librement.
Cest an juge &4 décider si la preuve de l'aveu doit étre ad-
mise, ¢’est aux jurés A apprécier la valeur de Paveu, si la
preuve en est admise (Roscoe, p. 53, 1 Greenleaf Evid, §219;
2 Russell Greaves, 870). Méme si ayant été admise, il appert
ensuite durant le procés gue I'aven est eutaché d'illézalités,
le juge peut retrancher cetle preuve de ses notes et donner
instructions aux jurés de ne pas considérer la preuve relative
4 cet aveu. R. v. Garner, {1 Den. G. G, 32%. Roscoe, 54

Lorsque l'aven extra judiciaire résulte de quelgqu'écrit du
prévenu, on en fait la preuve comme de toutauire document;
#il est verbal, ou fait entendre les témoins qui étaient pré-
sents. &

Quant anx conséquences de Vaven, il ne fait preave que
contre celui qui I'a fait et non contre les complices. Ainsi la
confession du principal n’est pas admissible pour prouver sa
culpabilite, lors du proces du complice. Moody, C. G, 347,
Cependant lorsqu’il y a conspiration entre plusicurs pour
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commettre un crime, I'aveu d'un des conspirateurs est regu
contre les autres.

La confession faite par un agentne peutétre regue cn droit
criminel, il n'y a que la confession de la partie elle-méma
gui puisse fajre une preuve.

Le silence de Vaccusé peut quelquefois &tre interprété
contre lui, alors que quelquun lui aurait reproché Toffonse
en (uestion, mais cette présomption offre peu "de valeur en
général, Roscoe, p. 52-33.

§ 2. De Vaveu devant le magisirat pendant Penqudéte prilimi-
naire sur son ezamen volontaire—Le st. de 186, 32-33 Vict,
ch. 30, sec. 31 et s., s'exprime comme suit: © L'interrogatoire
de tous les témoins & charge terminé, le juge de paix,ou I'un
des juges de paix, par ou devant qui linterrogatoire a été
ainsi complété lira ou fera lire au prévenu, sans requérir la
présence des 1émoius, les dépositions regues contre lui, ot lui
adressera ces paroles ou autres de la méme feneur: Ayant .
entendun les témoignages, désirez-vous dire quelque chose en
réponse & laccusation? Vous n'étes pas obligé de rien dire,
3 moins que vous le veuillez bien; mais tout ce que vous
direz sera pris par écrit et fera preuve contre vous lors de
votre proces ; ” et ce que le prévenu dira alors sera pris par
écrit (forme N) et signé par le ou les juges apres lecture faite,
et sera conservé avec les dépositions des témoins, ettransmis
avee elles, tel que ci-dessous mentionnd.

«32 Le ou les ijuges de paix déclareront au prévenu, et
i donneront claivement & eniendre, avant quil ne fasse
aucune déclaration, qu'il n’a rien a attendre des promesses,
ni rien & craindre des menaces qu'on auraib pu lui faire pour
Pengager & avouer ou confesser sa culpabilité, mais que tout
ce qu'il digg alors pourra étre offert en preuve contre luilors
du procas, nonobstant ces promeses 011 MOIACES.

« 33, Rien de contenu au présent acie n'empéchera le
;’poursuivant d'offrir en témoignage toute confession ou auire
déciaration ou aveu du prévenu fait en aucun temps et qui
par la loi serait admissible et regardé comme preuve conire
lui,



ELEMENTS DE DROIT CRIMINEL a6l

“ 3% Lors da procds du prévenu les dépositions pourront
i1 est nécessaire, dtre offertes en 16moignage contre acenss
sans autee preuve,  moins quil ne soil prouvé que le on les
juges de paix qui sonl censés les avoir signées, ne les ail pas
de fait signées ™

Le statut relalif & la procédure de 1860, 32 ot 33 V. ¢ch. 29,
sec. 47 et 48, &lablit qne le prévenu a droit lors du procos de
consulter gratuitement les depositions, it 4 anssi le droit d'en
avoir des eopies sur paiement de 10 cts. par [olio—et la see.
58 régle ce «ui snit : les dépositions prises lars de l'engudte
préliminaire on aulre, an sujet d’une accusation portéecontre
quelque personne, pourront étre Jues en preuve lors do la
poursuite intentée contre elle, pour foute auire offense que ce
soil, sur la méme preuve et de la mdme maniere A ious
égards, quelles peuvent. tre légalement lues lors de Iins-
truction de Poffense dout telle personne était accusée lorsque
ces diposilions ont été recues.”

Celle scelion fait disparaitee les doutes qui existaient autre.
fois si telles dépnsitions pouvaient élre lues lors de linstruc-
tion d'une autre offense que celle en question lors de l'enquéte
préliminaire.

Ces dépositions peuvent donc &tre considérées soit relative-
ment au moin ou relativement au prévenu, et elles pour-
raienl ensuite étre admissibles cormnme preuves contre euxan
criminel. R. vs. Scoit; 1 Dearsley et Bell's G (. 47; R.v.
Widdop, Law Reports, 2 Crown, cases reserved 5. Ilest
_remarguer que si le Wmoin s'est objecté 4 répondre afin de
ne pas s'incriminer eb que cependant le magistrat Uait obligé
3 répondre sa déposition n'étant pas, en ce cas libre et volon-
taire ne serait pas regue contre lui. (Reg. v. Garbett, 1 De-
nisson’s C. C. 236 ; Reg. v. Coote, 4 Moores P. C. appeal, cases,
p- 599).

Relalivement au prévenu I'aveu qu'il pourrait faire lors de
Yenquéte préliminaire est donc soumis & trois conditions,
1o que le magistrat Lait averti aux termes de la see. 30 dn
ch. 30 ci-dessus ; 20 que la réponse du prévenu aib été prise
par Gerit ; 3o que le magistrat ait signé cetie réponse. Ces
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aveurx sont ensuite prouvés et lus lors du procks et les jurds
en apprécient la valeur, ils peuvent les admettre ou les reje-
ter. Il est évident qu'un aveu judiciaire donné librement a
plus de valeur devant une courde justice que les pourparlers
or aveux extra-judiciaires. D'ailleurs guant aux diverses
causes qui peuvent faire considérer I'aveu comme illégal et
non avenu pour causes de promesses ou sollicitations, ce que
nous en avons dit ci-dessns quant aux aveux extra-judiciaires
est applicable ici comme régle générale.

§ 3. Des confessions et aveuw devant la Cour.— On distingue
deux espaces de confessions judiciaires, la confession expresse
ou formelle et.a confession tacite ou présumeée.

La confession est expresse ou formelle lorsgue le prévenu
plaide coupable. )

La confession présumée a lieu lorsque sur une accusation
non capitale, un défendeur sans s'avouer directement cou-
pable, déclare s'en rapporter & la clémence de la Cour et se
soumetire 3 une pénalité ; la Cour peut en ce cas accepter
cette confession tacite comme un aveu suffisant saus exiger
une confession directe.

"En matidre de 4élits les parties pemvent quelquefois s'en-
tendre ainsiet le délinquant g’en rapporte alors 4 la clémence
du magistrat. ' :

Gependant la loi est tellement favorable A saisir toutes les
circonstances qui peuvent paraitre en faveur de 'accusé, que
méme la confession judiciaire ne saurait &tre regue st elle ne
parait avoir été faite avec entiére liberté sans que l'accusé
ait pu étre influencé par crainte, menaces, promesses on au-
cun autre motif repréhensible. {Roscoe, p. 39). Reg. vs. Field,
16U.C C. P. 98 ; Reg. v. Jarvis . R. 1 G. G, R, 96 ; Reg. vs.
Bérubs, 3 L. C. R, 282,

La confession de culpabililé par I’accusé lors de son procés
lorsqu'il plaide coupable, suffit pour faire condamner Yaccusé.
#Chitty Cr. L. 428, Les auteurs ont apprécié différemment
la valeur de ces confessions judiciaires, quelques-uns les ont
déclarées atre la plus grande preuve de certitude, et de fait il
est difficile de comprendre qu'un homme jouissant de sa raison
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et de sa liberté se recounaisse coupable d'un crime capital
sans que cela soit vral. Dautres anteurs au contraire redon-
lent les conséquences de confessious qui peuvent avoir été
imprudentes, irréfléchies, meémes fansses—et ils soutiennent
que la preuve des faits devrait toujours &tre produite. On cite
I'exemple des trois individus qui furent accusés du meurtre
Q’un M. Harrison. Ils furent trouvés coupables. L'un d'eux,
fait étonnant, avait confessé le crime sous promesse de par-
don, mais sa confession & raison de ce fait ne fut pas admise
en preuve. Quelques années plus tard il fut &tabli que M. Har-
rison otail encore bien vivant. {1 Leach 264).

La jurisprudence admet ces confessions judiciaires en les
soumettant aux mémes régles de droit que les autres admis-
sions, c'est-d-dire qu'elles doivent étre faites volontairement,
librement et avec connaissance de canse. 1 Phillip, Evid,,
9e &d. 397

Lord Hale enseigne que lorsque le prisonnier déclare le fait
librement mais demande Popinion du tribunal, pour savoir
si c'est une félonie, bien que le fait ainsi déclaré constitne
une félonie, que la Cour, n'enrégisirera pas une confession,
mais un plaidoyer de non-coupabie. {2 Hale P, C.223).

Nos tribunaux ont eu souvent  décider si un accusé plai-
dant coupable pourrait ensuite changer ce plaidoyer en celui
de non-coupable, il semble qus ce point est laissé 4 la pru-
dence du juge qui doit voir si la confession a été faite libre-
ment et avec connaissance de cause. Semblables demander
ont été quelquefois accordées et quelquefois refusées, mais
elles ne seraient jamais refusées en matiére capitale.

§ 7. DECLARATIONS A L'ARTICLE DE LA MORT (dying declara-
tions)\.—Sur une accusation pour meurtre ou homicide illégal
imansiaughter), les déclarations faites par la victime 4 l'article
de la mort quant i la cause de sa mort sont admissibles par le
tribunal. Il faut, 1o que ce soit sur une accusation de meur-
tre ou d'homicide. {R. vs. Hind, Bell's Crown Cases 253 ; R.
ve. Hutchinson, 2 Barnwell & Cresswells’ Rep. 608 ; 1 East's
Pleas of the Grown 356 et s. ; 1 Stark 523).

Pour que ces déclarations soient admissibles il faut, 20 que
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la déclaration soit faite par la vicsime elle-méme, la déclaration
d'un raeurtrs faite par une tierce personne est inadmissible.
Ainsi si A subit son proets sur accusation du meurtre de B,
une d¢éclaration a Particle de la mort faite par G que lui G et
non A aassassiné B estinadmissible an proceés de A. (Irish Cir-
" cuit Reports, 76 cause de Gray). Il pourrait y aveir des motifs
assez puissants pour qu'un tiers ainsi 4 la veille de mourir
Terait des déclarations fausses pour sauver le véritable cou-
pable et tel est le motif pour refuser ces déclarations ainsi
faites par une autre persouns que la victime elle-méme ;

3o Il faut de plus que le juge soit satisfait que la victime
au moment de telle déclaration avait l'intelligence voulue
par la loi pour comprendre cequ'elle disait. Ceci est de droit
commun et ne reguiert aucune explication ;

40 Il faut que le déclarant ait &té de fait en danger de mort
et qu'il se soit crl sans ancun espoir de survivee au moment
de telle déclaration. Roscos, p. 74 ; R. vs. Mosley, 1 Moody's
C. C. 97 ; R. vs. Jenkins, Law Rep., 1 Crown Cas. res. 187; R.
vs. Smith, 13 W. R. 816 ; Clarke’s Cr. L., p. 481, 482; 1
Leach, 504,

Quant & [a crédibilité de la personne gui a fait cette décla-
ration, voy. R. v. Drummond, 1 Leach 338 ; R. v. Pike, 3 Car-
rington et Payne's Rep. 508.

CHAPITRE IIL
. DE LA PREUVE TESTIMONIALE.

Ceatte matitre se divise en six sections : 1o En quels cas la
preuve testimoniale est-elle admissible; 20 Quelles sont les
causes d'incompétence des témoins. 3o Valeur juridique
d'un témoignage. 40 Dn nombre des témoins requis. 50 Pro-
cédés contre les témoins. 60 Voir dire. 7o. Priviléges des té-
moins. 8o. Questionssuggestives. Yo. Qui-dire, 100. De l'exa-
mer, conire-examen et ré-examen des témoins.

-§ L. En quels cas la preuve testimoniale est-elle admissible,—
L.a preuve par témoins peut éire faile en droit criminel de
tout fait quelconque sauf ce qui concerne les exceptions rela-
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tives A la preuve des fnits consignés dans des écrits ou docu-
menis et gni alors doivent dtre prouvés suivant les régles de
la preave des ¢erils on documents.

f.a preuve par témoins alors que cetle preuve est permri=
doit toujours étre directe, c'est-d-dirc cxprimer la connai.-
sance personnelle du témein relativement au fait & prouver.

M. Stephen, dans son excellent brait® sur la preuve résume
clairement ce principe en Part. 82 “ La prenve orale, dit-il,
doit dans tous les cas dtre directe, cest-d-dire :

8i elle se rapporte & un fait doat I'exécution a i1€ vue, il
Taut que cette preave soit faile par le témoigrage d'une per-
sonne qui l'a vae;

Si elle se rapporte & un fait qui a ét8 entendu, il faut que
celte preave soit faite par lo tdémoignage d'une personne qui
déclare lavoir entendu;

Si elle se rapporte 4 un fait qui a ét& connu par quel-
quaulre sens ou de quelqnantre manikre, il faut gque cette
preuve soil faite par le témoignage d’une personne qui déclare
Tavoir connu par ce seus ou par telle autre maniére;

Si olle se rapporte & une opinion, on aux molils qui justi-
fient une opinion, ii faut que cette preuve soit faite par le
témoignage de la personne qui a cetle opinion, ces motifs
d'opinion.”

Comme nous le verrons ci aprds la loi permet en certains
vas la preuve par oui-dire d’on, & premidre vue, il semblerait
qwen ces cas la preuve testimoniale est alors indirccte, mais
il w'en est pas ainsi car méme alors elle est Loujours direcle,
le témoignage ne reposant toujours .en définitive que sur un
fait dont la counaissance est persounelle au témoin qui
{élahtit. _

$ 2. Causes d'incompétence des témoins— Touvtes personnes
sont compétentes & ¢étre entendues comme Lémoins i moins
quelles ne soient soumises & quelqwune des exceplions d'in-
compétence physique, morals ou intellectuelle ci-apres énu-
mérées.  L'incompétence des témoins peut résulter: lo da
dsfaut d'inteiligence; 20 de lintérdt en certains cas; 3o de
leur croyance religicuse.
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§1. Bu défaut dintelligence.—Les témoins incompétents par
défaut d’intelligence sont, sous certaines restrictions: 1oles
enfants ; 2o les sourds-muets de naissance ; 3o les idiots et
insensés ; 40 les personnes sous Yinfluence de ivresse.

Il appartient au juge de décider de la compétence des té-
moins et &'admettre ou refuser un témoin, c’est aunx jurés i
juger de la crédibilité et de la suffisance de la preuve. (Dou-
glas, 375.)

81, Des enfants.—Autrefois, I'dge d’un enfant décidait s'il
pouvait tre ou non témoin et on n'en admettait pas au-des-
sous de neuf ans (1 Hale, P. G, 302 ; 2 Hale, P. G,, 298). Mais
aujourd’hvi on considere la compélence d'un enfantd don-
ner un témoignage, par le degré d’intelligence gu’il parait
posséder, et par la connaissance qu’il a de l'importance 4u
serment ; car I'enfant doit toujours &tre assermenté. Ainsi
Tenfant doit avoir uns intelligence suffisante et comprendre
Timportance do serment, 'ahsence d'une de ces conditions la
fait refuser {1 Phillips Evid, 4 et 3, 9e &d.). C'est une question
de savoir si un juge peut décharger les jurés et ajourner uns
cause pour donner Je temps d’instruire un enfant sur l'im-
portance du serment {1 Stark. Ev., 94, 2e éd.; 1 Phillips Evd,,
5, %e &d.).

La Cour examine généralement l'enfant pour juger de sa
compétence A ce double point de vue; il convient surfout de
Pexaminer sur le degré de connaissance qu’il posséde relati-
vement 4 la punition divine qui serait le résultat d'un parjure
plutdt que sur les conséquences légales du parjure. (Reg. vs.
Bérubé, 3 L. C. R, 212). :

Strictement il n'est pas nécessaire que le témoignage de
Ienfant soit correhoré, car linnocence remplace souveut
la ruse de I'Age mtir, mais cela est toujours préférable lors-
que la chose est possible. Clest d'ailleurs aux jurés & juger
de la suffisance de ceite preuve, en prenant en considération

~la maniére avec laquelle I'enfant a donné son témoignage.
" Voici ce que dit Greenleaf sur cette matiére : “ § 367. But
in respect to children, there is no precise age within which
they are absolutely excluded, on the presumption that they

.
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have nol sufficient understanding., At the age of fourieen,
every person is presumed to have common discretion and
understanding, until the contrary appears; but under that
age it is not presumed ; and therefore inquiry is made as 10
the degree of understanding, which the child offered as a
witness may possess; and if he appears to have sufficient
natural intelligence, and to have been so instructed as to
comprehend the nature and effect of an oath, he is admitted
to testily, whatever his age may bs. This examination of
the child, in order to ascertain his capacity to be sworn, is
made by the judge, at his discretion; and though, as has
been just said, no_age has been precisely fixed, within which
a child shall be conclusively presumed incapable, yet, in one
case, a learned judge promptly rejected the dying declara-
tions of a child of four years of age, observing, that it was
quite impossible that she, however precocions her mind,
could have had thatidea of a future state, which is necessary
to make such declarations admissible. On the other hand, it
is not unusual to receive the testimony of children under
nine, and sometimes even under seven years of age, if they
appear to be of sufficient understanding ; and it bas been
admitted even at the age of five years. If the child, being a
principal witness, appears not yet sufficiently instructed in
the nature of an oath, the Court will, in its discretion, put
off the trial, that this may be done. But whether the trial
ought to be put off for the purpose of insiructing an adult
witness, has been doubted.” Rex v. White, 2 Leach Cr. C.
482 ; Rex v. Wade, 1 Mood. Cr. C.86 ; Reg. v. Nicholas, 2 C. &
K. 246. '

§2. Des sourds-muets de naissance—Le gourd-muet de nais-
sance a 6t6 longlemps et est encore placé par plusiers auteurs
an méme rang que les idiots, C'est-d-dire au nombre des per-
sonnes qui ont été privées de leur intelligence depuis leur
naissance. Cependant depuis que les sciences ont trouvé des
moyens propres 4 instruire ces infortunés et A lewr apprendre
des signes pour exprimer leurs pensées, la jurisprudence a
dft nécessairement se modifier & leur égard. Un sourd-muet
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qui n’aurait aucune instruction ne pourrait &tre témoin, par
la raison majeurs qu'il ne pourrait se faire comprendre, mais
qnank aux sourds-muets instruits il n’y a plus de doute an-
jourd’hui guils sont responsables de leurs actes et qu'ils
peuvent étre témoins. Le principe est donc d’admettre un
sourd-muet comme témoin d2s lors qu'il est manifeste qu'il
Jonit de son intelligence et quil peut se faire comprendre.
Liexamev de ¢es témoins se fait par un interpréte assermenté
qui transmet les questions par signes et prononce les répouses,
{1 Leach C. C,, 408, 452 ; 1 Kay et J., 9; Alison’s Prac. Grim.
law of Scotland, 486.)

Voici ce que dit & ce sujet M. Greenleaf au volume pre-
mier, § 366: “In regard to persons deaf and dumb from
their birth, it has heen said thal, in presumption of law,
they ave idiots. And though this presnmption has not now
the same degree of force which was formerly given to it,
that unfortunate class of persons being found, by the light
of modern sc jence, to be much more intelligent in general,
and susceplible of far hizher cultvre, than was once sup-
posed; yet still the presumption is so far operative, asto
devolve the burden of proof on the party adducing the wit-
ness, to show that he is 2 parson of sufficient undelstandmg
Thms being done, a deaf-mute may be sworn and give evi-
dence, by means of ao interpreter. If he is able to commu-
nicate his idea perfectly by writing, he will be required to
adopt that, as the more satisfactory, and therefore the better
methad ; but if his knowledge of that method is imperfeet,
he will be permitted to testify by means of signs.”

§ 3. -Des idiots et insensés.— Pour pouvoir étre entendu
comme témoin il est évident que la premiére condition re-
quise est d’avoir une intelligence suffisante. Les individus
gui ne possédent pas lear intelligence soit continuellement,
so0it temporairement mais & des intervalles assez rapprochés
pour faire craindre que leur témoignage puisse en souffrir,

~ ne peuvent étre regus comme t4moins.

M. Greenleaf, volume premier, § 365, dit & ce sujet : * We °
proceed now to consider the SECOND CLass of persons in-
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competent to testify as witnesses, namely, that of PEnsoNs
DEFICIEXT IN UNDERSTANDING. We have already seen - that
one of the main sccurities, which the law has provided
for the purity and truth of oral evidence, is, that it be
delivered under the sanction of an oath ; and that this is none
other than a solemn invocation of the Supreme Being, as the
Omniscient Judge. The purpose of the law being to lay hold
on the conscience of the witness hy Lhis religious solemnity,
it is obvious, that persons incapable of comprehending the
nature and obligation of an oath ought not to be admitied as
witnesses. The repetition of the words of an oath wonld, in
their case, be but an unmeaning formality. It makes no dif-
ference from what cause this defect of understanding may
have arisen ; nor whether it be temporary and curable, or
permanent ; whether the party be hopelessly an idiet, or
maniac, or only occasionally insane, as a lunatic ; or be in-
toxicated ; or whether the defect avises from mere immaturity
of intellent, as in the case of children. While the deficiency of
wnderstanding exists, be the cause of what nature soever, the
person is not admissible to be sworn as a witness. But if the
sause be temporary, and a lucid interval should oecur, or a
~ure be effected, the competency also is restored.”

Ainsi lidiof, ou personiie nor compos menrtis qui n'a jamais
joni de son intelligence, ne peut gtre regn comme témoin. Le
maniae ou lunatic, peut durant ses intervalles Incides &tre
témoin, mais il est évident quil faut quil ait cu sa raison
tant au moment da [fait dont il dépose, qwau moment de sa
déposition. '] avait eu des atlaques de folies durant cet in-
tervalle, son témoignage pourrait en souflrir, car il pourrait
alors étre sous l'effet d'illusions.

Pour ce qui est de monemaniacs, c'est-a-dirve des individus
atteints d'aliénation mentale partieile, lorsquil est question
de quelque sujet particulier senlement, il y a des auteurs gui
enseignent qu’il vaut mieux les refuser comme moin, parce
qu'ilt est difficile de comprendre Pélendue, le degre de lear
maladie. Mais il est évident que ceci devrait dépendre plutdl
de la gravité de la maladie et qu'il seruit fmprudent de poser
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une régle d'exclusion invariable. 2 Leach, Gr. Cases, $82;
Roseoe, Crim. Evid., p. 128 ; Best, Pr: of Hvid., p. 168; % Eng.
Law & Equit. Rep. 547 ; 5 Cox, Cr. Cases, 239.

C'est an juge dans lous ces cas, en se faisant au Dbesoin as-
sister d'un témoin médical, & décider si le témoin examiné
sur volr dire posséde, 1o intelligence voulue ; 20 la connais
sance de l'importance du serment ; 3¢ 8’1l peut se faire com.
prendre d'une maniére satisfaisante et certaine. 2 Den, G. G.
R. 254,

§ 4. Personnes sous Uinfluence de Pivresse— Il est évident
quun témoin qui serait ivre ne pourrait dtre dans cet état
compétent A dtre entendu comme témoin. L'ivresse est assi-
milée & un état de Mémence et conséguemment une personne
ivre ne jonit pas de-Pintelligence requise pour domner un
témoignage. Voy. 1 Greenleaf, § 365 ci-dessus cité.

§ 3. Incompéience des témoins & raison de leur intérét.— En
droit criminel un accusé ne peulb &tre témoin pour Ini-
méme, mais I'intérdt ne déqualifie plus comme autrefois un
témoin,

Les sec. 62 et 63 du ch. 29 .de 1868, Acte de procédure,
contiennent la disposition suivante : Nulle personne offerte
" comme témoin nesera, A raison de prétendue incapacité résul-
tant de quelque crime ou intérét, emplehé de rendre témoi-
gnage, lors de linstruction d'une eause criminelle, ou dang
toute pracédure relative ou incidente 3 telle cause. 8. 63 : Gha-
gue personne ainsi offerte comme 1émoin sera re¢ue et con-
traignable 4 rendre témoignage sur serment ou affirmation so-
lennelle, dans les cas on l'affirmation est permise, bien qu’elle
ait ou puisse avoir quelqu'iniérét dans 'affaire en question,
ou dans l'issue du procés dans lequel elle est offerte comme )
témoin, ou de toute procédure relative ou incidente & Ia
cause, et bien que la.personne ainsi offerte comme témoin
ait &té antérieurement convaineue de quelque crime ou
offense.

Ces sections sont reproduites du St Impérial 6 et 7 Vict,
ch. 83, sec. lere ; 14 et 15 Vict. ch. 99, et 16 et 17 Vict. ch. 83.

Autrefois I'intérét ou la conviction pour trahison, félonie,
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parjure, etc., rendaient incompélent, ces exceptions n’existens
plus en vertu de ce statut, voy. Reg. vs. Tellier et Reg. vs.
Pelletier, 1 Rev. Lég. 565 Q. B. 1870.

& 6. Co-accusé. —Quelquefois il arrive que la poursuite est di-
rigée contre deux personnes co-accusées ey complices, costatut
peut en ce cas &tre tres utile car si l'un da ces accusés est ac-
quitté sur nolle prosequi on autrement, ou s'il est convainca sur
sa confession ou sur procés ou méme est condamné, il pourra
ensuite &tre entendn comme témoin conire lautre accusé. Il a
méme 60 jugé qu'un accusé peut dtre témoin conlre son
co-accusé qui subit un procés séparé et ce avant ~d'avoir
lui-méme subi son procés. 10 Cox 276§ 11 Cox 607 ; 12 Gox
118 et 121, Mais si de procés des accusés est commencs, w
d'eux ne paut étre appeld comme témoin pour les autres.
Reg. vs. Payne, L. R.1 G C. R. 349 ; 12 Cox 202. Mais le juge
gl voit que la poursuite a eté dirigé contre deux personnes
afin dexclure un témoio essentiel aa véritable accusé, peut
instruirve les jurés d'acquitter une de ces personnes méme du-
rant le proces. Reg. vs. Kennedy, 9 Thomson 218 ; Reg. vs.
QOwen, 9 C. & P. 83.

§ 7. Grand jurd{.— Il est douteux si un des grands jurésqui a
examing et rapporté un acte d’acensation comme fonde, peat
atre entendu comme témoin. Phillip’s Ev. 893, émet un doute
& ce sujet, mnis la jurisprudence parait contraire a admettre
un tel témoiguage. Roscoe, p. 123. '

§ 8. Complice~I1 1"y apas de doute qu'un complice peut &tre
entendn comme témoin, poir ou contre un accusé, Pintérét
wélant plus anjourd’hui un obstacle A ce témoignage et de
méme des personnes accusées séparémeni pour un parjure
commis dans la méme cause, peuvent gtre témeins I'une ponr
Paunire. Reg. vs. Pelletier, 15 L. C. J. 146 ; Reg. vs. Jerrett,
22 U. G Q. B. 499 ; 2 Starkie Ev. 11, 2e éd. ; 1 Phillip's Evid.
28, 9o éd. ; 1 Hale P. C. 305 ; Reg. vs. Charlesworlh, 9 U. G.
L. 1., p. 53; Reg. vs. Fellows, 19 U. G Q. B.51 ; Reg. vs. Bec-
with, 8 U. C. C. P.274 La conviction sur letémoignage d’un
complice est légale, mais le juge a toujours le droit Jinfar-
mer les jurés du plus ou moins de poids gqu'ils doivent ac-
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corder 4 un tel témoignage. Reg. vs. Seddons, 16 U. C.C. P
394 ; Reg. vs. Boyes, 1 B. & 8. 320. _

La sec. 80 du ch. 29 de 1869 est relative  Passignation d'un
témoin détenu dans une prison ou un pénitencier en Canada.

8i la présence d'une personns détenue dans un pénitencier
ou dans toute autre prison en Canada, ou dans les limites de
toute prison, est regaise dans une Cour de juridiction crimi-
nelle & Pégard de quelque cas devant y étre porté par acte
daccusation, la Cour devant laquelle la présence du prison-
nier est requise, et tout juge de telle Gour ou d'une Cour
Sypérieure, ou d’une Cour de comté, pourra avant ou durant
le terme ou la session 4 laquelle la comparuiion de telle per-
sonne est requise, ordonner au préfet du péniiencier on aun
shérif gédlier, au & toute personne ayant la garde du prison-
nier de l¢ livrer entre les maing de la personne nommée dans
Te dit ordre pour le recevoir ; et sur ce, telle personne con-
duira au temps fixé dans Pordre le prisonnier au lieu ou il
doit comparaitre, pour 13 se conformer et obéir & tel ordre
ultérieur quil conviendra 3 la Cour de donner.

§ 9. Epoua ¢t épouse~Par le statut de 1880, 43 Vict,'ch. 37, il
est 6tabli que sur accusation d’assaut ot d'assaut eb batterie
le défendeur lui-méme ou sa femme peuvent &ire entendus
comme témoins pour ou contre eux-mémes, '

‘En matjbres criminelles Iaccusé, sou mari ou sa femme ne
peuvent de droit commun dtre témoin dans un procés pour
ou contre I'un ou Pautre, mais quelques auteurs considérent
gue cest plutdi un privilege que ces personnes ont de ne pas
répondre, selon eux ce n'est pas une incompétence car g'ils
consentent & répondre, leur témoignage est valable. Roscoe,
p. 146. - ' '

La question est trés douteuse vu que la plupart des anteors
reconnaissent que ¢'est une incompétence de droit commun-
Cependant les auteurs admettent qu'il y a un doute, sl une
femme peut en matidre de haute trahison, rafuser derépondre

_ . aux questions incriminant son époux, Roscoe, p. 121 ; 1 Phil-

lip's Ev. 71, 9e éd. ; Best, Ev. 220 ; Reg. vs. Thomson, L. R. 1
C. C.R. 377; Reg. vs. Halliday, 7 U. G L. J. 51, M. Roscoe
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dit que la jurisprudence est opposée & admettre I'épouse d'un
accusé X déposer en favenr des co-accusés de son mari. -
Roscoe, p. 120, 121 ; Stephen, Evid. art. 108.

1! est évident que ’6poux et 'épousc sont compétents I'un
contre Pautre lorsqu'il g'agit d'injures ou mauvais traitements
de I'un envers l'autre. Roscoe, p. 121, 122 ; Woolrych Cr. L.
186 ; 1 Phillip’s Ev., 10e é4. 94

M. Greenleaf an § 334, s'exprime comme suit sur Ia végle de
droit qui exclut les époux comme fémoins : “ The rule, by
which parties are exeluded from being witnesses for them-
selves, applies to the case of Ausband and wife; ueither of
them being admissible as a witness in a cause, civil or cri-
minal, in which the other is a party. THis exclusion is foung-
ed partly on the identity of their legal rights and interests,
and partly oun principles of pnblic policy, which lie at the
basis of civil society. For it is essential to the happiness of
social life, that the confidence subsisting hetween husband
and wife should be sacredly protected and cherished in its
most unlimited oxtent ; and te break down or impair the
great principles which pretect the sanctities of the relation,
would be t{o destroy the best solace of human existence.

-

§ 335. “The principle of this rule requires its applicaiion
to all cases, in which the interesis of the other party are in-
volved. And, therefore, the wife is not a competent witness
against any co-defendant, tried with her husband, if the tes.
limony concern the husband, though, it be not derectly
given against him. Nor is she a witness. {or a co-dsfendant,
if her testimony, as in the case of a conspiracy, would tend
directly 1o her hushand's acguitial ; nor where, as in tha
casc of an assault the interests of all the defendants are in-
separable ; nor in any suit in which the rights of her hus-
band, though not a party, would be concluded by any verdict
therein ; nor may she, in a suit between others, testify 1o
any matter for which, if true, her husband may be indicted.
Yet where the grounds of defence are several and distinct,

and in no manuner depsndent on each other, no reason is
La Tuéws, Octobre 1887, 18
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perceived why the wife of one defendant should not be ad- %

nitted as a wiitness for another.

§ 340. “ Whether the rule may be relaxed, so as to admit .
the wife to testify against the husband, by his consent, the . -
authorities are not agreed. Lord Hardwicke was of opinien .
that she was not admissible, even with the husbhand’s con- - -

sent ; and this opinion has heen followed in this couuntry ;

apparently upon the ground, that the interest of the husband :
in preserving the confidence reposed in her is not the sole

foundation of the rule, the puablic having also an interest in
the preservation of domestic peace, which might be disturbed
by her testimony, notwithstanding his consent. The very
great temptation to perjury, in such case, is not to be over-
looked. But Ld. Chief Justice Best,in a case hefore him, said
he would receive the evidence of the wife, if her husband
* consented ; apparently regarding only the interest of the
hushangd as the ground of her exclusion, as he cited a case,

where Lord Mansfield had once permitied a plaintiff to be

examined with his own consent.”

§ 10. Incompétence des témoins a raison de lewr croyances
veligieuses~Tout témoignage doit 8tre donné sous la foi du
" germent, c’est-d-dire donné sous la foi @'un acte par lequel la
personne prend Dieu a témoin de la vérité qu'elle affirme, et
reconnait que si elle ne dit pasla vériié clle sera soumise 4

-

des chitiments dans l'autre vie. Pour qu'iine personne puisse

dlre témoin il faut done, 10 qu'elle croie en Dien, 20 qulelle
croie en des peines et des récompenses futures. Les Athdes
qui nient lexistence méme de Dieu et les infldéles qui ne
professent ancune religion ne peuvent étre témoins. En An-
gleterre dans la cause de Omichaud v. Barker, 1 Atk 21, le juge
Walles a admis un infidéle (C’est-A-dire une personne non-chré-
tienne) comme témoin mais seulement sur sa déclaration
quw'il croyait & I'existence d'un Dieu ou divinité, qui punirait
ceux qui ne disent pas la vérité.

Dans une cause de la Banque Fédérale & Levetus, I'Hon.
juge O. Loranger, siégeant en Cour supérieure 3 Montréal, a
refusé le témoignage d'un Déiste “nul ne peut étre admis
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an serment, a-t-il dit, s’il ne croit en Dieu et dans des puni-
tions et récompenses apres la mort.” G, P. G, art. 5569,

Nous croyons cette doctrine tros sage et il ne doit pas suffire
qu'un témoin craigne seulement des peines en ce monde,
comme punition de son parjure; la crainte seule des chiti.
ments en l'autre peut &irs, pour gquelques personnes, une
cause déterminante de dire la vérité. Le serment a été chez
tous les peuples reconnu comme une sauvegarde du bon
ordre social et il est de Pintérét général d'en maintenir la
sainteté.  La sanction religieuse est un frein an mensonge,
elle est donc une stireté de plus donnde A la société. il est
prudent ¢’exclure comme témoins celui gqui ne posséde pas
son inlelligence, il eerait biern plus imprudent de donner
quelque valeur au témoignage de celui gui ne posséde ni la
foi en Dien ni la foi en la sanction de la justice Divine.
Phillips, Ev. (10e Ed} 15 et s. M. Greenleaf, Evid,, § 368,
dit & ce sujet: “The TrirD crass of persons incompatent
to testify as witresses, consists of those who are msEx-
SIBLE TO THE OLIGATIONS OF AN @ATH, from default of reli-
gious sentiment and belief. The very nature of an oath, it
being a religious and most solemn appeal to God, as the
Judge of all men, pre-supposes that the witnuess believes in the
existence of an omniscient Supreme Being, who is * the
rewarder of truth and avenger of falsehood ;” and that, by
such a formal appeal, the conscience of the witness is affected.
Without this Dbelief, the person cannot be subject to that
sanction, which the law deems an indispensable test of truth.
It is not sufficient, that a witness believes himself bound to
speak the truth [rom a regard to character, or to the commeon
interests of socicty, or from fear of the punishment which
the law inflicts upon persons guilty of perjury. Such motives
bhave indeed their influeuce, but they are not considered as
affording a sufficient safeguard for the strict observance of
truth, Our law, in commeon with the law ¢f most civilized
countries, requires the additional security afforded by the
religious sanction implied in an ocath; and, as a necessary
consequence, rejects all wilnesses, who are incapable of
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giving this security. Atheists, therefore, and all infidels, that
is, those who profess no retigion that can bind their con-
sciences to speak truth, are rejected as incompetent to testify
as witnesses.

§ 369. As to the nature and degree of religious faith required
in a witness, the rule of law, as at present understood, seems
to be this, that the person is competeni 1o testify, if he be-
lieves in the being of God, and a future state of rewards and
punishments ; that is, that Divine punishment will be the
certain consequenee of perjury. It may be considered as now
generally settled, in this country, that it is not material,
whether the witness believes that the punishment will be
inflicted in this world, orin the next. Ttis enough, if he has
the religious sense of accountability to the Omniscient Being,
who is invoked by an oath.

370. It should here be observed, that defect of religious
faith is never presumed. On the contrary, the law presumes
that every man brought up in a Christian land, where God
is generally acknowledged, does believe in him, and fear

.him. The charity of its judgment is extended alike to all.
The burden of proof is not on the party adducing the witness,
to prove that he is a believer ; butit is on the objecting party,
to prove thal he is not. Neither does the law presume ‘that.
any man is a hypocrite. On the contrary, it presumes him
10 be what he professes himself to be, whether atheist, or
Christian ; and the state of a man’s opinions, as well as the
sanity of his mind, being once proved is, as we have already
geen, presumed to continue unchanged, until the contrary is
shown. The state of his religious belief, at the time he is.
offered as a witness, is a fact to be ascertained; and this ig
presumed to be the common faith of the country, unless the
objector can prove that it is not. The ordinary mode of’

_showing this is by evidence of his declarations, previously
made to others ; the person himself not being interrogated ;.
for the object of interrogating a witness, in these cases, before
he is sworn is not to obtain the knowledge of. other facts,
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but Lo ascertain from hig answers, the extent of his capacity,
and whether he has sufficient understanding o be sworn.”

11 y a cependant une pratiqus contraire car c'est ordinaire-
ment le témoin lui-mé&me qui, examiné sur voir dire, explique
sa croyance religieuse et qui déclare s'il croit en Dieu, aux
peines ou récompenses de la vie future, au sermeni, eic.
Best. Evid, 208. Rex. vs. Pah. Mah, Gay, 20, U. C. Q. B. 195,

Quant & la forme du serment, la loi permet de Vadmihis-
trer suivant la croyance religieuse du témoin, Phillips, Evid.
9. Ainsi un chrétien est assermenté sur le Nouveau Testa-
ment ; un Juil peut 8tre assermenté sur le Penilateuque, el
avec la téte couverte suivant les coutumes Orienlales; le
mahométan sur PAlcoran, ete. La maniére ordinaire est de
faire tenir I'Evangile dans la main droite et d’embrasser ca
livre aprés la formule: Vous jurez sur les Saints Evangiles
de dire la vérité, la vérité toute entidre et rien que la vérité,
gue Dieu vous soit en aide. Mais cetle formule peut dtre
modifiée de maniére A satisfaire la croyance ¢n témoin.
Ainsi dans une cause rapportée par M. Leach, p. 412, la cour
permit & un Ecossais de lever la main sans toucher ni baiser
le livre et en lui disant; Vous jurez suivant la coutume de
voire pays et la religion que vous prolessez que la déposi-
tiou, etc. _ ’ '

En Irlande les témoins catholiques sont généralement asser-
mentés sur un livre des Evangiles qui a un crucifix sur le
couvert,

On peut demander d’ailleurs au témoin &'il se considére en
conscience obligé de dire la vérité d’aprés la formule qui lui
est proposée.

Les personnes appelées Quakers et {réres moraves peuvent
affirmer seulement qu'elles diront la vérité: La sec. 81 ducl.
20 de 1869 ou acte de procédure criminelle se lit comme suit :
Tout Quaker ou antre personne 3 laguelle la loi permet
Qaffirmer au lieu de préter serment dans les causes civiles,
ou qui déclare solennellement que la prestation du serment
est illicite, d’apres sa croyance religieuse, et qui est requise
de rendre témoignage dans une cause criminelle aurz, an
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lieu de préter serment en la manidre usitée, la faculté de
faire une affirmation ou déclaration solennelle commengant
par les mots suivants, savoir: Je A.B., déclare et affirme
solennellement, sincdrement et conformément 3 la vérité;
w gt telle affirmation ou déclaration aura la méme force et le _
méme effet que si tel quaker on autre pelsO[lIl& elit prété
germent en la maniére usitée.” -

Cette disposition est. empruntée aux statuts Imperiaux, 94
25 Vict., ch. 66 ; 32, 33 V., ch. 68 et 33, 34. Vic,, ch. 43. Voy.
2, Taylor, Evid. § 1253, 1234

La sec. 2¢ du ch.23 de 1869 ou acte relatif au parjure,
regle que celui qui fait une fausse afirmation ou un faux ser-
went sera conpable de parjure et puni en conséquence.

§ L Valeur juridique d'un témoignage.— Il est &vident que
la valeur d’un témoignage peut dépendre ds plusieurs circon-
stafices qui se rapportent soit auw caractérs du témoin, soit A
la connaissance plus ou moins grande qu'il posséde des faits
sur lesquels il est appelé & déposer. (Reg. v.Jones, 28 U. G.
Q. B, 419), _

Nous avons vu que nos lois ne refusent. plis, comme-
autrefois, un témoin 3 raigon de son intérédt et méme de sa
mauvaise conduite ou réputation (St. de 1869, ch. 29, s. 62 et
s} Mais il est évident que toutes choses égales, un témoin
honerable ou désintéressé doit exercer sur l'esprit des jurés.
plus d'influence qu'un témoin félon ou intéressé. (Rex. vs.
Jones, 28 U. €. Q. B, 416 ets.; Rex. vs. Brown, 21 U.C, Q.
B, 330,

Nous devons ici citer textuellement les sec. 62 et s de ce
statut : :

§2. Nuile personne offerte comme témoin ne sera, & rai-
son de prétendue incapacité résultant de quelque crime ou
intérét, empdché de rendre témoignage, lors de l'instruction
d’'une cause criminelle ou dans tuute procédure relative on
incidente a cette cause.

" ¢ 83. Chague personne offerte comme témoin gerarecue et
contraignable 4 rendre témoignage sur serment ou affirma-
tion solennelle, dans les cas ou laffirmation est permise,
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bien qu'ellé ait ou puisse avoir guelqu'intérédt dans Paffaire
en question, ou dans Pissue dua proces dans lequel elle est
offerte comme témoin, ou de toute procédure relative ou in-
cidente a2 la cause, et bien que la persomne ainsi offerte
comme témoin ait 64 antérieurement convaincue de quelque
erime ou offense.”” Stephen, Evid., art. 130

“ g4, Lors de Pinstruction, un témoin pourra 8tre contre-
interrogé au sujet des déelarvations antérieures qu'il poursa
" avoir faites par éerit, ou qui pourront avoir éi¢ prises par
éorit ; mais si 'on entend mettre le témoin en contradiction
avec lui-méme au moyen de tel &crit, l'on devra, avant de
faire cette preuve contradictoire, altirer son attention sur les
parties de I’écrit qui doivent servir 3 le mettre ainsi en con-
tradiction ; et le juge pourra en tout lemps, dans le cours de
Finstruction, exiger la production de Pécrit dans le but de
Pexaminer et en faire, dans la poursuite de la cause, tel
usage qu'il croira & propos.” Palmer et Trower, 8 Exchequer,
247,

“ g3, Un témoin pourra étre interrogé sur la question de
savoir s'il a @t convaincu de félonie ou délit, et lorsywik
sera ninsi interrogé s'il nie le fait ou refuse de répondre, la
parlie adverse pourra prouver la conviction et un certificat,
tel que prescrit par la vingtsixieme section, {1} sera, sur
preuve de l'identité du témoin comme }a personne ainsi con-
vaincue, un témoignage suffisant de sa conviction, sans qu'il
soit besoin de prouver la signature (R. v. Holmes Law Rop,
1 G C. R, 334; R.vs. Martin, 6 Carrington et Paynes, 562}

(1} La sec. 26e du ch, 29 de 1869 contiont la disposition suivante : Un
certilicat contenant le fond et l'effet seclement (omettant la partie for-
melle} de I'mete d'accusation el convietion pour la félonie ou la délit
antérienr, ou une copie ¢ la conviction semmaire, apparemment eigné
par le greflier de la Cour ou autro oflicier préposé & la garde des archives
dola cour ol le délinqueni a 6té convaincu une premitre fois, ou d la-
quetle la conviction sommaire a €ié renveyée, ou par le député do ea
greffier ou oflicier, sera, sur preuve de I'identitd de la personno du délin-
guent, une preuve suflispnte de lu premiére convielion, sans qu'il soit
nécessairo de prouver la signaturs ni Ja qualité officielle de la personne
qui perait I'evoir signe.
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ou la qualité officielle de la personrne paraissant avoir. sigﬁé
le certifical. '

“ 88, Lu partie produisant un femoin n’aura pas la faculte
dattaquer sa crédibilité par wne preuve générale de man-
vaise réputation, mais au cas ol le témoin serait, de l'avis
de la Cour, défavorable & la partie en question, cetie dernidre
pourra le réfuter par d'auires témoignages, on avec la per-
mission de la Cour, pourra prouver que le témoin a en
d’autres occasions fait une déclaration contraire 4 sa présents
déposition ; mais avant ds pouvoir faire ceite dernidre preuve,
les circonstances sous lesquelles a été faite la prétendue dé-
claration devront 8tre exposées an témoin e manidre 4 dési-
gner T'occasion en particulier, et il lui sera demandé sila
fait ou non telle déclaration, :

89, S un témoin contre-intérrogé au sujet d'une déclara,
iion antérieure faite par lui relativement 3 la cause et con-
traire 4 sa présente déposition, n’admet pas clairement qu’il
a fait telle déclaration, il sera permis de prouver gqu'il Va
réellement faite ; mais avant de pouvoir faire cetie preunve,
les circonstances sous lesquelles a été faite la prétendue dé-
claration devront étre exposées au témoin de manikre & dési-
© gner l'occasion en particulier, et il lui sera demandé slila
fait ou non telle déclaration.”

La valeur d'un témoignage peut dtre attaquée en produi--
sant des témoins qui jurent que d’aprés leur conpaissance du
témoin, ils ne le considérent pas croyable sous serment. Ea
examen en chef, il n'est pas nécessaire de donner les raisons, .
mais en contre-examen les raisons peuvent &tre demandées
aux témoins. La partie qui a prodeit le témoin peut faire
entendre des témoins pour prouver le contraire. 2 Phillip’s
Evid., 503-4; Taylor Evid,, 55, 1324-5. :

Comme cette matidre touche aussi & I'examen ef contre-
examen des témoins nous aurons 4 nous en occuper encore
spus ce titre, y

Comme nous venons de le voir, sans rendre un témoin in-
compétent l'intérés peut quelquefois diminuer la valeur de
son témoignage, par exemple #il est un co-accusb qui doit
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subir plus tard son procés sur la méme accusation ; 8'il esk
intéressé an point de vue pécuniaire comme dans des difficul-
tés de famille, ele. -

Parenté.—La parenté est aussi une cause qui peut influer
gur la valeur d’un témoignage. Ainsi le fait qu'un pere témoi-
gne pour son fils ou un fils pour son pere donne naturelle.
ment & supposer qu'ils se protégeront mutuellement. 2 Hale
276.

Intégrité~Siun félon ou un homme d'inconduite notoire sont
aujourd’hui des témoeins compétents il est évident que leur té-
moignage doit toujours &tre regn avec beaucoup de prudence.
Si ce témoignage est contredit par celui d'un homme intégre et
honerable il n'y a avcun doute que ce dernier témoignage doit
prévaloir, mais ladifficulté serait plus grande s'il fallait déci-
der sur le lémoignage seul et non contredit d'un complice,
&un félon ou d'un homme d’une réputation douteuse. La con-
damnation serait légale sans doute, mais ¢’est ici surtout que
le juge est appelé & donner aux jurés le bénéfice de ses lumié-
res el de son expérience, et les juges en ces cas exercent un
pouvoir discrétionnaire, ils peuvent méme conseiller aux jurés
d'asquitter laccusé. Voy. R. vs. Boyes, 1 B. &S 320; Rvs.
Stubbs, 25 L. 3., M. C. 18. Voy. cependant les causes Reg. vs.
Tellier et Reg. vs. Pelletier, 1 Rev. Lég. 565 Q. B. 1870. lien
est de méme de l'appréciation de la preuve qui est produite
pour corroborer un semblable témoignage. Clest au joge i
diriger Vesprit des jurés de manikre & sauvegarder les inté-
rétg de la justice et A protéger en mdme temps un accusé
innocent. Arch., p. 126

Connaissance des faits.— Le témoignage, ainsi que nous
Tavons dit, doit toujours &tre sous serment et sauf les cas ou
la preuve de oui-dire est permise, le témoin ne doit parler
que de ce qu'il connait personnellement. Un témoin peut étre
parfaitement honorable et cependant son témoignage peut
quelquefois wavoir qu'une bien faible valeur. Ainsi son at-
tention peut avoir été dirigée sur un autrs sujet au moment
on a eu lieu le fait principal, il peut avoir mal vu, s'éire trou-
vé & une trop grande distance, enfin il a pu &tre trompé, sa
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mémoire peut &tre défectueuse, ce sont 13 des faits que les’ *
conseils des parties doivent faire ressortir par des questions -
appropriées aux circonstances. Voy. les titres ; Examen des. -
témoing et présomptions. '

§ IV. Dunombre des témoins.— En matiére de haute trahison .
et &’ offenses contre le souverain ou le gouvernement la loi -
exige en général le témoignage de deux témoins tant devant

les grands jurés que devant les petits jurés. R.v. Palmer, 3
State Trials 56. ' o

Pour établir I'offense de parjure il fallait toujours de drott -
commun deux témoins sur le principe qu'il n'y anrait sans cela
quun témoignage 4 opposer & un autre-témoignage. 10 Med. -
194, Mais avjourd’hui bien gue le principe du double témoi-
gnage soit encore reconny, la jurisprudence n'exige plus aussi
strictement, précisément deux témoins, il suffit que le témoi-

.gnage du témoin opposé soit corroboré par d'autres circon-
stances juridiques éguivalentes & un second iémoignage. 1
Taschereau, p. 733 et s. ; 3 Russell, on Crimes, 77-86.

En matiéres ordinaires le témoignage non suspect d'un
seul témoin -est donc ordinairement considéré comme suffi-
sant.. Archbold, (7e éd.), p. 125 et 5. '

‘& V. Procddés contre les témoins.—~Généralement les témoins . -
en matidres criminelles sont sous caution pour leur comparu-
_1ion lors du procés. St. de 1869, ch. 30, sec. 35, 36 ; méme ce st. -
sec. 39, autorise Psmyprisonnement d'un témoin qui refuserait
de donner tel cautionnement. .

Mais dans les cas contraires les témoins sont assignés par
un ordre appelé subpena. On peut en général assigner
jusqu’d quatre témoins par le méme subpena, lorsque ces
témoins résident dans la méme localité ; c'est la pratique ici
4 Montréal. Le subpena est signifié par le ministére des -
huissiers et constables, :

81 upe personne autre que le défendeur & en sa possession
quelque document gque fon veut lui faire produire il faut
Passigner par un subpena appeld subpena duces tecum. Le
témoin ainsi assigné doit & moins d'excuse valable produirs
le document demandé s'il- est en sa possession quand bien
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ndmae il appartiendrait 4 un tiers. Mais, régle générale, il
rest pas tenu de le faire si ce document tend A lincriminer
ui gu son elient si ¢’est un avocat, {1 Esplin, 105, 4 Bur-
oughs 1637). Si au lien de le produire le témoin livre le
locument 4 la partie adverse qui ensuite le détienne, la cour
wimet la preuve secondaire du document sans avis 4 la
»artie adverse, 4 Esplin. 256.

8i un témoin assigné iégalement ne comparait pas il est
;m mépris de cour et sur application un mandas d'arrestation
seut &tre émané contre lui. Archbold, p. 265,

Clest un mépris de justice d'empécher un témoin assigné
ie se rendre A la cour, ou de lempécher par intimidation de
jonner son témoignage, c'est un délit poursuivable mime
par indictment. {2 Taylor, Evid. 1136, 4e éd.)

Le St. de 1869, ch. 29, s. 59 et 60 contient les dispositions
suivantes: 59. Si, dans un cas criminel devant &tre porté par
acte d’accusation devant une conr ayant jurisdiction erimi
nelle, durant les termes, sessions ou séances de telle cour dans
toute partie du Canada, un 1émoin réside dans quelque partic
du Canada noun comprise dans la juridiction ordiraire de la
cour qui doit prendre connaissance de ce cas criminel, tel
cour pourra adresser un bref de subpena 4 ce témoin de la
méme manitre que s'il résidait dans les limites de sa juris-
diction ; et &i le témoin n'obsit pas & ce bref de subpena, la
cour qui I'a émis pourra procéder contre le témoin, pour
mépris de cour ou autrement, ou Fobliger par un cautionne-
ment de comparaitre aux jours ot temps prescrits ; et a défaut
de comparaitre, elle pourra déclarer le cautionnement du
temoin forfait, et en faire poursuivre et recouvrer le montani
en justice, tout comme si le témoin eut résidé dans les limites
de sa juridiction. '

60. Si la présence d’une personne détenue dans un péni-
tencier, ou dans toute autre prison en Canada, ou dans leg
limites de toute prison, est requise dans une cour de juridic-
tion criminelle & I'égard de quelque cas devant y 8bre porté
par acte d’accusation, la cour devant laquetie la présence du
prisonnier est requise, et toui juge de cette conr ou d'une
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cour supérieure, ou d'une cour de comté, pourra avant oy
durant le terme ou la session & lagquelle la comparution de
“telle personne est requise, ordonner au préfet du pénitencier,
ou au shérif, géolier ou A toute autre personneayanila garde
du prisonnier, de le livrer entre les mains de la personns
nommeée - dans le dit ordre pour le recevoir; et, sur ce, telle
personne conduira au temps fixé dans l’ordre le prisonnier
au lieu ou il doit comparaitre, pour 1A se comformer et obéir
A tel ordre ultérieur qu'il conviendra 3 la cour de donner.
Ces dispositions sont calquées sur le St Imp., 46 Geo. 11,
<h. 92.

Ainsi en vertu de ces sections les cours de juridiction crimi-
nelle peuvent assigner des témoins en dehors de leur juridie-
tion territoriale et par tout le Canada. Ainsi la cour criminelle
4 Montréal pent assigner un témoin dans Ontario ou dans ja
Nouvelle-Ecosse de 1a méme maniére que s'il se trouvalt 4
Montréal,

En matisres criminelles uh témoin est tenu de comparaitre
méme sans pouvoir exiger d’avance ses dépenses de voyage. 3
Russell, 375. Roscoe, 104. 2, Taschereau, p. 299.

§ VL. Mesures préliminaires et voir dire. — Les noms des
témoins de la poursuite sont généralement inscrits sur Min:
dictment. Sans &tre tenu de les examiner tous, il est de pra
tique pour la couronne de faire comparaitre ces témoins, 3
défaut méme de le faire la cour pourrait ordonner. Roscoe,
p. 131, afin que le conseil de I'accusé puisse les transques
tionner, '

Il arrive quelquefois que Pune ou lautre des parties fail
application 3 la cour pour gue les lémoins se retirent hors de
1a galle d'audience sauf le témoin déposant, Cette demande
est généralement accordée, mais on permet aux témoin
purement professonnels, fels que médecins, etc., de rester eo
cour. Si un témoin malgré cetie défense reste en cour, il ne
sera pas pour cela incompétent, il reste 4 la discrétion des
jurés d’apprécier la valeur de ce témoin, Coblett vs. Hudson,
1, E & B, 11.

Il est de principe que toute preuve a étre sourmse aux ]uré=
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doit dtre assermentée et nul témoignage ne peut &ire regu
4 mouins qu'il ne soit donné sous serment on affirmation dans
les cas permis par la loi, St. de 1869, ch. 29, sec. 81. Le con-
seil d'une personne accusée de félonie ne pourrait donner une
admission pour que la preuve faite sur un anire procés contre
le méme accusé pit valoir comme faite sur ce deuxiéme
procés. Roscoe, p. 132.

Lorsque les parties ont des conseils les témoins sont exami-
nés directement par eux, sinon l'sxamen se fait sous la diree-
tion du juge. Un accusé peut lui-méme examiner ou irans
questionner les témoins. (Mathews Dijest v° Evid. p. 153.
Méme alors que la poursuite et la défense sont représentées
par conseils la cour a toujours le droit de poser des questions
supplémentaires au témoin, méme de faire ravenir un {émoin
déj3 examiné et de lui poser de nouvelles questions, et en
ce cas, le conseil de Paccusé n'a pas le droit de transquestion-
ner, mais il peut demander la permission de suggérer ala
cour quelques questions et cette’ permission est généralemenl
accordée.

Généralement les objections préliminaires & I'examen d'un
L&moin se font en examinant d’abord ce témoin sur voir dire,
mais il a 6t6 décidé que objection peut étre faite 4 toute phass
de I'examen lorsque Pobjection n'est découverte que durant le
téroignage. Jacobs v. Layborn, 11 M. & W, 6856.

Lorsqu'il v a lieu de croire 4 Uexistence de quelque objec-
tion légale 4 la réception d'un témoin, il convient de le faire
avant que ce témoin soit assermenté, mais si T'objection n'est
découverte que durant le témoignage, elle peut dtre faite en
towt temps durant ce témoignage, 1. Ex. 95; 7,Ex 421; 2
Stark, Ev. 757 ; 1, Phil. Ev. 1235 2, Campb. 14. Si la cour le
juge & propos des preuves peuventdtre produites pour établir
Yobjection au témoignage, 11, M. & W. 483. Nous avons vu
précédemment pour quelles causes les témoins sont quelque-
fois déclarés incompélents.

§ VIL Privildges des témoins.—I1 y a différence entre privilage
et incompétence, dans ce dernier cas le témoin ne peut &tre au-
cunement entendu tandis que dans le premier le témein peud
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ne pas se prévaloir du privilege que la loi lui accorde en'cep-
tains cas. Il y a trois espéces de priviléges, 1o celui qui résilia
du fait que la question est de nature & incriminer ou nuirs.
gravement au témoin. 2o Du fait que le tdémoin a droit de'ng
pas dévoiler une communication privilégiée. 30 Du fait que
Pintérét de la société exige que le témoin ne divulgue pas
des secrets d’ordre public..

1o Un témoin n’est pas obligé de répondre 4 une question’
qui tend & lincriminer ou & l'exposer 3 une punition lui ou.
son épouse ou époux. 3 Campb. 219, 1 Hale, P. C. 301, R. vs.
Halliday, Bell, G, C. 2567. C’est au juge & décider de la valeur
de 'objection, lorsque le témoin déclare sous serment gue la
- répanse aurait Peffet ci-dessus mentionné, Lorsque laquestion
pourrait avoir pour résultat de nécessiter une réponse qui
tendrait A#diminuver la bonne estime du public envers le
témoin, il faut . distinguer : si cette question est réellement
légale, pertinente et matérielle A la cause, le témoin est oblig
de répondre, si au contraire la question manque d'un de ces
caractéres, le juge, qui doit protéger le témoin, ne peut pe:;'«'
mettre que telle question lui soit faite. Mais un témeoin ne
peus refuser de-répondre pour le motif que sa réponse pour-
rait Pexposer & quelgue recours purement civil de la part de _
la couronne ou d’autre. Steph, Evid. art. 120, Quant 4 la ma.
niére de diseréditer un témoin par la preuve d'une conviction
antérieure. nous avons vu sous la section précédente la ma-
niére de faire la prevve de ceite conviction.

Nous avons vu aussi que e droit commun s’oppose d.ce que
le mari on la fermme soit témoin Pun pour ou contre Pautrs,
sauf dang les cas de mauvais traitements, on doit donc au-
tant que possible éviter de produire de tels témoignages; les
auteurs reconnaissent gue si l'épouse réclame le privildge de
ne pas répondre, attendu que sa réponse pourrait incriminer
son époux, Ja Cour doit accéder & cette demande. 1 Phil: et
Arn, Ev., 73, 8i le mari est déjdjcondamné ou #il a été par-
donné, alors ce prétexte ue peut plus avoir de valeur. R. va,
Williams, 8 C. ot P, 284 °

§ 2. Il est certains témoins auxquels la loi permet quelque-.
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fois de refuser de divulguer des communications qui leur
sont faites en leur qualité officielle. On appelle ces commu-
nicalions privilegiées, priviledged communications. Tels sont
I'avocat, son clere, le prétre on ministre en eonfessant, et pro-
bablement lcs juges, les grands jurés, les arhitres, les époux.

1. Toutes confidences légitimes faites par un client 3 son
avocat, agissant en sa qualité d'avocat, ne pouvent éire di-
vulguées par cet avocat sans le eousentement du client.
L’avocat qui agirait autrement, manguerait & son honneur
professionnel.  Un avocat ne doit pas uon plus, sans le con-
sentement de son elient, dévoiler le contenu d’actes que son
client lui a confiés. Il y a certdines exceptions & cetle régle,
ainsi un avocat peat dtre appelé pour prouver-la signature
de son client, pour prouver que ce client I'a employé comme
avocat, méme pour prouver que $on client est porteur d'un
document, afin de permettro & la partie adverse de produire
une preuve secondaire, c’est-d-dire que Pavocat ne peut con-
sidérer comme privilégites que les communications purement
professionuelles ; ce guiil a pu voir ou savoir comme loute
antre personne étrangére n'est plus une connaissance privi-
légiée. Brown et Foster, 1 Hurlston et Norman’s R., p. 736,
Curry v. Walter, 1 Esplin.,, 456 ; voy. aussi 3 Russell, on
crimes, 539 et s :

. 11 est &vident que pour qu'un avocat puisse réclamer le
benéflce des eommunications privilégiées, il faut que la com-
munication n'ait pas 6té faite dans un but criminel. Des
lors quil y 2 un but criminel, 'avocal cesse d’élre protégé
comme avocat et devient lui-méme complice ou conspirateur.
1 Follett et Jefferyes; 1 Simon's reports (N. 8)17; Charlton
v. Coombes, 32 Law Journal Chancery, 284; Armesley v.
Anglesia, 17 Stale Trials, 1223-1224

Le clerc avocat qui & agi sous les ordres de son patron &t
comme interpréte entre lavocat et le client a aussi générale-
ment le droit de refuser de divulguer les communications pri-
vilégies qui lui ont 616 failos. Foote v. Hayne Ry. ot Mo 185,

Les communications failes par un pénitent & un préire ou
3 up ministre protestant sont aussi privilégiées, bien quon
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trouve quelques décisions contraires. R. vs, Griffin, 6 Cox Cr.
Cases : la Thémis, 3o vol,, p. 117, Celles faites & un médecin
ne sont pas privilégiées. Cause de la duchesse de Kingston,
20 8t. Trials, 572-3. Il parait & peu prés dtabli que les grands et
petits jurés, les juges et les époux ont aussi le dreit de récla- -
mer le bénéfice des communications privilégiges. 1 Green-
leaf, Evid., § 249; Vaise v. Delaval, 1 Term Rdports, 1t; '
Burgess v. Langley, 5; Manning et Granger's reports, 722;
R. vs. Gazard, 8; Gamngton et Paynes reports, 585; 1 Ph1]
Evid., 140 ; Taylor, Evid., s. 883,

Sur le motlf d’ordre puhhc on ne permet pas de falre con- "
naitre le nom des dénonciateurs d’un crime, 3 moins toute-
fois qne le fait ne soit évidemment une matidre essentielle
la défense. R. v. Hardy, vol. 24; How. St. Tr., 808; 2 Stark,
N.P. G, 136; R, v. Richardson, 3 F. et F., 693. I1 en est de .
méme des correspondances officielles entre 1es chefs del'Etat
* ot leurs subalternes. 1 Greenleaf Ev., § 251 ; Anderson vs, Ha-
milion, 2 Br. et Bingh., 156; 2 Stark 183.

Qui a droit de réclamer ce bénéfice? 8i l'obhjection repose
gur le fait que la réponse serait de nature & incriminer le
témoin, ce témoin seul peut s'objecter & répondre.1 Moo. et
R., 84 ; Reg. vs. Hulme, L. R., 5 Q. B, 384 ; Burton v. Young, -
17 L. C. R., 379-392 ; Taylor, Evid,, 1222.1236) 4e éd.) ; 3 Russ.
Cr., 540. Un'conseil ne doit pas réclamer ce privilege pour le
témoin; il ne doit mame pas suggérer au 1émoin de le faire,
c'est au juge & protéger le témoin en ne permettant que des
guestions convenables, et le juge peut méme éclairer sur ce
sujet lesprit d'un témoin, R. vs. Adey, 1 Moo. et R. 84. Lors-
que le,privilége est réclamé & raison du caractére officiel ou
professionnel de la personne & qui l'aveu a 616 fait, le droit
de réclamer ce privildge existe en faveur de celui gui a fait
l'aveu, cette personne seule peut se désister de ce droit. En
son absence, on présume son refus de se désister. Taylor Evid.,
407; 1 Den. G, G., 258,

Cus. C. pE LORIMIER.

(4 continuer.)
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De ce qwun témoin s'objecte 4 répondre il serait impru-
dent d'en conclure 3 la culpabilité de ce témoin, on qu’il ne
doit pas &tre considéré comme croyable, il n'en peut résulter
rien de positif, c’est aux jurés & juger de la valeur de cette
présomption, 2, Stark, 135, Ry. et Moo. N, P. C. 384, Mais
lorsque le témoin répond alors qu'il pouvait s'objecter & ré-
pondre, il peut en résulter des admissions valables contre lui.
1, Camapb,, 33; 1, Philimore, Evid. 563; Peters v. Irish, 4,
Allen, 326.

Sauf les exceptions ci-dessus mentionnées la loi ne dispense
aucunes autres personnes de faire connaltre les communica-
tions qui leur ont 6té faites, ainsi les médecins, les amis, les

La Tadurs, Novembre 1883, 19
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commis, etc., De jouissent pas de ce privilege. 1, Phillips, Ev. -
{10e &d.}, 136, Brov,u v. Carter, 9, L. C J., 163. :

§ VIIL Questions suggestives. Leading questions.——Lorsguan’
conseil examine gon propre témoin il ne lui est pas permis de
formuler ses guestions d’une maniére suggestive, Une ques-
tion est considérée comme suggestive lorsquells suggere la
réponse voulue, Comme cest 1a déposition 1ibre du témoin
que la justice requiert, il est évident que suggérer les réponses
¢'est commettre une iliégalite.

Mais cette régle ne 'applique qu'aux matidres en conlesta-
tion et non & ces gquestions purement préliminaires qui
n’affectent point la cause. Ainsiv.g. si on demande A un
témoin : Vous 8tes n'est-ce pas M, X. commergant de Mont-
réal? On 'permef. aussi des gquestions suggestives lorsqu’il
g'agit d'identifier quelgu’un: Cest la la personne qui vous a
parlé ? Est-ce 1 la personne que vous avez vue 7 quelquefois
aussi une gquestion suggestive est permise lorsquil s'agit de
faire contredire les dires d'un autre témoin. v. g. Vous étiez
présent lorsque le témoin X a dit telle chose, est-ce vrai?

La cour d’ailleurs accorde plus de latitude lorsque ie témoin
est moins intelligent ou lorsque le témoin est hostile. Cepen-
dant la Tégle est générale et il vaut misux gu'elle soit suivie
autant que possible. Cest surtout sur les accusations de viol
que le témoin a généralement le plus d’"hésitation & répondre
el cependant, en ces matiéres les guestions suggestives ne
sont pas permises. Enfin le seul autre cas ol l'on permet des
questions suggestives est en contre-examen. En ce cas les
questions peuvent éirs suggestives, parceque le témoin est
advérse, mais on ne peut cependant formuler la question de
manpiere a mettre la réponse sur les lévres du témoin.

Un témoin peatl soulager sa mémoire par quelque note ?
St un témoin ne peut aire admis A lire sa déposition il peut
cependant soulager sa mémoire en consuliant guelque note
faite par lui-méme, ou par un auvire, mais vériflée par lui-
méme, pourva que cette note ait été faite 4 un moment
rapproché du fait en guesiion. Le fait de consulter ses notet
ne suffit pas, il faut que le témoin jure d’aprés sa mémoire



ELEVENTS DE DROIT CRIMINEL 201

Il est permis de transquestionner ua tel témoin relativemens
4 ces entrées ou notes et d’en prendres communication. 2,
Philip. Evd. 480 et s.; Taylor, Evid, ss. 1264, 70, Roscoe,
Nisi Prius, 13e éd. 194, 195. Sussex Pecrage Case, 11, Clark
and Finnelly's, rep. 114, 117,

§ 1X. Du oui-dire. (Hearsay evidence)—On appelle oui-dire:
1o lattestation d’un fait par un témoin qui n'en a pas une
connaissance personnelle mais qui déclare tenir ses informa-
tions d'une autre personne mon produite comme témoin,
pour l'avoir oni.dire on entendu dire ; 20 I'atlestation par un
témoin da contenu d’un écrit alors que ce document ou écrit
ne serait pas admissible comme preuve ou lorsque la preuve
men est pas permise. I y & de bons motifs pour exciure en
régle générale admission de ce genre de preuve secondaire
toujours dangereux. Les raisons que donnent les auteurs
pour cette exclusion sont entre autres lessuivantes : lo parce
que lo tiers dont la conversation est ainsi rapportée n’était
pas sous secrment ; 20 parce que la partie intéressée n'a pas
eu Yavantage de transquestionner cetle personne qui a pu
ainsi ou volontairement falsifier les faits ou involonlairement
oublier de mentionner quelque circonstance importants.

On pourrait certainement ajouter plusieurs autres raisons,
attendu gue par ce moyen il serait toujours facile de subor-
ner le témoin lui-mdéme et se fabriquer ainsi de fausses
prenves; en effet, les conversations, pourraient étre ainsi facile-
menl mal interprétées ou falsifiées volontairement ou inve-
lontairement par le témoin. A cette régle, M. Archbold cite
diverses cxceplions que la jurisprodence a sanctionnées : 1o
La preuve par oui-dirc est admise pour prouver la mort de
quelqu’un en pays éloigné, an deld des mers. 15 East., 203.
20 Pour prouver une coutume (Archb., p. 200) et & cetie fin
des personnes Agées peuvent &ire témoins pour établir ce
quelles ont pu entendre dire dans leur jeune 4ge par des
personnes maintenant décédées. 3o Afin de confirmer ou
d'infirmer la déposition d’un témoin o peut faire entendre
des témoins qui rapporteront ce qu'ils ont entendu dire 2 ce
méme témoin en d'autres circonstances, peurvu gu'on ait



209 LA THEMIS.

A'abord &ttivé Iattention du témoin sur le fait en lui deman-
dant il n'a pas reconnu le contraire de ce quil dit et ce .
4 telle date et tel endroit devant A B ici présent. 2 Hawl,
ch. 48, s. 14; Gilb, Ev.,, 150. 4o On admet cette preuve
afin de compléter la preuve d’une transaction et non pas
pour établir un nouveaun fait, v. g., Jes déclarations d'un
agent, agissani pour et au nom du principal et dans les
limites de ses pouvoirs peuvent &tre prauvées pour com-
pléier la preuve de la transaction ef sa déclaration fait .
preuve contre le principal. {Archb., 208.) Sur ce principe,
on admet les déclarations générales d'une personne volée ou
ravie quant an fait lui méme, si telles déclarations ont été
faites immédiatement comme partie du res gesia, mais les
circonstances particulidres na peuvent pas étre regues. Roscoe,
p. 24 Sur indictement pour mansiaughier, la déclaration
du défunt faite immédiatement aprés avoir t6 frappé relative
3 la maniére et comment Vaccident avail en lieu, a été
admise. R. v. Foster, 6 G, et P., 320, par Park J. et Patterson,
J. 5o Sur un indictment pouT meurire ou mansiaughter, les
déclarations faites par la victime & I'article de la mort (dying
declaration) quant 3 la cause de sa mort, sont admissibles par
le tribunal (1 East P. ., 356 360; 1 Stark, 523) pour ou contre .
accusé (R. v. Scaife, 1-M. et Rob, 551) si le juge est satisfail
1o gue le témoin avait conscience de sa déclaration et 20 du
fait qu'il croyait certainement bientdt mourir. IL suffit que
le défunt ait su quil allait mourir, il est bien nécessaire de
prouver que le déclarant se croyait vraiment sur le point de
mourir, mais il n'est pas précisément nécessaire de prouver
quil T'ait formellement déclaré (1 Bast P. G, 383} st il nest
pas nécessaire que la mort ait suivi de prés cette déclaration,
R. v. Mosley, 1 Mood. G. G, 97, Roscoe, p 3% On trouve
plusienrs décisions sur les faits qui peuvent justifier admis-
sion ou le rejet de ces déclarations dans Archb, p. 206 et s.
C'est au juge & décider si la preuve de la déclaration & l'article
de la mort doit dtre regue, c’est ensuite aux jurés 3 apprécier
1a valeur probante de cette déclaration. Reg., v. Smith, 13;
W. R., 816; Clarke’s Gr. Law, p. 481 482; R. vs. Jenkins,
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Law reporlé 1C. C, reserv. 187. 1l y a plusieurs autres cas on
1a preuve de oui dlrc cst admise, Ainsi on a admis la preuve
de déclarations faites par les membres décédds d'une famille
afin d'établiv des questions de parenté, surtout lorsqu'il y a
en des coniroverses réglées (Roscoe, p. 27); pour établir des
questions de réputation, de rumeur publique. Ainsi on a
admis les dires de vieilles personnes défnntes relativement
aux limites d’une paroisse (Roscoe, p. 27 28); pour élablir
des admissions faites par nne personne decédée, contre ses
propres intéréts, comme si v.g un homme avait reconnu
avoir recu une certaine somme. {1bid.} On admet encore celte
preuve pour faire connaftre ce qu'une personne a pu déclarer
au sujet de son état de santé. Ces preuves sont imporlanies
dans les causes sur polices d’assurance sur la vie. On trouve
nune cause de ce genre au e vol. East P.C,, 188, Aveson vs. Lord
Kinmaird. La défense fit entendre le médecin dela compagnie
qui déclara que l'assurée dans son opinion était en bonne
santé lors de l'examen et il déclara baser son opinion surtout
sur les réponses satisfaisantes de lassurd. La partieadverse fit
alors entendre un témoin qui prouva que deux jours apris,
Vassuré U'avait rencontré et s'était plaint qu'il était malade
et I'était lorsq'il avait é16 exawing, Bur celte preuve, la
défense réussit, et sur motion pour nouveau procés, il fui
jugé que la poursuite ayant essayé de prouver des déclara-
tions de Uaccusé, il é&tait compétent & la délense d'en avoir
prouvé de plus récentes.

§ X.-1. Framen en chef~On appelle examen en chel celui qui
est fait par la partie qui produit le témoin, des que ce dernier
est assermenté. Les questions doivent &tre pertinentes a I'issue
de la cause, ot uon suggeslives. La maniére de juger si la
question est pertinente est d'examiner si une réponse affirina-
tive on négative & la gnestion proposée affectera le meérite des
prétentions des parties. Un témoin ne doit allester que de ce
qwil connait personnellement sauf les quelques exceplions
que nous avous remarquées sous le titre Oui-dire. On ne per-
met pas les questions suggestives dans Pexamen en chef, sauf
quant aux questions purement préliminairvs ou d'introduc-
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tion, 1 Stark. 100, on pour identifier quelqu’un, 1 Stark. 125,
1 Campb. 43. Sl le témoin se montre cependant hostile 4 la

" partie qui le produit, ou s'l est évidemment mal disposé, il
est laigsé & la disorétion du juge de permettre des questions
suggestives. 3 Stark. N. P. G 8; Ry. v. Moo. N. P, C. 126-
129 ; 1 Stark. 162. On ne doit interroger un témoin que sur
des questions de faits et non de droit, 4 moins que ce ne soit:
pour prouver des lois éirangdres. Reg. vs. Massey, 13 U. C.
C. P. 484

8il y a deux conseils et que le témoin soit examiné par le
plus jeune, le conseil principal peut arréter Fexamen fait par
le premier et le continuer lui-méme ; mais du moment gu'un
des oonseils a termind lexamen, 'autre ne peut plus ques-
tionner le témoin sans permission de la Cour. 2 Gampb. 280.

Est-il permis d’attaquer la crédibilité de son propre émoin
"+ Le St. de 1869, ch. 29, sec. 68, qui reproduit le St. Imp. 28-23-
Vict. ch. 18, s. 3, contient & ce sujet la disposition suivante :

La partie produisant un témoin n'aura pas la faculté d’at-
tagquer sa crédibilité par une preuve générale de mauvaise
réputation, mais an cas ol le témoin serait, de Favis de la.

. Cour, défavorable & la partis en question, ceite derniére-
pourra le réfuter par d’autres témoignages, ou, avec la per-
mission de !a Cour, pourra prouver que le témoin, a, en
d’autres occasions fait unedéclaration contraire & sa présenle
déposition ; mais avant de pouvoeir faire cette derniére prenve,
les circonstances sous- lesquelles a &té faite la prétendue dé-
claration devront dtre exposées an témoin de maniére i dési-
gner Poccasion en particulier, et il lui sera demandé s'il a
fait ou non telle déclaration. '

Les poursuiles au criminel se faisant au nom du souverain
et Pintérdt d'ailleurs ne déqualifiant pas le plaignant est
généralement le premier témoin produit. Il n'y a d'exception
que quant aux dénonciations aux termes de la sec. 45 du ch.
31 de 1869

L’accusé ne peut dtre examiné comme témoin, mais en
vertu du 8t de 1880, 43 Vict. ch. 37, en matiéres d'assauts.
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simples Jes parties mémes et leurs épouses peuvent dtre exa-
minées méme en leur faveur.

De plus il est & remarquer que la régle qui exclut la preuve
testimoniale quant aux parties contractanles, contre ou outre
un écrit, ne s'applique pas en matidre criminelles, vi que
c’est la sociélé qui poursuit et se trouve dans la position d'un
tiers. 1 Greenleaf, § 279, p. 388,

. Contre-examen.—Le conseil gqui se propose de transues-
tionner le témoin & la fin de I'examen en chef doit s'aswurer
si ce témoin n'est pas intéressé ou d'aillewrs incompétent.
Bien que lintérét ne déqualifie pas il affaiblit toujours plus
ou moins la valeur d’un témoignage. S'il a des doutes sur la
compétence ou sur l'intérdt du témoin il peut 'examiner sur
voir dire. Il y aurait incompétence si v. g. le témoin était
ivre ou insensé, etc., voy. Incompétence des témoins.

Ii faub ensuite.qu’il examine si la preuve offerte par ce
témoin est 1a meilleure preuve dont le cas est susceptible, il
doit aussi voir & ce que les questions soient pertinentes &
I'issue et non suggestives. S'il y a matiére 3 objection il doit
le faire dés que la question est soumise et avant la réponse
du témoin.

Lorsque l'examen en chef est terminé la partie adverse a
droit de contre-examiner ou transquestionner le témoin. En
contre-examen un conseil n'est pas obligé d'expliquer le hut
de sa question, ce serail déjouer son systéme de défense. Reg.
vs. Brown, L. R. 1 C. G. R. 70. Le témoin étant supposé ad-
verse on prrmet en contre-examen les questions suggestives.
Cependant st an lieu d'dtre adverse le témoin cherche évi-
demment a favoriser la partie qiti le contre-examine, alors la
Cour ne permetira pas que les questions soient faites de telles
manibres que les réponses se tronvent pour ainsi dire toutes
failes. La Cour n’empdchera pas absolument, en ce cas, les
questions suggestives, mais il est évident que les jurés de-
vront apprécier la valeur de ces réponses avec plus ou moins
de confiance. Rascoe, p. 135 ; 7 C. & P. 405.

Sur une accusation conire deux personnes en vertu dn
méme indictment, qui sont défendues séparément, si un té-
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moin appelé par une de ces personnes incrimine les autres,

alors tel témoin peut &tre transquestionné par les conseils
des aulres accusés. Roscoe, p. 135 ; Dears, C. G. R. 431,

En contre-examen il peut aussi devenir important de mon-
trer soit, 10 que le témoin a fait une déclaration verbale anté-
rieure contraire 4 son examen en chef; 2o une déclaration
ou signd un document antérieur contralre, ou qu'il a;de.]a.
donné une déposition contraire.

Quant aux preuves de déclarations verhales contradictoires
voici la disposition du 8t. de 1869, ch. 29, 5. 69 : 8i un témoin
contre-interrogé au sujet d’'une déclaration antérieure faite
par lui relativement  la cause, et contraire & sa présente dé-
position, n’admet pas clairement.qu’il a fait telle déclaration,
il' sera permis de prouver quwil I'a réellement faite; “mais
avant de pouvoir faire cetts preuve, les clrconstances sous
lesquelles a &t& faite la prétendue déclaration devront &tre
exposées au témoin de maniére A désigner l'occasion en par-
ticulier, et il lui sera demandé §'il a fait ou non telle décla-
ration. Voy. aussi Gilbert v. Gooderham, 6 U. C. G. P.39.

Quant & la-preuve de déclarations contradictoires par éerit,
e St. de 1869, ch. 29, s. 64 contient ce qui-snit :

" 'Lors de linstruction un témoin pourra &ire contre<interrogé
au sujel des déclarations anteérieures qu'il pourra avoir faites
par éerit, ou qui pourront avoir été prises par écrit, relative-
ment an sujet de la cause, sans lui exhidber tel derit; mais si
Yon entend mettre le 1émoin en contradiction avec lui-méme
au moyen de tel écrit, lon devra, avant de faire cette preuve
contradictoira, attirer son attention sur les parties de I'éerit
quitdoivent servir 4 la mettre ainsi en contradiction ; et le
juge pourra en tout temps dans le cours de Vinstruction exi-
ger la production de Péerit dans le but de l'examiner et en
faire, dans la poursml;e de la cause, tel usage qu'il croira a
propos.

Le 8t.de 1877, ch. 26, s. 5, ajoute de plus : Pourvu que
pour les fins de la. présente section, la déposition dn témoin
comportant avoir &té prise devant un ou des juges de paix
lors de linstruction préliminaire, et avoir ét€ signée parle

.
.
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témoin et le juge ou les juges de paix, confide & la garde de
Pofficier qu'ii appartient et par lui produite, sera primd facie
présumée avoir £té signée par le témoin.

Si en contre-interrogeant un témoin le conseil montre un
écrit au témoin, le conseil adverse a le droit de prendre com-
munication du document et de ré-examiuer le témoin. Roscoe
p- 138,

Quant & la déposition contradictoire que le témoin pour-
rait avoir donnée devant le magistrat, on e peut s'en servir
pour contredire le témoignage présent du iémoin, a moing
de produire la déposition, d'en faire la preuve et d'en deman-
der lecture.

Ce n'est quaprds cette Jecture par le greffier que le conseil:
peut attiver I'attention du témoin sur certaines parties de telle
déposition et essayer d'établir la contradiction, comme Nous
venons de le voir par le St. de 1877, ch. 26, s. 5, 1a déposition
signée par le 1émoin et le magistrat fait preuve primd facie
quant A la signature du témoin. Si le témoin avaik fait lors
de sa déposition des admissions encore plus contradictoires et
quelles wapparaitraient pas dans la déposition, comme ce ne
serait pas contredire la déposition mais simplement y ajouter,
on pourrait faire la preuve de ce fait sile témoin ne 'admet-
tait pas lui-méme. Roscoe, 63, 64. Mais le conseil qui trans-
questionne peut 8'il le désire, simplement mettre la déposition
entre les mains du témoin et lui demander si aprés l'avoir
lue, il persiste dans ce qu'il a attesté par cetie déposition, I
n'est pas obligé de lui indiquer la coutradiction entre cette
déposition et celle quil vient de donner.

Relativement aux dépositions il est & remarguer que 1a loi
commune permet de se servir des dépositions d'an témaoin,
comme moyen juridique de preuve, lorsque le déposant de-
puis sa déposition est mort, ou incapable Q’étre présent, par
maladie grave, ou s'il n'est pas au procés par la fraude de
Paccusé. Roscoe, pp. 65, 66. En Angleterre il y a sur cette
matidre lo St. 30 et 31 Vict. ch. 35,5 6. Le 8t 7 Geo. 4. ch.
64, s. & est relatif aux dépositions prises devant les coroners.
R. v. Stephenson, Leigh & Cave’s C. C. 165. Mais unc abscuce
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tomporaire méme en pays étranger ne serait pas suffisante.
ibid. R. vs. Scaife, 17 Queen’s Bench B. 243 ; Godbolt, p. 326,

Cest & 1a Cour A juger du mérite de ces questions. R.v.
Stephenson, 1 L. & C. 165. La maladie doit &tre prouvée non
par un certificat, mais par le témoignage d'un médecin. R. v..
Riley, 3 C. & K. 316, Mais il faut pour que la déposition
donnée par une personne ainst décédée depuis, 1o que la per-
sonne contre laquelle on veut faire nsage d'une telle déposi-
tion ait en Popportunité de transquestionner le déposant, Doe
vs. Tatham, 1 Adolphus et Ellis Reports 318 ; Doe v. Derby,
do. 783, 785, 789 ; 20 que les faits en contestation soit maté-
rviellement les mémes ; 30 que ce soit la méme personne qui
soit accusée de la méme offense. Affaire Beeston, Dearsley’s
C. C. 405 ; R. v. Turner, 1 Moody’s G. C. 347. Ls 8t. 43 Vict.
ch. 35 &tablit ce qui suit : ’

. 1. Chaque fois que 'on démeontrera, & l'instance de la cou-
ronne ou du prévenu, ou défendeur, & la satisfaction d'un
juge de toute cour de jaridiction criminelle compétente en
Canada, qu'une personne dangereusement malade et qui,
dans l'opinion @un médecin pratiquant licencié, ne relévera
probablement pas de cette maladie, est en mesure de donner
‘et consent A donner quelgque renseignement essentiel au sujet.
de gquelque offense poursuivable par voie d'acte d’accusation,
on au sujet de quelque personne prévenue de quelque offense:
de cette nature, il sera loisible au dit juge, par ordonnance
signée de sa main, de nommer un commissaire pour prendre
par écrit la déposition, sous serment ou affirmation, de la per-
sonne malade ; et ce comuiissaire prendra cette déposition et
la signera, et y ajoutera les noms des personnes présentes
(s'il y en a) lorsqu’elle a é18 prise; et si cette déposition a trait
A quelque offense poursuivable par voie d’acte d'accusation,
“pour laquelle quelque personne prévenue de cetie offense est
déja emprisonnée ou a fourni caution pour sa comparution
au proces, il la iransmetira, avec les dits ajoutés, a l'officier
compétent de la cour devant laquelle doit avoir lieu le procés.
de la personne prévenue ainsi emprisonnée ou ayant fourni
caution ; et dans tous les cas, il la transmettra au greffler de
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la paix du comté, de la division ou de la cité ou il aura pris-
cette déposition,—lequel est par le présent requis de la con-
server et déposer dans leg archives, et, sur I'ordre de la cour
ou d'un juge, dc la iransmettre & lofficier compétent de la
cour dans laquelle clle devra servir de preuve ; si ensuite,
lors du proces du prévenu ou de loffense 3 laquelle a trait
cette déposition, il est prouvé que la personne qui I'a faite est
morte, ou §'il est prouvé qu'il n'y a aucune probabilité rai-
sonnable que cette personme soit jamais en élat d’assister au
procés pour y rendre témoignage, il sera loisible de lire cette
déposition comme témoignage 3 charge ou A décharge de
laccusé, saus plus ample preuve de son authenticité que l'ap-
parente signature du commissaire par ou devant lequel elle
paralira avoir 6t8 prise ; et sur production de l'ordonnance
du juge nommant ce commissaire, et pourvuqu'il 2oit prouvé
i la satisfaction de la cour qu'avis raisonnable de l'intention
de prendre cette déposition a é16 signifié 4 la personne (qu'elle
soit poursuivante ou accuséej conire laquelle on se proposera
de la lire comme preuve, el que ceite persoane, ¢u so0 con-
seil on procureur, a eu ou aurait pu avoir, si elle efit voulu
y assister, toute liberté de faire subir un conire-interroga-
toire 3 la personne qui I'a faite.

2. Lorsqu'un prisonnier en état d’arrestation aura signifié
un avis ou recu signification d'un avis de lintention de pren-
dre quelque déposition telle que ci dessus mentionnée, le juge
qui aura nomms le commissaire, tel que mentionné dans la
section précédente, pourra, par un ordre écrit, ordonner au
gedlier ayant la garde du prisounier, de le conduire & l'en-
droit désigné dans le dit avis afin qu'il soit présent 4 la dépo-
sition ; et ce gedlier y conduira le prisonnier en conséquence,
et les frais de ce transport seront payés A méme les fonds
affectés aux autres dépenses de la prison d’ol le prisonnier
aura &6t¢ conduit.

3. Toul juge d'une cour supérieure de droit et les juges des
cours de comté exergant juridiction criminelle auront le
droit de décerner tout ordre que ce soit en vertu des sections
précédentes du présent acte.”
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Quant aux matidresqui peuvent surtout former I'objet dun _
contre-examen, il peut dtre utile de considérer le témoignage
aux points de vue suivants :. '

10 Les personnes. 20 Le fait, on, quand, et comment a-t-il
en lieu ? 3o Pourquoi, ou motifs d'actions. Ces questions
peuvent donner lien & plusieurs développements des plus im-
portants dans la cause. '

10 Les persennes—1o0 Relativement au témoin : Le témoin
était-il senl ? quels étaient les autres personnes présentes ?
quels sont les rapports entre le témoin et 'accusé au point de
vue de la parenté, l'amitié, Pintérat, la complicité 7—Défauts
personnels an témoin ou i Paceusé : mémoire défectueuse,
intelligence, 6tat d'ivresse du témoin lors du fait, déclarations
contradictoires du témoin ; 2o relativement 4 I'accusé : l'ac-
cusé était-il assisté d’autres personnes, infirmités de l’'accusé

_qui l'ayrajent empéché d'agir tel que le déclare le témoin,
v. g. 8'il est aveugle, manchot, ete, si ¢’est un vieillard inca-
pable de se mouveir avec agilité, ete, ; :

20 Quant an fait atiesté il est important de considérer gi
ce fait est possible ainsi que l'exzpose le lémoin—questions

.relatives'd certaines blessures possibles ou impossibles avec -

" Parme ou Pinstrument en question—était-il possible pour le
témoin de constater ce qu'il a dit, distance du témoin, lheure
du jour cu de la nuit, temps clair on sombre, si ¢’est la nuit
y avait-il clair de lune, quelle &st la source des informations
du témoin, oui-dire, etc. ; identité de l'acousé avec 'agent du
crime, habillements de 'accusé, mode &'aclion et instruments
da crime, poison, symptdmes, traces, effets physiques, efc.,
&iat de la victime, position du cadavre, elc., faire raconter de
nouvean les circonstances afln de juger non seulement de la
mémoire du témoin mais aussi de ses contradictions, ete.
Aussi 'endroit of le temps ol Vacte est dit avoir &8 commis
et le mode d'action sont des matieres de grande importance
dans le contre-examen;

30 Le motif d’action est anssi quelguefois une considéra.
tion du plus haut intérét. Relativement au témoin: pourgquoi
de témoin's'est-il trouvé présent au crime ? conduite du témoin
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avant le fait, pendant et aprés le fait, relativement 4 accusé :
quel intérdt acousé aurait-il en & agir comme Pattesto le
témoin ? intérdt pécuniaire, espoir d'hériter, de recueillir le
prix d’unc assurance sur la vie de la viclime, vengeance per-
sonnelle—relations criminelles avec Iépoux ou 'épouse de la
viclime,

T.a manidre de transquestionner un témoin exige beaucoup
d'habileté et d’expérience, c'est le secret du vrai praticien.

Si un térhoin a dit la vérité il peut étre dangereux de trop
le transquestionner, car alors les réponses ne feront que con-
firmer ec qwil a désd it et indisposer les jurés, il vaut mieux
alors chercher A affaiblir la valeur méme du témoignage en
discutant soit la crédibilité du témoin, soit les sources de sa
connaissance, oui-dire, etc. -

Si le témoin au contraire a caché une partie dela vérité
favorable & son client, le conseil peut le transquestionner sur
ce fait, si alors le témoin admet le fait, mais le représente
d'une maniére d6favorable & son client, le conseil n’a plus gu'a
faire ressortir la mauvaise foi du témoin en cachant d’abord
une partie des faits, elc.

Si enfin il est évident que le témoin s'est parjuré il faut
‘quo le conseil détruise I'effot de ce témoignage en attaguant
la crédibilité du témoin ou en contredisant par d'autres
témoins les points faux de son témoignage.

1L Du ré-exzamen.~Le ré-examen doit 8tre limité & I'explica-
tion des faits nouveaux. On ne doit pas prowuver des faits non-
veaux qui eussent dfi faire la matisre de Vexamen en chef, il
fandrait alors, en cas d’objection, wbtenir la permission ‘da
juge, qui pourrait alors accorder le contre-examen & la partie
adverse. Roscoe, p. 138, dans Ia pratique cependant, lorsqu’il
devient ainsi important de poser de nouvelles questions au
témoin, la partie gadresse 3 la cour qui, si elle le juge con-
venable, interroge elle-méme le témoin sur ce point.

DE LA PREUYE ECRITE.

Sous la dénomination de preuve torite on comprend les
documents écrits on imprimés, Oa distingue les documents
en publics et en prives.
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§ L Documents publics.— Les documents publics sont ceux
qui émanent 10 du pouvoir exécutif, 20 du pouvoir législatif,
30 du pouvoir judiciaire, 4o les actes qui émanent des chefs
et préposés des différentes administrations de PEtat. On range
dans cetie classe les actes consignés dans les registres publics
tels que ceux de I'état civil, 5o les actes notariés, c’est-&-dire
~qui sont regus par des officiers publics appelés notaires
reconnus comme authentiques en droit eivil, occupent sous
notre droit criminel une posilion indéfinie, on les range
cependant parmi les documents publics mais qui doivent étre
prouvés comme tous autres écrite

“ Wartings, dit Greenleaf, Evid., no 470, are divisible into
two classes, namely, Pustic and Private. The former consist
of the acts of public functionades, in the Executive, Legisla-
tive and Judicial Departments of Government, including,
under thi¢ genmeral head, the transactions which official
persons are required to enter in books or registers, in the
course of their public duties, and which occur within the
circle of their own personal knowledge and observation. To
the same head may be referred the consideration of docu-
mentary evidence of the acts of State, the Laws, and Judg-
ments of Courts of foreign governments. Public writings are
susceptible of another division, they being either judicial, or
not judicial; and with respect to the means and mode of
proving them, they may be classed into, those which are of

" record, and those which are not of record.”

§ 1. Des actes de Vexéoutif.—Ces actes sont ceux qui éma-
nent du souverain ou de ses représentants et conseillers tels
sont ceux qui ont pour objet 'administration des affaires de
1'Etat, les ordres, proclamations, brevets, etc. '

Les originaux sont suffisamment attestés par la signature
ou celle du secrétaire d'Etat, par le scean ou contre-seing des
officiers compétents, _

1 Greenleaf, § 479, * We proceed now, in the sEcoND PLACE,
to consider the mobE oF Proor of public decuments, beginning
with those which are not judicial. And firs, of acts of State.
It has already been seen, that Courts will judicially take
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notice of the political constitution, or frame of the govern-
ment of their own country, ils essential polilical agenlts, or
officers, and its essential ordinary and regular operations.
The great seal of the State and the seals of its judicial tribunals
require no proof. Courts also recognize, withcut other proof
than inspection, the seals of State of other nations, which
have been recognized by their own sovereign. The seals,
also, of foreign Courts of Amiralty, and of notaries-public,
are recognized in the like manner. Public statutes, also, need
no proof, being supposed to exist in the memories of all; but,
for certainty of recollection, reference is had either lo a
copy from the legislative rolls, or to the book printed by
public authority. Acts of State may be proved by production
of the original printed document, from a press authorized by
government. Proclamations, and other acts and orders of
the Bxecutive, of the like character, may be proved by
production of the government Gazette, in which they were
authorized to be printed. Printed copies of public documents,
transmitted to Congress by the President of the United
States, and printed by the printer to Congress, are evidence of
those documents. And here it may be proper to obscrve,
that, in all cases of proof by a copy, if the copy has beeu
taken by a machine, worked by the witaess who produces
it, it is sufficient. The certificate of the Secretary of State is
evidence thal a particular person has been recognized as a
foreign minister. And the certificate of a foreign governor,
duly aulhenticated, is evidence of his own official acts.”

Les actes de exécutif sont censés connus du public dés
qwils ont &té publiés dans la Gazette officieile. Pour le Canada
voy. St, 32 & 33, V. ch. 7, s. 4. Pour la Province de Québes
voy. 8t. 31 Vict. ch. 13, s. 9 et 31 Viet, ch. §, 5. 14

Les copies de ces actes imprimées par PImprimeur de Sa
Majesté v. g. dans la Gazetie Officielle font preuve absolue.
Mais si ces documents ne sont gu'apparemment imprimés par
Fimprimeur de Sa Majestd, il ne font preuve que primd facic.

La copie imprimée d'un document public fait preuve si elle



304 ' . LA THEMIS
est altestée sous serment par celui qui Pa imprimée. (Sts. .
ci-dessus). '

Le st de Québee, 32 Vier., (1869), ch. 10 ou Acte pour donner
authenticité & certains écrits, statue ce qui suit :

Les écrits suivants, faits ou attestds, avec les formalités
requises, par un officier public ayant pouvoir de les faire ou
attester, dans le lieu ol il agit, sont authentigques, et font
preuve de leur contenu, sans qu'if soit néceéssaire d’en prouver
la signature, non plus que le scean qui y est attaché, ni le
caractére de tel officier, savoir:

1. Les lettres-patentes, commimsions, proclamahons ordres
en conseil, et autres documeénts emanant. du gouvernement
exécutif de cetta provinee;

2. Les archives, registres, journaux et documents publics
des divers départements du gouvernement exéeutif, et de la
législatura de cette province ;

* 3. Les copies et extraits officiels des livres, documents et
écrits ci-dessus menlionnés, les certificats, et tous les autres
écrits qui peuvent étre compris dans le sens légal de la pré-
sente section, quoique non énumeérés,

2. La signature du député du greffier du conseil exéeutif
.nommé par la lientenant-gouverneur en conseil, ou du pre-
mier clerc du burean dn conseil exécutif, aura le méme effet,
sous l'autoritéd du présent acte, quaurait eu la signature du :
greffier du conseil exécutif,

Cus G. pE LoaiMiEs.

{4 continuer)
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ELEMENTS DE DROIT CRIMINEL.
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§ 2. Des actes du powvoir ldgislatif—Ces actes comprennent
les proclamations, les statuts, les résolutions, etc., du parle-
ment. .

Quant aux statuts, tous les statuts méme privés sont en ce
pays considérés comme publics et toule personne et toute
Cour de justice sont censées les connaitre ez-officio, & moins
que dans un statut privé se trouverait une clause déclarant
expressément le contraire. 31 V., c. 1, 8. 7, § 38, fed., et V'acle
31 Vict.,, ch, 7, 8. 6, local ; Roscoe, p. 169, Quant 4 la preuve
d’an statut privé, lorsque la preuve en est requise, elle se
fait par la production d’une copie imprimée par Pimprimeur
de la reine et alors la preuve est compléte, on d'une copie

La Taéxis, Décembro 1883, 20
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apparemment imprimée par I'imprimeur de la reine et alors
¢e m'est qutune preuve prima facie. Reg. vs. Wallace, 2 T. G,
IrJ. N.8,138; 10 Cox, 500; 31 V., ch. 1, 8. 7, § 38; 31 Vict,
ch. 13, 5.9. Voici ¢e que dit M. Greenleaf au No. 480. ¢ Next, -
as to legislative acts, which consist of statutes, resolutions,
and orders, passed by the legislative body. In regard to
private statules, resolutioms, etc., the only mode of proof,
known to the Common Law, is either by means of a
copy, proved on oath to have been examined by the roll
itself; or, by an exempliﬁration under the great seal. But
in most if not all of the United #tates, the printed copies of
the laws and resolves of the legislature, published by ils
authority, are competent evidence either by statute, or judi-

cial decision; and it is sufficient primd facie, that the book
purports {0 have been so printed. It is the invariable course
of the legislatures of the several Stales, as well as of the
' United States, to have the laws and resolutions of each ses-
sion printed by authority. Confidential persons are selected
to compare the copies with the original rolls, and superiniend
the printing. -The very object of this provision is to furnish
ihe people with authentic copies; and, from their nature,

- printed copies of this kind, either of pubhc or private laws,

are as much to be depended on, as the exemplification, veri-
ﬁd by an officer who is a keeper of the record.” )

482. In regard ito the Journals of either branch of the
legislature, a former remark may be here repeated, equally
applicable to all other public records and docwmenis, name-
1y, that they constitute an exception to the general rule,
which requires the production of the best evidence, and
may be proved by ezamined copies. This exceplion is
aliowed, because of their nature, as original public do-
cuments, which are not removable at the call of indivi-
duals, and because, being interesting to many persons, they
might be necessary, as evidence, in different places at the
same time. Moreover, there being public records, they
would be recognize as such by the Court, upon being pro-
duced, without collateral evidence of their idenlity or ge-
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nuineness; and it is a general rule, that, whenever the thing
to be proved wonld reqnire no collateral proof upon its pro-
duction, it is provable by a copy. These journals may also be
proved by the copies printed by the government printer, by
authorify of the house.

§ 3. Documents judiciaires.— Les dossiers et documents pro-
duits dans les cours de juslice sont aussi considérsés comme
des écrits publics. Les expélitions sous le sceau de la cour
ol les procédures sont déposies ou seus la signature du fone-
tionnaire qui a2 la garde légale de ces docnments, font preuve
primd facie de jugements, décrets et pidces de procidures. Il
en est de madme des expéditions sous le sceau des cours de
justice étrangéres ou des possessions britanniques. (Ch, 80,
sec. 4, 8. R. C. et ch. 90, sec. 5, St. R. B. C) On peut aussi
faire produire la document dont un fonctionnaire public a la
garde légale en Canada, en assignant le fonctionnaire public
par un subpena duces tecum. Lorsqu'il s'agit de prouver qu'un |
indictment a 6té tronvé fonds contre guelqu'un il faut pro-
duire le dossier complet de Iaccusation. Aslon vs. Wright,
13 U, G G P. 14, 32 & 33 Viet. ch, 29, sce. 77. Si un dossicr
est perdn, une ancienne copie peut étre produite comme
preuve secondaire. Roscoe, p. 161, :

Les depositions prises devant an coroncr sont prouvées par
le coroner lui-méme ou en prouvant sa signature et en éta-
blissant par son clere ou quelquautre personne prosente i
Penquédtie, que les formalités voulues par la loi ont éLé obser-
vées. Reg. v. Hamilton, 16 U. C. C. P. 365.

Les lois ¢trangires Ecrites doivent étre prouvées par la pro-
duction d'nne copie authentique de ces lois, 3 Esplin. 58 ; 3
Campbell, 168 ; mais les lois non écrites ou coutumes d’une
nation étrangére peuvent étre prouvées par des témoins spé-
ciaux. Il faut ¢’abord établir que le fait en question n’est pas
réglé par une loi éerite do cetie nalion Strangére, mais seule-
ment par des coutumes. (4 Campbell, 155), Ce fait ainsi que
la lei non ferite elie-méme ne peul étre prouvé que par une
personne peritus virtule officli ow virtute professionis. Ainsi uin
Evédque catholique romain qui occupait la charge de coadju-



308 . LA THEMIS

~ teur 3 un vieariat apostolique et gui comme tel pouvait
juger des cas prévus par ies lois de Rome, fut  raison deson
office, admis & prouver les lois de Rome relatives au mariage.

11 Cla. & Fin. 85. 1 C. & K. 213. Il est permis & semblables.
témoins de consulter des ouvrages sur la loi étrangére pour,
aider leur mémoire, mais la loi méme est considérée dtre

telle qu’ils la prouvent.

- § LV. Documents des départements d'administration. — M.
Greenleal au ne 483, fait voir les motifs de crédibilité qui-

galtachent aux documents dgs départements publics:-——

The next class of public writings 1o be considered, consist
of official registers, or books kept by persons in public office,
in which they are required, whether by sfatute or by
tha nature of their office, fo write down . particular . trans-
actions, occurring in the eourse of their public duties, and
under their personal observation. These documents, as well
as all others of a public nature, ara generally admissible in
evidence, notwithstanding their authenticity is not confirmed
by those usual and ordinary iests of truth, the obligation of
an oath, and the power of cross examining the persons, on
whose authority the truth of the documents depends. The

extraordinary degree of confidence, it has been remarked :

which is reposed in such documents, is founded principally
upon the circumstance, that they have been made by author-
ized and accredited agents, appointed for the purpose; but
partly also on the publicity of their subject-matter. Where-
the particular facts are inquired into and recorded for the
benefit of the public, thoss who are empowered to act in

making such investigations and memorials, are in fact the

agents of all the individuals who compose the Btate; and
every member of the community may be supposed to be-
privy to the investigation. On the ground, therefore, of the
credit due to agents so empowered, and of the public nature:
of the facts themselves, such documents are entitled to am
extraordinary degree of confldence ; and it is not necessary
© that they should be confirmed and sanctioned by the ordinary
tests of truth, Beside this, it would always be difficult, and
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often impossible, to prove facts of a public nature, by means
of actual witnesses zpon oath.

492, The Government Gazelle is admissible and sufficient
evidence of such acta of the Executive, or of the government,
as ave usually announced to the public throughthat channel,
such as proclamations, and the like. For besides the mo-
tives of self-interest and official duty, which bind the pu-
blisher, to accuracy, it is to be remembered, that inten-
tionally to publish any thing as emanating from public
authoritv, with knowledge that it did not so emanale, would
be a misdemeanor. Bulb in regard to other acts of public
functionaries, having no relation to the affairs of government
the Gazette is not admissible evidgnce.” :

9 Taylor, Evid. “§1523. The mode of proving public docu-
ments must now, in the second place, ba considered. And,
first, as to legisiative acts. Tt has already been seen that
public siatutes need no proof, being supposed to exist in the
memories of all. Still, for certainty of recollection, reference
is had to a printed copy, and if the acouracy of such copy
be questionable, the court will consult the Parliament roll
In most of the locai and personal acts, it was customary,
prior to the year 1851, to insert a clause, declaring that the
‘act should he deemed publie, and should be judicially no-
ticed : and the effect of this clause was to dispense wilh the
necessity, not only of pleading the act specially, but of pro-
ducing an examined copy, or a copy printed by the printer
for the Crown. Since the commencement of the year 1831
this clause, however, has been omitted the Legisiatore,
having enacted that every act made after that date shall be
deemed a public act, and be judicially noticedas such unless
the contrary be expressly declared. - The simplest mode of
proving those few acts, whether they be local and personal,
or merely private, which, being passed before the year 18531,
contain no clause declaring them to be publie, or which,
being passed since that date, conlain an express clause, de-
claring them not to be public, is by producing a copy, which,
if it purports to be printed by the Queen’s printer, nced nob
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be proved to be so; or the act may be proved by means . of
an examined copy, shown on oath to have been compared
wilh the Parliament roll. Where the acts have not heen
printed by the printers for the Crown, as is sometimes the
case with respect to acts for naturalising aliens, for dissolv-"
ing marriages, for inclosing lands, and for other purposes
of a strictly personal character, an examined copy, or a cer-
tifled transcript into chancery, if there be one, furnishes tha
regular proof.”

En vertu de 1a sec. 5 du ch. §0 du st. R. C,, et le st. 31 Vict,,
{Québec), ch. 10, les journaux ou registres de la législature
se prouvent par copies certifides par la personune gui a la
charge de tenir et garder ces registres, On peut aussi en faire
la preuve par le serment d’'une personne qui attesterait une
copie ou extrait de ces régistres comme vraie et fidsle. Catte
vérification se fait genéralement par deux personnes, une qui
lit le document et lautre qui suit sur la copie. 1 Gampb,, 469 ;
Roscoe, p. 160.

On fait la preuve du contenn d'un régistre public soit en
produisant le régistre lui-m&me, soit en produisant une copie
“diment certifie par le fonctionnaire qui par la loi est chargé
de le tenir et garder, soit enfln par un extrait comparé et
attesté vrai et fidéle par celui qui I'a comparé. (8. R. G,, ch,
80, 5. 5.) Tels sont les rdgistres de 'état civil, les régistres
des banques, des corporations municipales et scolaires ; les
riles de cotisations et perception, les livres d’enrégistrement,
du bureau de poste, ete. Le contenn des régistres ainsi
prouvés fait preuve primd fucie suivant sa teneur mais ne
prouve pas au-deld, en sorte qu'il peut rester encore & prou-
ver I'identité de la personne.

1 Greenleaf, Evid., » 484. “These books, therefore, are re-
cognized by law, because they are required by law to be
kept, because the entries in them are of public interest and
notoriety, and becanse they are made under the sanction of
an oath of office, or at least under that of official duty. They
belong to a particular custody, from which they are not
usually taken by special authority, granted only in cases
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whete inspéction of the boolk itself is necessary, for the
purpose of identifying the book, or the handwriting, or of
determining some question arising upon the original enltry,
or of correcting an error, which has been duly ascertained.
Books of this public nature, being themselves evidence,
when produced, their eontents may be proved by an imme-
diate copy, duly verified. Of this description are parish
regislers; the books of the Bank of England, which contain
the transfers of public stock; the transfer books of the East
Tudia Company ; the rolls of Courls baren; the books which
contain the official proceedings of corporations, and matters
respecting their property, if the public at large is cencerned
with it; books of assessment of publig rates and taxes ; vesiry
books ; bishops’ registers, and chapter-house registers; ter-
riers; the books of the post-office, and custom-house, and
registers of other public offices; prison registers; enrolment
of deeds ; the registers of births and marriages, made pursuant
to the statnles of any of the United States ; the registration of
vessels in the custom-house; and the books of record of the
iransactions of towns, ity conncils, and other munjcipal
bodies. In short, ihe rule may be considered as settled, that
every document of a public nature, which there would be an
inconvenience in removing, and which the party has a right
1o inspect, may be proved by a duly authenticated copy.

§ V. Des documents devant notaires— Nous avons examiné
la valeur probante des actes et copies d'acles regus devant
notaires au ch. 2 des degrés de la preuve.

§ 1L Docriments privés—La meilleure preuve du contenn
d'un document privé se fait en produisant le document lui-
méme. Archb. p. 239. Telle est la régle générale, mais nous
avons vuau titro de la preuve secondaire que lorsqu'un tel do-
cument est entre les mains de la partie adverse, on peul signi-
fier & cette partie ou & son procureur, un avis de le produire,
ot si elle ne le fait pas, la cour, sur preuve de tel avis et du
fait que tel document est réellement en la possession de telle
partie adverse permet de prouver par témoins, le contenu de
ce document. De méme si le document a été détruit ou perdn
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il est laissé 4 la prudence du juge de permettrs den faire la
preuve secondaire par une copie ou autrement. Archb, p. 339

Est-il nécessaire de faire entendrs le témoin méme quia
attesté nn document sous seing privé? Non, car le St.de
1869, ch. 29, s. 66, &tablit ce qui suit: Il ne sera pas néces-

_saire de prouver, par le témoin qui l'a attestd, aucun instru-
ment pour établir la. validité duguel Dattestation n'est pas
réquise, et tel instrument pourra dtre prouvé par admission
OU AUTREMENT, tout comme s'il n'avait pas été exécuté en
présence d'un témoin pour 'attester.”

Coette disposition est emprun®®e au St. Imp. 28 Vict. ch. 18,
5. 7. Autrefois il fallait produire au moins un-des témoins
signataires. Cette rdgle’ est anjoiird’hui abolie par ce statut.
11y a 4 remarquer que cette excepiion, par les ternes mémes:
du statut, ne s'applique pas aux documents qui, pour leur
validité exigent d’dtre attestés suivant les lois particuliéres de
chdque Province. Ainsi v, g. pour cette Province cetle clause.
ne s'appliquerait pas 4 un testament authentique devant un
notaire et deux témoins, parce que ces témoins sont requis
par nos lois pour qu'un tel instrument soit intrinséquement
valable, Elle serait applicable v. g. 4 la preuve d'un regu
© devint témoins, parce que par nos lois cet insirument ne doit
pas nécessairement &tre exécuté en présence d'un témoin
pour lattester. o

La preuve par comparaison d'écritures est-elle permise?
Autrefois cette preuve n'élait pas permise en droit eriminel,
mais le st. de 1869, ch. 29, sec. 67 régle maintenant le ¢on-
traire, o )

Ceite section ge lit comme suit: 1l sera permis de faire
comparer par témoins un éerit contestd avec tout écrit doit
_Tauthenticité aura été &tablie & la satisfaction de la cour; et
tels Borits ainsl gque les dépositions des témoins A cet égard
pourront &tre soumis 4 la cour et aux jurés comme preuve de
Tauthenticité ou autrement de 1'écrit contestd. '

Cette disposition est reproduite du St Imp. 28 & 29 Viet,
ch. 18, s. 8, conforme & l'acte Imp. de procédure civile de 1854.

Il w’est pas essentiel gque le témoin produit ait vu la per-
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sonne signer,' il suffit que par des lettres ou autres documents
recus du signataire, il puisse jurer qu'il connait telle signa-
ture. Smith vs. Sainsbury, 5, C. & P. 196,

Si une partie & un acte prie une personne de signer son
nom pour elle, et que cette personne 1o signe, la partie sera
censée avoir signé par lentremise d'un agent. Il faut alors
prouver la souscription du nom par l’agent et de plus I'agence
méme.

Nous avons vu au titre de la preuve testimoniale “Des
opinions” que des experts peuvent dire quelquefois entendus
afin d’stablir siune signature est vraie ou fausse. Voy.
Roscoe, p. 170, 171. Stephen, Evid. art. 49.

Les opinions des auteurs sur la valeur de ce genre de
preuve par expertise varient beaucoup et quelques-uns le ¢ri-
tiquent sévérement. ’

Voici ce qu'écrivait M. Bellot, dans son rapport sur la loi
de 1a procédure civile de Genéve :

t Ce genre de preuve partde la supposition qua chague
homme donne & son écriture un caractere particulier, etquon
peut conclure de la ressemblance ou de la dissemblance de
plusieurs écritures qu'elles sont ou ne sont pas de la méme
main ; ce qui n’est ni sans difficulté ni sans danger.

« Pour ce genre de preuve, le législateur s'est défié des
lumiéres des juges; il leur a préféré Part des experts.

« Sans recourir & ces cas devenus célebres par lerreur des
exports, & Pévénement arrivé en Arménie, qui fit adopter &
Justinien, dans la novelle 75, des précautions nouveles, ou
aux causes des chanoines de Beauvais et du vicaire de Jouarre,
que nous fournissent les arrétistes modernes, Vexpérisnce
nous a prouvé linsignifiance, linutilite, I'absurdité mdme
des rapports de ces maitres d'écriture, gu'on revét de I'auto-
rité d'experts. Décrire minuiieusement, en langage de Part,
ja forme et la position des letires, entasser puérilement des:
expressions techniques, prétendre a la rigueur d'une démons-
tration saus conclure, obscureir par leurs contradictions plus
qu'éclairer par leurs raisonnements : voila ce que nous avons

vu, non dans une seule cause, mais dane presque toutes celles
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ot1, par le vice de la loi, on a été obligé de recourir & oes
i pretendm experts.

“ Nous remettons aux tribunaux eux-mémes la comparab
son des écritures : conjecture pour conjecture, celle du juge
" nous a paru bien préférable A celle de I'expert. Nous croyons

devoir plus de confiance 3 son discernement, & son expé-
‘rience, et surtout A cette responsablllté qui par 13 pesera sur
lui tout entikre.

“ Cependant en cessant d'imposer aux tribunaux lebliga-
tion de se servir d’experts, pous n'allons point jusgqu'l leur
en interdire I'usage......

“ La vériflcation par comparaison d’écriture, isolée de tout
autre moyen de preuve, suffira-t-elle pour admetire comme
vrai, pour écarter comme faux, 'acte produit par une partie?

“ Ceux qui tiennent pour la négative ohjectent que cetle
vArification tire toule son autorité d'un argument peu con-
cluant, l'argument o simili e¢ verisimili : il y a loin, disent-ils,
de la vramemhlance 4 la vérité ; étre reﬂsemhlant west pas_
#tre identigue.

«]ls en appellent & Vexpérience. D'une part, que de cit-
constances font varier dans la méme personne son écriture
et sa signature 1la taille de la plume, la position de la main,
lé plus ou moins d’application ou d’habitude ; l'état de santé
ou de maladie, la suite des anndes, etc.

“ @i A toutes ces causes innocenies de variation on ajoute
celle qui nait d'une intention coupable, d'une habitude ac-
quise de déguiser sa propre écriture, on comprendra sans
peine combien il a été facile d’attribuer des écritures de la
méme personne & des mains différentes.

« D'autre part, I'art dimiter, de contrefaire les écmures,
les signatures, a £té porté dans tous les temps, & un degré si
effrayant de perfection, que toute différence entre l'dcriture
vérilable et 'écriture contrefaite échappe 4 1'wil 1e plus exer-
cé, 4 'eil méme de lauteur de la premiére. Les fastes da
barreau en offrent de trop {fameux exemples.

“ Mais quelque conjectural, quelque imparfatt que soit co
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moyen de preuve, le législatcur ne gaurait l'interdire sans
imprudence.

« Son exclusion favoriserait singulitrement la fraude; elle
enhardirait les faussaires, en privant Yadministration de la
justice du seul moyen qu'elle ait, dans un grend nombre de
cas, d’atteindre le crime. Elle multiplierait plus encore ces
dénégations d’écritures, auxquelles des débiteurs déhontés se
laisseraient entrainer quand ils auraient la certitude de ne
pouvoir 8tre confondns.

« Ou serait la force des actes sous seing privé, sans ce
moyen de preuve, lorsqu’ils ne geraient pas faits devant té-
moins, ou que les témoins serajent décédés?

“ Les comventions n'offriraient plus de sécurité que lors-
qu'elles seraient accompagnés de formalités, et 'une publicité
que leur nature et les circonstances ne comportent pas tou-
jours,

% Cette obligation de formalités et cette défiance, a laquelie
on serait contraint par la loi, auraient par leurs effets journa-
Tiers Pinfluence morale la plus ficheuse ; elles produiraient
un mal d’une tout autre gravité que celui qui résulterait
d’une méprise judiciaire dans un cas possible.

« Ay surplus, ces erreurs seront d’autant plus rares, que la
loi s'en rapportera plus aux juges, etc.”

Cus. C. pE LORIMIER,



