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AUTOMATISME ET RESPONSABILITE PENALE

INTRODUCTION

La défense d'automatisme est reliée & la défense - R
d'aliénation mentale tout en étant distincte. Dans 1'arrét
Rabey v. La Reine, le juge Ritchie, qui rendait le jugement

de la majorite de la Cour supréme du Canada,définissait
ainsi cette defense:

"I tautomatisme désigne un comportement qui se
produit 3 l'insu de la conscience, qui’
échappe 3 la volonté., C'est 1l'état d'une
personne qui, tout en étant capable d'agir,
n'est pas consciente de ce qu'elle fait. Il
désigne un acte inconscient et involontaire,
ol 1'esprit ne sait pas ce qui se
produit."(p.518}).

La jurisprudence canadienne reconnait qu'un état
d'automatisme sans aliénation mentale peut se produire dans
les circonstances suivantes: un choc physique, des maladies
physiques telles une crise cardiaque, 1'hypoglycénie, 1le
somnambulisme, 1'intoxication involontaire ou des facteurs
psychologiques, par exemple, un choc psychologique grave.

Dans 1'arrét Rabey, la majorité a 1imité, de fagon stricte,
les circonstances ou un comportement qui se produit a 1'insu
de la conscience et qui échappe & la volonté, provogué par
des facteurs ou des chocs psychologiques, peuvent justifier
une défense fondée sur l'automatisme plutdét que sur
1'aliénation mentale. La Cour supréme a donné une
définition large des mots "maladie mentale" et elle a statué
que tout comportement qui se produit a 1l'insu de la
conscience et qui échappe a la volonté aprés avoir été
provoqué par une maladie mentale doit &tre rattaché & la
défense fondée sur l'aliénation. Un déséquilibre mental qui
entraine un comportement qui se produit a l'insu de la
conscience et qui échappe a la volonté doit entrer dans la
catégorie des maladies mentales s'il découle d'une source
essentiellement interne, d'une condition subjective ou d'une
faiblesse propre & la constitution psychologique ou
émotionnelle du prévenu et se distingue du déséguilibre
mental momentané provoqué par un facteur spécifiquement
externe, comme la commotion cérébrale ou les drogues.

LLa Cour a statué que le stress et les contrariétés courantes
de la vie ne constituent pas une cause externe pouvant
servir d'explication & 1'"état de dissociation” du prévenu,
gui permettrait par la suite d'invoquer une défense fondée
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sur 1'automatisme. Tout au plus, les états de dissociation
découlant de chocs émotifs constituent un état d'automatisme
seulement lorsqgue 1l'événement qui a causé le choc émotif
sort tellement de 1! ordinaire que l'on pourrait '
raisonnablement supposer qu'une personne normale en seralt
pareillement affectée.

Dans l'arrét Rab z le tr1buna1 a statué que 1'état de
dissociation de 1'inculpé, s'il était prouvé, constituerait
une maladie mentale et par conségquent, le moyen de défense a
invoquer serait 1° aliénation mentale et non pas
1'automatisme. De la méme fagon dans les affaires de
MacLeod, Rafuse et Revelle, les tribunaux ont statué que les
"dtats de dissociation"™ provogqués par des facteurs
psychologiques comme la douleur et le deuil, 1'anxiété et
les insultes portant sur les capacités sexuelles const1tuent
des maladies mentales et de ce fait, donnent lieu a une
défense fondée sur l'aliénation mentale.

L'importance de la distinction que 1l'ecn etabllt entre
lfautomatisme et 1l'aliénation mentale touche a leurs
conséquences différentes: 1lfautomatisme entralne un verdict
a' acqulttement inconditionnel alors que 1'aliénation mentale
entraine un verdict spécial qui est suivi d'une possibilité
d'internement pendant une période indéfinie.

Le droit et la médecine traitent l'automatisme de fagon fort
différente., Le droit a tendance & supposer qu'une personne
est soit consciente, soit inconsciente. Au contraire, la
médecine prefere parler de différents niveaux de conscience
qui ont été définis par un psychlatre canadien de la fagon
suivante: conscience claire, conscience embrouillée,
délire, stupeur et coma.

Dans le contexte du droit, le mot "automatisme" en est venu
3 signifier tout état de consc1ence anormal qui exclut la
mens rea, mais qui ne va pas jusqu'a 1' aliénation mentale.

Dans le contexte de la médecine, le mot “automatlsme“
désigne plusieurs choses. Certains ont pense, de faqou
quelque peu incorrecte, qu 'il désignait 1'amnésie. D'autres
ont de51gne sous le nom d'automatisme trois processus
consécutifs de la mémoire, soit l'enreglstrement, la
rétention et le rappel. L' automatlsme psychogene affecte le
processus d'enreglstrement de la mémoire. L'automatisme
organique affecte & la fois l'enregistrement et le rappel.
L'amnésie hystérique qu1 affecte le rappel des événements
n'est pas vralment de 1'automatisme parce qu'elle consiste
en une suppression consciente de la mémoire d'événements
désagréables. On a aussi défini l'automatisme en fonction
de son origine. L'automatisme organique peut résulter de
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1'épilepsie, de la commotion cérébrale ou de 1'hypoglycémie,
ou encore de la présence de substances toxiques dans le
sang. L'automatisme psychogéne peut survenir dans des cas
d'hypnose, de tension ou de surmenage, de somnambulisme, de
fugue (états de divagation) et dans des cas de personnalités
dites multiples. :

Cet état de choses donne lieu & plusieurs problemes. La
classification gradude des états de conscience proposée par
la psychiatrie est aussi arbitraire que la distinction
simpliste entre le conscient et l'inconscient mise de
l'avant par le dreit.

Les tribunaux ont exprimé des réserves au sujet de la mise a
1'épreuve de 1l'authenticité de la défense fordée sur
1'automatisme. Comme l'expliquait le juge Dickson dans
1'affaire Rabey: ' '

"L'automatisme en tant que moyen de défense
est facilement simulé. On affirme que la
crédibilité de notre systéme de justice
pénale risgue d'étre sérieusement mise a
1'épreuve si une personne qui a commis un
acte vioclent bénéficie d4'un verdict
d'acquittement absolu sur un plaideoyer
d'automatisme provogué par un choc
psychologique”.(p.552).

Le juge Dickson suggérait que pour éviter le probléme, la
preuve de perte de conscience devrait &tre étayée par le
témoignage d'un médecin portant gue l'inculpé n'a pas simulé
de perte de mémoire et qu'il ne souffrait pas d'une maladie
mentale. '

Les tribunaux ont aussi critiqué la pratique de demander au
psychiatre si 1'inculpé se trouvait dans un état
d'automatisme au moment de l'infraction. Cette gquestion,
soutiennent les tribunaux, est une guestion de droit et
c'est au juge des faits d'y répondre..

On se pose aussi des questions sur l'objectivite de
l'opinion du psychiatre. Glanville Williams fait remarquer
que certains psychiatres agissent plutdt 3 titre de témoins
de la moralité pour certains patients/inculpés alors que
d'autres évitent de prendre position au sujet de 1'état
mental de 1l'inculpé. D'aprés Williams, le véritable rdle du
témoin expert dans le domaine de la maladie mentale est de
"poser un diagnostic sur 1'état du défendeur et de se
prononcer sur le risque de rechute et aussi sur le résultat
éventuel d'un traitement médical”. '
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QUESTIONS

Question 1

L'automatisme devrait-il étre un moyen de défense?

Discussicon

L'aptitude d'un individu & connaitre ou & pouvoir discerner
le bien du mal, de méme gue la possibilité de choisir 1l'un
ou ltautre, forment le fondement moral pour l'imposition -de
la responsabilité pénale et de la sanction. Il est juste et
équitable d'imputer & quelgu'un une responsabilité pénale si
cette personne choisit sciemment un comportement qui
constitue un crime, pourvu gqu'aucune exemption,
justification ou excuse légale ne soit attachée & ce genre
de comportement. Le fondement de la responsabilité pénale
est le principe du libre arbitre, non pas le déterminisme.
Les deux principales composantes juridiques de la
responsabilité pénale, l'actus reus et la mens rea reflétent
ce principe. L'expression "choisit sciemment” englobe a la
fois les éléments cognitif et volitif de la responsabilité
pénale.

Question 2

En admettant qu'il y ait une défense d'automatisme en droit
pénal, comment faudrait-il la définir?

Discussion

La définition de l'automatisme adoptée dans l'affaire\Rabez
établit une relation entre la conscience et le caractere
volontaire de l'acte alors qgue la jurisprudence anglaise

considére ces deux éléments comme deux substrats separes
auxquels 1'automatisme peut se greffer.

La jurisprudence canadienne définit en substance
1'automatisme comme un comportement incenscient. On peut
faire valoir gque les mouvements réflexes et convulsifs
doivent &tre distingués des actes complexes et apparemment
délibérés d'un somnambule ou d‘une personne qui se trouve
dans un état de dissociation. Ne pas_établir cette
distinction dans une définition de 1'automatisme aurait pour
effet de brouiller la précision du terme. La Commission de

réforme du droit du Canada adopte la définition de Hall et
Holmes des actions réflexes comme des non—actions. La
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Commission utilise comme seul critére de définition de
1'automatisme 1'absence de conscience et soutient que les
non-actions ne sont pas des "comportements” et devraient
dtre exclues du champ d'application de la responsabilite
pénale.

Choix I

Définir 1'automatisme en termes de comportement involontaire
seulement. '

Considérations ’

On peut penser gue la notion de volition est assez large
pour comprendre la notion de conscience, mals l'inverse
n'est pas vrai. Si une personne est inconsciente, son _
comportement ne constitue pas un mouvement "youlu" et donc,
n'est pas volontaire. Cependant, un comportement
involontaire, comme une réaction réflexe par exemple, peut

se produire méme si le sujet est totalement conscient.

L'arrét Rabey a confirmé qu'une responsabilité pénale ne
s'attache a une action gue si cette action est volontaire.
Les actes gu'un inculpé a posés pendant qu'il était dans un
érat d'inconscience sont par définition involontaires (i.e.,
ce ne sont pas des actions "voulues"). On peut donc ,
soutenir qu'il n'est pas nécessaire d'inclure expressément
la notion d'inconscience dans la définition de
l'automatisme.

Le double critére de caractére volontaire et de conscience
exige une autre distinction. Un acte est volontaire s'il
est voulu. Il n'est pas nécessaire que les conséquences de
cet acte aient &été prévues. D'un autre cdté, l'élément de
conscience s'étend a la fois a l'acte et a ses
conséquences. Cette conscience de l'acte et de ses
conséquences est l'essence méme de la mens rea. Si
1'inculpé est conscient de l'acte sans stre conscient de ses
conséquences, la mens rea est absente. C'est pourquoi on
associe plus facilement la conscience & la mens rea tandis
que le caractére volontaire est relié a 1l'actus Teus.

Choix TII

Définir 1'automatisme en termes de comportement conscient
seulement.
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Considérations

Comme nous l'avons déja mentionné, 1'élément de comscience
d'un acte ne suffit pas a en exprimer le caractére
volontaire. En effet, cet élément exclut les actes des
individus qui se trouvent dans des états modifiés de
conscience, ol les actes posés peuvent quand méme étre
voulus; aussi, cet élément englobe le comportement
involontaire, i.e., les spasmes ou les actions réflexes chez
des individus conscients. Un auteur faisait remarquer
qu'une définition de 1'automatisme fondée sur la notion de
conscience peut préter & confusion puisque cette notion
préside également & la mens rea qui, elle,suppose la faute.

Questicn 3

En supposant qu'il y ait, en droit pénal, une défense
d'auvtomatisme, cette défense supposerait-elle l'absence de
1'actus reus ou de la mens rea (ou des deux)?

Discussion

L'arrét Rabey n'a pas apporté de réponse a la guestion de
savoir si Ta perte de conscience est reliée a la mens rea ou
a l'actus reus {(ou aux deux).

Si on définit ltautomatisme & partir du caractére volontaire
del'acte seulement, il s'ensuit que l'automatisme exclut la
notion d'actus reus, laguelle suppose un acte volontaire.
Si on continue a définir l'automatisme seulement comme une
absence de conscience, on continuera a se demander si cette
perte de conscience exclut non seulement la mens rea, mais
aussi 1'actus reus. Il convient de noter ici gqu'un acte
involontalire suppose presque toujours l'absence de la mens
rea. Cela ne veut pas dire que le caractére involontaire
d'un acte exclut seulement l'actus reus. Les deux peuvent
8tre exclus. Ce gque nous affirmons, c'est que le caractére
involontaire d'un acte exclut toujours 1l'actus reus, que la
mens rea soit ou non une condition nécessaire pour un
verdict de culpabilité.

Question 4

En supposant qu'il y ait, en droit pépal, une défense
d'automatisme, quelle relation faudrait-il établir entre
cette défense et la défense fondée sur l'aliénation
mentale?
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Discussion

On ne peut invoquer 1l'automatisme comme moyen de défense
lorsque le comportement involontaire qui constitue
1'automatisme survient a la suite d'une intoxication ou de
1'aliénation mentale. Il semble que le droit préfére les
mesures (et le fardeau de preuve dont il faut s'acquitter
dans les cas d'aliénation mentale) adoptées dans des cas ou
l'on a invoqué une défense fondée sur l'aliénation mentale
ou sur l'intoxication, plutdt que celles qui résultent d'une
défense fondée sur 1'automatisme. Ce point de vue exige que
1'on distingue entre 1'automatisme résultant de 1l'aliénation
et 1'automatisme resultant d'autres causes.

Telle que définie & l'art. 16 du Code criminel, l'aliénation
mentale suppose notamment "une maladie mentale" qui rend
1'individu incapable de juger la nature et la qualité d'un
acte ou de savoir qu'un acte est mauvais. L'arrét Rabey a
statué qu'il revient au juge de décider ce qui constitue une
"maladie mentale", car c'est la une question de droit; en
revanche, la question de savoir si les faits d'une cause en
particulier réveélent l'existence d'une telle maladie doit
gtre tranchée par le juge des faits.

Dans '1'arrét Rabey, la Cour supréme du Canada a adopté la
définition du juge Martin pour ce qlii concerne la maladie
mentale. Afin d'établir une distinction entre l'aliénation
mentale et l1'automatisme sans aliénation mentale, le juge
Martin a proposé la notion de troubles momentanés de la
conscience ou de déséguilibre mental momentane, provogqués
par des facteurs spécifiquement externes qui seraient liés a
1'automatisme sans aliénation mentale. Le juge Martin
définit l'aliénation mentale comme un &éséquilibre mental
découlant d'une cause interne dont l'origine tient a la
constitution de 1'inculpé. '

Pourtant, s'étant rendu compte que ce principe d'application
générale avait pour effet d'exclure a tort certains cas de
"maladie mentale", le juge Martin a reconnu que certains
troubles momentanés de la conscience "doivent étre
considérés individuellement®. Cette constatation, qui a été
reprise favorablement par la majorité de la Cour supréme du
Canada, laisse penser gque la distinction est véritablement
une question de pragmatisme et de politique, plutdt qu'une
question de principe général ou d'opinions médicales
strictes.

Donc, si la distinction est surtout affaire de pragmatisme
et de politique, 1'approche législative la plus claire est
de classifier les maladies connues et de laisser aux
tribunaux la tiche de classifier les nouvelles maladies.
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Ainsi, une définition législative de la "maladie mentale"
écarterait spécifiquement le déséquilibre mental momentané
du & des facteurs externes. D'un autre cdté, la définition
de la "maladie mentale" comprendrait toute maladie, désordre
ou état anormal qui affectent l'esprit humain et son
fonctionnement, exception faite du déséquilibre mental
momentané di a des facteurs externes. Plus
particuliérement, la loi définirait la "maladie mentale" de
fagon & inclure spécifiquement des maladies comme les
tumeurs cérébrales, l'artériosclérose, l'épilepsie
psychomotrice et les états de dissociation attribuables au
stress, & l'anxiété et aux contrariétés courantes de la vie.

L'une des critigues gqui a été faite au sujet de 1l'approche
mettant en jeu des facteurs externes pour expliquer
1'automatisme, telle qu'on la retrouve dans l'arrét Rabey,
porte sur le fait que cette définition englobe des maladies
gqui ne sont pas vraiment des facteurs externes. On pourrait
peut-étre les considérer comme des exceptions a un modele de
causalité,

Une critique plus sévére du critére adopté dans l'arrét
Rabey porte sur l'adoption par la Cour d'un critére obijectif
relativement & l'automatisme provoqué par un choc
psychologique. Dans le jugement de la minorité, le juge
Dickson déclare que le fait de proposer un critére objectif
pour l'automatisme provoqué par un choc psychologique est
incompatible avec les critéres subjectifs attachés aux
autres genres d'automatisme et aussi & la notion de mens
rea.

Choix I
Adopter, pour la défense fondée sur 1'automatisme, un

critére -objectif de prévisibilité (Commission de réforme du
droit).

Considérations

Selon ce choix, on appliquerait le critére objectif bien
au-deld de ce que propose l1'arrét Rabey et on l'appliquerait
3 tous les facteurs externes.

L.es tenants de 1'adoption d'un critére objectif de
prévisibilité dans les cas de chocs pgychologiques )
soutiennent que le bien-fondé de ce critére est confirme par
la probabilité de rechute. Malheureusement, cette
probabilité n'est pas confirmée par des données statistiques
et elle dépend de la tlche délicate de predire le

comportement.
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Pour éviter les embilches que présente la distinction de
critére objectif/critére subjectif, on pourrait définir de
fagon trés large la "maladie mentale" et établir, pour
j'automatisme, un critére plus strict. Voicl les arguments
que nous présentons a 1'appul de cette approche:

(1) I1 est trop facile de simuler l'automatisme parce
que a) on ne comprend pas bien les états de
dissociation, b) les témoignages des médecins sur
la question de savolr si les états de dissociation
existent et s'il s'agit 13 d'une maladie mentale
sont habituellement discordants ou
contradictoires, et c) les symptdmes d'un état de
dissociation sont trés semblables & ceux d'un état
de colére extréme et il est donc difficile de les
distinguer. S

(ii} La possibilité de simuler 1l'automatisme et de
1'invoguer ensuite comme moven de défense pourrait
saper la confiance gque le public porte au systéeme
de justice pénale et pourrait provoguer un déluge
d'allégations semblables.

(iii) I1 serait trés difficile pour la Couronne de
prouver au-deld de tout doute raisonnable que
1'acte de 1'inculpé était consclent et volontaire,
si 1'inculpé peut alléguer qu'il est
particuliérement vulnérable a un état de
dissociation.

En ce qui concerne la simulation de ltautomatisme, la
documentation clinique fait état de nombreuses méthodes
utilisées pour éliminer les faux malades, notamment l'examen
au polygraphe, les entrevues 43 1'aide de l'amobarbital
sodique, 1'hypnose, les examens psychiatriques répétés et
1'expérience des symptdmes cliniques de 1'automatisme.
L'argument du "déluge" peut n'étre pas particuliérement
réaliste si les allégations d'automatisme doivent é&tre
vérifiées par des preuves médicales. Enfin, le probléme de
preuve (si on tient compte des facteurs subjectifs, internes
et psychologiques qui contribuent A 1'état de dissociation)
n'est pas plus grand gque celui qui touche la preuve d'autres
états mentaux subjectifs, comme l'intention et 1'imprudence
téméraire. Les tribunaux imputent l'intention ou la
conscience ou le caractére volontaire de l'acte a partir de
toutes les circonstances de 1'événement. On peut donc faire
valoir qu'aucun des arguments qui.précedent ne constitue une
raison valable pour rejeter un critére subjectif. '
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Choix II

(1) Définir simplement 1! automatlsme comme 1'absence
de condu1te volontaire méme lorsque la conduite
est causée par } aliénation mentale,
L'automatisme résultant d'une faute de 1'inculpé
(par exemple, l'intoxication volontaire) ferait
l'objet d'une disposition distincte dont nous
parlerons plus loin.

(2) Adopter un ensemble de mesures souples que le juge
pourralt prendre a la suite d'un verdict
a' acqulttement pour le
motif d'automatisme.

Considérations

Cette approche aurait pour effet de rendre le dr01t plus
simple sans réduire les moyens de protection du public
contre de futurs actes de violence.

Cependant, si on ne dlstlngue pas, par exemple, entre
l'automatisme provoque par une réaction psychothue grave et
1'automatisme provoqué par un choc sur la téte ou par
1'injection accidentelle d'une trop grande quantité
d'insuline, cela pourrait contrecarrer les attentes du
public selon lesquelles les actions des personnes aliénées
devraient étre ethuetees comme telles.

Le présent choix n'aurait pas pour effet d'éliminer 1la
défense fondée sur l'aliénation mentale. Dans la plupart
des cas d'aliénation mentale, 1'inculpé agit consciemment
et volontairement, méme si ses actes sont le preoduit d'idées
délirantes ou de mobiles irrationnels. Ce n'est gue lorsque
l'aliénation mentale cause des conduites inconscientes ou
involontaires que 1' on pourralt invoguer l'automatisme comme
un moyen de défense séparé.

Choix III

(1) Adopter un ensemble de mesures souples.

(2) Faire de l'automatisme un moyen de défense séparé
seulement si la conduite en question n'est pas
causée par l'aliénation mentale, 1'intoxication ou
une faute de 1'inculpé.

{3) Recourir a une définition large de la maladie

mentale®, mais par souci de précision, énoncer
certaines des maladies qui constituent soit
1'aliénation mentale soit 1'automatisme, Oﬂ(klgﬂ
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Considérations

La liste de ces maladies, comme le somnambulisme,
1'épilepsie, l'hypoglycémie, les dtats de dissociation dus
aux chocs psychologiques, le stress ou 1'anxiété, pourraient
faire 1'objet des recommandations d'une équipe T
interdisciplinaire d'experts gui auraient fait 1'étude de
chacune de ces maladies et qui en auraient recommandé la
classification sous la rubrique de 1'aliénation mentale ou
de 1l'automatisme. '

Sglon cette approche, la "maladie mentale" pourrait étpe
définie comme suit:

Toute maladie, désordre ou état anormal fui
affectent l'esprit humain et son
fonctionnement, qu'ils soient d'origine
organique ou fonctionnelle, guérissables ou
non, susceptibles de se répéter ou

non, comprenant les états suilvants
[recommandés par 1l'équipe
interdisciplinairel...Sont exclus de cette
définition, les déséquilibres mentaux
découlant de causes comme la commotion
cérébrale, les drogues [compléter par les
autres états recommandés par 1'égquipe
interdisciplinaire]...et autres facteurs
semblables. .

Question 5

En supposant qu'il y ait, en droit pénal, une défense fondée
sur 1'agtomatiswe, quelle devrait étre la relation entre
cette défense et la défense fondée sur 1'intoxication?

Discussion

Au Canada, l'intoxication volontaire constitue un moyen de
défense invoqué dans le cas des infractions d'"intention
spécifique” mais non dans le cas des infractions
d:“intentiOn générale”. Selon certaines critiques, cette
régle est illogique et arbitraire. Elle est fondée sur un
principe de politique selon lequel le fait de disculper une
personne qui a provogqué volontairement en elle-méme un état
d'intoxication aurait pour effet de compromettre le rdle de
Qissuasion que doit jouer le droit. Vu que la plupart des
infractions d'intention spécifique comprennent une
infraction moins grave d'intention générale, l'application
de la regle a généralement pour effet un verdict de
culpabilité portant sur cette derniére infraction.
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Dans certains cas, l'intoxication a pour effet de troubler
la perception au point d'empécher la formation d'une
intention spec1f1que. Dans d'autres cas, l'intoxication
peut étre si grave gu'elle rend la conduite de 1! 1ncu1pe
involontaire ou inconsciente. Si 1° 1nculpe pouvait invoquer
avec succes une défense fondée sur l'automatisme, il-en
résulterait un verdict d'acquittement inconditionnel. Cette
exonération aurait pour effet d'annuler le principe d'ordre
social sur lequel repose la défense fondée sur
l'intoxication. Le droit a comblé cette lacune en statuant
que si la conduite involontaire de 1' 1ncu1pe a éteé provoguée
par une intoxication volontaire, celui-ci peut invoquer la
défense d'intoxication, mais non pas la défense
d'automatisme.

La Commission de réforme du droit a fait deux
recommandations concernant la relation qui existe
présentement entre 1°' automatlsme et 1l'intoxication
volontaire. La premiére vise une modification de la loi
actuelle. La seconde propose que l'on permette une défense
fondée sur l'intoxication pour toutes les infractions et que
l1'on crée une nouvelle défense d'intoxication criminelle.

Question 6

A supposer qu'il y ait, en droit pénal, une défense fondee
sur 1'automatlsme, cette défense serait-elle dlsponlble a
1'inculpé méme quand 1l'état d'automatisme a été provoqué par
sa faute?

Discussion

D'aprés la jurisprudence actuelle, l'automatisme ne
c0nst1tue pas un moyen de défense en soi (du moins par
rapport & certains types d'infractions) dans les cas ou
l'état d'automatisme était prev151b1e et ol il a résulté de
la conduite méme de 1l'inculpé (par exemple, prendre de
1'alcool en méme temps que des médicaments, apres avoir été
averti de s'en abstenir) ou d'une omission de 1' inculpé (par
exemple, negllger de prendre des repas réguliers au cours
d'un traitement a l'insuline).

Choix I

Stlpuler que l'on ne peut invoguer une defense fondée sur
1'automatisme lorsque l1'état de dissociation etalt
prev151ble et qu 'il a été provoque par la faute méme de
1'inculpé (Commission de réforme du droit et le juge Dickson
dans 1'arrét Rabey).
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Considérations

Cette approche repose sur la supposition que le:-degré de
culpabilité qui accompagne le fait de se placer soi-méme
dans un état inconscient est suffisant pour empécher le

recours 3 la défense fondée sur l'automatisme.

La Commission de réforme du droit et le juge Dickson,
parlant au nom de la minorité dans l'affaire Rabey,
soutiennent que la faute constitue un obstacle absolu a une
défense fondée sur 1'automatisme. La faute dont il s'agit
ici comprend notamment l'intoxication volontaire, la
négligence et la perte de contrSle de soi.

Plusieurs commentaires ont été faits concernant la
recommandation de la Commission:

{1 Les propositions de la Commission concernant
1'intoxication et l'automatisme auraient des
résulats incompatibles. Une personne accusée
d'une infraction d'intention spécifiqgue gui est
inconsciente & la suite d'une intoxication
volontaire regoit un verdict d'acquittement si
elle invoque avec succeés une défense fondée sur
1'intoxication. Par contre, si la perte de
conscience a été entrainée par d'autres genres de
fautes {(comme la négligence de prendre de
1'insuline), une défense fondée sur 1'automatisme
ne peut étre invoquée et on ne p&ut pas avoir
recours & une défense fondée sur 1l'intoxication.

{2) La Commission a utilisé le mot "imprévisible
plutdt que les mots "raisonnablement
imprevisible”. i

(3) La Commission ne précise pas si le critére de
"orévisibilité"™ est un critére objectif ou
subjectif.

(4) Le critére d'imprévisibilité doit~-il s'appliquer
seulement & l'état potentiel d'inconscience ou au

genre précis d'infractions qui peuvent se
produire?

Choix IIX

Stipuler que la relation entre 1'automatisme et la
faute dépend du genre d'infraction visé.
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Considérations

Nous traiterons des choix qui existent au sujet de 1la
relation entre l'automatisme et la faute, en fonction de
trois grandes catégories d'infractions: 1les infractions
exigeant la mens rea; les infractions fondées sur la
négligence; lesinfractions supposant une responsabilité
absolue. Nous offrons les arguments suivants:

{1) Infraction de responsabilité absolue. Etant donné
que la prévision du danger n'est pas exigée pour
les infractions de responsabilité absolue,
l'exigence portant sur le caractére volontaire de
l'acte est satisfaite lorsque 1'état
d'inconscience est provogué par un acte ou une
omission délibérés.

(2} Infraction comportant la négligence criminelle.
Dans le domaline des infractions comportant la
négligence criminelle, la responsabilité s'ensuit
lorsque les actions de 1l'inculpé provoquent des
effets nuisibles gqu'une personne raisonnable
aurait prévus, que l'inculpé les ait prévus ou
non. L'application de ce critére objectif impose
une responsabilité & 1'inculpé méme lorsque 1l'acte
qui a finalement causé l'effet nuisible était
involontaire.

{(3) . Infraction comportant la mens rea. Dans le

' domaine des infractions comportant la mens rea,
1'inculpé doit avoir prévu l'effet nuisible de son
acte. Si l'inculpé a produit en lui-méme un état
involontaire avec l'intention de commettre une
infraction (possibilité bien peu réaliste), il
peut étre trouvé coupable d'une infraction
intentionnelle méme si le dernier acte gu'il a
commis est involontaire. Pareillement, si
1'inculpé a prévu gque les effets nuisibles qui
sont survenus étaient probables, et malgré tout,
qu'il a couru le risque de se rendre inconscient,
il peut étre trouvé coupable d'une infraction ou
la négligence téméraire porte avec elle la mens
rea exigée. 1Il1 ne devrait pas, cependant, etre
trouvé coupable d'une infraction d'intention
spécifique.

Le fait d'imposer une responsabilité lorsgue 1'inculpé est
incapable, & cause de 1l'automatisme, de former l'élément
mental nécessaire, contredit la notion méme de mens rea.

Cependant, on peut regonnaitre la présence d'une faute, soit
en déclarant l'inculpé coupable d'une infraction incluse
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moins grave, exigeant une participation mentale @oins
grande, le cas échéant,; ou en déclarant l'inculpe coupable

d'une nouvelle infraction de négligence pour l'automatisme
coupable. '

Dans les situations ol une condamnation pour une infraction
incluse moins grave ne serait pas indiquée, une condamnation
pour une infraction de négligence criminelle ayant causé des
lésions corporelles serait accessible. Dans les cas ou
aucune lésion corporelle n'a été causée, une nouvelle
infraction de négligence criminelle ayant causé un tort
criminel pourrait &tre adoptée.

Choix TIII

Adopter une approche de "mens rea par interprétation".

Considérations

Cette approche peut s'appliguer 3 une conduite involontaire
provoquée par l'intoxication ou d'autres types de fautes
(par exemple, celui qui utilise de 1'insuline de fagon
négligente). La raison de cette approche, que 1'on retrouve
dans le American Model Penal Code, repose sur l'allégation
que le fait de provoguer volontalrement en soi~méme un état
d'intoxication ou d'incapacité comporte suffisamment
d'indignité morale pour que l'on puisse y attacher une
responsabilité pour le tort qui s'ensuit. Cette approche
reconnait également le danger que comportespour la société
le fait de ne pas attacher de culpabilité a l'intoxication
volontaire; elle reconnafit aussi les difficultés pratiques
qu'entrainerait la nécessité de déterminer si un inculpé a

pu prévoir, & un moment précis, les conséquences de ses
actes.

Choix IV

Stipuler gque 1'automatisme est un moyen de défense, en
fonction de 1'infraction principale, mais que 1'élément de
faute rende l'inculpé coupable d'une nouvelle infraction de
négligence.

Considérations

Ce choix pourrait étre adopté a la fois pour 1'automatisme
et pour l'intoxication. On tiendrait compte de 1'incapacité
de 1l'inculpé en prévoyant un moyen de défense portant sur
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1'infraction principale. Cependant, on tient compte de la
faute qui consiste a avoir provoqué soi-méme 1'incapacité,
en rendant l'inculpé responsable d'une nouvelle infraction,
moins grave, de négligence. L'un des arguments que l'on
peut faire valoir contre ce choix est que 1'intoxication ou
1'automatisme volontaires supposent une conduite coupable a
un degré suffisant pour que l'on puisse imputer une
responsabilité pénale pour 1l'infraction compléte.

Choix V
Créer une infraction séparée d'automatisme criminel pour les

cas ol l'automatisme a été provoqué par la faute de
1'inculpé.

Considérations

Plusieurs commentateurs ont suggéré la création d'une
infraction concernant le fait d'étre "ivre et dangereux” ou,
comme le suggérait la Commission de réforme du droit dans
une proposition subsidiaire, une infraction d'"intoxication
criminelle". On pourrait adopter également une infraction
d'application plus large d' "intoxication ou automatisme
criminels" qui pourrait s'appliquer tant & l'intoxication
qu'd l'automatisme provoqué par la faute de l'inculpé, Ce
choix ferait surgir plusieurs questions comme le critére de
dangerosité, 1'élément mental nécessaire, 1l'effet qu'un
verdict de culpabilité aurait sur les infractions
d'intention générale et la sanction appropriée.

Question 7

En supposant qu'il y ait, en droit pénal, une défehse fondée
sur 1'automatisme, quel serait le fardeau de preuve dont il
faudrait s'acquitter pour établir une semblable défense?

Discussion

L'arrét Rabey a statué gue la défense fondée sur
1'automatisme, contrairement & celle fondée sur 1'aliénation
mentale, ne comporte pas un renversement du fardeau de la
preuve. L'avocat de la défense peut soulever un doute sur
la question de savoir si l'infraction a été commise
volontairement, scoit en contre-interrogeant. les témoins de
la Couronne ou en présentant lui-méme une preuve a cet
effet. Certaines décisions judiciaires récentes indiquent
que lorsque l'inculpé témoigne & son procés, son témoignage
doit 8tre appuyé par des preuves scientifiques ou médicales
qui visent & justifier la défense fondée sur l'automatisme.
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Question 8
A supposer qu'il y ait, en droit pénal, une défense fondée

sur 1'automatisme, quel devrait étre le résultat de cette
défense lorsqu'elle est invoquée avec succes?

Discussion

La distinction qui existe actuellement entre l1'aliénation
mentale et 1'automatisme sans aliénation mentale est quelque
peu arbitraire. Dans l'arrét Rabey, le juge Dickson a
affirmé que la probabilité de répétition d'un état mental
particulier chez 1'inculpé constitue 1'un des facteurs gui
permet de décider si 1l'inculpé souffre d'une ‘maladie
mentale. Un autre facteur qui intervient dans cette
décision est de savoir si oui ou non 1'inculpé devrait &tre
interné dans un hdpital et y étre détenu pour recevoir un
traitement.

On peut faire valoir que ces considérations portent sur les
mesures appropriées qu'il faut prendre plutdt gque sur la
question de la responsabilité pénale, laquelle englobe des
principes généraux concernant le caractére répréhensible
d'un acte. A 1'heure actuelle, la différence qui existe
entre un verdict d'aliénation mentale et un verdict
d'automatisme est gue le premier entralnera probablement
1'internement dans un établissement pour les aliénés
criminels. Cependant, ce n'est pas toujours le cas puisque
l'article 545(2) du Code criminel permet au
lieutenant-gouverneur de rendre une ordonnance portant
libération de l'inculpé lorsque cette mesure est dans
l1'intérat véritable de l'accusé, sans nuire a 1'intérét
public. '

Choix 1

Prévoir un verdict d'acquittement absolu dans tous les cas
d'automatisme ("aliéné™ ou "non aliéné"),

Considérations

Un verdict d'acquittement d'un inculpé gue l'on croit
dangereux n'empéche pas le poursuivant, la police, le juge
ou un autre citoyen d'intenter des- poursuites civiles visant
l'internement de cet individu, en application des lois
provinciales pertinentes.
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Choix II

Prévoir un verdict spécial de "non-responsable pour cause
d'automatisme™, '

Considérations

Comme au chapitre de 1'aliénation mentale, il faudrait
prévoir tout un éventail de mesures a prendre, notamment la

libération inconditionnelle, la libération conditionnelle,
l1'internement,etc.
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Chapitre 6

INCULPES INAPTES ET ALIENES:
DACISIONS ET PROCESSUS CONTINU DE REVISION

LE SYSTEME PENAL D'INTERNEMENRT
VU S0US L'ASPECT DE LA DECISION
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INCULPES INAPTES ET ALIENES:
DECISIONS ET PROCESSUS CONTINU DE REVISION

LE SYSTEME PENAL D'INTERNEMENT

VU S0US LYASPECT DE LA DECISION
Introduction

Dans ce chapitre, il est question des inculpés qui ont été
jugés non coupables pour cause d'aliénation mentale ou
inaptes & subir leur procés. Ce chapitre comprend deux
parties: la premigre porte sur la question de la décision
initiale et la seconde étudie le processus de révision. qui
suit la décision. En autant que faire se peut, nous
tenterons de présenter séparément nos considérations sur les

problémes et les choix qui y sont reliés.

Selon les dispositions actuelles du Code criminel, les
personnes jugées inaptes 3 subir leur proces et les
personnes jugées non coupables d'actes criminels pour cause
d'aliénation mentale tombent sous la juridiction du
lieutenant-gouverneur d'une province. Selon l'art. 542 (2),
si un inculpé a été acquitté d'un acte criminel pour cause
d'aliénation mentale, le tribunal devant lequel s'est
déroulé le procés doit ordonner immédiatement que 1'inculpé
"soit tenu sous une garde rigoureuse dans le lieu et de la
maniére gue la cour, le juge ou le magistrat ordonne,
jusqu'a ce que le bon plaisir du lieutenant-gouverneur de la
province soit connu". (C'est nous qui soulignons).

En ce qui concerne les inculpés jugés inaptes a subir leur
procés, les exigences sont semblables, mais le texte de loi
est légérement différent. Dans ce cas, suivant l'art.
543(6) du Code, lorsqu'un inculpé est jugé inapte a subir
son proceés, le tribunal devant lequel s'est déroulé
1'audition sur la gquestion d'aptitude doit ordonner que le
prévenu "soit tenu sous garde jusqu'd ce que le bon plaisir
du lieutenant-gouverneur de la province soit connu oo 1"
(C'est nous qui soulignons}.

La loi ne nous renseigne pas sur les raisons pour lesquelles
le texte des art. 542(2) et 543(6) est différent ou méme sur
la différence qui existe entre "une garde rigoureuse dans le
lieu ou de la maniére" et la simple "garde". On pourrait
supposer que le tribunal jouit d'une discrétion plus large
au sujet des décisions gu'il peut prendre a 1'égard des
personnes qui ont éteé acquittées pour cause d'aliénation, et
que ce genre de décision peut comprendre un placement dans
un établissement psychiatrique. Evidemment, les choix dont
dispose le tribunal & 1l'égard des personnes jugées inaptes a
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subir leur procés sont loin d'étre aussi nombreux; il semble

bien que le seul choix applicable a ce groupe d'inculpés,
c'est la détention en prison. : :

A 1'heure actuelle, l'ordonnance du tribunal dans l'une et
1'autre situation est simplement une décision intérimaire,
puisque c'est le lieutenant-gouverneur de la province qui
doit prendre la décision initiale. Etant donné que le Code
ne précise pas le moment auquel le lieutenant-gouverneur
doit prendre sa décision, l'ordonnance de détention
intérimaire du tribunal peut, en principe, se poursuivre
indéfiniment.

Laissons de cdté pour le moment les considérations qui
précédent et tentons de répondre & deux questions
préliminaires. La premiére est de savoir s'il deyrait
exister, selon le Code criminel, un systéme de réadaptation
des personnes atteintes de désordre mental gqui ont été

soumises au processus pénal. En supposant qu'un pareil
systeme doive exister, la deuxiéme .question a laquelle nous
devons répondre est celle-ci: ce systéme devrait-il

s'appliquer 2 toutes les personnes acquittées pour cause

»

d'aliénation mentale et & tous les inculpés jugés inaptes &
subir leur proces.

QUESTIONS

QUESTION 1

Devrait-on prévoir, au Code criminel, un systéme qui
permettrait la réadaptation des personnes atteintes de
désordre mental qui ont été jugées aliénées au moment de
1'infraction? :

Discussion

11 existe présentement dans toutes les provinces des lois
sur la santé mentale gui prévoient 1'internement non pénal
et le traitement des personnes atteintes de désorxdre

mental. Le Code criminel prévoit "l'internement" des
personnes qui ont eéte jugées aliénées au moment ol elles ont
commis un acte criminel. On peut soutenir que les
mécanismes provinciaux d'internement non pénal sont adéquats
en ce qui touche les personnes inculpées qui souffrent de
désordre mental.

Choix I

Laisser aux mécanismes provinciaux d'internement non pénal
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le soin de s'occuper des mesures a prendre envers les
personnes qui ont été acquittées pour cause d'aliénation
mentale.

Considérations

A 1a recommandation 12 faite par la Commission de réforme du
droit du Canada sur le Désordre mental dans le processus
énal(1976), on peut lire: "51 I1'on conserve le verdict
Eia'acquittement pour cause d'aliénation mentale", il
faudrait en faire un véritable acquittement, sous réserve
toutefois d'une audition obligatoire postérieure au verdict
et visant & déterminer s'il convient de confier 1'individu a
une institution psychiatrique sous l'empire d'une loi
provinciale." (C'est nous qui soulignions). ! En ocutre, la
recommandation 25 de la Commission se 1lit comme suit: "On
devrait modifier l'article 542 du Code portant sur les
mesures a prendre a l'égard de l'accusé acquitté pour cause
d'aliénation mentale, de fagon & ne prévoir qu'une enquéte
obligatoire postérieure a l'acquittement. Cette enquéte
aurait pour but de déterminer s'il y a des motifs de détenir
1'accusé sous l'empire de la législation provinciale
relative & la santé mentale."]

Le présent choix serait compatible avec les recommandations
de la Commission. Il serait aussi compatible avec les
notions de la mens rea et de la responsabilité pénale;
1'inculpé que 1'on a déclaré avoir été aliéné au moment de
1'infraction et qui,.par la suite, a été exempté de 1la
responsabilité légale lide A cette infraction ne serait
plus, comme d'ailleurs toutes les personnes acquittées, dans
le champ d'application du systéme de justice pénale. Les
objectifs qui sous-tendent les mesures ad prendre a 1l'égard
des inculpés atteints de désordre mental, soit la
réadaptation et la protection, sont trés voisins de ceux gui
touchent les mesures & prendre & l'égard des personnes
souffrant de désordre mental qui n'ont pas été soumises au
processus pénal. Par conséguent, il se pourralt que nous
n'ayons pas besoin d'un systéme séparé d4'internement pénal.

1. Comme le proposent les recommandations, un inculpé
acquitté pour cause d'aliénation mentale ferait 1'objet
d'une enquéte postérieure & 1l'acquittement ou a
l'internement non pénal. Cependant, les lois provinciales
ne prévoient pas, généralement, une "audition" per se. La
décision est plutdt prise, de fagon non officielle, par un
nédecin., S'il fallait mettre sur pied une audition de ce
genre, il faudrait adopter un nouveau mécanisme juridique, a
1'échelle provinciale.
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I1 serait plus facile, moins lourd et moins coliteux de
permettre aux systémes de santé mentale déja établis dans
les provinces de s'occuper de tous les inculpés souffrant de
désordre mental plutdt que de maintenir un systéme paralléle
sous juridiction fédérale. '

D'un autre cdté, bien qu'une personne acquittée pour cause
d'aliénation mentale puisse avoir été exempte de
responsabilité pénale, elle manifeste quand méme des
comportements anti-sociaux. Il est douteux que ce genre de
personnes soient différentes des autres personnes souffrant
de désordre mental qui sont en liberté, et que cette
différence justifie le maintien d'un systeme d'internement
de compétence fédérale. : .

De plus, on risquerait que les personnes acquittées pour
cause d'aliénation mentale soient traitées de fagon
inconséguente; les critéres et les procédures d'internement
pourraient varier d'une province a l'autre. Une personne
acquittée pour cause d'aliénation mentale qui pourrait étre
internée contre son gré dans une province pourrait ne pas
dtre internde dans une autre province; cette différence

- pourrait donner ouverture 3 une contestation aux termes de

1'art. 15(1) de la Charte. En outre, dans certaines

7

provinces, les étabTissements gui servent aux individus
internds selon des procédures non pénales peuvent ne pas
&tre assez sécuritaires pour l'internement sous bonne garde
des contrevenants atteints de désordre mental.

Choix II

Prévoir au Code criminel un systéme distinct d'internement.

Considérations

Ce choix pourrait étre appuyé par 1'argument suivant: bien
gqu'une personne acquittée pour cause d'aliénation mentale
puisse avoir été exempte de responsabilité pénale, elle aura
développé des comportements anti-sociaux. Cl'est pourquoi la
personne acquittée pour cause d'aliénation mentale est
différente des autres personnes atteintes de désordre mental
et qui sont en liberté. Comme nous l'avons déja souligne,
cette différence pourrait justifier le maintien d'un systéme
d*internement sous juridiction fédérale. Ce choix
permettrait d'adopter une approche conséquente et uniforme
envers toutes les personnes acquittées pour- cause
d'aliénation mentale. Il n'existerait qu'un seul ensemble
de normes et de procédures.
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On peut soutenir, cependant, que pulsqu 'il existe déja dans
chague province un systéme spécialisé et bien rodé
d'internement non pénal des personnes souffrant de désordre
mental, 1'établissement d'un systéeme fédéral parallele
entrainerait des dépenses inutiles de temps, de ressources
humaines et d'argent. En outre, les normes fédérales
pourraient ne pas pouvoir tenir compte des valeurs et des
attitudes locales concernant l'internement des personnes
souffrant de désordre mental.

Question 2

Le Code criminel devrait-il prévoir un systéme qui
permettralt la readaptatlon des personnes souffrant de
désordre mental qui ont été jugées inaptes a subir leur
proces?

Discussion

Comme dans le cas des personnes Jjugées non coupables d'actes
criminels pour cause d'aliénation mentale, les personnes
jugées inaptes & subir leur proces peuvent faire 1l'objet
d'un "internement" aux termes du Code criminel. Existe~t-il
une meilleure approche?

Choix 1

Laisser aux autorités provinciales dont reléve l'internement
non pénal le soin de décider des mesures a prendre envers

les personnes qui ont été jugées inaptes a subir leurs
proces.

Considérations

Méme si un inculpé inapte a été accusé d'un acte c¢riminel,
il n'a pas encore été déclaré coupable d'une infraction. Ce
choix serait compatlble avec le point de vue selon lequel ce
genre d'individu n'est pas un criminel et, par consequent,
on ne devrait pas appliquer & sa situation les dispositions
du Code criminel. (Cette 1nterpretat10n seralt

partlcullerement appropriée dans les cas ou la Couronne n'a
pas encore établi une preuve prlma facie). Cette

lnterpretatlon pourrait aussi étre partlculiérement

approprlee lorsque l'individu a ete accusé d'une infraction
mineure ou non violente, ou encore 1orsque 1'1nculpe ne

deviendra probablement jamais apte a subir son procés (par
exemple, dans les cas ol l'individu souffre d'arriération
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mentale sérieuse). On peut également soutenir que puisqu'il
existe déja des mécanismes provinciaux pour le soin des
personnes atteintes de désordre mental, il n'est pas
nécessaire qu'il y ait un dédoublement aux termes du Code.

D'un autre cdté, les objectifs qui président a l'internement
d'un inculpé inapte dans un établissement pour la santé
mentale peuvent étre différents de ceux que 1'on cherche a
atteindre lorsgu'il s'agit d'une perscnne atteinte de
désordre mental qui n'a pas été accusée d'une infraction
criminelle. On pourrait soutenir que cette différence peut
justifier 1'existence d'un mécanisme d'internement
Jifférent. De plus, la protection de la société peut
justifier gue 1l'econ donne une plus grande importance

aux mesures & prendre lorsqu'il s'agit de personnes
atteintes de désordre mental. Aussi, érant donng le fait
que ces personnes restent sous la juridiction du ‘tribunal en
attendant leur proceés, le Code criminel devrait prévoir un
mécanisme de surveillance de 1'évolution de ces personnes.

Choix II

Le Code criminel devrait prévoir un systéme séparé
d'internement,

Considérations

Bien qu'un inculpé inapte a subir son procés n'ait pas
encore été déclaré coupable de l'infraction dont il est
accusé, il a été soumis a une instance penale parce qu'on le
soupgonne d'avoir commis une infraction. Lorsgue l'on
considere cet élément pénal en méme temps que 1'objectif de
devenir apte & subir le procés, cela peut justifier
l'existence d'un mécanisme séparé en ce qui touche la
décision. Ce mécanisme pourrait établir des normes et des
procédures uniformes, adaptées aux personnes qui seront
éventuellement obligées de subir leur procés; on pourrait
aussi dispenser a ces personnes le traitement nécessaire
pour les rendre aptes a subir leur procés. On peut penser
aussi que, gréce a un mécanisme de ce genre, On pourrait
assurer une meilleure protection du public.

D'un_autre cbté, dans les provinces ol il existe déja un
systéme spécialisé et bien rodé d'internement non penal des

personnes atteintes de désordre mental, l'établissement d'un
systéme fédéral paralléle entralnerait des dépenses inutiles
de temps, de ressources humaines et dvargent.
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Question 3

En supposant qu'll exlste, selon le Code criminel, un
systéme sépare, ce systéme devrait-il s appllquer a toutes
les personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale?

Discusgsion

Le Code prev01t 4 l'heure actuelle que seuls les inculpés
qui ont été acquittés d'un acte criminel pour cause
d'aliénation mentale doivent étre détenus en attendant que
soit connu le bon plaisir du lieutenant-gouverneur. Une
fois gu'un inculpé est acquitté d'une infraction punissable
sur déclaration sommaire de culpablllte pour cause
d'aliénation mentale, il n'est pas sujet & la détention et a
la possibilité de faire l'objet d'un mandat du
lieutenant-gouverneur. Ces personnes sont libérées

automat iquement sous réserve d'un 1nternement non pénal en
application des lois provinciales, s'ils satisfont aux

crlteres pertinents. Notons, cependant, que tous les
inculpés inaptes, peu importe la classification de

l1'infraction dont ils sont accusés, sont détenus jusqu'a ce
que le bon plaisir du lieutenant-gouverneur soit connu.

Les actes criminels sont généralement plus graves que les
infractions punissables sur déclaration sommaire de
culpablllte. On peut soutenir que les inculpés qui ont été
Juges non coupables d'une infraction punissable sur
déclaration sommaire -de culpablllte ne devraient pas étre
soumis plus longtemps au systéme de justice pénale. Etant
donné que les infractions punissables sur déclaration
sommaire de culpablllte sont généralement moins graves, la
question de la sécurité publique peut ne pas prendre autant
d'importance.

_Cependant, on peut socutenir aussi que toutes les personnes
qui commettent des infractions criminelles devraient étre
traitées de la méme maniére. Aussi, méme si on consideéere
gue les actes criminels sont plus graves que les infractions
punissables sur déclaration sommaire de culpabilité, ces
catégories peuvent &étre trompeuses. Par exemple, la fraude
est un acte criminel tandis que les voies de fait simples
appartiennent & la catégorie des infractions punissables sur
déclaration sommaire de culpabilité. Pourtant, on peut
concevoir que les personnes souffrant de désordre mental qui
ont commis des voies de fait simples sont plus dangereuses
pour le public que celles gqui ont commis une fraude.
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Choix 1

Stipuler que seules les personnes trouvées non coupables
d'infractions comportant de la violence envers une autre
personne {(qu'il s'agisse d'un acte criminel ou d'une
infraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité) pour cause d'aliénation mentale seront
assujetties aux mesures prévues par le Code.

Considérations

L'une des principales raisons qui pourrait Jjustifiex
1'adoption de dispositions fédérales serait de protéger la
société contre les personnes dangereuses, d'une fagon
conséquente et uniforme. Dans ce cas, une classiglcation
basée sur la distinction violence/non violence pourrait
protéger de fagon plus efficace la société contre les
personnes qui ont commis des infractions violentes.

D'un autre cbdté, on peut soutenir qu'un processus de
‘réadaptation sous juridiction fédérale assurerait la
protection du public contre certaines personnes qui ont
commis des infractions non-violentes.

Choix II

Stipuler que toutes les personnes acquittées pour cause
d'aliénation mentale sont sujettes automatiguement au méeme
systéme de décision.

Considérations

Cette approche permettrait d'éviter la possibilité. gue des
personnes qui doivent étre internées ne le soient pas, ce
qui pourrait mettre en jeu la sécurité publique, la
protection et le traitement de 1l'individu en question. En
outre, si on adoptait un systéme juste et souple comportant
des mesures de protection sur le plan de la procédure et un
dventail de choix originaux sur le plan des mesures a
adopter, on pourrait répondre aux besoins d'un grand nombre
de personnes différentes. Par contre, si le systéme pénal
de réhabilitation était inéquitable ou rigide, il serait
injuste de soumettre a ce systeme toutes les personnes
acquittées pour cause d'aliénation mentale.

e

Question 4

En supposant qu'il existe, selon le Code criminel, un
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systéme séparé, ce systeme devrait-il s appllquer a toutes
les personnes inaptes & subir leur procés?

Discussion

Comme nous l'avons déja mentionné, tous les inculpés inaptes
sont détenus jusqu'a ce gue le bon plaisir du
lleutenant-gouverneur soit connu, peu importe la
classification de l'infraction dont ils ont été accusés. Le
principal objectif que l'on poursuit en ce qu1 concerne

1'inculpé inapte est la readaptatlon, c'est-a- ~dire dispenser
un traitement qui le rendra apte & subir son procés. Encore

ici, cependant, on s'inguiéte de la protection du public.

Choix I

Stipuler que seuls les inculpés inaptes accusés d'actes
criminels feront l'objet des mesures prévues au Code.

Considérations

Etant donné que les infractions punissables sur déclaration
sommaire de culpabilité sont généralement moins graves, la
sécurité du publlc peut ne pas constituer un probleme aussi
important. Il n'est cependant peut-étre pas nécessaire dans
tous les cas de soumettre automatiguement tous les individus
au mécanisme pénal de readaptatlon. Selon le cas,
l'individu inapte pourrait étre interné selon des procedures
_non pénales ou remis en liberté dans la collectivité, pour
étre ensuite rappelé lorsqu'il devient apte & subir son
proces.,

D'un autre cdté, on peut soutenir que toutes les personnes
accugsées d'infractions criminelles devraient étre soumises a

un systeme unlforme de readaptatlon dont le but est de les
rendre aptes & subir leur procés,

Les considérations dont nous avons fait état a l'occasion du
Choix I de la Question 2 peuvent s'appliquer ici également.
Choix 1II

Stipuler gque seuls les inculpés inaptes accusés

d'infractions comportant des actes violents envers une autre
personne seront soumis au systéme prévu par le Code.
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Considérations

Comme nous 1'avons déja dit, l'un des principaux facteurs a
1l'appui d'un systéme séparé prévu par le Code est la
protection de la société contre les personnes dangereuses.
On peut soutenir que des catégories établies en fonction de
la distinction violence/non-violence pourraient protéger
plus adéquatement la société contre des personnes qui ont
commis des infractions violentes.

Selon ce point de vue, l'inculpé inapte accusé d'une
infraction non-violente pourrait é&tre soit interné selon des
procédures non pénales, soit mis en liberté dans la
collectivité, pour &tre rappelé ensuite lorsqu'il devient
apte & subir son proces., B

D'un autre cdté, ce choix n'assure pas gque toutes les
personnes accusées d'infractions criminelles soient soumises
a4 un systéme pénal uniforme de réadaptation dont le but
seralt de lés rendre aptes a subir leurs procés. Ce choix
ne tient pas compte non plus de l'argument selon lequel 1le
public devrait étre protégé contre certaines personnes
accusées d'infractions ne supposant pas la violence, par le
biais d'un processus fédéral de réadaptation (ou, au moins,
que le cas de la personne en question soit confié a des’
professionnels de la santé mentale qui pourront évaluer s'il
est préférable d'avoir recours & des procédures
d'internement ou de prestations de services bénévoles).

UN SYSTEME PENAL D'INTERNEMENT : HYPOTHESES

La section précédente de ce chapitre avait porté sur la
guestion de savoir si le Code criminel devrait prévoir
1'établissement d'un systéme pénal d'internement. ' La suite
du texte est basée sur 1'hypothése qu'un systéme pénal
d'internement sera maintenu pour un certain nombre de
personnes jugées aliénées au moment de 1l'infraction ou
jugées inaptes a subir leur procés. Avant d'entreprendre
1'étude des différents choix relatifs aux mesures non
sentencielles et & la mise en liberté, nous devons présenter
les hypothéses sur lesquelles ces choix sont fondés. Ces
hypothéses sont les suivantes:

a) Les objectifs principaux des mesures non sentencielles
seront la protection de la société ainsi que le
traitement et la réadaptation de 1'inculpe.

b) Certains critéres seront établis dans le but de

déterminer quelles personnes entreront dans les deux’
catégories (i.e. aliénées ou inaptes).
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c) L'éventail des mesures non sentencielles comprendra
l1'internement et la mise en liberté (conditionnelle ou
inconditionnelle).

d) Le choix des mesures non sentencielles sera fait
d'aprés certains critéres. Ces criteres auront trait
3: 1) la gravité de l'infraction dont la personne est
accusée; 2) la dangerosité présente de 1l'inculpé; 3) la
gravité du désordre mental; 4) le besoin actuel de
traitement.

e) Le choix de la décision appropriée sera fondé sur la
notion de "la mesure la moins contraignante” ou de "la
mesure la moins restrictive". Cela signifie que dans
chagque cas, on choisira une mesure qui sera la moins
restrictive pour la liberté de 1l'individy, tout en
répondant aux objectifs de protection de la société, de
traitement et de réadaptation de la personne.

£) Ce systéme fera ressortir clairement le degré
d'imputabilité des personnes responsables de la prise
de décision.

Question 5

Devrait-on rendre obligatoire l'internement de la personne

acquittée pour cause d'aliénation mentale ou inapte a subir
sonprocés, avant que la décision initiale ne soit rendue?

‘Discussicon

Le public pourra -8tre plus enclin 3 supporter (ou du moins a
accepter) la défense d'aliénation s'il regoit 1l'assurance
que les personnes qui ont commis des actes de violence ne
seront pas automatiquement libres de retourner dans la
société. Quoique des questions d'intérét public de ce genre
doivent retenir notre attention, des dispositions
législatives spéciales, selon lesquelles les personnes
acquittées pour cause d'aliénation mentale seront traitées
d'une facgon substantiellement différente de celles qui sont
internées sous des lois non pénales d'internement,
pourraient soulever des problémes constitutionnels et des
préoccupations de politigue sociale. Pour &tre acceptable,
de telles lois ne doivent pas enfreindre la disposition de
la Charte des droits qui garantit & tous la protection égale
de la loi. _

Comme nous l'avons déja souligné, la loi actuelle exige
i'internement de 1l'inculpé avant que la décision du

000290



- 192 -

lieutenant-gouverneur ne soit connue (exception faite du cas
despersonnes jugées non coupables d'infractions punissables
surdéclaration sommaire de culpabilité, pour cause
d'aliénation mentale). Traditionnellement, le grand public
a donné préférence & 1l'internement dans un hépital pour la
santé mentale ou dans un établissement du méme genre. La
raison d'un pareil placement a souvent été l'internement
lui-méme plutdt que le traitement qui devait suivre. On
peut penser que l'un des objectifs visés par l'internement
automatique est de décourager les plaidoyers frauduleux
d'aliénation mentale.

L'internement automatique de la personne acquittée pour
cause d'aliénation mentale pourrait, cependant, ne pas tenir
compte des changements possibles intervenus dans l'état
mental de 1'individu A partir du moment ol il a commis
l'infraction jusqu'au moment du verdict. Aux Btats-Unis,
1'internement automatique & long terme a été jugé comme une
violation du .Bill of Rights. Puisque notre Charte des
droits contient des dispositions analogues, des problemes
semblables pourraient surgir.

L'approche actuelle du Code pourrait fort bien étre la plus
simple et la plus expéditive. Puisque l'ordonnance
intérimaire ne doit 8tre rendue gue pour une courte peériode
de temps, on pourrait penser que le tribunal devrait étre
obligé de considérer des alternatives 4 l'internement. .
L'examen de ces différents choix se ferait au moment de la
décision initiale ou peu aprés et pourrait, par conséquent,
entrainer un dédoublement. Aussi, méme s'il y avait eu un
procés ou si le tribunal "avait tenu une audition sur la
question d'aptitude, la preuve présentée pourrait

n'étre pas pertinente a la question des mesures a prendre.
Par conséguent, le tribunal pourrait n'avoir pas assez de
preuves a sa disposition & partir desquelles choisir avec
discernement une mesure non sentencielle appropriée.

D'un autre cdté, bien que 1l'ordonnance intérimaire ne soit
rendueque pour un court laps de temps, il peut arriver, en
réalité, gu'elle dure plus longtemps. On devra préparer les
rapports prédécisionnels et le reste de la preuve avant 1la
décision finale sur les mesures a prendre, ce qui
nécessitera un placement intérimaire plus long. Le tribunal
peut vouloir se demander, le cas échéant, gquel environnement
ou situation {i.e. internement/non-internement) serait le
plus favorable & la préparation de ces rapports. Par
exemple, lorsqgu'il s'agit d'un inculpé inapte accusé d'une
infraction relativement mineure, un placement communautaire
assorti d'une évaluation en consultatién externe serait la
facon la plus appropriée d'évaluer le fonctionnement de
1'inculpé dans la collectivité.
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On peut faire valeir qu'une ordonnance d'internement
obligatoire pourrait entrainer 1'internement de personnes
gqui ne sont pas dangereuses. Ce genre d'ordonnance ne
serait pas en accord avec le principe de "la mesure la moins
restrictive”. De plus, ce choix pourrait porter atteinte a
1'une des garanties de la Charte qui porte sur la protection
contre la détention arbitraire (art. 9) et peut-&tre aussi a
la disposition visant la protection contre les traitements
cruels et inusités (art.12), dans les cas ou une personne
non dangereuse est détenue simplement parce que le tribunal
ne disposait pas d'un autre choix, moins restrictif. Enfin,
1'internement obligatoire pourrait entrainer des colits
inutiles.

Choix I :
Prévoir un éventail de choix d'ordonnances intérimaires, y

compris la garde, la garde rigoureuse, la libération sous
condition, etc.

Considérations

Cette approche permettrait probablement d'éviter la
violation des art. 9 et 12 de la Charte. Bien plus, puisgue
1'internement intérimaire peut se poursuivre pour une longue
période, il serait plus équitable de prendre, des ce
moment-13a, la décision la plus appropriée. On pourrait
aussi vouloir demander au tribunal de décider du genre de
situation qui serait la plus favorable pour 1l'évaluation de
1'individu, en préparation & la décision initiale. Cette
approche respecte le principe de la "mesure la moins
restrictive" et pourrait étre meilleure que 1'internement
obligatoire, sur le plan colt-efficacité.

D'un .autre cOté, comme nous 1l'avons souligné plus toét, il
pourrait &tre impraticable de demander au tribunal d'évaluer
les possibilités 3 ce moment prématuré, surtout en raison du
fait qu'il devra répéter cette évaluation au moment de la
décision initiale. Encore ici, le tribunal peut ne pas
gossédgr assez de preuves pour pouvoir faire un choix
éclairé. On peut soutenir également qu'une ordonnance
rendue pour une période aussi courte ne mérite pas gue l'on
tienne une “"mini-~audition" dans le but de décider si elle
est appropriée. En outre, cette approche pourrait ne pas
garantir la protection du public, puisque 1l'individu ne
serait pas automatiquement interné,

Si on prévoit un certain nombre de choix de placement
possibles & l'étape de l'ordonnance intérimaire, on peut
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soutenir gue ces choix devraient étre les mémes pour les
personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale, aussi
bien que pour les inculpés inaptes.

Théorigquement, on pourrait dtudier ici un grand nonbre de
choix p0551b1es, mais plu51eurs d'entre eux devraient
probablement é&tre con51deres al' etape de la décision
initiale, pourvu qu'ils le soient & ce moment- -1a.

"Garde rigoureuse dans le lieu et de la maniére que la Cour
ordonne" (statu quo pour les personnes acguittees pour cause
d'alienation mentale).

Cette approche suppose l'internement et permet au tribunal
de formuler des condltlons d'internement de maniére a ce
gu'elles puissent s adapter aux différentes 31tuat10ns.
Cette approche contribue a la protection du public et & ce
que l'individu soit disponible pour une évaluation liée a la
décision {et pour l'audition de la décision, le cas
échéant}).

Cependant, la loi n'indique pas clairement 1 interprétation
gu'ilfaut donner aux mots "garde rigoureuse™ Ces mots
peuvent vouloir dire un 1nternement dans un etabllssement a
sécurité maximale. Mais si c'était le cas, le tribunal ne
pourrait plus agir avec souplesse, comme il semble pouvoir
le faire presentement. Aussi, une pareille interprétation
pourrait entrainer 1'internement d'individus non dangereux
pour lesquels une mesure moins restrictive serait plus
approprlee. La disposition de la Charte concernant la
détention arbitraire pourrait aussi s'appliquer dans de
parells cas (art. 9). Pour ces individus qui pourraient
étre placés dans un environnement moins restrictif, cette
approche pourrait aussi &tre inutilement colteuse.

Dans les provinces ou il n'existe pas 4d' etabllssement
sécuritaire pour la santé mentale, la seule réponse pratique
3 une disposition de ce genre serait probablement
l'internement dans une prison.

"Garde" (statu quo pour les inculpés inaptes)

La signification du mot "garde" est probablement assez large
pour permettre toute une série d‘'ordonnances d'internement,
y compris l'internement dans des dtablissements a sécurité
maximale, moyen et minimale. Si on choisissait
l'environnement adéguat, la protection du publlc seralt
assurée. Il est possible, cependant, d interpréter ce mot
de fagon stricte pour qu'il signifie "prison".
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Bien gue nous n'ayons pas l'intention de les étudier en
détail, il existe plu51eurs variations du modéle carcéral.
Par exemple, le mot "internement"™ pourrait étre substitué au
mot "garde". On peut soutenir que ce terme est.moins vague
que le mot garde, mais il entralnerait sans doute les mémes
problémes.

Le Code pourrait prévoir la possibilité d'internement dans
—-—!—-—- L L
un hopital ou une prlson. Cependant, certaines provinces
peuvent ne pas étre dotées d'hdpitaux pouvant contrdler
adequatement les individus dangereux. Si l'internement en
prison était le seul choix, cela pourrait ne pas convenir
aux personnes qui ont besoin d'étre traitées pour un
désordre mental grave.

Si la garde ou l'internement étaient les seuls choix, il se
pourrait que certaines personnes soient détenues

inutilement; on pense, par exemple, aux individus non
dangeureux et A ceux qui profiteraient davantage d'un

traitement en consultation externe.

Libération sous condition

I] s'agirait ici de rendre une ordonnance non privative de
liberté assortie de certaines conditions visant la
réalisation des objectifs de l'ordonnance intérimaire. On
pourralt, par exemple, ordonner a un individu de se
présenter pour un traitement ou une évaluation en
consultation externe en attendant la décision initiale.

Si ce choix était disponible a l'étape de l'ordonnance
intérimaire, il representeralt une application du pr1nc1pe
de "la mesure la moins restrictive". Ce choix entrainerait
aussi des édconomies substantielles, puisque les services
offerts A l'extérieur du systéme carcéral sont généralement
moins coliteux. Aussi longtemps que le tribunal peut avoir
recours a 1' incarceratlon lorsque nécessaire, la sécurité du
publlc serait assurée. L'incarcération peut aussi étre
necessalre 1orsque l'on craint gque l'individu disparaisse
s'il était libéré.

Question 6
En supposant que le tribunal ait a sa dlsp051t10n un

certain nombre de choix pour les ordonnances intérimaires,
quels sont les criteéres qui devraient guider son choix?
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Discussion

Le principe de la "mesure la moins restrictive™ de méme que
la réalisation des objectifs de réhabilitation et de
protection du public exigent que le Code fournisse des
critéres clairs et précis. Des criteres vagues et trop
larges octroyant un maximum de discrétion pourraient
permettre & des considérations de politique publique et &
des valeurs subjectives d'influencer indiment le processus
de décision et pourraient\entrainer des décisions

inconségquentes. Ces criteres pourraient également. étre

remis en question aux termes des art. 7, 9 ou 15{(1) de la
Charte. : .

Choix I .

Stipuler gque l'on doit prendre en considération 1'intérét
public et le meilleur intérét de 1'inculpé.

Considérations

De tels critéres ne présenteraient probablement pas beaucoup
de difficultés, car le tribunal est habitué a tenir compte
desquestions d'intérét public. De plus, ces critéres sont
édgalement compatibles avec ceux utilisés par les commissions
diexamen (12 ou elles existent), gqui ont fait savoir
qu'elles n'éprouvent pas de difficultés & tenir compte de
"11intérdt du public" et ou de celui de 1'individu.

On peut concevoir, cependant, que les expressions n]tintérét
du public" et "le meilleur intérét de 1'inculpé" peuvent se
préter & de nombreuses interprétations différentes et
peuvent, par conséquent, susciter les préoccupations dont
nous venons de parler.

Choix II
Stipuler que l'on doit prendre en considération le désordre

mental et la dangerosité actuels.

Considerations

Ces critéres sont analogues a ceux qui sont utilisés dans
plusieurs provinces au sujet de 1l'internement non pénal.

Les responsables se servent de ces critéres pour guider leur
choix dans des domaines spécifigques. Pourtant, étant donné
que la dangerosité échappe 2 l1'évaluation précise, ce
critére pourrait poser certains problemes.
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I1 faudrait peut-&tre mieux définir le terme "dangerosité".
Oon pourrait, par exemple, le définir comme le risque
imminent de causer des lésions corporelles graves sur la
personne d'autrui. Pourtant, cette définition entralne les
mémes problémes associés au fait de prédire la dangerosité.

Choix III

Stipuler que d'autres facteurs doivent &tre considérés,
comme la possibilité de recevoir un traitement, le nombre de
lits disponibles pour les personnes qui regoivent un
traitement, les désirs de 1l'inculpé, la gravité de
1'infraction, la probabilité gue la personne sera disponible
pour la décision, etc.

h

Considérations

Tous les facteurs gue nous venons d'énumérer peuvent entrer
en ligne de compte lorsqu'il s'agit de décider de
1'ordonnance intérimaire la plus appropriée. Nous
discuterons de ces facteurs, de fagon plus détaillée dans
les pages qui suivent, au chapitre de la décision initiale
et de 1'examen.

Question 7

Comment l'ordonnance intérimaire devrait-elle €tre rendue?

Discussion

A 1'heure actuelle, l'ordonnance intérimaire n'exige pas la
tenue d'une audition spéciale. On peut soutenir que sans
une audition, il est impossible de prendre une décision
éclairée,

Choix I
Laisser au tribunal le soin de déterminer, a sa discrétion,

le mécanisme nécessaire a 1'obtention de la preuve.

Considérations

Ce n'est sans doute qu'exceptionnellement gu'une audition
des exposés oraux du poursuivant ou de l'inculpé sera
nécessaire; dans les autres cas, le tribunal pourrait rendre

000206



- 198 -

son ordonnance seulement en fonction de la preuve présentée
au proces. Cette approche donnerait au responsable de la
Gécision assez de souplesse pour adapter les pratiques aux
exigences de chaque cas. Cette fagon de procéder
permettrait aussi au tribunal de procéder de fagon'
expéditive pour rendre des décisions qui ne sont apreés tout
gue des décisions intérimaires. Il est vrai que cette
approche offrirait des avantages marqués pour le responsable
des décisions, mais par contre elle n'assureraient pas la
participation de toutes les parties au probléme spécifique
de 1l'ordonnance intérimaire. On risque donc de se retrouver
avec un choix qui n'est peut-étre pas le plus approprié.

Choix II

Exiger la tenue d'une audition en bonne et due forme avant
que l'ordennance intérimaire ne soit rendue.

Considérations

On pourrait, grfce & cette fagon de procéder, s'assurer que
1'ordonnance intérimaire comporte le choix le plus
approprié. On pourrait aussi tenir compte le mieux possible
des droits de 1'individu 3 la liberté et de la protection du
public. D'un autre cdté, cette approche serait colteuse en
temps et en argent. Tout le processus pourrait étre a
recommencer bientdt, au moment de la décision initiale.:

DECISION INITIALE
Question 8
Quels sont les choix dont devrait disposer le résponsable de

la prise de décision au moment de la décision initiale?

Discussion

La décision initiale concernant les personnes jugées inaptes
3 subir leurs procés ou celles qui ont été jugées non
coupables d'actes criminels pour cause d'aliénation mentale
est prise par le lieutenant-gouverneur de la province ou
l'inculpé est détenu. Le Code prévoit a l'art. 545(1}:
*[...] le lieutenant-gouverneur [...] peut .a} rendre une
ordonnance pour la bonne garde de l'actusé dans le lieu et
de la manidre qu'il prescrit, ou b) s'il est d'avis que la
mesure est dans 1'intérét véritable de l'accusé sans nuire a
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1'intérét public, rendre une ordonnance portant libération
de l'accusé, soit inconditionnellement, soit aux conditions
qu'il prescrit.™

La loi ne dit rien de plus: elle n’'indique pas quand une

ordonnance de garde est preferable a une ordonnance portant
libération, ou quand la libération sous condition est

preferable a la libération inconditionnelle. En outre, s'il
s'agit d'unelibération sous condition, la loi n'indique pas
quelle sorte de conditions pourraient &tre imposées. En
pratique, le lieutenant~gouverneur choisit habituellement
une ordonnance de "bonne garde".

A cet égard, c'est le mandat du lieutenant-gouverneur gui
tient lieu de décision initiale. Une fois que cette
ordonnance est rendue, elle dure pour une période
indéterminée. Seul le lieutenant-gouverneur {ou le
lieutenant-gouverneur en conseil) peut annuler 1l'ordonnance
ou en changer les conditions et il n'est nullement obligé de
le faire.

La procedure actuelle assure la protection de la société et,
en théorie, accorde une certaine souplesse. Dans la
pratique, cependant, on a pu constater que les mots "bonne
garde™ sont vagues et il faudrait en éclaircir le sens avant
d'en faire une regle souple. Par exemple, nous ne savons
pas quel degré de sécurité l'établissement de détention doit
pouvoir offrir,

Il semblerait approprié que 1° établissement chargé de
l'internement regoive des directives claires a ce sujet.
Certaines jurldlctlons estiment que la question du degré de
sécurité 3 imposer est de leur ressort. On peut trouver a
l'occasion, dans le mandat du lieutenant-gouverneur, des
termes comme "sécurité maximale" et “"sécurité médium", mais
souvent il n'y a rien de plus précis. Il en résulte donc
des interprétations variées. Par exemple, il peut arriver
gu'une personne acquittée pour cause d'aliénation mentale ou

u'une personne jugee 1napte soit détenue dans un
établissement & sécurité "médium" pendant la nuit et qu'on
lui permette de travailler dans la collectivité pendant la
journée. ~

Les dispositions actuelles du Code ne disent pas non plus ce
que 51gn1f1e la "maniére" d'effectuer la garde qui peut
faire l'cbjet de 1' ordonnance du lieutenant-gouverneur.
S'agit-il de directives précises au suget des mesures de
restriction ou de traitement?

Ce terme pourrait 8&tre remplacé par une série d'autres
expressions comme: "bonne garde" seulement, ou "garde
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rigoureuse" dans le lieu et de la manieére prescrits par le
responsable de la prise de décision {formulation inchangée
en ce qui concerne les personnes acquittées pour cause
d'aliénation mentale), ou "garde rigoureuse" seulement oOu
"garde dans le lieu et de la maniére que prescrit le
responsable de la prise de décision" ou "garde" (formulation
inchangée de l'ordonnance intérimaire concernant les -
inculpés inaptes), ou "internement” seulement, ou
"internement dans un hdpital" (ou autre établissement de
traitement) ou "internement dans un hdpital de la maniére
prescrite par le responsable de la prise de décision" ou
"internement en prison” ou encore "internement dans une
prison de la maniére gue prescrit le responsable de la prise
de décision" et ainsi de suite. Cependant, s$i on permet au
responsable de la prise de décision de décider de la maniére
dont un individu devra étre détenu, on impose probablement
des restrictions injustifides a l'individu et a '
1'établissement psychiatrique chargé de sa réadaptation.
Aussi, l'approche actuelle peut entrainer 1l'internement de
personnes non dangereuses pour lesguelles une mesure moins
restrictive -aurait été plus appropriée.

Ces différents choix comportent aussi des lacunes; nous
avons discuté de quelques-unes d'entre elles dans la section
concernant les ordonnances intérimaires en attendant la
décision initiale. Il est fort possible que si on place le
responsable de la prise de décision devant une série de
choix sans exiger gue la mesure la moins restrictive soit
choisie, cette personne choisira invariablement la mesure la
plus restrictive. Ceci est particuliérement plausible dans
les cas ol.celui qui doit prendre la décision initiale n'a
pas pu obtenir des renseignements détaillés au sujet de
l1'inculpé, pendant une audition ou autrement. 8i on adopte
sans fjustification la mesure la plus restrictive, cela
entralnerait probablement l'internement de personnes non
dangereuses qui auraient bénéficié davantage de mesures
moins restrictives; cela serait contraire a l'esprit de la
Révision du Droit pénal et, de ce point de vue, ce serait un
gaspillage. Une pareille facon de procéder pourrait aussi
entrainer des contestations judiciaires, selon la Charte des
droits.

Les dispositions de la loi actuelle relatives a la
libération inconditionnelle et & la libération sous
condition permettent des mesures non privatives de liberté
qui peuvent étre assorties de conditions favorisant la
réalisation des objectifs de la décision initiale. Par
exemple, un individu pourrait devoir sg présenter dans un
étab%issement psychiatrique pour recevoir un traitement en
consultation externe et étre obligé de se présenter a une
personne désignée, a des intervalles réguliers. Ce genre
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d'approche pourrait étre particuliérement approprié pour les
individus qui ne sont pas dangereux. Comme le soutient la
Commission de réforme du droit: "un Jjugement d'inaptitude ne
devrait pas toujours entrainer la détention {..:;]". Par
ailleurs, la libération inconditionnelle serait appropriée,
notamment, dans le cas d'un inculpé qui a été acquitté pour
cause d'aliénation mentale, qui n'est pas dangereux et qui
ne souffre plus de désordre mental. Ce genre de décision
serait également appropriée dans le cas d'un inculpé inapte,
accusé d'une infraction sans violence, gqui ne deviendra
probablement jamais apte (par exemple, une personne atteinte
d'arriération mentale grave); cette personne pourrait sans
doute étre libérée et recevoir des soins par 1l'entremise des
services provinciaux pour la santé mentale., D'un autre
cdté, plusieurs soutiendront gue 1'intérét de la sécurité
publigue exige que les inculpes souffrant de désordre mental
ou les personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale
ne soient pas libérées inconditionnellement sans avoir fait
l'objet de surveillance pour une période de temps
déterminée. Si la personne gui doit prendre la décision ne
peut obtenir les renseignements nécessaires, au cours d'une
audition ou d'un autre mécanisme, le choix de la libération
absolue, un choix assez draconien, pourrait, aux yeux de
certains, mettre en danger la sécurité publigue.

Note

Les différentes mesures dont nous allons discuter dans les
pages qui suivent, ne s'excluent pas nécessairement les unes
les autres. On peut en c¢hoisir une & la fois ou plusieurs
en combinaison. Certaines de ces mesures peuvent étre
rédalisables seulement si le méme organisme rend a la fois
l'ordonnance intérimaire et la décision initiale. Par
exemple, si c'est un tribunal judiciaire qui prend les deux
décisions, le pouvoir d'ordonner une évaluation
psychiatrigue a 1'étape de l'ordonnance intérimaire 1lui
serait trés utile. Il pourrait ainsi obtenir les
renseignements dont il a besoin pour prendre la décision
initiale. Si la situation actuelle demeurait inchangée, il
serait difficile de mettre en place un mécanisme permettant
d'ordonner une évaluation psychiatrique.

Choix I
S'en tenir & la fagon actuelle de procéder, mais stipuler
qu'il faudra recourir a la mesure la moins restrictive, a

moins gqu'il existe des circonstances Jjustifiant une mesure
plus restrictive.
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Considérations

Cette fagon de procéder est compatible avec les objectifs
généraux de la Révision du Droit pénal. On pourrait ainsi
obtenir suffisamment d'information pour prendre une¢ décision
éclairde. Notons cependant que si aucune disposition ne
permettait au responsable de la prise de décision d'obtenir
certains renseignements avant de rendre sa décision, la
sécurité publique pourrait étre gravement compromise.

Choix II

Prévoir la possibilité de rendre une ordonnance de
libération absolue assortie d'une condition selon laquelle
1'individu devrait se présenter pour une évaluation. Cette
évaluation pourrait éventuellement conduire & l'internement
en application des lois provinciales sur la santé mentale.

Considérations

Comme nous l'avons fait remarquer lorsgue nous avons parlé
des ordonnances intérimaires, les recommandations 12 et 25
du Rapport de 1976 de la Commission de réforme du droit du
Canada suggérentque le verdict de "non culpabilité pour
cause d'aliénation mentale" devrait étre un véritable
acquittement, sous réserve toutefois d'une audition
obligatoire postérieure au verdict et visant & déterminer
s'il convient de confier 1'individu & une institution
psychiatrique sous l'empire d'une loi provinciale. La
présente approche serait compatible avec ces
recommandations.

En méme temps, ce choix contribuerait dans une large mesure
4 la protection du public et 4 ce gue les personnes qui ont
besoin de traitement puissent le recevoir. Si un individu
n'est pas dangereux et qu'il ne satisfait pas aux critéres
d'internement non pénaux établis par les provinces, mais |
qu'il souffre d'une maladie mentale, sa situation aura ete
portée a l'attention de professionnels de la santé mentale
qui pourront lui offrir un traitement psychiatrique, sur une
base volontaire. Il faut remarquer cependant que dans la
mesure ol ces individus seraient traités de fagon différente
dans différentes provinces en raison des variations qui
existent entre les critéres d'internement non pénal, ce
choix pourrait entrainer une violation de l'article 15(1) de
la Charte des droits. - :
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Choix III
Stipuler gque l'évaluation psychiatrique puisse faire l'objet

d'une ordonnance.

Considérations

A l'heure actuelle, le tribunal doit ordonner l'internement
immédiatement apreés un verdict de non-culpabilité pour cause
d'aliénation mentale (pour ce qui est des actes criminels),
ou dés qu'un individu est jugé inapte a subir son proces.
Etant donné que l'internement constitue le seul choix, il
n'existe pas de raison, semble-t-il, qui puisse justifier le
tribunal a vouloir recevoir plus d'information afin de
prendre la meilleure décision. Bien gue la décision
initiale du lieutenant-gouverneur donne lieu & un certain
nombre de choix, que ce soit la détention sous bonne garde
ou la libération sous condition ou encore lalibération
absolue, il n'existe dans le Code aucun mécanisme qui
permette d'obtenir plus de renseignements et des rapports
d'évaluation, & ce moment précis.

Le présent choix représente une combinaison de plusieurs
autres choix dont nous avons déja parlé. Il s'agit ici de
décider si la personne qui prend la décision initiale, par
exemple le lieutenant-gouverneur, devrait pouvoir assortir
son ordonnance d'une condition: que l'individu se présente
pour une évaluation préparatoire a la décision initiale (que
cet individu soit alors incarcéré ou non). Ce genre
d'ordonnance pourrait étre combiné avec 1'un ou l'autre des
choix suivants. Par exemple, un individu pourrait étre
interné dans un hépital juste assez longtemps pour subir une
dvaluation et pour qu'on puisse préparer un rapport
prédécisionnel. Une fois le rapport terminé, 1'individu
pourrait étre libéré a certaines conditions, en attendant la
date~ de l'audition sur la question de la décision initiale
ou la décision initiale elle-~méme (lorsqu'il n'y a pas
d'audition).

Bien que ce mécanisme soit quelque peu analogue au processus
du renvoi, nous en parlons a ce moment-ci -parce gque ce choix
pourrait étre considéré comme un choix viable et faire
partie du processus de décision initiale.

Etant donné que cette approche pourrait permettre
1'internement dans un hdpital sans audition préalable, pour
la seule période nécessaire a l'évaluation psychiatrique
précédant la décision initiale ou l'audition, il nous semble
gu'elle serait compatible avec l'esprit du principe de la
"mesure la moins restrictive". Cette approche permet aussi
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4 la personne qui doit prendre la décision initiale
d'ordonner que 1'on procede aux édvaluations nécessaires,
dans le but d'atteindre la décision initiale la plus
appropriée (particuliérement dans les cas ou une évaluation
n'a pas déja été faite). En outre, cette approche permet la
mise.é jour des évaluations. Dans le cas des personnes
acquittees pour cause d'aliénation, par exemple, les-
évaluations psychiatriques antérieures auront probablement
porté sur l'état mental de 1'inculpé au moment de :
1'infraction. Si aucune évaluation récente de 1'état mental
actuel de 1'individu n'a été faite, on pourrait vouleir
obtenir un examen récent. On pourrait utiliser le méme
raisonnement pour ce qui est de 1l'inculpé jugé inapte a
subir son procés et gui n'a pas subi d'examen psychiatrigue
récent. Dans ce cas, il serait plausible gqu'une évaluation
antérieure faite 3 1'occasion d'une audition sur zla question
d'aptitude ait porté sur la question de fond de la capacité
mentale de 1'inculpé & subir son procés, plutdt que sur les
questions touchant précisément les mesures & prendre.

Choix IV

Conférer & la personne responsable de la décision initiale
le pouvoir d'ordonner des mesures restrictives ou un
traitement obligatoire.

Considérations
Mesures restrictives

I1 serait sans doute justifié d'ajouter au pouvoir actuel
d'ordonner la garde prévu par le Code, le pouvoir d'ordonner
des mesures restrictives. Il est vrai qu'en vertu de la
common law, il incombe présentement aux €tablissements de
détention de s'assurer que les personnes qui s'y trouvent
sont protégées contre les crises de violence des patients et
des détenus:; on s'attend d'ailleurs a ce que ces
établissements prennent des mesures raisonnables pour
empécher les manifestations de viclence. Pourtant les
professionnels de la santé mentale pourraient se sentir plus
3 1'aise si la loi leur conférait ce pouvoir de fagon
claire, particulidrement lorsqu'ils utilisent des
médicaments comme moyen de contrdle du comportement.

gQuand nous avons parlé des renvois sur la question
d'aptitude & subir le proceés, nous nous SOmmes demandés: a)
si le consentement de 1'inculpé était pertinent et b) si
1'établissement oll se fait l'évaluation et son personnel
devaient pouvoir dispenser un traitement visant a rendre
1'individu apte A subir son procés. Si l'objectif est de
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permettre & l'inculpé de subir son proces aussitdt que
possible et si 1'inculpé peut étre rendu "chimiquement apte”
durant le processus de renvoi, certains pourraient
considérer le traitement obligatoire comme un choix
justifiable. En supposant que ce soit le cas, on pourrait
aussi invogquer ce genre de raisonnement au moment de
1'ordonnance intérimaire ou de la décision initiale. Si une
ordonnance de traitement faisait partie de 1l'évaluation au
moment de l'ordonnance intérimaire, en attendant le moment
de la décision initiale, ce mécanisme permettrait d'éviter
de prendre une décision initiale puisque l'inculpé serait
rét 3 subir son procés avant le moment de la décision
initiale. :

En autant que l'on puisse rendre l'inculpé "chimiquement
apte"” 2 subir son procés aussitdt que possiblé, il serait a
la fois commode et expéditif de conférer le pouvoir
d'ordonner un traitement au moment de la décision initiale
(particuliérement lorsque l'inculpé doit entrer a
1'hdépital). Ceci pourrait &tre particulidrement approprié
lorsque l'état de l'inculpé peut étre amélioré par un
traitement. Notons ici que certaines provinces ont adopté
une approche de traitement obligatoire pour les patients en
psychiatrie qui refusent le traitement. Par contre,
certains professionnels de la santé mentale font souvent
valoirqu'ils travaillent dans des établissements pour la
santé mentale et non pas dans des prisons. (Ils estiment
que lorsque des personnes gui doivent &tre détenues et qui
souffrent 4'une maladie mentale "traitable" refusent d'étre
traitdes, ce serait un gaspillage de soins, de ressources et
de temps précieux de ne pas dispenser le traitement).
D'aprés eux, il y va de leur responsabilité ou de leur
mandat d'essayer de réadapter ce genre d'individus pour
qu'ils puissent étre libérés, en toute sécurité, dans la
collectivité. D'un autre cdté, certains prétendent qu'il
est injustifié d'obliger des personnes compétentes sur le
plan-mental, en quelque circonstance que ce soit, a recevoir
un traitement. En outre, certaines formes de traitement
psychiatrique par exemple, la psychochirurgie) pourraient
dtre considérées comme un traitement “"cruel et inusité",
selon l'art. 12 de la Charte des droits. Si on permet les
traitements obligatoires, on risque de ne pas tenir compte
du droit des personnes mentalement compétentes de refuser le
traitement. Il est vrai que certains inculpés, jugés
inaptes & subir leur procés, n'ont probablement pas la
compétence mentale nécessaire pour consentir au traitement,
mais d'autres possédent cette compétence. Méme lorsque ces
individus ne sont pas mentalement compétents, on peut faire
valoir que les régles habituelles de pratique relatives a
1'obtention d'un consentement par substitution, de la part
du plus proche parent,devralent faire partie de ce genre de
disposition.
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Question 9

Quels sont les facteurs qui devraient entrer en ligne de
compte lors de la décision initiale? .

Discussion

A 1l'heure actuelle, les seuls critéres dont tient compte le
lieutenant—-gouverneur (en sa gqualité de responsable de la
décision initiale), au moment ol il doit ordonner une
libération sous condition ou une libération absolue en
application de l'art. 545(1)b) du Code, sont "le véritable
intérdt de l'accusé [...]" et "1'intérét public [...]". Le
Code ne dit rien des critéres dont il doit tenir compte lors
de 1'ordonnance de "bonne garde". ©Nous allons donc enumérer
dans les pages qui suivent un certain nombre de critéres
précis dont on pourrait tenir compte avant de prendre une
décision au sujet des mesures telles que l'internement, la
libération sous condition ou la libération absolue.

Critéres relatifs a l'internement

§'il fallait satisfaire a des critéres plus précis avant
d'interner des inculpés inaptes et des personnes acquittées
pour cause d'aliénation mentale, cette procédure serait
analogue & celle utilisée pour 1l'internement non . pénal selon
les lois provinciales sur la santé mentale. L'un des
critéres que l'on pourrait emprunter aux lois provinciales
serait celui de la "dangerosité actuelle". La notion de
dangerosité comporte plusieurs éléments. L'un de ces
éléments pourrait, par exemple,étre exprimé de la fagon
suivante: "degré de risgue pour sa propre sécurité”. Il
est vrai qu'un critére qui tiendrait compte de cet €lément
contribuerait & protéger 1l'individu suicidaire ou celui qui
est incapable de prendre soin de lui-méme; cependant, on
peut soutenir que les lois pénales ne sont pas le meilleur
moyen d'interner des individus pour leur propre sécurité et
bien-8tre. Les critéres touchant la dangerosité vig~-a-vis
autrui pourrait prendre la forme suivante: "risques pour la
sécurité d'autrui", "risques de causer des lésions
corporelles graves & autrui", "dangerosité a 1l'égard
d'autrui", "1'intérét public", "la sécurité publique" et
ainsi de suite. :

I1 est difficile de préciser ce que signifie présentement la
notion d'intérét public, si ce n'est la notion de sécurité
publique ou de protection du public par rapport &
l'inculpé. ©On y gagnerait donc a préciser davantage la
signification de cette notion. Ce genre d'éclaircissement
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favoriserait 1'utilisation plus fréquente du principe de la
"mesure la moins restrictive"”. Cela pourrait aussi aider a
prévenir des contestations judiciaires selon les art. 7 ou 3
de la Charte des droits. Comme nous l'avons déja noté, la
notion de dangerosité présente certains problémes.
Quelques-uns de ces problémes pourraient étre résolus par le
recours a des critéres plus précis qui ne supposent pas
1'application du principe traditionnel de parens patriae.

Si 1'on adoptait un critére portant sur le degré de
dangerosité, dont il faudrait tenir compte avant de prendre
la décision d'interner, cette fagon de procéder serait plus
compatible avec le principe de la "mesure la moins
contraignante ou restrictive". Compte tenu de notre désir
d'en arriver a une plus grande précision et & l'adoption de
la "mesure la moins restrictive"”, nous devrions peut-é&tre
considérer quels critéres devraient guider la‘décision
d'internement dans un hépital. L'un de ces critéres .
pourrait étre la "maladie mentale présente" ou le “désordre
mental”. (Comme nous l'avons souligné a maintes reprises
dans les chapitres précédents, la définition gue nous
donnons a la maladie mentale ou au désordre mental a une
importance critigue tout au long de ce processus. Une
définition assez restreinte pourrait étre "maladie mentale”
{disease of the mind]. Une définition plus large pourrait
comprendre également "déséquilibre mental’). L'utilisation
de ce critére contribuerait & ce gue les personnes atteintes
de désordre mental regoivent un traitement et a ce que
celles gqui ne sont pas mentalement déséguilibrées ne soient
pas placées dans des hdépitaux ou traitées inutilement. Un
avantage manifeste serait l'utilisation & bon escient des
ressources humaines et financiéres. Si le désordre mental
n'était pas considéré comme un facteur, il pourrait en
résulter une contestation aux termes des art. 7, 9, lie), 12
ou 15(1) de la Charte des droits. -

D'autres critéres qui pourraient s'appliquer & l'internement
3 1'hépital sont les suivants: le désordre mental de
1'individu pourrait-il s'améliorer a la suite d'un
traitement; existe-t-il un traitement approprié; y a-t-il
des lits disponibles pour les soins a recevoir a 1'hoépital;
la personne atteinte de désordre mental consent-elle au
traitement ou au placement recommandé (cecl serait une
question trés importante lorsque l'inculpé possede la
competence mentale pour donner son consentement au
traitement ou pour le retirer; autrement, ce serait un
gaspillage de temps et de ressources de prendre une décision
de traitement 3 moins que l'inculpé ne désire y collaborer
ou & moins qu'il soit possible, selon la loi, de dispenser
un traitement obligatoire & ce genre de personnes).
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Si l'internement en prison était 1l'un des choix disponibles
lors de la décision initiale, on pourrait adopter certains
critéres appropriés qui tiendraient compte du
colit-efficacité et qui pourraient aussi tenir compte de la
dangerosité, et de 1l'un oul tautre des facteurs suivants: la
pénurie d'établissements de traitement sécuritaires, le
désordre mental “"intraitable", 1'absence de désordre mental,
je refus de consentir au traitement.

Critéres relatifs & la libération sous condition

si la libératien sous condition faisait partie des choix
disponibles lors de la décision initiale, 1'absence de
dangerosité pourrait manifestement constituer une condition
préalable & ce choix. Cependant, le probléme de prédire la
dangerosité est, dans bien des cas, considérable, Si
1'absence de dangerosité entrainait automatiquement la
libération, certains individus non dangereux pour qui
1'internement serait la meilleure fagon d'étre traités
pourraient ne pas faire l'objet de la meilleure décision
possible. _

Une autre exigence préalable & la libération sous condition
(contrairement & la libération absolue) pourrait étre la
présence d'une maladie ou d'un désordre mental. Gréce a ce
genre de critéres, les inculpés qui ont encore besoin de
traitement se verraient obligés de se présenter pour un
traitement en consultation externe.

D'autres critéres que l'on pourrait vouloir considérer sont:
la probabilité que 1l'inculpé souffrant d'un désordre mental
réponde favorablement au traitement, la disponibilité du
traitement nécessaire et le consentement de 1l'individu
(lorsqu'il posséde la compétence mentale nécessaire).

Criteres relatifs & la libération inconditionelle

On pourrait exiger gque les personnes soient libérées
inconditionnellement & moins qu'il soit prouvé qu'elles sont
dangereuses ou qu'elles souffrent d'un désordre mental
"traitable™ {ou l'un et l'autre). Dans ce cas, oOn pourrait
soutenir que la libération inconditicnnelle répondrait au
principe de la "mesure la moins restrictive". Cependant, le
public pourrait étre hésitant 3 appuyver une approche qui
placerait sur la Couronne le fardeau de démontrer pourquoil
la détention est nécessaire. : -
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Question 10

Qui devrait prendre la décision initiale concernant les
personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale et les
inculpés inaptes?

Discussion

A l'heure actuelle, la décision initiale reléve d'un pouvoir
fédéral déléqué au lieutenant-gouverneur de chaque

province. Comme nous l'avons déja dit, le
lieutenant-gouverneur signe une ordonnance pour la bonne
garde d'un inculpé dans le lieu et de la maniére qu'il
prescrit, ou une ordonnance portant libération
inconditionnelle ou libération sous conditionide 1'inculpé.

L'identité du responsable de la décision initiale aura des
répercussions sur la procédure. Par exemple, si la décision
initiale est prise par un tribunal judiciaire, les
procédures seraient probablement assez rigoureuses et
s'inscriraient dans le contexte du systéme contradictoire.
Au contraire, si la décision était confiéde & un tribunal
administratif, les procédures seraient plus souples. Si
1l'on s'en tient au statu gquo et que le lieutenant-gouverneur
de chaque province continue a prendre la décision, on ne
pourrait faire que trés peu de suggestions au sujet de la
maniere dont la décision initiale devrait &tre prise. Par
cette fagon de procéder, on maintiendrait la prérogative
traditionnelle de la Couronne, en vertu de laguelle la
Couronne, a titre de parens patriae, exerce une fonction de
protection par rapport a certains membres de la société.
Cette approche s'est révélée commode, relativement peu
dispendieuse et plusieurs la considerent efficace et
désirable. Cependant, on pourrait soutenir que puisque le
rdle de 1'exécutif est habituellement de s'occuper de
probrémes plus larges de politique sociale, il pourrait ne
pas étre approprié de lui demander de prendre des décisions
qui affectent les individus. Un organisme spécialisé
pourrait étre mieux en mesure d'acquérir l'expérience
nécessaire et disposerait de plus de temps et de ressources
pour pouvoir prendre des décisions initiales appropriées.

Traditionnellement, le lieutenant-gouverneur n'avait pas 1les
attributions qui lui auraient permis d'affecter a 1'examen
individuel de chacun des cas le temps et les ressources
nécessaires. Selon la pratigque actuelle, 1l'individu au
sujet duguel la décision est prise n'a habituellement aucune
possibilité de faire connalitre son point de vue. Qui plus
est, le pouvoir de décision relatif & la décision initiale
est souvent délégué aux membres du personnel 4'un
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gouvernement provincial. Une pareille fagon de procéder qui
ne serait pas assortie de moyens de protection greffés a la
procédure elle~-méme, pourrait entrainer des décisions
inconséquentes et imprévisibles. Celles-ci pourraient faire
l'objet de contestations selon l'art. 9 de la Charte lequel
protége contre la détention arbitraire. Disons enfim que
cette approche ne favorise pas 1l'imputabilité.

Choix I

Stipuler que la décision sera prise par le lieutenant-
gouverneur en conseil. '

Considérations

De cette fagon, la prérogative traditionnelle de la Couronne
serait maintenue, mais elle serait assortie d'une
imputabilité politigque. Cette approche est agsez commode et
peu dispendieuse; on y a eu recours dans certaines provinces
pour assurer l'examen permanent des dossiers des persconnes.
détenues aux termes d'un mandat du lieutenant—-gouverneur.

Par contre, cette approche comporte plusieurs des .
désavantages dont nous avons parlé plus haut au sujet des
décisions prises par le lieutenant-gouverneur lui-méme, Il
ne faut pas oublier non plus que les décisions prises a ce
niveau pourraient étre entachées de considérations sociales
et politiques qui affecteraient ind(ment 1'individu dans
l'exercice de ses droits. En outre, les cabinets :
provinciaux n'ont pas toujours les ressources spécialisées,
nécessaires & la réalisation de cette tdche. La mise sur
pied d'un organisme spécialisé qui agirait a titre
consultatif auprés de 1'exécutif pourrait €tre incommode et
coliteuse. Il se pourrait alors que des décisions soient
prises par l'organisme consultatif et approuvées sans
discussion par 1'exécutif. L'expérience démontre que
lorsque l'exécutif choisit de ne pas suivre les conselils
d'un organisme consultatif, il en résulte habituellement
l'imposition de mesures de sécurité plus strictes qui
peuvent, dans certains cas, représenter une violation des
droits de 1'individu.

Choix II
Stipuler gu'il appartient & un tribunal judiciaire de

prendre la décision initiale (Commission de réforme du droit
du Canada).
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Considérations

C'est & un tribunal judiciaire qu'il incombe habituellement
de prendre les autres décisions, par exemple de-déterminer
les sentences. Le tribunal est donc probablement
l'organisme le mieux en mesure de prendre également la
décision initiale. Rappelons aussi que, dans notre systéme
juridique, il appartient traditionnellement au tribunal de
défendre les droits et libertés individuels et de protéger
1'intérét public. Donc, puisque cette décision initiale
suppose l'application de criteres juridiques a des
situations factuelles, le tribunal pourrait bien étre
l'organisme le mieux placé pour exécuter cette tdche. En
outre, grace aux moyens de protection offerts par la
procédure, les tribunaux pourraient étre en mesure de
prendre des décisions conséquentes, prévisibles et
équitables. Le tribunal posséde aussi l'expérience
nécessaire pour examiner sous tous ses aspects la preuve qui
lui est présentée et il peut mettre en perspective les
témoignages des témoins-experts, par exemple les
psychiatres. Les procédures d'un tribunal judiciaire
contribuent également & assurer l'imputabilité; elles se
déroulent en audience publigue et la décision du tribunal
peut faire l'objet d'un appel et d'une révision. Aussi, les
tribunaux sont impartiaux en ceci qu'ils ne sont pas obligés
de tenir compte de considérations d'ordre social et
politique. Le tribunal est une institution gqui jouit de
l'acceptation du public et dont le pouvoir de décision est
pergcu comme légitime. On peut donc penser que le public
‘luiaccorderait un haut degré de respect si la décision
initiale était prise par lui. Comme le soulignait encore la
Commission de réforme du droit du Canada, le tribunal qui
entend 1l'audition sur la question d'aptitude ou le proces
serait déja trés bien informé des faits de la situation et
des circonstances de chagque individu. Le tribunal serait
probablement en mesure de tenir une audition sur la question
de la décision initiale, de fagon rapide et efficace, sans
les délais que comporte habituellement le renvoi d'une
question & un autre organisme. '

D'un autre cdté, cette fagon de procéder pourrait augmenter
la charge de travail de nos tribunaux, qui sont déja
débordés. Dans un autre ordre d'idées, certains groupes
professionnels sont d'avis que la décision initiale étant
essentillement une décision clinigue, les juges et les
avocats ne devraient pas en étre les principaux
responsables. Cette approche ne permettrait pas non plus a
un organisme spécialisé dans ce ‘domaine de faire connaltre
son point de vue. On peut s'inguiéteér aussi du fait que les
preuves exigées par le juge lors de l'audition d'aptitude ou
du procés puissent avoir un effet préjudiciable sur
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1'individu lors de 1l'audition sur la qguestion de la décision
initiale.

Choix III
Conférer & un tribunal administratif le pouvoir de prendre

la décision initiale.

Considérations

On établit généralement des tribunaux administratifs dans
des domaines techniques ou spécialisés et ol la ‘charge de -
travail est importante. 1Ils peuvent permettre plus de
souplesse pour ce qui concerne le choix des membres de ce
tribunal, son réle et son fonctionnement. Ils peuvent étre
composés de membres de différentes disciplines qui possedent
3 la fois l'expérience et les connaissances propres 3 leur
discipline. Les procédures d’'un tribunal administratif ne
sont pas habituellement aussi rigides que celles d'un
tribunal judiciaire; c'est pourquoi un tribunal de c¢e genre
pourrait prendreprendre_ des décisions plus variées et faire
preuve de plus de créativité. 11 pourrait aussi adopter des
fagons de procéder qui favoriseraient la participation d'un
plus grand nombre de personnes sans formation juridique.
Bien gque les recommandations ou décisions du tribunal
puissent ne pas faire 1l'objet d'appel, on pourrait en
assurer l'imputabilité au moyen d'un processus de révision
judiciaire. Le recours aux tribunaux administratifs
favoriserait grandement la confidentialité dans les cas ou
cela est jugé nécessaire.

D'un autre cdté, le choix d'un tribunal administratif
pourrait se révéler inapproprié lorsqu'il s'agit de
décisions ob la liberté individuelle et les droits.
constitutionnels sont en jeu. Méme si on ajoutait certaines
protections sur le plan de la procédure, les tribunaux
administratifs ne disposent pas, de fagon générale, de
moyens de protection aussi sirs que ceux dont disposent les
tribunaux judiciaires. Bien que 1'imputabilité puisse étre
assurée par un mécanisme de révision judiciaire,
l'expérience prouve que les tribunaux judiclaires hésitent a
réviser les décisions des tribunaux administratifs sur 1les
questions de fond. De plus, les décisions des tribunaux
administratifs ne font habituellement pas l'objet de
l'examen minutieux de la presse ou du public.

Si on confiait la prise de décision a un -tribunal

administratif, il y aurait plusieurs fagons de procéder.
Par exemple, le tribunal pourrait &tre constitué entiérement
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de professionnels de la santé mentale. Mais cette approche
ne permettrait pas la participation de représentants de
1'intérét public et du monde juridique. De fagon analogue,
un tribunal constitué entiérement d'avocats et de juges ne
permettrait pas aux professionnels de la santé mentale de
rendre les décisions (ceux-ci pourraient, il est vrai, agir
4 titre consultatif auprés du tribunal}). Enfin, le tribunal
pourrait &tre composé uniquement de profanes, qui
pourraient, au besoin, recevoir les suggestions de médecins
et de juristes qui agiraient & titre de conseillers. Cette
fagon de procéder comporterait cependant certains
désavantages: le tribunal ne bénéficierait pas de la
participation active des professionnels de la santé mentale
et des avocats, laguelle participation serait nécessaire
pour que le tribunal puisse traiter de sujets psychiatriques
compliqués et qu'il puisse fonctionner de fagbn uniforme sur
le plan de la procédure. En outre, les personnes qui n'ont
pas de formation juridigue et qui n'ont pas 1l'habitude de
peser des témoignages d'experts éprouveraient des
difficultés considérables a prendre les décisions
nécessaires, si elles n'étaient pas orientées par un juge.

La meilleure approche serait sans doute de constituer un
tribunal formé 3 la fois de psychiatres, d'avocats et de
profanes. Ce modéle a déja fait ses preuves dans le domaine
de la santé mentale, au sujet de l'examen des décisions
d'internement non pénal. C'est aussi la formule établie par
le Code criminel, a l'art. 547, pour les commissions
d'examen.

Question 11

Combien d‘'organismes devraient prendre part a la décision
initiale? -

-

Discussion

L'article 547(1) du Code criminel stipule que le
lieutenant-gouverneur 4d'une province peut nommer une
commission pour examiner le cas de chagque personne qui est
sous garde dans un lieu de ladite province en vertu d'une
ordonnance rendue en conformité de l'article 545 ou des
paragraphes 546{(1%1) ou (2). Le mandat de cette commission
est d'aider le lieutenant-gouverneur dans sa décision
d'annuler ou de maintenir en vigueur le mandat. L'examen se
fait en deux étapes. La commission examine chague cas et
présente ses recommandations au lieutenant-gouverneur (en
Ontario, au lieutenant-gouverneur en conseil) qui prend
alors la décision finale. L'exécutif accepte habituellement
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les recommandations de la commission, bien qu'il ne soit pas
obligé de le faire. L'examen des décisions initiales est
une tAche présentement divisée entre le e
lieutenant-gouverneur (qui prend la décision finale) et un
organisme administratif (dont le rble est seulement de faire
des recommandations). On pourrait s'inspirer de ce genre

d'approche pour le choix de la décision initiale.

Confier & un seul organisme le soin de prendre la décision
initiale constitue sirement le choix le moins dispendieux et
celui qgui exige le moins de temps. Si on devait alors s'en
remettre 3 deux organismes, il pourrait en résulter des
retards dans les décisions initiales. Dans ce cas,
1'ordonnance intérimaire rendue immédiatement apres la
conclusion d'aliénation mentale ou d'inaptitude-pourrait
prendre plus d'importance. Méme si la décision était prise
par deux organismes, il est possible qu'elle serait prise en
réalité par un seul organisme, alors que l'autre
l1'approuverait sans discussion.

D'un autre cdté, la mise en place d'un systéme a deux
paliers & 1l'étape de la décision initiale serait
relativement facile; on pourrait simplement élargir le
mandat des commissions d'examen existantes. On pourrait
ainsi profiter de l'expérience déja acquise par ces
commissions. Si 1'on demandait & un deuxiéme organisme de
prendre la derniére décision, on favoriserait aussi une
meilleure imputabilité. Par ailleurs, si le premier
organisme possede 1'expérience et les connaissances
nécessaires pour prendre une décision judicieuse, et si le
second organisme ne fait gqu'approuver sans discussion cette
décision, ce serait une approche dispendieuse et incommode
qui exigerait beaucoup trop de temps.

Question 12

La personne qui prend la décision initiale devrait-elle
tenir une audition au préalable?

Discussion

Selon les dispositions actuelles du Code, le lieutenant—
gouverneur prend la décision initiale sans avoir & tenir une
audition ou 3 se conformer a quelgu'autre procédure

établie. Si cette approche demeurait -inchangée, la décision
initiale pourrait étre prise sans avoir 3 suivre des regles
strictes de procédure et serait plutdt une décision
administrative. Cette fagon de procéder pourrait étre
particuliérement appropriée dans les juridictions ol il y a
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une pénurie grave de fonds et d'établissements adéquats,
et ou les décisions doivent étre prises rapidement et
efficacement.

D'un autre cdté, la discrétion dont jouit le
lieutenant-gouverneur ne permet pas a l'individu de faire
connaitre son point de vue. Cette fagon de procéder
pourrait aller & l'encontre des dispositions de la Charte
des droits (voir les articles 7 et 9). Une pareille méthode
pourrait aussi entrainer des décisions inconséguentes, a la
fois au sein d'une méme province et entre les diverses
régions du pays. Un autre désavantage, c'est que cette
méthode ne favorise en rien 1l'imputabilité.

*

Choix I ) ?

Prévoir une audition de style judiciaire en bonne et due
forme {(Commission de réforme du droit du Canada}.

Considérations

Cette approche serait réalisable si le responsable de la
décision initiale était soit un tribunal judiciaire, soit un
tribunal administratif. Cette méthode serait compatible
avec la maniére dont les inculpés déclarés coupables
regoivent leur sentence et pourrait méme e€tre requise, en
conformité avec la disposition sur l'égalité de la Charte
des droits (art. 15(1)). Une audition en bonne et due forme
auralit l'avantage de réduire les risques de décisions
arbitraires et pourrait aussi faire taire les critiques de
ceux qui prétendent, notamment les avocats de la défense,
que la procédure actuelle relative a la décision initiale
est injuste. :

Une audition en bonne et due forme permettrait au
responsable de la prise de décision d'avoir accés & tous les
renseignements dont il a besoin. Cette méthode serait plus
compatible avec la Charte des droits qui pourrait exiger, de
par l'art. 7, que l'on tienne une audition, sous une forme
ou une autre. Cela favoriserait également le respect du
grand public pour l'administration de la justice pénale.

Par ailleurs, si on donnait & 1'individu l'occasion de
participer & la décision initiale, celui-ci pourrait se
sentir mieux disposé i participer & un programme de
traitement.

On peut faire valoir d'un autre cdté que les auditions
n'entrainent pas nécessairement de meilleures décisions sur
la gquestion des mesures a prendre. Il pourrait en résulter
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un processus plus légaliste, incommode et coliteux. En
outre, si les critéres qui président 4 la décision initiale
sont larges et s'ils sont fondés d'abord sur des
considérations de politique sociale, il pourrait étrxe plus
approprié pour le responsable de la prise de décision
d'adopter une méthode moins rigide que celle du processus
judiciaire. D'un simple point de vue logigue, il peut
sembler paradoxal d'avelr recours 4 une procédure judiclaire
ot de s'attendre a ce qu'une personne déji jugée inapte a
subir son procés participe a ce genre de procédure d'une
facon pleine et entiére.

Choix II

Stipuler gu'une audition pourra étre tenue & la discrétion
du responsable de la prise de décision.

Considérations

Selon cette facon de procéder, le responsable de la prise de
décision pourrait décider de tenir ou non une andition; s'il
en tenait une, il pourrait décider si oul ou non elle
devrait se dérouler selon des régles strictes. Il pourrait
décider notamment de recevoir des présentations verbales ou
dorites. Cette approche aurait l'avantage de permettre un
maximum de souplesse et permettrait a l'organisme :
responsable de la décision finale de décider de la maniére
dont se ferait l'audition {le cas échéant). D'un autre
cdté, cette approche pourrait entralner des décisions
différentes pour des cas semblables. Aussi, en autant qu'il
n'existe pas de dispositions spécifiques concernant la
participation de 1'individu, on peut s'inquiéter des risques
de déeisions arbitraires, inappropriées et peut-@tre
injustes. Cette approche pourrait aussi dtre contestée
selon la Charte des droits f{art. 7, 9 et 15(1)) et pourrait
aller & l'encontre du principe selcn lequel les dispositions

du droit pénal doivent étre appliquées uniformément a
travers le Canada.

Question 13

Devrait—-on exiger de l'organisme responsable de la prise de
décision qu'il suive des procédures établies?

Discussion

Une fois déterminé le genre d'organisme qui devra prendre la
décision initiale, il faut examiner la question de savoir
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comment la décision initiale sera prise. A 1l'heure
actuelle, il n'existe pas de régles établies régissant le
processus de prise de décision par le

lieutenant-gouverneur., Cette fagon de procéder-est sans
doute la plus appropriée surtout lorsque des considérations
de politique sociale contribuent pour une bonne part a cette
décision, C'est certainement 13 une approche commode; le
processus n'est pas trop lourd et n'exige pas trop de temps
ou de dépenses. Si l'exécutif demeurait responsable de 1la
prise de décision, son fonctionnement serait incompatible
avec des régles pré-établies. 11 est dgalement difficile de
prendre des décisions qui s'inspirent de considérations de
pelitique sociale s'il faut respecter une procédure
pré-établie. On peut soutenir d'autre part que 1l'absence de
procédures pré-établiesentrainerait un manque d'uniformité,
de la subjectivité, 1'inégalité des décisionsj} le mangue de
prévisibilité 3 travers le pays, des décisions arbitraires
et peut-&tre inéquitables. 8Si c¢'était le cas, cela pourrait
entrainer certaines contestations selon la Charte.
L'imputabilité ne serait pas non plus assurée puisque la
révision judiciaire d'un_systéme sans procédures établies
pourrait etre difficile a effectuer.

Choix I

Prévoir des procédures en bonne et due forme, qui
comprendraient les éléments suivants: les avis, le droit a
un avocat, le droit d'avoir accés aux documents présentés au
responsable de la prise de décision, le droit d'avoir acces
aux dossiers d'un hdpital provincial, le droit d'assigner
des témoins et de les contre-interroger, le droit de subir
un examen psychiatrigue par une personne impartiale,
l'enregistrement des débats, etc.

Considérations

Des procédures en bonne et due forme feraient disparaltre
les inquiétudes que nous avons soulevées dans la discussion
précédente. Par ailleurs, elles seraient incompatibles avec
la prise de décision par l'exécutif et avec des critéres
supposant l'application de principes généraux de politique
sociale,

Question 14

Quelles dispositions devrait-on prévoir au sujet des
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exigences procédurales se rapportant a la décision

initiale??

Discussion

Comme nous 1'avons mentionné plus haut, 1l'ordonnance -
intérimaire présentement rendue par le tribunal en attendant
la décision initiale du lieutenant-gouverneur n'est pas
véritablement une décision rendue par le tribunal. En
effet, le tribunal est tenu d'imposer l'internement a4 toutes
les personnes acquittédes d'actes criminels pour cause

-

d'aliénation mentale et a toutes les personnes jugées
inaptes. Il n'existe aucune disposition concernant les
régles que doit suivre le lieutenant—-gouverneur lors de la
décision initiale. :

Nous présentons ici trois exemples du genre d'exigences
procédurales qui pourraient convenir a cette étape du
processus. Elles ne s'excluent pas nécessalirement les unes
les autres.  On pourra trouver plus loin dans la section sur
les "Révisions" une discussion plus approfondie de ces
exigences. Certains des choix dont nous parlerons alors
pourraient fort bien étre appropriés ici également.

Choix I

Prévoir gqu'un avis socit donné.

Considérations

Si la situation actuelle était maintenue (c'est-a-dire que

2. Dans la section sur le processus des révisions, nous
étudierons le rdle des commissions d'examen. Lorsqu'une
commission d'examen a été constituéde, elle doit examiner
réguliérement le cas de chagque personne. En pratigque, la
plupart de ces commissions tiennent une audition, sous une
forme ou sous une autre. Compte tenu des dispositions
actuelles du Code, il serait plus approprié d'examiner les
attributs de la justice naturelle leors de notre dtude du
processus d'examen. Au chapitre de 1'ordonnance intérimaire
et de la décision initiale, il ne sera donc question que des
guestions de procédure gui semblent particuliérement
pertinentes. Si on €tablissait une structure régie par une
procédure plus stricte, alors les procédures dont nous
discuterons dans la section des révisions seraient également
pertinentes.
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le lleutenant—gouverneur prenne la décision), il ne serait
pas approprié d'envoyer & l'individu un avis 1l'informant du
début du processus. Cependant, vu que l'individu ne regoit
pas d'avis, il a bien peu de chance de part1c1per au
processus de prise de décision et de faire connaitre son
opinion. Ceci pourrait faire l'objet d'une contestation
selon l'art. 7 de la Charte des droits qui porte "sur les
principes de justice fondamentale.

Si 1'on devait tenir une audition sur la question de la
décision initiale, il serait important d'en donner avis a
1'individu. Cet avis pourrait contenir un énoncé des faits
qui seront présentés durant 1l'audition. L'individu
recevrait ainsi un av1s qui lui permettrait de connaitre les
faits dont il aura & répondre. La situation serait alors
plus équitable., De plus, cette fagon de procéder obligerait
la Couronne & étudier la question de la décision bien avant
l'audition. Ce mécanisme permettrait également d'en arriver
a un compromis négocié assez tdt au cours du processus.

D'un autre cbté, plus les exigences concernant le processus
d'audition et l'avis sont strictes, plus on rlsque d'aborder
le processus avec un esprit 1egallste ou procedurler. On
peut faire valoir que les questions étudiées pendant
l'audition sur la décision initiale ne se pretent pas
volontiers & une démonstration rigoureuse et a des
plaidoyers en bonne et due forme; en effet, il ne s'agit pas
tant d'épisodes ou d'événements prec1s que du comportement
d'une personne, de la probabilité d'un traitement réussi et
de la réadaptation.

Choix II
Prévoir le droit aux services d'un avocat.

-

Considérations

Le droit aux services d'un avocat a toujours été considéré
comme un attribut essentiel des principes de justice
naturelle. Si 1l'on devait incorporer dans le processus de
décision initiale une audition qui se déroulerait selon des
normes plus rigoureuses, le besoin de la représentation par
avocat se ferait sentir encore davantage. A 1'heure
actuelle, il n'existe pas de droit aux services d'un avocat
puisque a) le tribunal n'a aucun autre choix au début que
d'ordonner l'internement et b) il n'existe aucune procedure
établie régissant le processus de prise de décision par le
lieutenant-gouverneur.
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Puisque l'internement restera 1l'un des choix disponibles au
responsable de la décision initiale, on peut soutenir qu'il’
devrait y avoir un droit aux services d'un avocat. ."Ce droit

pourrait étre exigé en conformité de la Charte (art. 7, 10
b)).

La présence de 1'avocat contribuerait & ce que tous les
renseignements disponibles et pertinents soient présentés au
responsable de la prise de décision, ce qui aurait pour
effet d'augmenter les chances que la meilleure décision
possible soit prise. En outre, l'avocat aiderait a
rassembler et & présenter la preuve d'une fagon systématique
et pourrait aider son client a participer plus efficacement
Y 1'audition. Il peut sembler particuliérement ipéquitable
d'obliger des individus qui souffrent peut-&tre de désordre
mental grave de préparer et de présenter des arguments en
leur propre nom. Le droit aux services d'un avocat existe
déj2 a d'autres étapes du processus pénal. Si l'on
empéchait 1'exercice de ce droit & cette étape des
procédures, on pourrait enfreindre les dispositions sur
1'égalité de la Charte des droits (art. 15 (1)).

On peut se demander jusqu'ad quel point 1l'avocat peut
représenter efficacement un client atteint de désordre
mental grave (et qui est peut-étre incapable de donner des
instructions). On pourrait soutenir aussi que les avocats
ne devraient pas participer & une décision qui est
considérée par certains comme une décision médicale, avant
rout. L'exercice du droit aux services d'un avocat peut
rendre le processus plus complexe, technigque, long et
coliteux.

11 faudrait se demander si le tribunal devrait étre tenu de
désigner un avocat dans le cas ol une personne refuse ou
néglige de retenir les services d'un avocat. On pourrait
aussi se demander si 1'Etat devrait payer l'avocat lorsque
l'inculpé est incapable de le faire.

Choix IIT

prévoir des dispositions relatives au droit d'acces a
1'information: ce droit pourrait s'exercer relativement auX
documents et dossiers de 1'hdpital, aux témoins, aux
évaluations psychiatriques indépendantes, aux
transcriptions, etc.

Considérations

Pour pouvoir faire valoir son point de vue de fagon 000 ¢
efficace, l'inculpé inapte ou la personne acquittée pour 22‘
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cause d'aliénation mentale (ou son aveocat) pourrait avoir
besoin de certains renseignements et disposer de certains
droits touchant la procédure. Nous en discuterons plus loin
au chapitre des "révisions".

Question 15 -

Quelles dispositions faudrait-il prévoir relativement au
fardeau de la preuve a l'étape de l'ordonnance intérimaire
et de la décision initiale?

Discussicon

La question du fardeau de la preuve est pertimente seulement
lorsque le responsable de la prise de décision jouit d'une
certaine discrétion et, habituellement, seulement dans les
cas ol on peut tenir une audition.

A 1'heure actuelle, puisque le tribunal doit ordonner la
garde & l'étape de 1 ordonnance intérimaire, et puisque l'on
ne tient pas d'audition & 1'étape de la décision initiale,
la question du fardeau de la preuve ne se présente pas. Si,
au contraire, l'ordonnance intérimaire ou la décision
initiale devait €tre rendue par un organisme judiciaire ou
quasi~judiciaire qui devrait faire un choix entre plusieurs
mesures possibles, il faudrait considérer la question du
fardeau de la preuve.

D'un cdté, le principe de la "mesure la moins restrictive"
pourrait exiger que le poursuivant assume la charge de
prouver au responsable de la prise de décision que n'importe
quelle mesure plus restrictive est préférable a n'importe
quelle mesure moins restrictive. On peut appuyer ce genre
de raisonnement en faisant une comparalson ave¢ les
dispgsitions sur la mise en liberté provisoire par voie
judiciaire (cautionnement) du Code criminel et par référence
aux articles 7, 9 et 15(1) de la Charte. D'un autre cdté,
lorsque l'infraction comporte de la violence, on pourrait
gtre justlfle 4'imposer a l'inculpé 1la charge de prouver
pourguoi une mesure meins restrictive est préférable a toute
autre mesure plus restrictive. Cette approche favoriserait
l'objectif de la protection de la société; cependant, si
1'on demandait a l'inculpé de prouver qu'il n'est pas
dangereux, qu'il n'est pas déséquilihreé mentalement ou autre
chose du méme genre, on lui imposerait un fardeau énorme, ce
qui pourralt representer une viclation de la Charte
{(particulierement si les services d'un avocat ne lui sont
pas garantis), Ne prévoir aucune disposition relative au
fardeau de la preuve pourrait &tre approprié si les critéres
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régissant la décision étaient vagues, larges et inspirés par
des considérations de politique sociale, par exemple,
"11'intérdt public". Une pareille approche pourrait
cependant occasionner certains problemes au regard de la
Charte (voir surtout les art. 7, 9 et 15(1}) .

Choix I
Stipuler gu'il incombe 3 la Couronne de prouver Jue

1'inculpé satisfait aux critéres dtablis relativement a une
décision proposée par la Couronne. '

Considératicns

-

Ce choix serait compatible avec le principe selon lequel
1'Etat ne doit pas porter atteinte 3 la liberté d'une

personne a moins qu'il ne puisse prouver que cette atteinte
est justifée.

Fort probablement, 1l ne serait pas difficile de s'acguitter
de cette charge. Par exemple, si le critére était 1la
dangerosité, la Couronne disposerait de preuves récentes,
facilement accessibles, au sujet de ltinfraction.

b'un autre cdté, si la Couronne ne disposait d'aucune preuve
manifeste du comportement qu'elle doit prouver, la majorite
des personnes acquittées pour cause dfaliénation mentale et

des inculpés inaptes ne seralent pas internés. Dans

certains cas, cela pourrait représenter un danger pour la
société.

Choix II

Stipuler qu'il incombe a la personne acquittée pour cause
d'aliénation mentale ou & 1l'inculpé inapte de prouver gu'il
satisfait aux criteres relatifs & la mesure gu'il propose,
ou encore qu'il lui incombe de réfuter les allédgations de la

Couronne au sujet des mesures que celle~ci propose.

Considérations

Plusieurs verront ce choix comme celui qui offre la
meilleure garantie de protection de la société. Ce choix
entrainerait 1'internement d'un grand nombre de personnes
acquittées pour cause d'aliénation mentale ou d'inculpés
inaptes, ce qui aurait pour effet dtécarter de la société
tous les individus dangereux. En outre, si la norme de
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preuve exigée était assez souple (par exemple, que l'on
exige seulement que 1'individu donne "une preuve quelcongue"
des raisons pour lesquelles il ne devrait pas étre interné),
il ne serait pas inéquitable d'imposer a 1l'indiwvidu le
fardeau de la preuve. '

Cependant, si les critéres comprenaient des éléments comme
"désordre mental”, "dangerosité", "besoin de traitement",
etc. ce choix aurait pour effet d'exiger de l'individu qu'il
fasse une preuve par la négative. Il devrait montrer alors
qu'il n'est pas atteint de désordre mental, qu'il n'est pas
dangereux ou qu'il n'a pas besoin de traitement. Si on
exigeait ce genre de preuve d'une personne acquittée pour
raison d'aliénation mentale ou d'un inculpé inapte, il
faudrait poser comme prémisse que ces personnes sont
dangereuses ou qu'elles ont besoin d'étre intérnées pour
recevoir un traitement. L'imposition d'un pareil fardeau
pourrait entrer en contradiction avec les garanties de
justice fondamentale contenues dans la Charte des droits
{art. 7), avec la garantie a4 la protection contre la
détention arbitraire (art. 9) et avec le droit & l'égalité
devant la loi {(art. 15 (1)). Il ne serait pas raisonnable
et juste d'imposer ce fardeau & des individus atteints
d'arridration mentale ou souffrant de retard intellectuel,
surtout si on ne leur garantit pas le droit aux services
d'un avocat. Ceci s'appliquerait particuliérement dans les
cas de personnes jugées inaptes a subir leur procés, méme si
elles bénéficient des services d'un avocat. Lorsqu'une
personne est incapable de donner des instructions a son
avocat, il serait inapproprié d'exiger de l'avocat qu'il
réussisse 3 prouver que l'individu ne devrait pas étre
interné.

Choix III

Ne rien stipuler relativement au fardeau de la preuve.

Considérations

Ce choix entrainerait des procédures d'audition moins
strictes et non contradictoires:; le processus de prise de
décision en serait allégé au plan des aspects technigues.
Cette facon de procéder semblerait particulierement
approprige dans les cas ol les criteres de décision sont
vagues, larges et inspirés par des considérations de
politique sociale (par exemple, "1!intérét public").

Par ailleurs, si la décision initiale devait étre prise par
un tribunal judiciaire, il serait inhabituel de ne pas
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prévoir de dispositions relatives au fardeau de la preuve.
S$i ce fardeau n'était pas précisé, la personne responsable
de la prise de décision pourrait établir ses propres régles
(exprimées ou tacites). <Cela pourrait entrainer un manque
d'uvniformité dans les décisions initiales prises & travers
le Canada, ce qui serait injuste pour les personnes ’
acquittées pour cause d'aliénation mentale et pour les
inculpés inaptes; ce choix pourrait aussi aller a 1l'encontre
de la garantie d'égalité devant la loi de la Charte (art.
15(1)}). Si les critéres de décision étaient assez précis
(par exemple, "désordre mental" et/ou "dangerosité a 1l'égard

dtautrui"), il serait probablement préférable de prévoir des
dispositions concernant le fardeau de la preuve.

Question 16

En supposant que l'on prévoit des dispositions relatives au
fardeau de preuve a l'étape de l'ordonnance intérimaire ou
de la décision initiale, quelles dispositions devrait-on
prévoir relativement au degré de preuve?

Discussion

Quel degré de persuasion doit utiliser celui qui a le
fardeau de la preuve pour reussir a prouver ses allégations?

Les choix gque nous passerons en revue comprennent notamment:
la preuve par quasi-certitude et la preuve par
~ présomptions. On pourrait adopter aussi une preuve au moyen

de "Faits clairs et convaincants et une preuve "apte a
satisfaire" le responsable de la prise de décision.

Choix I

Exiger une preuve par guasi-certitude.

Considérations

Lorsque le fardeau de la preuve incombe 4 la Couronne, cette
norme est celle qui favoriserait une protection maximale de
la liberté de 1'individu. Cette norme serait aussi
acceptable en regard des dispositions de la Charte. Cette
norme serait particuliérement appropriée si c'est le
tribunal qui prend la décision, car il est habitué & prendre
des décisions sur des preuves de gquasi-certitude. Cette
norme serait aussi particuliérement appropriée si les
criteres sont définis clairement et qu'ils reposent sur des
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faits, puisque ce sont des faits précis qui se prétent le
mieux & une preuve par quasi-certitude. Cependant, cette
norme ne serait pas appropriée si c'est le
lieutenant—-gouverneur qui prend la décision ou si les
critéres d'internement sont vagues et extrémement larges
(par exemple, "l'intérét public"}.

8i, d'autre part, on impose & la personne acquittée pour
cause d'aliénation mentale ou & l'inculpé inapte le fardeau
de prouver que des mesures moins restrictives devraient étre
prises a leur égard, l'effet de cette norme serait
vraisemblablement d'entrainer 1'internement dans la plupart
des cas. Cette norme pourrait rendre une audition
pratiquement inutile et soulever des problemes relativement
aux articles 7, 9, et 15(1) de la Charte.

-

Choix I1I

Exiger une preuve prépondérante.

Considérations

Cette norme est celle que l'on exige habituellement en
matiere civile. Ce genre de preuve est plus facile a
établir que la précédente. Une personne réussit a prouver
ses allégations sur preuve prépondérante si elle convainc le
responsable de la prise de décision que la vérité des faits
qu'elle allégue est “"plus probable qu'improbable”.

Cette norme pourrait &tre adoptée dans les cas ou les
critéres de décision sont a la fois stricts et-factuels et
aussi lorsqu'ils sont plus larges, plus vagues et qu'ils
s'inspirent de considérations d'ordre politique.

Cette norme est bien enracinée dans le droit canadien et
serait assez facile a appliquer. C'est une norme assez
souple que pourrait adopter n'importe quel organisme de
prise de décision, pourvu que 1l'organisme en question soit
tenu, d'une maniére ou d'une autre, & une audition. Cette
norme serait particuliérement appropriée dans le domaine de
la peychiatrie ol peu de questions se prétent a des lignes
de démarcation bien tranchées. Si l'on utilisait cette
norme, on pourrait montrer clairement que les procédures
relatives aux mesures a prendre sont différentes de celles
d'un proceés ordinaire en matiére pénale.

D'un autre cdté, s'il incombe & la personne acquittée pour

cause d'aliénation ou a l'inculpé inapte de prouver sa
non-dangerosité, lorsque tel est le critére, cette norme lui
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rendrait la t3che assez difficile. Encore ici,
l'utilisation de cette norme pourrait entrainer
l'internement de presque toutes les personnes acquittées
pour cause d'aliénation mentale et des inculpés inaptes.

Choix III

Ne prévoir aucune disposition relativement a la norme de
preuve.

Considérations

Les commentaires gue nous avons faits plus haut, @ la
rubrique Choix III lorsqu'il a été question du fardeau de la
preuve,s'appliquent ici également.

Autres cholix connexes

Il existe d'autres choiX que nous pourrions considérer. Ces
choix ne sont pas tous connus au Canada; certains ont été
adoptés, sous une forme oOu sOus une autre, aux Ftats-Unis.
L'un de ces choix serait d'exiger que la preuve fasse surgir
un doute raisonnable. Cette norme est plus souple que les
deux précédentes, i.e. la preuve par quasi-certitude et la
preuve par présomptions. Selon le choix présent, la loi
pourrait présumer la vérité d'un fait & moins que 1la
personne a qui incombe le fardeau de la preuve puisse
présenter des €léments suffisamment probants pour créer un
doute guant a la réalité du fait contesté. Par exemple, la
loi pourrait présumer qu'une personne acquittée pour cause -
d'aliénation mentale ou qu'un inculpé inapte est dangereux;
il incomberait alors a l'individu de réfuter cette
présomption. L'individu aurait seulement % démontrer qu'il

existe un doute raisonnable au sujet de sa dangerosité.

Une autre norme utilisée aux Etats-Unis est celle guil exige
que la preuve soit faite par des faits clairs et
convaincants. Selon cette norme, une personne devrait
prouver ses allégations de fagon persuasive, mais non par
quasi-certitude.

Selon une autre norme, il faudrait présenter une preuve apte
3 satisfaire le responsable de la prise de décision. Ici,
il appartiendrait & ce responsable de .déterminer le degré de
preuve qui serait nécessaire pour le satisfaire, Cette
norme est celle présentement exigée aux termes de 1l'art.
546(1) du Code criminel: selon cette norme, le
lieutenant-gouverneur peut ordonner qu'un détenu souffrant
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de désordre mental qui purge sa peine dans une prison
provinciale soit transféré dans un établissement
psychiatrique; il faut alors presenter une preuve
*"satisfaisante" On pourrait citer d'autres exemples tirés
du Code criminel et des lois provinciales sur la santé
mentale.

Question 17

Devrait-on prévoir des dispositions relatives a un droit
d'appel de la décision initiale?

Discussion

A 1'heure actuelle, la décision du lieutenant-gouverneur est
sans appel. Si l'on s'en tenait & cette régle, on pourrait
dconomiser du temps et de l'argent. Il se pourrait bien
aussi que cette approche soit trés appropriée lorsque les
critéres régissant la décision initiale sont larges,
discrétionnaires ou qu'ils s'inspirent de considérations
d'ordre politique; en effet, une cour 4'appel pourrait ne
pas pouveoir procéder & un examen suffisant de la décision
initiale, dans les cas oli l'exercice de la discrétion aurait
fait défaut. La personne acquittée pour cause d' allenatlon
mentale ou 1l'inculpé inapte pourralt encore s' adresser a un
tribunal pour obtenir une révision judiciaire gréace a des
brefs de prerogatlve comme l'habeas corpus et le certiorari
ou par l'intermédiaire de la Charte des droits.
L'établissement de droits 4 appel distincts pourrait étre
interprété comme de la sur- legallte. Cela pourrait aussi
retarder des traitements nécessaires et soulever le probléme
de décider ot 1'individu devrait aller jusqu'a ce que la
décision d'appel soit rendue.

D'un_autre cdté, on pourrait soutenir que le droit 4'appel
constitue un attribut essentiel de la justice naturelle.
Puisque les autres inculpés ont la possibilité d'en appeler
des décisions prises & leur endroit, il serait nécessaire,
$1 nous voulons échapper a des contestations selon l'art.
15{(1) de la Charte, de Just1f1er par des raisons treés
convaincantes pourquoi on n'accorderait pas une égalité de
traitement aux inculpés inaptes et aux personnes acqu1ttees
pour cause d'aliénation mentale.

Choix

Prévoir un droit d'appel de la décision initiale.
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Congidérations

Cette approche fournirait une protection contre les
décisions incorrectes ou inappropriédes du responsable de la
prise de décision et favoriserait 1'imputabilité. .Un droit
d'appel pourrait rendre le systéme plus équitable et
favoriserait l'application du principe selon lequel 1la
justice doit &tre rendue au grand jour; ceci pourrait étre
particuliérement important si 1'on considére les critiques
qui ont été formulées a l'endroit du systéme actuel.

Comme nous 1'avons indiqué plus haut, il est yvrai gqu'un
individu peut avoir recours aux brefs de prérogative pour
obtenir une révision judiciaire (comme le prévoit llart.
24(1) de la Charte), mais il serait préférable de prévoir
dans le Code des dispositions qui établiraient des procédure
cohérentss Telativement au processus d'appel, plutdt que de
laisser 1'élaboration de cette procédure aux tribunaux qui
aborderaient chague cause individuellement. La révision
judiciaire en elle-méme pourrait ne pas fournir une
protection suffisante, puisqu'elle n'exige pas
nécessairement que les faits sur lesquels la décision a été
fondée soient réexaminés. De plus, il se pourrait que le
droit d'appel soit exigé en vertu des garanties de justice
fondamentale de la Charte (art. 7), du droit a 1'égalité
devant la loi et a 1'égalité de bénéfice et de protection de
la loi (art. 15(1)). Si les critéres régissant la décision
initiale sont bien définis et assez précis, une cour d'appel
serait bien placée pour examiner cette décision.

gggstion 18

Faudrait-il préciser un délai que devrait respecter le
responsable de la décision initiale relativement a cette
décision? '

Discussion

A 1'heure actuelle, la loi n'impose au lieutenant-gouverneur
aucun délai pour rendre sa décision initiale. Il a donc le
loisir de rendre cette décision au moment gui ‘lui semble le
plus opportun. On pourrait soutenir que c'est le
responsable de la prise de décision qui peut le mieux
décider de combien de temps il a besoin pour rendre la
décision initiale. Notons également que les cours de
justice n'ont habituellement aucune obligation de prendre
une décision dans un temps déterminé. . L'absence de critéres
de temps peut cependant occasionner des délais exagérés; ces
délais peuvent avoir des effets préjudiciables sur les
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intéressés. Il pourralt en résulter aussi que différentes
personnes acqu1ttees pour cause d'aliénation mentale et
différents inculpés 1naptes soient traités inégalement,
peut—etre pour des raisons arbitraires ou injustifiées., 1I1
en résulterait des problémes aux termes des d159051t10ns de
la Charte relative a la justice f0ndamentale (art. 7), a la
protection égale de la loi (art. 15(1)) et a la détention
arbitraire (art. 9).

Il existe déja des lois qui prescrivent un délai precxs
auquel doit se conformer le responsable d'une décision. Par
exemple, le Code des droits_de la personne de l'Ontario
contient une disposition {(art. 40(7)) qui oblige une
commission d'enquéte 3 rendre sa décision coneernant une
cause sur les droits de la personne entendue par elle, dans
une période de temps déterminée. (Voir aussi la Mental
Health Act, [Loi sur la santé mentale] de 1'Ontario aux

art. 33 et 34 et textes réglementaires)

Choix I

Exlger que la décision soit rendue dans une période de temps
déterminée.

Considérations

Les commentaires que nous avons faits plus haut s'appliquent
également ici, mais nous voudrions en soullgner quelques
aspects. Une fois que l'on établit que la décision devra
etre rendue dans une période de temps determlnee, il faut
preczser ce qui constituerait un délai approprié. De fagon
générale, plus la perlode de temps est longue, plus le
responsable de la prlse de décision a le loisir de rendre la
décision quand il le désire. En outre, plus la perlode de
temps est longue, plus grandes sont les difficultés et les
contraintes que doivent subir les personnes acquittées pour
cause d'aliénation mentale et les inculpés 1naptes, de méme
gque les personnes {les profe551onnels de la santé mentale,
par exemple) qui doivent préparer et mettre en oeuvre les
programmes de traitement.

Choix II

Stipuler que la décision doit étre rendue "dans une période
de temps raisonnable apres la tenue de l'audition™
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Considérations

Certains pourraient soutenir que le terme "raisonnable" est
tellement vague qu'lil ne permet pas aux parties intéressées
de savoir quels sont leurs droits et devoirs; pourtant,
cette approche accorderait au responsable de la prise de
décision une certaine souplesse dans les causes plus |
complexes. D'autre part, on reconnait par cette formulation
qu'il est difficile de fixer une période de temps précise
qui serait équitable a la fols pour 1'individu et pour le
responsable de la prise de décision.

Question 19

Quels seraient les pouvoirs *d'enquéte” accordés au
responsable de la prise de décision? :

Discussion

Cette question devrait se poser seulement si le responsable
de la décision initiale était un organisme ou un
représentant autre gu'une cour de justice, puisque celle-ci
dispose déja de certains pouvoirs de la méme nature., Les
pouvoirs "d'enquéte" peuvent comprendre notamment: le
pouvoir de reguérir la production d'une preuve (viva voce et
documentaire): le pouvoir de faire préter serment et de
recevoir les déclarations; le pouvoir d'accorder la
protection prévue aux termes des lois sur la preuve et le
pouvoir d'appliquer les pouvoirs que nous venons
d'énumérer. Nous examinerons ce sujet de fagon plus
détaillée dans les pages sulvantes qui portent sur le
processus de révision.

REVISIONS

Introduction

Comme nous l'avons fait remarquer dans les pages qui
précédent,l'art. 545 du Code criminel prévoit gue le
lieutenant-gouverneur peut ordonner 1'internement continu
dans un lieu et de la maniere qu'il choisit ou la libération
absolue ou encore la libération sous condition. Le choix de
1a décision initiale est laissé & l'entiére discrétion du
lieutenant-gouverneur et la loi n'en dit pas plus sur les
critéres qui doivent guider cette décision. Comme nous
1'avons déja dit aussi, ce gui se passe éen pratique, c'est
que la prise de décision est souvent déléguée & un membre du
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personnel d'un ministére provincial. Cette personne peut
avoir acceés & certaines informations provenant du tribunal
ou des dtablissements de traitement, mais 1'individu
lui-méme n'a que rarement l'occasion de faire connaitre son
point de vue. A toutes fins pratiques, cette décision est
souvent une décision purement administrative.

I1 faut aussi se pencher sur la question de sav01r si les
décisions initiales devraient étre sujettes a des
modifications éventuelles et, le cas échéant, de quelle
fagon. Dans cette partie de notre chapitre, nous
considérerons certains choix et les aspects procéduraux
reliés, relativement & la révision de la décision initiale.
Le processus sera désigné par "révision" et l'ordonnance
résultant du processus de révision sera qualifiée de
décision "subséguente” :
A 1l'heure actuelle, lorsque la décision initiale a été prise
et que la personne acquittée pour cause d'aliénation mentale
ou 1l'inculpé inapte a fait l'objet d'un mandat initial du
lieutenant—-gouverneur, le mandat reste en vigueur pour une
période indéterminée. Seul le lieutenant-gouverneur de la
province peut modifier les termes du mandat.

Selon le Code c¢riminel, le lieutenant-gouverneur n'est pas
tenu & une revision des termes d'un mandat et la loi ne dit
rien du moment ol le dossier doit étre révisé ou des
procedures 3 suivre. 8i 1'on décide de procéder a une
révision du dossier, le Code n'exige pas que l'individu,
recoive un avis de révision. La loi n'exige pas non plus
gque l'on tienne une audition ou gue 1l'individu puisse se
faire entendre d'une facon ou d'une autre. Méme si le
lieutenant~gouverneur decidait, aprés avoir revu le dossier,
que la décision initiale n'est plus appropriée, il n'est pas
tenu de modifier les termes du mandat initial. De plus, la
loi n'exige pas gue l'on donne a 1l'individu un avis de la
décigion modifiant les termes du mandat (le cas échéant) et
la loi ne requiert pas non plus que la décision soit
motivée. Lors de la révision du dossier, le
lieutenant-gouverneur peut se servir de n'importe quelle
preuve ou information; sa discrétion est pratiquement
absolue. Bien slir, l'exercice de cette discrétion pourrait
étre soumise au devoir d'équité selon lequel 1le
lieutenant-gouverneur serait au moins tenu de donner avis de
la révision et de donner & 1'individu intéressé l'occasion
de faire des présentations et peut-étre d'é&tre entendu.

Aux termes de l'art. 547(1) du Code, le
lieutenant-gouverneur d'une province peut nommer une
commission pour examiner le cas de chaque personne qui est
sous garde en vertu d'une ordonnance rendue par lui; la
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commission doit aussi faire des recommandations au
lieutenant gouverneur au sujet de la décision subséquente.
Le lieutenant-gouverneur n'est nullement tenu de nommer
cette commission. Le Code ne dit rien au sujet des critéres
selon lesquels une commission devrait étre nonmee. La
commission d'examen est composée d'un groupe de médecins,
d'avocats et d'autres personnes. Cette commission, une fois
nommée, a l'obligation &'examiner le cas de chague personne
détenue sous garde aux termes d'un mandat du : :
lieutenant-gouverneur. L'article 547(5) du Code prévoit que
la commission (une fois constituée) doit examiner le cas de
chaque personne détenue sous un mandat du
lieutenant-gouverneur, au plus tard six mois aprés qu'a été
rendue la décision initiale, et ensuite, au moins;une fois
tous les douze mois, aussi longtemps que la persohne reste
sous garde. Selon l'article 547(6), la commission doit
aussi procéder a un examen toutes les fols que le
lieutenant-gouverneur lui en fait la demande. La commission
d'examen n'a. aucun pouvoir d'examiner le cas des personnes
ayant fait l'objet d'un mandat du lieutenant-gouverneur et
qui ont regu une libération absolue ou conditionnelle en
application de 1'art. 545(1}b) du Code. (La Commission
Consultative de Révision de 1'Ontario, constituée selon la
Mental Health Act [Loi sur la santé mentale] de la province,
peut examiner seulement les cas des personnes qui ont fait
1'objet d4'un mandat du lieutenant-gouverneur et qui sont.
internées dans des "établissements psgchiatriques“ désignés
comme tels par la Mental Health Act). Aprés chagque examen,
la commission doit présenter son rapport au i
lieutenant~gouverneur en lui faisant part de ses résultats.
Si le sujet du mandat du lieutenant-gouverneur est une
personne acquittée pour cause d'aliénation mentale, la
commission doit indiquer dans son rapport si cette. personne
"ast rétablie" et, dans l'affirmative, si a son avis il est
"dans 1'intérét du public et dans l'intérét de cette
personne que le lieutenant-gouverneur ordonne qu'elle soit
libérée absolument ou sous réserve des conditions que le
lieutenant-gouverneur peut prescrire [...]" Lorsque la

”

personne sous garde a été trouvée inapte a subir son proceés,

3. Une commission de révision a été établie par le Mental
Health Act [Loi sur la santé mentale] avant 1'adoption de-
I'art. 547 du Code, en 1969. Aprés cette date, l'existence
de la commission ontarienne a été maintenue; elle adresse
ses recommendations au lieutenant-gouverneur en conseil.
L'objectif de cette commission était d'aider & la
‘surveillance des détenus ayant fait l'objet d'un mandat du
lieutenant—-gouverneur, de fagon a ce que les mandats
puissent 8tre annulés une fois que les objectifs de la
réadaptation auraient été atteints.
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la commission doit indiquer si cette personne "est
suffisamment retablle pour subir son proceés {...]" Le Code
prévoit aussi & l'art. 547(S5)}f) qgue la commission peut, tant
au sujet des personnes acquittées pour cause d'aliénation
mentale que des inculpés inaptes, tirer "les conclusions
qu'elle estime souhaltables afin de réhabiliter la personne
dont le cas a é€té examiné et compatibles avec 1l'intérét
public.™ Le lieutenant-gouverneur n'est pas tenu par la loi
de considérer le rapport de la commission et il n'est pas
tenu non plus d'en suivre les recommandations. Soulignons
encore ici que la loi ne donne aucune directive qui pourrait
aider le lieutenant-gouverneur a prendre sa décision.

Dans chaque province, on a créé un organisme ¢onsultatif qui
ne se trouve pas nécessairement sous 1'autorité du Code. En
prathue, chague "ordonnance ou "cas" ou "mandat" est
examiné une fois par année et, au besoin, les conditions du
mandat sont modifiées (souvent dans le sens d'un
assouplissement); un individu peut ainsi se réintégrer
graduellement au sein de la collectivité avant que le mandat
ne soit annulé. Par ce mécanisme, un individu peut encore
étre considéré comme "sous bonne garde aux termes d'un
mandat de "bonne garde® plutot que d'étre libéré sous
condition. Les quelgues provinces qui ont adopté cette
pratique "d'assouplissement du mandat" l'ont fait pour deux
raisons. D'abord, si on considére que l'individu est encore
en détention, celui-ci peut continuer a faire 1'objet de
surveillance gré&ce a un systéme d'examen qui ne s'applique
gu'aux détenus, En second lieu, s'il fallait renvoyer en
détention un individu qui se réintegre graduellement dans la
collectivité, cela pourrait étre fait de maniere
administrative sous le mandat existant, sans gqu'il soit
nécessaire d'obtenir un nouveau mandat par le biais de
ltart. 545. A l'heure actuelle, le Code ne contient pas de
dispositions claires relatives a cette pratique
"d'assouplissement” ou de "resserrement" des mandats; le
Code ne dit rien non plus de cette délégation d'autorité aux
membres du personnel hospitalier -- qui a cours dans
certaines provinces -- gui accordent une liberté plus ou
moins grande.

Seul le lieutenant-gouverneur de la province peut annuler un
mandat. (En Ontario, ce rdle échoit au lieutenant-gouverneur
en conseil). Habituellement, le liéutenant-gouverneur
accepte les recommandations de la commission &'examen, bien
gu'il n'y soit pas tenu. Une fois le mandat annulé, la
personne acgqguittée pour cause d'aliénation mentale est
libérée, mais elle peut encore participer a des programmes
de réadaptation relevant de la compétence des provinces.

L' 1nculpe inapte dont le mandat est annulé sera normalement
renvoyé pour subir son procés, mais la loi ne dit pas
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clairement si le mandat doit étre annulé avant que cette
catégorie de personnes soient renvoyées pour subir leur
proces. ST

La loi exige que la comm1551on d'examen révise le cas de
chague personne, mais elle n'exige pas gue la commission
tienne une audition (off1c1elle ou non) qui serait l'une des
étapes de ce mécanisme de révision. Comme nous l'avons déja
dit, la loi n' ex1ge pas que 1'individu intéressé soit.mis au
courant. D'apres le Jugement récent Référence McCann et La
Reine, il semble qu'en raison de son devolr de justlce, tine
commission d'examen doit donner a 1° 1nd1v1du un avis
quelcongue et tenir une audition avant qu 'elle pulsse
recommander au lieutenant- gouverneur d'imposer a get
individu des conditions de liberté plus restrictives que
celles prévues dans l'ordonnance existante.

Une autre guestion & considérer est celle de 1 acceés a
l'information. Si la commission d'examen décidait, a sa
discrétion, de tenir une audition, elle pourralt étre tenue
en vertu de son devoir de justice de permettre a 1'individu
concerné d'avoir acces -aux renselgnements médicaux qui le
concernent et qul sont présentés par l'établissement
psychiatrique ou 11 se trouve, sauf dans des circonstances
exceptionnelles ol la divulgation de ces renseignements’
pourrait causer un prejudlce (voir Abel et al v. Adv1sory
Review Board}). A 1'heure actuelle, lorsqu une commission
d'examen & eté constituée, elle doit présenter au
lieutenant-gouverneur un rapport contenant ses
recommandations. Cependant, la loi n'exige pas que la
commission fasse connaitre au détenu le contenu de son
rapport, lequel comprend les recommandations que la
commission adresse au 11eutenant—gouverneur. La Commission
peut recommander la continuation de l'ordonnance existante,
1tannulation du mandat, "l'assouplissement" ou "le
resserrement” des conditions dont il est assorti. Le
lieutenant- gouverneur adopte habituellement les
recommandations qui lui sont faites par la comm1551on
d'examen, mais la loi ne 1l'oblige aucunement & tenir compte
du rapport de la commission ou a en adopter les :
recommandations.

Question 20

La décision initiale devrait-elle falre l'objet d'une
révision périecdique?
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Discussion

Comme nous l'avons signalé dans l'introduction, lorsqu'une
commission d'examen est nommée, elle doit, selon l'art. 547
du Code criminel examiner le cas de chaque personne détenue
dans un lieu de la province aux termes d'une ordonnance
rendue en application des articles 545, 546(1) ou 546(2), au
plus tard six mois aprés qu'a été rendue l'ordonnance et au
moins une fois par année aprés l'examen initial. Avant
1969, année de l'adoption de l'art. 547 du Code, il
n'existait aucun mécanisme établi, prévu par le Code,
concernant la révision des cas des détenus qui avaient fait
l'objet d'un mandat du lieutenant-gouverneur.

Choix I

Stipuler que la révision périodique ne fera pas l'objet d'un
droit.

Considérations

Ce choix aurait l'avantage de conférer & l'organisme chargé
de la prise de décision la discrétion nécessaire pour lui
permettre d'effectuer des révisions ad hog¢, selon que
l'exigent les besoins de 1'individu. Les révisions inutiles
pourraient ainsi étre évitées. Ce serait la la méthode la
plus expéditive et la moins dispendieuse. Elle permettrait
aussi d'éviter les perturbations des relations
thérapeutiques et favoriserait une gestion ordonnée des
établissements de traitement et/ou de détention.

D'un autre cdté, cette approche pourrait mener. a
1'internement, pour une période indéfinie, de personnes qui
n'ont jamais été trouvées coupables d'une infraction. Cette
période d'internement pourrait dépasser de beaucoup le
moment ol une libération aurait été appropriée. Il est
indéniable qu'un mécanisme de révision joue un rdle de
surveillance important qui permet de veiller a ce que les
programmes de traitement soient pertinents et bien & jour:;
grice 2 ce mécanisme, les personnes responsables de
dispenser le traitement peuvent rendre compte de leurs
actions. La révision permet aussi de vérifier si la
décision initiale était la bonne. Si des révisions
régulieres n'avaient pas lieu, cela pourrait constituer une
violation des principes de justice naturelle et d'équité, et
cela entrerait en contradiction avec les garanties de
justice fondamentale de la Charte (art. 7) et avec le droit
d'étre protégé contre la détention arbitraire {art. 9).
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Choix IT

Prévoir des révisions obligatoires.

Considérations

Par le suivi de la décision grice a des révisions
périodiques, on pourrait s'assurer que la liberté de
1'individu n'est pas entravée plus longtemps que cela est
nécessaire a la réalisation des objectifs de la décision.
Cette approche est compatible avec celles qui sont adoptées
dans d'autres domaines de la procédure pénale et qui
garantissent des révisions périodiques (par exemple, aux
inculpés qui attendent leur procés sans qu'on leur ait
accordé une liberté provisoire (cautionnement); ou aux
contrevenants jugés coupables et dont le cas est révisé par
la commission des libérations conditionnelles). Cette
approche est également compatible avec les procédures de
révision périodique établies dans la plupart des provinces
pour les individus qui font 1l'objet d'un internement non
pénal. Cette approche ¥a de pair avec les principes de
justice naturelle et d'équité et avec la Charte. De plus,
ces révisions périodiques, qui pourraient Ffavoriser la
libération plus hdtive d'un individu, pourraient entralner
des économies pour 1'établissement ol il aurait été
autrement interné. '

Par ailleurs, il pourrait n'étre pas nécessaire de procéder
3 des révisions régulidres du dossier d'un individu lorsque
1l'on n'anticipe aucun changement de son état. Les révisions
obligatoires pourraient entrainer un gaspillage des
ressources financiéres et humaines.

Questicn 21

Les révisions périodiques devraient-elles é&tre ?ffectuées
par le méme organisme que celui qui a pris la décision
initiale?

Choix I

Stipuler gque les révisions soient effectuées par le néme
organisme.

Considérations

Si la révision était effectuée par le méme organisme, il ¥y
aurait une unité d'approche entre la décision initiale et la
décision subséquente., En effet, la décision subséquente 0(}0?34
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n'est sans doute pas essentiellement différente de la
décision initiale, L' organlsme responsable de la décision
initiale aurait acquls de 1' experlence dans ce ‘domaine; on
pourrait donc avoir recours aux connaissances théoriques et
pratiques acquises par cet organisme, ce qui éviterait de
constituer & cette fin un nouvel organisme. On éliminerait
ainsi le dédoublement et les colits supplémentaires.

D'un autre cdté, il pourrait n'étre pas toujours approprié
d'avoir recours aux services de l'organisme responsable de
la décision initiale. Si, par exemple, la décision initiale
était prise par un tribunal judiciaire, et gqu'on lui
confiait aussi les décisions subséquentes, cela pourralt
représenter une charge trop lourde pour le systeme
judiciaire dont les horaires sont déja trop chargés. De
plus, compte tenu du temps écoulé et des changements de
c1rconstances lors de 1la reVLSlon, il pourrait n'étre pas
approprié que ce soit 1! organlsme responsable de la décision
initiale qui procéde & la révision.

Cheoix II
Stipuler que les révisions soient effectuées par un

organisme différent.

Considérations

Grace a cette approche, chaque cas serait considéré dans une
perspective nouvelle par des persconnes qui ne seraient pas.
préjudiciées ou influencées par une décision antérieure; ce
mécanisme de révision serait juste et plus susceptible de
produire des décisions subséquentes appropriées et
objeqtives. Ce mécanisme permettrait aussi de vérifier la
décision initiale. Si 1'on choisissait alors un nouvel
ensemble de critéres, il pourrait étre approprié de confier
la révision a un nouvel organisme. Par exemple, si la
décision initiale était fondée sur des critéres étroits
s'inspirant de données factuelles (comme le "désordre
mental" et/ou la "dangerosité"), une cour de justice ou un
tribunal administratif pourrait fort bien &tre l'organisme
tout indiqué pour prendre la décision initiale. Mais si les
critéres dont on devait tenir compte pour les décisions
subséquentes étaient larges et qu'ils s'inspiraient de
considérations d'ordre politique (comme "l'intérét
public"), il pourrait étre approprié de confier a un autre
organisme [e.g., un ministre du Cabinet ou le
lieutenant-gouverneur habitué de prendre ce genre de
décisions] le soin de prendre les décisions subséquentes.,
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Question 22

Quel organisme devrait €tre responsable de la révision?

Discussion

Lors de notre discussion portant sur la décision initiale,
nous avons examiné les différents choix qui s'offrent quant
4 l'organisme dont devrait relever cette décision. Les
choix dont nous avons alors parlé (i.e. l'exécutif, un
tribunal judiciaire ou un tribunal administratif)
s'appliquent aussi dans le cas de la révision.

A l'heure actuelle, le Code prévoit une combinaison de deux
de ces choix. Dans tous les cas, il appartient au
lieutenant-gouverneur de la province de prendre la décision
finale. Comme nous l'avons dit, lorsque le
lieutenant-gouverneur nomme une commission, celle-ci doit
examiner le cas de chaque personne et présenter ses
recommandations au lieutenant-gouverneur. Les commissions

sont généralement composées d'avocats, de psychiatres et de
profanes.

Choix I

Stipuler que la révision soit confiée & 1l'exécutif.

{a) Lieutenant-gouverneur

Comme dans le cas de la décision initiale, cette approche
contribuerait & maintenir la prérogative traditionnelle de
la Couronne par laquelle la Couronne, en qualité de parens
patriae, assure la protection de certains membres de la
societe. Il s'agit lia d'une approche commode et
relativement peu coliteuse. :

Pourtant, 1'exécutif peut ne pas disposer du temps et des
ressources nécessaires pour pouveoir examiner chaque cas
individuellement avant de prendre sa décision. Lorsque les
commissions d'examen sont nommées, on dit souvent gue ce
n'est pas l'exécutif gui prend vraiment la décision, mais
plutdt l'organisme "consultatif". Méme si 1'exécutif
s'efforcait de revoir chague cas individuellement, il est
assez improbable que 1'individu intéressé aurait 1l'occasion
de faire connaitre son opinion. De plus, étant donné que
l'exécutif s'occupe habituellement de questions plus
générales de politique sociale, il pourrait attacher moins
d'importance & des décisions affectant un individu.
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(b) Lieutenant-—-gouverneur en conseil

Cette approche comporte les mémes avantages et les mémes
désavantages gque ceux dont nous avons parlé au sujet du
lieutenant-gouverneur seul, mais elle comporte un autre
avantage: celui de favoriser 1l'imputabilité politique.
D'autre part, les décisions pourraient alors étre.-soumises a
des considérations d'ordre social et politique qui
pourraient entraver indiment la liberté de 1'individu.

Aucun des deux choix qui précédent ne permet une
imputabilité juridique égale a celle qui existerait si la
révision était confide & un tribunal judiciaire ou
quasi-judiciaire.

Choix II

Stipuler que la révision soit confiée a un tribunal

judiciaire.

Considérations

Ce choix est compatible avec la recommandation de la
Commission de réforme du droit du Canada qui dit que
lorsqu'un inculpé inapte a été hospitalisé, la décision
devrait &tre révisée par un tribunal judiciaire. Dans son
Rapport de 1976, la Commission de réforme du droit du Canada
énongait a la recommandation 22: "un verdict d'inaptitude a
subir le procés ne devrait pas toujours entrainer la
détention, et le Code devrait permettre au juge d'effectuer
un choix dans un éventail de mesures gui comprendrait, entre
autres: [...] {3) une ordonnance d'hospitalisation
obligatoire pour une période d'au plus six mois. Si, & la
fin de cette période, 1'accusé est toujours inapte, la Cour
devrait réviser son ordonnance [...]".

La révision d'une décision subségquente par le tribunal est
compatible avec le genre de décisions qu'il prend
habituellement {par exemple, les décisions concernant la
détermination de la peine). On peut soutenir qu'il s'agit
13 du choix le plus approprié puisque le r&le du tribunal,
dans notre systéme juridique, a été traditionnellement celui
de protecteur des droits et libertés des individus ainsi que
des intéréts de la société. De plus, puisqu'une décision
prise lors d'une révision suppose l'application de critéres
juridiques & des situations de fait, les tribunaux
judiciaires pourraient bien étre l'organisme le plus
compétent pour effectuer cette tdche. Gréce & la protection
accordée par la procédure, les tribunaux pourraient rendre
des décisions conséguentes, prévisibles et équitables. Ils
pourraient augsi contrebalancer la dgrande influence des
experts,grice a l1'impartialité et l'expérience qu'ils
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peuvent apporter a l'examen de la preuve. Les tribunaux
sont congus de fagon a n'dtre pas influencés par des
considérations politiques; ils sont bien acceptés dans le
grand public comme les responsables de la prise de
décision. Si les révisions étaient effectuées par un
tribunal judiciaire, elles seraient probablement bien vues
du grand public.

D'un autre cdté, ce choix pourrait n'étre pas bien accepté
par certains groupes professionnels qui estiment que les
décisions subséquentes, dans ce domaine, sont
essentiellement des décisions cliniques. Le fonctionnement
des tribunaux peut paraitre a ces groupes trop technique et
trop officiel. On peut soutenir, en effet, que la teneur de
ces décisions exige que la révision soit faite par un
organisme spécialisé possédant des connaissances et de
l'expérience dans ce domaine. &En outre, le tribunal
judiciaire est peut-&tre l'organisme tout indiqué pour
prendre la décision initiale lorsque la preuve est
"fraiche", mais il pourrait en &tre autrement lors de la
révision. Bien plus, le systéme judiciaire, déja surchargé,
n'est peut-€tre pas en mesure d'assumer un role additionnel
sans avoir besoin d'un supplément considérable de
ressources, tant humaines gque financiéres.

Choix III

s 7 ~

Stipuler que la révision soit confiée a un tribunal
administratif.

Considérations

Comme nous 1l'avons noté au cours de la discussion sur 1la
décision initiale, les tribunaux administratifs sont
habituellement établis dans des domaines techniques ou
spécialisés et dans des domaines ou la charge de travail est
trés lourde. Un tribunal administratif pourrait étre
composé d'un groupe de personnes possédant a la fois
1'expérience et les connaissances propres a différentes
disciplines. Les activités d'un tribunal étant
habituellement limitées 3 un domaine de spécialisation, il
peut atteindre un haut degré de compétence et rendre des
décisions conséguentes tout en assurant la continuité du
processus de décision. De plus, un tribunal administratif
n'est pas nécessairement tenu a la méme rigueur procédurale
qu'un tribunal judiciaire. Il peut donc &tre mieux en
mesure de rendre des décisions subséquentes plus variées et
plus créatives et se révéler plus acceptable pour les
participants qui n'cont pas de formation juridique. En
outre, les tribunaux administratifs (par exemple, les
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commissions des libérations conditionnelles et les
commissions d'examen établies a l'heure actuelle) effectuent
souvent des suivis.

D'un autre cdté, le sujet de ces révisions touche- aux
restrictions imposées a la liberté d'un individu; il devrait
donc pouvoir bénéficier de la pleine protection qu'offrent
les procédures d'un tribunal judiciaire.

Le type de tribunal choisi donne lieu a d'autres
considérations. Par exemple, les commissions actuelles sont
composées d'un groupe 4'avocats, de psychiatres et de
profanes. On peut penser gue puisqu'un bon nombre de
professionnels de la santé mentale, mis a part les
psychiatres, sont des experts dans ce domaine {(qu'‘on pense
aux travailleurs sociaux en psychiatrie, aux psychologues
cliniciens et aux 1nf1rm1eres sPec1allsees en psychiatrie},
on devrait songer 34 les inclure egalement. On pourrait
con51derer aussi des choix semblables & ceux dont nous avons
parlé a 1 occasion de la disposition initiale (e.g., un
tribunal composé seulement de professionnels de la santé
mentale, seulement d'avocats ou seulement de profanes). Les
considérations dont nous avons fait état a l'occasion de la
décision initiale s'appliquent également ici, nous ne les
répéterons donc pas.

Question 23

Devrait~il y avoir plus qu'un organisme engagé dans le
processus de révision?

Discussion

Ce choix représente essentiellement la situation actuelle.
Des organismes consultatifs ont été établis avec le mandat
de tenir des auditions et de faire des suggestions au
responsable de la prise de décision (i.e. les

lieutenants-~ gouverneurs des provinces). Cette apprOChe tire
avantage de 1' experlence dlsponlble dans un organisme
spécialisé qul existe déja; en méme temps, ce choix favorise
1'imputabilité puisque le lieutenant-gouverneur (le
lieutenant—-gouverneur en conseil, en Ontario). peut
considérer les recommandations de l'organisme consultatif
avant de prendre la décision finale.

On peut soutenir que si l'organisme consultatlf est vralment
sPeCLalxse et si on peut en assurer 1! 1mputab111te gréce a
un mécanisme interne (i.e. les protections procédurales), il
pourrait n'étre pas nécessaire d'exiger l'intervention d'un
second organisme. 8i l'on exigeait aussi du second
organisme (par exemple, le lieutenant-gouverneur) qu'il
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fournisse des protections procédurales, cette approche en
deux étapes pourrait se révéler dispendieuse, encombrante et
pourrait exiger trop de temps. On pourrait remettre en
guestion l'utilité de deux organismes si une décision prise
par le premier était approuvée sans discussion par le
cecond. 11 ne servirait & rien de diviser les fonctions de
cette fagon et cela pourrait étre trop colteux. Si
l'organisme responsable de la révision était un tribunal
judiciaire ou un tribunal administratif et qu'on
l'autorisait a prendre une décision finale, cet organisme
pourrait tenir compte de certaines considérations de
politique sociale et pourrait n'édtre pas soumis aussi
directement aux pressions politiques qu'un organisme
exécutif. i

Par ailleurs, si la décision était confiée & un seul
organisme,on pourrait s'inquiéter a juste titre de 1'absence
de certaines protections procédurales. Si la décision
finale relevait encore du lieutenant-gouverneur, sans la
participation 4'un organisme plus spécialisé, les droits des.
individus pourraient n'étre pas suffisamment protégés. Bien
sir, le rdle du lieutenant-gouverneur pourrait paralitre
nécessaire, aux yeux du grand public, pourcontrebalancer
1'autorité de l'organisme de révision et pour empécher la
libération des personnes dangereuses. Le rdle du
lieutenant-gouverneur peut aussi contribuer a faire
ressortir 1'importance du processus de révision.

Comme nous 1'avons dit, le Code permet la création d'un
organisme consultatif, mais ne 1l'exige pas. Nous l'avons
dit aussi, si la création d'un tribunal spécialisé n'est pas
obligatoire et gque la décision finale releve de 1l'exécutif,
il n'existe aucune assurance que les cas seront suivis de
fagon réguli&ére; cette situation pourrait entrainer
1'internement de certaines personnes {(qui n'ont pas éré
déclardes coupables d'une infraction) pour une période de
temps beaucoup plus longue que ne lt'exigeraient les
circonstances. Il pourrait en résulter une violation des
dispositions de la Charte relatives & la justice
fondamentale (art. 7}, a la protection égale de la loi
{art.15(1)) et & la protection contre la détention
arbitraire {(art. 9}.

On pourrait soutenir, d'autre part, que la nomination
facultative d'une commission d'examen permet & chacune des
juridictions un fonctionnement souple en accord avec leurs
propres besoins. Cette souplesse peut . entralner certaines
dconomies pour les juridictions qui ne jugent pas nécessaire
1a nomination d'une commission consultative, mais en
pratique, toutes les provinces se sont dotées d'une
commission de ce genre (mais pas nécessairement en

application du Code criminel). | 000251
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Quelques questions de procédure relatives a
1'approche en deux étapes, en pratique a l'heure actuelle

{a) Divulgation des recommandations

Actuellement, lorsqu'une commission d'examen établie par une
province procéde a la révision d'un cas particulier, elle
doit "faire un rapport" au lieutenant-gouverneur, "énong¢ant
en détail les résultats de cet examen". La loi n'exige pas
(ou n'autorise pas) que l'on fasse connaitre & l'individu
les résultats de l'examen.

Certains considérent le rapport de la commission d'examen
comme un document gouvernemental interne faisant partie da
processus interne de la prise de décision. Ils estiment que
ce "rapport" doit &tre traité de fagon confidentielle comme
le serait une note adressée a l'exécutif du gouvernement par
un conseiller en politique., Cette fagon de voir les choses
est considérée par d'autres comme inacceptable. Ils
soutlennent gque la personne gui a fait l'objet d'une
révision devrait avoir le droit de voir les recommandations
pour connaitre les faits qui serviront de point de départ a
la décision du lieutenant—-gouverneur. Ils soutiennent de
plus que le devoir d'équité et les principes de justice
naturelle exigent que l'on procéde de cette fagon et que
cela est d’autant plus important qgu'il s'agit ici de 1la
liberté d'un individu. 1Ils font remarquer que la loi
prévoit l'exercice de ce droit dans d'autres domaines, (par
exemple, le droit d'étre mis au courant du contenu d'un
rapport pré-sentenciel) et gue cette divulgation est
essentielle pour la personne qui wvoudrait faire appel ou
demander la révision d'une décision. Ces personnes font
valoir que la décision d'un organisme consultatif est
habituellement assez convaincante et que les individus qui
font 1'objet de la révision ont le droit de savoir ce gque
1'on recommande & leur sujet; ces individus auraient ainsi
la p0851b111te de présenter un point de vue contraire, avec
preuves 4 1l'appui, au lieutenant-gouverneur de gui reléve la
décision finale.

A l'heure actuelle, certaines commissions d'examen sont
d'avis qu'elles ne possédent pas l'autorité nécessaire pour
pouvoir communiquer ce genre de renseignements a l'individu
qui fait l'objet de la révision. On ¢raint méme que si
1'individu connaissait le contenu des recommandations, il en
résulterait des demandes frequentes de révision dans les cas
ol la décision finale est plus restrictive que celle qui
avait été recommandée par la commission d'examen. Une fois
gue l1'individu connait lesrecommandations faites 3 son
sujet, il peut s'attendre a ce gque la décision finale soit
au moins aussi favorable gue la recommandation de la
commissicon. Dans la pratique, lorsque le 0[]025

lieutenant-gouverneur d'une province a choisi de passer
outre aux recommandations de la commission d'examen, c'est
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habituellement dans le but d'assurer une plus grande
securité par une mesure plus restrictive que celle gui avait
été recommandée par la commission.

(b} Le lieutenant—gouverneur devrait-il étre obligé de
tenir compte des recommandations de la commission
d'examen avant de rendre sa décision?

Présentement, la loi n'exige pas du lieutenant-gouverneur
qu'il tienne compte du rapport de la commission d'examen ou
gqu'il rende une nouvelle ordonnance ou mandat aprés le dépdt
du rapport. Il n'existe donc aucune garantie gqu'un cas
présenté au lieutenant-gouverneur soit considéré par lui,
méme s'il est la seule personne & qui la loi confere
l'autorité de modifier une décision. Une telle situation
peut entrainer l'internement d4d'une personne pour une périocde
beaucoup plus longue gue nécessaire et peut constituer une
violation des principes de justice naturelle, d'équité et
des articles 7, 9 et 15(1) de la Charte des droits.

D'autre part, la loi accorde présentement au

" lieutenant-gouverneur toute la souplesse nécessaire pour
qu'il puisse procéder i la révision des cas qui lui sont
soumis, en tenant compte des circonstances de chacun, sans
avoir a se préoccuper de formalités.

On pourrait exiger du lieutenant-gouverneur qu'il tienne
compte des recommandations de la commission d'examen mais
qu'il ne soit pas tenu de prendre une décision. De cette
facon, l'utilité du rapport préparé a titre consultatif
serait assurée, et en méme temps, le lieutenant-gouverneur
serait tout & fait libre &'agir comme il 1'entend en ce qui
concerne la décision elle-méme. Le lieutenant—gouverneur ne
serait pas tenu par la loi de prendre une décision, et, par
conséquent, sa décision ne serait pas sujette a la révision
judiciaire; le lieutenant-gouverneur pourrait donc imposer
des mesures de détention préventive a certains individus,
sans avoir a justifier sa décision. D'autre part, on ne
pourrait pas étre siir que le lieutenant-gouverneur tient
vraiment compte du rapport de la commission d'examen. Ce
choix ne pourrait donc pas étre réalisable dans les faits,
De plus, les lacunes d'une politique de détention préventive
impossible a contester et sans fondement au regard de la
loi, sont évidentes. Le lieutenant-gouverneur ne pourrait
pas vraiment "tenir compte"” du rapport tout en ne lul
donnant que trés peu d'attention., B8Si le
lieutenant—gouverneur avait le devoir non seulement de tenir
compte du rapport mais aussi de prendre une nouvelle
décision au sujet des mesures a adopter (méme si la décision
n'implique aucun changement), on pourrait s'assurer ainsi
gque le rapport a été considéré. Si l'on exigeait moins que
cela, on pourrait aller & l'encontre des principes de
justice naturelle, d'équité et de la Charte des droits.
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Si l'on exigeait du lieutenant- gouverneur non seulement
qu'il tienne compte du rapport mais qu 11 prenng une
nouvelle décision au su3et des mesures a adopter, le
resultat en serait une révision réelle et approfondle grace
a laquelle les personnes acquittées pour cause d'aliénation
mentale et les inculpés inaptes ne seraient pas détenus plus
longtemps que ne l'exigent les objectifs de l'internement et
du traitement. Aussi, les deniers publics ne seraient pas
gaspillés pour acquitter les frais d'un internement
inutilement prolongé.

Remarquons par ailleurs gque cette approche pourrait, en
pratique, ne pas représenter une plus grande protection, il
seralt difficile, sinon impossible, de prouver qu'un cas
n'aurait pas regu la considération qu'il méritait,
particullerement si les recommandations de la commission
d'examen n etalent pas communigquées & 1'individu faisant
1l'objet de la révision.

Question 24

En supposant que le responsable de la prise de décision lors
de la révision est un tribunal administratif, comment ce
tribunal devrait-il étre constitué?

Discussion

Comme nous 1 avons déja mentionné, l'art. 547 du Cede
confére au lleutenant gouverneur de chaque prov1nce Te
pouvoir de nommer, & sa discrétion, une commission
d'examen. Avant 1l'adoption de l'art. 547, en 1969, le Code
ne contenait aucune disposition permettant la création de
comm1551ons d'examen. Dans le but de combler cette lacune,
au moins une pr0v1nce (l'Ontaric) a nommé, avant 1969, sa
propre commission 4'examen pour réviser les cas qui avaient
fait 1l'objet 4'un mandat du lieutenant-gouverneur et pour
faire des recommandations au lieutenant-gouverneur en
conseil, de qui reléve la décision finale. A 1'heure
actuelle, toutes les provinces ont constitué leur commission
d'examen, en application des dispositions du Code ou de
leurs propres lois sur la santé mentale.

I1 est concevable que les provinces nomment leurs propres
commissions, étant donné que a) .ces commissions peuvent étre
mieux en mesure de tenir compte des besoins locaux et b)
elles sont mieux en mesure de choisir leurs membres. De
plus, les établissements psychiatriques qui acceptent les
contrevenants relévent habituellement de la compétence des
prov1nces. I1 semblerait donc préférable que les
commissions d'examen relévent également des provinces.
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Choix I

Stipuler que la commission soit nommée par le gouve}nement
fédéral en application du Code criminel.

Considérations

Cette approche favoriserait une pratique uniforme et
conséquente & travers le pays. S5i on considére gue les
révisions relévent essentiellement du droit pénal, on peut
penser qu'elles devraient &tre effectuées par une commission
de juridiction fédérale.

On peut soutenir, au contraire, que cette commission ne
connaitrait pas aussi bien les ressources disponibles dans
chaque province et ses membres pourraient n'étre pas aussi
sensibles aux besoins locaux et aux normes locales. Puisque
le résultat d'une révision peut étre 1'internement des
individus dans des établissements provinciaux, certains
problémes constitutionnels pourralent surgir. En outre, les
provinces pourraient s'inguiéter d'avoir 3 faire face a
1'accroissement des colits résultant de l'arrivée dans leur
systéme des nouveaux venus envoyés par une commission
fédérale.

Choix II

Stipuler que les commissions solient nommées par les
provinces en application des lois provinciales sur la sante
mentale.

Considérations :

On peut soutenir que si les commissions d'examen sont les
responsables de la décision finale, la meilleure méthode
serait de mettre fin & la relation qui existe entre les
personnes inaptes ou aliénées et le processus pénal et
d'exiger une évaluation obligatoire qui pourrait résulter en
un internement non pénal en application des lois
provinciales pertinentes. Les commissions de ‘révision
responsables de l'internement non pénal en application des
lois provinciales sur la santé mentale pourraient par la
suite s'occuper des contrevenants souffrant de désordre
mental. D'autre part, on peut faire valoir aussi que

les individus aliénés ou inaptes gqui peuvent avoir commis
des crimes trés graves sont entrés dans le systéme pénal en
application d'une loi fédérale et que par conséquent, c'est
l'autorité fédérale qui devrait veiller & ce que ces
personnes fassent par la suite l'objet d'une surveillance
continue. Aprés tout, les provinces pourraient aussi
décider de mettre fin & l'existence de leur commission.
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Question 25

L'organisme de révision devrait-il étre tenu de réviser tous
les cas?

Discussion

A 1'heure actuelle, les dispositions du Code relatives a la
révision concernent seulement les personnes détenues sous
garde. La loi ne dit pas clairement si les personnes qui
ont été libérées sous condition lors de la décision initiale
peuvent aussi faire l'objet d'un suivi.

On peut soutenir que la révision devrait s'appliquer
seulement aux personnes détenues sous garde. Le fait de
limiter la révision a ces personnes est certainement moins
coliteux pour l'organisme de révision que s'il devait aussi
examiner le cas des personnes libérées sous condition. (Il
pourrait &tre difficile de trouver ol sont les personnes qui
ne sont pas en détention). D'autre part, si on limite la
révision aux cas des personnes détenues sous garde, il
pourrait arriver que les cas des personnes libérées sous
condition ne soient jamais portés a l'attention de
l'organisme de révision dans le but de faire modifier les
conditions de la décision initiale. Les objectifs d'une
révision (l'imputabilité, le suivi du traitement et de
1'évolution, la réadaptation, etc.) sont sans doute
appllcables egalement aux personnes qul ne sont pas
détenues, mais qui font quand méme l'objet d'une décision
initiale. La fagon trés différente dont on traite les
personnes détenues et celles qui ont été libérées sous
condition peut étre interprétée comme inéquitable et
pourrait représenter une violation des principes de justice
naturelle et de la Charte des droits (art. 15).

Choix I

Stipuler que tous les cas fassent l'objet d'une révision a
l'exception seulement des personnes qui ont regu une
libération inconditionnelle.

Considérations

Ce choix permettrait aux personnes gui font encore 1'objet
d'un mandat {(ou d'une forme équivalente d'ordonnance qui
pourrait étre adoptée) mais qui ne sont pas internées de
bénéficier d'une révision permanente de leur situation. ©On
peut soutenir aussi,cependant, qu'il serait plus commode et

000256



- 248 -

approprié de laisser la révision des cas des personnes non
internées 3 1'établissement qui leur dispense un traitement
et qui peut prendre, a leur égard, des décisions )
administratives non officielles.

Question 26

Quels sont les pouvoirs d'enquéte que devrait posséder
1'organisme de révision?

Discussion

Selon les dispositions actuelles du Code, le président de la
commission d'examen posséde tous les pouvolirs conférés aux
commissaires en application des art. 4 et 5 de la Loi sur
les enguétes {(Canada). Il peut donc, notamment, assigner
des témoins, exiger la communication d'une preuve
documentaire, faire préter serment-.et recevoir les
déclarations (art. 4). Ces pouvoirs comprennent aussi celui
de mettre en application ce qui précéde, e.g. au moyen des
procédures relatives a l'outrage (art. 5). Un autre pouvoir
qui devrait &tre considéré est celui d'accorder la
protection de la Loi sur la preuve au Canada et des lois
provinciales sur la preuve, de maniere a ce que le
témoignage d'un témoin ne puisse pas étre par la suite
utilisé contre lui lors de procédures en matiére civile ou
criminelle (sauf si le témoin était accusé de parjure au
sujet de ce méme témoignage). L'organisme de révision
devrait peut-&tre disposer de pouvoirs plus larges que ceux
que posséde le responsable de la décision initiale. En
effet, au moment de la décision initiale, celui-ci dispose -
de preuves "fralches™ obtenues durant le pro¢eés. Au moment
de la révision, 1'information doit étre remise a jour, ce
qui pourrait justifier des pouvoirs d'enquéte plus larges
accordés & l'organisme de révision.

Les choix qui suivent relativement aux pouvoirs d'enquéte ne
s'excluent pas nécessairement les uns les autres.

Choix I

Conférer le pouvoir d'obliger les témoins 3 se présenter.

Considérations

Ce pouvoir figure au nombre de ceux qui ont été conférés 2
des organismes judiciaires et gquasi-judiciaires, en
application de la Loi sur les enguétes; 1l pourrait donc
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étre approprle de le conférer a 1'organlsme de révision si
cette révision est effectuee par un organisme judiciaire ou
quasi-judiciaire. Gréce & ce pouvoir, on pourrait
recueillir des renseignements suffisants pour rendre les
décisions nécessaires. On peut soutenir que si les
thérapeutes traitants sont obligés de témoigner, il y a
moins de chances que l'inculpe inapte ou la personne qui a
été acquittée pour cause d'aliénation mentale les
considére comme des adversaires; il y a aussi, par
conséquent, moins de chances que la relation thérapeutique
en soit affectée.

Par contre, on pourrait utiliser ce pouvoir pour exiger la
présence de certains membres importants du personnel
hospitalier de fagon réguliéere. Cela pourrait entraver le
bon fonctionnement de l'hopltal et le traitement des
patlents. De plus, que les therapeutes déposent de leur
plein gré ou non, le contenu de leur témoignage pourrait
endommager la relation du thérapeute et du patlent,
partlcullerement si les thérapeutes sont obllges de
communiguer des renseignements et des impressions de nature
personnelle au sujet de leurs patients, en leur présence.

Choix TII

Accorder le pouvoir d'exiger la production de documents.

Considérations

Grace & ce pouvoir, on pourrait prendre de bonnes décisions
fondées sur des renseignements suffisants. Sans ce pouvoir,
certains renselgnements pertinents et importants pourraient
ne pas étre communiqués. 8i les rapports médicaux font
l'cbjet d'une assignation, il y aurait moins de risques que
leurs auteurs soient considérés par les patients comme des
adversaires.

Ce pouvoir pourrait, cependant, entrainer la dlvulgatlon de
dossiers médicaux gqui contiennent des renselgnements trés
délicats au sujet des patlents ou de tierces personnes. Si
le responsable de la deécision était obligé de communlquer
ces renseignements au patient, il pourrait arriver que cette
divulgation lui soit nuisible. D'un autre cdté, la
non-communication de ces renseignements. pourralt entrainer
une situation 1nequ1table- le sujet ne connaitrait pas tous
les d1éments de la situation & laquelle il doit se

préparer. Il pourrait en résulter une violation de l'art. 7
de la Charte.
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Si les critéres de révision sont trés larges et inspirés de
considérations politiques, {(par exemple, "le meilleur
intérét du public"), un pouvoir d'assignation pourrait
entrainer certains abus; en conséquence, des renseignements
qui n'ont rien 3 voir avec la situation pourraient é&tre
considérés comme pertinents.

Btant donné ce qui précéde, on pourrait vouleir s'arréter &
une variation de cette facon de procéder: a) accorder le
pouvoir d'exiger la production de documents; mais b)
conférer al'organisme le pcuvoir d'empécher la divulgation
d'une partie ou de tous les documents gui lui sont remis, si
une telle divulgation pouvait nuire a 1l'individu qui fait
l1'objet de la révision ou a un tiers. Ce pouvoir, est prévu
4 l'heure actuelle dans la Loi sur les jeunes contrevenants
et dans la Mental Health Act [Loi sur la santé mentale] de
l'Ontario.

Choix IIT

Conférer le pouvoir de faire préter serment et de recevoir
des declarations.

Considérations

§'il1 était assorti d'un pouvoir de mise en application
semblable & celui qui existe selon la Loi sur les enquétes,
ce pouvoir fournirait a la commission une méthode utile
d'obtenir des renseignements corrects. Le témoignage sous
serment d'un thérapeute peut étre moins dommageable a2 la
relation thérapeutique gue la divulgation meins officielle
de renseignements "confidentiels". Le pouvoir de faire
préter serment et de recevoir des déclarations pourrait
rendre les procédures plus officielles et plus crédibles et
pourrait faire ressortir davantage 1'importance de la
révision et la nécessité d'étre franc et honnéte. D'un
autre cdté, ce pouvoir pourrait n'étre pas nécessaire si le
Code continue & permettre une approche non officielle, de
style conférence. '

Choix IV

Conférer le pouvoir d'accorder la protection de la Loi sur
la preuve au Canada et des lois provinciales sur la preuve.
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Considérations

Grice 3 ce pouvoir, on pourrait encourager les témoins &
rendre des témoignages complets. Ce pouvoir serait aussi
compatible avec l'art. 13 de la Charte. Ce genre de
protection est dlsponlble méme lors des auditions d'enquéte,
telles les enquétes du coroner. Cependant, certains
pourraient considérer ce pouvoir comme incompatible avec un
pouvoir de révision moins officiel pendant 1'exercice duguel
les reégles régissant la preuve ne s'appliquent
habituellement pas. En outre, l'exercice de ce pouv01r
pourra1t empecher gue des renselgnements pertinents a
d'autres procedures (contre un hépital, par exemple)
puissent étre accessibles a un patient lors de
revendications subséquentes.

Choix V

Conférer le pouvoir de faire passer, avant la révision, une
entrevue ou un examen a l'individu qui fait 1l'objet de la
révision.

Considérations

Ce pouvoir existe déja selon lfart. 32(5) de la Mental
Health Act [Loi sur la santé mentale] de 1'Ontario qui
stipule: "La commission de révision ou l'un de ses membres
peut rencontrer en entrevue un patient ou une autre
personne, & titre privé." Cela permet a l'expert en
psychiatrie membre de la commission de se former une opinion
clinique & partir d'une évaluation non officielle, effectuée
dans un contexte plus détendu que celui de 1l'audition. Ce
genre d'évaluation peut étre particuliérement utile lorsque
la divulgation complete ne se fait pas lors de l'audition.
Cette fagon de procéder est compatible avec un processus de
révision non officiel et non contradictoire; il permet aussi
de recueillir des impressions utiles en dehors de 1l'audition
elle-méme, dans une atmosphére plus thérapeutique.

On peut se demander, cependant, si cette approche est
contralre a la notion de justlce naturelle, pulsqu ‘elle
permet a 1" organlsme de révision d'avoir acces a des
renseignements qui ne sont pas dlsponlbles a 1l'individu
faisant 1° objet de la révision ou a son avocat. Le fait
d'étre examiné (sans son avocat) par guelqu'un qui devra
prendre des décisions importantes au sujet d'un individu,
peut placer cet individu dans une p051t10n desavantageuse -
partlcullerement si les médicaments ou si 1l'état mental de
'individu (que ce soit un désordre mental ou l'arriération
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mentale) affectent sa capacité de protéger ses intéréts.
Certains pourront dire gu'une situation ou les responsables
de la prise de décision deviennent des enquéteurs ou
peut-étre méme des témoins, laisse a désirer. Lorsqu'on
doit tenir une audition en bonne et due forme, on peut se
demander si le fait de procéder a une évaluation préalable
ne risque pas d'entrer en contradiction avec les principes
de justice naturelle. On pourrait soutenir qu'un
responsable de la prise de décisicn gul se serait fait une
opinion au sujet d'un cas avant 1'audition pourrait étre
partial. Une évaluation préalable pourrait aussi
représenter une violation de l'art. 7 de la Charte des
droits.

Si 1'on permettait une évaluation préalable de 1'individu,
il pourrait étre utile de considérer les moyens de
protection que constituent 1l'avis d'évaluation et le droit
de contre-interroger. L'avis permettrait a g'autres
personnes d'avoir 1l'occasion de participer et, au moyen du
contre-interrogatoire, on pourrait s'assurer que 1l'opinion
de l'examinateur n'est pas nécessairement communiquée 3
1l'organisme de révision de fagon privée sans que personne ne
puisse la remettre en question. Cependant, si 1l'on adoptait
cette fagon de procéder, on placerait le responsable de la

prise de décision dans le role d'un témoin & une audition
présidée par le responsable lui-méme.

Si on ne permettait pas d'évaluation préalable, les membres
de l'organisme de révision qui sont spéclalistes en
psychiatrie seraient en mesure de contribuer 2
1'interprétation de renseignements psychiatriques sans avoir
% assumer ce gue certains voient comme le rdle conflictuel
d'évaluateurs et de témoins-experts.

Choix VI
Fournir &4 l'organisme de décision des moyens de mettre en

application ses pouvoirs d'engquéte.

Considérations

Si l'on donnait 2 l'organisme de révision des moyens de
mettre en application ses pouvoirs d'enquétes (au moyen de
mécanismes semblables & ceux qui entourent l'outrage au
tribunal ou d'une autre fagon), on donnerait plus de poids
aux autres pouvoirs qui pourraient lui &tre conférés. On
peut faire valoir, cependant, que si l'on donnait a
l'organisme de révision des pouvoirs étendus sur les
établissements de traitement ou de détention, cela pourrait
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atfecter 1le fonctionnement de ces établissements, surtout si
ce pouvoir était exercé d'une fagon trop intransigeante. De
plus, ce pouvozr pourralt €tre incompatible avec un
processus de révision non officiel, de style enguéte,

Question 27

A quelle fréquence les révisions périodigues devraient-elles
étre effectuées?

Discussion

A ltheure actuelle, l'art. 547(5) du Code stipule que les
commissions d'examen (une fois nommées) doivent examiner le
cas de toute personne détenue sous garde selon un mandat du
lleutenant—gouverneur, au plus tard six mois apres la
décision initiale et au moins une fois par annee aprés la
révision initiale. L'art. 547(6) du Code prévoit également
gue la comm1551on peut procéder & des examens
supplémentaires 2 1la demande du lleutenant—gouverneur. On
pourralt se demander s'il faudrait établir un programme de
révision différent pour dlfferentes categorles d'individus.
Si, par exemple, on décidait qu'une révision annuelle suffit
dans les cas de ceux qui ont été libérés sous condition, on
pourrait effectuer des révisions plus fréquentes au sujet de
ceux gui sont détenus sous garde. On pourrait concevoir
également que les personnes inaptes (qui n'ont pas encore
été trouvées coupables de l'infraction dont elles sont
accusées) devraient faire l'objet de révisions plus
frégquentes gue celles qui sont accordées aux personnes
acquittées pour cause d'aliénation mentale.

Choix I

Prévoir des révisions annuelles.

Considérations

Compte tenu du fait que le processus de guérison d'un
désordre mental exige souvent beaucoup de temps, il pourrait
8tre inutile d'exiger des révisions plus fréquentes, surtout
si la révision initiale est effectuée dans les six mois gqui
suivent la décision initiale. D'apreés certains, les
révisions peuvent déranger le processus thérapeutique dans
un étblissement et entraver le fonctionnement habituel d'un
hopltal- c'est pourquoi les révisions annuelles pourraient
favoriser davantage la thérapie que des révisions plus
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fréquentes. Aussi, quand il y a un grand nombre de cas a
reviger, ceci pourrait se révéler la seule fagon pratique de
proceder. .

Dans certains cas, cependant, la réadaptation peut étre
assez rapide. Il serait donc désirable d'effectuer des
révisions plus fréguentes. En.effet, on peut soutenir qu'il
serait plus équitable gu'un individu soit soumis a des
suivis plus réguliers au cours de sa réadaptation. Ssi l'on
s'en tenait a des révisions annuelles, il se pourrait que
des inculpés inaptes gqui se rétablissent par la suite ne
soient pas renvoyés pour subir leur proces lorsgqu'ils sont
préts., Avec un systéme de révisions annuelles, les
personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale ne
seraient pas sires d'étre libérées une fois qu'elles
seraient rétablies ou que les plans de traitement sont
toujours adaptés a leurs besoins. Les révisions annuelles
ne favoriseraient pas non plus 1'imputabilité des personnes
gui dispensent les services et pourraient étre
démoralisantes et non constructives, du point de vue du
traitement et de la réadaptation.

Choix II
Que les révisions soient effectuées a la demande de

1'individu ou de 1'établissement intéressé.

Considérations

Ce choix permettrait aux établissements de demander un
changement de situation des personnes dont ils ont le soin
ou la surveillance lorsque, a leur avis, le changement de
1'état mental des personnes en question le requiert. Ce
choix permettrait aussi aux individus eux~-mémes de demander
un changement de situation lorsgu'ils s'y sentent préts.
Enfin, ce choix permettrait, en autre chose, gque les
inculpés inaptes et les personnes acquittées pour cause .
d'aliénation mentale gui se sont rétablis ne soient pas
détenus sous garde plus longtemps gu'ils ne devraient
l'étre.

D'un autre cdté, cette approche pourrait déranger
considérablement le bon fonctionnement de 1'établissement
d'internement et pourrait faire augmenter les colits de fagon
substantielle. Aussi, des révisions trop fréquentes
pourraient devenir superficielles. On pourrait au moins, si

ce choix était mis en oceuvre, exiger qu'une certaine limite
soit imposée au nombre des révisions effectuées pendant une

période donnée.
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Question 28

Quelles sont les mesures que pourrait choisir l'organisme de
révision lors des décisions subséquentes?

Discussion

Le Code énonce clairement ce que doit contenir le rapport de
l'organisme de révision, mais il ne parle pas des choix
disponibles au lieutenant-gouverneur, & l'étape de la
révision, au sujet des décisions subséquentes. On prend
souvent pour acquis que les pouvoirs conférés par l'art.
545(1) qui s'appliquent & la décision initiale concernent
également l'étape de la révision. Dans certaines
juridictions, on estime que le lieutenant-gouverneur détient
l'autorité de maintenir en vigueur un soi-disant "mandat de
bonne garde", et en méme temps, de déléguer 2 '
l'administrateur de l'établissement dans lequel l'individu
est détenu le pouvoir de décider, & sa discrétion, si
1'individu doit étre libéré, et le cas échéant, dans quelles
conditions. En pratique, certains lieutenants—-gouverneurs
rendent souvent des ordonnances trés deétaillées a cet égard.

Les choix qui suivent concernant les décisions subségquentes
ne s'excluent pas les uns les autres, Certains de ces choix
peuvent convenir seulement aux personnes acgquittées pour
cause d'aliénation mentale, tandis que les autres peuvent
étre plus approprids pour les inculpés inaptes.

Choix I
Prévoir une ordonnance gqu'on appellerait "pas de

changement™.

Considérations

Ce choix s'appliquerait lorsqu'aucun changement n'est
survenu dans la situation d'un individu (par exemple, son
état mental); la décision initiale ou l'ordonnance qui a
précédé continuerait de s'appliquer jusqu'a la prochaine
révision.

Choix II o

Préveir un assouplissement des conditions de détention avec
le choix de pouvoir les resserrer a n'importe guel moment.
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Considérations

Ce choix, disponible actuellement dans la plupart des
provinces, pourrait permettre un changement d'environnement
et un assouplissement des conditions de sécurité dans les
cas ol ce genre de changement pourrait contribuer a la
réadaptation de 1'individu sans mettre en danger la _
société. Ce choix permettrait aussi a 1'individu d'étre
1ibéré graduellement et avec prudence. Ce choix permettrait
de disposer de plus d'espace dans les établissements
sécuritaires en favorisant le transfert de certaines
personnes dans des endroits moins sécuritaires, dans les cas
ol ce genre de transfert peut étre effectué sans
compromettre la sécurité du public ou le traitement de
1'individu. Selon cette fagon de procéder, il serait
possible de replacer rapidement 1'individu dans les
conditions de détention initiale, si cela devenait
nécessaire.

D'agtre part, on pourrait soutenir que l'effet de ce choix
serait de donner le dernier mot aux établissements de
traitement ou de détention pour ce qui concerne les
conditions de la détention scus garde; ce systéme pourrait
dtre pergu comme injuste par 1'individu et le public
pourrait 1'interpréter comme une délégation inappropriée de
pouvoir qui pourrait le placer en danger (dans le cas olt un
établissement se préoccuperait davantage de réadaptation que
de sécurité publique). Des décisions concernant la décision
sous garde qui résulteraient de cette délégation de pouvolr
et qui seraient prises de fagon arbitraire ou de toute autre
facon "qu'en conformité avec les principes de justice
fondamentale®, pourraient constituer une violation des
droits garantis par la Charte.

Choix III
Conférer 3 l'organisme de révision le pouvoir d'ordonner des

mesures restrictives & l'égard d'un individu ou son
traitement obligatoire (ou les deux).

Considérations

Nous avons discuté de ce choix sous la rubrique de la
décision initiale. Les mémes considérations s'appliquent
ici. L

Choix IV

Prévoir la libération conditionnelle.
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Considérations

A l'heure actuelle, la loi énonce clairement que ce choix
est disponible lors de la décision initiale, mais il n'est
pas clair gue ce choix soit egalement dlsponlble -au
lieutenant~gouverneur lors d'une décision subsequente. On
peut soutenir que ce choix est plus approprié que le simple
assouplissement d'un mandat de "bonne garde". L'article 545
du Code prévoit déja un mécanisme commode permettant la
détention d'un individu qui n'a pas rempli 1'une des
conditions prescrites dans l'ordonnance de 11berat10n. Ce
choix représente une application du principe de la "mesure
la moins restrictive" et permettrait a l'organisme de
révision de prescrire dans l'ordonnance des conditions qui
tiendraient compte des besoins de 1l'individu et des
ressources disponibles. En outre, ce choix pourrait
entrainer des économies de colts si l'on se servait
d'installations non privatives de liberté, chaque fois que
possible. Le recours & cette approche permettrait d'éviter
des contestations selon les art. 9, 11 e), 12 et 15(1) de la
Charte des droits. -

On peut soutenir, cependant, dque ce ch01x pourralt
compromettre la sécurité du public s'il n'était pas utilisé
a bon escient. Si on ne tenait pas 4°' audltlon, ce choix ne
serait pas approprié puisque l'organisme de rev151on ne
disposerait pas de renseignements suffisants a partlr
desquels il pourrait etabllr des conditions de libération
appropriées.

Lorsque le traitement devient une condition de la
11berat10n, cette condltlon peut &tre particuliérement
difficile a appllquer 4 moins que les dlspos1tlons
legzslatives a cet effet ou encore le texte de 1l'ordonnance
elle-méme soient redlges avec grand soin. Par exemple, une
ordonnance de "se presenter pour recevoir un traltement“
pourralt ne pas fournir & 1'établissement concerné
1'autorité nécessaire pour dispenser un traitement a un
individu capable qui refuse de donner son consentement. On
pourrait interpréter une telle ordonnance simplement comme
une ordonnance de se presenter. Si 1'individu se presente
mais qu'il refuse de recev01r le traitement, on pourralt ne
pas disposer du pouvoir nécessaire pour le forcer & recevoir
le traitement, bien gque son refus puisse étre interprété
comme une vlolatlon de l'ordonnance. (Voir les art. 15 et
35 de la Mental Health Act [L01 sur la santé mentale] de
1'Ontario.

Choix V

Prévoir des dispositions relatives a la libération 00021
absolue.



- 258 -

Considérations

Ce choix serait une applicaticn du principe de la "mesure la
moins restrictive". Il pourrait constituer un choix
approprié pour une décision subséquente dans le cas des
personnes non dangereuses qui n'ont pas besoin de
traitement, dont 1l'état pourrait &tre amélioré par un
traitement ou encore celles pour gui il n'existe aucun
traitement disponible.

Choix VI

Prévoir des dispositions relatives au retour de 1'individu
pour subir son proces. :

Considérations

Ce choix ne serait, bien sir, approprié que dans le cas des
inculpés inaptes. '

Question 29

Quels facteurs l'organisme de révision devrait-il considérer
avant de rendre une décision subsequente?

Discussion

Selon les dispositions actuelles du Code, une commission
d'examen (si elle a été nommée) doit décider si une personne
acquittée pour cause d'aliénation mentale et détenue sous
garde "est rétablie et, dans 1'affirmative, si & son avis,
i1 est dans 1'intérét du public et dans 1'intérét de cette
personne gue le lieutenant-gouverneur ordonne qu'elle soit
libdrée absolument ou sous réserve des conditions que le
lieutenant—-gouverneur peut prescrire (...]1". Lorsqu'il
s'agit d'inculpés inaptes détenus sous garde, la commission
d'examen doit décider "si, de 1l'avis de la commission, cette
personne est suffisamment rétablie pour subir son proces

{...]1".

Dans les pages gui suivent, nous discuterons de plusieurs
facteurs dont l'organisme de révision pourrait tenir compte
lors de ses décisions subséquentes. Ces facteurs ne
s'excluent pas nécessairement. 1I1 faudra considérer, en
outre, s'il s'agit d'un inculpé inapte ou d'une personne
acquittée pour cause d'aliénation mentale.
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Choix I
Stipuler que l'organisme de révision devra se demander si

1'individu est rétabli.

Considérations

On pourrait s'assurer par la que les personnes souffrant de
désordre mental qui ne sont pas rétablies continuent a
recevoir leur traitement; quant 3 celles qui sont rétablies,
elles ne seraient pas gardées plus longtemps a 1'hdpital ou
ne recevraient pas un traitement inutile. Si l'on ne tenait
pas compte du fait qu'une personne est rétablie, on pourrait
donner prise & des contestations selon les art. 7, 9, 1Me), -
12 ou 15(1) de la Charte.

Choix II
Stipuler que l'organisme de révision devra se demander si

1'individu est en voie de rétablissement.

Considérations

Cette fagon de voir les choses est probablement plus
réaliste que le Choix I dont nous venons de parler, car elle
tient compte de la nature du désordre mental. En effet,
dans ce domaine, le processus de guérison est trés graduel.

Choix III
Stipuler que l'organisme de révision devra se demander si

1'individu présente un risque de danger pour autrui.

Considérations

On trouve dans un certain nombre de lois provinciales des
dispositions relatives & l'internement non pénal qui
touchent, chacune & sa fagon, la notion de dangerosité. Si
1'on considérait la dangerosité comme un facteur pertinent,
on pourrait tenir compte de 1l'aspect sécurité du public.
Certains diront, cependant, que ce facteur ne devrait pas
entrer en ligne de compte, puisqu'il est trés difficile de
prévoir la dangerosité. En effet, cela est particuliérement
difficile dans le cas d'un individu interné depuis quelgue
temps dans un milieu protégé, qui n'a pas manifesté
récemment de symptémes apparents de dangerosité. En outre,
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le mot "dangercsité"™ n'est sans doute pas assez précis et
devrait etre 3éfini davantage (par exemple, en termes de
"lésions corporelles graves sur la personne d'autrui”,
etc.).

Choix IV

Stipuler gque l'organisme de révision devra se demander si
1'individu présente des risques de danger pour lui-meme.

Considerations

A 1'heure actuelle, le Code reconnait la notion’de
n1vintérat véritable de 1'accusé [...]". Pour désigner la
notion de dangerosité, on pourrait utiliser des expressions
plus précises telles "le risque de danger pour sa sécurité
personnelle” ou le risque de "1ésions corporelles graves"
sur soi-méme. Donc, si 1l'on considérait le facteur de _
dangerosité de 1'individu envers lui-méme, on pourrait mieux
protéger 1'individu suicidaire ou celui qui est incapable de
prendre soin de lui-méme. Si 1'on jugeait bon d'adopter une
approche plus "paternaliste" pour la protection des '
individus qui ne présentent pas de risques manifestes de
danger pour eux-mémes, mais qui auraient besoin d'une
certaine forme de soins et de protection, alors on pourrait
se demander si l'individu "a besoin d'étre interné dans le
but d'assurer son propre .bien-&tre". Cette fagon de dire
les choses est suffisamment vague pour que 1'on puisse tenir
compte du bien-étre de l'individu, tant sur le plan mental
gqu'émotif ou financier, en plus de son bien-&tre physique.
§i l'on désirait restreindre le champ d'application de ce
facteur, on pourrait considérer seulement "le risgque que
1'individu subisse une détérioration grave de son état
physigue.”

11 convient de noter que l'utilisation de notions vagues,
d'allure "paternaliste”, pour justifier l'internement
pourrait entrer en contradiction avec les art. 7, 11 e} ou
15(1) de la Charte. :

Choix V

Stipuler que l'organisme de révision devra tenir compte de
“]'intérét public". T
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Considérations

Ce critére figure présentement dans le Code, mais sa
signification ne ressort clairement. Certains pourraient
faire valoir qu'il serait dans l'intérét publlc d'interner
toutes les personnes qui ont commis des crimes prévus par le
Code. Cette fagon de voir entralnerait cependant des

=T 4+
dépenses con51derables de deniers publlcs. On pourrait donc
soutenir que l'intérét publlc exige que l'on interne
seulement les personnes gui ont commis des actes violents et
qui sont encore considérées comme dangereuses.

Le caractére vague de la notion d'"intérét public" pourrait
étre contesté avec succes en 1nvoquant les art. 7, 11 e) ou
15{(1) de la Charte. Une expresszon plus précise pouvant
contenir le sens des mots "intérét public" serait par
exemple "la sécurité du public".

Choix VI
Stipuler que l'organisme de révision devra considérer le

besoin de traitement.

Considérations

Grace a cette approche, les personnes quil ont encore besoin
de traitement pourraient le recevoir et celles qul n'en ont
plus besoin ne resteralent pas inutilement & 1' hopltal et
pourraient étre envoyees dans un milieu plus adéquat (par
exemple, la prison si un individu était dangereux). 8i l'on
ne tenait pas compte du be501n de traitement de l'individu,
on pourrait donner prise a des contestations selon les art.
7, 9, 11e), 12 ou 15(1) de la Charte.

Choix Vi1
Stipuler que l'organisme de révision devra se demander s 'il

existe un traitement disponible.

Considérations

Bien que le terme "disponible” soit un peu vague, on
pourrait, si on tenait compte de ce facteur, s'assurer: aj)
gue les personnes qui ont encore besoin de traitement et
pour lesquelles il existe un traitement disponible le
re901vent, et b) que les personnes pour lesquelles il
n'‘existe pas de traitement disponible ne soient pas gardées
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inutilement & 1'hépital. Si 1'on négligeait de considérer
ce critere, on pourrait donner prise & une contestation
selon les art. 7, 9, 11e) ou 12 de la Charte. "

Choix VIII

Stipuler que l'organisme de révision devra tenir compte du
nombre de lits disponibles dans un établissement de
traitement.

Considérations

Si l'on tenait compte de ce facteur, on pourrait $'assurer
que les individus gui sont détenus sous garde pour le seul
motif du traitement ne soient pas détenus inutilement
lorsqu'il n'y a pas de lits disponibles ou d'établissements
de traitement gqui peuvent les recevoir.

Choix IX
Stipuler que l'organisme de révision devra se demander si

1'individu intéressé consent au traitement.

Considératicons

Dans les cas ol 1'individu posséde la capacité mentale de
donner son consentement au traitement ou de le refuser, il
serait inutile de dépenser du temps et des ressources pour
rendre une décision fondée sur le besoin de traitement a
moins que 1'individu intéressé ait l'intention de donner sa
collaboration. En réalité, il est souvent difficile de
dispenser un traitement sans le consentement de celui gqui
doit le recevoir. Si l'on ne considérait pas ce facteur, on
pourrait donner prise & une contestation selon les art. 7,
12 ou 15(1) de la Charte. Si 1l'individu est incapable
mentalement (ceci peut arvriver particuliérement dans le cas
des accusés inaptes), on peut penser qu'il pourrait étre
immoral dans certaines circonstances de l'obliger & recevoir
un traitement ou A étre hospitalisé (par exemple, lorsque
1'infraction est mineure par rapport a la gravité du
traitement envisagé, lorsgue l'individu n'est pas dangereux,
ou lorsgue le traitement dispensé est de nature
expérimentale). D'un autre cbté, lorsgue le traitement est
absolument nécessaire i la réalisation des objectifs de la
ddcision et lorsque ce genre de traitement est disponible
certains pourraient considérer le consentement de 1'individu
comme non pertinent, surtout si l'on tient compte du fait
qu'il est préférable, sur le plan colit-efficacité, de tenter
de réadapter un individu malgré lui et ensuite de le libérer
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(pour qu'il subisse son proces ou de fagon absolue) plutdt
que de le détenir sous garde 1ndef1n1ment.

L' organlsme de révision pourrait avoir le pouvoir d'ordonner
un traitement lorsqu il est convaincu que le traitement est
dlsponlble et qu'il améliorera probablement l1'état mental de
1'individu; cependant l'organisme de révision pourrait
examiner si ce genre d'ordonnance est compatlble avec le
principe de la "mesure la moins restrictive"”, car il s'agit
en effet de permettre le traitement obligatoire d'un
individu capable mentalement mais qui refuse le traitement.
On pourrait soutenir que le traitement obligatoire constitue
une mesure moins restrictive que le 51mple internement, si
ce traitement entraine la libération de 1'individu.

Question 30

Quels facteurs devraient donner lieu a des décisions
rd E]
précises?

Discussion

On devrait considérer la possibilité de prec1ser les
critéres requls en fonction de chacune des décisions
possibles qui pourraient étre prlses lors de la révision.
Cette fagon de proceder aurait 1' avantage de guider en
quelque sorte l'exercice de la discrétion. Les
conSLderatlons dont nous avons fait état plus haut a la
Question 9 s'appliquent ici également.

Question 31

Quelles sont les procedures gui devraient gulder le travall
de l'organlsme de révision?

Discussion

Comme nous l1'avons souligné dans l'introduction, la loi ne
prévoit pratiquement aucune ex1gence procedurale qui
pourralt guider le travail des commissions &'examen établies
a travers le Canada. En pratique, certaines commissions ont
adopté des régles de procédure assez rigides, tandis que les
autres fonctionnent selon des regles assez souples, ayant
adopté une approche de style "enquete“ ou "conférence".

On peut faire valeoir gqgue l'absence de regles de procédure

établies par la loi permet aux commissicns d'adapter leur
fagon de proceéder aux besoins de chaque cas. Certains
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pourraient considérer cette approche comme la plus
appropriée, du fait qu'il faut tenir compte de nombreuses
considérations de politique sociale, particuliérement
lorsque les critéres de. révision sont vagues et qu'ils
s'inspirent de considérations politiques. Cette fagon de
procéder pourrait &tre la plus expéditive; le processus de
révision ne risquerait pas de devenir trop lourd et _
dispendieux et n'exigerait pas trop de temps. Aussi, les
professionnels de la santé mentale appelés a rendre
témoignage devant la commission pourraient se sentir plus a
l'aise dans un contexte moins formel.

D'un autre cBté&, 1'absence de régles procédurales établies
par la loi pourrait constituer une violation des principes
de justice naturelle et d'équité et enfreindre les
dispositions des art. 7 et 9 de la Charte. <Cela pourrait
entrainer des décisions arbitraires, subjectives, ainst
qu'un manque d'uniformité, d'égalité et de prévisibilité a
travers le pays. En outre, la téche de réviser une décision
prise selon une procédure mal définie pourrait étre assez
difficile pour un tribunal judiciaire (i.e., maintenir
1'imputabilité). -

Choix I

Prévoir un nombre minimum de régles de procédure.

Considérations

On pourrait considérer ici le genre d'approche adoptée A&
]'art. 32 de la Mental Health Act [Loi sur la santé mentalel
de 1'Ontario. Selon cet article, seules certaines exigences
sont précisées, ce qui permet 3 la commission d'exercer
beaucoup de discrétion guant 3 la fagon dont elle dirigera
ses travaux. Une pareille approche guiderait 1'exercice de
la discrétion et, en méme temps, permettrailt une certaine
souplesse d'adaptation aux besoins de chague cas.

Par contre, cette facon de procéder pourrait ne pas fournir
une protection adéguate au plan procédural. Elle pourrait
constituer aussi une violation des principes de justice
naturelle et d'équité et une violation des art. 7, 9 et
15(1) de la Charte des droits. En outre, elle supposerait
guand méme l'exercice d4'une discrétion absolue qui

entrainerait des pratiques disparates et des résultats
inegaux.
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Choix I1

Prévoir des régles officielles de procédure.

Considérations

Cette fagon de procéder permettrait & tous les organismes de
révision du pays de poursuivre leurs travaux d'une fagon
uniforme et prévisible. Des régles de procédure pourraient
contribuer & structurer l'exercice de la discrétion des
organismes de révision et les aider & exercer leur autorité
d'une fagon qui ne soit ni injuste ni arbitraire. Ces
régles contribueraient aussi a éliminer les aspects
subjectifs du processus de prise de décision et
favoriseraient 1'imputabilité, lequel constituye un élément
essentiel du processus, surtout si l'on veut GQue celui-ci
soit respecté par la société. Lorsqu'il s'agit de décisions
entrainant une privation de liberté, on exige habituellement
des protections officielles au plan de la procédure. Leur
absence pourrait constituer une violation des art. 7 et
15(1) de la Charte.

D'un autre cdté, l'adoption de régles de procédure formelles
ne favoriserait pas l'approche souple et individualisée qui
est nécessaire en cas de décisions concernant l1l'avenir des
inculpés inaptes ou des personnes acquittées pour cause
d'aliénation mentale. On pourrait faire valoir que des
procédures officielles pourraient étre néfastes pour les
relations thérapeute-patient et pourraient déranger le
fonctionnement des hdépitaux lorsque les membres du personnel
clinique doivent témoigner et subir un
contre-interrogatoire. En outre, si les critéres de
révision sont fondés sur des principes larges de politique
sociale, des régles strictes de procédure pourraient nuire a
1'adoption de décisions adéquates.

En supposant un degré quelcongue de formalité, les questions

suivantes considéreront celui qu'il serait approprié de
codifier.

Question 32

Devrait-on prévoir l'existence de parties lors d'une
instance de révision?

Discussion

A 1'heure actuelle, le processus de révision se déroule
habituellement comme une engquéte. Il n'existe donc pas de
parties comme telles. Pourtant, il arrive souvent dans les
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faits que 1'individu qui fait 1'objet de la révision et
1'administration de 1l'établissement ol 1'individu regoit
sontraitement soient caractérisés comme des parties’

On peut concevoir que dans un systéme "sans parties", les
points de vue contraires ne soient pas aussi polarisés et
que les résultats du traitement et de la réadaptation soient
moins menacés. Ce genre de systeme permet d'effectuer des
révisions plus rapides et moins colteuses, selon une
procédure moins lourde. On peut donc soutenir qu'un systeme
"sans parties" serait approprié dans le cas des décisions
clinigues dont il s'agit ici, considérant le fait que _
l'approche de type "conférence" est habituellement la fagon
dont on traite des guestions médicales.

D'un autre cdté, on peut soutenir aussi que la désignation
de parties peut constituer un élément essentiel de justice
naturelle et d'équité. Le statut de "partie" comporterait
des protections procédurales comme le droit de recevoir un
avis, le droit d'étre représenté et le droit d'étre
entendu. Ces protections pourraient grandement influencer
le déroulement de l'instance, pourraient &tre considérées
par plusieurs comme plus justes et pourraient engendrer des
décisions plus appropriées. L'absence de parties ne serait
pas compatible avec une approche judiciaire ou
quasi-judiciaire des révisions et pourrait entrer en
contradiction avec l'art. 7 de la Charte des droits.

Choix

Stipuler que les parties devront &tre clairement désignées.

Considérations

Si l'on adoptait cette approche, on saurait clairement qui a
le droit d'étre entendu. Cette approche permettrait de
présenter la preuve d'une fagon ordonnée et approfondie
devant l'organisme de révision, de fagon a ce que les
décisions les plus appropriées soient rendues. On congoit
que la désignation de parties entraine un traitement plus
dquitable de 1l'individu faisant l'objet de la révision,
dtant donné que le statut de partie constitue un élément
essentiel de justice naturelle. 8i l'on confére le statut
de partie & l'établissement de garde ou de traitement, cet
dtablissement aurait l'occasion de présenter son point de
vue de fagon formelle a l'organisme de révision.
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D'un autre cbté, si 1'on donne le statut de partie aux
professionnels de la santé mentale, cela pourrait affecter
la relation therapeute—patlent et compromettre leur capacité
de traiter les individus qui leur sont confiés. Une telle
fagon de procéder pourrait aussi prolonger la durée de
l'instance et en augmenter le colit, surtout en raison du
fait que les parties peuvent habituellement étre
représentées par avocat.

Question 33

Si 1'on désignait des parties, quelles devraient étre ces
parties?

Note: Les choix qui suivent ne s'excluent pas nécessairement
les uns les autres.

Choix I

Désigner comme partie l'administration de l'établissement de
garde ou de traitement (établissement psychiatrique, prison
ou autre établissement de soins).

Considérations

Gr8ce & cette approche, 1'établissement de détention ou de
soins qui a un rapport continu et la responsabilité de 1la
personne faisant l'objet de la révision serait assuré de
faire connaltre son point de vue. C'est cet établissement
qui serait sans doute le mieux place pour falre des
représentations auxquelles 1 organlsme de révision pourrait
se flfer, en ce qui concerne les décisions subséguentes.

D'un autre cdté, si 1'établissement de détention ou de soins
devenait une partie, il pourralt étre pergu comme un
adversaire. Cela pourrait étre préjudiciable aux résultats
du traitement. Cette approche serait donc 1ncompat1b1e avec
1'un des objectifs pr1nc1paux de la décision, c'est-a-dire
la réadaptation. Les représentations de l'établissement
pourraient tout aussi bien &tre communiguées si ses
représentants participaient 3 la révision A titre de
témoins. Cependant, si on limitait ainsi le réle de
lt*établissement, on pourrait empecher les représentants de
1'établissement d'interroger les témoins-experts lors des
travaux de l'organisme de révision.
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Choix II

Que l'une des parties soit la Couronne.

Considérations

si 1'Btat participait au processus de révisiom, il pourrait
veiller & ce que les intéréts du public soient pleinement
respectés. Cela contribuerait aussi a perpétuer l'image de
la feriminalité", ce qui peut étre interprété comme une
bonne ou une mauvaise chose. Une telle approche serait
certainement incompatible avec l'une des recommandations de
la Commission de réforme du droit du Canada selon laguelle
les personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale
devraient faire l'objet d'un internement non pénal (le cas
echéant) 3 la suite d'un verdict d'acgquittement pour cause
d'aliénation mentale.

Cette approche pourrait recevoir 1'appul des professionnels
de la santé mentale; la Couronne aurait 1la responsabilité de
diriger ledéroulement de l'instance et de présenter des
preuves importantes, laissant ainsi au thérapeute traitant
un rdle de témoin plutdt gue d'adversaire. Cela pourrait
favoriser le maintien des relations thérapeutigues.

D'un autre cdté, cette approche entralnerait une charge
supplémentaire pour le systeme de justice peénale (temps,
argent et ressources). Il pourrait dtre plus approprié a ce

stade de déjudiciariser le processus et d'adopter une
approche mieux adaptée au domaine de la santé mentale.

Choix III

Que 1'une des parties soit le médecin traitant.

Considérations

Si le médecin traitant était désigné de fagon précise comme
1'une des parties, cela pourrait le placer dans un réle
d‘adversaire, ce qui pourrait nuire a la relation
médecin-patient. Le témoignage du médecin pourrait tout
aussi bien étre obtenu si le médecin comparaissait comme
témoin, plutdt que d'étre désigné comme l'une des parties.
Compte tenu du fait que le médecin traitant est probablement
la personne la mieux placée pour faire des représentations
devant l'organisme de révision, on peut se demander si son
témoignage ne devrait pas étre présenté d'une fagon qui

n'affecterait pas le traitement et la réadaptation.
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Choix IV
Que d'autres parties puissent étre désignées par 1l'organisme

de révision, a sa discrétion.

Considérations

Ce choix permettralt une certalne souplesse; l'organisme de
révision pourrait permettre & certaines personnes de
recevoir le statut de partie si ces personnes pouvalent, de
l'avis de cetorganisme, contribuer de fagon lmportante a
l'instance. Cette approche a déja été adoptee lors
d'enquétes du coroner. Par contre, la désignation de
partles supplémentaires pourrait faire du processus de
révision une entreprise trop dlspendleuse etlourde, gui
exigerait trop de temps. En outre, s'il n'existe pas de
critéres précis pour determlner guand accorder le statut de
partle, on pourrait aveir & faire face a des inconséquences,
4 des décisions arbitraires et injustes. Cette approche
pourrait aussi encourager certains groupes d'intérét a
obtenir le statut de partie lors de toutes les révisions,
dans le but de contester le systéme de la santé mentale.

guestion 34

Devrait—il étre obligatoire pour l'organisme de révision de
tenir une audition?

Discussion

Le Code criminel n'exige pas actuellement que les
commissions d'examen tlennent des auditions completes. Par
consequent, la plupart des révisions prennent la forme d'une
enquete sans reéglesrigides, plutdt que d'adopter le style
d'une audition de style contrad1ctozre. La loi actuelle
permet a 1" organlsme de rev151on de choisir lui-méme la
fagon dont se déroulent ses séances. Lorsque l'organisme de
revxslon tient une audltlon au cours du processus de
révision, il peut, & sa discrétion, déterminer la fagon dont
le processus se déroulera, guelles seront les régles &
suivre et si on pourra faire des représentations orales ou
écrites. Cette approche permet un maximum de souplesse et
tient compte de chagque situation. Ce genre de révision qui
rend la forme d'un processus administratif et informel peut
8tre particulidrement approprié dans les Jjuridictions ou les
ressources financieres et autres sont limitées. Cette fagon
de procéder permet de scolutionner rapidement et efficacement
les problémes. Dans les cas ol les experts en psychiatrie
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ou le gouvernement sont d'avis que la détention est
nécessaire, malgré gqu'il soit difficile de la justifier, on
peut imposer 1'internement sans crainte dtavoir & justifier
cette décision lors d'une audition. Dans les cas ou il
convient d'engager un débat de bonne fol au sujet d’une
décision, on peut tenir une audition en bonne et due forme
pour s'assurer que tous les points de vue et que toutes les

preuves sont présentés de fagon compleéte.

Certa}ns pourraient penser que la situation actuelle peut
entrainer des décisions arbitraires, inégales et
inconséquentes. En effet, si les personnes détenues ne
peuvent bénéficier des protections fondamentales en matiére
de procédure auxguelles elles ont habituellement droit, il
en résulte que la situation actuelle peut constituer une '
violation des dispositions de la Charte des droits,
relatives & la justice fondamentale, Ta detention: arbitraire
et 1'égalité devant la loi (art. 7, 9 et 15(1)). La loi
actuelle ne dit pas clairement si 1'individu peut faire
connaitre son point de vue; si on le connaissait,
celapourrait entrainer des décisions plus justes et plus
approprides. La loi n'assure pas 1'imputabilité et n'offre
pas beaucoup de latitude pour un appel ou une révision
judiciaire. -

Si 1'organisme de révision n'est pas obligé de tenir une
audition, on pourralt adopter des dispositions précises
permettant & l'individu de faire des représentations écrites
que le responsable de la prise de décisions devrait
considérer. Cependant, cette approche comporteralt les
mémes lacunes que celles dont nous avons parlé plus haut.

En outre, les représentations écrites pourraient tre
inadéguates lorsqu'il s'agit de présenter de fagon efficace
la preuve psychiatrique. L'individu n'aurait aucune
occasion de contester efficacement le bien-fondé des

opinions contraires a la sienne.

Choix I

Prévoir une audition de type "enguéte".
Y

Considérations

Selon ce choix, l'organisme de révision serait tenu a une
audition, mais les procédures adopteraient un style
"econférence” plutdt gu'un style contradictoire. Les
personnes qui participeraient 3 une auditionh de ce genre
pourraient se sentir plus detendues et mieux disposées a
communiquer les renseignements nécessaires., 8i 1le
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déroulement des séances n'était pas encombré par des
formalités, il serait plus facile et plus rapide d'en
arriver au sujet méme de la contestation. Cette fagon de
proceder permettrait d'éviter des dépenses et entraverait le
moins possible la relation thérapeute-patient. -Elle
fournirait également & l1'individu un moyen efficace de
présenter son opinion et de contester celles des autres.

Si 1'on n'adopte pas de régles de procedure, cependant,
l'audition prendrait probablement différentes formes, en
fonction des cas différents entendus dans les dlfferentes
juridictions. Il en résulterait un manque 4' uniformité a
travers le Canada et cela pourralt constituer une vielation
des dispositions sur 1° égalité devant la loi garantie par la
Charte des droits (art. 15(1}). De plus, ce genre
d'approche pourrait aussi entrer en contradiction avec les
art. 7 et 9 de la Charte. On peut scoutenir eqalement que
cette fagon de procéder ne favoriserait gqu'au minimum

1 1mputab111te, il pourrait &tre difficile de soumettre a la
révision judiciaire des procedures non structurees,
particulierement si la loi n'exige pas que les séances
soient enregistrées.

Choix II

Exiger une audition et des procédures gqui soient en accord
avec les principes de justice naturelle.

Considérations

Cette approche serait compatible avec la recommandation de
la Commission de réforme du droit du Canada selon laguelle
les inculpés 1naptes qu1 ont été internés dans un hoépital
doivent faire l'objet d'une révision par un tribunal
3ud1c1a1re. On congoit que lorsgue la liberté d'un individu
est én jeu, cet individu interné doit pouvoir bénéficier
d'une audition assortie de toutes les protectlons possibles
au plan de la procedure. Si une telle approche était
adoptée, il y aurait moins de risques que des décisions
arbitraires soient rendues, on pourrait assurer un contréle
indépendant de 1'influence des médecins lors de la révision
et on pourrait aussi favoriser le respect du grand public
pour un processus de prise de décision touchantl'internement
involontaire. De plus, si 1l'individu qui fait l'objet de la
révision a la possibilité de participer pleinement

3 cette révision, cela pourrait le rendre plus réceptif au
traitement visant la réadaptation..- Gréce a cette approche,
on pourrait aussi éviter des problémes en ce qgui touche les
art. 7, 9 et 15(1) de la Charte des droits. Il pourrait
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édtre particuliérement approprié d'avolr recours 4 une
audition comportant des protections procédurales complétes,
si la révision porte sur des questions de droit définies de
fagon précise, comme "l'existence d'un désordre mental” et
*la dangerosité actuelle™. f

D'un autre cdté, des exigences procédurales rigides peuvent
engendrer un processus de révision plus légaliste, lourd et
coldteux. Comme nous l'avons déja mentionné, plusieurs
professionnels du domaine de la psychiatrie soutiennent dque
la décision prise lors de la révision est essentiellement
une question médicale qui ne se préte pas a une audition
formelle et contradictoire. Ces personnes pourraient
hésiter & participer a une audition contradictoire, car
elles craindraient que cela n'affecte et ne compromette la
relation thérapeute-patient. Ces personnes pourraient aussi
se montrer peu disposées & consacrer une bonne pattie de
leur temps a préparer et a participer 4 des auditions
formelles. FREllespourraient ne pas vouloir que leurs
opinions fassent l'objet d'un contre—-interrogatoire,
particuliérement lorsque celles-ci sont fondées sur un
jugement clinique (par opposition a des données vérifiables,
~objectives). De plus, lorsqu'il s'agit d'individus

inaptes & subir leur proces, il pourrait sembler
contradictoire de convoguer une audition quasi-judiciaire et
de s'attendre 3 ce gque 1'individu faisant l'objet de la
révision soit capable d'y participer de facon utile.

Si les critéres régissant les décisions prises lors des
révisions sont trés larges et sont fondés avant tout sur des
considérations de politigue sociale, comme "1'intérét
public®, il serait préeférable, sans doute, gue 1'organisme
de révision adopte une approche moins contradictoire. Cette

fagon de procéder pourrait aussi étre la plus appropriée
lorsque c'est l'exécutif qui est l'organisme de révision.

Question 35

En supposant que l'on adopte 1'audition formelle
contradictoire, quelles devraient étre les caractéristiques
procédures d'une telle audition?

Discussion

Nous nous proposons maintenant de considérer une par une les
caractéristiques du genre de procédures que l'on rencontre
lors des auditions en bonne et due forme. Ces
caractéristiques ne s'excluent pas les uns et les autres.

La plupart d'entre elles (peut-&tre toutes) seraient
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appropriées si l'organisme de révision était un tribunal
judiciaire. Un trés petit nombre d'entre elles seraient
approprlees si c'était l'exécutif qui effectuait la
révision.

Choix I

Prévoir des auditions publiques.

Considérations

L'examen public minutieux auquel est soumis le processus
judiciaire constitue 1l'une des traditions impbrtantes de
notre systéme juridique. Cependant, dans certaines
circonstances (par exemple, lors de procedures en
appllcatlon de la Loi sur les jeunes délinquants),
l'instance ]udlClalre se deroule privement et la publication
de détails qui permettraient d'identifier les personnes est
generalement interdite, scoit en raison de la nature des
procédures ou dans le but de protéger l'individu en
question.

On peut concevoir gque le sujet de la décision dans ce
domaine est tellement délicat qu 11 devrait etre traité a
huis clos pour proteger le droit a la vie privée
del'individu qui fait l'objet de la révision et celui
d'autres personnes, comme les membres de la famille. D'un
autre cdté, lorsque les décisions s'inspirent de
préoccupations politiques ou de politique sociale, on
pourrait soutenir que des auditions publiques seraient
essentielles si 1'on veut assurer l'imputabilité.

Un compromls seralt de laisser & la discrétion de

1! organlsme de rev151on le pouvoir de permettre au public ou
aux médias d'assister a 1'audience. Cette discrétion
pourralt aussi comprendre le pouvoir de permettre au publlc
d'étre présent lorsque l'individu y consent, le pouvoir
d'interdire la publication, etc.

Choix II

Stipuler qu'il y ait un avis d'audition.

Considérations

Un “avis" pourrait prendre plusieurs formes: une simple
indication qgqu'une séance de révision aura lieu; une annonce
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écrite qu'une séance aura lieu (incluant un résumé du point
de vue de 1'hdpital); un exposé en bonne et due forme des
faits allegués.

Si 1'individu qui fait 1'objet de la révision ne regoit pas
d'avis, sa participation & la séance pourrait étre
compromise. De plus, puisque l'avis de 1l'instance constitue
un dreoit traditionnel dans notre systeme juridigue, son
absence pourrait entrer en contradiction avec la Charte des
droits (art. 7 et 15{(1)). On pourrait soutenir gue
T'individu devrait recevoir un avis l'informant non
seulement du fait qu'une audition aura lieu, mais aussi de
la substance du cas. Un exposé formel des faits gui seront
présentds pourrait favoriser un compromis négocié au début
du processus. D'un autre cOté, les questions faisant
l'objet de la révision ne se prétent pas facilement a des
plaidoiries formelles. En effet, elles ne touchent pas tant
3 des événements précis gqu'ad la conduite de 1l'individu et a
1'évolution du traitement et de la réadaptation.

Choix III

Accorder & 1'individu qui fait l'objet de la révision le
droit d'étre présent a l'audition.

Considératicns

L'individu pourrait, de droit, é&tre présent a l'audition;
cette question pourrait étre laissée & la discrétion de
l'organisme de révision; ou encore 1'organisme de révision
pourrait avoir le pouvoir d'exclure 1'individu seulement
lorsqu'il est démontré gque sa présence pourrait lui nuire ou
nuire & d'autres. Si 1'individu ne pouvait pas étre
présent, il pourrait avoir le droit de désigner gquelqu'un
qui viendrait & sa place.

Par contre, l'exclusion de 1'individu lorsqu'il s'agit d'une
décision juridique importante touchant sa liberté
personnelle pourrait entrer en contradiction avec les
principes fondamentaux d'équité et avec l'art. 7 et
peut-&tre l'art. 15(1) de la Charte. En outre, 1'individu
qui fait l'objet de la révision pourrait apporter une
contribution importante qui serait essentielle & une
décision appropride. Il pourrait n'é@tre pas indigué de
permettre A4 une autre personne d'étre présente au nom de
1'individu. - :

D'autre part, le pduvoir d'exclure l'individu pourrait

permettre a l'organisme de révision de juger pleinement des
questions délicates touchant le traitement et d'entendre des
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témoignages présentés par des membres de la famille, quand
la participation de 1'individu pourrait nuire gravement a la
relation thérapeute-patient ou aux rapports futurs entre
1'individu et sa famille. Grace a cette discrétion,
1l'organisme de révision pourrait exclure des individus
gravement déségquilibrés qu'il est impossible de contrdler -
adéquatement. La présence de l'individu serait la norme,
sauf lorsque la personne demandant l'exclusion peut
convaincre l'organisme de révision que la présence de
1'individu pourrait nuire au sujet lui-méme ou & un tiers.
L'établissement de critéres précis touchant 1l'exclusion
pourrait guider 1'exercice de la discrétion de l'organisme
de révision; l'exclusion serait permise seulement dans les
cas ou la présence de l'individu serait nettement
inappropriée. T

Choix IV

Prévoir le droit aux services d‘un avocat.

Considérations

Plusieurs individus faisant l'objet d'une révision peuvent
8tre incapables de se préparer de fagon efficace et de
participer & des procédures formelles (i.e., en raison d'un
désordre mental, de l'effet des médicaments, etc.}. Si l'on
accordait le droit aux services d'un avocat, il pourrait
atre nécessaire de désigner un avocat dans tous les cas (a
méme les deniers publics lorsque l'individu n'est pas en
mesure de payer un avocat). Lorsqu'un avocat est désigné,
il demandera probablement l'accés & tous les renseignements
pertinents concernant ce qui s'est passé avant l'audition,
de maniére a étre le plus efficace possible.

Si 1'on refusait 3 1'individu le droit aux services d'un
avocat, cela pourrait enfreindre les art. 7 et 10b) de la
Charte des droits. Certains pourraient faire valoir que les
avocats pourraient rendre le processus plus complexe,
technique, long et colteux, mais par contre, ces derniers
pourraient contribuer a ce que tous les renseignements
disponibles, pertinents & la question, soient présentés
devant l'organisme de révision. Les avocats contribuent
habituellement & recueillir et & présenter la preuve de
facon compléte et ordonnée. Il pourrait étre injuste de
s'attendre & ce qu'une personne souffrant d'un désordre
mental grave puisse préparer et présenter des renseignements
utiles & l'organisme de révision ou puisse participer de
facon efficace au processus de révision sans l'aide d'un
avocat. On retrouve a travers tout le processus pénal le
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droit aux services d'un avocat. 5i 1'on accorde le droit
aux services d'un avocat lors de la révision, cela pourrait
favoriser le caractére équitable de cette procédure et le
respect du public. I1 pourrait arriver, évidemment, que
l'avocat éprouve certaines difficultés & obtenir des
instructions de 1'individu, mais ce fait n'a pas empéché des
avocats, par le passé, de représenter des enfants de fagon
compétente.

Le paiement des honoraires des avocats pourrailt entrainer

des colits considérables lorsque 1'individu faisant l'objet
de la révision est incapable de payer 1'avocat; il faut se
rappeler, cependant, que le droit aux services d'un avocat
constitue probablement la meilleure protection des droits

juridigues de 1l'individu. B

Choix V

prévoir le droit de présenter des preuves et des arguments.

Considérations

Puisque la décision a prendre comporte des implications
importantes pour la liberté de 1l'individu, les régles de
justice naturelle et d'équité exigent que 1'individu faisant
l'objet de la révision ait le droit de présenter son point
de vue aussi complétement que possible. Si 1l'on donne a
toutes les parties, y compris aux administrateurs de
1'hépital, l'occasion de présenter a l'organisme de révision
tous les renseignements pertinents, cela ne peut que
contribuer a des décisions justes. Méme une approche de
style "conférence”, sans régles rigides, est compatible avec
la présentation de preuves et d'arguments par toutes les
parties. On retrouve dans d'autres domaines du systéme de
justice pénale la possibilité de présenter des preuves et
des arguments avant que des décisions soient rendues (par
exemple, au moment du prononcé de la sentence).

Si on garantit le droit de présenter des pPreuves et des
arguments, il pourrait en résulter un processus de révision
exagérément lourd, qui exigerait beaucoup trop de temps,
particuliérement lorsgue les arguments sont présentés par
des individus mentalement incapables. Si on ne permet pas a
l'organisme de révision de mettre fin, & sa discrétion, a la
présentation des preuves et des arguments pour des raisons
comme la pertinence, cette approche pourrait entrainer 1la
présentation de renseignements inutiles et étrangers a la
question. Cependant, gi 1'on refuse complétement ce droit,
on pourrait donner prise 3 des contestations selon les art.

7, 9 et 15(1) de la Charte.
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Choix VI
Prévoir le droit de contre-interroger les témoins et les

autres parties.

Considérations

Le droit de mettre & l'épreuve la précision et l'a-propos de
la preuve au moyen du contre-interrogatoire constitue un
attribut traditionnel de justice naturelle et d'équité et
forme aussi un élément essentiel des débats .
contradlct01res. Dans le contexte des rev1sions, on
pourrait, gréce a ce droit, soumettre les témeignages des
experts a un examen minutieux avant de s°' y fier. (Un droit
connexe, celui de recevoir les noms des tem01ns avant
1'audition, pourrait aussi étre approprié dans ce contexte).

"On pourrait soutenir que le contre—lnterrogat01re des
thérapeutes peut nuire a la relation therapeuthue, le
patient pourrait en venir & considérer le thérapeute comme
moins digne de sa confiance. En outre, le droit au
contre—lnterrogat01re pourralt decourager les profe551onnels
de la santé mentale, qul s'opposent & avoir leurs opinions
régulierement mises a l'épreuve dans ces circonstances, de
travailler dans des établissements qui traitent des
personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale et des
inculpés inaptes,

Si on laissait l'exercice du droit au contre-interrogatoire
4 la discrétion de l'organisme de révision, l'audition se
déroulerait avec un maximum de souplesse. Cet organisme
pourrait peser chague fois les avantages et les désavantages
du contre—lnterrogat01re. Par exemple, lorsque 1° organisme
de rev151on ‘est persuadé que le contre-interrogatoire d'un
profe551onnel de la santé mentale aurait probablement pour
effet de nuire gravement 3 la relation thérapeutique et a la
réadaptation, il pourrait refuser que ce professionnel soit
contre-interrogé. Dans les cas ol les risques que cela se
produlse sont faibles, 1° organlsme pourrait donner priorité
aux exigences d'un traitement equltable. Le
c0ntre—1nterrogat01re pourralt faire 1'objet d'un droit au
depart. L' organlsme de révision qu1 pourralt exercer sa
discrétion & ce sujet pourrait ainsi contrdler les abus
possibles, comme dans la situation ou un patient ou son
avocat utilise le contre-interrogatoire pour attaquer
injustement le médecin traitant. Cependant, a moins que les
criteéres justifiant le refus du droit au
contre-interrogatoire ne soient clairs et précis (et qu 'ils
soient assortis d'un mécanisme d'appel pour les cas ou le
contre-interrogatoire est refusé), il pourralt en résulter
des pratigues inégales, arbitraires et inéquitables.
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Puisque le droit au contre-interrogatoire est un élément
essentiel du processus judiciaire, la négation de ce droit
pourrait constituer une vicolation des art. 7, 9 ou.15(1) de
1a Charte des droits. Comme nous 1'avons dit plus tot, si
1'on falt de cet &lement un droit plutdt que de le soumettre
3 la discrétion d'un organisme, cela permettra gue toute
1'information disponible soit communiquée de fagon précise
au responsable de la prise de décision. Certains
professionnels de la santé mentale peuvent penser que le
droit au contre—interrogatoire pourrait nuire a la relation
thérapeutique, mais on peut soutenir que l'inverse est vrai;
si, par exemple, les raisons pour lesquelles on continue a
interner une personne apparaissent clairement lors de
1'audition, l'individu intéressé pourrait donner une
meilleure collaboration. Si tous les témoignages: des
experts présentés devant l'organisme de révision étaient
soumis au contre-interrogatoire, cela permettrait la
présentation d'une preuve bien étayée et 1'éclaircissement
des points obscurs; l'organisme de révision pourrait ainsi
plus facilement évaluer la preuve.

Choix VII

Prévoir le droit d'avoir acces a toute l'information
présentée a l'organisme de révision.

Considérations

Certaines commissions d4'examen regoivent itinformation
suivante: par exemple, uh résumé du cas et des
recommandations provenant de l'établissement de traitement;
un résumé du cas et les recommandations d'un membre de ' la
commission (e.g., un psychiatre qui pourrait avoir évalué
1'individu avant la révision); ou méme la recommandation
d'une autre personne, comme un membre de la famille. Dans
certains cas, ce matériel peut avoir fait l'objet d'une
assignation par l'organisme de révision. Lorsgu'elles
préparent leurs recommandations a 1'intention du
iieutenant-gouverneur, les commissions se servent beaucoup
de ce matériel, et pourtant, l'individu qui fait 1'ocbiet de
la révision n'y pas toujours acces.

On consideére souvent comme un élément essentiel de notre
systéme juridique le fait que le matériel qui sert de point
de départ au responsable d'une décision doit étre communigué
(pour que 1'individu connaisse le cas auguel il devra faire
face); ce matériel doit aussi pouvoir étre mis & 1l'épreuve
par la personne qui sera affectée par la décision. Si
1*individu qui fait l'objet d'une révision n'a pas
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1'occasion d'examiner et de contester tous les
renseignements qui sont présentés & son sujet au responsable
de la décision, la décision pourra €tre prise a partir de
données inexactes ou incomplétes. Il s'agit ici d'un
domaine ol les décisions touchent d'importants intéréts de
politique sociale et de liberté et il est donc essentiel que
1'on vise & la plus grande précision possible. Plusieurs
personnes estiment que les responsables de la prise de
décision ne devraient jamais pouvoir prendre une décision
qui serait fondée sur des renseignements non disponibles a
toutes les parties. La communication de l'information sur
lagquelle se fondera le responsable de la décision est un
é1ément de base de notre tradition juridique; le refus de
communication pourrait constituer une violation des
principes de justice naturelle, d'équité et des art. 7, 9 et
15(1) de la Charte des droits.

-
H

D'un autre cété, on peut soutenir qu'il existe des
circonstances ol la communication de 1l'information pourrait
nuire & 1'individu ou & d'autres personnes, mettre en danger
la relation thérapeute-patient, nuire au traitement ou
violer le droit & la vie privée des personnes gui ont
communigué des renseignements en pensant que ceux-ci
seraient tenus secrets. On s'inquiéte également du fait que
les renseignements souvent complexes qui font 1'objet de ces
documents puissent &étre mal compris par l'individu. Il
existe cependant des fagons de faire face a ces problémes.
La personne qui a préparé le matériel pourrait expliquer &
1'individu c¢e qui ne lui parait pas clair. Par ailleurs,
1l'organisme de révision pourrait décider, a sa discrétion,
de ne pas communiquer certains renseignements lorsqu'il est
convaincu que cette communication serait nuisible;
‘1'exercice de cette discrétion serait sujette a appel ou
révision. La communication pourrait peut-étre faire l'objet
d'un droit au départ, alors gque la non-communication ne
serait permise que lorsqu'il aurait été prouvé que la
communication entrainerait probablement un préjudice pour
1'individu ou pour un tiers.

Choix VIII

Accorder & l'individu le droit d'avoir acceés & son dossier
clinique,

Considérations

Dans certaines circonstances, l'individu (ou son avocat) est
d'@vis‘qu'il doit avoir accés aux dossiers cliniques
préparés par 1'établissement de traitement, dans le but de
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se préparer adéquatement & la révision. Par exemple, on
peut penser gue l'établissement de traitement a choisi avec
soin certains aspects seulement du dossier qui vont dans le
sens de la décision qu'il propose et a choisi de ne pas
présenter 3 la commission d'autres aspects du dossier. On
voit donc que méme si le droit d'avoir acces aux documents
présentés devant la commission est garanti, on pourrait,
dans certaines circonstances, considérer comme nécessaire un
droit d'avoir accés a d'autres renseignements pertinents.

Les choix qui s'offrent & nous dans ce domaine comprennent
notamment: interdire 1l'accés; accorder un droit d'acces,
accorder 3 l'organisme de révision une discrétion a cet
égard (l'organisme pourrait permettre seulement a 1l'avocat
d'avoir acces a ces renseignements, & condition qu'il ne les
communique pas & son client); ou accorder un droit d'acces
avec une restriction: que la personne qui a préparé les
renseignements ou qui est en charge des dossiers puisse,
selon des critéres précis, demander au responsable de la
décision de refuser l'accés & l'information demandée en tout
ou en partie.

Encore une fois, plusieurs arguments pourraient étre
présentés en faveur de la non-communication. Le droit
d'accés 3 des opinions cliniques comme le pronostic pourrait
nuire & la relation thérapeute-patient et pourrait
compromettre la réadaptation. Le dossier clinique peut
contenir des renseignements complexes et de nature
technique, qui pourraient étre mal interprétés et, par
conséquent, nuire éventuellement & l'individu. Le dossier
clinique est un document .de travail préparé par
1'établissement et lui appartenant. On pourrait donc
soutenir que ce dossier ne devrait étre utilisé que pour des
fins cliniques. Si 1l'on refusait le droit d'accés a ces

dossiers, on favoriserait la préparation d'un dossier
clinique complet ol tous les faits seraient rapportés comme
ils le sont; ceux qui en seraient responsables auraient
moins tendance a taire certains faits par crainte qu'ils ne
soient divulgués & 1'occasion de 1l'exercice d'un droit
d'acceés. Par ailleurs, les gens pourraient ne pas vouleir
travailler dans un hdpital ou les patients ont un droit
d'accés i l'information contenue dans leur dossier et ont le
droit d'examiner les documents de travail des membres du
personnel. Si on refusait le droit d'accés a cette
information, on protégerait le droit & la vie privé d'autres
individus, comme les membres de la famille, qui pourraient
avoir donné des renseignements versés au dossier clinique.

D'un autre cdté, beaucoup de patients et d'avocats gui les
représentent lors d‘'auditions de ce genre sont d'avis que si
1'on tient compte de la gravité de la décision en jeu,
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l1'individu qui fait 1' Objet de la révision devrait avoir le
droit de prendre connaissance de toute 1' information
pertlnente.' Autrement, cet individu ne pourrait pas se
preparer adequatement a l'audltlon, il en résulterait que
1'organisme de révision n'aurait pas tous les faits en
main. Sans une communication compléte dans tous les cas,
certains soutiennent que l'établissement peut faire valeoir
certains éléments du dossier qui vont dans le sens de son
oplnlon et laisser de cOté d'autres aspects pertlnents. La
negatlon du droit a une communication pleine et entiére peut
aller & l'encontre de l'art. 7 de la Charte des droits.

Mais si l'organisme de rev1510n avait un pouvoir
discrétionnaire quant a 1l'accés aux dossiers cliniques, cela
entrainerait le probleme sulivant. Il faudrait que cette
dlscretlon soit exercéde selon des critéres établis par la
loi qui enonceralent de fagon claire et précise les
circonstances ol la communication serait appropriée;
autrement, on pourrait se retrouver avec des prathues
indgales, imprévisibles et arbitraires, et s 'exposer a des
contestations en vertu de la Charte.

Un compromis a été propose par plusieurs (y compris la
Commission rovale de 1'Ontario sur la confidentialité des
60551ers médicaux); ce serait d'accorder un droit general
d'accés, mais d'accorder en méme temps au médecin traitant
le droit de refuser l'accés lorsque cette divulgation serait
‘nuisible. Lorsque le médecin refuse la divulgation, une
audition serait tenue dans le but de déterminer le
bien~-fondé de la décision. Le médecin traitant est sans
doute la personne la .mieux placée pour sav01r si la
divulgation de l'information pourralt nuire & 1l'individu, a
la relation thérapeutigue ou a des tiers. Le fonctionnement
de ce mécanisme serait protégé & l'avance contre des
décisions arbitraires possibles; c'est un or anisme
1ndependant gui déciderait, a partir de criteres clairs et
précis, si la dlvulgatlon est appropriée. La dec151on
finade pourrait étre prise par l'organlsme de revzslon, un
tribunal judiciaire ou une personne spécialement nommée pour
remplir cette fonction.

Le jugement dans l'affaire Abel (Ontario) est la seule
décision judiciaire gui a été rapportee sur la questlon de
divulgation de documents lors d'auditions de révision. Dans
cette affaire, le jugement majorltalre de la Cour
divisionnelle et de la Cour d'appel-indigue que 1'hdpital
peut d'abord décider, a sa discrétion, de divulguer un
dossier clinique complétement ou en partie. Une fois gque le
dossier est remis a la commission de révision, celle-ci peut
a son tour décider & sa discrétion de divulguer le contenu
complet du rapport & 1'individu qui fait l'objet de la
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révision; 1'important, c'est de communiquer & l'individu, de
facon adéguate, l'essentiel des arguments auxgquels
1'individa doit faire face. Cette fagon de voir a été
approuvée récemment dans une cause non rapportée, celle de
Egglestone (Ontario). N

Choix IX

Accorder le droit d'obliger les témoins a étre présents.

Considérations

Ce choix va plus loin que celui dont nous avons discuté
précédemment au sujet de la présentation des preuves et des
arguments. Le présent choix porte sur le droit Ge forcer
certaines personnes a se présenter méme si elles ne le
veulent pas. Par exemple, ce choix donnerait a un patient
le droit d'exiger que certains membres du personnel de
1'hdpital soient présents lors de l'audition, qu'ils
présentent une preuve et, présume~t-on, gu'ils soient soumis
au contre-interrogatcire. Cette mesure permettrait a
l'organisme de révision de disposer d'un maximum de
renseignements. Le droit d'obliger des témoins a se
résenter existe dans d'autres domaines du droit et pourrait
étre particuliérement approprié lorsque la liberté d'un
individu est en jeu. La négation de ce droit pourrait aller
3 1l'encontredes principes de justice naturelle et d'équité
et 3 l'encontre des art. 7 et 15(1} de la Charte desg droits.

D'un autre cdté, il est possible de mal utiliser un droit
absolu & obliger des témoins 3 se présenter. En effet, le
déroulement des procédures de révision pourrait gtre
perturbé et il en serait de méme pour le fonctionnement de
1'hdpital, le soin des autres patients (dans les cas ol
certains membres du personnel dont la présence ‘3 ‘1'hdpital
est indispensable sont obligés d'étre présents a
1'audition); cela pourrait aussi nuire au traitement et a la
réadaptation de l'individu qui fait 1l'objet de la révision.
On peut concevoir aussi qu'un membre du personnelpourrait
dtre exposé & un certain danger s'il rendait un témoignage
nuisible & 1'individu qui l'aurait assigné croyant gue son
témoignage serait favorable.

On peut soutenir que si ce droit est accordé, il devrait
Etre exercé par liorganisme de révision, 2 sa discrétion.
Cela permettrait d'éviter des abus possibles, comme
l'assignation de témoins faite sans discernement.
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Choix X

Accorder le droit a une évaluation psychiatrigue
indépendante.

Considérations

Certaines personnes croient gu'il est injuste que la seule
preuve psychiatrique fournie lors de la révision soit celle
du thérapeute traitant. §'il existait un droit & une
évaluation psychiatrique indépendante, on pourrait s'assurer
que l'organisme de révision puisse tenir compte de tous les
aspects de la situation psychiatrique de 1l'individu en
question. Si le psychiatre indépendant confirme le point de
vue du psychiatre traitant (ou du psychiatre de la
commission), l'organisme de révision sera en mesure de
prendre une décision avec plus de certitude. Lorsque les
psychiatres ont des opinions divergentes, l'organisme de
révision sera davantage sensibilisé & la complexité de la
situaiton et pourra évaluer la preuve avec encore plus de
soin. Si l'on pouvait obtenir une opinion psychiatrique
indépendante, on pourrait éviter la nécessité du
contre-interrogatoire prolongé des professionnels traitants.

D'un autre cdté, il se pourrait qu'une consultation
psychiatrique indépendante perturbe la relation existante
entre le thérapeute et le patient, particuliérement si le
psychiatre indépendant n'a pas la meme opinion que le
psychiatre traitant. Bien plus, des points de vue
divergents sur des questions psychiatriques pourraient
entrainer des procédures de révision plus longues, colteuses
et encombrantes qui engendreraient encore plus de confusion.

La possibilité d'obtenir une évaluation indépendante
pourrait, encore ici, étre laissée a la discrétion du
responsable de la prise de décision. L'évaluation pourrait
8tre” refusée dans les cas ol elle n'apporterait probablement
rien de neuf, mais pourrait compromettre considérablement la
relation thérapeutique existante. Pourtant, les critéres
régissant 1'exercice de la discrétion devraient étre clairs
et précis, car autrement il pourrait en résulter des
décisions inconségquentes. Rappelons aussi que l'organisme
de révision pourrait ne pas &tre en mesure d'évaluer
1'utilité de ces renseignements supplémentaires avant que
l'on ait procédé a l'évaluation indépendante.

Un autre probléme & considérer est celui du paiement des
honoraires du psychiatre indépendant. Dans bien des cas,
seul le patient peut considérer cette évaluation
supplémentaire comme nécessaire; il devrait donc sans doute
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en assumer les coiits. Si le patient n'est pas en mesSure de
payer et si le régime provincial 4d'assurance-santé ne
défraie pas ce genre d'honoraires (parce que 1'évaluation ne
serait pas considérée comme un service médical nécessaire
dans les circonstances), il faudrait peut-é&tre prévoir un
mécanisme par lequel les honoraires seraient payés au nom du
patient. Une possibilité serait de faire appel a l'aide
juridique. '

Choix XI

Stipuler gue toutes les séances du comité de révision soient
enregistrées.

Considérations

Cette procédure donnerait aux séances un caractére plus
formel et pourrait contribuer a ce que les révisions se
fassent d'une fagon ordonnée et conséquente, Aussi, les
participants pourraient-étre plus conscients du sérieux de
Jeur travail et donneraient leur témoignage avec soin.
I'absence de transcription rendrait les appels ou les
révisions difficiles; les appels de novo occasionneraient

des dépenses supplémentaires.

Certaines personnes appelées 2 témoigner devant 1'organisme
de révision peuvent étre inhibées par le procédé utilisé
pour enregistrer les séances. Cependant, dans la mesure ou
un enregistrement est essentiel en cas d'appel, il serait
impossible d'établir une régle souple a cet égard, car elle
pourrait étre contraire aux principes de justice naturelle
et d'équité ainsi gu'aux art. 7, 9 et 15(1) de la Charte des
droits. C

Choix XTI

Stipuler gue l'on donne par éorit les motifs de toute
décision prise a la suite d'une réevision.

Considérations

Des motifs écrits permettraient a 1'individu qui fait
l'objet de la révision de connaltre les faits qui ont servi
de point de départ & la décision. Une telle connaissance
pourrait étre appréciée par 1l'individu et contribuer 2
améliorer la relation thérapeutique. Sans motifs écrits,
1'individu faisant 1'objet de la révision ne connaltrait pas
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nécessairement l'objet principal de la décision. Par
exemple, il pourralt ne pas sav01r dans quel domaine des
améliorations ont été jugédes nécessaires. Si dés motifs
écrits étaient requis, cette regle favoriserait le
déroulement rationnel et ordonné du processus de revlslon et
1'imputabilité serait améliorée. L' appel ou la révision
judiciaire seraient des protections qui prendraient tout
leur sens.

Toutef01s, des motifs écrits pourralent n'étre pas
nécessaires dans les cas bien tranchés (par exemple, une
personne souffrant d'une inaptitude chronlque) Dans ce
cas, une pareille exigence pourrait étre interprétée comme
un gaspillage de temps, de ressources et d'argent. On
congoit don¢e gque toute dlsp051t10n touchant des motifs
écrits devrait avoir un caractére discrétionnaire. {Nous
avons 1onguement parlé plus haut des repercussions des
"droits® discrétionnaires; nous ne nous étendrons donc pas
plus longuement sur la questlon) Si des motifs écrits
étaient exigés dans les cas ou une décision est fondée sur
un Jugement cllnlque difficile a justifier, il pourralt
s'ensuivre qu'un individu dangereux pourrait étre libéré
prématurément parce que le responsable de la décision ne
peut pas donner des raisons prec1ses pour lesguelles cette
personne devrait encore étre internée. Il est 90551b1e
aussi que 51 des motifs écrits étaient exlges, cette regle
pourralt n'avoir pas beaucoup de sens puisque l'organisme de
révision pourrait simplement citer, dans chaque cas, les
critéres établis par -la loi.

Cheoix XIII

Accorder un droit d'appel.

-

Considérations

On peut pPenser que le droit 4'appel est un droit fondamental
dans un systéme de prise de décision ol la liberté d'un
individu est en jeu. Ce droit constltueralt une protection
contre les décisions inappropriées et favorlseralt

1 1mputab111te. En outre, il contribuerait & améliorer

1t 1mage de la justice, un aspect partlcullerement important
si l'on tient compte des critiques formulées au sujet du
systéme actuel, Si les membres de l'organisme responsable
de la rev151on ne connalssent pas 1le droit, on pourrait
s'assurer, grice & la révision en appel, que les décisions
prises le sont conformément aux exlgences de la 1lci. ©On
pourralt probablement avoir recours a la révision
judiciaire, sous une forme ou une autre, au moyen des brefs
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de prérogative, mais on a pu soutenir que la révision
judiciaire ne représente pas une protection suffisante dans
ce domaine, parce qu'elle ne permet pas nécessairement
d'effectuer une révision i partir des faits présentés. Il
serait préférable qu'un mécanisme cohérent d'appel soit
adopté par le Parlement. Si 1l'on adopte pour la révision
des critéres bien définis et relativement précis, la
révision subséquente par une cour d'appel ne devrait pas
présenter trop de problémes. Le droit d'appel peut étre
requis aux termes des art. 7, 9 et 15(1) de la Charte des
droits.

D'un autre cdté, certains ont fait valoir qu'un droit
d'appel aux tribunaux judiciaires pourrait avoir comme effet
de sur—-légaliser une décision gui est essentiellement de
nature psychiatrique. Ce droit pourrait entrainer de
nombreux appels sans fondement, portant sur 1'état mental
des appelants éventuels. Lorsgu'il s'agit par exemple de
troubles graves de la personalité, un pareil droit pourrait
occasionner des appels dans presgue tous les cas, gu'ils
soient justifiés ou non. Les appels sont colteux et peuvent
exiger beaucoup de temps. 11 pourrait arriver qu'en raison
d'un appel, un traitement nécessaire soit retardé, gque les
activités des professionnels de la santé mentale soient
détourndes de leur but et que le fonctionnement de
l'établissement de traitement soit perturbé. Si les
critéres de décision sont larges, inspirés par des
considérations d'ordre politique et tres discrétionnaires,
une cour d'appel ne pourrait pas vraiment évaluer cette
décision; elle pourrait seulement se demander si la
discrétion a été correctement exercée par l'organisme de
révision (et il existe déja un mécanisme de révision _
touchant cet aspect d'une décision). On peut se demander en
outre si les décisions en matiére de santé mentale devraient
vraiment &tre prises par des tribunaux judiciaires. Une
"sur-légalisation” du processus pourrait perturber les
activités des professionnels de la santé mentale.

11 convient aussi de se demander si le droit d'appel devrait
Btre automatique ou si une autorisation d'en appeler serait
requise. Si l'autorisation était nécessaire, on pourrait
ainsi enrayver l'exercice abusif du droit d'appel. 11 faut
aussi se demander quels devraient étre les motifs d'appel.
Ces motifs pourraient inclure: les erreurs de droit, les
erreurs de fait, les erreurs de droit et de fait, les
questions de juridiction et ainsi de suite. '

Note:

On peut trouver dans la Convention européenne pour la
protection des droits de la personne et des liberteés
fondamentales des dispositions semblables a celles qui se
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trouvent dans la Charte canadienne des droits et libertés.
Le tribunal européen des droits de la personne quil
interprétait ces dispositions a décrété qu'elles
s'appliguent aux contrevenants atteints de désordre mental
et internés dans des hépitaux psychiatriques; selon ces
dispositions, l'individu peut demander & un organisme
indépendant de réviser -les motifs et les mérites de sa
détention; cet organisme indépendant agit alors de fagon
judiciaire avec toutes les protections procédurales que le
processus suppose, sans égard au fait que la décision de
placer cet individu en détention (ou toute autre décision
subséquente prolongeant la détention) a été prise a la
discrétion de 1l'exécutif. Dans l'affaire X v. The United
Kingdom (1981}, le tribunal a statué que le recours qul
s'exerce au moyen d'un bref d'habeas corpus n'était pas
suffisant pour satisfaire & cette obligation. Le tribunal
déclarait ce qui suits: B

(1} "bpans l'affaire en cours, les termes de 1'Article 5,
par.4 exigeaient que par un mécanisme approprié un
tribunal puisse examiner si les troubles du patient
étaient encore présents et si le ministre de
l1'Intérieur avait raison de penser que le maintien de
1*internement obligatoire était nécessaire dans
1'intérét de la sécurité publique.”

(2} "Lors d'un recours en habeas corpus [...], le tribunal
n'a pas le pouvoir de réviser les motifs ou le mérite
d'une décision prise par 1'Administration en raison du
fait qu'aux termes de la loi en question, c'est la
prérogative exclusive de 1'ARdministration de prendre
cette décision.”

(3) "Les procédures en habeas corpus intentées par X en
1974 ne lui ont pas permis 1'exercice du droit garanti
par 1'Article 5, par.4; le résultat aurait été
semblable méme s'il avait présenté une nouvelle
application & une date ultérieure.”

(4) "Rien n'empéche un organisme spécialisé de ce genre
d'étre considéré comme un "tribunal judiciaire" aux
termes de l'Article 5, par.4, pourvu qu'il jouisse de
1'indépendance nécessaire et qu'il offre des
protections procédurales suffisantes et appropriées au
degré de privation de liberté dont il s'agit ici.”

(5) "Cependant, méme en supposant que les tribunaux de
révision en matiére de santé mentale satisfont a ces

conditions, ils n'ont pas la compétence nécessaire pour
décider de la légalité de la détention et pour ordonner

la libération si la détention était illégale, puisque
ces tribunaux n'ont qu'un rdle consultatif.”
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(6) "Toute personne qui a droit [...] de commencer des
procédures visant a déterminer de fagon expéditive 1la
1égalité de sa détention ne peut pas exercer pleinement
son droit & moins qu'elle ne soit informée adéquatement
et rapidement des faits et de 1'autorité légale sur
laguelle on se fonde pour la priver de sa liberté."

(7) "Le fardeau de la preuve appartenait en effet 4 X qui
devait démontrer que le ministre de l'Intérieur avait
agi illégalement dans 1l'exercice de la discrétion qu'il
1ui avait été conférée par la loi. Cependant, la
preuve réveéele de fagon claire que le mangue
d'information au sujet des raisons précises du rappel,
une question dont le ministre de 1'Intérieur est a peu
prés le seul & connaltre la réponse, a empéché l'avocat
de X, et par suite la Cour divisionnelle, a approfondir
davantage la question [...]." R

Question 36

Quelles dispositions devrait-on prévoir en ce qui concerne
le fardeau de preuve et la norme de preuve a adopter lors de
la révision? -

Discussion

Nous avons déja parlé du fardeau de la preuve et de la norme
de preuve lorsgu'il a été question des ordonnances
intérimaires et de la décision initiale. Un grand nombre
des commentaires gue nous avons faits 4 cette occasion
s'appliquent ici également, mais il vaut la peine de se
demander s'il faudrait tenir compte de considérations
spéciales a cet égard, a l'étape de la révision., Par
exemple, si le fardeau de prouver qu'un individu devrait
Atre interné appartenait & la Couronne a l'étape de la
décision initiale, on pourrait concevoir que le fardeau de
prouver qu'une mesure moins restrictive serait maintenant
appropriée devrait appartenir & 1'individu faisant 1l'objet
de la révision. Cette facon de procéder pourrait étre
particulidrement appropriée si la dangerosité est 1l'un des
facteurs a considérer lors de la révision. 8Si 1'individu
vit dans un établissement fermé depuis gquelque temps et
qu'il n'a pas eu l'occasion de se conduire dangereusement,
il pourrait &tre extrémmement difficile pour l'établissement
de prouver que cet individu est encore dangereux. De la
méme fagon, cependant, il pourrait dtre extrémement
difficile de toute fagon pour l'individu de prouver qu'il
n'est pas dangereux. ’
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D'autre part, on peut soutenir que si un individu a été
1nterne pour une perlode de temps plus longue gque celle
gqu'il aurait passée en prlson s'il avalt été trouvé coupable
de l'infraction dont il était accuse, le fardeau de prouver
que cet 1ndlv1du devrait contlnuer a étre interné devrait
appartenir a celui qui cherche a prolonger 1! 1nternement
(ou, au moins, si le fardeau de la preuve appartenait a
1'individu, il faudrait que la norme de preuve soit peu
élevée).

Les principaux choix touchant la norme de preuve sont les
suivants: la preuve par presomptlons et la preuve par
quasi-certitude. Il a éte question de ces choix lorsque
nous avons discuté de la décision initiale.

La Question du fardeau de la preuve et de la norme de preuve
se présenterait seulement s'il y avait des parties a
l1'instance et si l'instance se déroulait selon les régles du
systéme contradictoire. A 1'heure actuelle, étant donné que
le processus de révision prend habituellement la forme d'une
enquéte plutdt que d'une audition en regle, la questlon du
fardeau de la preuve et de la norme de preuve ne se présente
pas.

Question 37

Quelles d1$p0$1tlons faudrait-il prévoir, le cas échéant, au
sujet de la perlode maximale pendant laquelle un inculpé
inapte peut étre interné selon les dlsp051t1ons du Code
criminel?

Discussion

Dans ~1'arrét déterminant Jackson v. Indiana, la Cour supréme
des Btats-Unis a établi certains criteres constitutionnels
concernant la détention des inculpés inaptes. La Cour
déclarait:

"Nous concluons [...] gu'une personne
accusée par 1'Etat d'une infraction
criminelle et gqui est 1nternee pour 1le seul
motif de son 1napt1tude & subir son procés
ne peut pas étre détenue plus longtemps que
pour une période de temps raisonnable,
suffisante pour permettre de .déterminer s'il
existe une probabilité assez forte que cette
personne deviendra apte a subir son proces
dans un avenir prev151ble. Si l'on décide
alors que tel n'est pas le cas, l'Etat doit,

0002



- 29¢ -

de deux choses l'une, entamer les procédures
habituelles d'internement non pénal qui
seraient requises pour l'internement de
n'importe quel autre citoyen pour une
période indéfinie ou libérer le défendeur.
En outre, méme si 1'on décide que le
défendeur sera probablement bientdt en
mesure de subir son proces, il faut pouvoir
justifier son internement par 1'évolution du
défendeur par rapport 2 la réalisation de
cet objectif."

Toutes sortes de dispositions ont été incorporées dans les
lois américaines pour satisfaire aux exigences de, cette
décision. On pourrait vouloir faire la méme chose au
Canada, compte tenu de l'incertitude actuelle qui entoure
1'interprétation de certains articles de notre nouvelle
Charte des droits et libertés (particuliérement l'art. 7 qui
garantit & chacun le droit de n'@tre privé de sa liberté

"qu'en conformité avec les principes de justice
fondamentale"). '

Choix I

Stipuler que: 1) si et quand on décide d'aprés l'éveolution
de 1'inculpé qgu'il n'est pas en vole de devenir apte, il ne
peut étre détenu plus longtemps sous 1'autorité du Code
criminel pour le seul motif de son inaptitude;.2) de toute
facon, 1'inculpé ne peut pas &tre détenu sous l'autorité du
Code. criminel pour le seul motif de son inaptitude pour une
periode plus longue que la période prescrite.

Congidérations

Ce choix est essentiellement celui qui figure dans la Regle
971.14 des Régles et Procédures de la cour du Wisconsin. Ce
choix n'empéche pas 1'internement non penal de 1'inculpé
inapte apreés l'expiration de la période de détention
maximale prévue par le Code criminel; ce choix pourrait
contribuer grandement a décourager les contestations fondees

sur les art. 7, 9 et 11 e} de la Charte.

I1 est possible d'apporter a cette approche de nombreuses
variations ou adaptations. On pourrait préciser que la
période maximale pendant lagquelle un inculpé peut étre
détenu selon le Code criminel pour le seul motif de son
inaptitude est éguivalente a la sentence maximale qu'il
aurait pu recevoir s'il avait été déclaré coupable de
l'infraction dont il a été accusé. Cette méthode de calcul
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de la perlode maxlmale de detention a été adoptée dans
certains états américains. On peut se demander, en effet,
pourquoi une personne devrait é€tre détenue en radison de son
implication dans le processus pénal, pour une période plus
longue que la perlode maximale pour laquelle elle aurait pu
étre détenue si elle avait été trouvée coupable. Cette
approche pourrait éviter des contestations aux termes de
l'art, 15(1) de la Charte. Notons, cependant, gque ce choix
pourrait quand méme résulter en une période de détention
plus longue, selon le Code crlmlnel, que celle que 1'inculpé
aurait 48 purger en réalité s'il avait été trouvé coupable.

Une autre variation de cette approche pourrait &tre celle de
stipuler que la période maximale pour laguelle un inculpé
peut étre détenu sous l'autorité du Code pour ‘le seul motif
de son inaptitude "est approxlmatlvement la période de temps
gqu'il aurait passé en prison [de 1'avis de l'organlsme qui
rend la décision initiale], s'il avait été trouvé coupable
[...]". C'est l'une des recommandations de la Commission de
réforme du droit du Canada.

Une troisiéme variation pourrait étre de stlpuler que la
période maximale pour laquelle un inculpé peut étre détenu
sous l'autoriteée du Code pour le seul motif de son inaptitude
est equlvalente a une certaine partie de la période
correspondant a la sentence maximale qu'il aurait pu
receveir s'il avalt été trouvé coupable de l'infraction dont
il a été accusé, Cette fagon de calculer la période
maximale de détention' a aussi été adoptée dans certains
états américains.

Une quatrleme variation (adoptée également dans certains
états américains) serait de stlpuler que la perlode maximale
pour laquelle un inculpé peut &tre détenu sous l'autorité du
Code pour le seul motif de son inaptitude est la période la
moins-longue des deux choix suivants: a) la période
correspondant & la sentence maximale que 1'1ncu1pe pourrait
avoir regue s'il avait été trouvé coupable de l'infraction
dont il a €té accusé; et b} une période de temps prescrite.

Une cinguiéme variation (utlllsee aussi par certains états
américains) serait d'adopter l'une des approches qul
précédent mais de permettre le prolongement de la période
max1male de détention 51 1'évolution de 1 1nculpe indique
qu'il deviendra apte, c¢'est~a-dire que 1'inculpé deviendra
probablement apte dans un avenir prévisible.

Une sixiéme variation (que certains état américains ont
adoptée) pourrait &tre de ne pas préciser une période
maximale pour laquelle un inculpé peut é€tre détenu sous
1'autorité du Code criminel pour le seul motif de son
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inaptitude, autrement que d'exiger que la période maximale
ne dépasse pas la période de temps nécessaire pour
déterminer s'il existe une probabilité assez forte que
1'inculpé deviendra apte dans un avenir prévisible.

Question 38

Quelles dispositions devrait-on prévoir, le cas échéant, au
sujet de la maniére de disposer des accusations portees
contre un inculpé inapte?

Discussion

L'art. 543(8) du Code criminel prévoit actuellement qu'une
fois qu'un inculpé a &té trouvé inapte, "aucune procedure
sous le régime du présent article n'empéche 1taccusé d'étre
jugé subséguemment sur l'acte d'accusation”. Dans 1'état
actuel du droit, cependant, on pourrait avoir recours a
l'art. 11b) de la Charte pour empécher qu'un inculpé subisse
son proceés lorsqu'une periode de temps excessive s'est
écoulde. On pourrait toutefois préciser une période de
temps maximale pendant laguelle un inculpé pourrait encore
subir son procés dans le but de rendre plus précises les

dispositions actuelles.

Choix I

Si la durée de la détention selon le Code criminel est

limitée comme il a été suggéré & la Question 37, exiger que

les accusations portées contre 1'inculpé inapte solent .
rejetées a l'expiration de la période de détention.

Considérations

Cette approche qui ajoute un élément de certitude a2 la loi a
été adoptée dans certains états américains. Ce choix
pourrait toutefols placer 1'inculpé inapte gqui est coupable
dans une meilleure position que 1'inculpé apte gqui est
coupable et qui a été trouvé coupable: cela dépend de la
longueur de la période de détention.

Choix II .

Si la durée de la détention est limitée, selon le Code

1 . - r ” ——
criminel, comme il a été suggere a la Question 37, exiger
que: 1) les accusations contre 1'inculpé inapte soient
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rejetees a l'expiration de la perlode de detentlon: ou 2)
que l'inculpé subisse son proces sans égard & son
inaptitude.

Considérations

Cette approche a été recommandée par p1u51eurs experts en
droit. Certains voient la p0551b111te d'adopter pendant ce
genre de procés des procédures spec1ales visant a
contrebalancer 1' lnaptltude de 1! 1nculpe. Bien que ce ch01x
puisse contribuera donner & 1l'inculpé inapte une p0551b111te
que les accusations portées contre lui scient rejetées, ce
ch01x entre en contradiction avec le droit d'une personne de
n'étre pas jugée pendant qu'elle est inapte (v01r l1'art. 2e)
de la Déclaration canadienne des droits et 1° art. 7 de la
Charte}. :

Choix III
Exlger que les accusations soient rejetées si on conclut que

l'inculpé ne deviendra probablement pas apte dans un avenir
prévisible.

Considérations

Cette approche a été adoptee dans certains états
américains. Encore ici, ce choix pourrait placer 1' inculpé
inapte qu1 est coupable dans une meilleure p051t10n que
1'inculpé apte qu1 est coupable et qui a été trouvé
coupable: cela dépend de la longueur de la période de
détention.

Choix IV

Exiger que les accusations soient rejetées a l'expiration
d'une période de temps prescrite.

Considérations

Il existe de nombreuses possibilités guant a la longueur gue
devrait avoir la "période de temps prescrlte Par exemple,
cette perlode pourrait correspondre a la perlode maximale de
détention a laquelle l'inculpé pourrait avoir été condamné
s'il avait été trouvé coupable ail lieu d'avoir été trouvé
inapte. Cette approche a été adoptee dans certains états
américains. Si l'inculpé a été interné dans un hdpital a la
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suite de procédures pénales, on pourrait considérer cet
internement comme semblable a une sentence imposée lors de
la déclaration de culpabilité. Toutefois, dans le cas d'un
inculpé inapte qui est coupable et dont la détention a pris
fin aux termes du Code criminel avant la fin de la .période
maximale de détention gqu'il aurait eu a purger en prison
<111 avait été trouvé coupable, et qui, de plus, n'a pas été
jugé aliéné en fonction des critéres non pénaux )
d'internement, cette approche pourrait le placer dans une
meilleure position que 1'accusé apte qui est coupable et qui
a été déclaré coupable.

Une autre possibilité serait que 1la période de temps
prescrite corresponde a2 la période de temps que 1'inculpé
saurait véritablement passée en prison s'il avait été déclaré
coupable et gu'on lui avait imposé une sentence au lieu de
le juger inapte. B

Les possibilités dont nous venons de parler pourraient étre
combindes les unes aux autres et 3 d'autres possibilités
dont nous avons fait état dans notre discussion de cette
question.

Question 39

Quelles dispositions devrait-on prévoir, le cas échéant, au
sujet de la période maximale pour laquelle une personne
acquittée pour cause d'aliénation mentale peut étre confinée
aux termes du Code criminel?

Discussion

On pourrait soutenir qu'une fois gu'une personne a éteé
trouvée non coupable d'une infraction pour cause
‘aliénation mentale, elle ne devrait pas &tre sujette a la
détention aux termes du Code criminel pour une période de
temps plus longue que celle qu'elle aurait 34 passer en
prison si elle avait été trouvée coupable de cette
infraction. Une période de détention plus longue pourrait
dtre interprétée comme contraire a l'art. 7 de la Charte.
Notons cependant que dans l'affaire trés récente de
Jones v. United States, la Cour supréme des Etats-Unis a
statué que 1la détention prolongée d'une personne acquittée
pour cause d'aliénation mentale au-dela du moment ol elle
aurait été libérée si elle avait été trouvée coupable de
1'infraction dont on l'avait accusée, ne représentait pas
une violation de la clause de 1'"application réguliére de la
1oi" contenue dans la Censtitution américaine. Le tribunal

a établi une distinction entre la cause dont il était saisi
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et celle de Jackson v. Indiana {voir plus haut) en disant
que l'on peut présumer gu'il existe un besoin toujours
présent de protection du publlc dans le cas des personnes
ac uittées pour cause d'aliénation mentale; en effet, il a
été démontré que ces personnes (contralrement aux 1nculpes
1naptes} ont commis des actes criminels. C'est pour la méme
raison que la Cour d'appel de 1'Ontario a statué dans
1'arrét R. v. Saxell que les dispositions de l'art. 542(2)
du Code criminel ne constituaient pas une violation des
dlSpOSlthnS de la Déclaration canadienne des droits dans
les cas ol il s'agissalit de personnes acquittees pour cause
d'aliénation mentale.

Question 40

A quelle ordonnance devrait-on donner priorité en ce qui
concerne les contrevenants qui ont un “"double statut®, i.e.
les personnes qui purgent une sentence et qui sont su3ettes
a3 une ordonnance aprés avoir été trouvees non cocupables pour
cause d'aliénation mentale ou inaptes & subir leur proces?

Discussion

Il arrive, & l'occasion, que des personnes gui font 1l'objet
d'un mandat du lieutenant-gouverneur commettent une
infraction pour laguelle elles sont déclarées coupables et
elles regoivent comme sentence une pelne 4’ emprlsonnement.
Il arrive aussi gque des personnes qui purgent leur peine
commettent une infraction a la suite de 1aque11e on conclut
qu'elles étaient aliénées au moment de l'infraction. Si on
ne précise pas quelle ordonnance a priorité, on peut créer
de la confusion dans les établissements de traitement, dans
les prisons, les commissions d'examen et les commission des
libérations conditionnelles nationale et prov1nc1a1es. De
plus, cette incertitude peut engendrer de l'injustice pour
1'individu, car la Commission des libérations
conditionnelles peut se reporter au jugement de la
Commission d'examen et vice versa

On pourrait apporter des précisions qui iraient dans le sens
d'une suspension de l'effet de la décision résultant de
1'inaptitude ou de l'aliénation (a 1' heure actuelle, un
mandat du lieutenant-governeur) jusqu'a c¢e gue la personne
ait été libérée de prison. A ce moment-13a, le processus de
révision gqui s' appllque aux cas des personnes acquittées
pour cause d'aliénation mentale et aux 1nculpes inaptes
entrerait en jeu; une ordonnance rendue a la suite de ce
processus pourrait alors recevoir prlorlte sur toutes autres
exigences avec lesquelles elle entrerait en conflit. Une
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autre possibilité serait de demander aux gouvernements
intdéressés de choisir au préalable le processus auquel ils
voudront donner priorité.

On devrait examiner la relation qui existe entre cette
question et la question des ordonnances d'hospitalisation.
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PRANSFERTS INTERPROVINCIAUX

INTRODUCTION .

Le Code criminel ne contient pas de dispositions complétesau
sujet du transtert d'une juridiction & une autre des
personnes faisant l'objet d'un mandat de "bonne garde" du
lieutenant-gouverneur. Il existe, bien sfr, certaines
dispositions & ce sujet, mais le silence du Code sur
plusieurs aspects de ces transferts a entraine un manque
d'uniformité en pratique et certaines divergences entre les
provinces.

D'aprés les dispositions actuelles du Code, il semble qu'un
transfert interprovincial ne peut &tre effectué a moins que:
(1) le transfert soit nécessaire pour favoriser la
réadaptation du prévenu; (2) la personne responsable de
1'établissement d'accueil y consente; et (3) que l'agent
autorisé signe le mandat nécessaire et effectue le
transfert. D'aprés ce qui se fait en pratique, on peut
penser qu'il existe une gquatrieme condition: gque le
transfert ait été autorisé au préalable par le
lieutenant-gouverneur dans 1'ordonnance initiale rendue en
conformité avec l'art. 545(1), bien que cette autorisation
ne confére pas, par elle-méme, le pouvoir d'effectuer le
transfert. Bien que la personne responsable de

l'établ issement &'accueil puisse faire connaitre son opinion
au sujet du transfert projeté, il n'existe aucune
disposition permettant, soit a 1'individu qui fait 1l'objet
du transfert, scit a la province d'accueil, de faire
connaitre leur avis ou de contester la décision de
transfert. A l'heure actuelle, un transfert peut étre
effectué sans que l'on tienne compte des désirs du sujet.
Si un individu désire recevoir un traitement dans un
établissement situé dans une autre province et .que l'on ait
décidé que cette personne pourrait, de fait, bénéficier de
ce traitement (i.e. dans les cas ou le traitement en
guestion ne peut étre dispensé dans la province de départ),
devrait-il exister un droit & &tre transféré?

Une fois que le transfert a été effectué, il faut alors
Ss'arréter sur la question du contrdle qui devra encore étre
exercé sur 1'individu faisant 1'objet du transfert. La loi
n'est pas claire sur ce qul arrive 4 une personne aprés son
transfért. Le dossier du sujet devra-t-il &tre revu par la
Commission d'examen de la province d'accueil ou par celle de
la province de départ? Evidemment, il serait important
d'obtenir des édclaircissements sur ce point. Quelle
province devrait avoir la responsabilité des ordonnances

subséguentes concernant le sujet? Qui devra assumer la
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responsabilité du coldt du transfert,des soins et du
traitement qui devront &tre dispensés au sujet dans la
province d'accueil. Compte tenu de la raison du transfert
initial (v.g. réadaptation de 1'individu dans un N
établissement spécial lorsque le traitement ne peut étre
dispensé par la province de départ), il pourrait étre utile
de considérer la libération ou le retour de 1'individu en
question aprés que la province d'accueil aurait décidé gque
la réadaptation est terminée. Si la province d'accueil
devait accepter la pleine responsabilité, elle devrait
pouvoir décider librement si oui ou non elle veut libérer la
personne en question. Dans plusieurs cas, cependant, il
peut arriver que la province de départ s'oppose a ce que la
province d'accueil libére 1l'individu car la province de
départ peut ne pas désirer le retour de l'individu dans son
aire de juridiction. Le transfert et le retour pessible
d'un individu peuvent aussi soulever des problémes
constitutionnels. I1 faudrait, par exemple, considérer les
dispositions de l'art, 7 de la Charte au sujet de la
sécurité dela personne.

Question 1

Quelles dispositions devrait-on prévoir en ce qui concerne
les objectifs des transferts interprovinciaux?

Discussion

D'apres 1'art. 545(2) du Code criminel, un prévenu qui est
détenu en application de 1Talinea 545(1)a) peut étre
transféré "a tout endroit au Canada [...]" aux fins de sa
réadaptation. La notion de "réadaptation” est quelque peu
vague, cependant, et c'est pourquoi on en trouve plusieurs
interprétations différentes.

-

Choix I
Stipuler que le transfert pourra étre autorisé dans le but

de dispenser un traitement qui n'est pas disponible dans la
province de départ.

Considérations

Méme si les dispositions actuelles du Code permettaient le
transfert dans des circonstances ou la"réadaptation est
impossible, en raison du fait qu'on ne dispense pas le

4 [}

traitement nécessaire dans la province de départ, le présent
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choix €noncerait clairement gue le "traitement” constitue un
but distinect. De plus, ce choix n'exigerait pas gque le
traitement soit 1ié directement & quelgue autre objectif,
commela réadaptation. .

Choix II
Stipuler que le transfert peut étre effectué pour des

raisons humanitaires.

Considérations

Si ce choix était adopté, un transfert serait possible dans
le cas ou, par exemple, un sujet désirait se :rapprocher de
sa famille. Dans bien des cas, un transfert effectué pour
ce genre de raison peut &tre interprété comme une mesure de
réadaptation, mais si ce choix était adopté, il ne serait
pas nécessalire de prouver l'existence d'un lien entre la
proximité de la famille et la réadaptation.

Choix III

Stipuler gqu'un transfert peut étre effectué dans le but
précis de s'assurer que le mécanisme de révision ne soit pas
indliment influencé par 1'opinion locale, au sujet de la
nature ou des circonstances de l'infraction.

Considérations

I1 se peut fort bien gque l'art. 545(2) puisse étre
interprété de fagon assez large pour permettre qu'un
individu soit transféré & partir d'une juridiction ou il
existe des attitudes négatives du public au sujet de
1'individu en question et ol la libération de cette
personne, méme si celle-ci était réadaptée, pourrait faire
1'objet d'une opposition. Cependant si le présent choix
était adopté, il ne serait pas nécessaire de montrer, avant
que le transfert puisse étre effectué, gue ce genre de
circonstances correspendent a un objectif de réadaptation.
La simple possibilité que la libération d'un individu
réadapté puisse 8tre contrecarrée par l'opinion publique
serait suffisante pour justifier le transfert.

Choix IV

Stipuler qu'gn transfert pourrait étre effectué pour des
raisons de sécurité.
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Considérations

Les dispositions actuelles du Code permettraient
probablement le transfert d'un individu dans des .
circonstances ol, en raison de problémes de sécurité, le
programme de réadaptation ne peut pas se poursuivre dans
1'un des établissements de la province dans laguelle la
personne est détenue, mais le présent choix n'exigerait pas
que l'on prouve l'existence d'un lien entre le besoin de
sécurité et la réadaptation de l'individu.

Choix V

Stipuler qu'un transfert peut &tre effectué lorsque, de
l'avis des autorités provinciales intéressées, ce. transfert
est jugé commode :

Considérations

Ce point de vue permettrait un maximum de souplesse en ce
qui concerne la discrétion des provinces. Cependant, le
caractére vague de cet objectif pourrait entralner des
transferts injustes et arbitraires si le consentement du

sujet n'est pas requis.

Question 2

Devrait-on exiger le consentement de la province d'accueil?

Discussion

Les dispositions actuelles du Code criminel semblent exiger
seulement le consentement de la personne responsable de
1'établissement d'accueil. (En pratigque, la province de
départ émet probablement un autre décret du conseil qui
autorise le transfert et désigne précisément 1l'endroit du
transfert). Les dispositions du Code ne précisent pas quel
consentement, le cas échéant, devrait étre accordé par les
représentants de la province d'accueil. Ce consentement
peut étre pertinent dans les cas ou des autorités autres que
celles de 1'établissement (par exemple, des représentants du
ministére de la Santé ou du ministére du Procureur général)
assument la responsabilité de compléter les procédures de
transfert, ou encore dans les cas ou des questions plus
larges d'intérét public sont en jeu. Peu importe les autres
consentements qui peuvent étre exigés, le consentement de
1'établissement d'accueil continuera probablement & étre
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important, puisque c¢'est 1'établissement gqui deoit d'abord
décider si ses programmes et services pourraient profiter au
sujet faisant l'objet d'un transfert éventuel.

Choix I
Exiger que la province de départ obtienne le consentement de
la personne responsable de 1'établissement d'accueil et de

tous les représentants de la province d'accueil qui seront
interessés au transfert, '

Caonsidérations

Selon ce point de vue, un transfert pourrait @&tre effectué
seulement apres que la province d'accueil aurait donne son
accord. Cet accord comprendrait le consentement de

1'établissement d'accueil de méme que celui du
lieutenant-gouverneur ou de son agent autorise.

Question 3

Dans quelle mesure devrait-on tenir compte des désirs du
sujet?

Discussion

Comme nous venons de le mentionner, le Code criminel reste
vague au sujet des critéres qui régissent les transterts
interprovinciaux. Le Code ne mentionne pas que 1'on deive
obtenir le consentement du sujet. ©Le Code ne semble pas non

~ e ——

plus indiguer qu'un sujet puisse etre transféré sur demande.

Choix I

Stipuler que nul transfert ne peut 8tre effectué sans le
consentement du sujet.

Considérations

Un sujet peut avoir plusieurs raisons de ne pas désirer étre
transféré dans un établissement d'une autre province. Par

exemple, il peut vouloir rester prés de-ses amig et de sa
famille ou il peut étre satisfait du traitement qu'il regoit

présentement. On congoit facilement gque si le sujet d'un
transfert proposé s'oppose violemment a ce transfert, ce
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sera, de toute fagon, difficile ou impossible de le traiter
dans un nouvel environnement. D'un autre cdté, si le sujet
dont on propose le transfert est incapable mentalement, ou
si la raison du transfert est justifiée par une plus grande
sécurité et une meilleure protection du public, le
consentement de 1'individu ne devrait pas entrer en ligne de
compte. De toute fagon, on peut soutenir aussi que
1'individu qui souffre de troubles mentaux n'est pas en
mesure de décider de son intérét véritable.

Choix II

Igterdire les transferts non—-consensuels sauf dans les cas
ou le transfert est effectué pour des raisons de sécurité,

Considérations

Le présent choix est semblable au Choix I, mais n'aurait pas
le désavantage de permettre & un individu potentiellement
dangereux d'exiger de n'étre pas transféré dans un
établissement plus sécuritaire. Cependant, on peut
concevoir que le transfert non-consensuel qui ne serait pas
accompagné d'une audition pourrait &tre remis en guestion en
application de l'art. 7 de la Charte et &tre interprété
comme une privation de la "sécurité de la personne"
autrement gu'"en conformité avec les principes de justice
fondamentale". :

Question 4

Quelles dispositions devrait-on prévoir, le cas échéant, en
ce qui concerne l'avis donné a un individu au sujet d'un
transfert propose?

Discussion

Présentement, le Code criminel ne prévoit aucune disposition
3 cet égard. Etant donne que les transferts
interprovinciaux n'entravent pas nécessairement plus la
liberté d'un individu,on peut ne pas considérer l'absence
d'avis comme trop préjudiciable. D'un autre c6té, si on
décide de tenir compte de 1'opinion du sujet, le fait que
celui-ci recoive un avis lui permettrait de faire connaltre
son opinion avant que la décision ne soit prise de le
transférer ou non,
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Question 5

Quelles dispositions devrait-on prévoir, le cas échéant, en
ce qui concerne le droit d'appel ou le droit de,contester la
décision touchant le transfert?

Discussion

Puisque le transfert d'un individu d'une province & une
autre peut grandement affecter sa situation future (surtout
en ce qui touche sa liberté), on devrait prévoir certaines
dispositions en ce qui concerne le droit d'appel ou le droit
de contester la décision touchant le transfert. Or le Code
criminel ne dit rien & ce sujet. :

Un droit d'appel aurait l‘*avantage de fournir une protection
contre les décisions de transfert inappropriées et
permettraient une meilleure imputabilité. Par ailleurs, on
peut penser gue la création d'un droit d'appel aurait pour
effet de "sur-légaliser” ce qui est, en définitive, une
décision psychiatrique ou de politique sociale concernant
1'intérét véritable de l'individu. En outre, si l'eon tient
compte de la nature et de l'état mental des personnes qui
sont appelées & se prévaloir de ce droit, on voit gu'il
pourrait y avoir des abus. ' -

Question 6

Quel devrait &tre le rdle de la province de départ et de la
province d'accueil en ce qui concerne les décisions
subséquentes?

Discussion

Les dispositions actuelles du Code criminel ne disent pas
clairement ce qui arrive a un individu apres son transfert.
Selon 1'art. 545(3), "Le mandat visé au paragraphe (2) donne
3 toute personne qui a la garde du prévenu le pouvoir de le
remettre a la personne responsable du lieu indigqué dans ce
mandat et & cette derniére de le détenir de la maniére
indigquée dans l'ordonnance mentionnee au paragraphe (1)."
(C'est nous gui soulignons). Il semble donc que c'est le
mandat initial du lieutenant-gouverneur (et non pas le
mandat de transfert) de la province de départ qui dicte la
manisre de ddtenir 1'individu dans la province d'accueil.
Faut-il comprendre que le mandat initial du
lieutenant-gouverneur reste en vigueur et que la révision du
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dossier de ce sujet ne peut étre faite que par la Commissicn
d'examen de la province de départ? La responsabilité des
ordonnances subséquentes concernant la personne gqui. a fait
l1'objet du transfert incombe a quel lieutenant-gouverneur?

Jusqu'a présent, on a adopté diverses méthodes. D'apres
1'une de ces méthodes, la province de départ conserve les
pleins pouvoirs; son lieutenant-gouverneur rend les
~ordonnances subséquentes {en s'inspirant 1argement des
rense1gnements qu* il regoit de la province d'accueil) au
sujet des soins a donner, de la détention et du traitement
du sujet qui a fait l'objet du transfert. La révision du
dossier par la province de départ s'est effectuée par la
Commission d'examen ou par ses représentants, gqui se rendent
chaque année dans la province d'accueil. :

Selon une autre méthode, la Commission d'examen de la
province de départ désigne comme son représentant la
Commission d'examen de la province d'accueil, dans le but de
revoir les dossiers des personnes ayant fait 1'objet d'un
transfert. Generalement, une Commission fait rapport a
1'autre, laquelle a son tour envole son rapport au
lieutenant-gouverneur de la province de départ.

Si le but du transfert est la reéadaptation, le fait pour la
province de départ de conserver la juridiction absolue n'a
pas beaucoup de sens. La province d'accueil peut passer
pluSLeurs années a traiter le sujet et peut en arriver a un
901nt ou elle désire “assoupllr son mandat pour des raisons
de readaptation. Mais si 1le sujet avait commis un crime
particuliérement odieux, la province de depart peut ne pas
vouloir assouplir le mandat. Alors, la prov1nce d'accueil
se retrouve dans une situation ou elle doit “readapter le
sujet sans pouv01r juger elle-méme de la fagon 4 Y arriver.
Cela peut occasionner des frustrations, partlcullerement si
la province d'accueil doit continuer a assumer le colit de la
détention.

Choix I
Stipuler que la province d'accueil doit assumer la

responsabilité totale du sujet.

Considérations

Dans 1l'état actuel des choses, ce choix permettrait a la
province d'accueil de conférer son propre mandat du
11eutenant—gouverneur. Une fois gu'elle aurait obtenu copie
du mandat de la province d'accueil, la province de départ
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devrait donner mainlevée de son propre mandat. A partir de
ce moment-13, ce serait la Commission d'examen de la
province d'accueil qui serait responsable de toutes les
révisions subséquentes du dossier du sujet et ce serait au
lieutenant-gouverneur de la province d'accueil qu'il
appartiendrait de prendre toutes les décisions subséquentes.

Cette fagon de procéder apporterait une solution aux
problémes dont nous avons parlé plus haut, qui découlent
d'une responsabilité partagée. Ce choix ne permettrait pas
cependant le retour du sujet dans la province de départ a la
fin de la période de réadaptation. Ce choix ne permettrait
pas non plus & la province de départ d'avoir son mot a dire
pour ce qui concerne la libération du sujet, {(graduelle,
conditionnelle ou autre). Les provinces de départ
pourraient vouloir s'assurer qu'on ne permette pas aux
individus qui peuvent étre dangereux d'étre libérés et de
revenir dans la province de départ. Les provinces de départ
peuvent aussi s'inquiéter des réactions de la population.

Choix II

Stipuler que la province d'accueil assumera la
responsabilité totale du sujet, mais permettre 4 la province
de départ d'exiger de la province d'accueil qu'elle impose
des conditions spéciales a toute libération conditionnelle
ou graduelle de ce genre de personnes (v.g. que 1'individu
ne puisse pas revenir dans la province de départ).

Considérations

Cette fagon de procéder n'entrainerait pas les problémes
dont nous avons discuté précédemment, au sujet d'une
responsabilité partagée. Ce choix pourrait aussi pallier au
principal désavantage du Choix I. On peut concevolir,
cependant, que le fait d'empécher une personne réadaptée de
revenir dans la province de départ puisse faire 1l'objet
d'une attaque selon l'art. 6(2) de la Charte qui traite de
l1a liberté d'établissement. -

Choix ITI

Exiger le consentement de la province de départ a toute mise
en liberté graduelle, conditionnelle ou inconditionnelle
d'un sujet qui aurait pu &tre impliqué dans des actes de
violence.
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Considérations

Cette facon de procéder permettrait 34 la province de départ
d'avoir son mot & dire en ce qui concerne la situation
future du sujet, mais cela pourrait étre interprété comme
une atteinte & la liberté de cette personne.

Question 7

Quelles dispositions devrait-on prévoir en ce qui concerne
le retour des sujets dans la province de départ, le cas
echeant?

Discussion .

Compte tenu de l'objectif initial du transfert
interprovincial, il pourrait dtre utile de prévoir le retour
du sujet dans la province de départ une fois réalisé
i'objectif pour leguel cette personne avait d'abord été
transférée. Le Code ne dit rien & ce sujet. Si l'on
décidait de renvover le sujet, on pourrait adopter des
procédures semblables & celles qui avaient été suivies pour
le transfert initial. En pareil cas, il faudrait se
demander si le consentement de la province de départ et du
sujet (de l'un ou de l'autre, ou des deux) devrait &tre
exigé. Il pourrait étre opportun également de considérer
ici certaines des questions dont nous avons déja discuté
dans le contexte du transfert initial.

Question 8

Les colits du transfert, de la garde et du traitgment'
devraient-ils étre assumés par la province de départ ou par
la province d‘'accueil?

Discussion

L'accord qui existe présentement entre la plupart des
provinces prévoit que la province de départ assume les colts
de transfert du sujet et gue la province d'accueil assume
rous les colts occasionnés par la suite. La réponse a cette
question peut dépendre en partie de la réponse a d'autres

uwestions, particulidrement & la Question 6 qui précede.

tant donné que la auestion des colits n'est pas strictement
une question de procedurs of de droit eriminels, nous nous
contenterons simplement de la soulever 1ci sans faire
d'autres commentalires.
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Question 9

Quelles dispositions devrait-on prévoir en ce qui concerne
le retour d'un individu qui s'est évadé d'une province et
qui est appréhendé dans une autre province?

Discussion

L'existence du paragraphe 545(3) du Code criminel semble
indiquer qu'une ordonnance suivant 1Vaiinéa 545(1)a) ne
constitue pas en sol une autorité suffisante pour détenir un
individu en dehors de la province dans laquelle cette -
ordonnance a €té rendue. De ce fait, il existe un probléme
dans le cas des personnes faisant 1l'objet d'une ordonnance
suivant 1'alinéa 545(1)a) qui s'évade dans une autre
province. La province dans laquelle 1'individu s'est évadé
a~t-olle 1'autorité de l'arréter, de le détenir et de le
renvoyer & la province d'origine? On peut se demander si
les dispositions du Code concernant 1'individu qui "s'évade
dtune garde légale" pourrait s'appliquer en pareil cas. On
pourrait donc vouloir étudier la possibilité d'adopter une
disposition semblabie & celle du paragraphe 545(4) du Code
qui permet simplement a un agent de la paix d'arréter sans
mandat une personne faisant 1'objet d'une ordonnance suivant
1'alinéa 545(1)b). Cette disposition pourrait s'appliquer a
toutes les personnes qui se seraient évadées (& l'intérieur
ou & l'extérieur de la province) aprés avoir été détenues
conformément 3 1'une ou l'autre des dispositions du Code
relatives aux personnes atteintes de désordres mentaux.
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