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1. INTRODUCTION

Depuis les dix derniéres années, la fagon dont le droit traite
les contrevenants que l'on dit atteints de troubles mentaux fait
l'objet d'une attention grandissante de la part des tribunaux,
des associations pour - la santé mentale, des commissions de.
réforme du droit et de plusieurs autres groupes et individus.
Les dispositions du Code criminel dans ce domaine sont remplies

d'ambiguités, d'inconsequences, d'omissions, d'aspects .
arbitraires et, souvent, d*un mangue géneral de c¢larte ou
d'orientation. Contrairement & plusieurs autres domaines du

droit pénal, la question des troubles mentaux semble lide de
fagon inextricable & d'autres disciplines comme la médecine, la
psychiatrie, la psychologie, le travail social et 1'adminis-
tration hospitaliére. '

Le projet sur le désordre mental a démarré au cours de 1'automne
1982 dans le cadre de la révision du droit pénal. Les recherches
effectudes sous sa direction, tant dans le domaine du droit que
dans celui des sciences sociales, ont permis la publication d'un
document de travail & la fin de 1'été 1983. .

La premiére question qui a été examinée dans ce document est
celle des renvois pour f£fin d'examen psychiatrique. Souvent, les-
personnes qui participent & 1l'administration du systéme de
justice pénale constatent gu'un individu qui est présumé avoir
commis une infraction est peut-&tre atteint de troubles mentaux
dés le moment de l'arrestation. La plupart des lois provinciales
sur la santé mentale renferment des dispositions gqui permettent
aux policiers de conduire directement une personne qui parait
atteinte de troubles mentaux 13 ol elle pourra subir un examen
psychiatrique. Dans bien des cas, cependant, cette personne ast
arrétée et emprisonnde, et ce n'est qu'aprés coup gue l'on
constate qu'elle est peut-étre atteinte de troubles mentaux.

A 1'heure actuelle, le Code criminel renferme des dispositions
gui prévoient un mécanisme par lequel les tribunaux peuvent
ordonner qu'un individu se présente ou soit interné “pour
observation”. Mais 1l'application de ces dispositions pose
certains problémes. Ce que le Code criminel ne prévoit pas,
c'est un mécanisme permettant de conduire un prevenu souffrant de
troubles mentaux dans un établissement psychiatrigue ol il pourra
subir une évaluation et méme recevoir un traitement (peut-etre
méme avant gque cet individu ne comparaisse devant un tribunal),
parce que les circonstances sont telles gque le prévenu ne
pourrait pas satisfaire aux critéres justifiant une ordonnance de
renvoi. Pendant le processus de renvoi, les membres du personnel
de 1'hdpital ne savent pas trés bien ce gue l'on attend d'eux.
Doivent-ils dispenser un traitement qui transformera une personne
apparemment inapte en une personne apte a subir son proces?
Doivent-ils seulement. "observer" 1l'individu et préparer un
rapport? Qui peut voir ce rapport? Les membres du personnel
hospitalier doivent-ils faire des  commentaires sur ce qu'ils
estiment &tre des mesures appropriées dans les cas ou 1l'individu
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est Jjugé inapte a subir son proces? Pauvent~ils donner leur
opinion sur 1'état mental de 1tindividu au moment de.
1'infraction? Méme si 1l'individu est apte a4 subir son proces,

euvent—ils faire des suggestions sur le traitement gqui pourrait
Atre nécessaire aprés la déclaration de culpabilité? Quel rdle.
joue dans ce processus le consentement de 1'inculpé? Voila
quelques—unes des guestions qui ont été examinées dans la partie
du document de travail intitulée "Renvois pour £in d'examen
psychiatrique®. '

La deuxidme guestion qui a &té examinée est celle de "L'aptitude
3 subir le proces". On prend habituellement pour acqguis que le
but principal des dispositions du Code en matiére de renvoi est
la détermination de l'aptitude de T inculpé a subir son procés.
Que veut dire le mot aptitude dans ce contexte? Quels devraient
en &tre les critéres déterminants? Quel genre de preuves de
1'inaptitude apparente ou présumée de 1'inculpé faut-il fournir
au tribunal pour gu'il ordonne 1'examen de cette gquestion? Qui
doit s'acquitter du fardeau de la preuve? Quel devrait étre le
degré de preuve requis? :

La troisiéme partie du document de travail traite de "La défense
d'aliénation mentale®. Il existe une jurisprudence abondante sur
cette question, en particulier depuis une quinzaine d'années,
mais le débat sur ce qui pourrait constituer une formulation
logiguement, moralement et socialement acceptable est encore treés
vif. Les commissions de réforme du droit ont proposé divers
modéles, et d'autres juridictions en fournissent des exemples.
Certains des modéles les plus importants ont été examinés. Peu
importe de quelle fagon on décidera de définir 1'aliénation
mentale, cette défense continuera de soulever d'épineuses
guestions de preuve et de procédure. Outre les préoccupations

que pose la question du critére approprié, il y a lieu de se
demander quelle forme devrait prendre le verdict.

La gquatrieme partie du document de travail s'intitule
"automatisme et responsabilité pénale”. L'une des questions
fondamentales qui s'est posée dans cette partie du document de
travail est celle de savoir si i'automatisme devrait constituer
un moyen de défense distinct dans le cadre du droit pénal et,
dans l'affirmative, de gquelle fagon ce moyen de défense devrait
dtre formulé. Les rapports qui existent entre 1'automatisme et
les moyens de dégense fondés sur jtaliénation mentale et

1'intoxication ont été examinés comme 1iont eté les questions du
fardeau de la preuve et de la décision.

La plus grande partie du document dtait celle consacrée aux
npécisions et processus de révision "jes décisions rendues a
1'égard de personnes déclarées inaptes ou - acquittées pour cause
d'aliénation mentale. A l'heure actuelle, lorsgufune personne



est déclarée inapte & subir son procés ou lorsqu'elle est
acquittée d'un acte criminel pour cause d'aliénation mentale, le
tribunal doit ordonner sa mise sous garde, gquelle gque soit 1la
nature de 1'infraction reprochée ou le degré de dangerosité qui
lui est imputé, jusqu'd ce gue le lieutenant—gouverneur rende une,
dégision initiale. Les dispositions actuellement en vigueur ne
prévoient pas la tenue d'une audition permettant éventuellement
de mettre en cause le bien-fondé de cette ordonnance de mise sous
garde. Pour prendre sa décision, le lieutenant-gouverneur d'une
province peut, certes, choisir parmi les trois solutions qui 1lui
sont offertes mais, dans la plupart des cas, 11 ordonnera que
1'intéressé soit tenu sous bonne garde plutdt gque d'ordonner sa
libération sous condition ou inconditionnelle. Les dispositions
actuellement en vigueur n'offrent pas a 1taccusé la possibilité
de présenter ses arguments au lieutenant-gouverneur et n'obligent
pas ce dernier & suivre une procédure particuliere avant de
prendre sa décision. De fait, dans la plupart des c¢as, la
décision est prise par un fonctionnaire qui a tres peu de
latitude pour prendre la décision qui servirait le mieux les
intéréts de la personne visée. B

D:aprés le Code criminel, 1'examen de la situation des personnes
détenues en vertu d'une ordonnance d'un lieutenant-gouverneur est
laigssé A la discrétion des provinces, Les. provinces peuvent
mettre sur pied des commissions multidisciplinaires qui doivent,
lorsque mises en place, effectuer un examen annuel et porter
leurs recommandations a l'attention du lieutenant—gouverneur. Le
lieutenant—gouverneur n'est cependant pas tenu d'examiner ces

recommandations et encore moins de les suivre. Le Code ne
prévoit aucune procédure susceptible d'orienter ces commisslons
dans leur examen. 11 existe, en fait, de tres grandes

différences dans les procédures adoptées par les diverses
commissions provinciales. '

En définitive, seul le lieuténant-gouverneur d'une province peut
annuler le mandat d'internement et permettre a un individu de
reprendre sa place dans la socidté. Un tel individu peut donc
étre contraint a un internement pour une période indéterminée
jusqu'd ce que "le bon plaisir du lieutenant-gouverneur de la

province soit connu".

Le document de travail a aussi traité de la question des
"rransferts interprovinciaux" des personnes qui sont détenues en
vertu d'un mandat délivré par le lieutenant-gouverneur. A
l'heure actuelle, on ne sait pas dans quelle mesure la province
d'accueil, par opposition a 1'établissement d'accueil, peut faire
connaitre son opinion au sujet du transfert projeté. De plus, le
Code ne précise pas quelle province, quelle commission d4'examen
et quel lieutenant-gouverneur est responsable du prévenu une fois
que le transfert a été effectué. Bien que le transfert vise a



favoriser la réhabilitation du prévenu, il n'existe aucune
disposition permettant a ce dernier de consentir au transfert.
En outre, la loi n'est pas claire sur la question de savoir si la
province d'accueil peut décider de maniére indépendante s'il faut
libérer la personne en guestion pour favoriser sa réhabilitation,
gg si elle doit d'abord obtenir la permission de la province de
éepart.

Le mécanisme suivant lequel le transfert interprovincial est
présentement effectué (en vertu d'une entente interprovinciale
sans  caractére officiel) exige qu'un mandat spécial soit signé
par un fonctionnaire que le lieutenant—gouverneur de la province
ge départ a nommé a cette fin, puisque le transfert ne peut pas
&tre effectué sans ce mandat. Cette disposition du Code laisse
entendre que 1le lieutenant-gouverneur n'a peut~gtre pas le
pouvoir de rendre une ordonnance ou de délivrer un mandat pour
permettre qu'une personne soit transférée et détenue dans la
province d'accueil. Cette interprétation pourrait avoir pour
effet d'empécher 1'arrestation, dans une autre province, d'un
grévegu a }'égard de qui un mandat de garder en un "lieu sir" a
été délivré par le lieutenant-gouverneur d'une province et qui a
gagné une autre province, parce que le mandat du lieutenant-
gouverneur peut &tre exécuté seulement dans la province d'ou il
émane. Les effets désastreux que cette interprétation pourrait
entrainer sont é&vidents. Il a, par conséquent, été proposé de
remédier & cette situation.

Une autre partie du document traite de 1la gituation du
"Délinquant atteint de désordre mental aprés la déclaration de
culpabilité®. Actuellement, l'article 546 du Code criminel
autorise le lieutenant-gouverneur d'une province a ordonner le
"transfert en un lieu sir..."” du détenu incarcéré dans une prison
provinciale lorsqu'il souffre de désordre mental, Cette
ordonnance peut continuer de produire effet méme  apreés
l'expiration de la peine du détenu., Une difficulté qui provient
dy fait gque les dispositions en cause ne s'appliquent gqu'au
détenu incarcéré dans une prison provinciale cause des préoccupa-
tions particuliéres. I1 arrive en effet gque des personnes
souffrant de désordres mentaux et dangereuses gui sont détenues
dans dég pénitenciers fédéraux soient libérées sous surveillance
obligatoire. Bien que la 1législation civile provinciale sur
l'internement puisse parfois &tre utile, on a examiné le principe
qui sous—tend l'article 546 et l'opportunité §'étendre 1’applica-
tion de cet article aux détenus souffrant de désordres mentaux
qui sont incarcérés dans les pénitenciers fédéraux. A cet égard,
1'article 19 de la Loi sur les pénitenciers a aussi été examiné.

On a également examiné la possibilité d'utiliser des soi-disant
"ordonnances d'hospitalisation” 4 titre de sentence pour des
delingquants c¢ondamnes. Bien que ce sujet releve davantage du



document. sur la détermination de la peine, il a été décidé de
1'étudier dans le cadre du désordre mental du fait qu'il comporte
un usage direct d'un établissement psychiatrique_ lorsque le
délinguant satisfait & des critéres preécis. Les ordonnances
d'hospitalisation sont utilisées en Grande-Bretagne. De fait, .
tout porte a croire qu'en raison de la possibilité d'utiliser des
ordonnances d'hospitalisation (et peut-&tre aussi en raison du
moyen de défense fondé sur la responsabilité atténude) trés peu
de personnes sont considérées aliénées ou inaptes a subir leur
procés en Grande-Bretagne., En résumé, cette option permettrait
au juge de premiére instance de disposer 4'un plus vaste éventail
de solutions de rechange aprés la déclaration de culpabilité.
Dans certains cas ou la personne visée est atteinte de troubles
mentaux qui ne sont pas assez graves pour 1'empécher de subir son
procés ou pour lui permettre d'invoquer la défense d'aliénation
mentale, il se pourrait qu'une ordonnance d'hospitalisation soit
plus appropriée gu'une peine d'emprisonnement, Lorsque tout
orte a croire, par exemple, gqu'un traitement dans un
établissement psychiatrique sera vraisemblablement profitable a
un délinquant et que son état risque de s'aggraver sensiblement:
§'il est incarcéré (et gu'une ordonnance de probation ne serait
Eas appropriéq), on peut soutenir que le tribunal devrait avoir
a possibilité de rendre une ordonnance d'hospitalisation pour
une période déterminée 8pour permettre au délinquant d'etre
hospitalisé dans un établissement qui est disposé & l'accueillir.

La dernidre question qui est bri&vement examinée dans le document
est celle du "Jeune contrevenant atteint de désordre mental”.
Les jeunes contrevenants aliénés ou inaptes qui commettent des
actes "criminels" ont généralement été traités de la méme fagon
gque les adultes. Bien que le nombre de mineurs faisant l'objet
d'un mandat du lieutenant-gouverneur soit relativement peu élevé,
plusieurs estiment dqu'on devrait adopter des dispositions qui
assureraient 2 ceux-c¢ci une meilleure protection en tenant compte
de leurs besoins particuliers.

La brochure publiée par le gouvernement du Canada et intitulée Le
droit pénal dans la société canadienne (DPSC) contient les
principes directeurs de la revision du droit pénal. Le rapport
de la Commission de réforme du droit du Canada intitulé Rapport
au Parlement sur le désordre mental dans le processus pénal,
publié en 1976, constitue bien sur un guide tres utile au sujet
des différents choix qui s'offrent A nous dans ce domaine mais
c'est & partir du DPSC Qque nous avons établi les lignes
directrices de la présente étude. C'est pourguoi il serait fort
utile de considérer dés maintenant certains de ces principes
directeurs.

Le principe directeur le plus important du DPSC c'est que
l'on doit faire preuve de modération dans 1'application du droit



pénal. on doit choisir la mesure la moins restrictive gui soit
nécessaire dans les circonstances. Le DPSC traite en détail de
1'importance de 1la notion d'équilibre  "entre les libertés
individuelles et le souci de donner a l'Etat les pouvoirs lui
permettant de prévenir et de réprimer le crime de fagon
efficace...™ ’

Tout au long du DPSC, on revient a la nécessité d'établir des
garanties procédurales. On veut ainsi pro;éger les droits
individuels contre une intrusion possible de 1'Etat. On pourrait
soutenir qu'il n'est pas nécessaire de définir dans le Code tous
les droits que nous venons de mentionner mais il faut se rappeler
de 1'un des principes directeurs énoncés dans le DPSC: "lorsque
la "liberté"” est en danger, il est fondamental et necessaire gque
le texte de loi définisse les droits de 1l'individu." On trouve
dans le DPSC d'autres arguments a l'appul de 1'adoption de
garanties procédurales; on parle en effet, *du droi:t & une
audition devant un arbitre indépendant et impartial...”.

Un autre principe directeur établi par le DPSC est celui qui
énonce que l'on doit imposer des sentences semblables a des
personnes trouvées coupables d'infractions semblables lorsqgue les
circonstances pertinentes sont semblables. Ces regles devralient
également présider 3 la prise de décisions au sujet des personnes
acquittées pour cause. d'aliénation mentale ou inaptes & subir
leur proces.

Une autre considération extrémement importante qui a présidé a la
revision du dro%t pénal est celle de la Charte canadienne des
droits et libertés. Comme le souligne le DPSC:

"(L')importance de la mise en oeuvre des principes et
des droits incrits dans la Charte canadienne des droits
et libertés est capitale. - Il est possible que certains
- .aspects du droit pénal doivent &tre modifiés pour
correspondre aux objectifs de 1la Charte et une étude
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des régles de fond et de procedure du droit actuel est déja
en cours. De plus, 1'étude des propositions de réforme du
droit .et de leur conformité avec l'esprit de la Charte sera,

dans le contexte du droit pénal, un travail continu.

Les dispositions de la Charte touchant aux principes de justice
fondamentale (art.7), & la détention arbitraire (art.%), au
traitement cruel et inusité (art.12) et a 1'égalité devant la loi
(art.15) revétent une importance particuliére dans le domaine du
désordre mental en égard au droit pénal. '

Le document de travail voulant favoriser une discussion objective
de son contenu ne contient aucune recommandation. I1 mentionne
les principales questions, les choix possibles ainsi que les
avantages et les inconvénients de ces choix.



La publication et la distribution du document de travail ont été
suivies d'un grand nombre de consultations avec les gouvernements.
provinciaux, les ‘commissions  provinciales d'examen qui
conseillent 1les lieutenants—-gouverneurs et les rincipales
organisations et associations nationales qui s interessent au
droit et au désordre mental. Ces consultations ont suscité des
commentaires fort utiles.

Les personnes consultées ont reconnu que le gouvernement fédéral
avait un rdle important et permanent a jouer dans ce domaine
puisqu'il est responsable de la prévention du crime et de la
protection du public.

I1 ressort de nos consultations que de nombreux groupes et
individus aimeraient que 1le Code précise davantage certaines
guestions qui pourraient préter a controverse comme la
réglementation des traitements psychiatriques au cours des
renvois et 1la reconnazssance du tdle gue peut Jouer la Couronne
en matiére d'aptltude a subir le proces et 4' aliénation mentale,
pourvu que l'on modifie en profondeur les etapes de la décision-
et de la révision de ce processus de maniére a obtenir un systéme
qui évite les risques d'arbitraire et qui tienne davantage compte
de la situation particuliere et des besoins des individus
concernes.

Un grand nombre des personnes consultées ont pensé qu'il était
important de presenter les modifications au Code dans un projet
de loi précédé d'un préambule, semblable a celui de la Loi_ de
1984 sur la révision du droit pénal (projet de loi C-19},
contenant un énoncé d'un certain nombre de principes directeurs
comme celui du recours & la mesure la moins restrictive dans les
circonstances (voir le résumé du DPSC figurant aux pages 7 a 12
du document de travail).

Ces consultations ont mené & la publication du projet de rapport
du projet sur le désordre mental en mai 1984. Le projet de
rapport (qui, pour plus de brieveté, ne renfermait pas toutes les
optlons proposées dans le document de travail) traitait des
problémes et des optlons et considérations les plus 1mportantes
compte tenu des avis exprimés par les personnes consultées., Il
formulait des recommandatlons dans le but de régler les problemes
sauf dans les domaines ou il semblait rester du travail a
accomplir. Le projet de rapport a été transmls a de nombreux
groupes et de nombreuses personnes 1nteresses et était l'une des
pr1nc1pales questions & 1l'ordre du jour & l'occasion du 10€
Congres 1nternat10nal sur le droit et la psychlatrle tenu en juin
1984 et de la réunion des commissions d'examen chargées de
conseiller les lieutenants-gouverneurs qui a eu lieu en octobre
1984. En tout, vingt groupes ou personnes environ ont répondu au
projet de rapport de fagon officielle, et plusieurs autres ont



fait connaltre leur réaction de fagon non officielle. Le rapport
final du projet sur le désordre mental tient compte des opinions
exprimées comme en font foi les nombreuses modifications qui ont
été apportées au projet de rapport ainsi gqu'aux recommandations
qui y étaient formuldes. Les membres du projet sur le désordre.
mental estiment que les remargues et critiques constructives des
personnes consultées leur ont permis de produire un rapport final

de meilleure qualité.
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2. LES RENVOIS POUR FINS D'EXAMEN PSYCHIATRIQUE

Discussion

L'état mental d'un accusé peut toucher i diverses questions qui
peuvent surgir au cours d'un proces en matiere criminelle. La
Code ¢riminel contient a 1'heure actuelle plusieurs dispositions
presque identiques qui autorisent "1'observation" des personnes
jugées atteintes de troubles mentaux et ces ordonnances
d'observation sont familiérement appelées "renvois pour fins
d'examen psychiatrigque®”. Ces dispositions prévoient un mécanisme
par lequel 1les tribunaux peuvent ordonner gqu'un individu se
présente ou soit interné "pour observation". Mais 1l'application
de ces dispositions pose certains problémes. Ce gque le Code
criminel ne prévoit pas, c'est un mécanisme permettant de
conduire un prévenu souffrant de troubles mentaux dans un
etabllssement psychlatrxque ou il pourra sublr une évaluation et
méme recevoir un traitement (peut-&tre méme avant gque cet
individu ne c¢omparaisse devant un tribunal), parce gque les
circonstances sont telles que 1le prévenu ne pourrait pas:
satisfaire aux critéres justifiant une ordonnance de renvoi.

Pendant 1le processus de renv01, les membres du personnel de
1'hdpital ne savent pas trés bien ce gque 1l'on attend d'eux.
Doivent=-ils, par exemple, dispenser un traitement gqui
transformera une personne apparemment inapte en une personne apte
a subir son procés? Doivent-ils seulement "observer®" 1'individu
et préparer un rapport? Qui peut voir ce rapport? Les membres
du personnel hospltaller doivent-ils faire des commentaires sur
ce qu'ils estiment etre des mesures approprlees dans les cas ou
l'individu est juge 1napte a subir son proces? Peuvent-ils
donner leur oplnlon sur 1'état mental de 1'1nd1v1du au moment de
l'infraction? Méme si 1'individu est apte & subir son proces,
peuvent~ils faire des suggestions sur le traitement qui pourrait
étre nécessaire aprés la déclaration de culpablllte? Quel rdle
joue dans ce processus le consentement de 1' 1ncu1pe° Qu1 peut
présenter une demande d'ordonnance de renvoi de 1° inculpé?

Pour résumer, disons que le Code criminel ne précise pas
clairement les objectifs que poursuivent les ordonnances pour
fins d'examen psychiatrique. Bien gque ces ordonnances puissent
8tre utilisées & plusieurs fins, il Ffaudrait adopter des
dispositions legislatives précises sur les modalités des
ordonnances de renvoi pour fin d'examen psychlatrlque dans 1le
contexte des procédures pénales. I1 faudrait egalement en
préciser les limites, '

En outre, le Code n'est pas suffisamment précis sur les questions
du moment ou le tribunal peut autoriser un tel renvoi, de
l'endroit oh l'on doit renvoyer c¢es personnes, des demandes de
renvoi et de la preuve exigée par le tribunal.



" Le document de travail abordait vingt-cing questions qui concer-~

naient tous les aspects des renvois a des fins psychiatrigues
mais nous nous limiterons aux gquestions suivantes:

- Buts du renvoi;

- Demande de renvoi;

- Traitement pendant le renvoi;

- Lieu du renvoi;

- Rapport au tribunal

- Durée du renvoij;

- Consentement du prévenu_au renvoij

- Rﬁle des autres spécialistes au cours du renvoi.
Buts

Le projet sur le désordre mental a examiné un nombre important de
buts ou de motifs pour lesquels on pouvait ordonner des renvois a
des fins psychiatriques. Nous avons abordé ces gquestions au

cours de nos consultations.

A 1'heure actuelle, le Code ne contient pas de disposition
expresse permettant le renvol dans le but de déterminer gquel
dtait 1'état mental de 1l'inculpé au moment de 1'infraction,
Cependant, il arrive souvent que cette détermination soit faite a
l'occasion du renvoi dans le but de déterminer la question
d'aptitude. Une pareille disposition permettrait au tribunal de
renvoyer un inculpé méme s'il ne souffre pas présentement d’'un
trouble mental, dans le but de déterminer s'il souffrait au
moment de 1'infraction de la manifestation d'un trouble mental

-~

chronique pouvant donner lieu a l'application de l'article 16.

Lorsque le tribunal en arrive a la conclusion que 1'inculpé n'est
pas coupable d'un acte criminel pour cause dtaliénation mentale
ou que 1'inculpé est inapte & subir son procés, le juge doit
ordonner qu'il soit placé sous garde jusgqu'a ce gque le bon
plgisir du 1ieutenant—gouverneur soit connu. I1 n'existe
presentement aucun mécanisme officiel qui permette = au
lieutenant-gouverneur d'obtenir  des preuves qui 1'aideraient a
rendre une ordonnance appropriée, 5i, comme nous le suggérons
plus loin, c¢'est le tribunal et non pas le lieutenant-douverneur
gqui prend 1la décision initiale, il serait utile de pouvolir
renvoyer un individu dans le but- d'obtenir des informations
précises sur la nature de la décision qui serait la plus



appropriée dans les cas ou 1l'individu souffre dJe troubles
psychiatriques. Il faudrait donc procéder & un deuxieéme renvoi
lorsque les renseignements obtenus au cours du renvoi sur
"l'aptitude” ou "1l'aliénation mentale"” ne permettent pas de
prendre une décision a 1l'égard de cette personne.

Je nombreuses personnes consultées voudraient que le Code accorde
aux tribunaux le pouvoir de faire évaluer 1'état mental de
l'inculpé lorsque cela peut &tre pertinent a l'une des questions
Jul suivent: .

a) 1'aptitude de 1l'accusé a subir son proces;
b} 1'état mental de l'inculpé au moment de l'infraction

imputée; et : .

©¢) 1la décision du tribunal a 1'égard de 1l'accusé lorsque
celui-ci a été déclaré

- inapte & subir son proces,

- non coupable (non responsable) pour cause
d'aliénation mentale (désordre mental) ([voir les
recommandations 19 et 20],

- coupable, mais souffrant apparemment d'un désordre
mental pouvant exiger des soins en vertu d'une
ordonnance d'hospitalisation.

Rares étaient les personnes qui étaient en faveur d'inclure parmi
les objectifs du renvoi l'obtention -de renseignements pouvant
servir a décider les questions suivantes:

- la mise en liberté proviscire;

- ' la question de savoir si 1'inculpé est un "délingquant
dangereux" aux termes de la partie XXI du Code;

- la capacité de 1'inculpé de préter serment;

- la crédibilité de 1'inculpé en qualité de témoin ou de
deposant; et

- la guestion de savoir si le retrait de 1l'accusation
serait approprie.

Il semble que dans l'ensemble, les personnes consultées soient en
Faveur de codifier uniquement les trois objectifs suivants:
1'aptitude & subir le procés, 1'aliénation mentale et la
iécigion. : : :

Jn a également proposé que les réglements pris en application du
“ode comprennent les formules appropriées qui pourraient preciser

[es différents buts visés par ces renvois de manigre é ce gue les
juges puissent simplement cocher a l'endroit approprie.
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i, IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE LA
POSSIBILITE D'ORDONNER UN RENVOI DANS LE BUT DE DETERMINER
L'APTITUDE DE L'ACCUSE A SUBIR SON PROCES, D'EVALUER L'ETAT
MBNTAL DE L'INCULPE AU MOMENT DE L®INFRACTION IMPUTEE ET DE
DETERMINER QUELLE_DECISION S'IMPOSE LORSQUE L'ACCUSE A ETE
DECLARE INAPTE A SUBIR SON PROCES, NON COUPABLE (NON
RESPONSABLE) POUR CAUSE D'ALIENATION MENTALE (DESORDRE
MENTAL] OU COUPABLE MAIS AYANT APPAREMMENT BESOIN DE SOINS
POUR DESORDRE MENTAL. JL EST EGALEMENT RECOMMANDE D'INCLURE
LES FORMULES APPROPRIEES POUR RENDRE LA PROCEDURE PLUS

-,

BRXPEDITIVE. .

Demande d'une ordonnance de renvoi

Il n'existe actuellement aucune disposition précise indiquant
gquelles sont les personnes quil peuvent demander qu'un inculpé
fasse l'objet d'un renvei. D'apres la jurisprudence, cependant,
on constate gque 1'inculpé, la Couronne et méme le tribunal
peuvent demander qu'un inculpé fasse l'objet d'une ordonnance de
renvoi,

D'une manidre générale, les opinions sur la question des

* [4 - .
personnes qui peuvent gyesenter une demande de renvoi ont varie
selon le groupe consulte,

La plupart des procureurs de la Couronne pensaient qu'on devrait
permettre au tribunal, a la poursuite et 3 la défense de soulever
cette question mais certains avocats de la défense ont affirmé
u'il serait préférable de pouvoir tenir une audience pour
écider s'il conviendrait d'ordonner le renvoi, lorsque la
poursuite le demande. Cependant, il .ne serait peut—-&tre pas
nécessaire de tenir chaque fois une telle audience, pourvu que le
Code prévoie des garanties suffisantes en matiere de demande de

renvol (voir par exemple la recommandation 7).

2, IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVQIE QUE LA
POURSUITE, LA DEFENSE OU ©LE TRIBOUNAL LUI-MEME PUISSE
PRESENTER UNE DEMANDE DE RENVOI A DES FINS PSYCHIATRIQUES,
MAIS QUE LA COURONNE NE PUISSE PRESENTER UNE TELLE DEMANDE
QUE LORSQU'IL EST POSSIBLE DE PROCEDER PAR VOIE DE MISE EN
ACCUSATION.

Traitement pendant le renvoi

Dans le systéme actuel, la guestion du traitement est régie par
la common law et les 1lois provinciales. Cependant,\puisqu]il
s'agit ici de personnes gqui sont entrées dans le systeme de 1la

santé mentale par le biais de la justice pénalg, on peut se
demander si le Code criminel ne devrait pas regir tous les




aspects de leurs rapports avec le systeme. On pourrait également
penser que dans certaines provinces, les lois ne vont pas assez
loin puisqu'elles ne permettent pas le traitement obligatoire des
personnes faisant 1'objet d'un renvoi en application des
dispositions du Code. Cependant certains prétendent qu'il
n'existe aucune raison pour laquelle les personnes renvoyées pour
évaluation par le tribunal devraient se <trouver dans une
situation différente de celle des patients ordinaires traités en
psychiatrie, en <ce qui concerne 1l'obligation de donner
volontairement un consentement .éclairé, lorsgu'ils ont la

capacité de le faire.

Lorsqu'il s'agit de rendre 1'inculpé apte a subir son proces, les
personnes consultées ont généralement accepté que 1l'on puisse
ainsi traiter 1'inculpé au cours d'un renvoi a des fins
psychiatriques, qu'il y consente ou nomn. Certaines personnes ont
cependant manifesté le souci de préserver le droit de 1'inculpé &
refuser un traitement mais on a fait remarquer gque la plupart de
ces personnes n'ont pas la capacité mentale de consentir au
traitement nécessaire et qu'elles n'ont pas non plus un tuteur
qui pourrait fournir ce consentement.*

D'aprés la majorité de ces personnes, si l'on permet au tribunal
d'autoriser un traitement, il conviendrait d'établir des
garanties procédurales pour éviter une utilisation abusive de ces

dispositions.. On pourrait envisager dans ce cas le genre de
protection qu'offre ltarticle 35 de la Loi sur la santé mentale
de 1l'Ontario. On pourrait également envisager, a titre de

protection, de limiter le genre de traitement qui peut gtre
. 4 - v ”»
autorisé, par exemple interdire le recours aux électrochocs. **

La plupart des personnes consultées étaient en faveur d'autoriser
le tribunal a permettre le traitement de 1'inculpé lorsque les
circonstances s'y pretent. :

i, 1L EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL ACCORDE AU TRIBUNAL
LE POUVOIR D'AUTORISER UN TRAITEMENT, SI DES CIRCONSTANCES

¥ On devrait examiner sur la question du consentement au
traitement le document d'étude "Le consentement a 1'acte
médical” publié en 1979 dans le cadre du projet sur la
protection de la vie de la Commission de réforme du droit du
Canada.

** La question de l'autorisation du traitement fait l'objet
d'un examen détaillé aux pages 38 & 40 du document de
travail. .
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PARTICULIERES L'EXIGENT, ET SEULEMENT LORSQU'IL S'AGIT DR
DETERMINER "L'APTITUDE A SUBIR ON, PROCES", QUE L' INCULPE Y
ONSENTE OU NON, POURVU QU'UN MEDECIN AIT DROCEDE A UNE

ALUATION DE L'INCULPE INDIQUANT QU'UN TEL TRAITEMENT AURA
PROBABLEMENT POUR EFFRET DE RENDRE CELUI-CI APTE A SUBIR SON
PROCES PENDANT LA pUREE DU RENVOI ET QUE SANS UN  TEL
TRAITENENT L'INCULPE CONTINUERA VRAISEMBLABLEMENT D' ETRE
INAPTE A SUBIR SON PROCES. L'INCOLPE PEUT CEPENDANT
c ESTER UNE TELLE DEMANDE ET APPELER UN MEDECIN
INDEPENDANT A TEMOIGNER.

Lieu de renvoi

En vertu des dlSpOSlthnS actuelles du Code criminel le tribunal
peut ordonner a l'accusé de se présenter pour observation "devant
une personne, aux lieu et date 1nd1ques...“; lorsqu'il est
renvoyé sous garde, il peut l'étre & "la garde que le [Juge de
paix, juge, magistrat, etc.] prescrit... . Par consequent, on
peut présumer gque le lieu d'observation peut 8&tre soit un
établissement psychiatrigque soit une prison. Il est possible a
l'heure actuelle d'ordonner une observation non privative de
liberté, mais il serait conforme au principe énoncé dans le
document intitulé Le droit pénal dans la société canadienne,
a* apres lequel il faut choisir la mesure la moins restrlctlve, de
préciser gque le renvol psychlatrlque ne doit pas entraliner une
perte de liberté i m01ns que l'inculpé ne consente a étre renvoyé
sous garde ou qu'il n'y ait de bonnes raisons de le detenlr sous’
garde. Cette questlon devra &tre résolue lorsqu'on décidera de
l'opportunité de la mise en liberté provisoire.

De maniére & préciser cette question,

4. IL BEST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PRECISE QUE LES
RENVOIS A DES FINS Psmnmmx—"_quns NE SOIENT PAS PRIVATIFS DE
~ - LIBBRTH MOINS QUE:

(a) 1l'inculpé ne consente a4 &tre renvoyé sous garde;

tb) l'inculpé ne doive de toute fagon &tre détenu sous
garde; ou

{e) le tribunal ne soit convaincu que la détention de
1l'inculpé est nécessaire pour évaluer 1'état mental de
Qelui-c: ou que la preuve 1ndlque que la mise en
liberté provisoire de l'inculpé devrait étre refusée, -

Communication du rapport au tribunal

Selon la pratique actuelle, les deux partles re901vent chacune un
exemplaire du rapport sur 1'état mental du prévenu, a la suite
d'un renvoi, mais il n'existe aucune  disposition du Code qui



exlge que le rapport soit communlque de cette fagon. I1 peut
étre essent1el pour un avocat d'avoir accés & ce rapport pour
pouv01r se preparer a l'instruction de la guestion de 1'a aptitude
& subir le proces, a celle de l'aliénation mentale au moment de
la perpétration de l'1nfractlon ou au sujet de la décision.

On pourralt soutenlr que la poursulte ne devrait pas avoir un
accés automatique & un  rapport qui pourralt contenlr des
renseignements pertinents i la questlon de 1l'aptitude ou a celle
de 1'aliénation mentale, ainsi que des renselgnements qul
pourraient directement ou indirectement incriminer 1° lnculpe.
Cette difficulté <ilspara1tra1t dans une large mesure grace au
"secret psychiatrique" limité qui serait créé par l article 165
du Projet de loi §-33, On pourralt également s'inspirer des
paragraphes 29(6) et (7) de la Loi ontarienne sur la santé
mentale et de 1'alinéa 13(6)b) de la Lol sur 1les jeunes
contrevenants qui prévoient la non communication d un rapport
lorsque celui-~ci risquerait de nuire a 1‘1nculpe (ou a un tiers).

5. 1L BST RECOHHANDﬁ QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE QUE,
MALGRE LES REGLES DU SECRET PROFESSIONNEL, UN RAPPORT
PSYCHIATRIQUE SERA FOURNI AU TRIBUNAL QUI EN TRANSMETTRA,
QUANT A LUI, UNE CDPIE A LA POURSUITE ET A LA DEFENSE.

Durée du renvoi

Bien qu'aucune période minimale ne soit prévue, toutes les
dispositions du Code criminel relatives au renvol sous garde pour
observation précisent. que ce renvoi doit normalement &tre "pour
une période d'au plus trente jours...". La question de la durée
est importante & plus d'un titre. Méme si les dispositions
actuelles permettent une certaine souplesse en ce qu elles
prev01ent notamment des renvois sous garde pouvant aller jusqu'a
trente Jjours (et meme soixante jours dans des circonstances
exceptlonnelles) et qu'elles ne prévoient aucune perlode minimale
de renvoi (permettant a1n31, au besoin, des renvols trés courts),
la pratique veut que l'on rende des ordonnances de renvoi pour la
perlode maximale, que cela soit nécessaire ou non, Il peut donc
en résulter des détentions inutiles.  Par ailleurs, il peut
arriver dgue certaines circonstances Justifient des périodes de
renvol plus longues que celles qu1 sont prévues actuellement,
bien que cette nécessité puzsse n'apparaitre que vers la fin de
la période initiale de trente jours.

Les opinions des personnes consultées au sujet de la durée du
renvol étaient trés variées. Certaines pensaient que la gquestion
de la durde du renvoi était directement reliéde 2 celle de
l'objectif poursu1v1 par le renvoi. Par exemple, lorsqu'il
s'agit de décider de 1°' aptltude a subir le procés, dans la
plupart des cas, un renvoi de trois jours francs paralt suffisant
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et ne devrait pas durer plus longtemps 3 moins gue la poursuite
et l'accusé ne conviennent d'une période initiale de renvoi plus.
longue. Cette courte évaluation devrait-étre permise sans qu'il
soit nécessaire gqu'un médecin vienne déclarer qu'il a des motifs
de croire que 1'accusé souffre de troubles mentaux. Lorsque
1'objectif est de rendre la personne apte & subir son proces, il
peut étre nécessaire de prévoir une période plus longue puisque
cela peut exiger une forme de traitement. Pour d'autres, il
s'agirait 13 véritablement d'une question de décision. De plus,
dans certains cas, il peut s'avérer nécessaire de garder la
personne 3 1'hdpital jusqu'a la date de son procés de maniadre a
s'assurer gqu'elle demeure apte a subir son procés. Il
conviendrait d'apporter au Code une modification qui permettrait
expressément de garder le prévenu a l'hdpital jusqu'a la date de
son proces. '

6. IL EST RECOMMANDE QUE LA DUREE DU RENVOI SOIT LIMITEE A CE
QUI EST NECESSAIRE POUR ATTEINDRE L'OBJECTIF POURSUIVI, SANS
QU'ELLE PUISSE DEPASSER TRENTE JOURS.

7. I, EST RECOMMANDE QUE, A MOINS D'ENTENTE CONTRAIRE ENTRE LA
PQURSUITE ET L'ACCUSS, LA DUREE DU RENVOI AUX FINS DE
DETERMINER L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES NE PUISSE PAS
DAPASSER TROIS JOURS FRANCS ET QUE CE RENVOI DE TROIS JOURS
NE SOIT PAS SOUMIS A L'EXIGENCE DE FOURNIR UNE PREUVE
MEDICALE DE L'EXISTENCE DE TROUBLES MENTAUX.

8. IL BST RECOMMANDE QUE ILORSQUE LA DEFENSE OO0 IA
POURSUITE PRETENDENT QUE LA DUREE DU RENVOI DEVRAIT ETRE
 SUPERIEURE A TRENTE JOURS, LE CODE CRIMINEL PREVOIE QUE LE
TRIBUNAL, LE JUGE DE PAIX OU LE MAGISTRAT PEUT AUTORISER UNE
PROLONGATION POUR UNE PERIODE DE TRENTE JOURS.

9. IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE EXPRESSEMENT

. LA POSSIBILITE DE GARDER LE PREVENU A L'HOPITAL JUSQU'A LA
DATE DE SON PROCES, LORSQU'IL Y A DES MOTIFS RAISONNABLES DE
CROIRE QU'IL EST DEVENU APTE AASUBIR SON PROCES, MAIS QU'IL
DEVIENDRA INAPTE A LE SUBIR S'IL EST RENVOYE EN PRISON.

Le consentement du prévenu au renvoi

Les dispositions actuelles du Code criminel n'exigent pas le
consentement du prévenu en matiére de renvoi psychiatrique. Il
semble bien que le consentemént ne soit pas un veritable probleme
puisque tout ce que le Code permet actuellement c'est “l'observa-
tion"™ et non le traitement ou l'examen. Méme si l'examen ou le
traitement faisait 1'objet d'une autcorisation expresse, on
pourrait soutenir que le consentement ne devrait pas entrer en
jeu, étant donné que la loi empéche la condamnation de personnes
qui’SOnt présentement inaptes a subir leur proces ou gui étaient
aliénées au moment de l'infraction.




La majorité des personnes consultées ont convenu que ce
ralsonnement était solide. La 90551b111te d'ordonner un renvoi
méme en 1'absence du consentement de l'lnculpe protegeralt le
dr01t de ce dernier a n'étre jugé que s'il est apte a subir son
proces.

10, 1L EST RECOMMANDE QUE L'ON CONSERVE LE STATU QUO ET QUE LE
CONSENTEMENT DE L'INCULPE NE SOIT PAS UNE CONDITION
PREALABLE A L'ORDONNANCE DE RENVOI A DES PINS
PSYCHIATRIQUES.

ROle des autres spécialistes au cours du renvoi

En supposant qu'un examen ou qu'une évaluation de 1l'inculpé soit
permis, quelles dispositions devrait-on prévoir en c¢e qui
concerne le genre de preuve sur lesquelles fonder une ordonnance
de renvoi et les personnes autorlsees A procéder a l'examen ou a
1'évaluation de l'inculpé?

Le Code exige normalement 1le témoignage d'un médecin avant que-
l'on ordonne 1le renvoi de trente Jjours. Les dispositions
actuelles du Code ne contlennent rien au suget des personnes
autorisées a procéder i 1! evaluatlon, ce qui permet de penser
gqu'elles peuvent étre 1nterpretee5 avec une certaine souplesse.
Cependant, la pratique suivie habituellement est de confier aux
seuls méde¢ins et psychiatres la tache de procéder 2 ces
évaluations. En précisant quelles sont les personnes autorisées
a effectuer 1'évaluation ou 1l'examen, on ,peut promouvoir
l'uniformité de la qualité des examens ou des évaluations; cela
aurait aussi pour effet de restrelndre la categorle des 1nd1v1dus
ou des profe551onnels habllltes a proceder & l'examen ou a
1'évaluation de 1" 1nculpe lors d'un renvoi. On a également
soutenu que des questlons comme le dlagnostlc et le traitement ne
peuvent &tre determlnees avec prec131on que par un médecin. Les
psychiatres consultés étaient d'avis que, puisque de nombreuses
maladies psychiatriques ont des causes & la fois psychologiques
et physiologiques, il est essentiel de faire participer un
medec1n au processus d'évaluation. Ils ont soutenu gue seuls les
médecins peuvent diagnostiquer avec précision une maladie mentale
et en découvrir les causes phy31ques. Ils ont en outre 1nd1que
gue seuls des medec1ns pouvaient déterminer avec jprec1510n le
‘traitement approprié. Ils ont é&galement mentlonne que l'on
risquait de mal utiliser des ressources précieuses si 1l'on
permettalt gqu'un renvoi ou une dec1$1on finale se fonde sur le
témoignage d'une perscnne autre. qu un medecin, lorsque l'1nculpe
est renvoyé dans un hépital ou il est alors examiné par un
médecin pour la premiére fois.

Cette questlon préoccupe énormément les membres des professions
non médicales, en particulier les psychologues cliniciens qui



estiment que le genre d'évaluation qu'exige le renvol pgychiatri-
gque n'appelle pas l'intervention d'un médecin., A l'heure
actuelle, les psychologues cliniciens s'occupent directement des
évaluations, méme si c'est un médecin qui signe habituellement le
rapport destiné au tribunal,

De nombreux spécialistes de la santé mentale qui ne sont pas
médecins ont indiqué qu'ils possédaient la capacité de procéder a
ces évaluations, qu'un médecin fait normalement partie, de toute
fagon, de 1l'équipe d'évaluation et gqu'insérer dans le Code une

disposition exigeant la contribution d'un médecin ne refleterait

pas véritablement le processus habituel d'évaluation. Ces
personnes affirment que, lorsque l'avis d'un psychiatre est
nécessaire, il est toujours possible d'en consulter un. En

outre, ils soutiennent que les tribunaux n'éprouvent généralement
aucune difficultd a les qualifier d'experts et gue lorsqu'il est
nécessaire d'avoir le temoignage d'un médecin, 1l est toujours
possible de l'exiger dans un cas donné. Ils font remarquer gque
la plupart des médecins qui ne sont pas psychiatres sont d'une
manisere générale moins bien préparés que les spécialistes de la
santé mentale autres gue les médecins lorsqu'il s'agit de
procéder a4 ce genre d'évaluation. C'est pourquoi il serait
inutile que le Code exige la participation d'un médecin. 1Ils ont
en outre fait remarquer qu'il existe au Canada une pénurie de
médecins ou de psychiatres qui soient réellement qualifiés pour
procéder a ces évaluations. De plus, les dtudiants en médecine
choisissent de moins en moins de se spécialiser en psychiatrie
légale et on a suggéré qu'il ne serait pas réaliste de conserver
ou d'étendre les dispositions du Code concernant le rdle des
nmédecins, si l'on veut tenir compte de 1'évolution prévisible de
la profession,

11. IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL NE PRECISE PAS LA
NATURE DES PREUVES DEVANT ETRE PRESENTEES AU TRIBUNAL ET
QU'IL INDIQUE SEULEMENT QUE, D'APRES LES PREUVES OBTENUES
LORS DE L'BVALUATION CONCOMITANTE A L'ARRESTATION, LE
TRIBUNAL DOIT AVOIR DES MOTIFS RAISONNABLES DE PENSER QUE
L'ETAT MENTAL DE L'ACCUSE EXIGE UN RENVOI. LE TRIBUNAL
DECIDE ENSUITE, APRES AVOIR ENTENDU LBS PARTIES, DE LA
NATURE DES PREUVES DONT IL. DEVRAIT DISPOSER POUR RENDRE UNE
DECISION SUR LE RENVOI, L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES,
L'ALIENATION MENTALE OU LA MESURE A PRENDRE.

12, 1IL EST RECOHHA@D& DE MAINTENIR LE STATU QUO ET QUE LE CODE
CRIMINEL NE PRECISE PAS LES PERSONNES QUI PEUVENT PROCEDER A
FTEZAMEN OU A L'EVALUATION, CE QUI PERMET AU TRIBUNAL
D'ACCEPTER LES PREUVES QUI LUI PARAISSENT CONVENIR.



Divers

D'autres suggestions jugées opportunes ont été faites au cours
des consultations. Celles—~ci comprennent 1'adoption de
reglements en vertu du Code concernant l'avis de demande de
renvoi psychiatrigue et 1° Insertion des dispositions relatlves au
renvoi dans les chapitres du Code traitant des cas ol le renvoi
pour désordre mental peut etre ordonné plutdt gque de les
regrouper dans un seul article,

De plus, les personnes consultées étaient généralement en faveur
d'inclure des dispositions sur les communications faites:.contre
1'intérét de leur auteur dans la Loi sur la preuve au Canada. Il
est important d'lﬂcxter les 1nculpes a collaborer lors de leur
renv01 de maniére & ce que l'égquipe de traitement pulsse
s'occuper d'eux de fagon efficace. Des avocats de la défense
conseillent parfois a leurs clients de ne pas, collaborer au cours
du renvoi parce qu'ils ne sont’ pas proteges par la loi. La
plupart des avocats de la défense ainsi que plusieurs psychlatres
et psychologues étaient d'avis gque l'article 165 du Projet de loi-
§-33, la nouvelle Loi sur la preuve au_ Canada proposée, ne
renferme pas de garantie suffisante pour convaincre les inculpés
de collaborer.

Etant donné ces préoccupations,

13. IL EST RECOMMANDE QUE LE PRIVILEGE Pnoposé PAR L'ARTICLE 165
DU PROJET DE LOI S-~33 SOIT ASSEZ ETENDU POUR PROTEGER
L'ACCUSE CONTRE L'UTILISATION DEVANT LE  TRIBUNAL DES
DECLARATIONS QU'IL AURAIT PU FAIRE A OUN MEDECIN OU A UON
PSYCHOLOGUR CLINICIEN (OU A UNE PERSONNE TRAVAILLANT SOUS SA
SURVEILLANCE) DANS LE CADRE D'UN RENVOI POUR FIN D'EXAMEN,
D'OBSERVATION OU D'EVALUATION PSYCHIATRIQUE, SAUF DANS LES
CAS O0 CETTE UTILISATION TQUCHE a) A LA DETERMINATION DE LA
QUESTION DE L'APTITUDE A SUBIR LE pnocﬁs, b) A LA
DETERMINATION D'UNE QUESTION D'EQUILIBRE OU D'ETAT MENTAL
SOULEVEE PAR L'ACCUSE, c) A L'AFFIRMATION QUE L' ACCUSE
AURAIT FAIT UNE DECLARATION ANTERIEURE INCOMPATIBLE OU d) A
UNE ACCUSATION DE PARJURE,



3. L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES

Discussion

On admet généralement que le prévenu ne doit pas subir son proces
s'il est incapable, en raison d'une incapacité mentale, de
comprendre les poursuites dont il fait 1'chjet ou de participer a
sz défense. L'état mental de 1'inculpé peut &tre pertinent a un
certain nombre de gquestions gui peuvent se soulever au cours d'un

procés pénal.

On prend habituellement pour acquis ‘que le but principal des
dispositions du Code en matiére de renvol est la détermination de

e —

1l'aptitude de 1l'inculpé a subir son procés. Que veut dire le mot
aptitude dans ce contexte? Quels devraient en &tre les critéres
déterminants? Quel genre de preuves de l'inaptitude apparente ou
présumée de 1'inculpé faut-il fournir au tripbunal pour  gu'il
ordonne 1'audition de cette question? Qui devrait s'acquitter du
fardeau de la preuve? Quel devrait &tre le degré de preuve

requis?

La principale c¢ritique gque 1l'on adresse aux digpositions
actuelles en matidre d'aptitude découle du fait qu'un inculpé
peut &tre déclaré inapte & subir son procés et risquer un
internement pour une durde indéfinie sans que la poursuite n'ait
présenté une preuve prima facie de sa culpabilite. Les risques
d'arbitraire sont particuliérement préoccupants lorsqu'il s'agit
d'un prévenu qui souffre d'une maladie chronique, comme
1'arriération mentale, qui risque probablement de le rendre
inapte, de fagon permanente, 5 subir son proceés.

Critéres de 1'aptitude

La Commission de réforme du droit du Canada a reconnu qu'il
‘existait une certaine confusion concernant la raison d'étre de la
régle de l'aptitude.. D'aprés la Commission, le but de la regle
de l'aptitude est de garantir un traitement équitable & 1'inculpé
en protégeant son droit de se défendre; on veut également
s'assurer qu'il convient de soumettre 1'inculpé & une instance
pénale (recommandation 9). La Commission a également suggéré que
la procédure utilisée pour déterminer cette aptitude soit
formulée en s'inspirant de cette interprétation, Cependant, le
sens de 1'expression ™traitement é&quitable” utilisée dans ce
contexte risque de recevoir des interprétations contradictoires,
selon que l'on pense que c'est 1l'aptitude ou 1'inaptitude qui

entraine un "traitement équitable”.

i) “Aliénation mentale"

Selon le droit actuel, 1'inaptitude doit &tre causée par
"j¥alidnation mentale™, notion vague et imprécise s'il en est.



La tendance de 1la jurisprudence canadienne a été Jjusqu'ici de
restreindre 1'application 'des mots "aliénation mentale" aux
troubles mentaux. Bien que certains jugements aient statué que
les mots "aliénation mentale"™ englobaient aussi 1la notion
d'arriération mentale pour ce gqui touche les dispositions du Code
sur l'aptitude, il semble que nos tribunaux ont, le plus souvent,
fait entrer la notion de troubles psychotiques dans celle
d'aliénation mentale. Cela ne veut pas dire, cependant, que les
inculpés souffrant de troubles psychotiques sont toujours jugés
inaptes a subir leur procés lorsque cette question est soulevee,
Comme le texte méme des dlSpOSltlonS du Code le laisse entendre,
une conclusion d'lnaptltude exige que "1'aliénation" ait rendu
l'individu hors d4'état de "conduire sa défense".

14, IL EST RECOMMANDE,K QUE L'ON REMPLACE EN MATIERE D' APTITUDE,
L'EXPRESSION 'ALIENATION MENTALE" PAR CELLE DE 'DESORDRE
MENTAL® (DEFINIE COMME ETANT UNE MALADIE OU UNE INCAPACITE
MENTALE) .

ii) "“Inaptitude"

Le Code ne parle pas des capac1tes gu'une personne doit posséder
pour po pouv01r conduire sa défense, ce qui a entrainé le mangue
d'uniformité que 1 on constate aujourd'hui dans 1a jurlsprudenw
ce, En outre, étant donné que le Code ne prec1se pas les
criteres d'apreés lesquels on doit juger la question de 1° aptltu-
je, cela rend la t3che difficile aux professionnels de la santé
ntentale qui doivent effectuer une évaluation. Cela explique
également les opinions discordantes des psychlatres et le
ilscredlt qui affecte la preuve psychiatrlque. vu 1° 1mprec151on
extr@me de la notion d'aptitude que l'on retrouve présentement
jans 1le Code, il est possible que les dispositions actuelles
puissent etre contestees selon l'article 7 de la Charte des
iroits et libertés qui stlpule- . "Chacun a droit a la vie, a 1la
liberte et a la securlte de sa personne; il ne peut 8tre porté
atteinte a ce droit qu en conformité avec les principes de la
]ustlce fondamentale,™

fcus avons remarque au cours de nos consultatlons que certaines
personnes pensalent gqu 11 convenait de préciser davantage les
sritéres de 1! aptitude a subir le proces. Par contre, d'autres
dtaient d'avis que limiter ces critéres a une liste fixe de
juestions risquerait de nuire & la souplesse nécessaire dans ce
lomaine, Les psychiatres étaient .en général favorables a la
codification de ces critéres, en reprenant la version des
recommandations de la Commission de réforme du droit qui figure
ians le document de travail en tant qu'opticn
(recommandation 13). Compte tenu des opinions exprimées par la
najorité des personnes consultées,
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1S, 1IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE QU'UNE
PERSONNE EST INAPTE A SUBIR SON PROCES LORSQU'ELLE EST
INCAPABLE EN RAISON D'UN DESORDRE MENTAL (1) DE COMPRENDRE
LA NATURE OU L'OBJET DES POURSULTES INTENTEES CONTRE ELLE,
t2) -DE COMPRENDRE LES CONSEQUENCES EVENTUELLES DES
POURSUITES BN QUESTION, OU (3) DE COMMUNIQUER AVEC SON
AVOCAT. LE TRIBUNAL DEVRAIT, CEPENDANT, CONTINDER A
POUVOIR, A SA DISCRETION, JUGER UNE PERSONNE INAPTE A SUBIR
ggg_r PROCES POUR D'AUTRES MOTIFS ATTRIBUABLES A UN DESORDRE
AL. _

Qui peut soulever la question de 1'aptitude

Le Code criminel ne répond pas a la question de savoir qui
devralt etre autorisé a soulever la queéstion de 1'aptitude. On
pense donc généralement que la question peut 8tre soulevée par la
défense ou la poursuite, ou encore par le tribunal lui-méme.

Les opinions exgrimées au cours de ncs consultations sur cette
question ont été trés variées. Certains avocats de la défense
ont suggéré qu'on ne devrait pas permettre a 1la Couronne de
soulever cette question parce qu'elle risque de préférer établir
1'inaptitude & subir le proces plutdt que la culpabilité de
1'accusé, lorsque cela lui est plus facile. On a indiqué qu'il
conviendrait d'aménager des garanties procédurales dans le cas ot
1'on permettrait & la Couronne de soulever cette gquestion.

Les procureurs de la Couronne étaient par contre fortement en
faveur d'imposer & toutes ces personnes {c.—a-d., la poursuite,
la défense, le juge) l'obligation de soulever la question de
1'aptitude & subir le procés dés qu'elle se présente.

Permettre & la poursuite, & la défense ou au juge de soulever la
Juestion de 1'aptitude de 1l'accusé a subir son proces
{recommandation 15 de la Commission de réforme du droit du
Canada) serait compatible avec le droit d'un inculpé de ne pas
étre déclaré coupable avant d'avoir subi un procés juste (voir
1'alinéa 2 e) de la Déclaration des droits et l'article 7 de la
Charte), puisque, dans bien des cas, un inculpé qui n'est pas
reprasenté par avocat peut &tre trop déséquilibré pour soulever
lui-méme la guestion.

16. IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PRECISE QUE LA
POURSUITE, LA DEFENSE OU LE JUGE PEUT SOULEVER LA QUESTION
'DE L'APTITUDE DE L'ACCUSE A SUBIR SON PROCES.



Le moment auquel il faudrait procéder au jugement de la question

On a soutenu gque le traitement équitable de 1'inculpé exige que
la question de l'aptitude soit jugée le plus tot pOSSlble apres
le commencement des poursultes, de fagon a ce qufun inculpé
1napte ne soit aucunement soumis au processus pénal. D'un autre
cété, le traitement équitable de 1'inculpé exlge que celui-ci ne
soit pas soumis au jugement de la questlcn de l'aptitude a moins
que la poursuite ne soit en mesure d'apporter une preuve prima
facie de sa culpabilité et que les preuves ne permettent
d'invoquer aucun moyen de défense contre l'inculpation.

La principale critigque gque 1°' on adresse aux dispositions
actuelles en matiare d'aptltude a subir son procés est qu'un
inculpé rlsque d'étre déclaré inapte et donc soumis 2 un
lnternement 4'une durée indéfinie, sans que la poursuite n'ait
établi contre celui-ci une preuve prima facie de sa culpablllte.
La Commission de réforme du droit du Canada reprend £galement
cette critique (recommandation 18).

Certains ont suggéré que, dans le cas des actes criminels, on ne
devrait pas permettre de soulever la question de 1° aptltude avant
gue l'enquéte préliminaire ait eu lieu. On a aussi proposé que
dans le cas des infractions punlssables sur déclaration sommaire
de culpabilité, on exige que l'affaire soit examinée au fond
avant gu'on aborde la gquestion de ltaptitude 3 subir le proceés.
(On a fait remarquer que cela 1m911quera1t trés peu de causes.)
on a egalement proposé que l on puisse soit proceder dans tous
les cas & l'instruction et déterminer dés le départ la question
de la culpablllte, soit aborder la question de l'aptitude a subir
ie procés des qu'elle se pose, en garantissant un traitement
equltable de 1'1nculpe en limitant la durée maximum de
1l'ordonnance a ce qu'aurait probablement été la sentence qu'il
aurait regu s'il avait été déclaré coupable de l'infraction.

Les avocats représentant des inculpés déclarés inaptes pourraient
agir au mieux de leurs intéréts, comme c'est le c¢as lorsqu'il
s'agit de mineurs.

Certains avocats de la défense a1n51 gue les representants de
1'Association canadienne pour la santé mentale ont recommandé que
le Code 1nterdlse que l'on souleve la questlon de 1l'aptitude a
subir le procés tant que la Qoursulte n'a pas établi une preuve
prima facie de la culpabilité de l1l'accusé (ou ait démontré "une
cause probable"), Les procureurs de la Couronne ont mentionné
gu'une telle procédure risquerait de les obliger 3 présenter deux
fois les preuves dont ils disposent. En outre, certains avocats
de la défense se sont demandé comment ils nourraient recueillir
les instructions d'un client déclaré inapte et ou pourrait étre
interné un client atteint de troubles mentaux, pendant les
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nombreux mois qu'il lui faudrait attendre pour subir son proces.
Plusieurs procureurs de la défense ont pensé qu'il serait peu
réaliste de remettre la question de 1l'aptitude aprés que la
Couronne a présenté sa preuve. Ils ont fait remarquer qu'il leur
est impossible d'attaquer efficacement les preuves présentées par
la Couronne sans l'aide de leur client, Les représentants des
ministéres provinciaux du procureur général ont adopté ce point
de vue et ont recommandé que la remise de la question de
l'aptitude soit laissée a la discrétion du tribunal, du juge, ou
dy magistrat, de sorte que chaque affaire soit jugée d'apres ses
mérites. En outre, nombreux sont ceux gui étaient d'avis que
méme apres le renvoi pour déterminer l'aptitude de 1'inculpé a

subir son procés, le tribunal devrait pouvoir remettre le pProces

jusqu'a ce _que la Couronne apporte une preuve prima facie de la
culpabilité de 1'inculpé. '

17. 1IL EST RECOMMANDE DE MAINTENIR LE STATU QUO EN VERTU DUQUEL
LE TRIBUNAL, LE JUGE OU LE MAGISTRAT PRUT, A TOUTE ETAPE DES
PROCEDURES ET A SA DISCRETION, REMETTRE LYEXAMEN DE LA
QUESTION DE L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES, JUSQU'A CE QUE LA
COURONNE AIT APPORTE UNE PREUVE PRIMA FACIE DE IA

CULPABILITE DE L'ACCUSE.

Durée du délai d'attente du proces

Le document de travail traite de fagon plus détaillée dans le
chapitre sur les décisions et le processus de révision, la
question de la décision concernant 1'inculpé déclaré inapte a
subir son proceés, mais la durée de l’internement d'un inculpé
déclaré inapte revét une importance particuliére a 1'égard de
certaines personnes, en particulier pour celles qui risquent de
rester inaptes pendant une trés longue période, ex., les arriérés
mentaux. (Certains pensent gqu'il faudrait créer une exception
pour ce groupe). '

On a d'une part suggéré qu'il conviendrait de procéder a un
examen continu des accusations portées contre les personnes dont
l'inaptitude risque de se prolonger pour décider s'il convient de
les maintenir. 11 peut en effet arriver gque certaines preuves
disparaissent lorsque 1'inculpé est demeuré inapte a subir son
procés pendant une longue période de temps.

On a proposé qu'aprds une période de deux ans (et d'un an par la
suite), on demande au poursuivant {(ou au procureur général)
d'détablir & la satisfaction du tribunal qu'il existe encore des
preuves de la culpabilité de 1'inculpé.

On a également recommandé que, lorsque le prévenu demeure inapte
pendant une période de deux ou trois anrs (ou pour une période
pratiquement équivalente a la peine qu'il aurait regue en cas de
condamnation), le mandat soit annulé et la personne confiée au
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systéme civil de santé mentale. Cette solution ne conviendrait
peut-&tre pas lorsque la personne ne satisfait pas aux criteres.
de 1'interrement civil ou s'il s'agit d'accusations graves., On
pourrait ainsi fixer une durée maximum et confier au tribunal la
discrétion de fixer dans l'ordonnance d'internement des limites
plus «courtes selon ce gqu'exigent les circonstances. La
Commission d'examen s'occuperait du cas jusqu'a 1l'expiration de
la période fixée par le tribunal, aprés quoi seules les mesures
d'internement civil seraient applicables a cette personne, les
accusations ayant été arrétées ou retirées.

On pourrait aussi envisager de fixer une durée maximum dans les
seuls cas ou les accusations ne concernent pas des actes de
violence ou des menaces de violence.

Nous aborderons cette question plus en détail dang le chapitre
consacre aux décisions et au processus continu de révision.

Nature de 1'audition sur 1'aptitude a subir le proces

Lors de nos consultations, nous avons constaté un consensus sur
1'idée que l'audition sur l'aptitude ne devrait pas &tre entourée
de formalités et qu'il ne convient pas de préciser le fardeau et
le degré de preuve requis. Ce genre d'audition risque d'étre
plus acceptable si l'on modifie l'étape de la décision initiale
pour la rendre plus équitable et plus conforme aux besoins
particuliers des individds. Ainsi, il peut @&tre trés peu
approprié d'exiger gque la Couronne fasse la preuve de l'aptitude
méme lorsque c'est la défense qui souldve la question, surtout
lorsque cette derniére empéche la Couronne de faire cette preuve
en refusant de coopérer avec les psychiatres qu'elle produit aux
fins du renvoi. " Des personnes qui sont aptes a subir leur procés
pourraient alors &tre déclarées inaptes a le subir. Toutefois,
dans le cas ou le prévenu aurait été hospitalisé aprés avoir été
jugé inapte a4 subir son procés et gque 1'hdpital déclare qu'il est
maintenant apte a le subir, le fardeau de la preuve pourrait
alors incomber a la Couronne dans tous les cas puisqu'elle
disposerait des éléments nécessaires pour prouver l'aptitude a
subir le procés. On était généralement d'avis que la présomption
qui existe présentement concernant l'aptitude & subir son procés
ne devrait pas é&tre modifiée comme le prévoit 1l'article 13 du
Projet de loi s-33.

18, IL EST RECOMMANDE QUE L'ARTICLE 13 DU PROJET DE LOI S-33
SOIT MODIFIE DE MANIERE A CE QUE LA PERSONNE QUI SOULEVE LA
QUESTION DE L'APTITUDE A SUBIR SON PROCES AIT LE FARDEAU DE
PROUVER SON INAPTITUDE SUIVANT LA PREPONDERANCE DES
PROBABILITES, MAIS QUE DANS LE CAS OU LE PREVENU AYANT ETE
JUGE INAPTE A SUBIR SON PROCES EST  RAMENE ULTERIEUREMENT
DEVANT LE TRIBOUNAL, LA COURONNE AIT LE FARDEAU DE PROUVER
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L*APTITUDE A SUBIR LE PROCES SUIVANT LA PREPONDERANCE DES
PROBABILITES.

Pour ce qui est du témoignage des experts lors de l'audition sur
l'aptitude, la majorité des personnes consultdes était en faveur
du statu gquo gqui n'exige pas expressément le témoignage des
experts, <Ce gqui conserverait la souplesse de 1la procédure
actuelle.

19, 1IL BST RECOMMANDE DE MAINTENIR LE STATU QUO EFT QUE LE CODE
CRIMINBL SOIT MUET AU SUJET DES PROEEﬁﬁ%%g'RELAmIVES A LA
DETERMINATION DE L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES BT AU SUJET DU
TEMOIGNAGE DES EXPERTS.



4, LA DEFENSE D'ALIENATION MENTALE

Discussion

I1 existe une jurisprudence abondante sur cette question, en
partlculler depuis une quinzaine d'années, mais le débat sur ce
gqui pourrait constituer une formulation logiquement, moralement
et socialement acceptable est encore tres vif.

En somme, nous utilisons encore aujourd'hui la défense
d allenatlon introduite en 1892, Leas dlfférents choix qui ont
été essayés ou recommandés depuis cette épogue ont ete abordés
dans le document de travail et nous les aveons examinés au cours
de nos consultations dans le but de trouver la solution la mieux
adaptée au monde d'aujourd'hui.

Le critére d'aliénation

Certaines personnes consultées ont mis en doute 1'importance
d'une définition précise des critéres d'aliénation. Certains ont
pretendu que 1! appllcatlon des divers critéres d'allenatlon
n'entrainait pas des résultats trés différents et que les Jures
ne tenalent pas grand compte de la formulation exacte du critére
et qu'ils se contentaient d'appliquer intuitivement leurs propres
normes. Les recherches effectudées semblent lndlquer que 1le
critére utilisé n'a pas une grande importance sur les résultats.
I1 ressort, par exemple, de certalnes données que, lorsque 1e
District de Columbia est passe du critére rlgoureux M'Naghten a
celui plus 1libéral de 1l'arrét Durham, on n'a constate aucune
augmentation 51gn1f1cat1ve du pourcentage des acqulttements pour
cause d'aliénation mentale et on a remarque gque cette
augmentatlon découlait probablement davantage de 1l'élargissement
des critéres d'admissibilité des tem01gnages psychlatrlques,
conséquence de 1! adoptlon du nouveau critére, plutdt que de la
nature du critére lui-méme., '

Au sujet de la formulation de ce critére, certains psychiatres
ont manifesté leur approbation de la formule de 1'ALI repr:.sa
dans le document de travail et qui se lit ainsi:

"Stipuler qu'"une personne n 'est pas responsable d'une
conduite criminelle, si au moment ou elle a commis cet acte,
elle ne possédait pas, en raison d'une maladie mentale ou
d'une déficience mentale,.une capacité suffisante pour juger
soit du caractére criminel [mauvais] de son acte, soit pour
rendre son acte conforme aux exigences de la loi." '

Préciser également gque les mots "maladie mentale" ou
"déficience mentale" ne comprennent pas une anormalité qui
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se ‘m§nifeste seulement par des conduites criminelles
répétées ou autres conduites anti-sociales (Art. 4.01 du
Model Penal Code de 1'ALI),

Certains psychiatres ont é&galement proposé de restreindre la .
définition de la maladie mentale, en élargissant l'interprétation
actuelle de la connaissance du caractére mauvais de maniére d lui
gair? envelopper "l'appréciation du caractere moralement mauvais
¢ llacte”.

Les choix I et II de la Commission de réforme du droit présentés
comme étant les choix VII et VII du document de travail ont regQu
un large appui. Cette combinaison pourrait se lire ainsi:

Une personne ne peut é&tre tenue criminellement responsable
de sa conduite si 1l'on peut prouver qu'elle ne Eossédait
pas, en raison d'un désordre mental (défini comme etant une
maladie ou une incapacité mentale) la capacité nécessaire
pour Jjuger la nature, les conséguences ou le caractere
illégal de sa conduite. -

On pourrait prévoir une exception pour les psychcopathes, si 1'on
decidait d'adopter cette formulation.

On a indiqué que, méme si l'on n'entendait pas procéder, pour le
moment, a une réforme en profondeur, on devrait au moins modifier
le Code de maniere a en faire disparaltre des expressions

désustes telles que "imbécillité natureile®,

Ces remarques reflétent les opinions fort varides qui ont été
exprimées sur cette question. An cours de nos consultations,
plusieurs groupes ont indiqué clairement qu'ils pensaient qu'il
fallait poursuivre la révision de cette question.

Compte tenu des divergences d'opinion et du fait que rien ne
Prouve gque la modification de la définition légale aurait de
grands avantages,

20, IL EST RECOMMANDE QUE L'ON CONSERVE POUR L'HEURE LE CRITERE
ACTUEL D'ALIENATION MENTALE EN LE MODERNISANT PAR LA
SUBSTITUTION, DE L'EXPRESSION *"DANS UN ETAT D'IMBECILLITE
NATURELLE OU ATTEINTE DE MALADIE MENTALE"™, PAR L'EXPRESSION
"SOQUFFRE D'UN DESORDRE MENTAL®", DEFINI COMME KTANT “ONE
MALADIE OU UNE INCAPACITE MENTALE”™.

La forme du verdict !

Certaines personnes voulaient ‘adopter les verdicts suivants
"eoupable mais aliéné®, "coupable mais malade 'mentalement“ ou
"coupable mais non punissable en raison d'un désordre mental”.
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Certains représentants des procureurs généraux ont indiqué qu’ une
telle modification inspirerait un plus grand respect du public &
1'égard du systeme de justlce. Certains ont pretendu gque le
gouvernement fédéral n aValt aucune autorité sur les personnes
déclarées non coupable, méme en raison d'aliénation mentale et
que d'importants motifs d'ordre constitutionnel commandaient de
changer la forme du verdict de maniere a ce que le gouvernement
fédéral puisse conserver son autorité sur les prévenus qui
soulévent avec succés une défense d'aliénation mentale,

Cependant, de nombreuses autres personnes ont manifesté gquelgque
réticence a aller en ce sens se disant gque si une personne
satisfait au critere d'aliénation et n'est donc pas vraiment
responsable de ses actes, on ne devrait pas utiliser le terme
"coupable® a son égard.

On s'est penché sur une solution de. compromis, a savoir que le
verdlct reconnaisse que l'accusé a commis 1'acte mais qu 'il n'est
"pas respongable pour cause de désordre mental”, D'aucuns ont
fait remarquer que tant la Commission de réforme du dr01t {v01r
recommandations 8 et 12) que le gouvernement dans_ son énoncé de
politique intitulé Le Droit pénal dans la société canadienne
appuyalent 1'1dee qu il faille une responsablllte de la part de
l'accusé pour qu'une sanction pénale puisse luil etre imposée. De
plus, certains psychiatres semblent dire gu'un tel verdict
pourrait favoriser le traitement de 1'individu en lui faisant
prendre conscience qu'il a fait gquelque chose de tres grave.
Selon le verdict actuel de “non culpablllte“ 1e malade mental
peut se faire des illusions et se convaincre gqu'il n'a rien fait
de mal. Bien que la majorité des personnes qui ont exprimé une
opinion penchaient en faveur de la solution de compromls, les
membres du projet étaient pour leur part également partagés sur
1a_quest10n. Aussi, a-t-on décidé de recommander deux formules,
solt: -

1., IE EST RECOMMANDE QuUE, LORSQU'UN ACCUSE SOUFFRANT D'UN
SORDRE MENTAL EST TROUVE COUPABLE, LE VERDICT SOIT L'UN
DES DEUX SUIVANTS:

CBOIX I
L'ACCUSE N'EST PAS COUPABLE POUR CAUSE DE DESORDRE MENTAL
CROIX II

L'ACCUSE A COMMIS L'ACTE QUI A DONNE LIEU AL ACCUSATION
MAIS N'EST PAS RESPONSABLE POUR CAUSE DE DESORDRE MENTAL.



Qui peut soulever la question de l'aliénation mentale?

Lorsque l'aliénation mentale est utilisé comme un moyen de
rejeter la responsabilité pénale, on l'appelle habituellement
"défense”. A l'origine, seul l'inculpé pouvait invoquer cette
défense; habituellement, c¢'était seulement dans les cas les plus
graves qu'on l'invoquait, puisque la conséquence d'une conclusion
de non-culpabilité pour cause d'aliénation était (et est encore)
1'internement pour une période indéfinie, selon le bon plaisir 4u
lieutenant-gouverneur (la plupart du temps, cela voulait dire que
1'inculpé était interné pour le restant de ses Jjours).
Aujourd'hui, ‘l'internement n'est pas obligatoire, bien qu'on ¥y
ait recours dans la plupart des cas; pourtant, la période
d'internement est encore indéfinie, bien que la longueur moyenne
du séjour puisse se calculer en termes d'années plutdt que d'une
vie entiére.

Lorsque c'est 1'inculpé qui souldve la question d'aliénation, 1la
Couronne a évidemment le droit de présenter une preuve
psychiatrique dans 1le but de réfuter les prétentions de
1'inculpeé. D'autre part, la Couronne a aussi le droit de
présenter les preuves visant & établir 1'aliénation si 1l'inculpé
souldve la question de son état mental en évoquant par exemple
l1'automatisme ou 1l'absence de mens rea, tout en niant
ltaliénation. C'est ce que dicte présentement le droit
d'Angleterre et celui du Canada. Cependant, en Angleterre, le
poursuivant ne peut présenter de preuves visant a établir une
*"défense™ d'aliénation, tant que l'inculpé n'a pas mis en jeu son
état mental. '

Au Canada, si des preuves d'aliénation surgissent pendant le
procés bien gque ni 1l'inculpé ni la Couronne n'alleguent
1'aliénation, le juge doit confier la question au jury. Le
juge du proces a aussi le pouvoir de rejeter un plaidoyer de
culpabilité si la Couronne affirme que l'inculpé était aliéné au
moment de la commission de 1l'infraction.

La question de savoir si le poursuivant devrait avoir le droit de
présenter des preuves visant a établir la "défense" d'aliénation
lorsqu'un inculpé n'a pas soulevé la gquestion de son état mental
et ne désire pas la soulever a été examinée dans le document de
travail et débattue longuement au cours de nos consulations.

Les avocats de la défense pensaient qu'on ne devrait pas
permettre 3 la poursuite de soulever cette question ou, si on le
faisait, on devrait exiger tout au moins qu'elle présente une
preuve prima facie d'aliénation. Dans c¢e cas, le tribunal
devrait tenir compte des facteurs suivants pour déterminer si
1'on devrait permettre a la Couronne de soulever la question de

L4

1'état mental de l'accusé: la valeur des éléments qui tendent a
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dtablir 1'existence de troubles mentaux; la gravité de
l'infraction; la dangerosité de 1'inculpé et la question de.
savoir si le fait d'admettre des éléments de preuve visant a
&tablir 1'aliénation mentale causerait un préjudice 3 une défense

r

possible comme celle de la legitime défense ou de l'accident.

Cependant, les procureurs de la Couronne en particulier mais
aussi certains psychiatres et représentants du gouvernement {mais
non les procureurs de la défense) permettraient a la Couronne de
soulever la gquestion de ltaliénation mentale. Certains
procureurs de la Couronne pensaient qu'on devrait communiquer &
toutes les parties les renseignements obtenus au cours d'un
renvoi ou par ailleurs concernant cette question, dans les plus
brefs délais, pour que les parties, y compris le tribunal,
puissent soulever 1la question de 1'aliénation mentale, le cas
échéant. (Les représentants d'une province ont indiqué que 1la
police s'efforce de reconnaitre 1le plus tdt possible les
problémes de santé mentale, et ‘que c'est presque toujours le
procureur de la Couronne gui souléve chez eux la “défense”
d'aliénation mentale.) Certains procureurs pensent que le fait de-
permettre & la Couronne de soulever ce moyen de défense ne pose
aucun probléme puisqu'il s'agit 1% de décider de 1l'aliénation
mentale (ou de 1'inaptitude), guestiOn qui, d4'aprés eux, ne
reladve pas a vrai dire d'une procédure contradictoire et qu'il ne
faudrait pas déclarer responsable une personne  aliénée
mentalement.

22. 1L EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE QUE LA
COURONNE, LA DEFENSE OU LE T RIBUNAL PUISSE SOULEVER LA
QUESTION DE L'ALIENATION MENTALE, SOUS RESERVE QUE LE
TRIBUNAL TIENNE COMPTE DES FACTEURS ENUMERES CI-APRES,
LORSQU'IL DECIDE S'IL DOIT OU NON PERMETTRE A LA COURONNE DE
SOULEVER LA QUESTION, LORSQUE C'EST CETTE DERNIERE QUI
PROPOSE DE, LA SOULEVER: LA GRAVITE DE L'INFRACTION, LA
DANGEROSITE DE L'INCULPE ET LA QUESTION DE SAVOIR SI LE FAIT
D'ADMETTRE DES ELEMENTS DE PREUVE VISANT A ETABLIR
L°'ALIENATION MENTALE CAUSERAIT UN PREJUDICE A UNE DEFENSE
POSSIBLE COMME CELLE DE LA LEGITIME . DEFENSE oU DE
L'ACCIDENT.



On s'est demandé si, une fois que la défense a présenté des
éléments de preuve d'aliénation mentale, il doit s'opérer un.
renversement de fardeau de sorte gque la Couronne ait & établir,
selon la prépondérance de la preuve, gque Ll'inculpé est sain
d'esprit. L'étude américaine de certains états gqui adoptent
cette fagon de procéder, commandée dans le cadre du présent
projet, fait état d'une certaine insatisfaction a cet égard parce
gqu'il est souvent trés difficile pour 1'Etat de prouver due
i'inculpé ne souffre pas d'aliénation mentale lorsque ce dernier,
apras avoir soulevé une telle défense, refuse de coopérer avec
les psychiatres de 1'Etat (voir 1l'affaire Hinckey).

Les consultations qui ont eu lieu au Canada font ressortir un
consensus en faveur du statu quo, a savoir que le fardeau de la
preuve incombe & celui ‘qui souleve la gquestion de l'aliénation
mentale, et la majorité préconise la prépondérance des
probabilités, méme lorsque la question est soulevee par la
Couronne. '

On s'est également mis d'accord pour gue la procédure concernant-
la question de 1l'aliénation mentale scit la moins formaliste
possible.

23, IL EST RECOMMANDE QUE LE STATU QUO SOIT MAINTENU POUR CE QUI
EST DB L'AUDITION RELA A L'ALIENATION MENTALE, LE
FARDEAU DE LA ©PREUVE INCOMBANT A LA PARTIE QUI
SOULRVE CETTE OQUESTION, SELON LA PREPONDERANCE DES
PROBABILITES. TOUTEFOIS, IL NE FAODRAIT PREVOIR AUCUNE
AUTRE PROCEDURE SPECIFIQUE NI METTRE DE RESTRICTION SUR LA
ugungﬂ?u L'ORIGINE DU TEMOIGNAGE DES EXPERTS QUI PEUT ETRE
PRESENTE.

La_responsabilité atténuée

'lg"questioh de la responsabilité atténuée a fait 1l'objet d'une
discussion générale lors de nos consultations. Certains
voulaient que le Code précise cette notion. :

On a proposé que si 1l'on vwvoulait codifier 1la notion ‘de
responsabilité atténuée on pourrait . compléter 1le critere
d'aliénation mentale de la fagon suivante:

{1} Toute personne eut &tre partiellement excusée de la
responsabilité pénale attachée a sa conduite si on peut
prouver qu'elle ne possédait pas, en raison d'un désordre
mental (défini comme une maladie ou une déficience mentale),
une capacité substantielle de Jjuger la nature, - les
conséquences ou le caractére mauvais de sa conduite.




(2) Toute personne gul aurait bénéficié d'une excuse partlelle
conformément au paragraphe (1) de cet article, sera jugee,
coupable d'une infraction d'un degré m01ndre fou au deuxieme
degre] et on pourra lui imposer les mémes peines que celles
qui sont applicables aux personnes déclarées coupables d'une
tentative de commettre 1'infraction en gquestion.

Cette proposition entrainerait une diminution de la gravité de
1l'infraction. - Les Etats-Unis ne connaissent pas cette forme de
responsabilité atténuée; en Angleterre, elle n'existe que par
rapport au meurtre {(réduit a homicide involontaire coupable) et,
au Canada, elle existe en cas de meurtre {réduit -4 infanticide)
aux termes de l'article 216 du Code criminel ou encore &
homicide involontaire coupable pour cause de provocation aux
termes de l1l'article 215, On a fait remarquer que la pOSSlblllte
d'invoguer en Angleterre une responsabilité atténuée, ajoutee aux
ordonnances de traitement en milieu hospitalier, a entralné une
forte diminution du recours a la défense d'aliénation mentale ces
derniéres années.

Certaines personnes en faveur de ce principe ont suggéré de ne
1l'appliquer gu'aux infractions les plus graves comme c'est le cas
en Angleterre. D'autres se demandaient quel pourrait étre
l'effet de la responsabilité diminuée sur la question de la mens
rea.

Le systéme et la société britanniques étant si différents des
ndtres, on s'est demandé si 1'adoption telle quelle de leur
notion de responsabilité atténuée comportait certains risques.
En outre, bien que l'on puisse trouver dans le Code des
dispositions qui s'inspirent de cette notion, celle-ci ne jouit
pas d'un statut officiel dans ce pays et son adoption rlsqueralt
d'entrainer des problemes considérables si 1'on ne procédait pas
auparavant a des études et des consultations supplémentaires.

La majorité des personnes consultées a ce sujet pensaxent qu'il
faudrait procéder & des recherches approfondles et 3 une large
consultation avant de codifier 1la notion de "responsabilité
atténuée™

24, IL EST RECOMMANDE, BIEN QU'IL SOIT SOUHAITABLE A LONG
TERME D'ADOPTER CETTE NOTION, DE PROCEDER A DES RECHERCHES
ET A DES CONSULTATIONS SUPPLEMENTAIRES AVANT D'INTRODUIRE
DANS LE CODE CRIMINEL LA NOTION DE RESPONSABILITE ATTENUEE.




5, AUTOMATISME ET RESPONSABILITE PENALE

Discussion

La défense d'automatisme est relide & la défense d'aliénation
mentale tout en étant distincte. DbDans 1l'arrét Rabey c¢. La Reine,
le juge Ritchie, rendant le jugement de 1la majorité de la Cour
supréme du Canada, définissait ainsi cette défense: .

"L'automatisme désigne un comportement qui se produit a
1'insu de la conscience, qui échappe a la volonte. C'est
1'état d'une personne gqui, tout en étant capable d'agir,
n'est pas consciente de ce qu'elle fait. Il désigne un acte
inconscient et involontaire, ol l'esprit ne sait pas c¢e qui
se produit."

La jurisprudence canadienne reconnait qu'un état d'automatisme
sans aliénation mentale peut se produire dans les circonstances
suivantes: un choc psychique, des maladies physigues telle une
crise cardiaque, l'hypoglycémie, le somnambulisme, 1'intoxication:
involontaire ou certains facteurs psychologiques, par exemple, un
choc psychologique grave.

L'importance de 1la distinction que 1l'on établit entre
1'automatisme et 1'aliénation mentale touche & leurs conséquences
différentes: 1'automatisme entraine un verdict d4'acquittement
inconditionnel alors que l'aliénation mentale entraline un verdict
spécial qui est suivi d'une possibilité d'internement pendant une
période indéfinie.

Certains ont indiqué que les différents niveaux de conscience gue
reconnaissent les psychiatres sont tout aussi arbitraires gque
l'opposition simpliste conscience-inconscience que l'on retrouve
en droit.

Les tribunaux ont exprimé des réserves au sujet de la mise a
l'épreuve de 1'authenticité de la défense fondée  sur
1'automatisme. Comme 1l'expliquait le juge Dickson dans 1'arrét

Rabey:

"L 'automatisme en tant que moyen de défense est facilement
simulé. On affirme que la crédibilité de notre systéme de
justice pénale risgue d'étre sérieusement mise & 1'épreuve
Si une personne qui a commis un acte violent bénéficie d'un
verdict d'acquittement inconditionnel sur un plaidoyer
d'automatisme provoqué par un choc psychologique.” o

D'autres <critiques ont incité les tribunaux 4 préciser
soigneusement le dgenre et les modaliteés du témoignage des experts
que l'on peut entendre sur cette guestion.
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Les questlons relatlves 3 1l'automatisme et la responsabilité
pénale ont été abordées en profondeur dans le document de travail
et font partie du projet de revzslon, mais il ne s'agit pas 1la de
questions fondamentales et elles n'ont pas fait 1l'objet de larges
discussions lors de nos consultations.

25, IL EST RECOMMANDE QUE LE STATU QUC SOIT MAINTENU POUR CE Qurt
RST DE L'AUTOMATISME.



é. DECISIONS BT PROCESSUS DE REVISION

Discussion

La plus grosse patrtie du document de travail était celle
- consacrée aux décisions et processus continu de révision des
décisions rendues % 1'égard de personnes déclarées inaptes ou
acquittées pour cause d'alinéation mentale. Lorsqgu‘une personne
est déclarée inapte =2 subir son procés ou lorsqu'elle est
acquittée d'un acte criminel, pour causé a'aliénation mentale, la
tribunal doit ordonner sa mise sous garde, quelle que soit la
nature de 1'infraction reprochée ou le degré de dangerosité qui
lui est imputé, jusqu'a ce que 1e lieutenant-gouverneur rende une
décision initiale. Les dispositions actuellement en vigueur ne
prévoient pas la tenue d'une audition permettant dventuellement
de mettre en cause le hien-fondé de cette ordonnance de mise sous
garde. Pour prendre sa décision, le 1ieutenant-gouverneur d'une
province peut, certes, choisir parmi les rrois solutions qui lui
sont offertes mais, dans la plupart des casSy il ordonpnera que
1'intéressé soit tenu sous bonné garde plutdt que d'ordonner sa-
l1ibération sous condition ou inconditionnelle. Les dispositions
actuelles n'offrent pas a 1'accusé la possibilité de présenter
ses arguments au lieutenant-gouverneur et ce dernier de suivre

L

une procedure particuliére avant de prendre sa décision.

Un des themes constants du document intitulé Le droit pénal dans
ia société canadienne (DPSC) est qu'il convient d'adopter, dans
chaque cas, la mesure 1a meins restrictive compatible avec la
situation et aussi gqu'il convient de toujours garder a llesprit
le principe de la mesure, c'est-a-dire de la retenue, de 1la
modération. Il est particulierement important de tenir compte du
principe de la mesure 1a moins restrictive ou qui empiégte au
minimum sur la liberté et les droits de l'intéressé, compte tenu
des circonstances, lorsqu'il s'agit de prendre une décision a
_1'égard de personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale
ou déclarées inaptes a subir leur procés, Ce principe va, par
exenmple, pouvoir exiger que le Code impose 1'obligation de
coumettre a un juge impartial des faits, et avec toutes les
garanties juridiques et procédurales gue cela suppose, la preuve
qu'un aliéné mental ou qu'un individu déclaré inapte a subir son
proces souffre de troubles mentauzx et représente un danger pour
autrui avant que puisse &tre rendue une ordonnance d'internement
lors de 1la décision initiale. En matiere de procédure, ce
principe peut exiger gque la poursuite démontre, au-dela du doute
raisonnable, la nécessité d'ordonnet 1'internement ipitial de
pareil individu. Le DPSC note cependant que cela n'exclut pas
les cas exceptiqnnels ol le fardeau de la preuve devra passer de

la poursuite a la défense. Ainsi, s'agissant d'aliénés




mentaux ou de personnes inaptes a subir leur proces, lorsqu'il

est démontré que pareilles personnes souffrent de troubles.
mentaux et constituent un danger pour la société et qu'il

convient, par conséquent, de les interner, il peut &tre

souhaitable d'envisager la possibilité d'exiger que ce soit a.
elles qu'il incombe de démontrer, & l'étape de la révision de la

décision, qu'elles ne représentent plus un danger pour la

société, 71 peut, en effet, ne pas é&tre souhaitable que le

fardeau de la preuve continue, a 1l'étape de la révigion,

d'incomber & la poursuite ou a l'institution dans laguelle est

interné 1'individu en question; il peut, en effet, &tre

extrémement difficile de prouver la dangerosité présente d'un

individu qui n'a pas récemment manifesté de comportement

dangereux, justement peut-atre parce qu'il a été interné a titre

preventif.

D'aprés le Code criminel, l'examen de la situation des personnes
détenues en vertu d'une ordonnance d'un lieutenant-gouverneur est
laissé a la discrétion des provinces, Les .provinces peuvent
mettre sur pied des conseils multidisciplinaires gqui devront,-
s'ils sont mis en place, effectuer une révision annuelle et
porter ces recommandations & 1l'attention du  lieutenant-
gouverneur, Le lieutenant-gouverneur n'est cependant pas tenu
d'examiner ces recommandations et encore moins de les sulvre. Le
Code ne prévoit aucune procédure susceptible d'orienter ces
conseils dans leur révision. Il existe, en fait, de treés grandes
différences dans les procédures adoptées par les divers conseils

provinciaux.

En définitive, seul le lieutenant—-gouverneur d'une province peut
annuler le mandat d'internement et permettre a un individu de
reprendre sa place dans la société. Un tel individu peut done
8tre contraint & un internement pour une période indéterminée

]usqg'é ce que "le bon plaisir du lieutenant-gouverneur de 1la
province soit connu”. ' '

Quarante guestions furent choisies comme étant d'une pertinence
particuliédre a 1'égard des décisions et du processus continu de
révision. Citons parmi celles-ci les questions fondamentales
telles gue 1l'existence possible de solutions de rechange a
1'actuel systéme d'internement pénal; la question de savoir s'il
convient de maintenir 1le rdle du lieutenant-gouverneur dans ce
domaine; la question de savoir,, également, s'il convient de
mettre en place un systéme distinct d'internement pénal et de
révision pour les personnes inaptes, afin de les ranger dans une
catégorie différente de celle regroupant les aliénés mentaux:
ainsi que les questions précises telles que l'adoption de
pgocédures permettant d'orienter 1'action des conselils de
revision, procédures conformes au - principe de justice
fondamentale inscrit dans la Charte.



La discussion qui suit est fondée sur 1'idée que c'est au systame
pénal que l'on va continuer de confier les personnes ac uittées
pour cause d'aliénation mentale ainsi que les personnes déclarées
inaptes A subir leur procés. (Les avantages et inconvénients des
diverses solutions envisagées sont examinés de maniére détaillée
dans le document de travail.)

Les personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale

Bien que, dans l'ensemble, on a examind en méme temps le cas des
personnes acquittéesg pour cause d'aliénation mentale et celul des
personnes déclardes inaptes a subir leur procés, il a été
nécessaire d'examiner de maniére distincte certains aspects
propres a chacune de ces deux catégories.

Etant donné gue les personnes acquittées pour cause d'aliénation
mentale ont &té relevées de toute responsabilité pénale, certains
ont soutenu qu'a la suite d'un pareil acquittement, l'individu en
cause devrait &tre soustrait a l'action de la Jjustice pénale.
Clest en effet la solution prdnée par la Commission de réforme du-
droit du Canada dans sa recommandation 12:

"si 1'on conserve le verdict "d'acquittement pour cause
d'aliénation mentale", il faudrait en faire un véritable
acquittement, sSous réserve toutefois d'une audition
obligatoire postérieure au verdict et visant a déterminer
ST11  convient de confier 1'individu a une institution
psychiatrique sous l'empire d’une loi provinciale.

A 1'heure actuelle toutes les provinces ont prévu, en vertu de
textes législatifs touchant la santé mentale, l1l'internement civil
des personnes qui souffrent de troubles mentaux. Le Code
criminel prévoit "l'internement" des personnes déclarées avoir
couffert d'aliénation mentale & l'épogque ou elles ont commis un
acte criminel. Bien qu'on puisse soutenir que les mécanismes
provinciaux d'internement pénal des accusés souffrant de troubles
mentaux sont satisfaisants 3 l'heure actuelle, un examen de cette
question a permis de déceler certains problémes..

Bien gue les personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale
aient été relevées ~de toute responsabilité pénale, elles ont
néanmoins fait preuve dfun comportement antisocial et on peut
par conséguent soutenir gque ces personnes différent des autres
personnes souffrant de troubles mentaux et que cette difference
justifie le maintien de mesures- d'internement contrblées par le
gouvernement fédéral. Admettons qu'en 1l'absence de pareil
systéme fédéral, les personnes ayant été acquittées pour cause.
d'aliénation mentale seraient soumises 3 des traltements- tres
divers, étant donné gque les criteres et les procédures touchant
1'internement civil différent d'une province a 1'autre. Ainsi,



une personne acquittée pour cause d'aliénation mentale pourra se
voir internée contre sa volonté dans une province, alors que dans .
une autre province son sort aurait pu étre bien différent. Au
niveau de 1l'article 15(1) de 1la Charte, pareille situation
risquerait d'entralner de sérieuses complications. Ajoutons gque
dans certains provinces les établissements d'internement civil ne
sont peut-&tre pas suffisamment équipés pour assurer la bonne
garde des contrevenants souffrant de troubles mentaux.

Etant donné que les personnes en question ont fait 1l'objet "d'une
décision finale" des tribunaux, certains soutiennent gqu'il
conviendrait d'assurer leur mise en liberté a un point donné,
point auquel ‘elles cesseraient désormais de relever de la
compétence fédérale.

Les inculpés déclarés inaptes 3 subir leur procés

Comme dans le cas des personnes jugées non coupables d'actes
criminels pour cause d'aliénation mentale, les personnes jugées
inaptes & subir leur procés peuvent faire l'objet d'un:
"internement" aux termes du Code criminel.

Bien qu'un inculpé inapte & subir son procés n'ait pas été encore
déclaré coupable de l'infraction dont il est accusé, il a été
soumis & une poursuite pénale parce gu'on le soupgonne d'avoir
commis une infraction. Lorsqu'on considére cet élément pénal en
méme temps que l'objectif de le rendre apte & subir le proces,
cela peut justifier l'existence d'un mécanisme distinct en ce qui
touche la décision & prendre a son égard. Ce mécanisme pourrait
4tablir des normes et des procédures uniformes, adaptées aux
personnes qui seront éventuellement obligées de subir leur
proces; on pourrait aussi dispenser a ces personnes le traitement
nécessaire pour les rendre aptes a subir leur proces. On peut
penser aussi que, gri3ce & un mécanisme de ce genre, on pourrait
assurer une meilleure protection du public.

D'un autre cdté, l'adoption dans le Code, de mesures distinctes
d'internement pour les personnes appartenant a ce droupe, risque
de se révéler incompatible avec le point de vue selon lequel ce
genre d'individu n'est pas un criminel et qu'on ne devrait, par
conséquent, pas lui appliquer les dispositions du Code criminel.
(Cette interprétation serait particuliérement appropriee dans les
cas ou la Couronne n'a pas encore é&tabli une preuve prima
facie). Cette interprétation pourrait aussi paraltre
particulidrement déplacée lorsque l'individu a été accusé d'une
infraction mineure ou non violente, ou encore lorsqgue 1'inculpe
ne deviendra probablement Jjamais apte a subir son proces (par
exemple, dans les cas ol 1'individu souffre d'arriération mentale
sérieuse). On peut également soutenir gue, puisqu'il existe deja




des mécanismes provinciaux pour le soin des personnes atteintes
de désordre mental, il n'est pas nécessaire d'en prevoir.
également dans le Code. .

BErant donné gue les personnes eén cause n'ont pas fait l'objet, de.
la part des tribunaux, d'une "décision finale", certains
soutiennent qu'on devrait chercher a assurer, au moyen des
dispositions du Code, que de pareils individus resteront a la

-~

disposition de la justice pour dventuellement subir leur proce
et appliquer % leur égard des criteéres et des procédures de
libération semblables a celles prévues  en matiere de
cautionnement. On ajoute qu'il semble donc souhaitable
d'inscrire dans le Code une disposition qui prévoie la
possibilité d'imposer les mesures de traitement que 1'intéressé y

consente Ou noil.

Les ordonnances intérimaires et la décision initiale

Ainsi gue nous l'avons déja noté, les dispositions du Code

criminel actuellement en vigueur prévoient que les personnes
jugées inaptes a subir leur procés et les personnes déclarées non
coupables d'un acte criminel pour cause d'aliénation mentale
relavent de la compétence du lieutenant—gouverneur de la
province. D'aprés le paragraphe 542(2), une fois que 1'accusé
est acquitté d'un acte criminel pour cause d'aliénation mentale,
e tribunal devant leguel a eu lieu le proces doit immédiatement
ordonner gue 1'inculpé "soit tenu sous une garde rigoureuse dans
le lieu et 1la maniere que la Cour, le juge ou le magistrat

ordonne, jusqu'a ce que le bon plaisir du i ieutenant-gouverneur

de la province soit connu". (C'est nous gui goulignons).

En ce gqui concerne les inculpés Jjugés inaptes 3 subir leur
proces, les exigences sont semblables, mais le texte de loi est

-

iéqérement différent. Dans ce cas, suivant le paragraphe 543(6)
du Code, lorsqu'un inculpé est jugé inapte a subir son proceés, le
tribunal devant lequel s'est déroulé l'audition sur la question

'aptitude doit ordonner que le prévenu "enait tenu SCUS garde
jusqu'a ce qué le bon plaisir du lieutenant—-gouverneur de 1la

province soit connu”. {C'est nous qui soulignons).

L'internement automatique des personnes acquittées pour cause
d'aliénation mentale serait peut-&tre bien accepté du public mais
1'internement de pareilles personnes risque de ne Ppas tenir
compte des changements qui peuvent intervenir dans 1'état @ental
d'un individu entre le moment de l'infraction reprochee et
le jugement. Aux Etats-Unis, il a &té décidé que 1'internement
automatique a long terme est contraire aux dispositions du Bills
of Rights. Notre Charte des droits contient des dispositigns
anglogues et cela risque de soulever des problemes du meme
ordre.




L'approche actuelle du Code pourrait fort bien 8tre la plus
simple et la plus expéditive. Puisque 1'ordonnance intérimaire.
ne doit &tre rendue que pour une courte période de temps, on
pourrait penser que le tribunal ne devrait pas é&tre obligé de
considérer les solutions de rechange & 1'internement. L'examen,
de ces différents choix se ferait au moment de la décision
initiale ou peu apreés et pourrait, par conséquent, entrainer un
dédoublement. Aussi, méme s'il y avait eu un procés ou si les
tribunaux avaient tenu une audition sur la question de
1'aptitude, la preuve présentée pourrait n'dtre pas pertinente a
la question des mesures & prendre, Par conséquent, le tribunal
pourrait n'avoir pas assez de preuves a sa disposition pour

choisir avec discernement une mesure appropriéde.

D'un autre cdté, bien que L'ordonnance intérimaire ne soit rendue
que pour un court laps de temps, il peut arriver, en réalité,
qu'elle dure plus longtemps. Ajoutons que dans la plupart des
cas 1les lieutenants-—gouverneurs ge prononcent en faveur de
1'internement car ils ne sont pas en mesure de recueillir et
d'examiner des &léments de preuve a l'étape de la décision-
initiale.

Si c'était au tribunal, plutdt gu'au lieutepant-—gouverneur,
d'adopter la décision initiale, il y aurait moyen de recueillir
les éléments de preuve nécessaires. On pourrait alors préparer
les rapports prédécisionnels et le reste de la preuve avant la
décision finale. En pareil cas, le tribunal va pouvoir se
demander, le cas échéant, gquel environnement ou situation
(internement/non-internement) serait le plus favorable a 1la
préparation de ces rapports. Par exemple, lorsqu'il s'agit d'un
inculpé inapte accusé d'une infraction relativement mineure, un
placement communautaire assorti d'une évaluation en consultation
externe serait la ~ fagon la plus appropriée d'évaluer le
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fonctionnement de l'inculpeé dans la collectivité.

Au cours des consultations, il a été généralement admis que les
procédures relatives & l'ordonnance intérimaire ainsi qu'a la
décision initiale devraient &tre réunies et .que le tribunal
devrait, au cours de 1l'audition consacrée A la décision, examiner
les preuves recueillies entre-temps et pouvoir ordonner un autre
renvoi, le cas échéant, afin de recueillir des éléments de preuve
supplémentaires, d'ordre psychiatrique ou autre, touchant 1la
décision qui convient le mieux. Tout ceci est fondé sur 1'idée
que le tribunal examinerait toute une gamme de solutions
possibles, y compris la garde (en prison, le cas é&chéant,
c'est~i-dire lorsque 1'individu résente un danger pour
autrui et qu'il n'existe aucun dtablissement d'internement
psychiatrique ou que son état mental ne se préte pas au
traitement), la libération sous condition etec. Le tribunal
choisirait alors la mesure la moins restrictive, compte tenu des



circonstances ainsi que du besoin de protéger le public et
d'assurer la réhabilitation de 1'individu. C'est é&galement a
cette étape que le tribunal pourrait fixer la durée maximum de
1'internement en vertu des dispositions du Code, lorsque c'est

cette solution qui est adoptée.

Parmi les personnes consultées, nombreuses étaient celles qui ont
critiqué 1'actuel processus décisionnel en vertu duguel c'est le
lieutenant-gouverneur qui prend la décision initiale sans avoir a
tenir d'audition ou 2 suivre une procédure préétablie.  Le
maintien de ce systéme permettrait de conserver le caracteére
informel et administratif de 1la décision, mais le pouvoir
discrétionnaire accordé au lieutenant-gouverneur ne permet pas a
1'individu en cause de faire valoir son point de vue. Ceci
pourrait trés bien se révéler contraire aux articles 7 et 9 de la
Charte des droits. Cette situation risque également dtentralner
Jos décisions bien différentes, non seulement d'une province a
1t'autre mais é&galement au sein d'une méme province (et d'étre,
par conséquent, contraire au paragraphe 15(1) de la Charte).
Cette situation ne permet pas, non plus, de controler le-
fonctionnement de ce mécanisme. :

Si 1a décision 3 prendre était confide & un tribunal, on se
rapprocherait beaucoup plus de la manidre dont sont traitées les
personnes déclarées coupables d'un acte criminel. Cela permet au
tribunal de demander des rapports prédécisionnels analogues auX
rapports présentenciels et d'obtenir des éléments de preuve
permettant de prendre la décision qui s'impose, compte tenu des
circonstances. A confier aux tribunaux le soin de prendre une
décision en pareille situation, on réduit les risques
d'arbitraire et on se donne les moyens de répondre aux critiques
fgrmulées par beaucoup, et en particulier par les avocats de la
défense, gqui soutiennent souvent que la procédure actuelle
touchant la décision initiale est injuste et qu'elle ne permet
. pas de tenir compte de circonstances individuelles., Le rdole du
tribunal serait d'aidleurs assez 1imité dans le temps, puisque la
compétence passerait ensuite 3 un conseil de révision qui serait
chargé de prendre les décisions ultérieures en se fondant sur des
&léments d'appréciation récemment recueillis 3 1'égard de
1'individu en cause. (Le rdle de ce conseil de révision sera
examiné plus en détails dans une autre partie de ce document.)

A l'heure actuelle, ainsi que nous 1l'avons noté plus haut, le
lieutenant-gouverneur se voit offert trois choix possibles (la
bonne garde, 1la libération sous condition et la libération
inconditionnelle). Nous avons déji dit qu'il se pronongait
généralement en faveur de 1'internement, étant donné qu'il ne
possadde pas les éléments lui permettant d'en décider autrement.



Un bon nombre des personnes consultées sont d'avis qu'il convient
d'éclaircir les critéres et les procédures retenues. L'adoption
de critéres plus précis afin de décider dans quel cas il convient
d'ordonner 1l'internement d'accusés inaptes ou de personnes,
acquittées pour cause d'aliénation mentale permettrait de se
rapprocher des dispositions provinciales sur la santé mentale
prévues pour 1'internement civil de certaines personnes.

L'un des critéres que l'on pourrait emprunter aux lois
provinciales serait celui "de 1la *dangerosité actuelle”.
L'adoption de pareil critére serait plus conforme au principe en
vertu duguel il <convient d'adopter la mesure la moins
restrictive. 11 est difficile de savoir tout ce qu'on entend
exactement, 3 1'heure actuelle, par "intéré&t public®, si ce n'est
la sécurité du public ou sa protection contre les actes
d'individus dangereuX. T1 conviendrait par conséquent de se
montrer tres précis & cet égard, surtout si l'on songe gue la
formulation vague du critdre actuel est susceptible d'étre
contestée en vertu de la Charte. -

Compte tenu du désir d'en arriver & une plus grande précision et
4 1'adoption de la "mesure la moins restrictive”, nous devrions
peut-8tre considérer quels critéres, a part celui de la
dangerosité, devraient entrainer 1l'internement dans un hopital.
L'un de ces critéres pourrait &tre la "maladie mentale présente”
ou le “"désordre mental”. L'utilisation de «ce critére
contribuerait & ce que les personnes atteintes gde désordre mental
regoivent un traitement et a ce que celles qui ne sont pas
mentalement déséquilibrées ne soient pas placées dans des
hdopitaux ou traitées inutilement. Un avantage manifeste serait
1'utilisation & bon escient des ressources humaines et
financiéres. :

D'autres critéresaqui pourraient entrainer 1'internement dans un
hépital sont les suivants: le désordre mental de 1'individu
pourrait-il s'améliorer a la suite d'un traitement; existe—-t-il
un traitement approprié; y-a-t-il des lits disponibles pour les
soins & recevoir a 1'h8pital; la personne atteinte de désordre
mental consent-elle au traitement ou au placement recommandé,
questions qu'il peut y avoir lieu de poser.

Si l'internement en prison était 1l'un des choix offerts lors de
la décision initiale, on pourrait adopter certains criteres
appropriés qui tiendraient compte du colit—-efficacité et qui
pourraient tenir compte de la dangerosité, et de 1'un ou 1'autre
-des facteurs suivants; la pénurie d'établissements de traitement
sécuritaires, le désordre mental "intraitable", 1'absence de
désordre mental, le refus de consentir au traitement.



Si la 1libération sous condition Ffaisait partie des choix
disponibles lors de la décision initiale, l'absence de
dangerosité pourrait manifestement constituer une condition
préalable & ce choix. Une autre exigence préalable a 1la,
libération sous condition pourrait &tre la présence d'une maladie
ou d'un désordre mental. Grice A ce genre de critéres, les
inculpés qui ont encore besoin de traitement se verraient obliger
de se présenter pour traitement en consultation externe.
D'autres critéres que l'on pourrait vouloir examiner sont: la
probabilité que 1'inculpé souffrant d'un désordre mental réponde
favorablement au traitement, la disponibilité du traitement
nécessaire et le consentement de 1'individu (lorsqu'il posséde la
compétence mentale nécessaire).

Au cours de nos consultations, on a Eréquemment souligné que
1'audition par un tribunal permettrait d'assurer que le
décisionnaire posséde les informations nécessaires a la prise
d'une décision. Cette situation serait plus conforme a la Charte
des droits qui semble exiger & ce point une audition gquelcongue.
(article 7), et aurait en outre l'avantage d'accroitre le respect
du public pour 1'administration de 1la justice pénale, En
fournissant & 1'individu l'occasion de participer & la décision
initiale, on en viendrait peut-&tre & encourager sa participation
au traitement qui pourrait &tre ordonné.

De nombreuses critiques ont été formulées 3 l'encontre des choix
‘qui s'offrent a 1l'heure actuelle .au lieutenant—-gouverneur
lorsqu'il s'agit de prendre la décision initiale. Plutdt que
d'imposer le choix entre l'internement ou la libération, il
serait peut-étre souhaitable de prévojr une large gamnme de

possibilités permettant de tenir compte a la fois des intéréts de
1'individu et de la société.

Lors des consultations, quelques personnes se sont ingquiétées du
fait qu'un tribumal pourrait, par inadvertance, libérer des
personnes qui représentent un danger. Elles ont fait remarguer
que les dispositions actuelles qui prévoient gque le tribunal
doit ordonner 1’'internement de 1'intéressé en attendant la
décision du lieutenant-gouverneur, permet d'assurer la protection
de la société bien qu'il arrive parfois d'interner certaines
personnes gqui ne sont pas dangeureuses. L'internement
automatique est. cependant contraire au principe en vertu duquel
on doit avoir recours a la mesure la moins restrictive, ainsi
d'ailleurs qu'aux principes inscrits dans la Charte; cette mesure
ne permet pas non plus de prendre des décisions individualisées.
On pourrait, bien silir, poser certaines présomptions qui
joueraient en faveur de 1l'internement lorsqu'il s'agit de
violence ou de menaces de violence et ce serait alors a 1'accusé
de faire la preuve contraire pour obtenir la délivrance d&'une

ordonnance moins restrictive. Ce serait l'inverse dans le cas
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d'infraction non violente. Cependant, nombreux ont été ceux qui.
ont manifesté une toute autre inquiétude et qui ont exprimé la
crainte que les tribunaux fassent probablement primer la sécurité
du public sachant que, de toute maniére, 1'ordonnance prendrait
fin trois mois plus tard et que la gquestion serait alors confiée
3 un conseil” spécialisé, La plupart ont déclaré que les
tribunaux étaient les mieux placés pour prendre 1la décision
initiale fondée sur les éléments de preuve disponibles lors des
auditions touchant la question de l'aptitude ou de 1'aliénation
mentale. D'aprés eux, les tribunaux sont a méme de recueillir,
au besoin des preuves supplémentaires et libres de choisir parmi
de nombreuses solutions possibles, en tenant compte des intéréts
de 1'individu et de la société sans &tre 1lié par telle ou telle
présomption, '

26, IL EBEST RECOMMANDE QUE L'ORDONNANCE INTERIMAIRE ET LA
DECISION INITIALE, PREVUES DANS LES DISPOSITIONS ACTUELLES
DU CODE CRIMINEL, SOIENT REUNIES ET QUE LES TRIBUNAUX AIENT
DISCRETION POUR RENDRE LA DECISION INITIALE A LA SUITE D'UN
VERDICT DE NON-CULPABILITE (NON~-RESPONSABILITE) POUR CAUSE
D'ALIENATION MENTALE OU D'UNE DECLARATION D'INAPTITUDE A
SUBIR LE PROCES.

27. IL EST RECOMMANDE QUE, DANS LE CAS OU LE TRIBUNAL CHOISIT DE
NE PAS RENDRE LA DECISION INITIALE, L'INCULPE RESTE DANS LA
SITUATION OU IL SE TROUVE (EN LIBERTE OU DETENU) JUSQU'A CE
QU'IL SOIT SOUS LA JURIDICTION DE LA COMMISSION D'EXAMEN.
TOUTEFOIS, LA COURONNE OU LA DEFENSE POURRAIT DEMANDER AU
TRIBUNAL LA TENUE D'UNE AUDITION AFIN QUE LA DECISION
INITIALE SOLT RENDUE.

28. IL EST RECOMMANDE QUE LE TRIBUNAL, DANS LES CAS OU IL DECIDE
DE RENDRE LA DECISION INITIALE, CHOISISSE LA MESURE LA MOINS
CONTRAIGNANTE QU CELLE QUI PORTE LE MOINS ATTEINTE A LA
LIBERTE DE L'INDIVIDU, COMPTE TENU DES CIRCONSTANCES, DES
BESOINS DE L'INDIVIDU, ET DE LA NECESSITE D'ASSURER LA
PROTECTION DE LA SOCIETE. .

29, IL EST RECOMMANDE QUE LE TRIBUNAL SOIT HABILITE A
RECOMMANDER L'BOSPITALISATION (EN AUTANT QUE L'HOPITAL ¥
CONSENTE) .

30, IL BEST RECOMMANDE QUE L'ORDONNANCE DU TRIBUNAL S'APPLIQUE
PENDANT UNE PSRIODE MAXIMUOM FIXE (TROIS MOIS PAR EXEMPLE),
ET QUE LES DECISIONS ULTERIEURES SOIENT PRISES PAR LE
CONSEIL DE REVISION.

riodé maximum & 1l'égard des personnes ac uittées

allienation mentale

Pixation d"une
pour cause

La Commission de réforme du droit du Canada a recom@agdé
{recommandat icon 12} que ces personnes solent liberees



sous réserve des dispositions provinciales touchant 1'internement
civil car elles ne devraient plus tomber sous le coup du Code
criminel. Ainsi que nous l'avons indiqué & 1la page 42,
Te Code doit continuer & assurer la protection de la société,
d'une fagon uniforme dans l'ensemble du pays. Bien que, compte
tenu des analyses faites dans le document de travail, on ait
abouti a la conclusion que ces personnes devraient continuer a
étre régies par le Code, nombreux, parmi les spécialistes que
nous avons consultés, sont ceux qui soutiennent que les personnes
acquittées pour cause d'aliénation mentale ne devraient pas étre
internées pour une période plus longue gue celle a laquelle elles
auraient pu étre condamnées =si elles avaient é&té Jjugées
coupables. Bien que 1l'internement ne soit pas une mesure
punitive, les objectifs formulés méritent 4'&tre examinés. Il
n'est pas facile de savoir quelle formule va &tre appliquée par
les tribunaux lors de la décision initiale, guand il s'agit de
fixer le maximum de la période d'internement, période & la suite
de laquelle 1le conseil de révision sera saisi du cas. Les
tribunaux ne fixent pas toujours des délais semblables méme
lorsqu'il s'agit de situations analogues. Les détenus se voient
en outre appligquer des mesures de remise de peine ou de
libération conditionnelle anticipée. Comment appliquer ces idées
au cas des personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale?
Malgré ces difficultés, il conviendrait d'essayer de formuler une
méthode de calcul permettant de fixer des délais apres
1'écoulement desquels seules les dispositions 1législatives
provinciales touchant 1l'internement civil leur geraient
applicables.

Certaines des personnes consultées ont laissé entendre gue 1la
fixation d'une période maximum ne devrait pas s'appliquer aux
infractions contre la personne et qu'il serait normal que les
accusés qui, de toute évidence, sont des contrevenants dangereux
soient internéds pour une période plus longue. D'autres personnes
ont proposé une solution de rechange qui permettrait au tribunal
de fixer une période maximum pour toutes les infractions a
1'étape de 1la décision initiale mais qui prévoirait gqu'une
demande de prolongation puisse &tre présentée au tribunal une
fois cette période presque terminée lorsqu'on a des motifs de
croire gque cette prolongation serait souhaitable. Certaines
personnes &taient d'avis que la période maximum devrait &tre
fixée par le conseil de révision et non par le tribunal et que
cette période devrait correspondre a la durée de la peine maximum
prévue par le Code a l'égard de 1'infraction la plus grave.

31. 1IL BST RECOMMANDA DE DETERMINER UNE PERIODE MAXIMUM POUR LA
DETENTION EN VERTU DU CODE _CRIMINEL, DES PERSONNES
ACQUITTSEES POUR CAUSE D'ALIENATION MENTALE. IL EST
RECOMMANDE QUE CETTE PERIODE SOIT:




tA) A VIE DANS LES CAS DE MEURTRE AU PREMIER DEGRE;

(B) DE DIX ANS OU LA DURKEE DE LA PEINE MAXIMUM (SOIT LA
PLUS COURTE DES DEUX) DANS LES CAS D' INFRACTIONS CONTRE
LA PERSONNE OU D'INFRACTIONS QUI METTENT EN DANGER LA
SACURITE PUBLIQUE ET

(C) DE DEUX ANS DANS TOUS LES AUTRES CAS.

La fixation d'un délai maximum a 1'égqard des personnes ]ugees
inaptes a subir - leur proces

Dans 1l'affaire Jackson v. Indiana, la Cour supréme des Etats- Unls
a rendu une decision qui a fait jurisprudence. Elle a pose
plu51eurs exigences constltutlonnelles appllcables a
l'internement des acccusés lnaptes 2 subir leur proces, en ces
termes:

"A notre av1s...une personne accusée d'avoir commis un acte
criminel par un Etat et 1nternee au seul motif qu'elle est
lncapable de subir son proceés ne d01t pas dtre détenue
au~deld des délais raisonnablement nécessaires pour &tre en
mesure de savoir si, dans un proche avenir, elle va &tre en
mesure de subir effectivement son procés. S'il est décidé
que cela n'est pas le cas, l'Etat doit soit appliquer 1la
procedure civile d'internement gu'exige 1'internement pour
une perlode 1ndef1n1e de tout citoyen soit llberer
1l'accusé. Méme s'il est décidé que l'accuse va, a breve
édchéance, 8tre capable de subir son procés, le maintien des
mesures d'internement doit se justifier par le fait qu'on se
rapproche de ce but."

Plu31eurs types de dlsp051t10ns ont été adopteés aux Etats—Unls en
réponse aux conditions fixées par la Cour supreme. Etant donné
1'incertitude actuelle concernant 1' 1nterpretat10n des diverses
dispositions de notre nouvelle Charte des droits et libertés (et
en particulier des articles 7 et 9), i1 va peut-etre &tre
nécessaire de fixer un délai maximum & 1'écoulement duquel la
Couronne devra intenter son action, sans quoi la poursuite sera
réputée n'avoir jamais été entamée au sens de l'article 508 du
Code. Cecl est d'une importance partlcullere lorsque l individu
en cause a été interné pour une perlode supérieure a celle a
lagquelle il aurait pu &tre condamne au pénal.

Au cours des consultations, certains ont proposé que., dans les
cas ol l'individu en cause demeure 1napte pour une période assez
longue (deux ans par exemple), et ou il est possible que la
Couronne ne dispose plus de preuves suffisantes pour reprendre
les procedures, la Couronne soit au moins tenue de démontrer
qu'elle possede toujours des preuves suffisantes.
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Certains ont propose, notamment dans le cas de personnes dont
1’ lnaptltude découle d'un état chrOnlque, et aprés 1'écoulement
d'un délai prolonqe, par exemple de c¢ing ans, de prev01r 1'arrét
des procédures ol le retrait de 1°' acgusation, méme en présence de,
preuves sufflsantes, dans les cas ou il semble peu probable que

1'intéressé recouvre son aptitude & subir un proces dans un
proche avenir.

3z, IL EST mcommmﬁ QUE DANS LE CAS DE PERSONNBS DECLAREES
INAPTES A SUBIR LEUR PROCES, LA COURONNE PRESENTE A LA COUR
UN DOCUMENT CERTIFIANT L'EXISTENCE DE PREUVES SUFF ISANTES
PQUR JUSTIFIER LA REPRISE DES POURSUITES DANS UN DELAT
DETERMINE (PAR EXEMPLE, APRES DEUX ANS).

33, IL EST RECOMMANDE DE DETERMINER UNE PERIODE MAXIMUM POUR LA
DﬁTENTION, EN VERTU DU CODE CRIMINEL, DES PERSONNES JUGEES
INAPTES A SUBIR _JLEUR PROCES POUR CAUSE DE DESORDRE MENTAL.
1L EST RECOMMANDE QUE CETTE PERIODE SOIT:

(A) A VIE DANS LES CAS DE MEURTRE AU PREMIER DEGRE;

(B) DE DIX ANS OU LA DUREE DE LA PEINE MAXIMUM (SOIT LA
PLUS COURTE DES DEUX) DANS LES CAS D'INFRACTIONS CONTRE
LA PERSONNE OO0 D' INFRACTIONS QUI METTENT DANGER LA
SECURITE PUBLIQUE ET

(C) DE DEUX ANS DANS TOUS LES AUTRES CAS.

Le rdle du lieutenant—qouverneur dans la décision

D'aprés le paragraphe 545(1) du Code criminel, la décision
initiale du lieutenant-gouverneur doit etre soit 1'internement
goit la libération sous condition ou inconditionnelle. La
_décision initiale reléve '~ du pouvoir discrétionnaire du
lieutenant-gouverneur et la loi ne contient aucune dlrectve poutr
le guider dans son choix parm1 les trois mesures prevues par le
Code., En pratique, cette décision est souvent déléguée 2 un
membre du personnel du ministére prov1nc1a1. Cette personne aura
peut-&tre acceés a certaines informations détenues par le tribunal
oy par un etabllssement de traitement, mais il est tres rare
qu’ on demande son avis a 1'individu en cause. Essentiellement,
il s'agit d'une décision purement administrative.

On a déja propose de confier au.tribunal la décision initiale et
recommandé 1'adoption d'une procedure prévoyant la tenue d'une
audition des personnes acqulttees pour cause d'allenatlon mentale
ou des personnes deéclarées inaptes. 2 subir leur proceés, . afln
d'étre en mesure de choisir la décision la plus conforme a la
situation et la mesure la moins restrictive et qui porte le moins
atteinte aux droits ou i la liberté de 1l'individu en cause.
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Ceci entralinerait l'abolition du rdle du lieutenant-gouverneur a
l'étape de la décision initiale, car c¢e serait aux tribunaux
qu'on confierait les responsabilités qui incombent a 1'heure
actuelle au lieutenant-gouverneur.

Parmi les personnes consultees, certaines se sont déclarées en
faveur du maintien du rdle actuel du lieutenant-gouverneur a
cause du prestige dont Jjouit celui-ci. Ceci ne constitue
cependant pas un motif suffisant pour retenir un systéme qui
présente des risques a la fois d'arbitraire et d'injustice, car
il est clair que ce sont les tribunaux qui sont les mieux placés
pour prendre une dec1510n initiale conforme a l'ensemble des
considérations examinées plus haut.

34, IL EST RECOMMANDE QUE LE ROLE DU LIEUTENANT-GOUVERNEUR A
L'ETAPE DE LA DECISION INITIALE SOIT ABOLI CONFORMEMENT A LA
RECOMMANDATION PRECEDENTE SELON LAQUELLE LE CODE CRIMINEL
DEVRAIT DORENAVANT PREVOIR QUE LES TRIBUNAUX ASSUMERONT LA
RESPONSABILITE QUI INCOMBE A L'HEURE ACTUELLE AUl LIEUTENANT--
GOUVERNEUR.

Le fardeau de la preuve et le degré de preuve 3 1l'étape de la
décision initiale

Le fardeau de la preuve

D'apres le document de travail, une des principales questions
serait celle de savoir si 1le Code devralt contenlr une
dlsp051t10n touchant le fardeau de la preuve a l'étape de la
deécision initiale.

On y trouve é&galement l'idée que la question du fardeau de la
preuve est pertlnente seulement lorsque le responsable de 1la
prise de décision Jjouit '~ d'une certaine discrétion et,
habituellement, seulement dans les cas ou l'on peut tenir une
audition.

Etant donné qu'a l'heure actuelle le tribunal ‘doit ordonner la
garde 2 l'etape de 1l'ordonnance provisoire, et puls ue les
d1$p°$1t10ns actuelles ne prévoient pas d'audition a l'étape de
la décision initiale, la gquestion du fardeau de la preuve ne se
pose -pas. Si, au contraire, l'ordonnance provisoire ou la
décision initiale devait 8tre rendue par un tribunal tenu de
faire un choix entre plusieurs mesures possibles, il faudrait
alors considérer la question du fardeau de la preuve. S

On a clairement expose 1'idée que le principe de la "mesure la
moins restrictive" pourrait exiger que le poursuivant assume la
charge de prouver au responsable de la prlse de décision que
la mesure plus restrictive est preférable a la mesure moins



restrictive., On peut appuyer ce genre de raisonnement en faisant
une comparaison avec les dispositions sur la mise en liberté
provisoire par voie judiciaire ({(cautionnement} du Code criminel
et par référence aux articles 7 et 9 et au paragraphe 15(1) de la
Charte. Le document de travail soulevait, c¢ependant, la
§0551b111te du cas ou l'1nfract10n comporte de la violence et ol

pourralt, par conséquent, &tre Jjustifié d'imposer a
l'inculpé la charge de faire valoir des motifs justifiant la
mesure la moins restrictive. Pareille présomption en faveur de
l'internement permettralt a assurer la protectlon de la société;
cependant, si 1° on demandalt a 1'1nculpe de prouver qu'il n'est
pas dangereux, qu il n'est pas déséquilibré mentalement ou autre
chose du méme genre, on lui imposerait un fardeau énorme, ce qui
pourralt representer une viclation de -la Charte (partlcullerement
si les services d'un avocat ne lui sont pas garantis).

Au cours des consulations qui eurent lieu, nombreuses furent les
personnes qu1 effectuerent une comparaison avec la détermination
de la peine, domaine a l'egard duguel il n'existe aucune
d159051t10n expresse du Code prec1sant le fardeau de la preuve ou
le degré de preuve requis, bien qu' une jurisprudence recente
semble indiquer que, dans les cas ou la Couronne cherche a
demontrer l'existence de circonstances aggravantes, < ‘est a elle
qu'il incombe d'en faire la preuve au-dela d'un doute
raisonnable. D'apres ces mémes personnes, l'absence de
dlSpOSlthn touchant le fardeau de la preuve, le degré de preuve
requis ou certaines présomptions a cet egard rend compte du
caractére essentiellement non contradictoire du processus de
détermination de la peine, et que cette situation ressemble
beaucoup a celle que nous examinons ici.

35, IL BST RECOMMANDE QUE SOIT MAINTENUE LA SITUATION ACTUELLE
ET QU'ON NE PREVOIE, DANS LE CODE _CRIMINEL AUCUNE
DISPOSITION RELATIVE AU FARDEAU DE LA PRE A L'ETAPE DE LA
DECISION INITIALE.

e

Deqré de preuve

La question du degre de preuve requis lors de la décision
initiale n'importe & vrai dire que gi 1l'on a prévu des
dispositions relatlves au fardeau de la preuve. Ce n'est que
dans ce cas qu il conviendrait d'examiner dans quelle mesure la
personne a qu1 incombe le fardeau de la preuve devra demontrer,
piir avoir gain de cause, les faits ou les circonstances qu elle
allegue.

Parmi les possibilités examinées dans le document ge travail,
citons '1a preuve au deld de tout doute raiscnnable et la
_preponderance de la preuve. On pourrait aussi adopter la preuve



de "faits précis et concordants" et la preuve apte a "convaincre"
l'auteur de la decision.

Puisqu'il a été recommandé de ne pas inclure dans le Code une
dlsposltlon relative au fardeau de la preuve a l'étape de la
décision initiale,

38. IL EST RECOMMANDE QUER LA SITUATION ACTUELLE SOIT
MAINTENUE, C'EST-A-DIRE L'ABSENCE, DANS LE CODE CRIMINEL, DE
DISPOSITIONS RBLATIVES AU DEG DE PREUVE APPLICABLE A
L'ETAPE DE LA DECISION INITIALE.

Autorisation du tribunal, & 1'étape de la décision initiale, de
mesures de traitement obligatoire

Le document de travail envisageait la 90351b111te d'inscrire au
Code une disposition permettant a 1l'instance chargée de la
F o . . . . 1 - ' .

décision initiale, c'est-a-dire au tribunal, d'autoriser des
mesures de traitement obligatoire. o

Quand nous avons parlé des renvois sur la question de 1l'aptitude
a subir le proces, nous nous sommes demandé: a) si le consente-
ment de 1'inculpé était pertinent et b) si 1'établissement ou se
fait 1'évaluation et son personnel devaient pouvoir dlspenser un
traitement visant & rendre 1° 1nd1v1du apte a subir son proces.
si 1t objectlf est de permettre a 1°' 1nculpe de subir son proces
augsitdt gque p0551ble et si 1l'inculpé ©peut &tre rendu
"chimiquement apte" durant le processus de renvol (3 mois au
maximum), certains pourraient considérer le traitement
obligatoire comme un choix justifiable.

En autant gue 1l'on puisse rendre 1' inculpé "chimiquement apte™ a
subir son proces aussitdot que p0551b1e, il serait a la fois
commode et expéditif de conférer le pouvoir d'ordonner un
traitement au moment de la dec1510n initiale (partlcullerement
lorsque 1'1nculpe doit entrer a1’ hopltalj. Ceci pourralt gtre
partlculzerement approprié lorsque l'état de 1'inculpé peut étre
amélioré par un traitement. Notons icli que certaines provinces
ont adopté une approche de traitement obligatoire pour les
patients en psychiatrie gqui refusent le traitement. Par contre,
certalns professionnels de 1la santé médicale font souvent valoir
qu'ils travaillent dans des établissements pour la santé mentale
et non dans des prlsons. Ils estiment que lorsque des personnes
qui doivent atre détenues et qui souffrent d'une maladie mentale
qui est traitable refusent d'étre traltees, ce serait un
gaspillage de ne pas mettre ces précieuses ressources a
contribution, D'apres eux, il est de leur responsabilité
d'essayer de réadapter ce genre d'individus pour gu'ils puissent
étre libérés, en toute sécurité, dans la collectivité.
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Certains soutiennent qu'il n'est jamais souhaitable de soumettre
quelgu'un 2 des mesures obligatoires de traitement mais certains
autres, y compris certains avocats de la défense, reconnaissent
que le traitement obligatoire peut &tre dans 1'intérét de,
1'individu si le pouvoir d'ordonner des mesures obligatoires est
soumis a des garanties procédurales. Selon certains psychiatres,
il faudrait eélargir la portée de l'autorisation de traitement
pour que tous, indépendamment des f£ins Jjuridiques poursuivies,
puissent bénéficier d'un traitement, les personnes déclarées
inaptes & subir leur proceés comme les personnes acquittées pour
cause d'aliénation mentale. Cet argument a été rejeté., Le seul
fondement sur lequel on puisse s'appuyer, au niveau fédéral,
serait le but poursuivi par le législateur, but qui soit conforme
3 1'alinda 11 b) de la Charte des droits, savoir que 1'inculpé a
le droit d'étre jugé dans un délai raisonnable. I1 semble,
d'apres l'avis général, gue l'on devrait permettre aux tribunaux
d'autoriser, lors de la décision initiale, une période de
traitement pouvant aller jusqu'a trois mois, mais seulement pour
les personnes déclarées inaptes a subir leur proces (pareilles:
personnes n'étant en général pas non plus en mesure de donner
leur <consentement). Ce pouvoir d'ordonner des mesures
obligatoires de traitement ne serait, par conséquent, pas
applicable aux personnes internées dans des hopitaux
psychiatriques aprés avoir été acquittées pour cause d'aliénation
mentale. A 1t'égard de ce dernier groupe, c¢e sont les
dispositions 1législatives provinciales touchant la santé mentale
qui devraient, le cas échéant, prévoir les mesures qui s'imposent
(voir & cet égard, les articles 25.1 et 25.2 de la Mental Health

Act de la Colombie-Britannigue.)

37. 1L BST RECOMMANDE QUE, SOUS RESERVE DES LOIS PROVINCIALES,
L'ON CONFERE AUX TRIBUNAUX LE POUVOIR D'AUTORISER DES
MESURES OE TRAITEMENT AU COURS DES TROIS MOIS QUI SUIVENT LA

_ DRCISION INITIALE (OU JUSQU'A CE QUE L"INCULPE SOIT SOUS LA
JURIDICTION DE LA COMMISSION D'EXAMEN), A L'EGARD DES
PERSONNES JUGEES INAPTES A SUBIR LEUR PROCES, MAIS SEULEMENT
DANS LE BOUT DE RENDRE CES DERNIERES APTES A SUBIR LEUR
PROCRS. IL EST RECOMMANDE QUE SOIENT APPLIQUEES LES MEMES
GARANTIES QUE CELLES PREVUES POUR LB RENVOI AUX FINS
D 'EVALUATION DE L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES
{ RECOMMANDATION 3)

R8le de la commission d'examen et du lieutenant-gouverneur au
stade de la revision réquliere

A 1'heure actuelle, lorsque la décision initiale a &té prise et
gue la personne acquittée pour cause d'aliénation mentale ou
1'inculpé inapte & subir son procds a fait 1l'objet d'un mandat
initial du lieutenant-gouverneur, le mandat reste en vigueur pour
une période indéterminée. Seul le lieutenant-gouverneur de la
province peut modifier les termes du mandat.

Selon le Code c¢riminel, le lieutenant-gouverneur n'est pas tenu a




une révision des termes d'un mandat. Lors de la révision du
dossier, le lieutenant-gouverneur peut se servir de n'importe
quelle preuve ou information; son pouvoir a'appréciation est
Eratiquement absolu. Bien sir, l'exercice de ce pouvoir pourrait
étre soumis au devoir d'équité selon lequel le
lieutenant-~gouverneur serait au moins tenu de donner avis de la

révision et de fournir & 1l'individu concerné l'occasion de faire
connaitre ses arguments et peut-étre d'étre entendu.

Aux termes du paragraphe 547(1) du Code, le lieutenant-gouverneur
d'une province peut nommer une commission pour examiner le cas de
chaque personne gqui est sous garde en vertu d'une ordonnance
rendue par luij; la commission doit alors faire des
recommandations au lieutenant~gouverneur au sujet de la décision
subsequente. Le lieutenant-gouverneur n'est nullement tenu de
nommer cette commission. L. Code ne dit rien au sujet des
critéres selon lesquels une commission devrait étre nommée. La
commission d'examen se  compose d'un groupe de psychiatres,
d'avocats ou d'autres personnes. Cette commission, une fois
ngmmée, a l'obligation d'examiner 1le cas de chague personne
détenue sous garde aux termes d'un mandat de lieutenant-
gouverneur.

Le paragraphe 547({5}) du Code prévoit que la nomination {une fois
constitutde) doit examiner le cas de chagque personne détenue sous
un mandat de lieutenant-gouverneur, au plus tard six mois apres
qu'a été rendue la décision initiale, et ensuite, au moins une
fois tous les douze mois, aussi longtemps que la personne reste
sous garde. Selon le paragraphe 547(6), la commission doit aussi
procéder a un examen toutes les fois que le lieutenant-gouverneur
lui en a fait la demande. La commission d'examen n'a aucun
pouvoir d'examiner le cas des personnes ayant fait 1'objet d'un
mandat du lieutenant-gouverneur, qui ont regu une libération
absolue ou conditionnelle en application de l'alinéa 545(1)bk) du

Code. Aprés chaque examen, la commission doit présenter son
rapport au lieutenant>gouverneur en lui faisant part de ses
resultats. Si la personne faisant 1l'objet du mandat du

lieutenant-gouverneur a été acquittée pour cause d'alinéation
mentale, la commission doit indiquer dans son rapport si cette
personne "est rétablie" et, dans l'affirmative, si a son avis il
est "dans 1'intérdt du public et dans l'intérét de cette personne
que le 1lieutenant-gouverneur ordonne qu'elle soit 1libérée
absolument ou sous réserve des conditions que le
lieutenant—-gouverneur peut prescrire [...]" Lorsque la personne
sous garde a été trouvée inapte & subir son procés, la commission
doit indiquer si cette personne "est suffisamment rétablie pour
subir sen  proces [eeal™. Le Code ©prévoit aussi a
1'alinéa 547(5)f) gque la commission peut, tant au sujet des
personnes acquittées pour cause d'alinéation mentale que des
inculpés inaptes, tirer "les conclusions gqu'elle estime
souhaitables afin de réhabiliter la personne dont le cas a été
examiné et compatibles avec 1'intérét public.”



La

loi n'oblige pas la commission a suivre une procédure

déterminée au cours d'un examen, ni le lieutenant-gouverneur a
tenir compte du rapport de la commission ou a suivre ses
recommandations. Soulignons encore 1ici que la loi ne donne
aucune directive qui pourrait aider le lieutenant-gouverneur a
prendre sa décision.

Durant les consultations, on a attaché une grande importance a

tout

le domaine de la révision regullere, et plus

partlcullerement au processus de prise de décision et a la fagon
dont ce processus touche la personne qui fait 1'objet d'un mandat
du lieutenant-gouverneur.

Bon nombre de personnes consultées ont reconnu 1'importance du
role joué par les commissions multidisciplinaires et admis qu'en
pratique, sinon en droit, ce sont les commissions qui prennent
effectivement les décisions. En fait, beaucoup s'étonnaient de
la longueur du délai nécessaire dans certaines provinces pour que

les

fonctionnaires acheminent 1les "recommandations" de 1la

commission afin d'obtenir la signature du lieutenant-gouverneur.
Dans les provinces ou le Cabinet doit étudier les recommandatxons
de la comm1551on, il v a souvent des délais supplémentaires. On
se préoccupait egalement du fait que, lorsque le Cabinet prend

une

position différente de celle de la commission, c'est

habituellement pour des raisons "politigues™ plutdt que pour des
raisons d'ordre thérapeutique ou de protection publique.

Il

s'est dégagé de ces consultations un double consensus:

supprlmer les pouvoirs du lieutenant-gouverneur en ce qui a trait
a2 la révision et falre en sorte que les décisions soient prises
par les commissions.*

a8,

IL BEST RECOMMANDE DE SUPPRIMER LES POUVOIRS DU
LIEUTENANT-GOUVERNEUR EN CE QUI CONCERNE LA REVISION
REGULIERE ET DE RENDRE OBLIGATOIRE LA NOMINATION D'UNE
COMMISSION D'EXAMEN INVESTIE DE POUVOIRS DE DECISION.

Composition des commissions d'examen

Bien que tous ne scient pas de cet avis, on estime généralement

que,

si les comm1551ons devaient étre investies de pouvoirs de

décision et qu'elles devaient aglr de fagon judiciaire, elles
devraient étre présidées par un juge en fonction ou a la retraite
et que cette fagon de procéder devrait étre 1nsc:1te dans 1le

* L'article 116 du Code criminel prev01t un moyen qui pourrait
servir & assurer lTexeécution des décisions de la Commission.
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Code. Ainsi, la continuité du processus serait assurée puisque
l'ingervention de la Commission s'inscrirait dans le cadre du
systeme "judiciaire" et inspirerait de cette maniere le respect.

Beaucoup étaient d'accord pour réduire de deux a un le nombre
minimum de psychlatres au sein d'une commission d'examen, et
prev01r la possibilité de nommer d'autres spécialistes de la
santé mentale selon un mode se rapprochant de celui qui est
décrit dans la loi de 1'0Orégon et exposé & l'Annexe III du
Document de travail. : ' :

En outre, on appule fortement le maintien de membres non
spec1allses au sein de la commlsslon, toutefois, ne seraient pas
considérés comme tels d'anciens spécialistes de la santé mentale.
Bien qu'un deuxiéme psychiatre puisse &tre membre de 1la
commission d'examen, il ne s'agit pas la d'une obligation.
ﬁv1demment, il est toujours possible au président ou & toute
partie de recourir aux services de spécialistes en psychiatrie
lors d'un examen. Dans la mesure du possible, il serait-
préférable que les psychiatres qui font partie d'une commission
d'examen pour un cas donné n'aient pas participé au traitement de
la personne qui fait l'objet de l'examen en question.

Vu que certaines prov1nces procedent a plusieurs centaines
d'examens chaque année, on a souligné l'importance de préciser
dans le Code qu'il est possible de constituer des listes
d'admissibilité pour 'la formation de la commission d'examen.
Aucune commission d'examen ne devra toutefois compter plus de
cing membres.

39, IL EST RECOMMANDE QUE TOUTE COMMISSION D'EXAMEN SOIT
PRESIDER PAR UN JUGE EN FONCTION OU A LA RETRAITE; QUE LE
NOMBRE DE PSYCHIATRES DEVANT Y SIEGER SOIT REDUIT DE DEUX A
UN, MAIS QUE SI LA DEUXIEME PERSONNE APPARTENANT AU DOMAINE
DE LA SANTE MENTALE N'EST PAS UN PSYCHIATRE, ELLE AIT UNE
SPECIALISATION QUELCONQUE DANS CE DOMAINE.

Critéres de 1ibération

Un 4grand nombre de personnes 1nterrogees se reoccupent du
mangue de précision et de spec1f101te des criteres prevus au
Code. Des notions telles que le retabllssement et 1l'intérét du
pubTic ne se laissent pas faCLIement définir, et ne reflétent pas
suffisamment en général ce Qu'est effectivement la maladie
mentale, En outre, ces critéres pourraient &tre contestés en
vertu de la Charte (article 9}.

La notion de "rétablissement” n'est pas réaliste dans le cas des
personnes souffrant de maladies telles gque 1la schizophrénie.
Selon de nombreuses suggestions, il serait sans doute plus
réaliste d'utiliser la formule suivante: "ne souffre plus 4d'un



d%sordre mental sugbgptible de représenter un risque pour la
sécurite de la sociéteée”.

40, IL EST RECOMMANDE DE PREVOIR AU CODE CRIMINEL DES.
CRITERES TELS QUE "NE SOUFFRE PLUS D'DUN DESORDRE HENTAL
SUSCEPTIBLE DE REPRESENTER DE RISQUE POUR LA SECURITE DE IA
SOCIETE® AU LIEU DES CRITERRES ACTUELS FONDES SUR L'IDEE DE
“"RETABLISSEMENT® BT D'™INTERET DU PUBLIC".

Solutions qui s'offrent aux commissions d'examen

Dans chague province, a été créé un organisme consultatif.
Chaque "ordonnance®™, "cas™ ou "mandat"™ fait l'objet d4'un examen
au moins une fois par année et, au besoin, les conditions du
mandat sont modifiées ({ souvent dans le sens d'un
"assouplissement”); un individu peut ainsi se réinsérer graduel—
lement dans la société avant que le mandat ne soit annulé., Par
ce mécanisme, un individu peut encore &tre considéré comme “sous
bonne garde" aux termes d'un mandat de "bonne garde" plutot gue-
d'étre libéré sous condition. Les quelgques provinces gui ont
adopté cette pratique g assouplissement du mandat™ l'ont fait
pour deux rvaisons. D'abord, si on considére que 1'individu est
encore en détention, celui-ci peut continuer a faire 1l'objet
d'une surveillance grice & un systeéme d'examen gqui ne s'applique
gu'aux détenus. En second lleu, s'il fallait renvoyer en
détention un individu qui se réinsére graduellement dans la
société, cela pourrait étre falt de manlere administrative sous
le mandat existant, sans qu'il soit nécessaire d'obtenir un
nouveau mandat par le biais des paragraphes 545 (4), (5) et (o).
A 1l'heure actuelle, le Code ne contient pas de dispositions
claires relatives a cette pratique "d’ assou91155ement ou de
"resserrement” des mandats; le Code ne dit rien non plus de cette
délégation d'autorité aux membres du personnel hospitalier ==
_ayant cours dans certaines provinces ~- qui accorde une liberté
plus ou moins grande {dans les limites des parametres généraux de
libération établis par la commission}. Lorsqu'un mandat est
considérablement ressexré, il devrait étre expressément prévu dque
la commission examinera ce cas le plus tdt possible.

Seul le lieutenant-gouverneur de la province peut annuler un
mandat. Habituellement, le lieutenant-gouverneur accepte les
recommandations de la commission d'examen, bien qu'il n'y soit
pas tenu. Une fois le mandat annulé, la personne acquittée pour
cause d'alidnation mentale est libérée, mais elle peut encore
parti01per a des programmes de readaptation relevant de la
competence des provinces. L' 1ncu1pe inapte dont le mandat est
annulé sera normalement renvayé pour subir son proces, mais la
loi ne dit pas clairement si le mandat doit &tre annule avant que
ces personnes solent renvoyées pour subir leur proces.,



De l'avis général, le lieutenant-gouverneur péut actuellement, au
moment d'un examen, opter pour l'une des solutions du paragraphe
545(1}. Dans le cadre des consultations, un bon nombre de
personnes qui participent actuellement au processus d'examen
se sont dites d'avis que 1les trois solutions possibles ne
reflétent pas la nature progressive de la réhabilitation.

41, IL BST RECOMMANDE DE PREVOIR EXPRESSEMENT DANS LE CODE
CRTIMINEL LA PRATIQUE ACTUELLE ET INFORMELLE DES "MANDATS
ASSOUPLIS" TOUT EN INSTITUANT UNE GAMME DE SOLUTIONS.
SEMBLABLES A CELLES PREVUES DANS LE CAS D'UNE DECISION
INITIALE.

Pouvoirs des commissions d'examen

Les commissions d'examen devraient conserver les pouvoirs prévus
aux articles 4 et 5 de la Loi sur les enquétes. :

Les longues discussions sur 1le sujet ont fait ressortir-
1'importance que ces commissions aient le pouvoir de permettre,
dans certaines circonstances trés précisément définies, que la
personne concernée suive un traitement (voir l'article 35 de la
Loi sur la santé mentale de l'Ontario.)

Si une personne doit suivre un trailtement avant d'étre apte a
subir son proces et si ce traitement peut &tre administré et est
susceptible de produire cet effet, le consentement de la personne
peut ne pas @&tre requis, notamment lorsque sa réhabilitation
forcée peut s'avérer plus coliteuse que sa détention durant une
driode indéterminée, et parce gue beaucoup de personnes

inaptes" ne sont pas non plus en mesure de consentir au
traitement, n'ayant pas de parents gqui puissent autoriser le
traitement nécessaire. Il y aurait peut-&tre lieu dans ces
circonstances de prévoir 'que 1l'organisme d'examen puisse
autoriser le traitement.

On peut en outre soutgnir que le traitement forcé peut étre moins
contraignant que la détention pure et simple si ce traitement
peut rendre la personne apte a subir son proces.

L'opportunité de permettre aux commissions d'examen d'ordonner
qu'une personne se soumette a un traitement ainsi que les
problémes qui peuvent en découler ont été envisagés au cours des
consultations. De 1l'avis de la .majorité, la commission dtexamen
devrait pouvoir ordonner gqu'une personne se soumette A un
traitement, tout en prévoyant des mesures de contrdle semblables
aux dispositions énoncées i 1l'article 35 de la Loi sur la sante
mentale de 1'Ontario. (Cette gquestion a déja eté etudiee a la

page 13.)
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42. IL EST RECOMMANDE QUE, SOUS RESERVE DES LOIS pnovmcnr.as,_
LES COMMISSIONS D'EXAMEN _PUISSENT PERMETTRE QUE LES
PERSONNES TROUVEES INAPTES A SUBIR LEUR PROCES SUIVENT UN
TRAITEMENT, MAIS SEULEMENT AUX FINS DE LES RENDRE APTES.
DES MESURES SEMBLABLES A CELLES PREVUES A L'EGARD DES
PERSONNES RENVOYEES POUR EVALUATION DEVRAIENT 'S'APPLIQUER
{VOIR RECOMMANDATION 3).

Procédure utilisée devant les commissions d'examen

Sur la gquestion de l'uniformisation de la procédure a utiliser
devant les commissions d‘examen, les consultations ont révélé des
oplnlons tres diversifiées. A titre d'exemple, certains étaient
d'avis qu'il ne faudrait prévoir que des garantles minimums en
matlere de procédure, telles que la presentatlon d'un avis et le
droit a 1l'avocat. Les tenants de ces opinions estiment qu'il
faudrait maintenir 1la pollthue actuelle de ne pas prévoir de
dlSpOSltlonS 1eglslat1ves a cet égard, permettant ainsi aux
provinces qui le désirent de procéder de fagon informelle, Par
contre, 4° autres personnes (notamment les avocats de la défense)
scnt d'avis qu'il faudrait instaurer des garantles exXpresses en
matiere de procédure et adopter un régime axé davantage sur
1'"équité". Sur ce dernier point, il convient de noter gu'il
faudra peut-&tre en venir de toute fagon & cette solution pour
respecter certaines notions incrites dans la Charte, dont celle
de "justice fondamentale™ (article 7).

L'opinion des psychiatres était également partagée i cet égard.
A titre d'exemple, certains a4 entre eux estimaient qu'une
procedure faisant davantage appel 4 la confrontation irait au
détriment des rapports thérapeutiques avec leurs patients, bien
que d'autres psychiatres fussent d'avis qu'il faudrait prévoir
des garanties telles que le droit de contre-interroger, de
consulter les rapports médicaux, etc. Dans les provinces (et les
Etats) ol existent des garanties relatlves a 1’ appllcatlon
régulidre de la loi, les psychiatres s'accommodent des résultats
et ont indiqué que, dams certains cas, il en résultait de
meilleurs effets sur le plan thérapeutique.

Les présidents des commissions d'examen provinciales se
sont rencontres a4 deux occasions afin d'examiner les divers
problémes exposés dans le Document de travail et ont accorde une
grande importance & la question de 1la procedure utlllsee devant
leurs commissions respectlves.- Voici un résumé gqui semble
refleter 1! oplnlon generale en ce gui concerne les reégles et la
procédure qui devraient &tre prevues au Code (elles ont été
soumises par tous les groupes concernés, notamment les avocats de
la defense, les associations et les groupes professionnels, et
les présidents des commissions dfexamen des provinces):



=
b)
c)

d)

e)

£)

g)

h)

i)

3)

I1 faudrait prévoir le droit 4d'étre entendu de fagon
réguliére (au moins une £fois par annee);

Les auditions de la commission ne devraient pas &tre,
publigues;

Il’ faudrait ajouter daas le Ccde une disposition
prevoyant expressément le droit a ITavocat;

L'avis d'audience - devrait étre donné {au
procureur-général egalement) selon un modele défini -
énongant le lieu, le jour et 1'heure de l1l'audience et
rappelant le droit a l'assistance d'un avocat;

Celui dont le cas fait 1'objet de la révision devrait
avoir le droit d'étre présent a l'audience (sous réserve
du pouvoir du président de 1l'en exclure dans les
circonstances prévues aux alinéas 577(2) a) et b} du
Code; -

Le patient ‘devrait pouvoir administrer des preuves et
présenter ses observations;

Le patient devrait pouveir interroger les témoins et les
autres parties;

Le patient ou son avocat devrait avoir acces a toute
1'information présentée a l'organisme de révision, sous
réserve du pouvoir de 1la Commission d'exclure les
documents dont la communication pourrait mettre en danger
la vie ou la sécurité de gquelquiun d'autre que le
patient.

La divulgation du dossier médical devrait se faire a la
discrétion de la province, a moins que le dossier ne solit
mis en preuve par 1'hdpital ou gque la commission de
révision en exige la production, auquel cas la régle
prévue en h) ci-dessus devrait s'appliquer;

lorsque le médecin traitant estime que la divulgation du
dossier médical nuirait grandement au traitement du
patient, la commission peut demander que l'avocat prenne
ce fait en considération dans ses entretiens avec son
client et avant de demander la divulgation du dossier;



k}

1)

m)

n)

o)

P}

Le patient ne devrait pas avoir la faculté de citer des
témoins a comparaitre, mais conserverait le droit de
demander au président d'exercer & cet égard les attributions
que lui confére la Loi sur les enguétes; en r&gle générale,
il devrait exister une présomption en faveur de la présence
des témoins, la Commission  conservant le  pouvoir
discrétionnaire définitif.

Aucun fardeau de preuve précis ne devrait &tre imposé a
quiconque lors de l'audience;

L'organisme de révision devrait étre tenu de conserver la
transcription de la procédure, mais avoir le choix des
moyens a employer a cette f£in {sténographie, magnetophone,
etc.}s

L'organisme de révision devrait avoir l'obligation de donner
les motifs par écrit de sa decision, sur demande de 1la
partie objet de la revision; '

L'appel devrait 8tre autorisé pour les erreurs de droit ou
de faits ou les erreurs mixtes de droit et de faits;*

En cas d'internement, l'institution d'internement devrait
avoir le droit de requérir une revision anticipee;

Pendant plusieurs années avant la proclamation des mesures de
contrdle relativement 3 "1l'examen par les commissions de
révision de 1'internement civil en vertu de la Loi sur la
santé mentale de 1'Ontaric, certains membres des commissions
et d'autres personnes ont prétendu que les tribunaux geraient
inondés d'appels ‘(en particulier des personnes souffrant de
paranoia), si l'on accordait aux patients un droit d'appel des
décisions des commissions d'examen. Or, un an aprés la mise
en oeuvre de ces ragles et des centaines d'auditions de la
Commission d‘'examen, seulement un poignée de patients ont
loger un appel & la cour, et tous ces appels se sont réglés
sans la nécessité d'une audition a la cour.




q) La personne objet d'une ordonnance ou d'un "mandat" devrait
pouvoir demander une révision anticipeéee;?*

r) En cas de "resserrement" considérable d'une ordonnance ou
d'un mandat ayant déja fait l'objet d'un "assouplissement",
il devrait &tre prévu gque ce cas sera automatiguement
examiné le plus tot possible.

s) Le Code devrait autoriser expressément la commission a
déléguer son autorité en matiére d'internement et
d'élargisssement & 1'hdpital ou & 1l'établissement ol le
sujet est interné ou dont il releve, mais uniquement dans le
contexte des mandats ayant fait l'objet d'un assouplissement
dans lesquels la commission établit les paramétres généraux
de 1'élargissement graduel dans le cadre du processus de
réhabilitation, avec un plan de mise en application qui
permet & 1'hdpital ou & 1l'établissement en question de
prendre les décisions nécessaires en rapport avec cet
elargissement graduel. -

t) Puisqu'il n'y a pas, a l'heure actuelle, de personne pour
représenter les intérdts du public devant la Commission
d'examen, des agents ou des avocats du Procureur-général
devraient avoir le droit de présenter devant la Commission
d'examen toute preuve que le Procureur général croit
pertinente.

* A 1'heure actuelle, le paragraphe 547(5) du Code dispose que
les commissions d'examen {une fois nommées} doivent examiner le
cas de toute personne détenue sous garde selon_ un mandat du
lieutenant-gouverneur, au plus tard six mois apres la décision
initiale et au moins une fois par annde aprés la révision
initiale. Le paragraphe 547(6) du Code prévoit également que la
commission peut procéder & des examens supplémentaires a la
demande du lieutenant-gouverneur. ' Lors des consultations,
certains ont proposé un programme de révision différent pour
différentes catégories d'individus., Si, par exemple, on decidgig
gu'une révision annuelle suffit dans les cas de ceux gui ont ete
libéréds sous conditions, on pourrait effectuer des révisions plus
fréquentes au sujet de ceux qui sont maintenus en détention. On
pourrait concevoir également que le c¢as des personnes inaptes
(qui n'ont pas encore été trouvées coupables de 1'infraction dont
elles sont accusées) devrait faire 1l'cbjet de révisions plus
frégquentes que celui des personnes acquittées pour cause
d'aliénation mentale. o .



43. IL EST Rncoummné QUE LE CODE CRIMINEL _PREVQIE
EXPRESSEMENT LES _REGLES, ET LES PROCEDURES ENONCEES
CI-DESSUS AUX ALINEAS A) A T) INCLUSIVEMENT

Délinquants 3 double statut

I1 arrive que des personnes assujetties & wun mandat du
lieutenant—-gouverneur commettent une infraction et qu'elles
soient condamnées i une peine d'emprisonnement. Il arrive aussi
que des personnes qui purgent leur peine commettent une
infraction a la suite de laquelle on conclut qu'elles étaient
aliénées au moment de l'infraction.

Le défaut de préciser quelle ordonnance a priorité peut

entralner des difficultés pour les établissements de
traitement, les prisons, les commissions d'examen et Iles
commissions de libération conditionnelle nationale et
provinciales. Cela peut en outre étre source d'injustice

pour 1l'individu, qui risque de voir 1la Commission des

. 4 . . . . - , - .
liberations conditionnelles se plier a la decision de la
commission d'examen et vice-versa. :

Au cours des consultations, certains se sont montrés

favorables a 1'idée de suspendre 1'effet  de la
décision résultant de 1l'inaptitude ou de 1'alienation (a
l'heure actuelle, un mandat du 11eutenant-gouverneur]

jusqu'a ce que la personne ait été 11beree de prison. A ce
- moment-la, Ile processus de révision qu1 s'applique aux cas
des personnes acquittées pour cause d'aliénation mentale et aux
inculpés inaptes entrerait en Jeu. D'autres étaient d'avis que
le dernier des actes en date, l'inculpation ou le mandat, devrait
l‘emporter. De toute évidence, il est capital que, dans le cas
du délinquant a double statut a 1° égard de qui une ordonnance
visant a lui permettre d'obtenir le traltement dont il a be501n
est rendue apres qu'il a été jugé inapte a subir son proces ou
déclaré aliéné, tous les efforts possibles soient déployés pour
lui permettre de subir ce traitement.
-

Btant ‘donné qu'une condamnation & 1'emprisonnement pour
infraction au Code criminel est generalement considérée
comme des plus graves, il parait indigqué de la faire

prévaloir sur l'ordonnance découlant d'une constation
d'aliénation mentale ou d'inaptitude, Le critere
chronologique sera toujours ambigu et  susceptible de

soulever des difficultés.

44, IL EST RECOMMANDE, EN REGLE GENERALE, QUE LORSQU'CN EST
EN PRESENCE D'UNE ORDONNANCE DECOULANT D'UNE
CONSTATATION D'ALIENATION MENTALE OU D'INAPTITUDE A
SUBIR LE PROCRS ET D'UNE ORDONNANCE DECODLANT D'UNE



- 63 -

DECLARATION DE CULPABILITE, LYORDONNANCE D'INTERNEMENT AIT.
PREPONDERANCE. AINSI L'INTERNEMENT DECOULANT D'UNE
CONSTATATION D'ALINSATION MENTALE  PREVAUDRAIT SUR LA
CONDAMNATION ET SUR L'ORDONNANCE DE PROBATION. EN CAS DE_
CONFLIT ENTRE DEUX ORDONNANCES D'INTERNEMENT, CELLE RESULTANT
DE LA CONDAMNATION ET DE L'IMPOSITION D'UNE PEINE
PREVAUDRAIT.



7. TRANSFERTS INTERPROVINCIAUX

piscussion

D'aprés les dispositions actuelles du Code, il semble qu'un
transfert 1nterprov1nc1a1 ne peut 8tre effectué & moins:
(1) gue 1le transfert soit nécessaire pour favoriser la réha-
bilitation du prévenu; (2) gque la personne responsable de
1'établissement d'accueil y consente; {3) et que 1'agent
autorisé signe le mandat  nécessaire et effectue le
transfert, . D'apres ce qui se fait en pratique, on peut
penser gu'il existe une quatrleme condition: que le
transfert ait été autorisé au préalable par le lieutenant-
gouverneur au moyen d'une modification a 1'ordonnance
initiale rendue en conformité avec le paragraphe 545(1), méme si
cette autorisation ne confére pas, par elle-méme, le pouvoir
d'effectuer 1le transfert. Bien gue 1le responsable de
1'établissement d'accueil puisse falre connalitre son opinion au
sujet du transfert projeté, il n'existe aucune disposition-
permettant, soit & 1'individu qui fait 1l'objet du transfert, soit
a la province d'accueil, de faire connaltre leur avis ou de
contester la décision de transfert. Ainsi, a l'heure actuelle,
un transfert peut &tre effectué contre la volonté du sujet et de
la province d'accueil.

Une fois que le transfert a été effectué, il faut alors:
5 arreter sur la question du contrdle qui devra encore étre
exercé sur l'individu faisant 1° objet du transfert. La loi
n'est pas claire sur ce gqui arrive a une personne aprés son
transfert. Le dossier du sujet devra-t- il &8tre revu par la
commission d'examen de la province d'accueil ou par celle de
la prov1nce de départ? I1 serait de toute évidence 1mpor—
tant de prec1ser ce point, Quelle prov1nce devrait avoir la
responsabilité des ordonnances subséquentes concernant le

-sujet? Qui devra assumer la responsablllte du coﬁtn du
transfegt, des soins et du traitement qui devront etre
dispenses au sujet dans la province dTaccueil? Compte tenu

de la raison du transfert initial {par ex. la réhabilitation de
l1'individu dans un établissement spécial lorsque le traitement ne
peut étre dispensé par la province de depart), il conviendrait
peut-étre d'envisager 1la 90551b111te d'une 1libération ou d&'un
retour de 1'individu ensquestion aprés que la province d'accueil
aurait décidé que la réhabilitation est terminée., Si la province
d'accueil devait accepter la plexne responsablllte, elle devrait
pouvoir décider de maniére indépendante s'il faut’ libérer la
personne en quest1on. Dans bien des cas cependant, 1'on rlsque
de voir la province de départ s opposer a ce que la province
d'accueil libére 1'individu parce qu'elle ne souhaite pas gue
‘celui-ci revienne sous sa Juridictien. Le transfert et



le retour d'un individu peuvent aussi soulever des problemes
constitutionnels. . I1 faudrait, par exemple, tenir compte
des dispositions de 1'article 7 de la Charte en autant qu'elles
portent sur la sécurité de la personne.

Buts

D'aprés le paragraphe 545(2) du Code criminel, un individu qui
est sous garde en application de 1'alinéa 545(1)a) peut &tre
transféré "4 tout endroit au Canada [...]" aux fins de sa
réhabilitation. La notion de "réhabilitation™ étant toutefois
assez vague, on en trouve plusieurs interprétations différentes.
Les dispositions actuelles du Code permettent apparemment le
transfert dans les cas ol la réhabilitation est impossible du
fait qu'on ne dispense pas le traitement nécessaire dans la
province de départ; un but rédigé dans des termes aussi larges
peut étre suffisamment souple pour autoriser un transfert afin de
s'assurer que le mécanisme de révision n'est pas indlment
influencé par le sentiment qu'ont créé dans la population locale-
lg nature ou les circonstances de 1'infraction, ou lorsque la
sécurité de 1'individu ou du public 1l'exige.

Le Document de travail étudiait 1la possibilité d'inscrire
dans le Code certains autres buts du transfert, comme les
raisons humanitaires, la sécurité, la convenance, etc. La
notion de T"réhabilitation® fut toutefois généralement Jjugée
suffisamment large pour couvrir tous les buts valables.

45, It EST RECOMMANDE QUE LES BUTS EXPRIMES SOIENT RESTREINTS AU
TERME "REBABILITATION®, COMME L'ENONCE ACTUELLEMENT LE
PARAGRAPHE 545(2) DU CODE CRIMINEL.

Le consentement de la juridiction d'accueil

Les dispositions actuelles du Code criminel semblent exiger
seulement le consentement du responsable de 1'établissement
d'accueil envisagé. Ces dispositions ne précisent pas quel
consentement, le cas échéant, devrait @&tre obtenu des
fonctionnaires de la province d'accueil. Ce consentement
peut &tre pertinent dans les cas_ ou entrent en Jeu des
intéréts provinciaux supérieurs. A tout le moins, un tel
transfert signifie gque 1la commission d'examen de la province
d'accueil jouera un rdle et que des fonds provinciaux seront
dépensés. :

Les consultations ont démontré qu'en général on convenait
ue l'accord du procureur-général de la province d'accueil
était nécessaire au transfert plutdt que celui (ou en sus de



celui) de 1'établissement d4'accueil. On s'attend a ce due.
leg représentants des procureurs dénéraux des provinces
fassent la liaison avec les représentants du ministére de la
Santé et avec les établissements avant de donner leur accord
a de tels transferts.

46, IL. EST RECOMMANDE QUE LE_CODE CRIMINEL EXIGE QUE
LE PROCUREUR GENERAL DE LA PROVINCE D'ACCUEIL DONNE SON
CONSENTEMENT AU TRANSFERT.

Le rdle de la province de départ et de la province d'accueil
en ce qul concerne les decisions subsequentes

Comme le souligne le Document de travail, les dispositions
actuelles du Code criminel ne disent pas clairement ce qui
arrive a un individu apres son transfert. Selon le paragraphe
545(3), "le mandat visé au paragraphe (2) donne a toute personne
qui a la garde du prévenu le pouvoir de le remettre a la personne
responsable du lieu indiqué dans ce mandat et a cette derniére de-
le détenir de la maniére indiquée dans 1'ordonnance mentionnée au
paragraphe {(1)." (C'est nous qui soulignons). Il semble donc
que c'est le mandat initial du lieutenant-gouverneur {et non pas
le mandat de transfert) de la province de départ qui dicte la
manidre de détenir 1'individu dans la province d'accueil. L'on
he salt pas trés bien s'il en résulte que le mandat initial du
lieutenant-gouverneur reste en vigueur et que seule la commission
d'examen de la province de départ peut procéder a la révision du
dossier du sujet. Il y aurait en outre lieu de préciser a quel
lieutenant-gouverneur il revient de prendre les ordonnances

subséguentes concernant la personne qui a fait l'objet du
transfert.

Jusqu'd présent, on a adopté diverses méthodes.  L'une de
celles-ci a été de 1laisser a la province de départ pleine
jutidiction. Son lieutenant-gouverneur rend les ordonnances

subséquentes {en s'inspirant largement des renseignements
qu'il regoit de la province d'accueil) au sujet des soins a
donner, de 1la détention et du traitement de la perscnne
transférée, La révision du dossier par 1la province de
départ est effectuéde par la commission d'examen ou par ses
représentants, qui se rendent chaque année dans la province
d'accuelil.

Selon une autre méthode, la commission d'examen de la
province de départ désigne comme  son représentant la
commission d'examen de la province d'accueil dans le but de
revoir les dossiers des personnes ayant fait 1'objet . d'un
transfert. Selon cette méthode, une commission fait rapport
a 1tautre, lagquelle a sO0n tour envoie son  rapport au
lieutenant-gouverneur de la province de départ. '



La plupart des personnes consultées ont convenu que si le but du
transfert était la réhabilitation il n'était pas trés sensé de
laisser a la province de départ pleine juridiction. La province
d'accueil peut passer plusieurs années & faire suivre des traite-
ments & la personne transférée et en arriver & un point ou elle
souhaite "relicher" le mandat a des fins de réhabilitation. On
peut soutenir que cette décision ne devrait pas dépendre du
consentement de la province de départ. En pareil cas, la provin=-
ce d'accueil pourrait se voir contrainte d'assurer la "réhabili-
tation" de la personne transférée sans pouvoir se servir de son
propre jugement pour déterminer de quelle fagon cette réhabilita-
tien doit se faire. .

On_a par ailleurs soutenu que si le crime reproché était particu-
lidrement odieux, la province de départ pourrait tres bien ne pas
vouloir que le mandat soit rel3ché et préférer avoir son mot a
dire en ce qui a trait aux décisions subséquentes pour s'assurer
au moins que 1'individu en gquestion ne soit pas libre de revenir
dans cette province.

Bien que certains étaient d'avis gque la province de départ devait
continuer & jouer un rdle pour lés raisons susmentionnées, on a
reconnu que ce rdle serait particulierement frustrant, surtout
dans les cas ou la province d'accueil est tenue de supporter les
colits d'une détention prolongée. On était généralement d'avis
qu'une fois le transfert effectud, c'est uniquement a la province
d'accueil gqu'il devrait appartenir de s'occuper de la personne
ayant fait 1l'objet du transfert, sauf gque les provinces visees
seraient libres de conclure des accords prévqyant des conditions
3 la mise en liberté éventuelle de 1l'intéressé.

Par ailleurs, en ce qui concerne les colts, plusieurs provinces
en sont déja arrivées a des ententes en vertu desquelles la
province de départ assume les colts du transfert et la province
d'accueil, ceux qui doivent &tre supportés par la suite, on
estime généralement qu'il n'est pas nécessaire que le Code
régisse ces ententes.

47. IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE _CRIMINEL DISPOSE QU'UN
TRANSFERT EST ABSOLU ET QUE LA COMMISSION D'EXAMEN DE LA
PROVINCE D'ACCUEIL A LA RESPONSABILITE DE TOUS LES EXAMENS
ET LES DECISIONS ULTERIEURS, SOUS RESERVE DES K ACCORDS
PREALABLES POUVANT EXISTER ENTRE LES PROVINCES DE DEPART ET
D *ACCUEIL.




- 68 -

 Régles applicables a la personne qu1 n'a pas respecté une
condition d'un mandat et qui est arrétée dans une autre province

Le paragraphe 545(3) du Code criminel semble laisser entendre que
l'ordonnance visée a l'alinéa 545{1)3) ne confére pas en soi le
pouvoir de détenir une personne 34 l'extérieur de la province dans
laguelle cette ordonnance a ete rendue. Il existe un probléme
dans le cas ou la personne visée par une ordonnance rendue sous
l1t'alinéa 545(1)a) s 'évade dans une autre prov1nce. Il n'est pas
sur que la prov1nce dans laquelle le sujet s'est réfugié a1t le
pouv01r de 1'arréter, de 1le détenir et de le renvoyer a la
province d'origine. On peut se demander gi les dlsp051t10ns du
Code {l'article 133) concernant l évasion d'une garde légale
sTappliquent en pareil cas. Il n'est pas certain non plus que
L'article 116 du Code vise les ordonnances du lieutenant-
gouverneur. En consequence, 11 conviendrait peut-étre d'adopter
des dlSpOSlthnS semblables a celles du paragraphe 545(4) du
Code, qui permettent & un agent de la paix d'arréter sans mandat
une personne faisant l'objet d'une ordonnance rendue en vertu de
1 alinéa 545(1)b). De telles dlsp051t10ns pourraient s appllquer
& toute personne qu1 s'est évadée (a 1'intérieur ou a l extérieur
de la province) aprés avoir été détenue conformément a l'une ou
1t'autre des dispositions du Code relatives aux personnes attein-
tes de désordres mentaux.

48. IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL CONFERE LE POUVOIR
D'ARRETER LES PERSONNES FAISANT L'OBJET D'UNE ORDONNANCE (OU
D'UN mmmw) QUI S'EVADENT ET DE LES RENVOYER A LA PROVINCE

D'ORIGINE D'UNE FACON SEMBLABLE A CELLE QUE . PREVOIENT LES
PARAGRAPHES 545{4), (5) BT (6). IL DEVRAIT EN OUTRE RTRE
CLAIREMENT ENONCE QUE CES DISPOSITIONS S'APPLIQUENT MEME SI
L'INDIVIDU S'EST EVADE DE LA PROVINCE D'OU EMANE L'ORDONNANCE

_  (OU LE MANDAT) ORIGINALE.



8. LE DELINQUANT ATTEINT DE DESORDRE MENTAL APRES 1A
DECLARATION DE CULPABILITE
Discussion

Actuellement, 1'article 546 du Code criminel autorise le
lieutenant~gouverneur d'une province a ordonner le
"transfert en un lieu slir ..." du détenu incarcéré dans une
prison provinciale losqu'il souffre de désordre mental.
Cette ordonnance pourra continuer de produire effet méme

apres l'expiration de 1la peine du détenu. Une difficulté
prov1ent de ce gque les dlspos1t10ns. en cause ne s'appliquent
qu'au détenu incarcéré dans une prison prov1nc1ale. Il

arrive donc que des personnes dangereuses qui souffrent de
désordres mentaux et qui sont détenues dans des pénitenciers
fédéraux soient libérées sous surveillance obllgatOLre. Bien que
la leglslatlon civile provinciale sur 1'internement puisse
parfois &tre ut:.le,r le PrOJet sur le désordre mental a étudié
1‘opportun1te d'étendre l'application de 1l'article 546 aux
détenus souffrant de désordres mentaux qu1 sont incarcérés dans
les pen1tenc1ers fédéraux. A cet egard l'article 19 de la Loi
sur les pénitenciers a aussi été examlne.

Outre la pOSSlblllte de rendre l article 546 applicable aux
pénitenciers fédéraux, l'on a egalement examine celle qui

consiste &  utiliser des "ordonnances” ou Tautorisations"
d'hospitalisatlon a titre de sentence pour des dellnquants
condamnés., Bien gque ce sujet releve davantage du Pro;et SUr

la détermination de la peine, il a été décidé de 1*étudier
dans 1le cadre du Désordre mental du fait qu'il comporte
habituellement un usage direct d'un établissement
psychiatrique. :

Comme le note le Document de travail, i1 peut arriver, pour
Plusieurs raisons, gu'un dellnquant soit déjé en prison au
moment ol l'on dJdécouvre qu'il souffre de désordres mentaux.
Ces désordres peuvent passer 1napergus pendant tout 1le processus
penal et ne se révéler qu’ apres coup, lorsque 1'intéressé a déja
passe un certain temps en prison. Les désordres mentaux ont pu
se developper seulement aprés le verdict de culpabilité et 1la
condamnation & 1l'emprisonnement. Enfin, la personne en cause
peut avoir souffert d'un désordre mental qui a été déceléd i un
moment ou 1'autre du processus penal mais qui n'était pas assez
grave pour empecher qu'elle soit jugée et condamnee (c! est-a—dlre
un désordre n ‘ayant pas affecte sa capac1te de subir son proceés
ni sa responsabilité pénale). Méme s'il existait un type
d'ordonnance d'hospitalisation qui pourrait amener la réduction
dans les prisons des cas de desordres mentaux, la gquestion de
1'aide aux détenus souffrant de désordres mentaux demeure
importante.



Sous le régime actuel, les détenus que 1l'on pense atteints de
désordres mentaux sont évalués au sein du systeme correctionnel
et, le cas échéant, sont traités par les services psychlatrlques
de la prison. Cependant, ces serv1ces sont loin d'atre adequats_
et, par conséquent, les soins qu'ils dispensent restent assez
;imités. Les détenus dont les désordres mentaux ne sont ni
evalués ni traités risguent fort de causer des problemes a la
société lorsqu'ils seront libérés, et c'est avec raison que la
Commission des libérations conditionnelles veut disposer de tous
les renselgnements pertinents, y <compris des preuves de
l'existence de désordres mentaux.

Certaines des personnes consultées se sont déclarédes favorables
au traitement des dellnquants souffrant de désordres mentaux au
sein du systéme carcéral lorsque la chose est possible.

Ainsi serait conservé l'aspect "peine"” de la condamnation &
1 emprisonnement. (C'est ce gu'ont aussi fait valoir ceux qui
s'opposent aux ordonnances ou autorisations d'hospitalisation).
Ces personnes souhaitent que 1llarticle 19 de la Loi sur les
pénitenciers soit modifié pour que les décisions soient prises en
la matiere par une commission administrative semblable a celle-
que proposait le groupe de travail chargé de la révision du
Mental Health Act de 1l'Alberta., Cette commission assumerait un
role de coordination afin de faciliter 1'examen des demandes

d'intervention dans 1le domaine de la santé mentale, La
3 13 » 13 -,

commission s'occuperait aussi de transférer les détenus pour

qu'ils puissent receveir un traitement. Enfin, la commission

verrait a protéger les droits des détenus atteints de désordres
mentaux et 2 faire traiter ces derniers. Pour une é&tude plus
-approfondie de ce projet de commission administrative, voir:
Document de travail, chapitre 8, question 2, choix IV, p. 336~338
inclusivement.

Les détenus dont les désordres sont dépistés {particuliérement
ceux qui souffrent de désordres mentaux dJraves et ceux qu1 ont
_besoin d'une surveillance ou d'un traitement psychiatrique a long
“terme) sont souvent transférés dans une institution psychlatrlque
a l'extérieur de la prison. Ce transfert peut s'effectuer de
guatre fagons:

1) Le 'détenu atteint de troubles mentaux peut, s'il est
incarcéré dans un établissement penltentlalre fédéral, &étre
transféré dans un Centre psychlatrlque régional (CPR), qui
est doté du personnel qualifié,



2)

3)

4)

I1 est egalement possible de transférer 1le détenu d'un

pénitencier a une institution psychiatrique provinciale en

vertu des dispositions de l'article 19 de la Loi sur les

Een1tenc1ers. ‘Pourtant cette disposition n'a pas ete.
utilisee tres souvent. Cela tlent sans doute & ce que les

provinces se sont toujours montrées réticentes a admettre

dans leurs établissements des personnes souffrant de,
désordres mentaux provenant du systéme pénal. Aujourd'hui

encore, méme si certains accords, officiels ou non, ont été
conclus sur le fondement de l'article 19, de tels transferts

continuent de se heurter a des dlfflcultes prathues

édnormes., Les transferts entre le pen1tenc1er et 1'hdpital
restent donc rares, Actuellement les détenus souffrant de
désordres mentaux sont, lorsque la chose est possible,

internés en vertu de la leglslatlon civile provinciale
applicable en la matiére. Cela est nécessaire pour donner
aux institutions le pouvoir de les 1nterner, puLSque ces
institutions ne sont pas des "prisons" et qu 'il n 'est pas
possible d'obliger les autorités pénitentiaires a assurer
une surveillance contlnuelle pour conserver la
responsabilité de la garde. A supposer gue les problemes
constltutlonnels pulssent gtre surmontes, la solution’
pourrait étre d'insérer dans la Lol sur les pénitenciers des
dispositions permettant ces transferts et attribuant aux
institutions psychiatriques provinciales le pouvoir de
considérer la personne en cause COmme un prisonnier.

Le transfert des détenus des prisons provxnclales aux
hépitaux psychiatriques prov1nc1aux peut étre effectué sur
la base des lois sur la santé mentale ou des lois sur les
services correctionnels de chague province.

Il est également ossible de transférer le détenu d'une
prison provinc1ale a un hdopital psychiatrigue prov1nc1al au
moyen de 1l'ordonnance du lieutenant- gouverneur révue a
1'article 546 du Code criminel. Il a déja été noté que les
arguments qui militent en faveur de cette procédure de
transfert, 501t 1'efficacité, la commodité et la protection
de la soc1ete, sont faibles. Cette procédure n'est presque
jamais utilisée (sauf a Terre—Neuve, dont les représentants
ont expliqué que si ce moyen était employé, ¢'était que
1'1ncompat1b111te entre leur 1eglslat10n en matiére de
services correctionnels et leur leglslatlon sur la santé
mentale rendait difficile 1le recours a la solution
mentlonnee en 3} ci-dessus. Les consultations ont révélé
gque tous étaient d'accord pour abroger l'article 546. Dans




son rapport de 1976, la Commission de réforme du droit
recommandait cette abrogation pour plusieurs raisons
" {recommandation 32). On jugealt cet article inutile en ce
que ses objectifs peuvent déja 8&tre atteints grace aux lois
provinciales. En outre, la loi ne dit rien de la procedure

que doit suivre le lleutenant gouverneur. Quant &
1'ordonnance en question émanant de l’executlf, elle est
pour ainsi dire sans appel. Enfin, la période de détention

n'est pas déterminde. Si l'article 547 du Code autorise le
lieutenant-gouverneur a constituer une commission d'examen
pour examiner réguliérement le dossier des personnes ayant
fait l'objet d'une ordonnance, il ne 1'y oblige nullement,
pas plus d'ailleurs qu'il ne l'ocblige a tenir compte des
recommandations de cette commission. Par consequent, le
détenu qui purge une pelne relativement courte pour une
infraction mineure et gqui se trouve atteint d'un désordre
mental nécessitant un traltement pourrait, sur le fondement
de l'article 546, étre interné pour une longue perlode, meme
au~deld de 1l'expiration de sa peine, malgré qu 'il ne
remplisse pas les condltlons de .1'internement non pénal. En
outre, du fait qu'elles ne sont pas sujettes a contrdle et
qu'elles Jpermettent une détention pour une période
indéterminée, les ordonnances rendues par le
lieutenant-gouverneur violent peut—etre les articles 7 et 9
de la Charte des droits et libertés.

Lors des consultations, il a été propose de recourir plus souvent
aux accords entre le gouvernement f£édéral et les gouvernements
provinciaux en ce qui concerne les détenus souffrant de désordres
mentaux {sur le fondement du paragraphe 19(1) de la Loi sur les
pen1tenc1ers).

9, 1IL ss"r RECOMMANDE D'ABROGER L'ARTICLE 546 DU CODE CRIMINEL.

50, IL EST RECDHMANDE DE CREER UNE PROCEDURE SOUS LE REGIHE DE

LA LOI SUR LES PENITENCIERS‘AFIN D'ASSURER L'EXAMEN DES PROBLE!ES
DBS DETENUS SOUFFRANT DE DESORDRES MENTAUX ET DE VOIR A CE QUE
CBS- DETENUS RECOIVENT LES SOINS ET LES TRAITEMENTS APPROPRIES ET

D' INSERER DANS CETTE LOI DES DISPOSITIONS CONFERANT UN POUVOIR DE
DETENTION A L'INSTITUTION PSYCHIATRIQUE PROVINCIALE D'ACCUEIL.

Ordonnances ou autorisations d'hospitalisation

Les tribunaux canadiens n'ont pas actuellement le pouvoir
d'ordonner que le délinquant atteint de desordres mentaux soit
directement placé en institution pour v 8tre traité.



Tout au plus le juge peut-il infliger une peine d4'emprisonnement
en recommandant gque 1'individu soit traite en priscn ou qu'il
soit transféré par la suite dans un établissement de soins.

L'ordonnance d'hospitalisation pourra étre utilisée dans les cas
ou le délinquant souffre d'un désordre trop grave pour faire
l'objet d'une ordonnance de placement au sein de la collectivité,
par exemple d'une ordonnance de probation, mais ou il n'est pas
assez dangereux pour qu'on l'incarceéere, Les partisans de cette
mesure font valoir que l'ordonnance d'hospitalisation permet
d'épargner au délinquant souffrant d'une maladie mentale les
effets néfastes d'une incarcération non assortie d'un traitement,
et de 1lui assurer les soins dont 1l a besoin. Clest le
traitement et non seulement la punition qui importe dans les
¢irconstances.

La notion d'ordonnance d'hospitalisation est apparue pour la
premidre fois dans une loi anglaise, le Mental Health Act de
18549, Le Mental Health (Amendment) Act de 1982 a apporte des
changements considérables qui sont entres en vigueur en septembre
1983. On trouve & l'article 60 de cette loi les criteres qui
doivent régir 1le prononcé par un tribunal d'une ordonnance
d'hospitalisation contre 1la personne souffrant de désordres
mentaux qui a été reconnue coupable d'une infraction punissable
d'une peine d'emprisonnement. Le tribunal doit etre convaincu,
aprés avoir entendu le témoignage de deux médecins, que les
désordres mentaux dont souffre le délinguant sont d'une nature ou
d'une gravité qui justifie l'hospitalisation et, dans les cas ou
1'intéressé souffre d'un déséquilibre mental ou d'un trouble
psychopathique, que le traitement lul sera vraisemblablement
profitable. Le tribunal n'est autorisé a rendre une otrdonnance
d'hospitalisation que s'il est assuré gque des dispositions ont
été prises en vue de 1'admission du délinquant a 1'hdpital dans
les vingt-huit jours de 1la date de 1l'ordonnance. Certains
tribunaux peuvent méme ordonner 1l'hospitalisation sans d'abord
rendre un verdict de culpabilité, s'ils sont persuadés que le
délinquant souffre d'une maladie mentale ou d'un dégordre mental
grave et qu'il a accompli 1l'acte qui lui est reproche,

ra loi considérée prévoit, a l'article 65, que le tribunal peut,
dan§ certains cas, imposer des restrictions a la libération par
1'hopital. :

Lorsque le tribunal a rendu une ordonnance d'hospitalisation et
qu'il lui apparait, compte tenu de la nature de 1l'infraction, des



antécédents de son auteur et des risques de récidive, que 1la
_protectlon du public le commande, il peut, par une ordonnance
supplementalre, soumettre l'intéressé a des conditions
particulieres (par exemple, lui 1nterdlre de présenter une.
demande de libération ou encore prévoir qu'il ne pourra 1u1 étre
accordé de sortie, de transfert ou de libédration qu'avec le
consentement du ministre de 1l'Intérieur).

I1 convient de noter ici gque, sauf dans le cas ou une ordonnance
imposant des restrictions est rendue, le délinquant admis a
1'hdpital & la suite d'une ordonnance &' hospltallsatlon est, sauf
quelques exceptions, généralement traité comme S 'il avalt éré
hospltallse de force. I1 ne regoit son congé gqu'une fois
rétabli. :

Dang l'ensemble, les ordonnances d'hospitalisation en Angleterre
ont eu pour effet d'assurer aux dellnquants atteints de desordres
mentaux de meilleures p0551b111tes de traitement, méme si
1'expérience anglaise n'a pas ete entierement satisfaisante.

En 1976, 1la Comm1551on de réforme du droit du Canada recommandait
le recours = a une forme modifiée de 1'ordonnance-
d'hospltallsatlon. La Commission a souligné que le consentement
du délinguant et de 1l'institution traitante était un élément
essentiel de sa recommandation.

Un modeéle tenant compte du consentement du délinquant et de
I'institution traitante a été examiné dans le cadre des
consultations. Les consultations ont permis de constater que le
systeme envisagé recueillait une large approbation. Ce systeme
s'articule autour des grandes idées suivantes:

a) L' ordonnance d'hospltallsatlon devralt preCLSer si
1'intéressé peut &tre libéré une fois qu'il est rétabli ou
s'il doit étre renvoye en prison pour y executer le reste de

sa peine. Lorsqu'il regoit son congé de 1'hépital, le
) patient devrait conserver son droit d‘'appel a la Ccmmission
des libérations conditionnelles. Toutefois, 1l'hopital

devrait avoir gqualité pour agir devant la Commission.

b) Les auteurs de certaines infractions graves qui comportent
une peine minimum obligatoire, comme le meurtre au premier
degreé, ne devraient pas pouveir faire l'objet d'ordonnances
d'hospitalisation.

¢) L'ordonnance 4! hospltallsatlon ne doit pas exceder la pelne
dont le contrevenant serait passible s'il était incarcéré.
(Aucune ordonnance d'hospitalisation ne devrait étre rendue
dans le cas d'infractions non punissables par une peine
dfemprisonnement.)



d) Il peut s'avérer nécessaire de prev01r la détention du
prevenu aux fins de recueillir des éléments de preuve, avant
d'ordonner une telle mesure.

e) Certains problémes semblables a ceux que vise 1°' article 16
peuvent se présenter, par exemple lorsqu'il s'agira de
savoir quelles mesures prendre a1l egard des psychopathes.
On peut toutefois pallier a ce probléme dans la plupart des
cas en exigeant le consentement de 1'établissement
psychiatrique.

£) Pendant que 1l'individu est hospitalisé, il devrait relever
de la commission d'examen sur la santé mentale. La
Commissien nationale des libérations conditionnelles
pourralt intervenir pour les questions de libération de
1 hopltal et av01r compétence exclusive sur les personnes
qui sont incarcérées une fois libérées de 1! hdpital.,

La plupart des avocats de la défense, des représentants des
procureurs généraux, des services correctionnels, et des
psychiatres consultés ont donné leur appui au modéle recommandé
par 1a Commission de réforme du droit du Canada-
(recommandation 30)., Les principaux points sont les suivants:

a) Une ordonnance d'hospitalisation peut é&tre rendue pour une
période déterminde qui peut remplacer la période
d'emprisonnement.

b) Avant de rendre une telle ordonnance, le tribunal doit faire
placer l'intéressé dans un établissement psychiatrique dans
le but de déterminer s'il souffre d'un trouble psychique qui
peut faire l'objet d'un traitement.

c) Le juge doit déterminer s'il existe un &établissement qui_est
en mesure de dispenser le traitement et qui est dispose a le
faire,

d) L'ordonnance ne peut étre rendue gu'avec le consentement du
délinquant et de l'établissement psychiatrique.

e) L'élargissement doit é&tre régi par les mémes principes et
criteres que les peines d'emprisonnement habituelles.

f) Le délinquant ou 1'établissement devraient pouvoir demander
an tribupal ou a une compission d'autoriser le transfert
dans un établissement carceral.



g)

h)

i)
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Le délinquant devrait avoir droit & une libération
conditionnelle.

Le dellnquant hospltallse serait réputé executer sa pelne_
pour ce qui a trait a 1' eva51on ou au fait d'étre en liberté
sans excuse legltlme.

Une ordonnance d'hospitalisation devrait &tre susceptible’
d'appel, de la méme maniére que toute autre condamnation.

$1. IL EST RECOMMANDE D'ELABORER, EN SE FONDANT SUR LA
PROPOSITION DE LA COMMISSION DE REFORME DU DROIT DU
CANADA, UN MODRLE D'ORDONNANCE D'HOSPITALISATION QUI
'SBRAIT A INSERER DANS LE CODE CRIMINEL. CERTAINES
INFRACTIONS GRAVES QUI EMPORTENT DES PEINES MINIMUMS,
PAR EXEMPLE LE MEURTRE AU PREMIER DEGRE, DEVRAIENT ETRE
BXCLUES DU REGIME DES ORDONNANCES D'HOSPITALISATION.
L'ORDONNANCE D'HOSPITALISATION NE POURRAIT PAS EXCEDER
LA PEINE DONT LE CONTREVENANT AURAIT EvE PASSIBLE S'IL
EUT ETE Iucmcﬁnﬁ




9. LE JEUNE CONTREVENANT ATTEINT DE DASORDRE MENTAL

Digscussion

Méme si la Loi sur les jeunes contrevenants comporte de nombreux
et importants changements d'orientation par rapport a la Loi sur
les Jjeunes délinquants, les dispositions du Code criminel
concernant 1'aptitude, L'aliénation et les décisions continuent
de s'appliguer aux Jjeunes contrevenants. Un des aspects du
mandat du Projet sur le désordre mental était de déterminer s'il
Fallait insérer dans la Loi sur les jeunes contrevenants des
dispositions particulidres pour les jeunes contrevenants atteints
de désordres mentaux, ou s'il fallait plutdt laisser les
dispositions du Code criminel relatives aux adultes s'appligquer
aux jeunes contrevenants avec les adaptations reguises,

Le chapitre 9 du Document de travail analyse ce probleme ainsi
que diverses guestions connexes.

Les jeunes contrevenants aliénés ou inaptes qui commettent des
actes "criminels" ont habituellement été traités de la méme fagon
que les adultes. Bien que le nombre de mineurs faisant 1'objet-
d'un mandat du lieutenant-gouverneur soit relativement peu édleve,
plusieurs estiment qu'on devrait adopter des dispositions qui
assureraient & ceux-ci une meilleure protection en tenant compte
de leurs besoins particuliers, d'autant plus gque la Loi sur les
jeunes contrevenants s'appliquera aux jeunes de 16 et 17 ans. On
a soutenu que la teneur et l'esprit de la Loi sur les jeunes
contrevenants é&tant différents de ceux du Code criminel; 1l
Jevrait par conséquent exister dans la Loi sur les jeunes
contrevenants des dispositions spéciales touchant leg Jeunes
contrevenants atteints de désordres mentaux. On a soutenu de
plus que les dispositions du Code ne devraient pas s'appliquer,
méme si elles étaient modififes pour rendre le systeme mieux
adapté aux besoins particuliers des intéressés. Ces dispositions
devraient viser tous les aspects du probléme, ¥ compris

L

1'aptitude, 1'aliénation mentale, la décision et la révision.

Méme si plusieurs provinces n'ont pas exprimé d'avis sur le sujet
ou n'ont pas beaucoup précisé leur pensée sur celui-ci, certaines
d'entre elles ont soulevé des problémes précis auxquels font face
les jeunes souffrant de maladie mentale. La plupart de celles
qui ont fait connaltre leur opinion ont reconnu que des regles
spéciales applicables aux Jjeunes devraient &tre  formulées et
insérées dans la Loi sur les dJeunes contrevenants. Les




psychiatres pour enfants consultés ont signalé qu'il fallait
aborder la situation des enfants sous un angle différent en
raison des problémes de développement et de maturité qui leur
sont propres. Ils se sont é&galement déclarés en accord avec
1'orientation de la Loi sur les jeunes contrevenants, qui propose
un éventail remarquable de mesures, et notamment de mesures de
déjudiciarisation, pour les jeunes contrevenants. Ils ont en

outre souligné qu'il était nécessaire d'étendre 1'application de
ce systéme aux jeunes contrevenants "jnaptes" ou "aliénes”.

Plusieurs personnes ont également souligné que les problémes
particuliers abordés dans le dernier paragraphe de la page 359 et
dans les trois premiers paragraphes de la page 360 du Document de
travail méritaient d'étre approfondis.

Bon nombre des personnes consultées ont relevé un probleme
pratique d'importance. gi le texte actuel de la Loi sur les
jeunes contrevenants est promulgué avant que les dispositions du
Code criminel applicables en la matiere soient modifiées, les
articles actuels régissant les adultes s'appliqueraient, avec les
adaptations nécessaires, aux Jjeunes contrevenants. Apres avoir
déclaré un mineur inapte ou aliéné, le tribunal n'aurait donc
d'autre choix que d'ordonner due celui-ci soit placé en détention
jusqu'a ce que le lieutenant-gouverneur décide de son sort.

Cela va a l'encontre de l'optique de déjudiciarisation de la Loi
sur les jeunes contrevenants, optique gui repose sur le recours a
- Ta mesure la moins contraignante et sur la prise en compte des
besoins particuliers des jeunes. Cela est de plus tout a fait
inadéquat dans plusieurs cas, notamment dans les provinces qui ne
disposent pas d'établissements de garde en milieu fermé pour les
mineurs.

Dans 1'ensemble, on s'est entendu pour dire que ce domailne doit
etre étudie de fagon plus approfondie avant que des

.

recommandations finales puissent &tre formulées.
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10. STATISTIQUES

Il ressort clairement des recherches effectuées dans le cadre du
Projet sur 1le désordre mental qu'il est indispensable de
recueillir des données de fagon systématique sur les
contrevenants souffrant de désordre mental, pour que les deux
nlveaux de gouvernement puissent é&tre en mesure 4d° évaluer le.
succes de la loi et des diverses mesures administratives.

52, IL BST RECOMMANDE QUE LE GOUVERNEMENT FEDERAL, EN
COLLABORATION AVEC LES PROVINCES, REUNISSE ET TIENNE A JOQUR
TOUTES STATISTIQUES UTILES A L'EGARD DES PERSONNES JUGEES
INAPTES A SUBIR LEUR PROCES OU DECLAREES NON COUPABLES (NON
RESPONSABLES) POUR CAUSE D'ALIENATION MENTALE.



11.
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SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS

~ RENVOIS

1.

IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE LA
POSSIBILITE D'ORDONNER UN RENVOI DANS LE BUT DE
DETERMINER L'APTITUDE DE L'ACCUSE A SUBIR SON
PROCES, D'EVALUER L'ETAT MENTAL DE L'INCULPE AU
MOMENT DE L'INFRACTION IMPUTEE ET DE DETERMINER
QUELLE DECISION S'IMPOSE LORSQUE L'ACCUSE A TR
DECLARE INAPTE A SUBIR SON PROCES, NON COUPABLE
(NON RESPONSABLE) POUR CAUSE D'ALINEATION MENTALE
(DESORDRE MENTAL) OU COUPABLE MAIS AYANT APPAREM-
MENT BESOIN DE SOINS POUR DESORDRE MENTAL. IL EST
FGALEMENT RECOMMANDE D'INCLURE LES FORMULES APPRO-

PRIBES POUR RENDRE LA PROCEDURE PLUS EXPEDITIVE.

IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE QUE
LA POURSUITE, LA DEFENSE OU LE TRIBUNAL LUI-MEME
PUISSE PRESENTER UNE DEMANDE DE RENVOI A DES FINS
PSYCHIATRIQUES, MAIS QUE LA COURONNE NE PUISSE
PRESENTER UNE TELLE DEMANDE QUE LORSQU'IL EST

L4

POSSIBLE DE PROCEDER PAR VOIE DE MISE EN ACCUSA-
TION. '

II. EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL ACCORDE AU
TRIBUNAL LE POUVOIR D'AUTORISER UN TRAITEMENT, SI
LES CIRCONSTANCES ’L'EXIGENT, ET SE?LEMENT
LORSQU'IL S'AGIT DE DETERMINER "L'APTITUDE A SUBIR
UN PROCES", QUE L'INCULPE ¥ ,CONSENTE QU NON,
POURVU QU'UN MEDECIN AIT PROCEDE A UNE EVALUATION
DE L'INCULPE INDIQUANT QU'UN TEL TRAITEMENT AURA
PROBABLEMENT POUR EFFET DE RENDRE CELUI-CI APTE

SUBIR SON PROCES PENDANT LA DUREE DU RENVOI ET QUE

SANS UN TEL TRAITEMENT L'INCULPE CONTINUERA VRAI-

‘SEMBLABLEMENT'D'ETRE INAPTE A SUBIR SON PROCES.

L'INCULPE PEUT CEPENDANT  CONTESTER  UNE TELLE
DEMANDE ET APPELER OUN MEDECIN INDEPENDANT A
TEMOIGNER. ‘

IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PRECISE QUE
LES RENVOIS A DES FINS PSYCHIATRIQUES NE SOIENT
PAS PRIVATIFS DE LIBERTE A MOINS QUE:

1 -’ - ~ rd
a) 1'inculpé ne consente a etre renvoye
sous garde; :
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10.

b) 1'inculpé ne doive de toute fagon &tre détenu
sous garde:; ou

c) le tribunal ne soit convaincu que la
détention de l'inculpé est nécessaire pour
évaluer 1'état mental de celui-ci ou que la
preuve indigque que la mise en liberté
provisoire de 1'inculpé, devrait étre
refusée,

IL EST RECOMMANDﬂ QUE LE CODE CRIMINEL PREVOTE
QUE, MALGRE LES REGLES DU SECRET PROFESSIONNEL, UN
RAPPORT PSYCHIATRIQUE SERA FOURNI AU TRIBUNAL QUI
EN TRANSMETTRA, QUANT A LUI, UNE COPIE A LA
POURSUITE ET A LA DAFENSE.

1L EST RECOMMANDE QUE LA DUREE DU RENVOI SOIT
LIMITEE A CE QUI -EST NECESSAIRE POUR ATTEINDRE
L'OBJECTIF PQURSUIVI, SANS QU'ELLE PUISSE DEPASSER
TRENTE JOURS.

IL EST RECOMMANDE QUE, A MOINS D'ENTENTE CONTRAIRE
ENTRE LA POURSUITE ET L' ACCUSE; LA DURﬁE DU RENVOI
AUX FINS DE DETERMINER L'APTITUDE A SUBIR LE
PROCES NE PUISSE PAS DEPASSER TROIS JOURS FRANCS
ET QUE CE RENVOI DE TROIS JOURS NE SOIT PAS SOUMIS
A L'EXIGENCE DE FOURNIR UNE PREUVE MEDICALE DE
L'EXISTENCE DE TROUBLES MENTAUX.

IL EST RECOMMANDE QUE LORSQUE LA DEFENSE oU LA
POQURSUITE PRETENDENT QUE LA DUREE DU RENVOZI
DEVRAIT ETRE SUPERIEURE A TRENTE JOURS, LE CODE
CRIMINEL PREVOIE QUE LE TRIBUNAL, LE JUGE DE PAIX
OU LE MAGISTRAT PEUT AUTORISER UNE PROLONGATION
POUR UNE PERJODE DE TRENTE JOURS.

IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE
EXPRESSEMENT LA POSSIBILITE DE GARDER LE PREVENU A
L'#0PITAL JUSQU'A LA DATE DE SON PROCES, LORSQU IL
Y A DES MOTIFS RAISONNABLES DE CROIRE QU'IL EST
DEVENU APTE A SUBIR SON PROCES, MAIS QU'IL DEVIEN-
DRA INAPTE A LE SUBIR S'IL EST RENVOYE EN PRISON.

I, EST RECOMMANDE QUE L'ON CDNSERVE LE STATU QUO

ET QUE LE CONSENTEMENT DE L' INCULPE NE SOIT PAS
UNE CONDITION PREALABLE A L'ORDONNANCE DE RENVOI A
DES FINS PSYCHIATRIQUES.
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IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL NE PRECISE
PAS LA NATURE DES PREUVES DEVANT ETRE PRESENTEES
AU TRIBUNAL ET QU'IL INDIQUE SEULEMENT QUE,
D'APRES LES PREUVES OBTENUES LORS DE L'EVALUATION
CONCOMITANTE A L'ARRESTATION, LE TRIBUNAL DOIT
AVOIR DES MOTIFS RAISONNABLES DE PENSER QUE L' ETAT
MENTAL DE L'ACCUSE EXIGE UN RENVOI. LE TRIBUNAL
DECIDE ENSUITE, APRES AVOIR ENTENDU LES PARTIES,
DE LA NATURE DES PREUVES DONT IL DEVRAIT DISPOSER
POUR RENDRE UNE DECISION SUR LE RENVOI, L'APTITUDE

SUBIR LE PROCES, L'ALIENATION - MENTALE OU LA
MESURE A PRENDRE.

II. EST RECOMMANDE DE MAINTENIR LE STATU QUO ET QUE
LE CODE CRIMINEL NE PRECISE PAS LES PERSONNES QUL
PEUVENT PROCEDER A L'EXAMEN OU A L'EVALUATION, CE
QUI PERMET AU TRIBUNAL D'ACCEPTER LES PREUVES QUI
LUI PARAISSENT CONVENIR.

IL EST RECOMMANDE QUE LE PRIVILEGE PROPOSE PAR
L'ARTICLE 165 Dy PROJET DE, LOI S-33 SOIT ASSEZ
ETENDU POUR PROTEGER L'ACCUSE CONTRE L'UTILISATION
DEVANT LE_ TRIBUNAL DES DECLARATIONS QU‘IL AURAIT

PU FAIRE é UN MEDECIN OU A UN PSYCHOLOGUE CLINI-.
A

CIEN (OU UNE PERSONNE TRAVAILLANT SOUS SA SUR-
VEILLANCE] DANS LE CADRE D' UN RENVOI POUR FIN
D'EXAMEN, D'OBSERVATION OU D' EVALUATION PSYCHIA-
TRIQUE, SAUF DANS LES CAS o0 CETTE UTILISATION
TOUCHE a) A LA DETERMINATION DE LA QUESTION DE
L' APTITUDE A SUBIR LE PROCES, b) A LA | DETERMINA-
TION D UNE QUESTION D EQUILIBRE OU D'ETAT MENTAL
SOULEVEE PAR L' ACCUSE, c) A L 'AFFIRMATION QUE
L'ACCUSE AURAIT FAIT UNE DECLARATION ANTERIEURE

_INCOMPATIBLE QU 4) A UNE ACCUSATION DE PARJURE.

APTITUDE

14.

15.

i, EST RECOMMANDE QUE L'ON REMPLACE EN MATIERE
D'APTITUDE, L EXPRESSION ”ALIENATION MENTALE"™ PAR
CELLE DE "DESORDRE MENTAL" (DEFINIE COMME ETANT
UNE MALADIE OU UNE INCAPACITE MENTALE).

I, EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE

QU'UNE PERSONNE EST INAPTE ‘A SUBIR SON PROCES_

LORSQU'ELLE EST INCAPABLE EN RAISON D'UN DESORDRE
MENTAL (1) DE COMPRENDRE LA NATURE OU L'OBJET DES
POQURSUITES INTENTEES CONTRE ELLE, (2) DE COMPREN-
DRE LES CONSEQUENCES EVENTUELLES DES POURSUITES EN
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QUESTION, OU (3) DE COMMUNIQUER AVEC SON AVOCAT,

LE TPRIBUNAL DEVRAIT, CEPENDANT, CONTINUER
POUVOIR, A SA DISCRETION, JUGER UNE PERSONNE
INAPTE A SUBIR SON PROCES POUR D'AUTRES MOTIFS
ATTRIBUABLES A UN DESORDRE MENTAL,

IL, EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PRECISE QUE
LA POURSUITE, LA DEFENSE OU LE JUGE PEUT SOULEVER
LA QUESTION DE L'APTITUDE DE L'ACCUSE A SUBIR SON
PROCES.

IL EST RECOMMANDE DE MAINTENIR LE STATU QUO EN
VERTU DUQUEL LE TRIBUNAL, LE JUGE OU LE MAGISTRAT
PEUT, A TOUTE KETAPE DES PROCEDURES ET A SA DIS-
CRETION, REMETTRE L'EXAMEN DE LA QUESTION DE
L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES, JUSQU'A CE QUE LA
COURONNE AIT APPORTE UNE PREUVE PRIMA FACIE DE LA
CULPABILITE DE L'ACCUSE.

IL EST RECOMMANDE QUE L'ARTICLE 13 DU PROJET DE
LOI $-33 SOIT MODIFIE DE MANIERE A CE QUE LA
PERSONNE QUI SQULEVE LA QUESTION DE L'APTITUDE A
SUBIR SON PROCES AIT LE FARDEAU DE PROUVER SON
INAPTITUDE SUIVANT LA PREPONDERANCE DES PROBABI-
LITES, MAIS QUE DANS LE CAS O0 LE PREVENU AYANT
BTE JUGE INAPTE A SUBIR SON PROCES EST RAMENE
ULTERIEUREMENT DEVANT LE TRIBUNAL, LA COURONNE AIT
LE FARDEAU DE PROUVER L'APTITUDE A SUBIR LE PROCES
SUIVANT LA PREPONDERANCE DES PROBABILITES.

IL EST RECOMMANDE DE MAINTENIR LE STATU QUOC ET QUE
LE CODE CRIMINEL SOIT MUET AU SUJET DES PROQEDURES
RELATIVES A LA DETERMINATION DB L'APTITUDE A SUBIR
LE PROCES ET AU SUJET DU TEMOIGNAGE DES EXPERTS.

La défense d'aliénation mentale

20,

IL EST QECOMMANDE QUE L'ON CONSERVE POUR L'HEURE
LE CRITERE ACTUEL D'ALIENATION MENTALE EN LE
MODERNISANT PAR LA SUBSTITUTION, A L'EXPRESSION
"DANS UN ETAT D'IMBECILLITE NATURELLE OU ATTEINTE
DE MALADIE MENTALE", DE L'EXPRESSION "SOUFFRE D'UN

DESORDRE MENTAL", DEFINI COMME ETANT "UNE MALADIE

OU UNE INCAPACITE MENTALE".
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II, EST RECOMMANDE QUE, LORSQU'UN %ccusé SOUFFRANT
D'UN DESORDRE MENTAL EST TROUVE COUPABLE, LE
VERDICT SOIT L'UN DES DEUX SUIVANTS: '

CHOIX I

L'ACCUSE N'EST PAS COUPABLE POUR CAUSE DE DESORDRE
MENTAL '

CHOIX II

L'ACCUSE A COMMIS L'ACTE QUI A DONNE LIEU A
L'ACCUSATION MAIS N'EST PAS RESPONSABLE POUR CAUSE
DE DESORDRE MENTAL.

IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE QUE
LA COURONNE, LA DEFENSE OU  LE TRIBUNAL PUISSE
SOULEVER LA QUESTION DE L'ALIENATION MENTALE, SOUS
RESERVE QUE LE TRIBUNAL TIENNE COMPTE DES FACTEURS
ENUMERES CI-APRES, LORSQU'IL DECIDE S'IL DOIT OU
NON PERMETTRE A LA COURONNE DE SOULEVER LA QUES-
TION, LORSQUE C'EST CETTE DERNIERE QUI PROPOSE DE
LA SOULEVER: LA GRAVITE DE L'INFRACTION, LA
DANGEROSITE DE L'INCULPE ET LA QUESTION DE SAVOIR
SI LE FAIT D'ADMETTRE DES ELEMENTS DE PREUVE
VISANT A ETABLIR L'ALIENATION MENTALE CAUSERAIT UN
PREJUDICE A UNE DEFENSE POSSIBLE COMME CELLE DE LA
LEGITIME DEFENSE OU DE L'ACCIDENT.

IL. EST RECOMMANDE QUE LE STATU QUO SOIT MAINTENU
POUR ,CE QUI EST DE LTAUDITION RELATIVE A
L'ALIENATION MENTALE, LE - FARDEAU DE LA PREUVE
INCOMBATANT A LA PARTIE QUI SOULEVE CETTE QUES-
TION, SELON LA PREPONDERANCE , DES PROBABILITES.
TOUTEFOIS, 1IL NE FAUDRAIT PREVOIR AUCUNE AUTRE
PROCEDURE SPECIFIQUE ET METTRE DE RESTRICTION SUR
LA NATURQ‘OU L'QORIGINE DU TEMOIGNAGE DES EXPERTS
QUI PEUT ETRE PRESENTE.

IL EST RECOMMANDE, BIEN QU'IL SOIT SOUHAITABLE A
LONG TERME D'ADOPTER CETTE NOTION, DE PROCEDER A
DES RECHERCHES ET A DES CONSULTATIONS SUPPLEMEN-

TAIRES AVANT D'INTRODUIRE DANS LE CODE CRIMINEL LA

NOTION DE RESPONSABILITE ATTENUEE.
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PAGE
Automatisme et responsabilité pénale
25, 1IIL, EST RECOMMANDE QUE LE STATU QUGC SOIT MAINTENU 35

POUR CE QUI EST DE L'AUTOMATISME,

Décisions et processus de révision

26, IL EST RECOMMANDE QUE L'ORDONNANCE INTERIMAIRE ET 45

LA DECISION INITIALE, PREVUES DANS LES DISPOSI-
TIONS ACTUELLES DU CODE CRIMINEL, SOIENT REUNIES
ET QUE LES TRIBUNAUX AIENT DISCRETION POUR RENDRE
LA DECISION INITIALE A LA SUITE D'UN VERDICT DE
NON-CULPABILITE (NON-RESPONSABILITE) PQUR CAUSE
D'ALIENATION = MENTALE OU D'UNE  DECLARATION
D'INAPTITUDE A SUBIR LE PROCES.

27. IL EST RECOMMANDE QUE, DANS LE CAS OU LE TRIBUNAL 45
CHOISIT DE NE PAS RENDRE LA DECISION INITIALE,
L'INCULPE RESTE DANS LA SITUATION OU IL SE TROUVE
(EN LIBERTE OU DETENU) JUSQU'A CE QU'IL SOIT SOUS
LA JURIDICTION DE LA COMMISSION D'EXAMEN.

" TOUTEFOIS, LA COURONNE OU LA DEFENSE POURRAIT
DEMANDER AU TRIBUNAL LA TENUE D'UNE AUDITION AFIN
QUE LA DECISION INITIALE SOIT RENDUE.

28, IIL EST RECOMMANDE QUE LE TRIBUNAL, DANS LES CAS OU 45
I1 DECIDE DE RENDRE LA DECISION INITIALE, CHOI-
SISSE LA MESURE LA MOINS CONTRAIGNANTE OU CELLE
QUI PORTE LE MOINS ATTEINTE A LA LIBERTE DE
L'INDIVIDU, COMPTE TENU DES CIRCONSTANCES, DES
BESOINS DE L'INDIVIDU ET DE LA NECESSITE D'ASSURER
LA PROTECTION DE LA SOCIETE.

29. 1IL EST RECOMMANDE QUE LE TRIBUNAL SOIT HABILITE A 45
RECOMMANDER L'HOSPITALISATION (EN AUTANT QUE
L'HOPITAL Y CONSENTE).

30. IL EST RECOMMANDE QUE L'ORDONNANCE DU TRIBUNAL 45
S'APPLIQUE PENDANT UNE PERIODE MAXIMUM FIXE {TROIS
MOIS PAR EXEMPLE), ET QUE LES DECISIONS ULTERIEU-
RES SQIENT PRISES PAR LE CONSEIL DE REVISION,

31. IL EST RECOMMANDE DE DETERMINER UNE PERIODE 46
MAXIMUM POUR LA DETENTION ' EN VERTU DU CODE.
CRIMINEL, DES PERSONNES ACQUITTEES POUR CAUSE
DYALIENATION MENTALE. IL EST RECOMMANDE QUE CETTE
PERIODE SOIT:



32,

33.

33.

35.
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(a) A VIE DANS LES CAS DE MEURTRE AU PREMIER
DEGRE;

(B) DE DIX ANS OU LA DUREE DE LA PEINE MAXIMUM
(SOIT LA PLUS COURTE DES DEUX) DANS LES CAS
D'INFRACTIONS CONTRE LA PERSONNE OU D'INFRAC-
TIONS QUI METTENT EN DANGER LA SECURITE
PUBLIQUE ET

(C) DE DEUX ANS DANS TCUS LES AUTRES CAS.

1L EST RECOMMANDE\ QUE DANS LE CAS DE PERSONNES
DéCLAREES\INAPTES A SUBIR LEUR PROCES, LA COURONNE
PRESENTE A LA COUR UN DOCUMENT CERTIFIANT L'EXIS-
TENCE DE PREUVES SUFFISANTES POUR JUSTIFIER La
REPRISE DES POURSUITES DANS UN DELAI DETERMINE
(PAR EXEMPLE, APRES DEUX ANS).’

IL EST RECOMMANDé DE DETERMINER UNE PERIODE MAXI-
MUM POUR LA DETENTION, EN VERTU DU CODE CRIMINEL,
DES PERSONNES JUGEES INAPTES A SUBIR LEUR PROCES
POUR CAUSE DE DESORDRE MENTAL. IL EST RECOMMANDE
QUE CETTE PERIODE SOIT:

(A) A VIE DANS LES CAS DE MEURTRE AU PREMIER
DEGRE;

(B) DE DIX ANS OU LA DUREE DE LA PEINE MAXIMUM
(SOIT LA PLUS COURTE DES DEUX) DANS LES CAS
D'INFRACTIONS CONTRE LA PERSONNE OU D'INFRACTIONS
QUI METTENT EN DANGER LA SECURITE PUBLIQUE ET

(C) DE DEUX ANS DANS TOUS LES AUTRES CAS.

IL EST RECOMMANDE QUE LE RDLE DU LIEUTENANT-
GOUVERNEUR A L' ETAPQ DE LA DECISION INITIALE SOIT
ABOLI CONFORMEMENT A LA RECOMMANDATION PRECEDENTE
SELON LAQUELLE LE CODE CRIMINEL DEVRAIT DORENAVANT
PRéVOIR QUE LES TRIBUNAUX ASSUMERONT LA RESPONSA-
BILITE QUI INCOMBE A L'HEURE ACTUELLE AU
LIEUTENANT-GOUVERNEUR,

IL EST RECOMMANDE QUE SOIT MAINTENUE LA SITUATION

ACTUELLE ET QU'ON NE PREVOIE, DANS LE CODE

CRIMINEL AUCUNE DISPOSITION RELATIVE AU FARDEAU U DE
LA PREUVE A L'ETAPE DE LA DECISION INITIALE,
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IL EST RECOMMANDE QUE LA SITUATION ACTUELLE SOIT
MAINTENUE, C'EST-A-DIRE L'ABSENCE, DANS LE CODE
CRIMINEL, DE DISPOSITIONS RELATIVES AU DEGRE DE
PREUVE APPLICABLE A L'ETAPE DE LA DECISION
INITIALE.

IL EST RECOMMANDE QUE, S0US RESERVE DES LOIS PRO-
VINCIALES, L'ON CONFERE AUX TRIBUNAUX LE POUVOIR
D'AUTORISER DES MESURES DE TRAITEMENT AU COURS DES
TROIS MOIS QUI SUIVENT LA DECISION INITIALE (OU

JUSQU'A- CE QUE L' INCULPE SQ0IT S0US LA JURIDICTION

DE LA COMMISSION D'EXAMEN), A E!GARD DES
PERSONNES JUGEES INAPTES A SUBIR LEUR PROCES, MAIS
SEULEMENT DANS LE BUT DE RENDRE CES DERNIERES
APTES A SUBIR LEUR PROCES. Ir, EST RECOMMANDE QUE
SQOIENT APPLIQUEES LES MEMES GARANTIES QUE CELLES
PREVUES POUR LE RENVOI AUX FINS D' EVALUATION DE
L'APTITUDE 3 SUBIR 'LE PROCES (RECOMMANDATION 3)

IL EST RECOMMANDE DE SUPPRIMER LES POUVOIRS DU
LIEUTENANT-GOUVERNEUR EN CE QUI CONCERNE LA
REVISION REGULIERE ET DE RENDRE OBLIGATOIRE LA
NOMINATION D'UNE COMMISSION D'EXAMEN INVESTIE DE
POUVOIRS DE DECISION.

IL EST RECOMMANDE QUE TOUTE COMMISSION D'EXAMEN
SOIT PRESIDEE PAR UN JUGE EN FONCTION OU A LA
RETRAITE; QUE LE NOMBRE DE PSYCHIATRES DEVANT Y
SIEGER SOIT REDUIT DE DEUX A UN, MAIS QUE SI LA
DEUXIEME PERSONNE APPARTENANT AU DOMAINE DE LA
SANTE MENTALE N'EST PAS UN PSYCHIATRE, ELLE AIT
UNE SPECTIALISATION QUELCONQUE DANS CE DOMAINE.

II, EST RECOMMANDE DE PREVOIR AU CODE CRIMINEL DES
CRITERES TELS QUE "NE SOUFFRE PLUS D'UN DESORDRE
MENTAL SUSCEPTIBLE DE REPRESENTER DE RISQUE POUR
LA SECURITE DE LA SOCIETE® AU LIEU DES CRITERES
ACTUELS FONDES SUR L' IDEE DE "RETABLISSEMENT" ET
D'"INTERET DU PUBLIC".

IL EST RECOMMANDE DE PREVOIR EXPRESSEMENT DANS LE
CODE CRIMINEL LA PRATIQUE ACTUELLE ET INFORMELLE
DES "MANDATS ASSOUPLIS"™ TOQUT EN INSTITUANT UNE

GAMME DE SOLUTIONS, SEMBLABLES A CELLES PREVUES_

DANS LE CAS D'UNE DECISION INITIALE.
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42, IL EST RECOMMANDE QUE, SOUS RESERVE DES LOIS PRO- 58

' ' VINCIALES, LES COMMISSIONS D'EXAMEN PUISSENT
PERMETTRE QUE LES PERSONNES TROUVEES INAPTES A&
SUBIR LEUR PROCES SUIVENT UN TRAITEMENT, MAIS
SEULEMENT AUX FINS DE LES RENDRE APTES. DES
MESURES SEMBLABLES A CELLES PREVUES & L'EGARD DES
PERSONNES RENVOYEES POUR EVALUATION DEVRAIENT
S'APPLIQUER (VOIR RECOMMANDATION 3}. '

43, TIL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL PREVOIE 62
EXPRESSEMENT LES REGLES ET LES PROCEDURES
SUIVANTES DEVANT S'APPLIQUER AUX COMMISSIONS

D'EXAMEN:

a) I1 faudrait pr8veir le dreit d'8tre entendu 59
de fagon r8gulidre (au moins une fels par
annde); .

b} Les auditicns de la commission ne devraient 59

pas 8tre publiques;

c) Il faudrait ajcuter dans le Ccde une disposi- 59
tion pré&voyant express&ment le dreit &
1'avecat;

d) L'avis d'audience devrait &tre dconng (au 59
procureur-général &galement) selcon un med&le
défini &ncngant le lieu, le jeour et l'heure
de l'audience et rappelant le dreit &
l'assistance d'un avocat;

e} Celui dont le cas fait l1'cbjet de la ré&vision 59
devrait aveir le dreit d'é@tre prEsent &
1'audience (scus r&serve du pouvelr du prési-
dent de l'en exclure dans les circonstances
pr8vues aux alin&as 577(2) a) et b) du Code;

f) Le patient devrait pouveir administrer des 59
preuves et présenter ses cbservations;

g) Le patient devrait peouveir interroger les 59
t&mcins et les autres parties;

h) Le patient ocu son avecat devrait aveir accés 59
3 toute l'informaticn pr&sent@e & l'organisme’
de r&visien, scus ré&serve du pouveilr de la
Commissiocn d'exclure les deccuments deont la
communicaticn pourrait mettre en danger la
vie ou la s&curit® de guelgu’'un d'autre que
le patient.



i}

)

K)

b

m)

n)

o}

p)

La divulgation du dossier m&dical devrait se
faire & la discrétion de la province, 3 moins
que le dessier ne scit mis en preuve par
1'h8pital ou gque la commissicon de r&vision en
exige 1la preduction, augquel cas la régle
pr&vue en h) ci-dessus devrait s'appliquer;

lorsque le mé&decin traitant estime que la
divulgation du deossier m&dical nuirait
grandement au traitement du patient, la
commission peut demander que l'avcocat prenne
ce fait en consid&ration dans ses entretiens
avec son client et avant de demander la
divulgation du dossier;

Le patient ne devrait pas-aveir la facult& de
citer des t&mcins 3 comparalitre, mais conser-
verait le dreit de demander au pré&sident
d'exercer & cet &gard les attributions que
lui confdre la Lei sur les enquétes; en régle
générale, il devrait exister une pr&scmpticn
en faveur de la pré&sence des t&mecins, la
Commissicn conservant le pcuveir discr8tion-—
naire d&finitif.

Aucun fardeau de preuve pr&cis ne devrait
8tre impos& 3 quiconque lors de l'audience;

L'crganisme de r8vision devrait &tre tenu de
conserver la transcription de la proc&dure,
mals aveir le c¢heix des moyens 3 employer &
cette fin (st&ncgraphie, magn&tcphene, etc.):;

L'crganisme de r&vision devrait aveir 1l'cbli-
gation de donner les mcotifs par &crit de sa
décisicen, sur demande de la partie objet de
la ré&vision: .

L'appel devrait @&tre autcris& pour les
erreurs de drecit ou de faits ou les erreurs
mixtes de droit et de faits;

En cas d'internement, ll'instituticn d'inter-

nement devrait avoir le dreit de requérir une

r&vision anticipée;
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q) La perscnne objet d'une ordocnnance ou d'un
"mandat" devrait pouveir demander une ré&vi-
sion anticipée;

T) En cas de "resserrement" consid&rable d'une
crdeonnance ou d'un mandat ayant d&ja fait
l'cbjet d'un “asscuplissement”, 1l devrait
étre prévu que ce cas sera automatiquement
examin® le plus t8t poessible.

s) Le Code devrait autcriser expressZment la
commission 3 d&l&guer son autcerit® en matilre
d'internement et d'&largisssement & 1'hépital
cu 3 l'Stablissement oll le sujet est internsd
cu dont il rel&ve, mals uniquement dans le
contexte deg mandats ayant fait 1'cbjet d'un
assouplissement dans lesquels la commissicn
Etablit les param&tres g&n&raux de l'&lar-
gissement graduel dans le cadre du processus
de ré&habilitation, avec un plan de mise en
application qui permet & 1'h8pital ou &
1'stablissement en question de prendre les
décisions nécessaires en rapport avec cet
&largissement graduel. :

t) Pulsqu'il n'y a pas, a8 l'heure actuelle, de
perscnne pour repr8senter les  int8réts du
public devant la Commissien d'examen, des
agents ou des avocats du Procureur-général
devraient aveir le drcit de prE&senter devant
la Coemmission d'examen tcoute preuve gue le
Procureur-gé&néral creoit pertinente.

IL EST RECOMMANDE, EN RBEGLE GENERALE, QUE
LORSQU'ON EST EN PRESENCE D'UNE ORDONNANCE DECOU-
LANT D'UNE CONSTATATION D'ALIENATION MENTALE OU
D' INAPTITUDE A& SUBIR LE PROCES ET D'UNE ORDONNANCE
DECOULANT D'UNE DECLARATION DE CULPABILITE,
L'ORDONNANCE D'INTERNEMENT AIT PREPONDERANCE,
AINSI L'INTERNEMENT DECOULANT D'UNE CONSTATATION
D'ALIENATION MENTALE PREVAUDRAIT SUR LA CONDAMNA-
TION ET SUR L'ORDONNANCE DE PROBATION. EN CAS DE

CONFLIT ENTRE DEUX ORDONNANCES D'INTERNEMENT, -

CELLE RESULTANT DE LA  CONDAMNATION ET DE
L*IMPOSITION D'UNE PEINE PREVAUDRAIT.
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Tranfert interprovincial

45, IL EST RECOMMANDS QUE LES BUTS EXPRIMES SOIENT 65
RESTREINTS AU TERME "REHABILITATION", COMME
L'ENONCE ACTUELLEMENT LE PARAGRAPHE 545(2) DU CODE
CRIMINEL.

46, 1IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL EXIGE QUE 66
LE PROCUREUR-GENERAL DE LA PROVINCE D'ACCUEIL
DONNE SON CONSENTEMENT AU TRANSFERT.

47, 1IL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL DISPOSE 67
QU'UN TRANSFERT EST ABSOLU BT QUE LA COMMISSION

D'EXAMEN DE LA PROVINCE D'ACCUEIL A LA RESPONSA-
BILITE DE TOUS LES EXAMENS ET LES DECISIONS
ULTERIEURS, SOUS RESERVE DES ACCORDS PREALABLES
POUVANT EXISTER ENTRE LES PROVINCES DE DEPART ET
D'ACCUEIL,

48, IIL EST RECOMMANDE QUE LE CODE CRIMINEL CONFERE 68
LE POUVOIR D'ARRETER LES PERSONNES FALSANT L'OBJET
D'UNE ORDONNANCE (OU D'UN MANDAT) QUI S'EVADENT ET
DE LES RENVOYER X LA PROVINCE D'ORIGINE D'UNE
FPAQCON SEMBLABLE X CELLE QUE PREVOIENT LES PARA-~
GRAPHES 545{(4), (5) ET (6). 1IL DEVRAIT EN QUTRE
ETRE CLAIREMENT ENONCE QUE CES DISPOSITIONS
S'APPLIQUENT MEME SI L'INDIVIDU S'EST EVADE DE LA
PROVINCE D'O0 EMANE L'ORDONNANCE (OU LE MANDAT)
ORIGINALE.

D8lingquant atteint de d&scrdre mental

49. IL EST RECOMMANDE D'ABROGER L'ARTICLE 546 DU CODE 72
CRIMINEL,

50. IL EST RECOMMANDE DE CREER UNE PROCEDURE SQUS LE 72
REGIME DE LA L[OI SUR_LES PENITENCIERS AFIN
D'ASSURER L'EXAMEN DES PROBLEMES DES DETENUS
SOUFFRANT DE DESORDRES MENTAUX ET DE VOIR E CE QUE
CES DETENUS REGOIVENT LES SOINS ET LES TRAITEMENTS
APPROPRIES ET D'INSERER DANS CETTE LOI DES DISPO-
SITIONS CONFERANT UN POUVOIR DE DETENTION A
LVINSTITUTION PSYCHIATRIQUE PROVINCIALE D'ACCEUIL.
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IL. EST DEMANDE D'ELABORER, EN SE FONDANT SUR LA
PROPOSITION DE LA COMMISSION DE REFORME DU DROIT
DU CANADA, UN MODELE D'ORDONNANCE D'HOSPITALISA-
TION QUI SERAIT A INSERER DANS LE CODE_ CRIMINEL.
CERTAINES  INFRACTIONS GRAVES QUI EMPORTENT DES
PEINES MINIMUM, PAR EXEMPLE LE MEURTRE AU PREMIER
DEGRE, DEVRAIENT BRTRE EXCLUES DU REGIME DES
ORDONNANCE  D'HOSPITALISATION. L' ORDONNANCE
D'HOSPITALISATION NE POURRAIT PAS EXCEDER LA PEINE
DONT LE CONTREVENANT AURAIT ETE INCARCERE.

Statistiques

52,

IL. EST RECOMMANDE QUE LE GOUVERNEMENT °FEDERAL, EN
COLLABORATION AVEC LES PROVINCES, RBUNISSE ET
TIENNE & JOUR TOUTES STATISTIQUES UTILES £ L'EGARD
DES PERSONNES JUGEES INAPTES & SUBIR LEUR PROCES
OU DECLAREES NON COUPABLES (NON RESPONSABLES) PQUR
CAUSE D'ALIENATION MENTALE.
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Appendice I
EXTRAITS BU CODE CRIMINEL
ALIENATION MENTALE - Quand une perscnne est ali&nSe -

Hallucinations - Chacun est pr&sum& sain d'esprit

lé. (1) Nul ne dcoit &tre déclaré ccupable d'une infracticn 3

l1'8gard d'un acte ocu d'une cmmission de sa part alers qu'il &tait
aliéné.

(2) Aux fins du pr&sent article, une perscnne est ali&née
lersqu'elle est dans un 8tat d'imb&cilit& naturelle cou atteinte
de maladie mentale 3 un point qQui la rend incapable de juger la
nature et la gualit® d'un acte cu d'une omissicon, ou de savelr
qu'un acte ocu une omission est mauvais.

, (3) Une personne gui a des hallucinations sur un point
particulier, mais qui est saine d'esprit & d'autres &gards, ne
deit pas 8tre acguitfe pour le motif d'ali&naticon mentale, 3
moins que les hallucinations ne 1lui aient fait croire &
l'existence d'un &tat de choses qui, s'il et exist&, aurait
justifi& ou excus® son acte cu ocmission.

(4) Jusqu'd preuve du contraire, chacun est pr&sum& &tre
et avoir &t& sain d'esprit.

DESOEISSANCE A UNE LOI - Intervention du procureur gén&ral du
Canada

116.{1) Quicongque, sans excuse l&gitime, d&scb&it & un crdre
l8gal donn& par une cour de justice ocu par une perscnne ou un
corps de perscnnes autcris& par une lei 3 deonner ou d&cerner
1'crdre, autre qu'un ordre visant le paiement d'argent, est, a
meins que la loi ne pré&vele. express&ment gquelque peine ou
chitiment cu autre mode de proc@dure, ccupable d'un acte criminel
et passible d'un empriscnnement de deux ans.

{2) Lorsque l'ordre vis& au paragraphe (1) a &t& donn& au
cours de preoc&dures intentZes 3 la demande du gouvernement du
Canada et dirig&es par lui ou son repr@sentant, toute proc&dure
pour d&sob&issance ou tentative de d&scob&issance 3 l'crdre donné
peut 8tre intentfe et dirigfe de la méme maniére.
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RENVOI SOUS GARDE

457.1 Un juge de paix peut, avant le dSbut de procZdures en
vertu de l'article 457 cu 3 tout moment au cours de celles-ci,
sur demande du peursuivant cu du pr8venu, ajourner les procEdures
et renvoyer le pr&venu 3 la d&tenticn dans une prisen, par mandat
‘selen la formule 14, mais un tel ajournement ne doit jamals &tre
‘de plus de treois jours francs sauf avec le consentement du
pré&venu. :

POUVOIRS DU JUGE DE PAIX - Renvei pour observation - Question
pr§judiciellie - Application de l'article 543.

465.(1) Un juge de paix agissant en vertu de la pr&sente
Partie peut ‘
{c) dans une ordonnance par &crit adressde 3 un
pré&venu, '
(i) lui ordonner de se pré&senter pour cbservaticn

devant la perscnne aux lieu et date indiqués, cu

(ii) le renveyer & la garde qu'il prescrit pour
ocbgervation pendant trente Jjours au plus,
lorsque, suivant son opinien, appuy&e par le
t8moignage ou lorsque le peursuivant et le
pr8venu y consentent, par le rapport &crit d'au
meing un m8decin dliment qualifi&, il y a des
metifs de creire

(iii) que le -pr&venu peut &tre atteint d'une maladie
mentale, ou

(iv) que le pré&venu, lersqu'il s'agit d'une perscnne
du sexe f&minin inculp8e d'une infraction
d&cculant de la mort de son enfant ncuveau-ng,
est mentalement d&s&quilibré;

465.{2) Nenocbstant 1'aligna {(1){c¢), un juge de paix agissant en
vertu de la présente Partie. peut renveyer un prévenu en
chfcrmitgd de cet alina _

(a) pour une p&ricde d'au plus trente jours sans
avoir entendu le t&mcignage ocu examin& le rapport d'un
m&8decin diment qualifi&, lorsque les circonstances
l'exigent et qu'il ne se trouve pas de m&decin qui
puisse 3 bref d&lai examiner le pr&venu et rendre
t&mcignage ocu pr&senter un rapport; et
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(b) pour une péricde de plus de trente jours ne
dé&passant pas scixante jours, lorsqu'il est convaincu
gqu'une telle pE&ricde d'chservatiocn est requise compte-
tenu de toutes les circonstances de l'affaire et que
son apinicn est appuyg&e par le t&moignage cu, lersque
le pcursuivant et le pr&venu y c¢onsentent, par le
rapport 8crit d'au -moins un mEdecin dlment qualifis&,

465.(3) Le juge de paix, qui, compte tenu des observatiocns
faites 3 la suite de l'cordonnance rendue conform&ment 3 l'alin8a
{l)c) a des raiscns suffisantes de dcuter de la capacit® du
pr8venu, pocur cause d'alifnaticon mentale, de mener sa d&fense,
doit ordenner gque cette question scit tranch8e d&s 1'enquéte
préliminaire. ’

465.(4) Le juge de paix qui ordcnne qu'une question seoit
tranch&e conform&ment au paragraphe (3) deit se conformer &
l'article 543 dans la mesure cll il peut s'appliquer.

LE PROCUREUR GENERAL PEUT ORDONNER UN ARRET DES PROCEDURES -
Reprise des proc&dures.

508.(1) Le procureur gé&nfral, ou l'avecat & qui il a denng des
instructicns 3 cette fin, peut, 3 tout moment aprd3s qu'une mise
en accusation a &t& faite et avant jugement, ordonner au greffier
de la cour de menticnner au dessier que les proc@dures scont
arr&t8es par son ordre et, d8s que cette mention est faite,
toutes prec@dures sur l'acte d'accusatien sont suspendues en
cons&quence et tout engagement y relatif est annulé,

(2) Le procureur g&nSral ou l'aveocat 3 qui il a donné& des
instructions 3 cette fin peut reprendre des proc&dures arr&tées
conformSment au paragraphe (1), sans qu'une ncuvelle inculpaticn
scoit formul&e ocu qu'un nouvel acte d'accusation scit pr&sent&, en
dennant avis de la reprise au greffier de la ccur cil l'arrét des
prec&dures a &t& menticonn®, mais lorsqu'un tel avis n'est pas
deonn& dans l1l'ann8e qui suit 1'inscripticn de cette mention, les
proc8dures sont r8putfes n'aveir jamais 8t& entamdes,

ALIENATION MENTALE DE L'ACCUSE AU MOMENT DE L'INFRACTION - Garde
aprés constatation

542.(1) Si, lors du procd8s d'un accus& inculpg d'un acte
criminel, il est d&pos& que 1l'accus& &Stait ali&n&d au moment ol
l'infraction a &t& commise et s'il est acquittd,

(a) 1le jury, ou
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(b) le juge cu magistrat, quand il n'y a pas de jury,
doit constater si l'accus& &tait align® lors de 1la
perpétraticon de l'infractien et dEclarer s'il est
acquittd pour cause d'ali&naticn mentale.

542.(2) S'il est constat® que l'accus& E&tait ali&n& au moment
ol l'infraction a &t& commise, la ccour, le juge cu le magistrat
devant gqui le procd&s s'instruit deit crdeonner que l'accus@ soit
tenu scus une garde rigoureuse dans le lieu et de la mani@re que
la cour, le juge ou le magistrat crdonne, jusqu'd ce que le hen
plaisir du lieutenant-gcuverneur de la province scit connu.

ALIENATION MENTALE LORS DU PROCES - Ordconnance aux fins
d'chservation - Idem - La cour deit d&signer un procureur -
Jugement de la question - Si 1l'accus& est sain d'esprit,
l'instruction suit son cours -~ Si  1'accus& est atteint
d'alifnaticon mentale, il deit &tre d8tenu - Cas ol 1'accus& est
acquittd - Precds subs&Equent.

543.(1) Une cour, un juge ou un magistrat peut, & tout moment
avant le verdict, lorsqu'il paralt qu'il y a des raiscns
suffisantes de douter que l'accus& scit, pour cause d'ali&naticn
mentale, en &tat de conduire sa d&fense, ordenner que scit
examin8e la questicn de saveir si l'accus& est alors, pour cause
d'aliSnation mentale, incapable de subir scn procés,

543.(2) Une c¢our, un juge ou un magistrat peuvent, 3 tout
moment avant le wverdict ou la sentence, leorsque, suivant leur
cpinien, appuyfe par le t&mcignage ocu lersgue le poursuivant et
le pré&venu y consentent, par le rapport €crit d'au meins un
m8decin dlment qualifi&, il y a des mctifs de croire

a) que le pr8venu est atteint d'une maladie mentale,
cu

b) que le pr&venu, lorsqgu'il s'agit d'une perscnhe du
sexe f&minin inculp&e d'une infraction d&cculant de la

- . _ mort de son enfant nouveau—-n®, est mentalement
d&s8quilibrg,

dans une ordonnance par &crit adress€e d un prévenu
c) lui ordenner de se pr&senter pour cbservaticn

devant la perscnne, aux lieu et date indiqu&s, ou

d) le renveyer 3 la garde qu'ils prescrivent pour
observation pendant trente jours au plus.
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(2.1) Nenebstant le paragraphe (2), une cour, un juge ou un
magistrat peuvent renvoyer un accus& en conformit& de ce
paragraphe

a) pour une p&ricde d'au plus trente jours sans aveir
eéntendu le t&mcignage ou examin& le rappert d'un
m&decin ddment gqualifi&, lorsque les circonstances
l'exigent et qu'il ne se trocuve pas de m&decin qui
puisse & bref d&lai examiner l1'accus® et rendre
- t8meignage cu pr&senter un rappeort; et

b} pour une pé&ricde de plus de trente jours ne
d&passant pas sclxante jours, lorsqu'ils sont
cenvaincus gqu'une telle p&ricde d'cbservation est
requise compte tenu de tcoutes les circonstances de
1'affaire et que 1leur opinion est appuy®e par le
t8mecignage ocu, lorsque le poursuivant et le pr&8venu y
censentent, par le rappoert 8crit d'au meoins un mEdecin
diment qualifis,

{3) Lorsqu'il apparait qu'il y a des raiscns suffisantes de
douter que l'accus® scit, pour cause d'alidnation mentale, en
Btat de conduire sa d&fense, la cour, le juge cu le magistrat
deit, si l'accus®& n'est pas repr&sentd par un procureur, d&signer
un procureur pour agir au nom de l'accusé.

(4) Aux fins du paragpaphe (1), les dispositions suivantes
s'appliquent, saveir:

&) lersque la question est sculevBe avant que la
peursyite n'ait termin& son expes&, la cour, le juge
ou le magistrat peut différer d'ecrdonner le jugement
de la question jusqu'3a tout meoment avant gque la
défense ne commence son exposs;

b) lorsque le procds se tient ocu deoit se tenir devant
une ccur compos@e d'un juge et d'un jury,

(1) si le juge ordenne gue la question secit jugde
avant que l'accus® ne scit confi& & un jury en
vue d'un preocds sur l'acte d'accusatien, cette
questicn deoit &tre jug&e par douze jurds ou,
dans le territoire du Yukon et les territcires
du Nord-Quest, par six jur@s, et

{(ii) si le juge crdenne que la question scit jugle
aprés que l'accus& a &t& confid & un jury en vue
d'un proc&s sur l'acte d'accusation, le jury
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deit 8tre asserment& pour juger cette question

en sus de celle pour laquelle il a d&j3 &t#
assermentZ; et

c) lorsque le precc@ds se tient devant un juge ou un
magistrat, c¢e juge ou ce magistrat deit Jjuger 1la
question et rendre un verdict.

{5) 5i le verdict porte que l'accus& n'est pas Lncapable,
pour cause d'ali@nation mentale, de subir son procas,
1'interpellaticn cu le procds deoit suivre son cours comme si
caette question n'avait pas &t& sculevée,

(8) Si le verdict porte que 1l'accus& est, pour cause
d'alidnation mentale, incapable du subir son proc&s, la cour, le
juge ocu le magistrat deit ordenner gque l'accus& soit tenu sous
garde jusqu'a ce que le bon plaisir du lieutenant-gouverneur de

la province scit connu, et tout plaideyer qui a &t& invoqué doit
8tre &cartd et le jury lib&rs,

(7) Lorsgque la cour, le Juge ou le magistrat a différe
d'erdonner le Jugement de la question en conformit® de l'aling&a
(4)a) et que l'accus& est acquitt® apré8s que la poursuite a
termin& son expes&, la question ne deoit pas &tre jugée.

(8) Aucune procBdure socus le r&gime du pr8&sent article
n'emp&che l'accus& d'8tre jug& subs&quemment sur 1'acte
d'accusation 3 meoins que le jugement de la questicon n'ait &t&
diff&ré& en conformit® de l'alinda (4)a) et que 1l'accus& n'ait &t@&
acquitt® une fois que la poursuite a termin& son exposé.

ALIENATION MENTALE D'UNE PERSONNE SUR LE POINT D'BTRE ELARGIE
FAUTE DE POURSUITE

544 Lersqu'un accus& inculp& d'un acte criminel est amend
devant une cour, un juge ou un magistrat pour &8tre &largi faute
de poursulte et que l'accusé& paralt atteint d'ali&nation mentale,
la ceour, 1le juge ocu le magistrat deit agir conformément 3
l'article 543 dans la mesure oli cet article peut 8tre appliqué#.

-

SURVEILLANCE DES ALIENES - Mandat de transfert ~ Transfert du
pr8venu - Arrestaticn du pr&venu - Pr&venu conduit devant un juge
de paix - Ordonnance du juge de paix.

545.(1) Lorsque, en applicaticen de la pr8sente Partie, un
accusé est d&clars® atteint  d'ali&natien mentale, le
lieutenant-gouverneur de la province cll 1l'accus& est d&tenu peut
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a) rendre une ordonnance pour la bonhe garde de
1'accus® dans le lieu et de la maniére qu'il prescrit,
ou

b} s'il est d'avis que la mesure est dans 1l'int&rét
vEBritable de 1l'accus& sans huire & 1'inté&rd8t public,
rendre une cordconnance pertant lib8ration de l'accuss,
soit inconditiennellement, scit aux ceonditions qu'il
prescrit., '

(2) "Le pr&venu vis& 3 l1l'alin8Sa {(l)a) peut &tre transf&ré
aux fins de sa r&habilitation & tocut endreit au Canada que
pr&cise le mandat sign# par l'agent qu'autorise 3 cette fin le
lieutenant—-gouverneur de la province ol il est d8tenu, sous
r8gserve du consentement du responsable de 1'&tablissement de
1'endroit. :

(3) Le mandat vis& au paragraphe (2) dcnne i toute personne
qui a la garde du pr&venu le pouveir de la remettre 3 la persconne
responsable du lieu indiqu& dans ce mandat et & cette derni&re de

la d8tenir de la manidre indique dans l'crdennance menticnn€e au
paragraphe (1). '

(4) L'agent de la paix qui a des meotifs raisonnables et
probables de croire que le pr&venu vis8 3 1'alinga (1l)b) n'a pas
rempli 1'une des cenditicons prescrites dans l'ordennance de
lib&ration peut l'arr@ter sans mandat.

(5) Le pr8venu arrét& conform&ment au paragraphe (4) est
;raité selcn:les dispesitions suivantes:

a) si un juge de la paix ayant juridicticen dans 1la
¢ircenscription territoriale de l'arrestation du
pré&venu est disponible dans un d8lai de vingt—-quatre
heures apr&s ladite arrestaticn par un agent de la
palx, ce pr8venu dcit &tre conduit devant un juge de
paix sans retard injustifi& et, dans tous les cas, au
pPlus tard dans ledit d&lai; et

b) si un juge de paix ayant juridictien dans la
circonscription territeriale de 1'arrestation du
prévenu n'est pas disponible dans un d&lai de
vingt-quatre heures apr&s ladite arxestaticn, ce
dernier deit &tre conduit devant un juge de paix le
plus t8t possible.

(6) Le juge de paix devant qui comparait un pr&venu
conformdment au paragraphe (5) peut rendre toute crdennance qu'il
estime scuhaitable dans les circonstances relative & la d&tention
du pr&venu en attendant la d&cision du lieutenant-gouverneur de
la province, visSe au paragraphe (1), auquel il fait signifier
ladite cordennance.,
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PRISONNIER MENTALEMENT MALADE -~ Dé&tention en lieu s@r -
Ordennance d'empriscnnement ocu d'#largissement - Ordonnance de
transfert 3 la garde du ministre de la Sant®# - Prison.

546.(1) Le lieutenant-gouverneur d'une province peut, s'il
estime aveir la preuve suffisante gqu'une perscnne alié&n8e,
mentalement malade, dé&ficiente ocu faible d'esprit, purge une
sentence dans une prison de ladite province, ordenner scon
transfert en un lieu sr que 1l'crdonnance deit d&signer.

(2} Une perscnne qul est transf&rfe en un lieu slr aux
termes d'une ordcnnance rendue conform&ment au paragraphe (1)
doit, socus r8serve des paragraphes (3) et (4}, &tre dBtenue dans
ce lieu ou dans tout autre lieu sfir ol le lieutenant-gouverneur
peut ordonner au bescin de la d&tenir.

{(3) ~Lorsque le 1ieutenant4gouverneur est ccnvaincu gqu'une
perscnne 3 qui le paragraphe (2) s'applique est r&#tablie, il peut
crdonner

a) qu'elle soit renveyZe 2 la priscon d'cl elle a &tS
transférée conform&ment au paragraphe (1), si elle est
susceptible d'&tre enccre gard&e en prison, cu

b) qu'elle scit 1lib&r&e, si elle n'est pas
susceptible d'&tre encore gard&e en prison,

(4} Lorsque le lisutenant-gouverneur est convaincu gu'une
personne .3 qui s'applique le paragraphe (2) est partiellement
r&tablie, il peut, lersque la personne n'est pas susceptible
d'8tre gard&e enccre en priscn, ordenner qu'elle scit assujettie
aux ordres du ministre de la Sant® de la province, cu de telle
autre personne que le lieutenant-gouverneur désigne, et le
ministre de la Sant® ou cette autre perscnne d&signfe peut
8tablir telle ordonnance ou directive qu'il juge oppcertune 2
1'&gard de la garde et du soin de la perscnne en gquestion.

(5) Au pré&sent article, l'expressicn "prison" signifie une
priscn autre qu'un pé&nitencier, et comprend une &ccle de rE€fcrme
ocu une &ccle industrielle.

NOMINATION D'UNE COMMISSION D'EXAMEN - Compesitiocn de la
commission - Idem - Quorum — Examen pSricdique et rapport devant
8tre faits sur le cas de chaque perscnne sous garde - Examen et
rappert devant &tre faits lorsque le lieutenant-gocuverneur le
demande — Pouvoeirs.

547.(1) Le lieutenant-gouverneur d'une province peut nommer une
commission pour examiner le cas de chague perscnne qui est sous
garde dans un lieu de ladite province en vertu d'une crdenhance
rendue en conformitd de l'article 545 ocu du paragraphe 546(1) cu
(2)0
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(2) La commissicn menticonn&e au paragraphe (1) se compese
de treis & cing membres qui cheoisissent parmi eux un pré&sident
lorsque le lieutenant-gcuverneur n'en a pas d&signé.

{3) Au mcins deux membres de la commission doivent &tre des
psychiatres dlment qualifi&fs et autcoris&s & exercer la mE&decine
en conformit® des lcis de la province pour laguelle la commission
est nommZe et un wmembre au mcoins de la commission deit appartenir
au barreau de la province.

(4) Trols membres de la commission d'examen, dont au moins
un psychiatre vis& au paragraphe (3) et un membre du barreau de
la province, constituent un quorum de la commissicn.

(5) La commission doit examiner le cas de chaque perscnne
menticnn&e au paragraphe (1),

a) au plus tard six mois aprds qu'a &t& rendue
l'erdonnance vis&e dans ce paragraphe relativement 3
cette personne, et :

b) au meins une fols tous les douze meis aprés
l'examen exigé a 1l'alinZa a), aussi locngtemps que
cette perscnne reste scus garde en vertu de
1l'ordonnance,

et la commission deit, imm&diatement apré@s chague examen, faire

un rappert au lieutenant-gouverneur &nongant en ddtail les
résultats de cet examen et indiquant,

c) lorsque 1la personne scus garde a &t& trouvde
incapable de subir scn proc@s, pour cause d'ali&nation
mentale, si, de 1l'avis de 1la commission, cette
perscnne est suffisamment rE&tablie pour subir son
procgs,

d) 1lersque la perscnne sous garde a &t& trouvde non
coupable, pour cause d'aliSnation mentale, si, de
l'avis de la commission, cette perschne est r&tablie
et, dans l'affirmative, si & son avis, 1l est dans
1'int&rét du public et dans 1'int&r8t de cette
personne que le lieutenant-gcuverneur ordonne qu'elle
soit lib&r8e absoclument cu sous r8serve des conditicns
que le lieutenant-gouverneur peut prescrire,

e) lorsque la personne socus garde a &tE& transfére
d'une priscn en conformit®& du: paragraphe 546(1), si,
de l'avis de 1la commission, cette perscnne est
r&tablie cu partiellement r&tablie, cu
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£) ies conclusicns qu'elle estime scuhaitables afin
de r&nabiliter la perscnne dent le cas a &t@ examing
et compatibles avec 1'inté&rét public.

(6) En plus de tcut examen qui doit 8tre effectu& en vertu
du paragraphe (5), la commission deoit examiner tout cas mentionné
au paragraphe (1) lorsque le lieutenant-gouverneur le lui demande
et elle doit, imm&diatement aprés un tel examen, faire rappcrt au
lieutenant-gouverneur en conformit® du paragraphe (5).

(7) aux fins de l'examen pré&vu par le présent article, le
pr&sident - de la commissicn peut exercer tcus les pouveirs,
mentionn&s aux articles 4 et 5 de la fLoi sur les enguétes, d'un
commissaire nomm& en vertu de la Partie I de cette lei. '

PRESENCE DE L'ACCUSE - Excepticns
577.(2) La cour peut

¢) faire 8loigner et garder 1'accus& hors de la cour
pendant l'examen de la quesion de saveir si 1'accusd
est, pour cause d'alignation mentale, incapable de
subir son preocds, lorsqu'elle est convalncue que
i'omission de c¢e faire pourrait avoir un effet
pr&judiciable sur 1'8tat de sant& mentale de 1'accusé.,

ORDONNANCE AUX FINS D"OBSERVATION

608.2(1) Un juge de la cocur d'appel peut, dans une cordonnance
par &crit adress€e 3 un appelant

a) 1lui cordenner de se pr&senter pour observaticn
.devant la perscnne, aux lieu et date indiqu&s, ou

b} le renveyer & la garde qu'il prescrit pour
ocbservation pendant trente jours au plus,

lorsqu'il est d'avis, en se fondant sur le t&mcignage cu, lorsque
le pocursuivant et le prévenu y .consentent, sur le rappert E&crit
dtau .moins un médecin dGment qualifid, qu'il y a des raisons de
croire que cet appelant

c) peut &tre atteint d'une maladie mentale, ocu
a) g'il s'agit d'une perscnne du Sexe f&minin

inculpg&e d'une infractiocn d8coulant de la mort de son
enfant nouveau-n&, est mentalement dss8quilibré.
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(2) Noncbstant 1le paragraphe (1), un juge de la cour
d'appel peut renvoyer un appelant conform@ment & ce paragraphe

a) pour une p&riode d'au plus trente jours sans avoir -
entendu le t&mcignage ocu examing& le rappert d'un
m&decin dOment qualifi&, lorsque les c¢irconstances
l'exigent et qu'il ne se trcuve pas de m&decin qui
puisse & bref d&lai examiner 1l'accusg& et rendre
t&mcignage ou prEsenter un rapport; et

b) pour une péricde de plus de trente jours ne
d8passant pas scixante jours, lorsqu'il est convaincu
qu'une telle p&ricde d'cbservation est requise compte
tenu de toutes les circonstances de l'affaire et que
leur cpinion est appuyfe par le té&mocignage ou, lorsque
le poursuivant et le pr&venu y consentent, par le
rapport &crit d'au meins un m&decin dlment qualifis.

POUVOIRS - Ordcnnance 3 rendre — Substituticn de verdict — Appel
d'un acquittement - Nouveau procds aux termes de la Partie XVI -~
Admission de 1'appel d'un verdict d'ali&naticn mentale - La cour
d'appel peut annuler le verdict d'ali&nation mentale et ordeonner
l'acquittement ~ Pouveirs suppl&mentaires.

613.(1) Lors de 1l'tauditicon d'un appel d'une d&claration de
culpabilit& cu d'un verdict portant que l'appelant est incapable
de subir son procd@s, pour cause d'ali&nation mentale, cu d'un
verdict sp&cial de non-culpabilit® pour cause d'aligZnatien
mentale, la cour d'appel

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis

(i) que le verdict devrait &tre rejetd pour le motif
qu'il est dEraisonnable cu ne peut pas s'appuyer
sur la preuve,

(ii) que le. jugement de la cour de premi@re instance
devrait @&tre &cartd pour le motif qu'il
constitue une d&cisicn erronde sur une questicen
de dreoit, ou

(iii) que, pour un motif quelceongue, 11 y a eu
erreur judiciaire; '

b) peut rejeter l'appel, si

{i) la cour est d'avis que 1l'appelant, bien qu'il
n'ait pas &t& régulidrement d&clar& ccupable sur
un chef d'accusation ou une partie de l'acte
d'accusation, a - &té régulidrement d&claré
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coupable sur un autre chef ou une autre partie
de l'acte d'accusatien,

(ii) 1'appel n'est pas d&cid& en faveur de l'appelant
pour 1l'un quelconque des metifs menticnngs &
1'alin&a a), cu

(iii) bien gque la cour estime que, pour tout motif
menticnns au gous—-alinga ay{iiy), l'appel
pourrait @&tre d8cid& en faveur de 1'appelant,
elle est d'avis gqu'aucun teort impertant ou
aucune erreur judiciaire grave ne s'est preduit;

c) peut refuser d'admettre 1'appel lorsqu'elle est
d'avis que la cour de premi3re instance en est venue 3
une conclusion errone quant 3 l'effet d'un verdict
sp&8cial, et elle peut ordeonner 1l'inscripticn de la
cenclusion que lui semble exiger le verdict et
prenoncer, en remplacement de la sentence rendue par
la cour de premidre instance, une sentence justifie
en droit;

d) peut &carter une d&claraticn de culpabilité& et
d8clarer l'appelant = ncn coupable - pour cause
d'alisnaticn mentale et ordconner que l'appelant scoit
d&tenu sous bonne garde jusqu'a ce Jque le
lieutenant-gouverneur ait fait cconnaltre sen ben
plaisir, quand elle estime que, méme si 1l'appelant a
accompli 1l'acte, ou est responsable de 1l'omission,
dont il est accusg&, il &tait ali&nf au moment de
l'acte ou de 1l'cmissicn, de fagen & ne pas B8tre
criminellement responsable de sa conduite; ou

e) peut annuler la d&claration de culpabilit® et
d8clarer que l'appelant est incapable de subir son
pracds, pour cause d'aliZnation mentale, et ordonner
qu'il scit d&tenu socus bonne garde jusqu'd ce que le
lieutenant-gouverneur ait fait cennaitre son  bon
plaisir.

—— -

RENVOI POUR OBSERVATION - Idem.

6%1.(1) La cour 3 qui une demande est faite en vertu de la
pr8sente Partie peut, dans une ordcnnance par &crit,

a) ordeonner au d&linquant gue vise la demande de se
pr&senter pour observation devant la personne et aux
lieu et date indiqu&s, ou

b) renveyer le d&lingquant 3 la garde qu'elle prescrit
pour cbservation pendant trente jours au plus,
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lersque, suivant scn opinicn appuy&e par le t&mcignage, ou
lorsque le poursuivant de cette perschne ¥ consentent, par le
rappert &crit d'au moins un médecin ddment qualifi&, il y a des
motifs de croire qu'il serait pessible d'cbtenir par suite de-
cette observaticn, des preuves pouvant s'avérer utiles & 1'examen
d'une telle demande. -

(2) Par dérogation au paragraphe (1), la cour 3 gui une
demande est faite en vertu de la présente Partie peut renvoyer la
personne que vise cette demande conformément A ce paragraphe,

a) pour une péricde d'au plus trente jours sans avoir
entendu le t&moignage ou examin@ le rappoert d'un
m&decin dOment qualifi&, lorsque les circonstances
l'exigent et gqu'il ne se trouve pas de m&decin qui
puisse 2 bref d&lai examiner cette perscnne et rendre
t&mcignage cu pr&senter un rapport; et

b} pour une pé&ricde de plus de trente jours ne
d&passant pas scixante jours, lorsqu'elle  est
cenvaincue gqu'une telle p&ricde d'observation est
requise compte tenu de toutes les circonstances de
1'affaire et que son -copinicn est appuy$e par le
t8meignage ou, lorsque le poursuivant ou cette
perscnne y consentent, par le rapport gcrit 4'au moins
un médecin diment qualifi&.

AJOURNEMENT - Non-comparution du dé€fendeur - Le consentement du
proccureur g&n8ral est requis - Nen-comparution du peursuivant -
Détention pour observation - Idem - Questicn pr&judicielle -
Application de l1'article 543.

738.(5) Noncbstant le paragraphe (1), la cour des pcursuites
sommaires peut, avant de d&clarer un défendeur coupable, de
rendre une ordennance ceontre lui cu de rejeter la déncnciation,
lorsqu'elle est d'avis en se fondant sur le t&mcignage, cou
lorsque le poursuivant et le défendeur y consentent, sur le
rapport &crit d'au moins un m&decin dGment qualifi&, qu'il y a
raison de croire que le d&fendeur est un malade mental, dans une
ordonnance 8crite adress&e au d&fendeur,

a) lui ordeonner de se pr&senter pour cbservation
devant une personne aux lieu et date indigu8s; cou

b} le renvoyer & la garde gue la cour prescrit pour
observaticon pendant trente jours au plus.
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738.(6) Nencbstant le paragraphe (5), une cour des pcursuites

sommaires peut renvoyer le défendeur en conformit® de ce
paragraphe

a) pour une p&riocde d'au plus trente jours sans aveir
entendu le tBmecignage ou examing le rxappert d'un
m&decin dlment qualifi&, lorsque les circonstances
l'exigent et qu'il ne se trouve pas de m&decin qui
puisse 3 bref d&lali examiner 1l'accus® et rendre
t&8meignage ocu pr&senter un rapport; et

b) poeur une pé&ricde de plus de trente jours ne
d&passant pas scixante jours, lorsgu'elle est
convaingcue qu'une telle pé&ricde d'chservaticn est
requise compte tenu de toutes les circeonstances de
l'affaire et que cette oplnicn est appuy&e par le
t&meoignage, ou lorsque le poursuivant et le pr&venu y
consentent, par le rapport &crit d'au moins un m&decin
ddment qualifis.

- 738.(7) La cour des poursuites scmmaires qui, ccmpte tenu des

cbservaticns faites 3 1a suite de 1'erdeanance rendue
conform&ment au paragraphe {5), a. des raisons suffisantes de
douter de 1la capacit& du pr&venu, pour cause d'alignaticn
mentale, de mener sa d&fense, doit ordonner que cette questien
soit tranché@e.

738.(8) La cocur des poursuites scmmaires qui ordenne qu'une
question secit tranch8e conform&ment au paragraphe (7) doit se
conformer 3 ltarticle 543 dans la mesure ol il peut s'appliquer.
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EXTRAITS DE LA LOI SUR LES PENITENCIERS
Malades mentaux ocu d&tenus malades

19. (1) Avec 1'apprecbation du gouverneur en
censeil, le Minsitre peut conclure un accord avec
le geouvernement de toute province pr&voyant 1la
garde, dans un h8pital pour malades mentaux ou
dans une autre institution approprife que dirige
la province, de perscnnes qui, ayant &té&
condamn&es ou envey8Ses au pénitencier, sont
d&clarfes atteintes de maladie ou d&8bilitd mentale
3 quelque &pogque au cours de l'incarc8raticn au
p&nitencier. o

(2) Lorsque aucun accerd n'a &t conclu
conform@ment au paragraphe (1) entre le Ministre
et le gouvernement d'une province d'ell une
personne atteinte de maladie cu d&bilit& mentale
est condamnBe ou enveySe au pé&nitencier, le
foncticnnaire ayant la directien du p&nitencier
peut, sur l'avis du mé&decin ou psychiatre du
p&nitencier, refuser d'accepter la garde de cette
perscnne vis&e par la sentence cu 1l1l'envei au
pénitencier ocu, si la garde d'une telle persconne a
ét& acceptde, il peut, scus l'autcorit® 4'un ordre
8crit du commissaire, renveoyer cette personne & la
priscn ou autre lieu de d&tention d'ell elle a &té
regue, oo

(3) avec l'appreobaticn du gouverneur en
conseil, 1le Ministre peut conclure avec le
gouvernement d'une province un acccrd pré&voyant la
garde, dans des hdpitaux pé&nitenciers, de
perscnnes qui, ayant EtE condamnées a3
l'empriscnnement dans une prison preoevinciale ou
envey8es 2 une prison provinciale, sont d&clar€es
atteintes de maladie grave, centagieuse ou

infectieuse 3 quelque &poque au cours de la
sentence,

(4) Une perscnne d&tenue conform@ment au
paragraphe (1) dans un h@&pital provincial cu une
autre 1instituticon provinciale est, pendant 1la
durfe de sa d&tenticon dans cet h@pital ou cette

autre institution, r8pute dStenue dans un
p&nitencier. oo

Appenice iI

Malade
mentaux

Idem

DEtenus
malade

Présompticn
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(5) Une perscnne d&tenue conform@ment au Idem
paragraphe (3) dans un h&pital p#&nitencier est,
pendant la dur&e de sa d&tenticn dans cet h&pital,
r&put8e dEtenue dans une priscn provinciale.
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Appendice III

EXTRAITS DE LA LOI SUR LES JEUNES CONTREVENANTS

Non-communication & 1'adeclescent, aux p8re et mére ou au
poursuivant.

13.{6) Le tribunal pour adclescents peut refuser de ccommuniquer
le rapport concernant un adolescent, &tabli en vertu du
paragraphe (l) cu une partie de ce rapport:

{b) & l'adclescent, 3 ses pére ou mdre ou au poursuivant &
titre priv&, lorsque 1l'auteur du rappert y a pr&cisé par
8crit que cette communication est de nature scit A entraver
le traitement et la gu&riscn de 1'adclescent, scoit A&
entraliner des lé&sions ccrporelles 3 un tiers cu de nuire &
1'8tat mental de celui~ci.
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Appendice 1V

EXTRAITS DE LA LOI CONSTITUTIONNELLE

GARANTIR DES DROITS ET LIBERTES
1. La Charte canadienne des drocits et libert&s garantit les
dreits et libert&s qui y sont &nconcés. Ils ne peuvent &tre
restreints gque par une rd&gle de dreit, dans des limites qui
scient raiscnnables et dont la justification puisse se d@montrer
dans le cadre d'une scoci&t& libre et d&mocratique.
LIBERTES FONDAMENTALES
2, Chacun a les libert#fs fondamentales suivantes:
(b) libertd de pens8e, de croyvance, d'ecpinien et
d'expression, y compris la libert& de la presse et des autres
moyens de communication; :
LIBERTE DE CIRCULATION ET D'ETABLISSEMENT

6.(2) Tout citoyen canadien et toute personne ayant le statut
de r&sident permanent au Canada ont le dreit:

{a) de se d&placer dans tout le pays et d'&tablir leur
r8sidence dans toute province:;

{b} de gagner leur vie dans toute prqvince.
GARANTIES JURIDIQUES
7. Chacun a dreit 3 la vie, & la libert® et 3 la s@curit& de sa
personne; 11 ne peut &tre portd atteinte & ce dreit qu'en

cenformit® avec les principes de justice fondamentale.

9. Chacun a dreoit 3 la protection contre la d&tention ou
l'emprisconnement arbitraires,

10. . Chacun a le droit, encas d'arrestaticon cu de dE&tention:

(b) Ad'avoir reccurs sans délali 3 1l'assistance d'un aveccat et
d'étre inform& de ce dreoit; :

"1l. Teout inculpé a le droit:
(b) d'&tre jug® dans un d&lai raiscnnable;

{e) de ne pas 8tre privé sans juste cause d'une mise en
libert8 asscrtie d'un cauticnnement raiscnnable; ‘

(£) sauf s'il s'agit d'une infraction relevant de la justice
militaire, de b&n&ficier d'un proc&s avec jury lorsque la
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peine maximale pr&vue pour l'infracticn dont il est accusé
est un empriscnnement de cing ans ou une peine plus grave;

12. Chacun a dreit 3 la protection contre tous traitements cu
peines cruels et inusité&s,

DRDITS A L'EGALITE

15.(1) La loi ne fait acception de perscnne et s'applique
ggalement 3 tous, et tous ont dreit & la m8me protection et au
méme b&n&fice de la leci, ind&pendamment de toute discrimination,
notamment des discriminaticons £ond8es sur la race, l'origine
naticnale cu ethnigue, la coculeur, la religion, le sexe, 1'E8ge cu
les d&ficiences mentales cu physiques.

{(2) Le paragraphe (1) n'a pas peour effet d'interdire les lois,
programmes ou agtivitds destinds 34 am8liorer 1la situaticon
d'individus ou de groupes d&faveoriss8s, nctamment du fait de leur
race, de leur origine naticnale cu ethnique, de leur couleur, de
leur religion, de leur sexe, de leur dge cu de leurs d&ficiences
mentales ou physigues.

RECOURS

24.(1) Tcute perscnne, victime de viclaticn cu de n8gaticn des
droits cu libert&s qui lui sont garantis par la pr&sente charte,
peut s'adresser 2 un tribunal comp&tent pour obtenir la

réparation que le tribunal estime convenable et juste eu 8gard
aux circoenstances.

(2) Lersque, dans une instance vis8Se au paragraphe (1), le
tribunal a conclu que des 8l8ments de preuve cont &t& cbhtenus dans
des conditions qui portent atteinte aux dreits ou libert@s
garantis par la pr&sente charte, ces &l&ments de preuve sont
Scartds s'il est 8tabli, eu &gard aux circonstances, gque leur
utilisation est susceptible de d&consid8rer l'administration de
la justice,
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Appendice V

BXTRAITS DE LA LOI FEDERALE DE 1982 SUR LA PREUVE

(PROJET DE LOI S-33)

RE PRESOMPTIONS ET FARDEAUX

11.(2)

En matidre criminelle, celui qui sculd&ve la questicn de

l'ali&nation mentale ay moment du fait a, 3 cet &gard, la charge
de la preuve l&gale. Il s'acquitte de cette charge sur preuve
par pr&socmpticns, :

13.

Dans le cas ol est v&ritablement en cause, au metif
d'aliZnation mentale,  1l'aptitude de 1'inculp& 3 8tre
jug&, la charge de la preuve l&gale de cette aptitude
incombe au poursuivant. Il s'acquitte de cette charge
sur preuve par pré&scmpticns.

SECRET RELATIF A UN EXAMEN PSYCHIATRIQUE

le5.

Une d&8claration faite par un inculp& & un m&decin
qualifi& dans 1le cadre d'un examen psychiatrique
ordonn& par le tribunal est irrecevable en preuve dans
toute proc&dure devant un tribunal, un crganisme ou
une personne gqui peut ordonner la production d'une
preuve, sauf si l'inculp& a d'abord mis en cause son
&tat wmental. " Toutefois, cotte dé&claration est
recevable en preuve & une audition visant 3§ d&terminer
si 1l'inculp® est apte a &tre jug® ou assurer sa
défense.



- 113 -

Appendix VI

A. EXTRAITS DE LA LOI SUR LA SANTE MENTALE

29.(6) Si la divulgation, la transmissien cu
1'examen d'un dessier clinique est requis au meyen
d'une assignation de t&moin, d'une cordennance,
d'une directive, d'un avis cu d'une autre exigence
analogue & 1l'8gard d'une gquestion en 1litige
sculev@e ou susceptible de 1'&tre devant un
tribunal comp&tent ocu aux termes d'une leci, et que
le m&decin traitant pr&cise, par 8Scrit, qu'il est

d'avis que la divulgation, la transmission ou

1'examen du deossier, ocu d'une partie pr&cise du
dossier:

(a) cu bien risque probablement de nuire au
traitement du malade ou 3 sa gu&rison;

(b} ou bien risque probablement de causer:

(1) soit un pr&judice 3 1'&tat mental
d'un tiers,

{(ii) scit des 1l&sions corporelles & un
tiers,

nul ne se conforme 3 cette exigence & l'&gard du
dossier, ou de la partie du dossier pr&cis&e par
le m&decin traitant, si ce n'est aux termes d'une
crdonnance:

{c) du tribunal qui est saisi de la questicn
en litige ou qui est susceptible de l'&tre;

{d) de la Cour divisionnaire, si la
divulgatien, la transmission cu l'examen n'est
pas requis par un tribunal, -

rendue 3 la suite d'une audience tenue 3 huis cios
et aprd®s que le m&decin traitant en a &t& avisé&.

29.{(7) Lorzs dtune audience tenue aux termes du
paragraphe (6), le tribunal ou l'erganisme &tudie
si la divulgatien, la transmission ou l'examen du
dossier clinique, ou de la partie du dossier
pr8cisSe par le m&decin traitant:

D&claraticn
du m&decin
traitant

Questicns
devant @&tre
&tudi€es
par le tri-
bunal ou
1'arganisme
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(a} ou bien risque prcbablement de nuire au
traitement du malade ou 3 sa gudriscn;

({b) cu bien risque prcbablement de causer:

(i) scit un pré&judice 3 l'&tat mental
d'un tiers,

{ii) soit des lésicns corperelles 3 un
tiers.

A cette fin, le tribunal ou 1l'crganisme peut
examiner le dessier clinique et, s'il aest
convaincu gue  les cons&guences mentiocnnées
ci-dessus sont probables, il n'erdcnne pas la
divulgation, 1la transmissioen o©u 1l'examea du
dessier & meins d'8tre convaincu que cette mesure
est essentielle dans 1'int&ré&t de la justice.

35.(1) Pour l'applicaticn du pré&sent article,
le terme "psychochirurgie®" d&signe tout acte qui,
par accé8s direct ou indirect au cerveau, enléve,
détruit ou interrompt la continuitd de tissus
c8r8braux normaux d'un point de vue histclogique
cu tout acte aui consiste 3§ intreduire des
Zlectrodes a demeure peur praduire une stimulaticn
par pulsations &lectriques afin de changer le
compertement d'une perschne ou de traiter une
maladie psychilatrique. Sont exclus les actes
neurcloegiques accomplis aux fins de diagnostic ou
de - traitement d'une affectaticn organique du
cerveau, d'une douleur physique r&fractaire ou de
1'&pilepsie, lorsque ces problé&mes scont clairement
apparents.

{2) Aucun traitement psychiatrigque n'est
administr# au malade dent 1'admission est
invelentaire si  celui-ci ne donne pas son
coensentement ou si, dans le cas. du malade qui est
mineur ou qui ne joult pas de toutes ses faculté@s
mentales, scon parent le plus proche n'y consent
pas, excepticn faite des cas oll un ordre a &t8

denné & cet effet par le conseil r&gicnal de’

révisicn 3 la demande du dirigeant responsable,

(3) Le ccnsentement que le malade dont
l'admission a &t& involeontaire cu que sen parent
le plus proche denne & l'&gard d'un traitement,
pendant la d&tention du malade 3 ce titre, ne

Définition
"psychosur-
gery"”

Consentement
a2 un trai-
ment

Consentement
a

la psycho-
chirurgie
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comprend pas et n'est pas r&put® comprendre la
psychochirurgie.

(4) Sis

{a) d'une part, le malade dont l'admission
est invelontaire cu scon parent le plus proche,
selen les bescoins, refuse de donner son
consentement ou si le malade ne jeocuit pas de
toutes ses facult®s mentales et qu'il n'a pas
de parent qui puisse consentir & ce qu'il
suive un traitement psychiatrique particulier
ou un programme particulier de traitement
psychiatrique;

{b) dtautre part, le mé&decin traitant, un
psychiatre membre du corps m&dical de
1'&tablissement psychiatrique ol est d&tenu le
malade et un autre psychiatre qui n'est pas
menmbre de ce corps m&dical affirment chacun,
dans la forme prescrite:

(i) qu'ils ont examin® - le malade,

{(ii) qu'ils sont d'avis que le
traitement psychiatrigue parti-
culier cu que le programme parti-
culier de traitement psychiatri-
que permettra ou permettra
probablement d'am&licrer dans une
grande mesure l1'&tat mental du
malade,

(iii) gque 1'&tat mental du malade ne
s'am&licrera pas ou risque proba-
blement de ne pas s'amflicrer si
ce dernier ne suit pas le traite-
ment particulier ocu le programme
particulier de traitement,

le m&decin traitant, aprds aveir avis& le malade
ou le parent le plus proche, selon les besoins,

peut, au mceyen d'une requéte, demander au conseil

régional de r&vision de dcnner un crdre qui
autorise l'administration au malade du traitement
cu du programme de traitement.

(5) Si le m&decin traitant demande la tenue
d'une audience aux termes du paragraphe (4), le
censeil ré&gicnal de ré&vision fixe la date et
ltheure de 1'audience, la tient et communigue sa
décisicn dans les sept jours qui suivent la fin de
ltaudience. Si le conseil est convaincus

Requdte
présente
au- conseil
r&giocnal de
r&vision

Audience
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(a) d'une part  que le traitement
psychiatrique particulier cu gque le programme
particulier de traitement psychiatrique gqui
fait 1'cbjet d'une demande d'autcrisatiocn
permettra ou permettra prebablement
d'am&liorer dans une grande mesure 1'&tat
mental du malade;

{(b) d'autre part que l'8tat mental du malade
ne s'am8licrera pas cu risque prcbablement de
ne pas s'amdliorer si ce dernier ne suit pas
‘le traitement particulier ou le programme
particulier de traitement,

il peut, au moyen d'un crdre, auteriser
- 1'administration au malade du traitement ou du
programme de traitement pr&cisé dans la requéte.
Le conseil n'autorise pas les 1interventions
psychochirurgicales et aucun cordre du conseil ne
constitue une autorisation pour pratiquer la
psychechirurgie ou n'est rEputfe censtituer une
telle autcerisation.

(6) Sont parties aux instances devant le
conseil le m&8decin traitant et le malade cu, si ce
dernier ne jouit pas de tcocutes ses facultEs
mentales, son parent le plus proche cu, s'il n'en
a pas, le Tuteur public, et les autres perscnnes
que le conseil ré&gicnal de r8vision peut préE&ciser.

Parties
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B. EXTRAITS DU BRITISH COLUMBIA MENTAL HEALTH ACT

DETERTION EN VERTU DU CODE CRIMINEL

25.1 Lersque, en vertu du Code c¢riminel, il a &t& constats
gu'une perscnne est atteinte de dé@scrdre mental au meoment ol elle
a commis l'ecffence, ol qu'elle a &t& trouvée incapable de subir
son proc@s pour cause d'alignation mentale et gqu'une cordonnance a
8t8 &mise pour d&tenir cette perscnne dans un &tablissement
psychiatrigue provincial, cette persconne recevra des soins et un
traitement psychiatrigque relatif & son &tat de sant® tels
gqu'autcris&s par le directeur.

CONSENTEMENT PRESUME

25,2 Lorsque unhe perscnnhne est dé&tenue dans un &tablissement
psychiatrique provincial en vertu des sections 20, 23, 24, 25, cu
25.1, et noncbstant qu'une ordonnance a &t& &mise concernant
cette personne en vertu du Patients Property Act, le traitement
autoris® par le directeur sera pr8sum& aveir Bt2 donn& avec le
congentement de cette perscnne. '




