PREFACE.

L’ouvrage que nous publions a été couronné
par I'Académie des Sciences morales et politiques.
Nous le donnons tel & peu prés qu’il lui fut pré-
senté; nous ’avons simplement soumis & un tra-
vail de révision pour le rendre moins indighe de
Ia distinction qu’il a obtenue : nous avons combié
quelques lacunes, complété plusieurs chapitres,
retouché certains passages; enfin, nous avons pris
un nouveau titre. Lorsque nous présentames notre
mémoire & I’Académie, au mois de septembre 1330,
nous Vavions intitulé : Histoire de I Ordonnance
de 1670 et de la procédure inquisitoire en France.

Le titre que nous lui donnons aujourd’hui nous
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parait mieux indiquer la portée de motre travail,
et tracer plus exactement ses véritables propor-
tions. L’Académie avait mis au concours, pour le
prix Bordin, le sujet suivant : « Exposer I'His-
toire de 1’Ordonnance criminelle de 1670; recher-
cher quelle a été son influence sur 'administration
de la justice et sur la législation qui lui a suceédé
i la fin du xvim® sicle. » Mais la fagon dont nous
avons concu le sujet (et nos juges nous ont donné
raison) dépassait de beaucoup la lettre, sinon
Uesprit de ce programme. Nous avions tiché d’ex-
poser et de justifier notre idée dans la préface que

voicl ¢

Faire Phistoire d’'une loi disparae, ce n'est pas dire sculement
comment clle fut rédigée, appliquée, ct plus tard abrogée : il
faut encore rechercher lorigine du droit qu'elle contenait; it faut
se demander si clle n'a rien transmis sux législations plus jeuncs
qui lui ont succédé. lei, comme dans le monde physique, s'im-
pose la nécessilé des filiations. Quand, en particulier, il s'agit
d'un Code qui a longlemps véeu, on peut affirmer que le 1égis-
lateur a irouvé autour de lui, épars et incomplets peui-éire, les
¢léments dont il a composé son corps de lois; il a donné une
forme nouvelle, il a réformé, mais la matiere qu'il fagonnail était
déja créde.

Cela s'applique exactement & 1'Ordonnance de 1670, qui fut le
Code d'instruction criminelle de 1'ancienne France. Sous son em-
pire, le pays vécut pendant cent vingt années, et, en réalité, elle
n'introduisait point une procédure mouvelle. Le systéme qu’elle
réglait g’était lentement formé en France, commo il g'était déve-
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loppé chez les mnations voisines. Sous la pression continue de
causes puissantes, la procédure accusatoire, orale et publique du
Moyen-Age était peu 4 peu devenue inquisitoire, écrite ot secrite.
Cette évolution, commencée au xin® siécle, était terminée au xvi°;
I'Ordonnance de 1539 avait fixé tous les points importanls et ar-
rété les grandes lignes. Les commissaires de Louis XIV ne feront
guére que préciser le droit antérieur, el dans les conférences
qui précédérent la rédaction de I'Ordennance de 1670, on a soin,
quand un article « est nouveau, » de le faire observer. Cependant
I’Ordonnance de 1670 ne fut point une simple copie d'un tablean
un peu terni par 'ige; elle innova sur certains points, et quel-
ques-unes de ses innovations furent des rigueurs nouvelles ajou-
tées anx anciennes sévérités, (étaient les conséquences derniéres
d’un systéme logiquement déduit. Toute institution tend 4 aceu-
ser avec unc nettelé toujours plus grande les caractéres, bons ou
mauvais, qui fent son originalité; ¢’est comme un esprit intime
qui la pousse en avant : Spiritus infus alit; mais il est une tension
extréme qu'elle ne saurait dépasser sans se briger. Cette dernicre
limite, la procédure inquisitoire l'atteignit dans 1'Ordonnance de
1670 ; désormais pour elle la croissance est finie; I'avenir, c'est lo
déclin.

L’Ordonnance de 1670 fut, avons-nous dit, le Code d'inglruc-
tion criminelle de I'ancien régime; celte idée doit ‘nous-arréter
un instant. Si avant elle la procédure inquisitoire, écrile et
seoréte, s'était complétoment développée déja, les Ordonnances
n'en avaient fixé que les principes fondamentaux; elles n’en
avaient point déterminé les détails. Le nouvcau Code combla
cette lacune; et pour la premiére fois la loi présenta une exposi-
tion systématique et compléte de la procédure criminelle. Des-
cendant jusqu'aux menus détails, I'Ordonnance régla de prés la
tache du juge; c’est méme dans ces dispositions pratiques, dont
plusieurs ont passé textuellement dans nos Codes , qu'apparait
la sagesse des commissaires qui l'ont rédigée.

En fixant ainsi la procédure criminelle, 'Ordonnance de 1670
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Yimmobilisa et lui assura peui-étre une plus longue durée. Non-
seulement la jurisprndence avait moins de prise sur elle et it
fallait la main du législateur pour la metire ¢n piéees, mais
je Code, qui la contenait, en vieillissant devenait de plus en
plus vénérable, et nous verrons qu'aux yeux des criminalistes
du xvmn® siécle il était entouré d'une inviolable majeste.

Comme tous les Codes, 'Ordonnance de 1670 fit naifre une
interprétation savante et précise; les commentaires s'élevérent
derriére elle; la jurisprudence criminelle, toute pratique avant
elie, devint vraiment scientifique.

Cependant un grand travail se faisait dans les esprits. Les
besoins avaient disparu, sous Uempire desquels les hommes des
XIve, Xv° % XvI® siécles avaient élaboré cette forme de procés :
les idées qui 'avaient rendue chére aux hommes du xvi® giécle
g'effacaient aussi. Un nouvel idéal se levail au fond des ames. Le
xviu® sidcle s’est appelé lui-méme le siécle de la Raison, et en
effet, c'est & la raison seule qu'il s'adressait pour juger les insti-
tutions. La procédure de 'Ordonnance lui parut absurde, inique
et cruelle, dés lors elle était condamnée. Avant de jeter & bas le
vieil édifice, on le répara cependant ; les édits de 1780, de 1788,
la loi de 1789 conservent 'ancienne ossature. Mais depnis bientdt
cinquante ans les yeux étaient tournés vers I'’Angleterre : c'est
la procédure criminelle anglaise, surtout la procédure par jurés,
que U'Assemblée constitnante introduit en France ; c'est elle
qu’organisent successivement la loi de 1791 et le Code des dé-
lits et des peines. Cependant la lulte n’était pas finie entre
I'ancien principe et le nouveau. Au bout de guelques années,
sous linfluence de causes que nous anrons & étudier, la vieille
tradition reprend son empire, L'Ordonnance de 1670 est bien
prés de rentrer dans nos lois, et si elle reste aequise au passé,
elle introduira pourtant dans le Code d'instruction eriminelle
la portion la meilleure de ses dispositions et quelques-unes de
ses rigueurs.

Tel est le chemin que nous nous proposons de parcourir. Notre
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travail se divise naturellement er trois parlies : la procédure cri-
minelle avant 1'Ordonnance de 1670; — 'Ordonnance de 1670,
— les lois de 'époque intermédiaire et le Code d'instruction eri-
minelle,

Dang notre premiére partle, nous ne remonions point aux
premitres origines de la procédure criminelle en France; nous
partirens du xmr® siéele : 4 cette époque on trouve cncore, intacte
dans ses grandes lignes, l'ancienne procédure accusatoire, et
les premiéres formes de la procédure inquisitoire se développent
dsja.

Aprés ces quelques mots d’introduction, on nous
permettra de reproduire un passage du rapport
présenté sur le concours & 1’Académie, par M. Da-
reste, au nom de la section de Législation; et nous
exprimons ici & ’éminent rapporteur toute notre
reconnaissance.

« ... Reste le mémoire n°® 2, qui 'emporte de beaucoup sur les
trois autres, et dans lequel le sujet proposé par I'Académie est
traité avec une grande supériorité dans toutes ses parties. Ce
mémoire forme un volums de 720 pages, in-4°, ¢t porte deux de-
vises dont la premiére est tirée de Virgile, et dont la seconde est
empruniée au vieux criminaliste Ayraalt.

« L’auteur prend la procédure inquisitoire a son origine au
xine sigcle; il montre la justice royale se substituant 4 la justice
féodale, la poursuite par le ministére public a I'accusation privée;
enfin, la preuve par témoins au combat judiciaire, au serment,
au jugement de Dieu. Il suit et apprécie avec autant de discerne-
ment que de savoir le développement historique des institutions
criminelles, et arrive sinsi jusqu’a I'Ordonnance de 1670, qui
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devait en &tre la Code définitif. L'auteur du mémoire a fait de la
préparation et de la discussion de ceite Ordonpance un récit
exact et intéressant, Il a analysé ensuite les dépositions de cette
Ordonnance, en g'attachant & faire ressortir le caractére et l'idée
fondamentale de chaque régle, sans entrer dans les détails et les
controverses, qui conviennent & un commentaire pratique, nulle-
ment 2 un exposé général et philosophique. Le mémoire repro-
duit avec un jugement stir et une remarguable impartialité les
attaques successivement dirigées pendant le xviue sidcle contre le
sysiéme de 'Ordonnance. Dans la derniére partie de son iravail,
qui traite des lois de la Révolution et de l'instruction criminelle,
I'anteur a indiqué ce qu'a exercé d’influence dans la législation
nouvelle I'esprit de la législation ancienne qui a survécu & I'Or-
donnance abolie de 4670. En lisant ce mémeire, on remarque
constamment la sagesse de 'auteur et la précision de sa pensée.
C'est un ouvrage hien composé ct bien éerit, exempt de touie
déclamation. Le sujet v est traité & fond et conformément au désir
de I'Académie. La section propose, sang hésitation, de lui décer-
ner le prix; elle propose, en outre, d’accorder une premiére
mention honorable au mémoire n® §, et une seconde mention
honorable au mémoire n° 3. L'Académie adoptant les conclusions
de la scction, décerne le prix au mémoire n° 2... le billet annexé
au mémeire n® 2 est décacheté et fait connaitre comme en élant
l'auteur M. Esmein, agrégé a la Faculté de droit de Paris (1), »

En terminant cette préface, disons que, dans
tout le cours de notre travail, nous avons consulté
un certain nombre d’ouvrages généraux, que nous
citons ici en note ®; dorénavant nous ne rappelle—

(1} Comptes-rendus de I'Académic des Scisnces morales of polifiques, février-mars
1884, pp. 462, 463.

{2} Ce sont : d'abord Vexposition magistrale qui forme le premier volume du
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rons ces ouvrages, que lorsque nous les utiliserons
spécialement. On verra d’ailleurs, que nous avons
tenu, autant que possible, & citer directement les
sources; on trouvera méme A la fin du volume
quelques textes intéressants, que nous avions omis
dans notre exposition.

Trailé de Uinstruction criminelle, par M. Faustin Hélie. — Les Elémenis de droif
pénal, par M. Ortotan. — Allard : Hisioire de la justice criminelle au xvie sitcle
{Gand, 1868). — Du Boys : Hisioire du droif criminel de lo France, depuis le
xvIe jusqu'as xix® siecle, comparé avee celui de I'falie, de I'Allemagne ef de I'An-
gleterre, 1874, — Warnkinig et Stein : Fronsdsische Sleats-und-Rechlsqeschichie,
Bile, 1846. — Schiffoer : Geschichie der Rechlsverfassungs Frankreichs. 2o édition,
1859,

¥
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PREMIERE PARTIE.

LA PROCEDURE CRIMINELLE EN FRANCE

DU XII* A XVO° SIECLE.



TITRE PREMIER.

LES JURIDIGTIONS.

CHAPITRE PREMIER.

Les juridictions répressives au KIIle sidcle.

I. Juridictions seigneurialas; — Les gentilshommes et le jugement par les pairs;
__ Les hommes de poeste et les serfs. — 1L Juridictions royales: les pré-
vosta, les baillia, le parlement; — 1II. Juridictions municipaies; villes de
commupe et d'échevinage; les villes du Midl. - IV. Taridictions ecclésiag-
tiques.

Au xm® siécle les juridictions se diviseni en denx classes :
d'un cdts les juridictions laiques, justices seigneuriales , justices
du roi et des communes; — et d’autre parl les juridictions ecclé-
siastiques, les cours de chrétienté, comme on digait alors, Tous
ces tribunaux administrent & la fois la justice civile et crimibelle.

L

La justice était devenue patrimouiale en France : c’est la I'un
des traits caractéristiques de la féodalité; ce sera encore I'une
des maximes de Loysel (1). Les nombreuses justices seigneuriales
so divisaient alors en justices hautes et basses (2); plus tard appa-
raitra un 6chelon intermédiaire, les moyennes justices. Celte
division avait surtout de I'importance au point de vue du droit
pénal. Les cas graves étalent réservés 4 la haule justice; et celle-

(1) Instit. Cotstum., 1. 11, it. u, max. &0.

(2) Beaumanoir : Coutumes de Beauveisis, &dition Beugnot, wvi, a: Flgblisse-
ments de 5. Louis, I, 31; Livre do Jostice ef de Plet, édition Rapetti, liv, 11,
tit. 5, § 1. « De cas de hauie justice et de baronte. »
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ci en principe n’appartenait qu'aux fiefs titrés, descendant ainsi
généralement jusqu'aux baronies (1).

La juridiction du seigneur justicier s’exergait sur ses vassaux
d’abord , puis sur tous ceux qui « couchaient et levaient , » o'est-
ﬁ.-di['e. qui résidaient sur les terres de la seigneurie (2). C,ela com-
prenait trois classes de personnes, les vassaux nobles » les hom-
mes libres non nohles et les serfs: o leg régles, d’aprés lesquelles
la justice leur était administrée, n'étaient point les mémes pour
tous.

Les vassaux en devenant les « hommes » du seigneur justicier,
en venant a son hommage , ne s'étaient point mis A sa discrétion.
Ce n‘:était pas lui qu'ils avaient pour juge; chacun d’eux devait
8tre jugé par ses pairs, c’est-3-dire par ceux qui tensient des
fiefs du méme seigneur. Le justicier pouvait présider lui-méme
la.cour féodale ou Ia faire présider par son prévot (3); mais ¢’é-
tz%uant les vassanx assemblés qui rendaient le jugement : «il con-
vient que les seigneurs fagsent juger par asutres que par eux
c’es‘t a savoir par leurs hommes féodaux, et & leur semonce ei
copjure (4}. » C'est la le principe vrai du jugement par les pairs,
et il est atiesté par des fextes nombreux (5); il s'appliquait méme
au cas olt le seigneur intentait un procds 4 'un de ses hommes :

(1) Eiabl. 8. Louis, I, 24, 25, Beacmanoir, ; :
oW ¢ ! s by : y XXX1v, 41. Cf. Ancien coulumier
tnddit de }"wardw, édit. Marnier, ck. xemr: Ascavoir z}uels amende uns homs doif
quant § s'avoue & avoir loule ustiche en I leu ow il n'a fors viscomté
s{zi Ci. M. Fustel de Coulanges : De Porganisation de la justice dans ['antiquité

Z .tempf nwdmeaf. .(Re?ue des Deva-Mondes, 1er apit 1871, p. 540.) — Mably,
pm;s;c)séralwns sur Vhistoire de France, liv. 11T, chap, . (Gendve, 1765, tom, 1I,

{3) Beaumanoir, ch. 1; Edvre de Jostice of de Plet, 1,17, § &,

{£) Beaumanoir.

(8) «Li homme qui sont homme de fief font les jugements, » Beaum,, 3, 13; —
aLi homms_s doivent jugier I'un Y'autre. » (Id., 1, 15.)— « Et puis vendra a'droi’t le
guerels au ]u,.gement de ses pers. » (Id., x, 3.)— ¢ Li bers est appelés en la cort le
Roy..: et il d;e..‘,jtt. ue vuel estre de ceste chose jugié, si par mes pers non. »
Eiabliss. de S. Louis, I, T1; — « Nous devons savoir que les baroas doivent estre
_]'I.l.g’léﬁ par leurs pers. » Graad coutumier de Normandie, ch. ix {édit. Bourdot de
Bichebourg). Livre de Jostice, xvn, 4. « Ducs, contes, barons, ne devent pas
estre tret en plet devant prevost, dou fet de lor cors, ne de lor demeine ; quar

chascune tele persone ne doj iugi : P 1 Antt ol
ses pers. » P it estre jugiez que par le roi, qui li doit foi, ou par
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« tex quereles, dit Beaumanoir, pot et doit li bailliz bien metre
en jugement des homes, car de teles quereles doit li quens user
entre ses sougés, selonc le coustume que li homes usent entre lor
sougés (1). » A de certains jours, fixés par 'usage, se tenaient les
assises féodales ; en cas d’urgence on pouvail aussi rassembler
promptement les jugeurs (2).

Siles deux partics étaient les vassaux de seignenrs différents,
le défendeur au noins élait assuré d’étre jugé par ses pairs an
gens strict du mot (3). Cependant cette garantie pouvait parfois
manquer au miles féodal. 8'il était pris en flagrant délit sur les
terres d’une justice étrangére, c'était 13 qu'il était jugé (4), et
méme si le noble habite non sur son fief, mais sur les domaines
d'un justicier étranger dont il n’est point le vassal, en matiére
criminelle il devient le justiciable de ce seigneur, 3 la cour du-
quel il ne trouve point ses pairs (5).

Il s’agit maintenant d’'un homme libre non noble, d'un de
ceux que les textes appellent « hommes de poeste, vilains, rofu-
riers, coutumiers, ostes; » « il couche et il léve » sar les terres
d'un seigneur justicier ; comment sera-t-il jugé?

L’homme dont il s'agit n'est point un vassal; ce n'est point
par I'hommage volontaire qu'il est entré daps la hiérarchie {éo-
dale. T est sous la puissance du seigneur, homo potestatis, et il
wa pas de pairs. 11 sera donc jugé par les vassaux qui com-
posent la cour féodale, ou méme le seigneur peut le faire juger

(1) Beaum,, 1, 15.

(2) Beaum., 1, 21, 35.

{3) Mahly, Observations, L. IIF, ch. 3, tom. II, p. 3% ; o C'était A ces assises
que se portaient les affaires qu'avaient entre eux les vassaux d'une méme sei-
greurie, quand ils préféraient la voie de la jostice & celle de la guerre pour tar-
miner leurs différends, et les procés que leur intentait quelque seigneur étran-
ger, car &'4tait alors une régle invariable que teut défendeur fit jugé dans la
cour de son propre seigoesr. » Nous ne parlerons point dans ce rapide apergu
des guerres privées. Sur cette instilulion si curieuse on pent consulier dans Beau-
manoir les chapitres des guerres, des fréver et des asseurements.

{4) Beaum., xxx, 85 : « Nus ne r'a se cort d'omme qui est pris en présent mef-
fait, soit en mélés, soit en damace faisant d’autrui, anchois appartient la connis-
salce au seignsur en qui tere le prise estifete. »

{5) Cest le principe d'aprés lequel chacan doit étre « justicié de son eorps 14
ot il couche et il léve. » Beaum., ®, &; Lvoy, 21; Efabl. §. Lowis, 11, 13, 32
— Yoy, Brossel, Usage des fiefs, tom. I, p. 230.
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directement par son bailli ou son prévét. C'est 1 un principe
qu'établissent de nombreux textes : « Li homme doivent jugier
I'en l'auire et les quereles du commun peuple (1). » « Les
barons doivent étre jugiés par leurs pers et les autres par tous
ceux qui ne peuvent estre ostés de jugement (2). » Aussile
vilain éfait-il 4 la discrétion du seigneur justicier lorsqu’un
différend s'élevait enire eux : « par nostre usage n’a il, entre toi
et ton vilain, juge fors Deu, tant qu’il est tes couchans et tes
levans, sil n'a autre lois vers toi que la commune (3). »

Cependant le roturier pouvail parfois conquérir le bénéfice du
jugement par les pairs, lorsque le seigneur lui concédait ce droit
par un titre formel, par une « loi privée » (4). Parfois aussi une
coutume locale assurait cet avantage & tous les hommes de poeste
d’un canton. L'Ancien coutumier de Picardie, publié par M. Mar-
nier, en offre des exemples {5); Bouteiller atteste ce fail dans
plusieurs passages (6). Cela devait toutefois éire assez rare (7);
dans ce cas les jugeurs étaient d’autres vilains, tenanciers du
seigneuar,

Le vilain pouveit aussi avoir des pairs d’une autre fagon. A

{1) Beanm., 1, 15.

{2) Grand coutumier de Normandie, ch, 9 {Bourdot de Richebourg). Le texte
latin cooou sous le nom de Somma de legibus Normanni@, n'est pas moins net :
« Barones antem per pares suos debent judicari; alii verd per eos qui non poe-
sunt a judiclis amoveri. » (Somma [, 10, 43, dans Ludewig : Religuie manu-
soripforum omnis wvi, tom. VII, page 175.)

{3) Pierre de Fontaines. Consedl, xix, 8 (Edit. Marnier).

(4} De Fontaines, xxu, 3.

{8) Ch. 1 {p. 2V; ch. 1. Se jugemens fois par hommes de poeste exl boinz, ou
non, el se il peut jugier de VII sols FI deniers : « bien est prouvé par bons ies-
moing que i homme de le dite court sont en saizine de conoistre et de jugier en
¢cas de catel. » Le droit de juger se restreint ici, on le voit, aux causes civiles
de pee d'importance.

(6) Somme rurale, L. I, tit. 32 (4di{, Carondas) : « Cour laie... soient les hom-
mes ou vassaux du seignear femporel dudit territoire, eschevina, essesseuts,
conseillers ou autres juges ordinaires appelés , ou par enx, ou aucon d'entre eux
selon la coatume ou commune observance, o de juges hosles ou coltiers. » —
Ibid., 1, 43 : « Juges qui jugent & semonce de seigneur, comme d'hommes de fef,
ou d’eschevins, on d'Aommes censiers, qui jugenta conjure du seigneur ou de son
bafllif. »

(%) Bur tous ces points, voyez, parfois en sens difiérent, M. Fuatel de Coulan-
ges ; L'orgenisafion judiciaire. (Retve des Deus-Mondes, e aott §874, p. 540, 8qq.)
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partir du moment ol il pui acheter des fiefs, &'il résidai{ sur
son franc-fief, tout au moins pour les procés qui concernaient
cette terre , il ne pouvait étre jugé que par les autres vassaux,
tenant des fiefs du méme seigneur que lui-méme (1). Il est
probable qu'if pouvait revendiquer lo méme privilége dans les
procés criminels intentés contre lui. Pierre de Fentaines déclare
en effet en termes généranx que « la franquise des personnes
n’affranquit pas les héritages vilains, mes li frans fiés franquise
le personne qui est de poeste; en tant comme il est couquans et
levans, il use de le franquise du fief (2). » _

Le serf élait traité plus mal encore que I'homme de pocste.
Contre le seigneur il n'avait aucun recours; car il semble,
qu'alors méme que celui-ci n'était pas justicier, il ne pouvait
pas le traduire en justice (3). Cependant il est probable que
dans les cas trés-graves on 3'était départi quelque peu de cetie
rigueur : « L’en ne doit pas serf semondre (citer en justice) son
segnor, se n'est por sa cruaulé (4). » Lorsque les serfs élaient
poursuivis par les tiers, et ils pouvaient l'étre, leur condiiion
était au point de vue jadiciaire, semblable & celle des vilains,
mais il nest point certain qu'ils pussent citer en justice de
franches personnes. Bouteiller s'exprime encore ainsi : « Si est
4 scavoir qu'en demandant en cor laie n'est & recevoir homme
de serve condition contre homme de franche condition , s’il n'es-
foit par adventure aulorisé du prince (3). » Dans Beaumanoir

{1) « Nus ne doit douter se li hons de poeste tient fief de son droit, et aucun
plede a li de ce que au flef apactient, que il ne doie estre demenés par ses pers,
aussi comme s'il estoit gentilbons. » Beaum., xuvm, 14.

(2} Conseil, w1, 4, 5, 6. Beaumanoir d'ailleurs parait formel. Voy. chapitre Des
meffés, xxx, &4 1 « Se hons de poeste maint en franc fief, il esi demends comme
gentixhons , comme des ajornemens et des commandemens el por uzer des fran-
chises da Hef, » :

{3) Beaum., xrv, 31 : « Lor sires pot prendre quanque il ont & mort et & vis,
et lor cor tenir en prison toutes les fois qu'il lor plet, soit & tert soit & droit,
qu'il n'en est teous & répondre fors 4 Dieu. »

(&) Livre de Jostice ef de Plet, 1, 15, § 2.

(5} Somme rur., I, lit. 9 (4dit. Carondas, 4842, p. 42); — Cf. Privilege royal de
1438 en faveur des serfs de I'abbaye de Saist-Maur (Isambert : Anciennes lois
frangaises, tom. I, p. 134). Les textes du Moyen-Age parlent parfois de servi Ju-
diczs czéés par le seigneur. Voy. Ceriulaire de Beauliew, v {p. 92) : « Sis per
omnes cartes sive villag imponimus judices servos. » 1l s°agit la de préposés, qui
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nous trouvons seulement que le serf ne peut point provoquer au
duel judiciaire une franche personne (1).

On e voit, le jugement par les pairs n'était point une régle
générale de Ja justice du monde féodal. C’était simplement une
conséquence du vasselage, et cela constituait un privilige peur
les hommes de fief. La grande foule des roturiers et des serfs
ne pouvait point invoquer ce principe tutélaire. Nous tenions &
constater ce point; car plus tard, dans la snite de cette étude,
nous verrons apparaitre le jugement par jurés du monde mao-
derne, et nous verrons aussi qu'on a voulu le rattacher 4 la pro-
cédure féodale, & I'ancien jugement par les pairs : il est difficile
de concilier cetie idée avec les faits que nous venons d’exposer.

Le service de cour étant irés-dur pour les vassaux, le jugement
par les pairs, dés le xm® siécle, tendait & disparaitre (2). En bien
des lieux, les nobles , comme les roturiers, étaient déja jugés par
le bailli : « Il y a ancuns liex 13 u on fait les jugemens par le
bailli et aufre liu 13 u li homme qui sunt home de fief font les
jngemens (3). » A la fin du x1v® siécle, Boateiller connait encore
les jugements faits par les hommes, mais dans son livre ils sont
indiqués plutdt comme une exception que comme constituant
le droit commun; le xv° siécle les fera complétement dispa-
raitre.

D'ailleurs le principe, d’aprés lequel le seigneunr justicier, ou
le juge & qui il déléguait son pouvoir, ne pouveait point statuer
seul, nec disparut point. L'usage forca le juge d'appeler « & son
conseil » des praticiens exercés; c’élait 14 guelque chose qui
rappelait le comciliwm des magistrals romains; « és liex, dit
Beaumanoir, & les baillis font les jugemens..... {li baillis) doit
appeler 4 son conseil des plus sages et fere le jugement par lor
conseil (4), »

généralement étaienl des agents fiscanx ; la pidee citée dn Cartulsire de Beaulieu
débute ainsi : « In ietis vero curtibug servos vicarios debemus imponere ut fide-
liter exigant servitia dominis suis. »

(1) Beaum., Lxu, 1.

{2) Yoyezr Montesquieu, Esprif des lofs, liv, XXVIHI, eh. 72; — CGI. M. Fustsl
de Coulanges, loc. cif., p. 45, seq.

(3) Beaum., 1, 13.

(4) Beaum., 1, 13; of. Elabl. S. Louis, IT, 15. Voyez en particulier ce que
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II.

Le roi, 4 Vorigine de la féodalité, n’avait juridiction que sur les
terres composant le domaine royal; et 14 il rendait la justice au
méme titre et selon les mémes formes qu'un seigneur justicier
dans sa seigneurie. Mais cette juridiction grandissait toujours en

. méme temps que le domaine de la couronne et la puissance

royale; un organisme puissant se créait pour la servir.

Le roi dans ses domaines eut, dés le début, des prévots, comme
en avaient les seigneurs; ce sont les « prapositi in potestatibus
nostris » dont parle le document de 1430 connu sous le nom de
Testament de Philippe-Auguste. Selon Ia loi des Fitats commen-
cants, les prévéts réunissaient dans leurs mains I'administration
et la justice. Comme juges ils statuaient sur les procés on les
roturiers étaient parties, peut-dtre & l'origine tenaient-ils aussi
des assises féodales (1). A mesure que la royauté étendait ses
domaines, le nombre des prévétés augmentait. D’aprés Brussel,
avant 1202, il y avait 49 prévétés royales; il montre aussi avec
quelle rapidité s’accrut leur nombre.

Les baillis sont les officiers supérieurs de Ja royauté. Pour
trouver l'origine de cette fonction on est parfois remonté trés-
haut. Pasquier, remarquant qu'ils sarveillaient les prévots et
tenaient des assises ambulatoires, voit en eux les successeurs
des missi dominici carlovingiens (2); mais une trop grande solu-
tion de continuité sépare les deux institutions pour qu'un rac-
cord soit possible. 1] est probable que ce fut seulement un besoin
nouveau de régularité et de centralisation qui fit créer les baillis.
1ls apparaissent pour la premiére fois d’'une fagon cerlaine dans
'ordonnance de Philippe-Anguste de 1190 (3), mais ils existatent

nous reldverons plus loin & cet égard dans le Registre criminel du Chdlelel de Fa-
ris {A. 1339-1392).

{1) Voyez le chapitre du Livre de Jostice of de Plst inlitulé : De Uoffice au.
prévit.

(2) Recherches de la France, 1. I, ch. xiv.

{3) Isambert, I, p, 179.
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sans doule auparavant (1). Avant eux, la surveillance des prévts
appartenait peut-éire au sénéchal de France (2}, et ce fut seule-
ment lorsque, le domaine s’agrandissant, il devint nécessaire de
porter la surveillance sur les lieux, qu'on créa les baillis. De
méme , lorsque la royauté, aprés la guerre conire les Albigeois
acquit de grandes possessions dans le Midi, on créa sous le 110:1;
de sénéchaux des officiers pour remplir les mémes fonctions (3).
Dans la suite, dés que les possessions de la conronne devenaient
importantes dans une région, il y éait nommé un bailli; lors-
qu'un grand fief était réuni, il était divisé en bailliages.

Les baillis avaient pour fonclion principale de tenir des assises
solennelles dans les principales villes de leur ressort. « Assise,
dit Bouteiller, est une assemblée de sages juges et officiers du
pays que fait tenir ou tient le souverain bailli de la province.
Et y doivent &tre tous les juges, baillifs, lientenants et autres
officiers de justice et prévoté royal, sar peine de I'amende...
Et doit estre l'assise publiée par toutes les villes ressortissant
a ladite assise par sergent et commission du baillif, les lieux et
les jours de présentation, ef doit le dit baillif souverain, selon
les ordonnances royaux tenir ses assises de trois mois en lrois
mois... En assise doibvent estre tous procez decidez si faire se
peut bonnement, tout crime connu et pugny, tout bannissement
accompli.., Si doit esire chasecun ouy en sa complainte soit sur
nobles non nobles, soit sur officiers, sergents ou autres... et est
entendue assise aussi comme purge de tous faiz advenuz au
pays... aussi, ne doibt estre assise tenue en nulle terre fors en
la terre ou le souverain, de par qui P'assise est tenus, a justice
sans moyenr. Car en autre terre ne la peut ne doibt tenir le sou-
verain baillif... Car en terre- d’autre seigneur ne les peut ne
doibt tenir (4). » Nous avons c¢ité ce passage teut an long, car

(t) Voy. Pardessus : Essai hisforigue sur Uorganisation judicigire en France
p- 242, ssq. |

{2 Yoy. Brussel, op. ¢it., tom. I, p. 50T; Lettres historigues sur les fonctions
eszenticlles du Parlement, sur les droiis des pairs el sur les loix fondumenlales du
roygume. Amsterdam , 1754, tom, 11, p. 28. Nie f,

(9} Pour la synonymig des deux termes Bailli et Sénéchal, Voy. Bouleillep
Somme rurale, I, ch. i, p. 9.

{4} Somme rurale, 1, ch. ur, p. 9.
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il nous parail instructif : il montre qu'avant tout les baillis de-
vaient recevoir les plaintes contre les officiers royaux et infé-
rieurs, et au besoin réformer leurs jugements. On pouvait ausst
porter devant eux toutes les causes qui étaient du resgort des
prévols royaux; bientdt méme les crimes les plus graves, ceux
qu'on appela les cas royaux, leur furent réservés.

Mais les baillis jousient aussi un autre role dans leurs asgises.
Quand il é&tait réuni 4 la couronne un fief dont relevaient des
arridre-vassaux, le roi, qui succédait 4 l'ancien guzerain, devail
encore assembler ces genlilshommes en cour féodale pour qu'ils
se jugeassent les uns les auires. Bien évidemment ce n’étail pasle
monargue qui les présidaii alors; c'était son bailli, cela se passait
dans 'assise (1). Les deux sortes de justice élaient administrées
cole  cote, dans la méme solennilé judiciaire; une confusion
devait & la longue s’opérer entre elles, el ce fut encore 12 une des
causes qui hitérent la disparition des hommes jugeurs. De ce
droit primilif il resta pourtant un vestige, gue reproduira encore
l'ordonnance de 1670 : en matisre criminelle, les genlilshommes
n'étaient pas justiciables des prévots, mais seulement de ces bail-
lis, qui avaient autrefois présidé les assises féodales. Plus tard,
au moyen de la théorie de l'appet, les baillis royaux étendirent
leur auiorité sur les justices seigneuriales.

Le dernier élage des juridictions royales était le Parlement.
(’est encore 1i une institulion dont on a cherché bien loin I'ori-
gine. Pasquier l'apercoil dans les champs de Mai de I'époque
franque, lesquels pourtant n’avaieni point d’allributions judi-
cigires; d’aulres F'ont trouvée dans le tribunal du palais, la Curia
regis, des rois francs, et cette opinion, sans &tre absolument exacte,
contient une grande part de vérité (2). Ce qui est vrai, c'est que,
comme les baillis, le Parlement jouait un double rdle.

Le roi formait le dernier terme de la hiérarchie féodale, n'ayant

{1} Voyez ordonnance de 1277, ¢h. 30 {Ord., t- 1, p. 355 Isambert, I, p. 665) :
« Cbascun baillif en qui court I'on juge par homme conlreigne les hommes au plustdt
qu'il pourra & juger les choses demcades par devant esx. » Cf. M. Fustel de
Coulasges : L'Organisalion judicigire. (Revue des Dewz-Mondes, 1ct aoQt 1871,
p. 540, ssq.)

(2} Voy. M. Beugnot : Olim, introduction, passim; Pardessus : Organisation
judicigire, p. 20, ssq; of. Lelires hislorigues sur ies Parlements, tome I, passim.
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lui-méme d’anire suzerain que Dieu, comme diront les juristes (1}
11 avait par suite des vassaux immédiais, en tant gue roi de France,
ceux qui tenaient immédiatement de lui un fef titré, les seuls
d'ailleurs qui se reconnussent ses hommes (2). Ceux-la, en vertu
du principe du jugement par les pairs, devalent former une cour
féodale, pour se juger les uns les autres; cette cour s'appela tou-
jours la Cour des pairs,

Mais d’autre part le roi devail surveiller ses officiers; il devait
contréler les baillis, comme ceux-ci contrélaient les prévots, ef
recevoir les plaintes que leurs actes soulevaient. Pour statuer
sur ces poinis il s’entourait d'un conseil on figuraient les grands
officiers de la couronne, les principaux prélats , les grands vas-
saux, ete. : c’était la Curia regis proprement dite,

En droit, il y avait 14 deux domaines séparés (3). En fait il
ne pouvait y avoir 1a deux instifutions distinctes : « Je ne con-
nais, dit Pardessus, aucun decument ni aucun témoignage his-
torique sur l'existence simultanée de ces deux ecours distinctes
toutes deux présidées par le roi & deux titres différents.... La
seule chose qu’ils nous apprenneni, c’est que le vassal traduit
devant la cour de son suzerain avait le droit d’exiger qu'on ¥
appelét, s'il ne les y trouvait pas, un cerlain nombre de vassanx
de méme rang que le sien, ses pairs... mais les auires membres
de la cour qui n’avaient pas ce rang ne cessaient pas d’en faire
partie, ils conservaient le droit de juger; en un mot, la ecour
était renforeée par les pairs du défendeur; elle ne s'effacait pas
devant enx pour leur laisser le jugement d'une maniére exelu-
sive. ('est ce qui est trés-bien expliqué dans les Etablissements
de suint Louis, en ces termes : « Se li bers est apelés en le cort

{1) Etebiissemenis de S. Louis, I, 78. — Livre de Joslice, 1, 16, 8§ 1 ! « Li rois
oe doit tenir de nuil,.... et tuit sont soz le main su roi. »

{2} Jainviile, § 14 {¢dition de Wailly) : « Li rois manda ses barons a Parls, et
lear flt fere serment que foy et loyauté porteroisnt 3 ses enfans, se aucune chose
advencit de lien la voie; 1l me demands, mais je ne voz poini fere sairement,
car je ne esfoie pas ses hom. »

(3) Liore de Jostice ef de Plet, 11, 20, § 1 : « De 'ofice as métres : Li mestre de
V'ostel le roi ont plenier poir par dessus toz autres. Ei aucunes foiz avient qu'il
deivent porter les granz causes pardevant le roi, comme de cels qui convient
jugier par pers. »
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le roy... et il die : « Je ve vuel mie estre jugiés fors par mes pers
de cette chose, » adonc si deit on les barons semondre jusqu’a
trois a tout le moins, et puis la justice doit fere droit o {avec)
eux et o autres chevaliers (1). »

Le conseil du roi était encore 4 'origine un conseil de gou-
vernement et une cour des comptes; il était ambulant et se
trangportait 4 la suite du roi de ville en ville. Mais peu 4 peu
tout se fixa et s¢ détermina. Scus saint Louis commenca la divi-
sion des fonctions. Bientdt du conseil unique plusieurs corps
furent formés : conseil d’Etat, cour des Comptes, et cour judi-
ciaire , Curia regis proprement dite , laquelle prit le nom de Par-
lement {2).

Dés lors le Parlement se tint 4 des épogques déterminées;
en 1277 on fixe la procédure qui y sera suivie, et en 1302,
Philippe le Bel décide qu'il sera tenu a Paris deux parlements
par an : & I'octave de Piques et & la Toussaint (3).

Devenu un corps sédentaire, le Parlement devait voir sa com-
position changer. Les légistes allaient y entrer, ei bienidt tout
envahir; car on était 4 cette époque od, comme dit Loysel, «le
droict escrit tant civil que canonique ancien commengoit & pren-
dre pied par la France, laquelle aussi conséquemment commenca
& se peupler d'advocats (4). » Pardessus a trés-netlement ex-

{1) Pardessus : Organisalion judicigire, pp. 45 et 50; cf. Olim, tom. I, p. 454,
el tom. I, préface, p. xxxvi, Voy. aussi Pardessus, p. 56 : « Le sire de Nesle avait
cité la comterse de Flandre, grand-vassal de la couronne devant la gour du roi pour
défaut de droit; les pairs assistant & la cour suivant la régle expliquée plus haut,
prétendirent que le chancelier du rof, son bouteiller, son connétable n'avaient
pas le droit de s¢ance. Cette réclamation qui e tendait pas cependant & rédeire
la cour aux seuls grands vassaux, mais senlement a en faire exclure les mindste-
rig, les hospilia regis, ful rejetée, attendu la trés-ancienne possession du droit
de séance dans laquelle étaient ces officiers. Voyez Martene : Collectio emplis-
sima, €. 1, col. 1193, »

(2) Le mot pariement désigna d’abord toule assemblée solennelle ot I'on débat-
tait les affaires. — La divisioz du conseil do roi en plusieurs corps, doot nous
venons de parler, ne fut & l'origing qu'un réglement d'administration intérieure;
les membres de l'un des corps passaient & volonté dans un aztre. Gf. Boutaric,
Actes du Parlemen] de Paris, préface.

(3) Isambert, I, p. 190. Sur tous ces points, Voyez Pardessus, Organisation ju.
dicigire, p. 99, siq; — CI. Ledéres hisforigues sur les Parlements, tom, TI, passim.

{&) Loysel : Pasquier ou Diglogue des Advocals, Edit, Dupin, p. 35.
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pliqué ce qui se passa alors : « La cour dui éprouver le besoin
de sadjoindre des auxiliaires qui, ayant fait les mémes éludes
que les avocats, pussent lui donner un résuliat impartial de
I'état de la question,.... un autre motif fit encore sentir ce besoin
d'auxiliaires. La cour parait avoir trés-anciennement donné & la
preuve par témoins ou par acles écrits, la préférence sur le
combat judiciaire, et je nhésife pas & croire que saint Louis,
en prohibant ce combat dans ses domaines par V'ordonnance
de 1260, n’ail généralisé une coutume que sa cour pratiquait
depuis longtemps. Ces enquétes étatent assujeities a des forma-
lités. On comprit trés-bien qu'il n'y avait ni possibilité ni con-
venance & charger les membres de la cour de procéder 4 ces
enquétes... el de méme qu'on avail besoin d’auxiliaires audi-
teurs on rapporteurs, de méme il fallait des enquesteurs dont les
fonctions sont encore nommées dans I'ordonnance de janvier
1277... Primilivement choisis par la cour, non inslitués par le
roi, ces clercs ne furent d’abord que des employés qui n’avaient
pas voix délibérative, ni méme le droit d’ouvrir un avis g'ils n'y
étaient jnvités (1). » Les clercs n'allaient tarder & prendre un
meillear rang : « Les rois chaque anode et peul-flre méme &
chaque session faisaient dresser et grrétaient une liste de ser-
vice.... les seigneurs non poriés sur la liste de service cessaient
d’étre juges; ceux qui élaient compris n'étaient plus juges uni-
quement en vertu de leur droit, mais par le bon plaisir da roi;
bientdt ce fut lui qui nomma les clercs rapporteurs et engues-
teurs, et on en trouve la preuve, dans les qualre premiers
articles de l'ordonnance du mois de novembre 1281 (Ord. 1,
320); ces clercs, cessant d’étre des employés au choix de la
cour, en devinrent membres , quoiqu’en infériorité de rang {2). »
Enfin, dés les premiéres années du Xiv* siécle, le Parlement était
divisé en lrois Chambres, la grand Chambre, la Chambre des
enquestes et la Chambre des requestes (3}.

(1) Essai sur Uorganisation judicigive, pp. 107, 109.

(2} Pardessus, op. cit., p. 1i1.

{3) Ordoouance de décembre 1320 (Crd. I, 720}; Pardessus, op. cit., p. 156.
« Composé dans le principe des gens du roi, le Parlement représenlait un conseil
d'Btat présidé par le souverain, qui intervenait dang les délibérations , las mo-
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Ainsi organisé, le Parlement va devenir une arme terrible aux
mains de la royauié dans sa lutte contre le monde fé¢odal; la
théorie de 'appel lui donnera une puissance immense, et dans
les contestations entre les prévéis ou baillis et les seigneurs jus-
ticiers, ¢’est lui qui dira le dernier mot.

Pendant Jongtemps la royauté n'eut qu’une seule cour souve-
raine, quun Parlement; les Parlements dé province ne vinrent
que plas tard. Le plus ancien est celui de Tonlouse créé en 1302,
mais qui ne fut définitivement établi dans cetle ville qu'en 1443.
Le Parlement de Dijon, en tant que juridiction roysle, date de
1476 ; celui de Bordeaux est aussi du xv* siécle. Ce n'est qu'en
1499, qu’au lieu des assises annuelles de Péchiquier de Norman-
die, on institua un échiquier perpétuel qui devint le Parlement
de Normandie et s'instalia & Rouen. Les Parlements de DBre-
tagne, d’Aix et de Trévoux sont du xvi® siécle; les antres n'ap-
partiennent qu'aux xvu® et xvii® siécles.

I

Les derniéres juridictions laiques dont il nous reste & parler,
sont les juridictions municipales.

Il 'y avait d’abord les justices des villes de commune ou d'éche-
vinage. Les communes gtaient, on le sait, des associations jurées
d'habitants des villes, gui avaient obtenu de leur seigneur suze-
rain Ie droit de s'administrer clles-mémes. Cette concession for-
welle ou charte élait un titre que la commune devait toujours pro-
duire en cas de contestation (1); de bonne heure U'idée s'intro-
duisit aussi qu'il fallait faire confirmer les chartes par le roi. Les
plus anciennes parmi les villes de commune sont le Mans, Cam-
brai, Noyon, Beauvais, Saint-Quentin, Laon, Amiens, Soigsons,

difiait, les rejetait, ou pour mieux dire ea faizait bon marché. Dés le commence-
ment du zrve sidcle, ses membres élaient cheisis par le roi pour chaque session.
Leur nombre fut limilé par Vordonnance du 41 mars 1344, et i3 devinrenf ina-
movibles de fait autant dans leur intérét que daos Uintérét de la royauté, » Bou-
taric : Acles du Parlement de Pgris, préface, p. 1t

{1) Voy. Leltres de Louis ¥l a le ville de Beauvais, 1154 (Ord, XI, p. 198); —
Brussel, op. cit., tom, [, p. 927 (arrét des grands jours de Troyes).
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Reims; le nombre s’en accrut rapidement dans le Ponthieu, la
Picardie, le Beauvoisis, 'ile de France, le Vexin, le Valois, la
Champagne ; le mouvement gagna la Bourgogne et le Poitou.

Les communes ont towjours leurs juridictions propres, oo
siégent, suivant des combinaisons variées, les maires, les éche-
ving, des jurés; parfois le seigneur a conservé pour son prévit
le droit d’assister aux plaids {1).

Dans le Nord de la France on trouve un certain nombre de
villes qui jounissaient des mémes priviléges, sans qu'on punisse
faire remonter Forigine de ces droits a une charte de commune;
on les appelle ordinairement villes d’échevinage. 1l est probable
que dans ces conftrées, ou la population de race germanique était
fort dense, 'administration de la justice par les scabini, comme &
I'époque carclingienne, s’était continuée sans ioterruption vé-
ritable. Tel était le cas de Lille, de Doual, d'Arias, de Saint-
Omer, de Thérouane (2).

Les bourgeois des villes de commune ou d'échevinage, pour-
suivis en matiére criminelle, devaient éire jugés par leurs jus-
lices municipales, que I'accusateur fit un bourgeois ou un étran-
ger; c’est un principe bien souvent exprimé (3), et qui établissait
4 leur profit le jugement par les pairs. Les tribunzux munici-
paux jugeaient méme les délits commis par des élrangers dans
Fiptérieur de la banliene « infrd banleucam. » Cela ne souffrait
aueune difficulté si le coupable était pris sur le fait. S'il- s’enfuit,
on le cite; s'il ne comparait pas, on lui interdit I'accés de la
ville. On voit méme apparaitre dans les chartes des moyens de
contrainte plus énergiques, qui sont de véritables fails de
guerre {4). Bientdt an lieu d’aller en guerre on ira au Parlement,

{1) Voy. charle d’Amiens, art. 48 {Ord. XT, p. 264); charte de Bray, art. x;
{Ord. XI, p. 286).

{2) Voy. Olim., T, pp. 46, 239; IL, 80, 115, 133, 312, $10, 626. — Pounr Lills ;
Roisin, Franchises, lois ef coufumes de la ville de Lills (¢dit Brun-Lavaisne, 1843},
les rois ne font que confirmer ces franchises (Ord. XI, pp. 297, 376, £24).

(3) Voy, Chartes : Laon, art. 19 {Ord. XI, 264}, Saint-Quentin, art.1 (Ord. XI,
270); Bray, art. 3 (Ord. XI, 206), — Corbie, art. &, & (Ord. XI, 214); Soissons,
art. 18 (Ord. XI, 219); Pontoise, art. 7 {Ord. XI, 254); Sens, art. 21 {Ord. XI,
262}, — Boigin, ¢h, u; Beaumanoir, L, 17.

{4} Si le malfaiteur s’est réfugié quelque part, on doit le réclamer, et, en cas de
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Les villes de commune et d’échevinage étaient en réalité des
corps souverains. D’autres villes avaient des juridictions muni-
cipales sans jouir de privildges aussi étendus. Elles restaient
justiciables des seigneurs ou du roi, et les bourgeois compa-
raigsaient devant le preposifus, mais elles avaieni obtenu des
chartes, leur assurant que celni-ci s’adjoindrait un certain
nombre de « preudhommes, boni homines, probi homines, » pris
parmi les bourgeois et souvent élus par eux. Telle était la con-
dition d'ua grand nombre de villes du centre de la France, dont
Bourges était en quelque sorte le type {1). Beaucoup de villes
de la Franche-Comté avaient aussi oblenu ce régime. Paris avec
son « Parlouer aux bourgeoig » possédait une sorte de juridiction
municipale, qui remontail trés-loin.

Dans le Midi, de trés-bonne heure, les cités ont des consuls, qui
sont les juges ordinaires et les administratcurs des villes; sou-
vent aussi les seigneurs ont conservé & c¢4té d’eux leurs propres
officiers et représentants. Il se produisit 14 un mouvement ana-
logue & celui qui fit grandir les puissanies cités italiennes, De
part etd’aulre, l'ancienne vie municipale ne s'était jamais éteinte,
et sous P'influence de Lesprit de particularisme, qui dislingue le
monde féodal, elle reprit une activité nouvelle. Carcassonne a eu
des consuls en 1107, Béziers en 1121 ou 1131, Montpellier cn
{141, Nimes en 1141, Narboune en 1148, Castres cn 1160, Arles
en 1141, Avignon en 1146 (2). « L& méme ol les comtes ou les
autres chefs {éodaux s'étaicnt mainlenus en autorité, le consulat
exercait une partic considérable des pouvoirs judiciaires... les
consuls étaient assistés dans toules lears délibérations par divers

refus, le saisir comme on pourra : Soissouns, art, T (Ovd, XI, 213); Crespy, art. &
(XI, 305); Sens, art. & (XI. 202); Compiégne, art. 8 {XI, 240}, — Si le récalei-
tranl a une maison dans le voisinage, on ira l'assiéger et la démolir : Roye, art,
19 (X1, 228); Tournay, art. 5 (XI, 249); Amiens, art. 15 (XI, 265); Saint-Quentin,
art. 10 (XI, 270}; Crespy, art. 17 {XI, 305}. Le Livre Roisin nous décrit en détail
cette sorte d’expédition,

{1) Voy. Ord., tom. XI, page 193; cf. Is charte de Chétcanneul-sur-Cher {Ord.
XTI, pp. 221 et 225).

{2) Voy. Raynouard : Hisloire du droil municipel, tom. 1, passim; Warokonig
et Stein : Franzdsische Staals-und-Rechlsgeschichie, tom. I, nvs 134, sqq.
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conseils composés d'individus pris dans toules les classes de la
population (1). »

Iv.

En face des juridictions laiques g'élevaient les tribunaux ecclé-
siastiques : c'étaient les « cours de Chrétienté, » comme o1
disait jadis; elles avaient une haute autorité et une vasie com-
pétence.

Le juge pour chagque diocése &tail U'évéque « l'ordinaire; »
mais bientét it dut déléguer ses pouvoirs. Son suppléant fut
d'shord l'archidiacre , dont le role fut trés-important jusquau
xn® siécle; puis, & partir du xm® siécle, un officier spécial,
appelé officialis, T'official. Une savante hiérarchie permettait des
appels multipliés; de I'évégue on appelail & I'archevéque , de
celui-ci parfois au primat, loujours au pape (2.

En malidre criminelle spécialement, les cours de Chrétienté
avaient une compétence trés-étendue; les clercs ne pouvaienl étre
jugés que par elles; les juges laiques pouvaient les arréter, mais
c'était tout {3). Ce privilége de clergie s'étail étendu d'une facon
extraordinaire ; il emhrassait tons les degrés du clergé régulier
ot tous ceux du clergé séculier jusqu'aux chantres (4). Du temps
de Beaumanoir, il suffit que le malfailenr soit tonsuré, pour
quon doive le rendre a 'Eglise (5).

{4) Fauriel : [nfrodustion d Phisloire de la ecroisade conlre s héréligues Albi-
geois, p. LVL.

{2) Beaumanoir, Lx, 65. Voir, pour toul ce qui concerne les tribunaux ecclé-
siastiques a cette époque, ls remarquable livre de nolre collégue M. Paul Four.
nier ; Les officialités au Moyen-Age, Paris, 1880.

{3) « On le doit rendre a sainte Eglise de quelque meffet que il face. » Efabl.
S. Louis, 1, 8%; ¢f. Beaum. %1, 30; — « Les clercs ne seient iraitez que par I'é-
vesque dessoz qui y sont demeurants et quien a & cognoisire seul, soit poor eas
givil , soit pour cas criminel, » Douteiller, Somme rurale, 1I, ¢b. vur.

{4) Tous cenx gui n'avaient pas regu le sous-digconat pouvaient se marier et
vivre de Ja vie du siécle; les clercs marids sont souvent visés dans nos vienx li-
vres; on admit qu'ils ne pouvaient invoquer le privilege ds clergie gu'autant
quils porteraient la couronae {tonsure) et I'habit ecclésiastique. Efebl. S, Lotis,
1, 8% ; Bouteiller, II, 7; Jean Desmares, regles 25 et 393.

{5) Beaum., v, 25, Clest un fait bien conou que scuvert des malfaiteurs se
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D'auire part, U'Eglise réclamait beancoup d’accusés laiques;
elle revendiquait les nccusations d’hérésie et dapostasie (1), de
sorcellerie (2), d'adultére et d'usure (3). Cependant si dans tous
ces cas elle jugeait, elle ne pronongait pas toujours la condam-
nation. C'était un principe du droit canon gque I'Eglise ne pro-
noncait pas de peines capitales : « la justice espérituel ne doit
nului méire & mort {(4). » Cependant, permi les crimes dont elle
revendiquait la connaissance, il y en avail beancoup que, selon
les idées alors recuss, la mort seule pouvait expier. Elle li-
vrait alors le coupable au bras séculier qui pronongait la peine
et la faisait exécuter (5).

faisaient tonsurer afin d'8ire jugés par I'Eglise, Au xive sidcle, le Registre criminel
du Chdielet de Paris offve de nombreux exemples de ces supercheries. Voici par
exemple ce que dit un prisonsier (I, p. 80) : « Par le conseil dudit Jehaonin du
Boys, qui lui dit qu'il ne moreit nul prisonnier en la cour dudit official, et que
{oujours I'en en yssoit par déteacion de longue prison nouvel advepement d'ar-
ceveque, on autre grand seigneur, qui faisoient délivrer yeeulx prisopniers, il
fist nouvellement et premierement fere sa couronne en la dite ville de Prouvins. »
Pour déjousr ces ruses, le juge du Chatelet emploje divers moyens - des com-
mizsions de barbiers vienoent examiner 1'¢tat de la tonsure {§, 204, 405, I, 491}
gurtout on demande au prétendu clere s'il sail lire et comment il fut copsacré {1,
&8, 51, 69,75, 85, 204; 1L, 102). Généralement 1'secusé est obligé d'avoner
« qu'il ne cognoist letire aucune, » el les détails qu'il donne sur la cérémonie de
son ordination sont d'une jnvraisemblance manifeste. Malgré cela, I'évéque ré-
clame parfoiz avec énergie ces singuliers elercs (I, 85, 9%, 296); mais le Parlement
décide qu'on tiendra comme laiques les illeitrés qui ne rapporteront point de let-
tres d'ordialion : I, 78. « Monsiear le prevost avoit parlé & M. le chancellier et
& autres du grand conseil du roy, lesquelx lui avoient dit et respondua, considéré
que on homme naist pur lay, et gu'il doit eatre tennz et reputez toute sg vie pour
tel €il ne appert de lettre de tonsure, ou qu'il sache lire ou escripre. » La suite
du RBegistre montre que cette jurisprudence devint constante.

{1} « Por ce que sainte Eglise est fontaine de foi et de créunce. » Beaun., xi,
9 Ftabl, S. Louis, T, 84.

{2) Beaum., x1, 25. Au xive sidcle, la Regizlre du Chélelef nous montre plusieurs
procés de sorcellerie jugés par la juridietion laiqne, mais non sans opposition de
la part de 'Eglise, I, 312, ssq. Dans ces hypothéses, la sorcellerie avait, disait-
an, cansé la mert o la maladie d'une ou de plusieurs personnes.

{3) Mais sur ce point les cours laiques élaient également compétentes. Beanma-
noir, foc. oit.; Etabl. S. Louis, 1, 86.

(4} Beaum., xt, 12. Bouteiller : « Les régles des déctétales... ne servent riens
de criminel & peine mottslie, fors & peine de douleur, t'est 4 seavoeir chartre per-
pétueile. »

(5) Beaum,, xx, 2, 25; Etabl. S. Louis, T, 85, 123.
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L’Eglise intervenait encore dans le domaine de la justice cri-
minelle par le droit d’asile. L'idée que les temples chrétiens
offraient au coupable un refuge, devant lequel devait s’arréler la
justice humaine , apparut de bonne heure (1); elle était univer-
sellement admise au xm°® sidcle : « Tout cil qui y queurent &
garant, combien qu’il aient meffet, solent clere, soient Jat, ily
doivent avoir garant, tant comme ils s’y tiennent (2). » Cela ne
rendait pas I'Eglise compétente pour juger le criminel, mais cela
entravait le cours de la justice laique; ¢’6tait « & fin d’eschever la
rigueur de justice, tant que satisfaction soit donnée 4 partie, et
puis grice du prince s’y peust estendre, si le cas le désire, et
non autrement. » [l semble que le réfugié, s'il me pouvait étre
arraché de l'asile par la foree, pouvait du moins étre sommé de
se rendre & justice , ou de quitter le pays (3). Dés le xm® siécle,
il y avait d'ailleurs un cortain nombre de criminels que I'asile ne
protégeaii plus (4).

Toutes les juridictions, que nous venons d’étudier, exisient
encore au xvi® siscle, et la grande ordonnance de 1670 déter-
minera leur compéience. Mais & ceite épogue les justices seigneu-
riales, municipales et ecclésiastiques, an lieu de figurer au pre-
miec plan, ne jouent plus qu'un rdle secondaire. Les juridictions
royales ont définitivement pris le dessus; elles ont envahi pres-
que tout le domaine du droit eriminel; en méme temps elles se
sont modifiées, perfectionnées, multipliées. Il nous faat indiquer
rapidement comment ces transformalions se produisirent. "

{1} Cod. Just.,, T, 2; Nev. 17,

{2) Beaum., xt, 1%; Bouteiller, Somme rurale, I, 3; Desmares, 99, 100,

(3) C'est au moins e quindique le Grand coufumier de Normandie, ch. razx
(Bourdet de Richebourg).

{4) Beaum., x1, 43, 17, 16,20, 31 1 & Les robiéres de chemins en guet apensé..,
car toz crétiens de drait commun doivent aler et sauf venir pac les chemins; —
les sacriléges; — les « essillenrs de biens... Saints Eglise ne porroit estre servie
ni les peuples soustenus si les biens estofent essillés. »
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CHAPITRE DEUXIEME.

Progrés des juridictiéns royales; leur état
anx XVWII et XWIIIe sidcles.

I. Comment les juridictions royales étendirent leur compélence; - les cas royaux:
— la prévention; — l'appel; — le flagrant délit; — les cas privilégiés. — 11,
Composilion des siéges reyaux : prévéls, baillis, lieulenants criminels, conseil-
lers; les pariements, Les tribunanx extraordinaires.

Comment les justices royales atiirérent & elles la plus grande
partie des causes criminelles, qui allajent auparavant aux tri-
bunaux des seigneurs ou de V'Eglise, cela a été dit d'une fagon
excellente (1); et nous ne songeons point & le redire ici. Nous
voulons seulement rappeler les principaux moyens qui furent
employés pour produire ce résultat. I1 y eut une longue suite
d’entreprises hardies et persévérantes, dans lesquelles les ju-
ristes qui servaieni la royauté s’appuyaient pluldt sur le droit
encore obscur de I'avenir, que sur le droit du présent parfois
ouvertement méconnu. Ils invoquaient d’ailleurs souvent une
loi plus précise que celte vision vague du progrés futur; ils
faisaient devant eux marcher la loi romaine, qui semblait alors
une morte auguste nouvellement sortie du tombeau.

Les théories, souvent subiiles, qu'en inventa pour parvenir
an but, se raltachaient toutes i cette grande idée que le rot
représentait I'intérél commun et qu’il devail & tous la sécu-
rité et Ja justice : « Voirs est que li rois est sovrains par desor
tous, et a de son droit le général garde de son roiaume; »
— « il est tenus & garder et & fere garder les coustumes de
son rojaume; » — « toute laie juridictions du roiaume est lenue
du roi en fief ou en arriére-fief (2). » Ces théories, véritables
armes de guerre, nous allons les passer rapidement en revue.

(1) Voy. M. Faustin Hélie. Tome 1 (20 édit.), p. 325, ssq.
(2) Beaum., xxxiv, &1 xxiv, 12; 21, 12; ef. De Foataines, xzn, 33.
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Dés le xm® siécle apparait cette idée que certains faits trés-
graves seront exclusivement de la connaissance des baills
royaux , soit parce qu’ils portent directement alleinte anx droits
de la royaulé, soif parce qu'ils menacent des intéréts considé-
rables dont le roi prend la garde en main. Pierre de Footaines
signale ces enireprises (1). La Compilatio de Usibus Andegaviz
indique trés-netlement un cas royal (2); les Olim contiennent un
certain nombre d’arréts qui affirment la théorie (3). Une ordon-
nance de 1315 est lort explicite : « En lor teres ot ils ont haute
justice pe juslicierons point fors és cas ci-dessus dénommés et
autres qui & nous appartiennent par droit royal (4); » une autre
ordonnance de 1371 contieni une énumération des cas royaux
ol nous irouvons le crime de lése-majesté, l'infraction de la
gauvegarde du roi, le pori d'armes, la fausse monnaie, et « ge-
néralement tout cas touchant le droit royal (3). » Dans la Somme
rurale, la théorie est complétemeni formée; le livre I1¢ est inti-
tulé : « Des droits royaux et de la connoissance que le roi a sur
plusieurs cas. » C'est 14 qu'on seni toute Iinfiuence du droit
romain; cette puissance que les juristes construisent au profit
du roi de France, elle a pour type le droit impérial qu'lls trou-
vent dans le Corpus juris civilis ; « le rol peut genérallement}\
faire toat et autant que & droict impérial appartient (6). » Bou-

{1} « Contre droit vuelent toilir et tollent baillif et prevdt as nobles hommes
de nostre pais Je plet de desseisine et de dete ot de force fete en possessions de
lor frans homes, qui auires enpledeat, encore soient il lor couchant et lor le-
vant (xxxi, 1); » dans la suite du chapitre il est moins affirmatil. « Par nostre
usage puet en pleidier pardevant le baillif du pais de foree et de desseisine, de
cuique A& que ce soit qui est enla baillie, car & eus appartient d'oster les forces
et de tenir chascun en seisine. »

(2) « § 83 : Il est d'usage que de meffot de shemin de roy nue n'en portet cor. »
fdition Beautemps-Beaopré, tom. I, p. 57,

{3) Tom. I, 5¢%, 599, 864,

{4) Ord., 1, p. 364,

(5 Ord., V, p. $28,

(6) Bouteiller, Som. rur., 11, 1. Il met en note : « Baldus in L. Ezempio C. De
probaé. dicit regem Franciz esse imperatorem in suo reguo. »
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teiller donne une longue liste de cas royaux; nous y trouvons :
les ports d'armes {p. 647); la « connoissance et punition des
bannis du royaume (p. 648}; » les crimes commis par des offi-
ciers el serviteurs rovaux, les crimes de lése-majesté; le roi se
réserve aussi « tous faus monnoyers sur ses monnoyes et sur ses
coings, » « les contre-facleurs du seel royal, les pescheries en
{oules riviéres royales qui sont chemin royal et portent gros
navires, » les « boys el forests royaux (1). »

Laliste s'allongeail toujours et elle n’élait jamais close. En effet,
les ordonnances, qui peu 4 peu venaient régler cette matiére ajou-
taient loujours & leur énumération « et auires cas touchant au
droit royal . » C'était ouvrir Ja porte & toute nouvelle prétention
des baillis. En 1536, I'édit de Crémieu {art. 10), snivait encore la
tradilion sur ce point : « Cognoistront nosdits baillifs, senes-
chaux, el aulres juges présidiaux des crimes de léze-majesté,
fausse monnoie, assemblées illiciles, émetions populaires, et
ports d’armes, infractions de sauve garde ef autres cas royauz. »

Les cas royaux élaient exclusivement réservés aunx justices
royales; pour d’autres délits on créa seulement & leur profit un
droit de concurrence avec les justices seigneuriales, le bénéfice
de la prévention. Cela voulait dire gu'en cas de négligence des
juges naturels les juges royaunx pouvaient intervenir. Le roi ne
devaitil pas la justice a tous? ne devait-il pas faire avancer ses
gens, si les seigneurs manquaient & leur tiche? Une ordonnance de
1319 exprime lrés-netiement cetie régle. « Concedimus guod de
criminibus commissis infrd juridictionem ipsorum nobilium offi-
ciales nostri se nullatenus iotromitiant, nisi in casibus ressorti
aut negligentiz. » On voit guel accés on ouvrail. aux officiers
royaux. Mieux renseignés et plus aclifs que les juges seignen-
rizux, car leur zéle pouvait les élever aux plus hauts emplois, ils
devaient lendre & s’emparer de toutes les causes avanl méme que

(1) On a vu figurer parmi fes cas royaux Yinlraction & la saavegarde da roi. On
sait que le droit du Moyen-Age, pour metire iz aux guerres privées, inventa une
procédure par laquelle 1a parlis menacée pouvail faire ciler son adversaire en jus-
tice pour la forcer 4 lui donner « asseuremenl cu sauvegarde. » La sguwegarde
brisée €lait un trés-grand crime, el le coupable &teit puni par la justice devant
inguetle l'asseurement avajt été donmé, On allait de prélérence pour demander
sauvegarde devant les juslices royales, mieuz respeciées que les autres.
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les juges des seigneurs n'eussent connaissance du délit. Sans
doute ¢'était violer le principe méme qu'or invoquait; il n’y avait
dans ce cas aucune négligence coupable; mais peu importait,
le Parlement reconnaitrait bien les siens. C'est ainsi que Bou-
teiller entend la théorie : « A le roy et  lui appartient et a ses
juges la cognoissance de fous cas de prévention... puisque pre-
mier on s'en traict & ses juges (1). » Getle matiére fui du reste
réglée beaucoup plus par I'usage et par la jurisprudence que par
les ordonnances. Certaines coutumes admettaieni la prévention de
ja part des gens du roi d'une facon absoiue, par exemple celies
de Compiégne, de Senlis, de Vermandois ; d'autres, comme celles
d'Apjou, du Maine, de Touraine , de Poitou, permeliaient bien
aux baillis de citer devant eux les justiciables des seigneurs, mais
ceux-ci avant le jugement pouvaient revendiquer la cause; la pré-
vention éiait alors conditionnelle et 4 charge de renvoi (2). La
jurisprudence en vint & auloriser presque loujours la prévention
absolue an profit des juges royaux : « Ils vont plus avant, dira
Pussort dans les conférences pour la rédaction de I'ordennance
de 1670, et sont autorisés par les arréts contre les juges des sei-
gneurs. » Cétait admettre une sorte de compétence générale,
quoique subsidiaire en apparence, au prefit des tribunaux du roi.

La théorie dont la reyauié tira le plus grand profit, et au
moyen de laquelle elle parvint 8 dominer complétement les jusii-
ces seigneuriales fut celle de lappel (3). \

La féodaliié n’avait point connu l'appel dans le sens quemous
donnons 4 ce mot. Elle ne soumellait pas de pouveau & un juge
supérieur le litige déja tranché per un premier juge; & vrai dire,
bien qu’elle eilt une hiérarchie compléte, elle ne connaissait point
des juges supérieurs et des juges inférieurs; toutes les cours

(1) Som. rur., I1, 1 (p. 646, saq.); il est vral que Bouteiller étudie la prévention
plutdt en matiére civile qu'en matiére criminelie.

(2) Voyez sur la prévention les contumes suivantes : Montereau, arl. 6, T, 8¢
— Valeis, §0; — Noyon, 39; — Ribemont, art. 1; — Amiens, 208, ssq ; — An-
jou, 63, 73, T4, 78; — Maine, 75, 82, 84, 87, 89; — Blois, 11; — Clermont,
202-243 ; — Normandie, 23.

(3} Sur ce point, voir : Montesquieu : Esprif des lois, 1. xzviir, ch. 28, ssq. Yoy.
anssi : Essai sur Vhisloire du droi d'appel en droit romain ¢t ea droit franggis,
Thése pour le doctorat, par M. P.-J.-M. Fournier, 1881.
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¥odales, dans les limites de leur compétence, étaient des cours
seuveraines. Il n'y avait dans la vieille procédure, sur laquelle
nous allons jeter par avance un coup d'®il, que deux sortes de
voies de recours : Cappel pour défaute de droit, et Uappel de faux
jugemendt.

Dang 'appel pour défrute de droit on se plaignait d'un déni de
justice. Le plaignant était-il le vassal du justicier, aprés trois
sommations solennelles restées sans résultat, il devait citer
celui-ci devant le suzerain immédiatement supérieur, de quila
Jjustice était tenne. Si le déni était prouvé, le lien féodal était
désormais rompu entrs ces deux hommes; l'ancien vassal ne
devait plus rien & son ancien seigneur. La preuve n’était-elle
pas fournie, le fief était confisqué par voie de commise (1). Ce
recours était également ouvert & Uhomme de poeste ; et méme la
procédure était plus simple dans ce cas {2). L'étranger qui
voulait devant le justicier plaider conire un de ses hommes ou
de ses hdtes, pouvait également intenter I'appel de défaute de
dreit, et, dans ce cas, le résultat du recours était simplement de
transférer an justicier supérieur la connaissance de l'affaire (3).
Du reste, la preuve, quand il y en avait une a faire, ne consistait
point dans la provocation au duel judiciaire_: « li apel qui sunt
fet por défante de droit ne doivent éire demené par gage de
bataille, mes par monsirer resons par quei la défanie de droit
soit clére {4). »

Cette procédure faisait remonter, on le voit du seignear infé-
rieur au seigneur supérieur dans la hiérarchie féodale; c’étail ce
qu'en appelait le ressort. Si au second degré on trouvait encore
un déni de justice, on pouvait monter & I'échelon supérieur, ei
ainsi de suite jusqu'au roi, Mais ce n’élait point cetie institution
qui pouvait servir & la royauié pour resireindre la compélence
des justices seigneuriales ; on ne pouvait appeler omisso medio (5).

{1} Beaum., 1xm, 3, &; uxur; Elabl. 8. Lowis, I, 49.

{2) Beaum., Lxi, B, L'homme de poeste, w'il tenait du seigneur justicier une
censive ou loul autre héritage vilain , était probablement libéré de fout service
am cas oi il prouvait le déni.

{3) Beaum., Lxu, 40,

(&) Beaum., Lx1, 53.

{5) Beaum., rxi, 6.
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L’appel de faux jugement s'attaguail & la senlence rendue;
mais c’élait une sorte de cassation barbare, dont l'origine se
trouve cerlainement dans les coutumes germaniques. C'était uae
prise & partie brutale do plaideur contre les pairs qui le ju-
geaient. Au moment oll les jugeurs émettaient leur avis le
plaideur déclarait le jugement faux et mauvais, et ponr proover
son dire il provoguait tous les jugeurs ou I'un d’eux au duel
judiciaire en jetant son gage de bataille {1). Selon le résultat do
duel, le jugement était maintenn ou cassé, et la partie qui sue-
combait, appelant ou jugeurs, payait une amende ou souvent su-
bissail une peine cruelle (2). C'était d’ailleurs une procédure for-
maliste, ol il fallait veiller aux paroles qu'on pronongait et dont
les détails sont fort intéressants (3).

L’appel de faux jugement n’tait ouvert qu'a ceux qui étaient
jugés par leurs pairs, aux geniilshommes; 'homme de poeste et
encore moins le serf ne pouvaient y recourir (4). Devant quelle
juridiction était-il porté? Des textes formels élablissent que ¢'é-
tait devant la cour du suzerain immédialement supériear (5).
Mais cela venait simplement de ce que Ja premiére cour edt été
juge et partie; 'appel pouvait étre débattu devant elle dans cer-
tains cas, lorsque, par exemple, le seigneur justicier avait encore
des hommes en nombre suffisani qui n'avaient pas siégé daos la
premiére instance (6). Mais on déclarait que la cour du roi était

(1) Beaum., vxt, 45, ssq.; Etabl, 8. Louis, I, 81; de Fontaines, ch, xxu;/Livre
de Jostice ef de Plei., 1, xx, tit. 16,

(2) Beaum., 1xvn, 7, 8, 9. — Cf. Assises (édit. Beugnot, [, 361).

(3) Voy. Braoner : Worl uad Form im allfrancdsischen Process {Sitzungs-Berichie
der Akademie der Wissenschaften. Wien, 570 vol., p. 738, s8q.).

(&) De Fonlaines, xxi, 3 : « Vileins ne puet fansser le jugement son seigneur
ne de ses hommes, il n'est garniz de loi privée, par quoi il le puisse fere. » Cf,
EL S. Lowis, 1,78,

{5) Beaum., vx1, 65 : « Cil qui apele soit por défante de droit ou por faus ju-
gement doit apeler devant le seigneur de qui en tient le cort o li faus jugement
fu fes; car 'l trespassoil on apeloit par devan! ie comte ou par devant le roi, si
aroit cil sa cort de qui on tenroit la justice ny 4 nu on li faus jugemens fu fes.
Car il convient apeler de degré en degré, cest-a-dire selone qui li homages est
du plus bas au plus prochain seigheur aprés. »

{6) Beaum., vxvir, 8 : « Li quens pot hicn {enir le cort de ses homes qui sant

appelé de faus jugement, et fere droil par ses autres homes nui pe s'Assentivent
pas ad jugemeat. » Gf. vxr, 49,
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souveraine absolument et qu'on ne pouvsit pas en appeler; Pierre
de Fontaines parie des « jugeurs de la cort soveraine qu'on ne
puist fausser (1. »

Celte voie de recours n'élait point Vappel véritable ; & peine en
contenait-¢lle le germe. Mais ce qu'on ne trouvait pas dans les
cours féodales, n’allait-on point le trouver dans les assises des
baillis seigneuriaux ou royaux, & ol on ne jugeail pag « par
hommes? » La, le principe de la pairie n'étant pas appliqué,
l'appel de faux jugement, tel que nous l'avons déerit, devait
disparailre, et c'est bien ce qui eut lieu : « $’on apéle des faus
jugemens as baillix, en le cort ol ils jugent, il ne font pas lor
jugement bon par gages de bataille, aingois sont perté 1i erre-
ment du plei, sur quoi li jugemens fu fes, en la cor du seigneur
sovrain au bailli qui fist lIe jugement; ilueques est tenus por bons
o por malves {2). » Cette forme de I'appel sar les « erremens de
plet, » va grandir rapidement. C’est surtout dans les justices
royales qu'elle gagna du terrain. La on établit bientdt qu'on
pourrait toujours appeler de I'infériear au supérieur, « du prévot
au bailli, du bailli an roi, s cors la & prévot et bailli jugenl (3). »
C’était donc parfois une triple instance : prévot, bailli et Par-
lement. Mais il subsista certains traits des anciennes voies de
recours ; ¢'élait toujours le juge lui-méme que le plaideur prenait
a partie (4). '

Cette procédure fit un nouveau pas en avant lorsque I'ordon-
nance de 1260 eut introduit « Yenquéte » 4 la place du duel judi-
ciaire qu'elle prohibait sur les domaines de la couronne. Dés lors
dans les domaines du roi, méme s'il s'agissait d'un jugement
rendu « par hommes, » il devenait impossible de le fausser selon
l'ancienne mélhode, car ¢’élait un procés qui exigeait forcément
la « bataille; » c'est bien ce que dit 'ordonnance de 1260, art. 8 :

{1} =z, 24, 22,

(2) Beaum., 1, 14; of. livre de J. ef PL, 1, 4, § 4.

{3) Beazum., Lx1, 63, 66. .

(4) Beaum., uxi, 86. MM. Bootaric (Sainf Louis ef Afpfcaﬂsc ds‘Pmtm':) at
Fournier (Essai sur Uhistoire de lappel, p. 190 sqq.), ét'ahhssentb qu'au plus fu?r%
du Moyen-Age 'appel véritable existait dans certaines villes municipales du midi
de la France.
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« 3¢ aucun veut fausser jugement ou pais ou il apartient que
jugement soit faussé, il n'i aura point de bataille mes les clains et
les respons et les autres destrains de plet seront apporiez en
nostre cour, et selon les erremens de plet T'en fera depecier ou
tenir, et cil qui sera trouvé en son tort 'amendera selon la cous-
tume de Ia tere (1). » Cet appel ainsi intenté contre les « hommes
du roi, » est signalé par Pierre de Fontaines comme une nou-
veaulé : « Je meismes menai la querele que tu me demandes par
devant le roi, savoir mon se jugemens puet estre rappelé par
usage de cors laie fors par bataille : et certes je vi que li home le
roi A Saint-Quentin feirent jugement entre deux dames, dont
I'une apela & la cort le roi... L'en jugea qu'il avoient fet & la
dame 11 fans jugemenz, por quoi la dame recovra quanque ele
avoit perdu, et 'amendérent au roi. Et ce fuli premiers dont Je
oisse parler qui fu rappelez en Vermandois sans bataille (2). »

Les nouvelles formes de procédure favorisaient I’appel d’un
autre cdté. Il est bien difficile de recommencer un débat en
seconde instance, s'il n’a pas été d'abord fixé par I'écriture; et
nous dirons plas loin quel réle 'écriture jouait dans lenquéte.
L’appel se modelait ainsi peu & peu, d’aprés les principes du
droit romain; les Etablissements de Saint Louis le désignent sous
le nom « d'amendement de jugement, » et déclarent qu'il faut y
suivre les régles des lois romaines (3). I} ne faisait point d’ail-
leurs les mémes progrés dans les justices des seigneurs que dans
les justices royales; méme aprés I'ordonnance de 1260, on sui-
vait ordinairement dans les cours féodales l'ancienne forme de
procéder, et I'appel de faux jugement était seal possible; cepen-
dant 13 méme la procédure selon « I’élablissement le roi, » ga-
gnait du terrain, et Beaumanoir indique par quels moyens on
pouvait appeler « par erremens de plet et non par bataille devant
le juge supérieur (4}. »

Jusqu'ici nous avons bien vu comment 1'appel était né, mais
non comment il devint, pour la royauté, un puissant moyen de

{1} Isamhert, I, 288; E{. S. Louis, ], 80.

{2) xxur, 23.
(3) 1, 80.
{4} zxvir, 7, 8,
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domination, ce qui, pour notre étude, est le point important; il
faut le dire maintenant.

On admit d’abord que tout jugement rendu devanl un seigneur
justicier pouvait étre déféré au roi par la partie grevée, s'il était
contraire aux contumes du pays. C'est ce quindique Pierre de
Fontaines : « Quant aucuns dit que 1'en li a fait jugement conire
la coustume del pais commune, bien afiert an roi qui les cos-
tumes a & garder, qu'il oie le recort du jugement, bien afierta lui
qu'il les face rencérinier et amender ce qui est fez enconire ; més
gl ne trueve la costume brisiée, encore apéle le jugemenz
mauveis par autre reison, ne s'en doil Y rois meller, puisqu'il
ne fut faussez 1a on il devoit en tens convenable (1). » Sans
doute ce n'était que quant aux points de droit, que le jugement
pouvait 8tre ainsi soumis au roi : ceile voie de recours n'était
pas I'appel proprement dit, et les vieux juristes I'en distinguaient
bien; ils I'appelaient supplication, d'un nom emprunté au droit
romain. Le livre de Jostice et de Plet o un tilre qui porte pour
rubrique : « d'apiaus, de supplication, et de faus jugemens; » 1
y est dit : « Segont la coustume de France I'en ne doit pas ape-
ler; car ce n'a pas esté usé, Mez se aucuns est grevez de juige-
ment il doit dire tex paroles : « Je me tiens-agrevez de la sen-
tence que vos avez donée contre moi, qui n'est pas bone, ne tele
come ele doit estre selonc les us de la terre, ains est malvése et
ne me tiens pas apaieiz, car li juigemenz est faus; si en requier
Iamendement dou soverain, » Et quant il est devant le soverain
il doit dire tex parales : « Sire, je soploi & vos comme & soverain
que li quens de Blois a donnée sentence conire moi... et & tel
jour fu donnée st de tex gens... laquele est fause et malvese el
non droituridre selon les us do pais, por laquele chose, Sire, je
vos requier amendement de jugement. » Lor si doit dire la cause
resonable por quoi li juigement est mauvés (2}, » Maig il semble
gu'on employait surtout le mol « supplication » pour éviter les
contestations sur la recevabilité du recours (3).

{{) xxu, 33.

{2) xx, 16, § 2.

(3) Efabl. §. Louis, 1L, 15. « Souplication doit &tre faite en Cour le roi et non
paa apel ; car apel contient félonie et iniquité, selon droit eserit au Code : de
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Ceite institution ne pouvail mangquer de se transformer em
un véritable appel qui soumettrail au roi les sentences de toutes
ies juridictions du royaume. Bientdt, les jugeurs disparaissent
peu & peu des cours féodales pour faire place aux juristes
officiers de justice, et le droif romain exer¢ant une influence
toujours plus grande, l'appel s'élablit dans foute la hiérarchie
des juridictions. Il suivit les régles du ressort, que nous avons
retracées pour les voies de recours de la procédure féodale;
on appela du seigneur inférienr an seigneur gupérieur de degré
en degré; du duc ou du comte on appelait au roi. Cet appel
ne se porta plug directement au Parlement, mais d'aberd devant
le sénéchal ou le bailli : « L'en peut appeler de duc, de conte
au bailli 7l fet tort, en peliz aféres (1}. » Probablement ce
texte indique pluidt une maxime gu’on voudrait faire adopter
que le droit alors suivi; mais le systéme s’élablit (2).

Dorénavant il n’était plus permis de sauter un oun plusieurs
degrés et de s’adresser direciement au roi; c'est ce que nous
trouvons énoncé dans le Livre des Droiz et Commandemens de
Justice : « Si ancune des parties se seni agrévée du jugement,
si en doit appeler présentement devant le juge souverain, et
le doit nommer et doit dire que jugemenz soit faus et mau-
vaiz,., el 5! avoit appelé au seneschal royal, et ‘non mie au
barron qui est entre II, le baron auroit l'obéissance. &'l la

haut prince les pritres, en la loi qui commence Si quis gdpversus, el la loi Ins-
frumentorum, et en la loi unique qui commence Litigantibug el Code de Senlentiis
Prefecli prasforio, et en la Digeste De minoribus en |a loy Prefecti, o il esl escrit
gue I'en doit souployer au Roy que il jugement voye on face voir, ef se il n'est
contre droit qu'il e face Lenir et enteriner par la coustume du pays. »

() Livre de J. et P., I, 19, § 2.

{2) Il est curieux de voir comment au xvir® sidele dans une publication officielle,
comme nous dirions aujourd’hoi, on envisageait l'origine des appels : Mémgires
des intendanfs sur Uélaf des géndralilés dressds pour lintlruclion du duc de
Bourgogne, tome [, publié par M. de Boislisle , p. 169 : « Hugues-Capet, i son
avénement A la couronne, ayunt distribué aux seigneurs du royaume des terres
nobles, avec téserve de [oi et hommege, & la charge de le servir et de le suivre
3 la guerre, il lear accorda aussi le droit de jostice haute, moyenne et basse
sur leurs hommes el sujets, et se réserve lo droit de ressort, c'est-i-dire les
appeliations de lecre juges i ses officiers... Ces seigoeurs s'élaient réservé de
méme ou & leurs officiers les appellations des juslices inférienres... »
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requéroit (1). » Mais bientdt s’établit ceite régle, qu'en matiére
criminelle, s'il g'agissait d'une condamnation eapitale, on pou-
vait aller directemeni devani le juge souverain : « 1I est droit
que si aucun homme est condamné & mort par aucune justice
il peut appeler au souverain juge, ou auire de son lignage
pour luy. » — « Si ancun étoil condamné & mort par ses melfets,
il puet bien en appeler au souversin juge royal, ow au baren
qui est entre eux deux, ou autre de son lignage pour luy (2}. »
Dans tous les cas graves, il pouvait donc se faire qu'il n'y edt
pas d'autre juge d’appel que le juge voyal; un peu phus tard
ce sera la régle.

D’autres combinaisons juridiques permirent encore d'attirer
devant leg justices royales certains justiciables des seigneurs. Un
principe nouvean y servit puissamment, principe d'ailleurs fort
raisonnable et qui est vesté, celui de la compélence territoriale
en matiére criminelle.

Selon les anciennes régles, que nous avons exposées, chacun
répondait de ses délits devant le seigneur « sous qui i} couchait
¢t levait: » mais nous avons vu que celfe compétence cédait
devant celle d'un autre justicier lorsque le justiciable était pris
en flagrant délit sur un autre territoire. On chercha & rendre
compélent le juge du lien du délit. slors méme que fe coupable
n’était pas pris sur le fait. Dabord on décida gu'1l suffirait pour
cela que la capture eft éLé opérée sur le lieu, alors méme qu'il se
gerait écoulé un certain laps de temps depuis Uinfraction accom-
plic (3); puis on finit par supprimer la nécessité de la eapture.
Le juge du liew o le fait s'est accompli n'est-il pas toujours le
mieux placé pour recueillir les preuves? C'est ce que décida
I'ordoonance de Moulins {art. 35},

En sens inverse, la royauté avait invoqué contre les seigneurs

(1) § 244. (Edit. Beautemps-Beaupré) : Cf. Ancienne coulfume d¢ Dourgagne
{1270-1360), art. 90 : « De appelicionibus : Saucun appelle en délaissant e moyen
auditofre , se 1 appeles. requiert estre resveyé par devant le juge délaissiez pat
'appelant auquel la connoissance da I'appellation devra appartenir, it y sera ren-
voyez. » Ch, Giraad, Essai sur Fhistoire du droif frargeis , tom. 11, p. 284,

{2) Livre des Droiz, § 644 et 585.

{3) Ordonnance de Roussillon {156%), art, 19.
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le droit de bourgeoisie personnelle. Le roi accordail le droit de
bourgeoisie individuellement & certaines persoanes, et ces bour-
geois du roi, & moins d’'éire pris en flagrant délit, ne pouvaient
étre poursuivis criminellement que devant les juges royaux (1}.

Par tous les moyens, que nous venons d’'indiquer, la royauié
avait peu 4 peu restreint I'importance des juridictions seigneu-
riales; elle restreignit ausst la compéience des juridiclions ecclé-
siastiques. Elle altira devant ses tribunaux certains crimes, qui
auparavant relevaient des cours de chrétienté, ratione materiz, en
les faisant renirer dans la classe des crimes de lése-majestd, et
par 1a dans celle des cas royaux: mais surtout elle affaiblit la
portée du privilége de clergie. On décida que dans les cas trés-
graves et gqui méritzieni une peine supérieurs aux peines canoni-
ques, les clercs seraient jugés par les juges royaux, sans que
ceux-ci fussent tenus de les rendre & U'Eglise : c’est ce qu'on ap-
pela les cas privildgids; le privildge était ici non pour l'accusé
mais pour le juge. La théorie s'établissait déja au temps de Bou-
teiller : « Les clercs ne doibvent estre connus pour cause qu'ils
alent fors devant leur juge et prélat, soit la cause civile ou eri-
minelle..., sinon en sauvegarde enfreinte ou port d'at-mes, car de
ces cas convient qu'ils répondent au juge lai (2). » La liste des cas
privilégiés alla toujours en augmentant ; elle comprit bientdt tous
les cas royaux et un grand nombre d'autres crimes; Muyart de
Vouglans, au xvm® siécle, en énumérera quinze élablis par les
ordonnances et vingt-huit déterminés par la jurisprudence {3).

A cdté du cas privilégié on mit le délit commun, puni d'une
facon saffisante & la fois par les lois ordinaires et par le droit
canonique : pour les délits communs commis par les cleres, les

{t) Etad. S. Louis, 11, 4, 34, 32; — Brussel, op. ¢if., tom. IT, p. 921, 83q. —
Aux entreprises da 1a royauté en fait de justice, la noblesse n'opposa que pen de
résistance : « C'est de conmivence avec la vieille et véritable noblesse que I'en-
vehissement du pouvoir royal dans la justice féodale ful possible. Les seigneurs
désertaient leurs assizes par ennui, par négligence, par fierté solilaire, et sur-
tout par suile de leurinsuffisance dont ile eurent conscience du moment ol rendre
la justice fut devenu wne fonetion délicate gui imposait la peise de dénouer ce
qu'on 9'était habitué a trancher. » Boutaric, Acles du Parlemeni de Poris; préface.

{2} Somme rur., IL, tit. 7.

{3) Inst. crim., TlI* partie, p. 54, 88q.

DU X1 AU EVI® SIECLE. 33

deux juridictions laique et ecclésiastique élaient compétentes ; la
premiére saisie restait saisie. Comme tout cas privilégié conte-
nait en méme temps un délit canonique, pour ne pas violer le
droit de I'iglise, on admettail qu'elle pourrait aussi, & coté du
juge royal et pour le méme fait, faire lc procés & I'accusé.
C’étaient deux instances successives, entre lesquelles 'ordre de
préséance varia suivant Jes temps, jusqu'd ce qu'on les réunit
en une seule, & laguelle prenaient part I'un et Pautre juge. Pour
les infractions purement ceclésiastiques, I'Eglise, bien entendu,
resta seule compétente.

Pour imposer ces diverses régles, la royauté fronva un instru-
ment puissant dans Vappel comme d'abus. Enfin le droit d’asile,
dont nous avons parlé plus hant, fut singulitrement restreint,
puis définitivement supprimé. On commenga par I'écarler Jors-
que le coupable avait scilemment accompli son méfait prés d'une
église, afin de s’y réfugier ensuite (1); l'ordonnance de 1539
I'abolit (art. 166); les quelques resirictions que contenait ce
texte ne devaient pas subsisler.

Dans tout ce grand mouvement, la souverainelé des villes de
communc avait disparn, mais les juridictions municipales, au
eriminel du moins, furent généralement maintenues : elles
étaient peu dangereuses, les communes n’étant plus que les
« bonnes villes; » puis le royauté s'appliqua et réussit a s'ar-
roger la nomination des officiers municipanx , au moins en fait,
ginon toujours en droit.

II.

En étendant leur compéience, les juridictions rovales devaient
modifier leur organisation ; l'ancien crganisme devait s’adapter
aux besoins nouveaux. Les modifications s'opérérent en deux
sens : les anciens tribunaux virent angmenter Jeur personmel;
des tribunanx d’exception furent créés & coté des juges de droit
commun.

Les prévols, qui étaient au bas de la hiérarchic, subsistérent

{1) Jean Desmares, rigles 4, 7.
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dans leur anctenne condition : « les prévdis royaux, qui en de
certaines provinces sont connus sous le nom de chételains, vi-
guiers, vicomtes, sont proprement ceux que nous appelons juges
ordinaires, parce qu'ils jugent tous les cas ordinaires {1). » lls
re statpaient jamais qu’en premiére instance; ils ne connais-
saient point des accusations poriées contre les nobles ni des cas
royaux. Le nombre « s'en multiplia considérablement; » ce ne
fut qu’en 1749 quon sapprima les prévotés, établics dans les
villes okt il y avait des siéges de bailliage, et qu'on les réunit a
ces bailliages (2). Les prévots n'avaient point d’asscsseurs régu-
liers (3).

Les baillis et sénéchaux formaient toujours le second degré des
juridictions royales, Ambulants dans Uorigine, ils étaient devenus
sédentaires : « Iis fixérent leur résidence dans I'endroit le plus
considérable de la province. On nattendait plus dés lors qu'ils
fissent leur tournée ordinaire pour réclamer leur justice et leur
protection ; on leur demanda la permission de traduire devant
eux les parties avee lesquelles on était en procés (4). » Bien-
tot les baillis ne purent plus suffire & lear t4che : « on toléra
guils eussent des lieutenants; comme le nombre qu'ils en pou-
vaient avoir n’était pas déterminé, ils en avaient plusieurs (3). »
D’abord ils ne leur donnaicnt qu’une délégation toljours révo-
cable; mais le fait sc transforma en droit. Les licuienants de-
vinrent des officicrs de judicature que les baillis ne pouvaient
plus révoquer : « les licuienants des baillis étaient amovibles,
mais la faculté de destituer ceux-la fut iée & ceux-ci par l'ar-
ticle 47 d'un édit de 1496 (6). » Enfin, les suppléants dépossé-

(1) Muyart d¢ Vouglans : Instifufes au droit eriminel, p. 143 {8d. 1T47).

(2) Muyart, op. cit., p. 184,

(3) Bien entenda, it est une prévité & laquelle ceci ne s’applique pas; nous
voulons parler du Chatelet de Paris. i il ¥ avait uo corps important de magis-
trats ; « Cette juridiction est composée de : un lientenant général civil, un liey-
tenaat eriminel, deux lisutenants particuliers, cinquante-scpt conseillers , etc. »
(Mémairves des inlendants des générolilés, drassés pour Vinstruction du duc de Bour-
gogne, tom. I, publié par M. de Boislisle, p. 200).

(%) Guyot, Répertoire, Vo Bailli.

{5} Guyot, Réperloire, Vo Batlid.

(6} Thid.
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dérent les titulaires; ils firent passer entre leurs mains tout ce
qui concernait I'administration de la justice, et le bailli ne con-
serva plug & cet égard que des droits honorifiques. C'est 1a du
reste un phénoméne qui se produit toujours dans de semblables
conditions; celui qui a Ja peine et la responsabilité véritable finit
par avoir la fonetion. « Les baillis, dit Muyart de Vouglans, ne
pouvant suffire 4 leur fonetion, ils se soni vus dans !a nécessité
de la partager et de faire exercer celle qui concerne la justice
par des officiers particuliers que mous copmaissons aujourd’hui
sous le nom de lieutenants généranx, lieutenants criminels et
lisutenants particuliers..., mais ils n’ont pas conservé le droit de
nommer et de révoquer ces officiers qui tiennent leur provisien
immédiatement du roi; ils n’ont pas méme eopservé aucune auto-
rité sur ceux-ci, qui ont une juridiction propre; en un mot, il ne
leur reste plus de vestige de leur ancienne supériorité que le
titre de grands baillis et sénéchaux avee le droit de faire intituler
de leur nom les jugements que rendent leurs lieutenants (1). »

Au lieufenant criminel était échu le jugement des eauses cri-
minelles; dans notre ancien droit il était le juge cn matiére
répressive pour toutes les affaires importantes, soustraites aux
prévots. Les lieutenants particuliers étaient des officiers « établis
dans chaque bailliage pour présider en I'absence des lientenants
généraux et des lieutenants criminels et juger toutes les maticres
dont ceux-ci peuvent connaiire. » On ne s'arréta méme pas la
dans cette voie dcs suppléances; on créa encore des assesseurs
eriminels; « ils ont le droit d’assister aux jugements que rcaodent
les lieutenants criminels et de les remplacer dans leurs fone-
tions (2). » Les lieutenants criminels furent érigés en titre d'of-
fice dans chaque bailliage par des édits de Francois I** en 1522
et de Henri II en 1554 : « il y eut aussi en mai 1552 une nouvelle
création de ces officiers pour tous les siéges présidiaux (3). »

Les baillis a origine, plug tard les lientenants criminels,
instruisaient les procés criminels, nous direns plus loin d’aprés
quetles régles; mais jugeatent-ils seuls? Le bailli, d’abord, jugeait

{1} Moyart, Insé., p. 147.
(2) Moyart, Insi., p. 149,
{3) Ibéd., p. 146.
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geul, mais en s’entourant d'un conseil de preudhommes et de
praliciens, comme nous V'avons observé : « Il s’établit autour
d’eux des gens instraits dans la science du droit, des loix, des
coutumes et des usages; les uns servaient 4 défendre les pariies,
les aulres aidaient le hailli de leurs lumiéres et de leur conseil :
c'est ainsi que se soni formés ces premiers siéges de provinee
gous le nom de bailliages et de sénéchanssées. Les avocats atta-
¢hés & ces siéges élaient les conseillers nés du beilli et de ses
lieutenants {(1). » Ici encore ce qui n’élait qu'un service passager
devint une fonction : « Dans la suile les avocats, trop occupés
des affaires de leurs clients, ne pouvani pas assister le bailli
dans ses audiences, 1l fut créé dans ces mémes sidges des con-
geillers en titee d'office avec délense & eux de s’occuper, comme
gonseils, des affaires d'autrui... Ces officiers onfle titre de ma-
gistrats; lorsqu'ils sont & I'audience, ils ont voix délibérative avec
les lieutenants du bailli; et les avocats du siége les suppléent
lorsqu’ils sont absenis ou qu'il y a contre cux des motifs de récu-
sation (2). »

{1) Guyot, Répert., Vo Baifli. — Cet état de choses est hien netiement constate
pour le mive siécle dans le Regisire criminel du Chdielet. Cest le prévot seul qui
esl juge; mais dans chaque affaire on earegistre soigneusement les noms de ceux
qui lui servent de conseillers. La composition de ce conseil varié d’une audience
a 'autre, et l'on y trouve des personnages priz dans différentes classes de la
société: des membres du Parlement (T, p. 98, 240, 333); des « élus-sur le fait
des aydes » {1, 240), des sergenils d'armes et sergents & verge (I, 364), des
chevaliers du guet {I, 267), des docteurs (I, 442), des « cirurgicns jurez du
roy » {1, 126}, de simples bourgeois de Paris ([, 277} mais il y figure surtout
des avocals et des procurears. Ceux qui se retronvent & chaque sudience sont
des fonelionngires, « les examinateurs au Chatelel. » Chose notable, le procureur
du roy Andrieu le Preux figure fréquemment parmi les conseillers. Ils ont pour
fonction « de lire, visiter, et surtout conseiller les pracés. » Toules les fois qu'il
s'agit de prononcer une sentence, le prévit recueille leors avis; mais il n'est lig
en aucune fagon par ces conseils; cela ressort do loutes les procédures et cela
est dit expressément en certaing passages. Voy. par. ex. I, p. 237 : « Quyes
icelles oppinions, ledit mone. le prevost dit que, quant de présent, I'en surseroit
d’accomplir aucun desdis jugemens; que, sur ¢, chascun pensast ¢t advisast la
plus seure eb meure oppinion, et il meismes en parlercit & ancuns conssillers
et aussi y penseroit. Et ce fait, Iui retourné oundit Chastellet, feroif ou surplus
et accompliroit raison et justice dudit prisennier. »

(2) Guyot, Répert., Vo Bailli. — On voit que la régle, qui subsiste encore, da
prés laquelle, en cas d'absence d'un juge, on appelle un avocat & le suppléer est
le dernier vestige d’un vieil usage des tribunaux du Moyen-Age.
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Sous Henri IT il fut créé des siéges d'une importance parlicu-
litre; ce sont les présidieuz. « Par I'édit du mois de novembre
1551... ce prince ordonna que dans les principaux bailliages et
sénéchaussées il y aurait un présidial composé de neufl magistrats
pour le moins, y compris les lieutenants généranx et particu-
liers, civils et criminels. » Ces tribunaux au civil jugeaient en
dernier ressort les causes de peu d'impertance; au criminel ils
ne se distinguaient des autres bailliages qu'en ce qu’ils pouvaient
connaitre des cas prévitauz. Ce sont les lieutenants criminels des
bailliages o il y avait un présidial que I'ordonnance de 1670
appellera « nos juges présidiaux, »

L'importance et le persounel du Parlement avaient toujours
augmenté; une chambre spéciale s'était inslituée pour juger les
procés criminels, c'était fa Towrnelle {1). « Des lois rendues
dans les dernicrs temps qu'embrasse la colleclion des ordon-
nances, parlent d’une chambre du Parlement nommée Tournelle.
L'ordonnance du 28 octobre 1446 (Ord. XIII, p. 371}, art. 10
et 11, est la premidre qui en fasse mention comme distincte des
autres chambres, mais elle ne l'institue pas. Ces articles cons-
tatent la possession ol elle étail déja de juger les procés crimi-
nels (2). » -

D’autre part, les parlements de province naissaient les uns
aprés les autres, Nous avons déji indiqué ceux qui furent créés
jusqu’d la fin du xvr® siéele. Au xvi® siécle il en parait de nou-
veaux ; ce sont ceux de Pan {1620), pour le Béarn et la Navarre;
de Metz (1633), pour les Trois-Evéchés; de Besancon (1676); de

{1} On discute, on l& sait, sur Yorigine de ce nom; selon les ups, il vient
du liew ob s'assemblait cette chambre. Voy. Regislre criminet du Chilglel, 11,
312 : « Ea laquele court de parlement pardevani, honorable homme ef sage
maistre Simon Foison, président en parlemcnt, et par autres nos seigneurs dudit
parlement agsemblez en la Tournells de derritre iadite Court de parlement, ledit
Mons. le prevost dit et desclaira, ete. » — Selon d'autres, celte dénomination
vient du roulement au moyen duquel cette chambre élait composée @ Voy. Mé-
moires des infendants dressds pour Uinstruction du duc de Bourgogne, T, 175 : ¢ La
Touraelle erimivelle est composée de quatre présidents & mortier, de neuf con-
seillers inigues de la Grand'Chambre, et de deux conseillers de chacune Ghambre
des enquétes, qui y servent tour 4 tour pendant trois mois. Les conseillers de la
Grand'Chambre y servent six mois. »

{2) Pardessus, Essei sur Uorganisalion judicigire, p. 163.
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Douai (1686), pour les provinces conquises des Pays-Bas. Au
xvire siécle sera fondé le Parlement de Narcy, en 1775, Plasieurs
de ces parlements ne faissient que continuer les anciennes Cours
souveraines des grands fiefs réunis & la couropne. Il y avait
aussi le Congeil supérienr d’Alsace, qui, aprés bien des vieissi-
fudes, fui définitivement installé & Colmar en 1698, ¢t le Con-
seil supérieur de Roussillon, établi & Perpignan en 1660.

Le Parlement de Paris, dans ses transformations successives,
conservait un des caractéres qui distinguaient la Cour féodale
qu'il avait été jadis. Il restait la Cour des Pairs; c’est-d-dire que
les Pairs de France avaient toujours en principe le droit d'y
prendre séance, et qu'ils ne pouvaient étre jugés que par lui. Au
xvi® siéele ce droif est affirmé avec énergie. Voici ce que nous
lisons dans des articles arréiés par le Parlement, toutes cham-
bres assemblées lo 25 janvier 1753, pour fixer les objets des
remonlrances ordonnées le 4 du méme mois de janvier : « Les
Pairs, atiachés inséparablement par leur dignité i !a personne
sacrée de Votre Majesté, ne pouvaient manguer d’étre, dés 1'ins-
tant méme de leur établissement, membres d'une Cour souve-
raine, premisre et capitale , suivant les expressions de nos rois...
Les Pairs ont toujours été regardés comme membres nécessaires
de cette Cour... de ceite relation essentielle entre 1&f corps et les
membres, nait par conséquence un droit respectif el in\\riolable;
droit indivisible dans ce double rappert, par lequel il autorise
d’ure part les princes et les Pairs, ainsi que tous les magistrats
qui appartiennent a votre Parlement, & venir, en foule occasion,
y prendre séance; et de l'autre la Cour des Pairs & réunir ses
membres quand clle le juge & propos, en appelant 4 ses délibé-
rations tous ceux qui, par leurs dignités, élats et offices, ont
I’honneur d’étre de son corps..... Le Parlement fut foujours le
vral juge des Pairs, le Tribunal ol les causes des Pairs doivent,
de leur nature et droit, étre conduites et traitées (1). »

Gutre ses fonctions ordinaires et normales, le Parlement par-
ticipait extraordinairement a l'administration de la justice par
la tenue des Grands-Jours. C'étaient des assiscs solennelles

(1} P. 113, s5q. Cf. Lelfres hislorigues sur le Parlement, tome 11, passim,
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tenues dans une province par des commissaires choisis par le
roi; par 1d on avait surtout pour but de réprimer les désordres
et les exactions commises par les autorités locales. Les grands-
jours étaient en quelque sorte pour les juridictions supérieurcs
ce que les assises des baillis étaient jadis pour les juridictions
inférieures. Voici le tableau qu'en trace un praticien de la fin
du xvr* siéele : « Les grands jours ont accoustumé estre ienus
par les présidens et conseillers de la cour de Parlement es lieux
ol on a accoustumé anciennement les {enir d’an en an par un
président avec ireize conseillers de ladife cour... et les juge-
mens donnez par GuX..... (jusqu'a un cerfain faux en ma-
titre civile)..... sont suthorisez par le roy tout ainsi que s'ils
estoient donnez ledit Parlement séant. Et faut quils vacquent
préalablement d l'expédition des maticres criminelles , le plus
ditigemment que faire se pourra. 11’y a que les Parlements de
Paris, Thoulouze, Houen et Bourdeaux qui ayent permission
de tenir grands jours par l'ordonnance du roy Louis XII de
'an 1498, art. 72 et 73... et peuvent lesdits grands jours co-
gnoistre et décider de tous abus, fautes el malversations des
officiers du ressori des grands jours... corriger toute mauvaise
pratique... pareillement peuvent cognoisire detoutes les matidres
criminelles de quelque grandeur et qualité qu'elles soient (1}. »

En méme temps que la royanté développait ainsi ses juridic-
tions ordinaires, clle créait, avons-nous dit, des tribunaux d'ex-
ception pour connaitre de certaines canses criminelles.

Il y en avait de deux sortes. Les uns me connaissaient des
crimes « qu'incidemment anx matiéres qui faisaient Vobjet
particulier de leur établissement. » Muyari de Vouglans, qui
donne cette définition, fournit aussi une longue liste de ces

{1) Siile de Boyer, p. 7, ssq. — Voici la liste des grands-jours tenus par le Par-
lement de Paris jusqu'en 1663, (Voy. Boutarie, Acles dw Pariement; — Notice
sur Ies archives du Pariement de Poris, par A. Grin, c¢h, xxn, p. 93, 880.) *
Troyes 1361, 1374, 1376, 1384, 1304, 1395, 1398, 1402, 1409; — Poitiers 145%;
— Thouars 1555; — Bordeanx 1456, 1459; — Clermont-Ferrand 1481; — Poi-
tiers 153; — Tours 1533; Moulins 1534; Troyes 1533; — Mouling 1534; —
Troyes 1535; — Angers 1539; — Moulins; 1540; — Poitiers 1541 ; — Riom
15468 ; — Tours 1347; — Riom 1550; — Poitiers 1567 et 45795 — Clermont 1582;
— Troyes 1583; — Lyon 1596; — Poitiers 1634 ; — Clermont 1665,



£0 LA PROCEDURE CRIMINELLE

tribunaux : « De ce nombre sont 1° les juges de Délection et
grenier & sel, juges des traites, maitres des poris et leurs lieu-
lenants pour les délils, faussetés et rébellions commises a 1'oc-
casion des droiis du roi, dont 'appel ressortit 4 la cour des
aides; 2° le prévit de T'hétel des Monnoies, pour les délits
commis au fait des monnoies, dont I'appel va i la Cour des Mon-
noieg; 3°les juges des maitrises des eaux el foréts el tables de
marbre pour les délits commis 4 l'occasion des eaux ¢f foréls,
dont Yappel ressortit au Parlement; 4° les Présidiaux pour les
délits commis par les officiers des eaux cf foréis; 5° les juges
de I'Amirauié pour les crimes maritimes, dont T'appel res-
sortit au Darlement; 6° le grand-prévét de [hotel qui juge
conjointement avee le Grand Conseil et des maitres des re-
quétes & son cheix les délits commis dans les maisons royales
4 la suite de la Coanr; 7° les licufenanls généraux de police...
pour les contraventions aux ordonnances et réglemenis de po-
lice, doni I'appel ressortit au Parlement; 8° les juges de Ia
conservation de Lyon pour les délits concernant le mégoce,
donf l'appel se porte au Parlement; 9° les juges conservateurs
des priviléges de V'Université, dont I'appel va pareillement au
Parlement ; 100 les juges de la connétablie pour les délils commis
par les officiers de la maréchaussée, & charge d'appel an Par-
lement; 11° les prévils des marchands pour les délits commis
par les marchands et leurs commis au fait de la marchandise
et par les officiers de police en l'exercice de leurs charges...
4 la charge d’appel au Parlement (1). »

Les autres juridictions exiraordinaires avaient une compétence
non pas incidente, mais principale; c'étaient « des juges sin-
guliérement destinés 4 connoitre des matiéres criminelles, tels
que les prévdts des maréchaux, les juges militaires et les juges
ecclésiastiques. » Disons quelques mots des prévots des ma-
réchaux, qui ont joué un réle tregique et important dans I’an-

cienne France, et dont s'occupera longuement V'ordonnance de
1670.

{1) Muyart, frst. crim., p. 158, 158, — Sur l'origine de ces juridiclions, voyez
Pardessus : Jrganisalion judicigire, p. 260-279.
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Leur origine est fort ancienne. En quelques mots le président
ds Lamoignon a retracé leurs destinées : « Leur premier esta-
blissement a esté fait pour estre & la saite des troupes el empes-
cher les désordres des gens de guerre..., depuis on a augmenté
leur poavoir et ils ont éié employez pour donner de la sreté
aux grands chemins, préter main-forte & la justice et empécher
les violences publiques {1). »

Les maréchaux de Franco qui furent deux & I'origine, quatre
depuis Francois [°f, commandaient les armées avec le conné-
table et ses lieutenants. « Une juridiction militaire était atlachée
4 co commandement st elle était exercée sous leur autorité par
un prévdt, qui devait étre gentilhomme et avoir commandé;
il &tait 4 la suite des armées, et en temps de paix il n'avait
point de fonction. » Sous Charles VI, ce prévot fut fixé 4 la
cour; « c'est méme de cet officier qu'on a fail le prévét de
Yhéotel du roi on grand-prévét de Prance. » Dés lors, il eul
besoin d’envoyer des lieutenants de cdté et d'autre pour sur-
veiller les froupes : « Louis XI permit en 1494, a ce prévot
des maréchaux, de commeitre dans chaque province un geniil-
homme pour le représenter, avec pouvoir d’assembler, selon les
occasions, les autres nobles et gens du pays pour s'opposer
aux gens de guerre aventuriers et vagabonds débandés des
armées, courant les champs, volant et opprimant le peuple,
les prendre et saisiv au corps et les rendre aux baillis .etlse-
neschaux pour en faire justice (2). » Bientdt « ces commissions
furent érigées en offices pour diverses provinces, tellemeat qu’s
la fin du régne de Louis XI, il ne resta presque aucuns pro-
vinee qui n'cdt un prévét des maréchaux. » Ceux-ci élaient done
devenus des officiers de police permanents; les délégués du
prévot unique étaient devenus prévils pux-mémes et sous leurs
ordres était la troupe de la maréchaussée, officiers et archers;
mais leur juridiction, comme celle de I'ancien prévit des maré-
chaux, ne s'élendait qu'sux militaires el aux vagabonds qui
suivaient les armées. C'est seulement Frangois 1°* qui, en 1526,

{1} Procés-verbal des Conférences de Vordonnance de 1670, p. 29.
{2) Guyot, Répert.. Vo Prévdt des maréchaus.
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leur attribua d’une fagon générale la connaissance des crimes
commis par les vagabonds et les voleurs de grand chemin. Cela
devint « le gibler des prévits des maréchanx. » En 1548, le
roi Henri II leur donna, en concurrence avec les lieutenants eri-
minels des siéges présidiaux, le jugement sans appel des voleurs,
guetteurs de chemins, sacriléges et faux monpoyeurs, Enfin, en
1364, Charles IX publia un édit qui fixa définitivement, leur ju-
ridiction. L'article 3 détérminait les ecas prévétauxr @ « Auront
lesdits prévdts et leurs lieutenants cognoissance de tous les
délits commis par les gens de guerre au ecamp et i la suite
d'icelui; sacrilége avec fracture; agressions faites avec port
d’armes tant 4 la ville qu'aux champs; comme aussi entre tous
vagabonds, gens sans aveu, bannis et essorillez, erime de fausse
monnoie, soif contre les domiciliez ou non. » Ils jugeaient tou-
Jours en dernier ressort; mais ils devaient, pour prononcer la
sentence, s'adjoindre sept officiers du plus prochain siége prési-
dial (art. 49}). D’ailleurs, les siéges présidiaux pouvaieni con-
naitre des cas prévétaux par concurrence et prévention (art. 14);
alors ils jugeaient aunssi en dernier resgort,

Les prévits 4 Porigine avaient été les suppléants d’un officier
unique ; on leur donna 4 cux-mémes des suppléants : ce furent
les lieutenants criminels de robe courte créés par un édit de
novembre 1554 « pour faire dans les bailliages les mémes
fonctions que les prévdts des maréchaux dans les provinces et
gouvernements du royaume; » ce furent aussi les vice-baillis
et vice-séndchaur « attachés aux bailliages ef sénéchanssées
pour y cxercer les mémes fonetions que les prévéls des maré-
chaux, dent ils ne différaient qu'en ce que leur juridiction se
trouvail bornée par le ressort méme du bailliage ou de la séné-
chaussée, au lieu que celle du prévét s'étendait sur tounte la
province (1). »

Voila quel était I'état des juridictions royales aux xvi® et xvi®
siécles; disons maintenant quelle marche avait suivie la pro-
cédure criminelle (2).

(£) Muyart de Vouglans, Inst. Crim., p. 145.
(2) On remarquera qu'en parlant des officiers de justice nous n'avons rien dit

TITRE DEUXIEME.

LA PROCEDWURE.

CHAPITRE PREMIER.

IL.a procédure accusatoire des cours féodales.

L L'ageusation. — II. La théorle des preuves. — IIL Le flagrant délit, — IV. La
prise ponr soupeon, — V. L'enquéte du pays. — VI. La prison préventive et
ia mise en liberté provisoire. — VIL La proeédure par contumace.

Devant les cours féodales les formes de la procédure étaient
les mémes en matiére civile el en matiére criminelle. Clest la
un trait qui caractérise en général les législations primitives, et
la. coutume féodale I'avait emprunté au droeit de 1'époque franque.
Sans dounte depuis 'époque franque bien des changements &'é-
taient produits dans le droit pénal. Le systéme des composi-
tiong pécuniaires avail généralement disparu; les délits étaient,
selon leur gravité, punis de peines afflictives cruelles, ou
d’amendes dont profitaient les seigneurs justiciers; mais lz pro-
cédure criminelle était restée accusatoire dans le sens le plus
étroit.

L.

La poursuite n’appartient qu'a la partie lésée, ou, si elle était
morte, & son lignage. C'est un principe que les texies répétent
a 'envi : « Il ne loist pas apeler (c'est intenter 'accusation) que

des officiers du ministdre public. L'institution du ministére public fut I'agent le
plug actif de la poursuite d'cfilce, dont nous allons raconter I'origine et les pro-
g'rés; elle est intimement unie a la procédare criminelle. C'est en traitant de la
procédure eriminelle que nous parlerons des procureurs 4'office.
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por soi ou que por gon lignage, ou por son seigneur lige (1}. » —
« Nus n’est oiz s'il ne iient an mort de lignage ou s’ele n’est
sa fame csposée {2). » — « De meurdre ot homicide peut lo
plus prochain du lignage faire la suyte, et se le plus prochain est
en non-aage, ou il a passé aage, le plus prochain aprés celuy la
pourra faire, ou autre du lignage & qui fout le lignage se accor-
dera. Et se paix cn est faite, quand cil qui est en non aage sera
venu en aage il pourra recommencer la suyte. Mais se la loy a
6té demenée et parfaile, aulire loy n’en pourra pas puis esire
faicte ni commencée (3). » Jean d’Ibelin a grand soin d’énumérer
d’une fagon limitative les personnes qui peuvent intenter l'accu-
sation & raison d'un meurtre (4). Et sans accusateur il n'y a pas
de procés criminel possible.

Le procés criminel n'étant ainsi qu'un débat entre deux par-
ticuliers, on voit qu'il n’était pas besoin de créer pour lui une
forme spéciale de procédure; certaines différences de détail, im-
posées par la nature méme des choses, le séparaient seules d'un
procés civil.

La procédure était publique, orale et formaliste. L’audience

{1} Beaum,, uxni, A, Trés-ancienne coufume de Bretagne, ch. 96 (Bourdot de
Richebourg) : « Et anssi ne peut nul appeler par raison d'antruy fajt, &'l n'est
dn lignage, et quil ne dust estre jugié que repons ne luy en siel... 3 femme Biel
respons des mefaits de son mary, comme qui 'aureit tué i mort. » — La suile
du texle contient un correetif : « Et si geroit il a tout anire qui pourroit dire que,
en I'ombre de luy, l'en avroit fait le meffet, tout fust la personne estrange, car
le fait leur apparlient comme le leur, pour ce qu'il ne fuszent crimez ne lears
membres liés de celuy falt ne de autre. »

(2) Livre de Jostice et de Plef, xx,3,§1, 2.

{8) Grand contumier de Normandie, ch. vxx; la suite du texte admet la pour-
suite de homme pour le seigneur » « S'aucun estrange fait clameur de homicide en
ceste forme : Je me plains de R. qui a assailly T. mon seignear en félonie avee
qui jestoye et 'occist : Et se comme je le defendoye il me fit ce sang et ceste
playe. Lors doibt-it monstrer le sang et la playe i la justice pardevant chevaliers
qui le puissent recorder. Se I'sutre offre i soy deffendre, la bataiile en doibt
estre gagss, si comme nous dismes devaent. Ainsi peut estre faicte suyte de meur-
dre 8t ds homiside par homme estrange. » — Partout domine, on le voit, U'idée
de vengeance privée.

(%) Chap. 80, ssq- Si Jean d'lbelin admet & coté des parents charaels les pa-
rents spirituels et méme d'sutres personnes (sur le sol élranger les liens un peu
laches se resserrent), il n'en maintient pas moins le principe d’aprés lequel l'action
n'appartient «u'aux intéressés.
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se tenait ordinairement en pletn air, &4 la porte du chiteau ou
an carrefour de la ville. Les parties devaieni comparaitre an jour
fixé dans la semonce ou citation, A moing gu'elles ne pussent
invoquer quelqu'une des nombreuses excuses que connaissait la
procédure féodale. Elles ne pouvaient se faire représenter; I'im-
possibilité d'unc représentation en justice, conforme aux anciens
principes, s’étail maintenve plus rigourensement en matiére
criminelle qu'en matiére civile,

L’accusaleur formait sa demande de vive voix, sans emetire
ancune des paroles nécesszires, sans faire auvcune faute qui et
permis & son adversaire de lc premdre & point, ¢’est-d-dire de
faire déclarer nulle la demande (1). L’accusé devait répondre
gur-le-champ ; le silence de sa part edit équivalu & un aven, el
I'aveu cst la meilleure preuve pour les législations primitives (2).
La défense ne peut consister que dans une négation exactement
adéquate 4 la demande, la réfutant mot & mot, de wverbo ad
verbum; et ici cetle exigence se conserva plus longlemps qu'en
matiére civile ou de bonne heure on permit de ripondre « en
gros (3). » '

{1} Sur lout ce cfté formaliste de la vieille procédure, voyez la remarquable
&tude de M. Brunner, d&ji citée : Wori und Form im alifranzisischen Process. —
Ce ne sont pas d'aillenrs seulement les modermes qui onl ohservé la chose et
trouvé les termes pour l'sxprimer : « Fabrefort....., plaidant une cause de duel,
et ayant proposé pour Armand de Montaigu ¢onire Emery de Durefort qu'il feroit
preuve de son faict par son corps en champ de bataille, sans dirc cxpressément
que la preuve s'en feroit par le combat de sa partie, il fut en danger d’entrer lui-
méme en combat, el mocqué par la compagnie, tant on &oit alors formalisfe en
telles causes. » Loysel - Pasguier ou dislogue des evocals, édit. Dupin, Paris,
1844, p. 40,

{2) Beaumanoir parlant de l'avea : « Ceste proeve si est le meillor et Ie plas
clére, et le mains couteuse de tontes. » Xxx1x, 2; — Sur la nécessité d'une ré-
ponse immédiate, voyez Beanm., vir, 10; zxx, 94; Livre de J. el de P., 11, 14,
§ 6; — Jean d'Ibelin, chap. Lxi,

{3) Livre de Jostive ot de Plet, xix, 3, § 1; L. Delisle : Echiquier de Norman-
die, 10 113; — Grand cowlumier de Normandie, ch. wvim, ssq. — Jean d'lbelin,
ch. xe, xcvin, ¢, av; — Brunner, op. cil., p. T06, ssq. Cf. Britlon, liv. I, ¢h. xxi
des Appels, n° T : « Et quant & la défense, si se pora le défendaunt défendre en
ceste manere - Pierres, qe ci est, défend totes felonies et totes treysouns, et
totes purparlaunces et compassementz de mal envers la persone de tel on de tel,
selon ceo qe serra purposé encountre ly, de mot en mol. Et voloms bien en tels
apels qe le apelour eyt plus de mester de asser les paroles ordineement sauntz omis.
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II.

Les preuves étaient les mémes qu'en matiére civile, ef clles

dérivaient des usages de 'époque franque; la féodalité avail seu-
lement donné la préférence & celles qui convenaient le mieux 4 sa
nature propre, laissant peu & peu tomber les autres en désuétude,
Ainsi le serment purgatoire de l'accusé assisté des cojurantes, si
usité & I'époque franque, disparait presque complétement; on n’en
trouve plus que quelques traces (1). 11 en est de méme des orda-
lies unilatérales , éprouves par I'ceu et par lo feu. Les assises de
Jérusalem connaissent cependant ce mode de preuves; dans la
Cour des Bourgeois, le chapitre ccLxt traite « dow juice por-
ter (2) : « Bien sachés que li baillis ni les jurés ne devent faire
par force porter juice a nul home dou monde ne a nule fame aucy.
Mais ce Uome ou la fame est apeles d’aucun crim c¢’on li met sus
qu'il aie fet , et il meysme par volonté s’euffre & porter le juice,
la raison commande et juge qu'il ne s’en peut mais retraire qu'il
nel porte, puisqu'il meysmes si est offert, ains est tenus de porter
le maulgré sien, se celuy vent qui I'appela de celuy crim... Et ce

il porter n'en veui faire que la cort li die, la raison juge con deit
"y

sion eynzees qe soen apel estoyse ge le defendour en sa. defence, et grantoms at
defendour de chescane félenie ge il defende les motz de la felonie en gros sauntz
estee noun defendu, issint qe pur defaute dé mot ou de sillabe ne soit mie ajugé
pur non defendu. » The french fext carefully revised by Morgan Nichols. Oxford,
4865, tom. I, p. 102,

{1) Voy. Bruaner, op. sif., p. Ti9, ssq. L'emploi le plus remarquable du ser-
ment purgatoire est la deresne de la vieille coutume Normande : Somma, T1, ¢, xvar,
§ 2 : « List enim disresina super injuria a querulo cxposita coram justiciario pur-
gatio per secramentum querelati et coadjutorum sworum in euria facienda. » Elle
w'était admise que dans les canses peu importantes, les simplices guerele, —
Ci, Assises de Jérusalem : Basse Cour, ck. coxxir 1 « §'il avient que uns homes qul
soit naffré de plaie mortal, viegne avant en la cort et ce plaint d'aucun home
qui dit que li & ce mau fait, et celuy de cuiil c'est clamés vieot avant ef dit « que
non place Des » et celuy en demande P'assize, et celuy 1i fait I'assize en ia pré-
sence dou vescomts et des jurés, o8 est qu'il jure sur saintes Evangiles, qu'il ce
ne li fist de 53 main, ne par autre ne li fisl faire ni ne concenti, oi ne sol qui ce
fut,  tant co est quite, puisque celuy receit J¢ sairement de luy en la cort si com
il a demandé. » Edition Kausler, p. 330.

{2) Juice—=judicium : le fer rouge qui sert au jugement de Dieu.
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entendre de celuy, puisqu'il ne veut porter le juice, quiil se
prenne bien quil aie fet ce con li met sus; car cil ne leut fait il
ne doulast mie du juice qu'est dreituriére chose 4 toutes gens qui
dreit quigrent (1). » Nous trouvons aussi ces épreuves dans les
vieux usages de Normandie (2), mais nous les voyons tomber ra-
pidement cn désuétude; le Grand Coutumier en parle comme
d’une institution du passé : « Jadis quant fernmes estoicnt accu-
sées de crimes el elies n’avoient qui les défendist, elles se expur-
geoient par ignise el les hommes par eaue ou par ignige quand la
justice ou femmes les suyvoient de causes criminelles. Et pour ce
que Sainte Eglise a osté ces choses, nous usons souvent de I'’En-
gueste {3). »

Le duel judiciaire, au contraire, I'appel au jugement de Dieu,
soutenu par les serments des deux adversaires et déceidé par la
bataille, prend une extension considérable. C'est, en matiére cri-
minelle au moing, le mode de preuve ordinaire. Pour tous les
crimes graves, dont la punition était la perte de la vie ou une
mutilation , I'accusateur pouvait procéder par appel, ¢'est-d-dire
provoquer directement et d’emblée accusé au duel judiciaire (4);
mais dans les cas moins graves il est probable que cette provoca-
tion directe n'était pas possible et qu'il fallsii prouver par ié-
moins (3). L’appel était du reste une procédure fort périlleuse,
non-seulement par son objet, mais encore en ce que la provoca-
tion devait étre congue en certains termes (les mols par quoi ba-
taitle y soif}, ct une méprise dans les expressions pouvait aggra-
ver singuliérement les conditions du combat (6). Aussi est-il

() Edit. Kausler, p. 307.

(2) Léopeld Delisle, Echiguier, no 113; tras-ancienne coniume de Normandie
{dans Warnkinig et Stein, tom. 11, Urkundenbuch, pp. 19, 20}.

{3} Ch. rxxvu {Bourdot de Richebourg).

(4) Beasmanoir, 131, 2.

(5) Clest senlement « pour tous crimes od aura périlde perdre vie ou membre, »
que I'ordonnance de 1260 déclare que dorénavant la preuve par témoins rempla-
cera la preuve par bataille. Cf. Beaum. xxirx, 4; Livre J. et P, u, 18, §4.

{6) Jean d'lbelin, ch. cxx; Beaum., rx1, &; LEx, 55 — Abrégé des assiser de
Ia cour des Bourgeois, part. 11, c¢h. xxxvi; — Graad coutumier de Normandie,
ch. Laviu; — Livre de J. ef P., xx, 33; — Eisbl. de §. Louss, II, £18; — Brit-
ten, 1. 1, ch. 22, « Appel est pleynte de homme fete sur gutre ovec parpos de ly
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vraisemblable que l'accusateur, an liew de procéder par l'appel,
qui lui était ouvert, pouvait offrir, de prouver par témoins, sauf &
'accusé & fausser plus tard ces témoins.

Cette preuve testimoniale était bien différente de celle que con-
nut la législation posiérieure; elle était toute formaliste. Les
témoins venaient prononcer une formule qu'ils ne faisaient par-
fois que répéter aprés 1'avant-parlier ou avacat; cette formule de-
vait constater gu’ils étaient des témoins oculaires, et ils la confir-
maient en jurant sur des reliques (1). Deux {émoing, remplissant
ces conditions, suffisaient pour cntrainer la condamnation et ils
Yentrainaient forcément (2} ; dans un pareil sysiéme, on ne peut
que compter les témoignages non les apprécier. Ces témoins,
produils au jour fixé par le jugement qui ordonnait la preuve,
sans qu'aucun délai pit étre accordé, déposaient & V'andience, oo
pleine cour et cn face des parties (3). Celte publicité était néces-
saire d’ailleurs pour permettre 4 'accusé d'user d'un droit pré-
cieux, celui de fausser les témoins. 1l peuvait en effet les accuser
de parjure et les provoquer de ce chef au duel judiciaire; le pro-
cés dépendait alors du sort de cette bataille. Cette provacation
devait avoir lieu, suivant les uns, avant la prestation du ser-
ment, selon les autres immédiaternent aprés; mais il fallail bien
que tous les acteurs du drame fussent en présence pour qu’on
pat saisir le moment précis (4). Les garants, c'est, le nom donné
anx témoins, exposaient leur vie; ils ne pouvaient par suite élre
contraints de déposer. D'autre part, un grand nombre de per-
sonnes ne pouvaient pas porter témoignage : toutes celles qui ne
pouvaient pas se baitre, par excmple les femmes, les sous-igés

atteyndre de felonie par motz 4 ceo ordeyneez. » {Edit. Nichols, t. [, p. 88); —
Styhus curie Porlamenti, ¢. 3v1, § 8.

(1) Grand covfumicr de Normandie : ¢« L'en appelle tesmoings en la cour laie ceux
qui tesmeignent ce que le demandeur a proposé par ces parolles : Je le vy et
ouy ¢t eais prest d'en faire ce que la cour esgardera.... » — Cf. Jean d'Ibelin,
ch. 70, 77; Beaum., xzx1x, 51.

(2) Beaum., xxx1x, §; Lxi, 443 Jean d'lbelin, ch. 68.

(3) Beanm., xxxix, 78 : « En tel cas convient que li tesmoing viegment en
pleine cort por tesmoignier en audience et iluecques les pot on lever. »

{4) Jean d'Ibelin, ch, 7é; — Clef des assises de la Baute-Cour, 101; — Phi-
lipps de Navarre, ch. 10; -— Geoffroy le Tort, ch. 23; — Besum., v, 55
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et les clercs ; toutes celles encore qu'une réprobation sociale fai-
sait considérer comme indignes.

Telle était, esquissée dans ses grandes lignes, l'ancienne pro-
cédure accusatoire; tout y élait oral, et I'éeriture n'y jouait aucun
role. Qu'on procéddt par 'appel ou par la preuve testimoniale,
¢'élait une lutte égale et publique entre deux particuliers.

Mais ce systéme était singuliérement étroit et barbare; il de-
vait laisser impunis bien des crimes, Bientét allait naitre cetle
idée que le délit lése non-seulement le particulier, mais encore
la communauté et I'Etat; méme avant qu'on sysiéme nouveau
se fit jour, elle avait fai{ sentir sur quelques points son in-
fluence (1).

I

D’abord le flagrant délit était soumis & des régles spéciales ; il
a en général une place & part dans les législations peu avancées.
Si aux époques primitives la poursuite des crimes est assez diffici-
lement admise, c'est quon sent qu'il est presque impossible de
convainecre pleinement un accusé qui nie; lorsqu’on prend le cou-
pable sur le fait, 1'évidence éclate et tout scrupule disparait. Au
Moyen-Age, en cas de flagrant délit, il n'est point nécessaire
qu'il y ait un accusateur ct la bataille n'intervient pas. Le justi-
cier, entouré de ses hommes, & qui ses sergents aménent un in-
divida pris sur le faif, le juge immédiatement aux yeux de la
foule, d’aprés le témoignage de ceux qui I'ont saisi (2).

{1) Beaum., uix, 7 : « Cil qui font les meffés ne meffont paz solement 4 lor ad-
verses parties ne i lor lignages, mais as signeurs qui les ont & garder et & justi-
cier. »

{2) « Ne convient pas que pus #'en face droite partie contre luy..... car tel fet
qui sunt si apert doivent étre vengié par T'office du juge, tant scil que nus sen
face partie droitement. » Beaum,, vir, £2; vx1, 23 Livre de J. et P., x1x, &4, § 14,
Les Assises de la cour des Bourgeois ont un curieux chapitre 4 cet égard, ch.
coLix @ ¢ il avient par aventure que uns hons assautun aaire homme et I'oceist
ou une feme, el 1T hommes liges passent par iqui et le virent faire celuy mau, et
il 1z prennent, come céaus qui sont tenu dou prendre et d'arester fous les dreis
de leur seignor et tos li tors c'on li fet, et il livrent celui & la cort et il dient 1éau-
ment en la cort, devant le vesconte et les jurés, par le feauté et par l'omage quil
ont fait au roi qu'il 1i virent fere celuy murtre,la raison juge et comande ensi &
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On sait d’ailleurs, que suivant Ia tradition de ’époque franque
la procédure féodale avait organisé une méthode formalisie et
naive pour conserver au fait le caractére de flagrant délit pen-
dant un certain temps aprés son accomplissement : c'était la
poursuite avec la clameur de haro, on haron, ou hareu {1).

Mais cela ne donnait qu'un champ bien limité & la poursuife
publique. On ticha d'aller plus loin. N'ouvrir 'accusalion qu'd
la personne 1ésée ou & son lignage, cela n’avait pas de raison,
lorsqu'il'#’agissait du meurtre d’un homme qui ne laissait point
de parents aprés lui. Selon certains coutumiers le pouvoir public
devait ici intervenir : « &'il avient par aucune aventure que uns
hom ou une feme soit ocize et 1'on mete celuy murire sur aucun
home, et celuy qui est mors si n'en a nul pareni ni parente ni
amis ni amie qui sa mort demande celuy qui 'a ocis, la raison
juge que le roi ou le seignor de la tere, ou la dame dela vile
i est 4 celui son dreit heir, et est tenus de demander sa mort
par droit el par Passise et de metre champion ce mestier est,
si celuy nee celuy maufait, ear notre signor dist en I'Evangile
que le sanc dou povre li aloit tont aprés en décriant juisse et
disant : « Biau sire Dieu venge le sanc dou povre. » Et puis
qu'il dit enci & Nostre Seignor au ciel, si deut estre entendu en
terre par dreit que au cors mort deit donner le seignour la
veangeance de terre iele come est establie por tous commande-
mens. Et por ce est establi son heir & prendt?e ces choses ot &
venger sa mori (2). — « Li rois met sus 4 un homme que il a
ocis un autre, si vuelt qu'il soit punis. A ce il respont : Come
nus riens ne me demande fors vos qui estes justice, je ne vos
en respondre se droiz n'est, come l'en ne doie pas respondre &
tel fet, quant nus ne s’en plaint for vos. L’en demande qu'en dit
droiz? EL I'en respont : Com tex hom com li morz ait enfanz ou

juger que celuy est ataint sans bataille et ne li det valer & dire « non place Dis
qu'il nel feyst » aing det estre tantost pendus. Car autant deit valer 1a garentie
des II homes liges eom de I jurés en tel fet. » Edit. Kausler, p. 314.

(1) Grand coufumier de Normandie, ch. 5%; Beaum., un, {6; xzuix, §3. —
Aujourd'hui les livres de droit anglais décrivent encore cetlte procédure; c'est
I' « arrest by Aue and ¢ry. » Voy. Stephen : Commenfaries on fhe lows of England,
tom, IV, p. 351 (Edit. 1873).

(2) Assiszes de Ja Beisse Cour, ch, corxv, p. 324 {édit. Kansler).
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nevoz ou parens prucheins et aient poer de vengier leur ami,
la demande est leur, non pas au seigneur. Mes se i hons ou
la fame-qui ocise sera n’a paranz ne ami qui l'en puisse vengter,
li roig puet demander et metre en poine; c'est segont, ce qu’il
aprandra, son dampnement dou corps (1). »

V.

C’6tait encore 13 peu de chose. Si la victime ou son lignage
existaient encore et ne se plaignaient point, le justicier n'avait
gucun droit : on finit cependant par lui en trouver un. On admit
que si la puissance publique ne pouvait pas, en son propre
nom , poursuivre application de la peine, elle pouvait au moins
gaigir le malfaiteur et provoquer la poursuite des intéressés.
Les textes sont fort nombreux qui établissent cette théorie (2).
Maig ce n'était pas 13 une solution définitive; de cet élat provi-
soire on pouvait sortir de deux facons.

La logique de ces vieilles institutions disait que co n'était la
qu'un moyen de susciter les accusations, aussi irouvons-nous
dans les textes d’origine la plus diverse une méme procédure.
Le seigneur doit faire publier 4 son de trompe qu’il iient tel
individu soupconné de tel crime;-et inviter la viclime ou ses
parenis & se porter accusateurs. Au boul d'un certain délai et
aprés plusieurs publications, généralement faites a trois agsises, si

{1) Livre de J. & P., xx, i5, §1; el Iid.,82: aL'en demande se 'en li res-
pondra quand cil (la partie lésée) ne se plaint. L'en dit que non, puisque cil est
en vis que U'en dit que 1i forfez fut fez. »

(2} Jean d'Ibelin, ch. 85 : « Le segnor doit faire querre celui 4 gui I'on met
gus lg meurtre, s'il est son home, et prendre le, el metre le en sa prison. »
~ Compilatio de Usibus Andegavie, § T: « 1l est usage et droit que nul home ne
doit estre pris sans plaintif {accusateur), se il n'est pris ou présent cu juiges ne
le prent par sospegen. Le murtrier puit bien estre pris sans plaintif quand il a
'ome tus, guar le sanc se ploint, Bt ce nous fu senefié par Cain gui tua Abel son
frére, et Diex ki dit : Catn le sanc d'Abel ton frére que iu as tué crie 4 moy de
la terre jusques au Ciel. » — Livre des Droiz, § 334 : « Justices ne doit pas pren-
dre aucuns gens sang plalntif ou sans présent meffait, ou par souspegon. Et gi
puet bien faire prendre le meurtrier quand il a home tué, car le sang se plaict. »
— Livre I. ¢t P., ux, 26, § &, 12; Eiab. S, Louis, IT, 46; Beavm., xv, 14;
xxx, 90.
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nu! nes'est présenté, le prisonnier est mis en liberté sous caution,
ou, selon d’autres, il est gardé en prison jusqu’au bout de I'an et
jour; alors si aucune accusation n'a été intentée, il est définitive-
ment libéré ef quitte : « Le seignor le deit leissier aller et il est
quitte de cel murtre, si que il n'est plus tenus de respondre & nul
qui Yen appelle (1). » Voici un résumé trés-net de cette procédure :
« Nus ne doit estre pris de cinq fez dont 1i corps est dampnables
por cause de sopegon se la cause de sopegon n'est aperte ou
resonable. Ei se aucuns est pris por cause de sopecon, l'on le
puet tenir quarante jorz. E{ se dedanz guarante jorz nus ne vient
avant por lui accusier 'en le doii recroire 4 plége {mettre en
liberté sous caution} cors por cors. Et cetle récréance durra trois
quaraniaines; se nus ne vien} por lui accusier si plége seront
délivré, ja soit ce que se aucuns vient avant por Iui aceusier
dedanz 'an et dedans le jor, il sera oiz, et aprés I'an non (2). »
C'était 1a un stimulant de l'accusation privée; ce n'était pas la
poursuite au nom de I'Etat (3).

V..

11 y avait une autre issue. Le délenu pouvait accepter d'étre
jugé sans accusateur, d’aprés une certaine procédure que les
textes appellent « lengueste du pais. » — «uant aucuns est
pris par soupecon de vilain cas..... on doit demander a celui qui
est pris 8'il veul atendre 'enqueste du fait (4), » mais e con-

{1} Beaomanoir, sxx, 90; Jean d'Thelin, ch. 85. Livre de Jostice ef ds Dlet
XX, 26; Compilafio de wsibus Andegaviee, § 24; Livre des Droiz, §8 252, 387. ’

{2) Liere J. ef P., ux, 26, § 12 Selon certains auteurs, uzme fois les délais
des puoblications expirés, la délivrance définitive intervenait. Beaum., xxx, 91,
_ [3)_ Dans certaines contrées, cette procédure pouvait dire provoquée par le par-
tufuher soupgonné; on disait alors qu'il se mettait « & loy. » Voy. Auncien coutu-
mier de Picardie (¢dit, Marnier), LV {p. 47) : « E en droil Andrien le chevalier
Tehan et Henri frérez, liguel s mirent & loy en le ¢ourt de Pontien a Ahheville’
et fu}“ent rechopt pour le souspechon de le mort Colart Hurtaut, et on a pa;
plusieurs fois appelé est plais de baillie, se il estoit aucuns qui riens leur vausist
dem?nder pour la diete souspechon, venist avant en li feroit droif et loy; et nus
ng s'esl comparus conire zus ne offers... delivré el absolz de le diet souspe-
chon. »

{4) Baaum., xr, 14,
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sentement du prisonnier était absolument nécessaire. « Enten que
nus n'est dampnez par enqueste s'il ne s'y met (1). » Pour
obtenir cet assentiment, on usait, il est vrai, de moyens de persua-
sion fort énergiques : « Il doit estre arresté par la justico et mig
en prison jusqua un an et jour & peu de manger et bayre, s'il
n’offre dedans ce & soustenir I'enqueste du pays (2} »
Qu'était-ce que ceite enguéte? Une sorfe de preuve par fé-
moing, mais bien différente de la preuve par iémoins du droit
commun que nous avons décrite. Ce n'étail point d’ailleurs une
nouveauté, elle avait exisié i 1'époque carlovingienne sous le
nom d'Inguisitio (3). S'il en est assez difficile d’en déterminer
exactement les caractéres d’aprés les textes du xur* sidcle, c'est
gwelle se confondit bientdt chez nous avec la preuve testimoniale
introduite par l'ordonnance de 1260. Cependant le Grand cou-
tumier de Normandie en donne une description détaillée (4).

(i) Liore de J. ef P., X%, 45, § 1. Ancien coutumier de Picardie, p. 52.

{2) €f. Beaum., xxxiv, 28 : « Il avient ancune fois qu'aucuns est pris por
sougpechon de cas de crieme, et par la peur qu'il a de longue prison... tant soit
quil o°i ait coupes il donne ou convenence aucune coze par esire délivrés, »

(3) Voyez M. Brumner : Die Enfsiehung der Schwurgerichie; spécialement, cha-
pitre vi. -

{4) Ch. tzvmi; voici le texte latin d'aprés la Somme (I, ch. u, § 13). ¢« 5i
autem de multro facto nullus sit qui sequelam faciat aut clamorem, si publica
infamia aliquem super hoe fecerit criminosum , per justiciazium debet arrestari et
firmo carcere observari usque ad diem st annum cum penuria victus et potus ;
nisi interim super hoc inquisitionem patrie se offerat sustinere, Quam si susti-
nere voluerit sollicitudo justiciarii debet procurare quod omnes illi, quos de
eultro aligoid scire presumpserit vel ipsins sliquam noticiam habere, de quo-
cumque loco fuerint, coram se certo die et loco faciat convenire et hoc subito et
inopinate, et causa propter quam eos faciat submoneri celetur, ne parentes eri-
minesi edrum prece vel precio corrumpant sacrzmenta; et ab #is unoguoque per
se vocato, coram [IITer militibus nen suspectis, ufrum criminosus illed mulfrum
fecerit inquiratur diligenter. Et auditis dictis eorum et inscriptis, et si suficiens
seoniut super aliguem miserit diclum ejus pro nullo debet reputari et a jures
debet removeri. EL si sufficiens non fuerit seonium nihilominus ulterins proce-
dator. § 14. Hujusmodi jurea fieri debet per XXIIITor homines ad mious legales
quos nec favor nec odium a jurea debeat amovere..... § 18. Post hoc antem coram
ipsis juratoribus et aliis in publico convocatis dictym eorum COram red debet
per justiciarum recitart et per juratores confiteri quod ita juraverunt. Et super
hoe debet fiert judicium in continente et judicium factum sine dilatione adimpleri,
et quod XXt eorum juraverint observetur., Et si aliqui eorum se nescientes
dixetint tot debent juratores apponi, si possunt inveniri, quod per sacramentum
XXt gorum verilas rei eluceat inquisite. »



B4 LA PROCEDURE CRIMINELLE

« On doit faire semondre sondainement les gens qui peuvent
avoir connoissance du délit, et qui doivent 8tre au nombre de
vingt-quatre au moins qui ne soient pas soupgonneux par amour
ou par haine..... les plus preud’hommes et les plus loyaux du
Leu oi Ie meffet fut fet. » Le bailli les doit faire comparaiire
un & un devant quatre chevaliers et rédiger leur dire par écrit;
puis « cil qui est accusés doit estre amené avant et luy doit-on
demander §'il veut saomner (reprocher) mucun des jureurs qui
tous doibvent lui estre monstrés (1). » Enfin les jureurs seront
appelés en commun; ce qu'ils auront dit sera recordé par la
justice & celui qui est accusé. « Et ils doibveni reconnoiire
qu'ainsi ils ont juré; et sur ce doibt maintenant jugement estre
faict par Vadvis et opinion des assistans de la Cour. »

Telle nous est décrite cetie curieuse procédure, ot bien des
points sont dignes d'attention. Ces juresrs, qui « par le ser-
ment qu'ils ont fait en Cour son{ tenus dire la vérité des que-
relles selon ce qui lenr sera enchargié par justice » et dont
chacun doit déclarer « ce qu'il sait de la vie de cil qui est
accusez et de ses faits et ce quwil en croit » sont des témoins
singuliers; ce sont déjai des juréé. Aussi est-ce dans cetto ins-
titulion quun remarquable historien du droit trouve Torigine du
jury anglais (2). Ces jurenrs sont cependant encore des témoins,
el méme, chose A noter, des témoins gu'on-entend deux fois,
hors de la présence et en présence de l'aecusé.

{1) Selon Beaumanoir, c'était dés le début, avant qu'on edt eniendn aveun des
hommes, qo’on devait demander & celui qui s'était mis en enquéte de fournir ses
reproches (xL, 14).

(2) Brumner : Enfsfehung der Schwurgerichée, spscialement ch. xxvr; of. Biener :
Beitrdge zur Geschichie des Inguisitions-Prozesses und der Geschwornen-Gerichle.
Leipzig, 1827, p. 215, ssq.

A Vorigine, cette enquéte n'était possible, s'il y avait un sccusatear, que do
.consentement des deux parties (Grand coulumier de Normandie, ch. Lxix, de
Jureurs, ol un progrés est cependant déja constate). En Angleterre, ¢s Judicium
pairi@ peut toujours, depuis le roi Jean, éirs obtenu moyennant un breve du rol.
Selon la grande charte, ce seraif un droit pour 'accusé de le demander. Brunner,
op. cit., p. 469, ssq. Britton I, cb, 22, 1° 10 : « E 8i le defendannt ne puse
abatire le apel, aduac soit en sa eleccioun a sei defendre par soun cors ou par
pays. » (Edit, Nichols, p. 104.) Remarquons que le jugement par jurés s’appelle,
en Angleterre, Judicium pairie ou Inquest of ihe Couniry.
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Dans cette vieille procédure , éiroite mais logique, la déiention
préventive jouait un réle important. L’arrestation s’appelait la
prise {1); mais & c0té venait la mise en liberté sous caution ou
récréance (2), €i, & ce point de vue, la vieille contume était assez
libérale. Le Livre de Jostice et de Plet, traitant des récréances,
commence ainsi : « Quant heme est en prison ou quant aucune
chose est retenue, comment Uen la doit rendre ou recroire. —
Cest bans si est fez por estranper la cruauié as seignors et les
félonies & cez qui prenent autrni choses (3). »

Cependant ¢’est une maxime qu’on trouve dans des Coutumiers
d'origine diverse, que la récréance n’est point aceordée lorsqu'il
sagit d’un crime dont on peut perdre vie ou membre (4). On
pensait qu'alors le cautionnement des pléges n'offrait peint une
suffisante garantie. Sans doute, les pléges g'engageaient de la
facon la plus stricte, « corps pour corps, &VOIr pour avoir, »
gelon la vieille formule qui se conservera longiemps encore ; mais
on ne poussait point la logique jusqu’au boui; on w'infligeait pas
4 la caution la peine qu'eli encourne le eriminel défaillant; elle

(1) Beaum., ch. i, des Prises.

{2) « Récréance si est r'avoir ce gui fu pris por donner seurté de remetire
loi en le main du preneur, a cerlain jor qui est nommés, ou ancune fois & le se-
monse du Segneur qui fist prendre. » Beaum., v, 2: — Etab. S. Lowuis, 1L, 5.
« S sucuns demande & avoir récréance d'aucune chose, il doit meitre pleiges de
la récréance. Car réeréance ne siet mie sans pleiges, selon I'usage de cort laie. »

{9y =x, 26, §1.

{4) Eiabliss. §. Louis, II, 5 : « Nus ne doit fére recréance de chose oi il | ait
péril de vie ou de membre ne 13 ot il a point sanc. — Ibid., 11, 7 ¢ « Recréance
ne siet mie en chose jugiée, ne en murire, ne¢ ea traison, ne en ral, ne en engis,
ne en aguet de chemin, ne en roberie, ne en larcin, ne en trizve frainte, ne en
arson, selon la corl laie. » Cf. Ibid, [, 104, — Beaum., un, 2 1 « En {oufes
prises queles eles sojent exceplé les cas de crime ou qui sont souspechonné de
cas de crieme, des guix on pot perdre vie ou membre, se le fet n'est couneus
ou provés , doit estre fete recréance; » — Livpede J. et P., mix, 26, § 6 a Mes
&i m'es prant por chose dont mon cors doie estre dampnez afert il iqui rendre ou
recroire, tot se plange aucun de moi? TL i afert point de recréance ou de rendre. »
Ct. Compilatio de Usibuz Andegavie, § 41. — Trés-gacienne coutume de Brefagne,
ch. 97 (Bourdot de Richebourg).
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ne supporlait que des dommages pécuniaires, fort graves par-
fois {1).

A ne consulter que les textes il semble toutcfois qu'une évo-
lution se soit produite sur ce poinf. Voici un curieux passage
des Etablissements de S. Louis : « Se il avenoist que cil s’enfouist
quil aurcit mis hors prison par pleiges, et ne venist mie aun
terme que I'en li auroit mis, adone Ia justice doit dire an plége @
Vous avez tel homme plevi a estre & tel jour i droif par
devant nous (et le nomere) et si estoit appelez de si grand
meffet, et cil s'en est fouis et por ce vuel-je que vos en soies
provés et atains de porter tele paine cornme cit qui s’est enfouis
soffrist. — Sire, dient-il, ce ne ferons mie, car ce nous plevis-
sons nostre ami, nous fesons ce que nous devrons. Et ainsi puet
I'en esgarder aux pléges que eux en seront & (. sous el un
denier d’amande et autant seront quittes. Et icelle amande si
est appelée Relief d'home, et pour ce se doit bien garder la jus-
tice que il ne preigne pleiges do gent qui s'entre appellent de
si grand meffet, comme de murtre ou do fraison, car il n'en
puet porter auire amande que ce gue nous avens dit dessus (2). »

Il v avait & un autre point de vue de bonmes raisons pour
qu'un seigneur justicier ne mit pas facilement en liberté sous
caution une personne accusée d’un crime. En accordant la ré-
créance il eit lui-méme couru un danger sérigux : « Se li home
font réeréance en cas de erime, 1& U ele n'zparfiengne pas &
fére, il se metent en péril et est 1i uns des périx graindres (plus

(1) Beaum., xLur, 24 : « Pléges ne pot perdre son cors por plegerie quil [ace,
tout soit gnil ait reglégié cors por cors aucun qui est tenus por vilain cas de
crieme a revenic au jor por atendre droit et cil qui est replégié s'enfuist @ Se tix
cas avient 1i pléges est en lo merei du Segneur quangues il a et a perdu toul le
gien. » Généralement le plége est condamné i une amends de cent sous.

(2) Etab. 8. Louis, I, 104, — Le Livre des Droiz est dans le méme sens, § 763 :
« Si aucun applegeoit un homme envers lz justice qui fest detenu de cas de
crime, ainsi stmplement sans faire déclaracion ou spécification qu'il 'applége &
rendre A certaine peine, la justice wen pourroit demander que C. sous de peine
par la coustame si comme plasieurs tieunent. Si ancun applége un homme qui est
détena de cas criminel comme dit st corps pour corps ef avoir pour aveir, c'est
4 entendre quant au corps quil devroit souflrir mesme peine que li, et quart 3
Vavoir mesme peine civille et y pourroit 'en moult traire de raisons contraires. »
Cf. Beaum., tvur, i8. Voy. M. Tanon. Registre criminel de la justice de Snini
Mariin des Champs au xve siécle, préface, pp. 1xxx, LXXXL
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grand) que li auires; car se cil qui fut recrens s'en va sans
revenir au jor comme cil qui n'oze atendre droit, cil qui fist ce
récréance pert se jostice, ne ce ne l'excuse pas qu'il en prist
pléges. Car li pléges ne poent pas recevoir mort por lor plégerie;
mes ce peut li malleteres se récréance ni l'eust pas esté fdte.
Li secons périx qui est as homes quant il fon{ recréance el cas
l& 0 elle n'appartient pas, si est que se li quens (comte} set
qu'il aient trop large prison par lc recréance ou qu'il veisent la
@t il veulent, il les pot prendre sans rendre cort me connois-
sance & celi qui le recréance fist. Més me porquant en {el cas
ne pert pas li hons se justice, mes il pert le connissance ef le
vengeance du meffet. Et en tele maniére porroit it fére le re-
créance qu'il perdroit se justice, comme si il estoit eoustumiers
de fere tex recréances ou s'il fesoit le recréance sor le deffense
du seigneur, car le désobéissance avec le fole recréance lor
tornent en damace de lor justiche (1). »

Mais la régle d’aprés laquelle la réeréance n'était pas admise
lorsqu'il s'agis:uit d'un érime emportant « perie de vie ou de
membre, » n'était point sans exception. Plusieurs situalions
sont & distinguer. Tl pouvait d'abord y avoir, & I'occasion d’un
crime, une accusation intentée par l'ayant droit; et glors le plus
souvent, nous le savons, la procédure s'engageait directement
par un appel ou provocation au duel judiciaire {2). Dans ce cas
Ja détention préventive était la régle; mais, chose singulidre
en apparence, elle frappait & la fois I'accusateur et I'accusé (3).
Cela s'explique d’abord par le caractére général de la procé-
dure accusatoire qui est de maintenir I'égalité absolue entre les
deux parties (4); cela s'explique aussi en ce que lappelant, §'il

{1) Beaum., Lviu, 18,

{2) Beaum., Lx1, 2.

(4} Beaum., uu, &; Ef. 8. Louis, 1, 10&; Somma de¢ Legibus Normannie, 11, 2,82:
« Primo astem capiendum est voadinm defenzoris, et postea vonadium appellato
ris, et de lege deducenda plegios debent tradere, wfergue famen in prisonid ducis
mancipendus est. » — Tris-ancienne coutume de Brelagne, ch. 104 : « Bt &'l 7 & ac-
cuseurs il doibvent avoir prison 'un comme Vautre, car ils doivent esire pugnis
d’'un méme cas, »

(4) Dans U'appel féodal, cet esprit d'égalité fait gu'on emprisonne les deux par-
ties; a Rome, dans le systéme des judicia publica, il avait conduit & supprimer la
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succombait, devait perdre lui-méme le corps et les biens {1);le
duel était comme une arme a deux tranchants qui frappait né-
cessairement l'un des deux adversaires. Cette régle d’égal om-
prisonnement durera d'ailleurs en France autant que l'accusation
par partie formée (2), et clle n'était point restreinte au cas oll
le duel était le mode de preuve adopté ou imposé par la cou-
tume. Mais ce cas présentait une partieulariié; alors méme qu'il
s'agissait des crimes les plus graves, si la bataille avait été
gagée, on pouvail mettre les deux parties en liberté moyennant
de hons pléges : il fallait bien gue les adversaires pussent se
préparer au combat. « En cas de crieme ne doit pas estre fete
ceste reerdance fors en I'un des cas; si comme quant gage sont
doné de vilain cas de partie conire autre; en cel ecas se les
parties se poent ostager par bens pleges qu'ils revenmront au
jor, recréance lor doif estre fete, porce qu'il se puissent porveir
d’aler avant, selone ce que li cag le désire (3). » Le Grand coutu-
mier de Normandie donne la méme solution sous une forme
un peu différente : aprés avoir dit qu’il fant mettre en prison
I'appelant et I'appelé, il ajoute qu’on pourra les confier & la
garde de personnes sires, ce qu'il appelle la « vifve prison (4). »
Mais ici encore le sort des deux adversaires devrait étre égal;
on ne pouvait point accorder 4 I'un la liberté sons caulion sans
Yaccorder en méme temps 4 l'autre. Les Etablissements de S.

détention préventive. Yoy, Gelb, Die Bdmische Criminafprozess bis auf Juslinian
{20 partie).

{1} Beaum., Lx1, 11 : « Gil qui est vaincos pert le cors &b quangues il & de
quelcons Bigneur qu'il le tidgne. » Vay. Tres-ancienne coufume de Brefagne, ch.
10% plus haut eité, et ¢. 96, « Car s'il (I'appelant) est jugié que repons ne luy en
siet, il sera vaincu de son accusement et doibt estre pugoi au caz que celuy le
devrofst estre s'il est prouvé du fail. »

{2) Comp. pour I'Allemagne Iz Caroline, art. 12, s5q.

{3) Beanm., Lur, &; of, Lvie, 18,

(4) Somma 11, 2, § 2 : « Per justiciarium tamen his quod necesse fuerit ad
duellum debet inveniri, et utrumeue, st voluerit vive prisonie poterit committere,
dum famen bonos custodes de ipsis habuerit, qui eos ita fldeliter custodiant .
quod vivos vel mortuos ad diem duelli terminatam reddant, et ad duelli deduc-
tionem habeant prepsratos. » — « Ce que droict sera i faire la bataille leur doit
estre oltroyé par la justice. Et si peut bailler 'un et Y'aotre en vifve prisen si
leur plaist, pourtant que Yen les baille féalement & bons gardes qui les rendront
moris ou vifs au jour de la bataille appareiliez de la bataille faire, s'ils sont vifs. »
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Lowuis, aprés avoir dit que « la justice doit tenir les cors de eus
deux en ygzal prison, si que li uns ne soit plus 4 malése que i
autros; » déclarent « fole justice » celle qui laisserail « l'un
aler hors de prison par pleiges, et retenist I'zutre {1). »

Ici les pouvoirs de la justice étaient done fort restreinis; mais
ils durent s'étendre. Le Livre de Jostice et de Piet laisse au juge
une grande latitude : « Or demende l'en se deus sont pris por
tel forfet dont 1i uns aprange l'autre s’il i afiert rendre ou re-
créance? L'en dit que ce est en la volenié au juge. — Or de-
mende I'en &'l puet I'nn recroire el Vautre retenir? Et l'en dit
que non; ne ne puet l'en fere avantages & I'un plus qu'a I'autre
p’alégier Uun plus que I'autre (2). » Cel arbitraire dut surtout se
développer dans les juridictions royales, les responsabilités féo-
dales, dont nous avons parlé plus haut, n’existant point alors.

En dehors de I'accusation par partie formée, une auire situa-
tion pouvait se présenter. Le seigneur pouvait, nous l'avons
dit, prendre et emprisonner I'homme soupconné de crime, et,
pour susciter les accusations, faire publier sa prise par trois
assises ou dans tel aulre délai fixé par la coutume. Cel empri-
sonnement durait aa plus I'an et jour, car, passé ce terme, au-
cune aceusation n'était plus possible, mais ne pouvait-il cesser
plus t6t? En général les coutumiers admeitent qu'a Vexpiration
des délais pour les publicaiions, I'inculpé avait le droit de requé-
rir sa mise en liherté en fournissant des pléges (3). D'autres,
il est vrai, admetient que la détention doit continuer {4). D'autres,
enfin que la délivrance définitive doit avoir lieu aussitot aprés
que les délais sont expirés (5).

Une derniére hypothése pouvait se présenter. L'bomme pris
par le seigneur consentait & subir l'enquéte du pays : devait-il

(1) L, 104; of. Beaumanoir, 1, 4.

(2) xx, 26, § 9.

(3) Compilatio de Usibus Andegavie. § 2%. Livre de J. ef P., x2x, 26, § €2, —
Ordonnance de 1315 : « La souspegon porroit estre si grand et si notoire, que L
souspegonnez, contre qui ia dénonciation seroit faite, devroit demourer en I'hostel
de gon seigneur et ilee demourer une quarantaine ou dsux ou irois au plus, et se
ce termine aucun ne I'approcheit de ce fait, il seroit eslagez {Ord. I, p. B58). »

{4) Jean d'Ibelin, ch. 1xX3V.

{5) Voy. Beaum., tyur, 20; 3xx, 90.
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alors étre mis en liberté soug eaution? Cela est probable; cer-
tains iextes semblent contenir cette idée que la liberté est de
droit quand il n'y a pas de partie formée : « Sc la jostice me
met sus que jaie esté au fet fére, don li cors doie prandre mort,
et nus ne me demande riens fors lui : par droit il ne doit pas
prandre les moies choses, més mon cors; meés il le recroira
cors pour cors & fere droit (1}, »

De tout ce que nous vemong de conslater il résulie que la
liberté sous caution était de droit quand il ne s’agissait pas d’un
fait pouvant entrainer perte de la vie ou d’'un membre. Et de
{oute ceite vieille théorie, liée en grande partie au régime féodal
et au duel judiciaire, il subsistera deux idées dans la période
suivante : la liberté provisoire doit étre accordée lorsqu'il s’agit
de délits peu graves; lorsqu'il s'agit de crimes importants elle
doit étre refusée,

VII.

Le vieux droit connaissaif enfin une procédure de contumace,
qui sert de point de départ & notre législation en celle matiére,
mais qui est devenue méconnaissable dans ses iransformations
successives. Comme toutes les procédures formalistes, I'ancienne
procédure criminelle n’admettait point de jugement par défaut;
pour que le procés put s’engager et aboutir 11 fallait un accusa-
feur et un aceusé présents. Cependant on trouvait moyen d'as-
surer son cours i la justice malgeé toute résistance des récalci-
tranis. Comme dans les usages germaniques, la procédure par
contumace abouiissait non & une condampation sur le fail visé
dans la poursuite, mais & une mise hors Ia loi da contumax. A ce
lui qui refusait d'obér & la loi on retirait ioute garantie légale. Li
encore la logique gardait tout son empire. Bl y avait d’ailleurs
un vérifable lnxe de citations, de délais, variant un peu selon les
coulumes; mais celte variété n'empéche point de dégager les
caractéres généraux de cette procédure.

La procédure de contumace s'appelail le forbannissement. Le

{1) Livre de J. ¢t P., %1%, 26, § b,
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forbanniszement ne pouvait étre prononcé que par lassise et ne
pouvait étre suivi que pour les faits graves, ce qu'on appellera
plus tard le grand criminel (1). L’ancierne Coutume de Nor-
mandie en donne pent-éire le type le plus pur. Elle exige trois
citations i trois assises successives : Criminalem aulem dicimus
actionem de qua convictus aliquis membris vel corpore condem-
natur. Si guis aulem crimen, quo secutus est, confessus fuerit in
publico, sui judicium protulit damnamenti. Diffugiens aniem hujus-
modi criminosus ad fres primas assisias contwmar debet vocari.
Est quiem assisia militum et virorum certo loco et certo termino XL
dierwm spacium conlinenie, per quos de aqudily in curia judicium
el justitia debet exhiberi. Ad quartam autem recitalis ejus crimi-
nibus et sublerfugus facto ab his judicio debet forbanizari publicé
sub hac forma : Nos forbanizamus Petrum propler mortem Luce,
quem occidit , ex potestale ducts; id quod si quis eum post elap-
sum hujus assisi® invenerit ipsumn vivum vel mortuum reddat
justiciario , vel si non polerit clamorem pafrie gui dicitur harou
clamosis vocibus debet excitare (2). La tout est net : la mise hors
la loi et les délais, qui consistent en quatre termes chacun d'une
asgise. Partout ces quatre lermes se retrouveront, etle dernier
sera toujours d'une assise ou quarantaine; mais les treis pre-
miers varient selon les coufumiers. Voici ce que nous trowvons
dans le Livre de Jostice et de Plet @ « Ce dit Pen que avant que
homme soif forbeniz, que l'en le doit fere semondre par trois
jorz, chascuns de huit jorz, ef s'il ne vient dedanz, I'en doit
mander de ses amis procheins, et dire lor qut ait 4 un jor. Et se
I'en aqueut cortoisement d’aseine l'en le doit oir; se non l'en deit
lesser passer qu'avant qu'aprds le tens de quarante jorz, et de
danz ce #'il ne vient l'en doit forbenir (3), » Selon les Etablisse-

{1) Livre de J. et P., xix, 31, § % : « L'en demande por ferir home, on por ldir
de paroles ou fére sanc ou chable sanz mort el sanz méhaing, et il #’enfuit, si
I'en doit forbenir? Et I'en dit que non. — § 5. Anprés demende 'en, se l'en i
met su8 murtre ou larrecin, oun rat, ou homicide ou membre tole ou roberie cu
3'il a prie de l'autrui 4 force, ous'il ne vient avant pour donner trives, et il
s'cafail savoir se U'en le deit forberir? Et I'en dit que oil; car tel chose apar-
tient 3 dampnement de cors et péril de perdurable salu. »

(2} Somma 1. 23, 88 §, 6.

{3) xx, 37, § 9.



62 LA PROCEDURE CRIMINELLE

ments de S. Louis, on cite le fugitif = « qu’il vidgne dans les sept
jours et les sept nuits pour cognoisire ou pour défendre, et st le
fera Ven apeler & plain marchié.... le feroit semondre derechef
por jugement que il venist dedans les quinze jors et les quinze
nuits... puis dedans les quarante jors et les quarante nuits, et
il ne venoist lore si ls feroit I'en banir en plain marchié (1). »
D'aprés Beaumanoir, il y a des délais différents suivant qu'il s'a-
git d’un vilain ou d'un noble : « S'ils sont home de poeste il doi-
vent étre ajorné par trois guinzaines, & la tierce quinzaine en
prévosts. Et ¢'il ne viegnent dedans les trois quinzaines, d la
tierce quinzaine on doit crier qu'il viegnent & la premiére assise
aprés... et ¢'il ne viennent & cele assise it doivent estre bany (2). »
Pour les gentilshommes il ¥ & trois citations en prévoté, puis
trois citations en assize; il semble qu'il y ait 1& deux gystémes
superposés : « Se cil sunt geatil home doivent estre appelé qu'il
viengnent au droit du sovrain par trois quinsaines en prévosté;
et g'il ne viennent il doivent &tre appelé par trois agsises aprés
en sivant, dont il ait d'assise 3 autre quarante jors d'espasse au
moins, et il ne viennent dedans le deerraine assize il deivent
estre bani (3). » '

Cette procédure de contumace pouvait étre suivie, soit qu'il
y efit une partie poursuivante, soit qu'il-y elt seulement soupcon
et action du seigneur justicier; dans un cas cosmme dans 'autre,
il y avait désobéissance & la semonce seigneuriale.

Le banni 6tait réeliement hors la loi; son meurtre était im-
puni, et il était défendu de lui donner asile : « Quant uns hons
est banig de le cort 3 aucun des homes le conte nus des auires
homes ne le pot ne ne doit receler, ains le doit penre g'il le trueve
gor se terre, et doit fere savoir au conte qu'il tient tel bani.....
quiconques les rechdte et set le bannissement, se meson doit
estre sbatue eb est lamende en le volenté le conte de quanques
il a vaillant; et encore paine de prison (4). » Ces terribles menaces

1, 26.

{2z, 5

{3) Beaum., 12} 6; xxx, 30.

(&) Beaum., Lxy, 24, 23, — Lo bannissement n'était da reste ot ne pouvait étre
prononcé gqus pour le lerritoire soumia & la juridiction da seigneur justicier
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n'étaient pas du reste le seul moyen de contraintc employé pour
amener la comparution du coniumax; en vertu de la mise hors
la loi seg biens étaient confisqués (1), et dés le début de la procé-
dure, dés le premier défaut, le seigneur les melfait sous sé-
questre (2).

Le trait le plus original de cetie forme de procés, c'est qu'elle
faisait non un condamné, mais un « outlaw. » Elle ne tarda pes
4 perdre ce caractére. On vit dans la résistance a la justiee une
gsorte d’aveu; dés lors on considéra le banni comme « attaint et
convaineu » du crime, dont il devait subir Ja peine mormale s'il
était pris et remis au scigneur justicier. Beaumanoir et le Livre
de Jostice et de Plet contienncnt déjd cefte conceplion nou-
velle (3). Dans toute la suito des temps, la procédure par con-
tumace contiendra un mélange do ces deux idées : mise hors
la loi, condamnation sur le fait poursuivi.

Le forbannissement, avec ses terribles conséquences, étaif-il
définitif el irrévocable? Le banni ne pouvait-il pas demander
i étre jugé contradictoirement lorsqu’il était saisi, ou qu'il se
représentait de lui-méme, voulani purger sa confumace, comme
on dira plus tard? La logique répondait non. A lorigine, le
forbannissement étant la punition de la désobéissance non du
erime, était définitif, ou du moins ne pouvail étre rappelé que
par cclui qui I'avai{ prononcé : c'était 12 une décision gracieuse,

(Beanm,, 1.x1, 22}; mais Beaumanoir indique une curieuse procédure (v, 21} pour
en étendre l'elfet & toute la justice du suzerain supérieur.

{1) Beaum., vx, 9.

(2) Beaum.,rx1, 10 ; « Neporquant por le péril qui est el délal i quens doit en-
voier gardes sor celi de qui on requiert..... et dobler de jor en jor si que il viegne
avant por son damace esquiver, » — Livre de J. ef Py xix, 37, §8 1 « Premitre-
ment I'en le doit fere semondre cn son ostel 1a o I'en cuidera quiil ropére plus;
el 8l ne vient U'en le doit prendre le sien, et doit estre en le main an juige. »
cf. Ancien coutumier de Picerdie, Liv (p. 46).

(3} Beaum., ux, ¥ : « Quiconques est apelés sor aueun des cag dessus dis et il
atent tant qu'il soit banig par coustume de tere, et il est repris puis le bannisse-
ment, il a perdu le cors et 1'avoir et est justiciés aussi comme s'il avoit fet le fet
notoirement por lequet il fa apelés. » — Ibid., xxx, 122 « 11 doit estre justichés
sefone le meflet porquoi il est hanis. » — Livre de J et P,xx,37,8§7: «Et
s"il est pris enprés en la suite don forbenissement i1 est dampnez dow fet. » —
flm:ien coutumier de Picardie (Anc. cout. de Ponthien ef Vimeu, x1v), p. 1311 « Se
il deffaut attains deil estre du criesme de quoy il est accusés. »
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non le résultat d’'une voie de recours {1). Dans ce rappel il y
avait D'exercice d’une sorte de droit régalien, comme dans I'af-
franchissement d'un serf, sussi fallait-il au baron, pour Yac-
corder, I'assentiment du suzerain supérieur (2). Les lettres
de rappel pouvaient d'ailleurs effacer toutes les conséquences du
bannissement et contenir un pardon complet ou seulement ou-
vrir Ia possibilité d'un jugement nouveau; c'est ce qu'explique
fort bien Beaumanoir : « Se li banis est rapelés par le sovrain
por aucune coze de pilié, si comme jai dit dessus, il doit aveir
tout ce qui estoit tenu du sien por le souspechon du meffet
soit que li quens le tiengne ou autres, car cil qui est assaus
(absous) en le cort du sovrain ne peut pas estre condampnés
en ls cort du souget. Mais autre coze seroit se li quens rapeloit
gon bani par loier, ou par priére ou par se volunté por canse de
pitié, car en tex rapiax li souget ne rendroient pas ce qu'il
aroient du sien por le meffet, 8'il ne se fesoit purgier du meffet
par jugement; si come s'il estoit apelés et il se délivroit de I'apel
on il se metoit en enqueste el il estoit délivrés par I'enqueste ,
car adont converroit il qw’il r'eust s sien quicongues le tenist {3).»

Mais a coté de ces principés une autre idée se faisait jour. On
tendait & permetire au banni-condamné de prouver sa bonne foi,
Q’attaquer judiciairement la sentence de ban. Le Livre de Jostice
ot de Plot ouvre & cet effet un dernier délai de grice : « Ce dit
I'en que se aucuns est forbeniz enprés quarante jors est forba-
niz: et il vient avant dedanz les trois procheines assizes et fet de
ses essoines ce qu'il doit et voille soffrir droit : I'en le recevra.
Et ¢'il ne vient dedanz les trois assises il sera dampnez dou fet
que U'en li mettra sus (4). » Les Etablissements de 8. Louis décla-~

{4) Beaum., Lx1, 24 : « Se li quens rapile son bani por ancune cause de pitis,
& comme que il & entendu gue el qui fu bannis, el poiot qus il fut apelés et
hanig, fu en estraoge pais ou en pelerinage, et est aperle coze qué il ne sot riens
des apiax ne dua bannissement..... ou li quens (comte} a puis su de eertain quil
n'ot conpes &l fet porquei il fat banis :il fet oevre de miséricorde de rappsler tel
maniéres de bannigsemens. »

(2) Beaum., 1x1, 26 : ¢« Li homs qui ont fet en lor cort aucnn bannissement
por cas de erieme ne ls peet rappeler sans I'acort da conte por nule cause. »

{3) Beanm., 1xi, 26,

(5) x1x, 37, § 10; of, Ascien. couf. de Picardie. scvi (p. 88).
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rent, sans fixer aucun délai, que si le banni se présente et allégue
sa bonne fol : « adonc en devroit la justice prendre son serment
qu'il disoit voir et atant auroit sa deffense qui le voudroit ape-
ler (1}. » Ce sont !4 les rudimenis d’un développement futur;
mais l'idée premiére ne disparaitra point de si it ; et dans la pro-
cédure par contumace qu’organisera l'ordennance de 41670, nous
verrons fonetionner cite & cote les décisions gracieuses et les
voies de recours.

Telle était notre trés-ancienne procédure criminelie. Quelque
logique qu'elle fit dans son imperfection, elle renferme en réa-
lité deux éléments distincts. L'un appartient an passé et dispa-
rajtra bientdt sans laisser de traces;1'autre, au contraire, contient
les germes d'institutions nouvelles, et nous allons montrer com-
ment il so transforma pour répondrs & des besoins nouveanx.

(1) Etabl., 1., 26. TVaprds un passage du Livre de Jostice ef de Plef, il semble
qu‘aucupe preseription ne pouvait effacer les effets du bannissement. xm‘ 37, §12:
¢ F}efrol de |a Chapele (dist) que l baillis de Orliens fist un home for,ban’uir pm“
cri et por renommdée que il disoit que il avoit ocis un home. Et fu semons en se
rtieson.da par le commandement le roi par l'espace de quarante jorz ne vint ne
n'envois e ne contremarnda, et por ¢ fu forbeniz, ef soffri le forbennissement
sanz_venir avant cinguante anz, ne sanz ¢¢ que jostice I'en requist. Enprés il
vint & I'Evesque d'Orliens et dit qu'il estoit de sa jostice et cochanz et levanz en
- terre, ei voirs ere (c'étail vrai). Li Evesque fist son poer de rapeler ce forben-
nissement. Et dona dreiz qu'il ne sera pas rapelez por ceu gue il n'estoit pas
venuz avant por allegier son privilidge ne jostice me l'avoit pas requis, et fut
renduz & 'Evesque ou point i il ére. L’Evesque le fist juigier et dona droit qu'it
fust pandaz. »
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CHAPITRE DEUXIEME.

Origlne et progrés de la procédure inguisitoire
du XIIIs au XV sidcle.

L. La procédure criminelle de Y'Eglise. — I L'aprise ou enquéte d'office , so1 Ap-
parition au xme sidele; résistance des nobles; la déponciation; 'accusation
aprés la suppression du duel judiciaire, — IIL Introduction de la torturs. —
1V. Le ministére public. — V. La procédure criminelle mux x1ve et xve sizcles;
procédure ordinaire et extraordinaire ; derniéres transformations.

Dans la procédure bratale et {nsuffisante que nous avons dé-
crite, la poursuite des délits éigit I'affaive des particuliers. Rare-
menl la puissance publique pouvait intervenir d'une maniére
officace : sauf an cas de flagrant délit, elle ne pouvait que se sai-
sir du coupable el attendre le bon plaisir des parties lésées pour
Yaccusation, ou le consentement du coupable pour Uenguéte.

Un tel état de choses ne pouvail durer; aussi nous allons voir
apparaitre an xm® siécle et se développer rapidement une véri-
table poursuite d'office, en méme temps que les vieux modes
de preuves feront place aux enquétes, Mais avant d’étudier ce
mouvement dans nos vieux auteurs, il faui rapidement exposer
1a procédure criminelie des cours d'Eglise. En effet, I'influence
de cette procédure sur les transformations que nous nous pro-
posous de déerire est indéniable. Ce n’est point que I'Eglisc ehl
créé son systéme de toutes piéces; au coniraire, elle emprunta
le plus souvent aux institutions laiques les divers éléments qu’elle
mit en ceuvre: mais elle les anima d'nn esprit nouveau et les
transformoa rapidement. On dit quelquefois que la procédure in-
quisitoire de V'ancienne France provient purement d'un emprunt
fait & I'Eglise ; cela n'est point exact, comme nous le ferons voir;
mais il n’en est pas moins vral que I'iglise fut la premiére puis-
sance qui passa de la procédure accusatoire 4 la procédure inqui-
sitoire. Ayant la premiére accompli cette évolution, elle fournit
tout naturellement un modéle @ la France et aux nations voi-
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sines, qu'entrainait le méme mouvement sous I'impulsion des
mémes besoing.

I.

La juridiction répressive de I'Eglise avait eu d'assez humbles
commencements {1). Sans doute sa premiére manifestation fut
cotte sorte de procédure 4 laguelle on donna plus tard le nom
de denuntiatio, et dont I'Evangile méme fournit le modéle aux
premiéres communautés chrétiennes (2). Le fidéle, scandalisé
par un autre fidéle, devait charitablement avertir ce dernier, en
secret d’abord, puis devant témoins, et enfin, si cela n'avaif
aucun résultat, le dénoncer a la communauté (3), qu2 infligeait
des blimes ou des pénitences. Plus tard, la constitulion de
I'Eglise se transformant, la dénonciation fut portée non plus 4 la
communanté, mais aux supérieurs ecclésiastiques; elle devait
toujours étre précédée de la charitativa admonitio (). On ne sait
quelle forme &tait suivie si la personne dénoncée m'avouail pas
mais dans tous les cas ce n'étaient que des penilences ecclésias1
tiques qui étaient prononcées.

L'Eglise, triomphante, conquit la juridiction ‘criminelle sar
tous ceux qui lui appartenaicnt directement, sur les cleres (3);
dés lors elle eut besoin d'une procédure plus ferme, vraiment
répressive. Elle emprunta simplement celle des juridietions lai-

{1) Sur la procédure criminelle de I'Eglize : voy. MM. Faustin-Hélie ; Traité de
Pingtruction erimingile, tom. [, ch. xt, mos 184-24% (¢dit. 1866). -~ Du Boys :
Histoire du droif criminel de lo Prance, pp. Ti-85. — Biener : Beilrdge zu der
Geschickle des Inguisitions-Prozesses, p. 46-78. — Fournier : Les oficialités au
Moyen-Age, p. 233, ssq. '

{2) Math,, xvi, 1547,

{3_) « De bonne heure I'Eglise s'érigea en tribunal et transforma le repentir en
pénitence publique imposée par 'autorité et acceptée par le délinquant. » M, Re-
nan : L’Eglise chrélienne, p. 391, .

{¢) C. 17, Dist. 45, (Ex Origine, homilia VII in Josua); ¢. 18, 19. Cavsa 11, qu. 4
{Augustin) : « Paulus breviter insinuasse intelligitar cum quibusdam comr’nemo-
ratis criminibus Ecclesiastici judicii formam ad omuia similia ex quibusdam. da-
ret. » C. 23, X, De aceus. (¥, 8); c. 31, X, De Sim. (V, 3) : « Sicat accusationem
legitima preecedere debet inscriptio, sic denuntistionem charitativa coercilic. »

{5) Voy. Bethmann-Hoilweg : Civil Prozess, tom. III; . Wilda : Das Sérafrechi
der Germanen, p. 530, 8sq.
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ques, la procédure pénale du Bas-Empire. Le principe accusa-
toirs domine toutes les poursuites devani les tribunsux de U'E-
glise comme devant ceux de I'Empire. L'accusation fut le modus
ordinarius, inscriptio in crimen en élant la manifestation (1).
Des exceptions nombreuses élaient apportées au droit d’accusa-
tion publique; la plus importante consistait en ce que les laiques
ne pouvaicnt accuser les clercs.

Le principe accusatoire pexercait point un empire absolu; on
connaissait des cas ot doffice le juge pouvait se saisir et pour-
suivre. 11 en était ainsi en cas de flagrant délit {2), delictum
manifestum ou notorium. Les canonistes, pour établir ce point,
s'appuyaient sur l'autorité de saint Paul (ad Gal., v, 19-21) (3).
Mais peut-tre fui-ce pluiot un emprunt fait au droit commun (4).

Cette procédure de 'Eglise se précisa de plus en plus; elle
était publique et admettail la liberté de la défense dans les
mémes conditions que les lois de 'Empire romain. _

L'Eglise jusque-1& n'avait point été novatrice; elle avait pris
ce que lui fourniseait le droit ramain. Lorsqu'elle fut en contact
avec les populations de race germanique, elle leur fit aussi un
emprunt qui lui permit d'élargir le cercle des poursuites d'of-
fice : il sagit du grand mode de preuve el de défense des
coutumes germaniques, du serment purgatoire de l'accusé (5}
Cette pratique ne s’introduisit point sans difficnlté dans UEglise,
qui répugnait 4 'emploi dn serment (Matth., v, 33-37), mais elle
finit par Vemporter (6); elle prit le nom de purgaiio canonica.

{1) C. & Causa II, qu. 1: ¢ Nihil contra quemlibet accusatum absque le.gitil.no
etidoneo accusatore flat. Nam et Dominus Noster J. C. Judam furem esse soie-
bat, sed quia non est accusatus ideo non est ejectus. » Cf. 21,. X, de Aee. {V, 1).

(2) C. 15. Causa I[, qu. £ : « Manifesta accusations non indigeat. »

(3) Cf. C. 17. Canea IT, qu- 4 = ¢ De manifesta et nota lpluripifs causd non s.unt
quarendi testes ut 8. Ambrosius in Epistolz ad Gorinthios dixit de fornicatione
septentiam exponens Apostoli. »

{4) Biener : Beitrdge, pag. 19, nte 46. ' .

(5} Les auteurs, qui voat chercher Yorigine de la purgatio canonice dans 5. Au-
gustin {epiat. T8}, font évidemment fausse route. N '

(6) C. 5. Causa IT, qu. 5 {Greg. 10T} : « Presbyter ‘.ifel f;u_mh‘.:.t sacerdos , si & po-
pule accusatus fuerit, et certi non fuerint testes qui crimme lllato_ approb?n.t ve-
ritatem , jusjurandum in medio erit, et illum testem pro.fera.t de innccenti® sue
puritate cui nuda et aperta sunt omnia. » — Biener : Beifrdge, p. 23, saq.
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Ce serment intervenait lorsqu'il y avail infomatio, c'est-d-dire
quand Y'opinion publique accusait un eclerc, sans qu'il y eiit un
accusatenr formel : l'infamatus pouvail alors jurer qu'il était
innocent , en produisant des cojurantes (1). On ne connait point
lez détails de ceite procédure, mais elle devail étre assez
simple. On pouvait méme forcer l'infamatus 4 fournir le serment
purgatoire (2); en cas de rcfus une peine était infligée. « Quand
un évéque ou un préire étoit diffsmé de quelque crime, par
bruit commun, quoiqu’il n'y et peint de preuves contre lui,
guoique personne en parficulier ne l'accusdt, il pe laissait pas
de devoir se purger suivant les canons, afin qu'il ne restit point
de tache 4 sa réputation. [l vencit dans I'église et juroit sur les
tombeaux des martyrs et sur tout ce qu'il y avoit de plus saint,
qu’il étoit innocent du crime qu'on lui imputoit. Quelquefois il
amenoit avec lui un certain nombre de compurgaleurs, per-
sonnes de probité notoire et qui le connoissoient particuliére-
ment; ils faiseient tous le méme serment que lui, c'est-d-dire
qu’ils le eroyoient innocent; et ce témoignage étoit recu comme
une preuve de sa bonne renommée, suffisante pour détruire la
diffamation contraire. Celui qui n’osoit préler serment, ou ne
trouvoit pas le nombre suffisant de compurgateurs, étoil répuié
convaincu (3). » _

En Occident les évéques prirent de bonne heure I'habitude de

{1} C. 12. Causa II, qu. 3 (Ex concilic Agathensi) : ¢ Si legitimi acensatores
crimina sacerdotis probare non potuerint, et ipse negaverit, tum ipse cum ssptem
sociis ordinis sui (si valet) e crimine semet ipsum expurget, diaconus vero si ec-
dem crimine accusatus fuerit cum Lribue semet ipsum excuset. » — fbid., ¢. 16:
« Si mala fama de presbytero exierit et accusatores ac testes legales defuerint....
secundom decreta majorum cum denominatis sibi vicinis presbyteris......, sacra-
mento famam suam purget. » Ibid., ¢, {7 : « Quoniam accusatores nec lesies se-
cundum formam canonum... in causa jpsa procedere potuerunt, communi fratrum
nositorum eoneilio judicamus vt tertia manu sui ordinis et quatuor abbatum et
religiosorsm sacerdotum de supradicta simonia in vestra prasentia se debeat ex-
purgare. » .

(2)C. 6,7, 10, X, de purg. can. (V. 34).

(3) Fleary : Instifution au droit ecclésinsfique : [I[e partie, ch. zw (édit, Bos-
gher d'Argis, 17T, t. [, pp. 140, 141). — Voy. Muyart de Vouglans, Inst. crim.
part. VI, p. 304, — M. Biener remarque que d’aprés les decrétales d'Alezandre
111, tit. 21, ch. 12, « Lorsque Yinfamadus nie, une publication deit avoeir dabord
liea, efin de voir si quelgu’an veul se porfer accusateur; et =i dans les 40 jours
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parcourir leurs diocdses une fois 'an. C’était déja en P'an 516 une
ancienne coutume de I'Kglise d'Espagne {1); et le méme usage
existait en Gaule. Le but de ces tournées était de donner la con-
firmation, de visifer les éfablissements charitables et aussi d’en-
seigner et de corriger les fidéles. Les paroisses étalent réunitfs
par groupes et des pénitences infligées & ceux qui avaient commis
des fautes publiques. Ces pénitences, souvent fort sévéres, for-
maient un ensemble de pénalités taxées et réglées dans des libri
penitentiales (2). Cette sorte de juridiction était considérée par la
puissance civile, dans ces jours troublés, non comme un empié-
tement, mais comme un secours salutaire. Aussi les capitulaires
ordonnent aux fonctionnaires publics de préter en ccla leur
appui aux évdques. Un capitulaire de Karloman invite les évé-
ques & faire régulierement lenrs tournées et & extirper les restes
du paganisme « adjuvante graviene (3). » Un capitulaire de Péj-
pin {(4) leur recommande de rechercher certains délits, en paril-
culier la fornication, le parjure, le faux {émoignage. Charle-
msgne, dans son premier capitulaire, confirme ces indications (5),
et en 813 il y revient encore, aprés avoir réuni successivement
cing synodes d’évéques (6) pour délibérer sur la réforme de
I'Eglise.

Nous avons la description de ces tournées dans un livre cu-

personne ne se présente, i1y a liew an sermeat purgatoirs. » Beitrdge, p. 21.
Ii ¥ 2 13 une imitation ds la vieille procédure que nous avons trouvee dans les
coutumiers.

f1) C. 10, causa X, qu. 1. — Cf. : Reginonis abbalis Prumiensis fibri d1.m de
synodafibus cousis et disciplinis ecelagiasficis (CAiL. VWasserschieben, 1840), lib. T,
ch. 5, 10,

(2) Dove : (Zeiischrift ftir Kirchenrech! herausgegeben von Dove und Ffiec.tber.g R
t. IV, pp. 7, 12-43). Ce remarquable travail est & consulter poar tout ce qui suit.

(3) Cap. Karlomanni : ch. 1, 3 (a. T42), Pertz, Leges, 1, 17; of. Cap. Maniua-
num, a. 181, ¢. 6 {Pertz, 1, ).

(k) Pippini principis cap. suess., ann. 'Té4, e &, 6 (Pertz, 1, 21).

{5) Kareli Magni Capit. generale, ch. T (Pertz, 1, 33) : « Confirmare, plebes
docere, et investigare, et prohibere paganas observationes. »

{6} Capit. Aquisgr. 813, ch. 1 (Pertz, r, 188) 1 « Ut episcopi circumeant pare-
chias sibi commissas et ibi inquirendi studium habeant de incestn, de parricidiis‘ '
fraticidils, adulteriis, cenodoxiis et alia mala que coatraria sunt Des, que in
sacris scripturis leguntur, quee Christiani devilare debent. »
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rieux de Regino, abbé de Priim (1}. D’abord venait I'archidiacre
annongant aux parcisses la venue prochaine de 1’évéque : deux
ou trois jours aprés, celui-ci, en arrivant, trouvait dans chaque
lieu de réunion les fidéles conduits par leurs curés, et I'assise qui
se {enait alors s'appelait le synode, synedus (2). La 1'évéque in-
fligeait aux délinguants les pémitences convenables; mais ¢'é-
taient seulement les délits commis publiquement qui pouvaient
alors étre pris en considération (3); peut-étre, pour qu'on pit
procéder, la soumission du coupable était-elle nécessaire.

Au 1x® siécle, les synodalia judicia acquirent un ressort nou-
veau; il &'y conslitua un véritable jury d'accusation. Ce fut
gans doute 1i une création de la pratique; quoi qu'il en soit la
choge nous est netlement décrite par le livre de Regino (4).
l’évéque, an synode, choisissait parmi les fidéles azsemblés un
certain nombre des plus respectables (sept en général}, et leur
faisait préter serment de révéler tous les délits dont ils auraient
la connaissance (3) et qui relevaient des cousz synodales. Comme
un magistrat directeur du jury, il instruisait de leurs fonctions
ces juratores synodi, puis leur posait une série de questions, oil
défilaient les divers délits réprimés par l'actorité ecclésiag-

{t} Beginonis abbaiis Prumiensis libri duo de synodaiibus cousis of disciplinis
ecclesiasticis (Ed. Wasserschieben, Lipsiz, 1840).

{2} Begino, 1. IT, ch. 1.

{3) « Qui publice crimina perpetraront publice peeniteant. » Conventus Ticinensis,
an. 850, c. 6 {Perlz, 1, p. 397). Dove, loc. eif., p. 25.

{4) Begino mourul en I'sn 915,

{(5) Regino u, ¢. 2, De juraforibus syrodi : Episccpus in synode residens, post
congruam alloculionem septem ex plebe ipsius parochim vel o amplius aut minus,
prout viderit expedire, maturiores, honestiores atque veraciores vires in medio
debet evocare, et allatis sanctornm pignoribus, unum quemque illorum tali sa-
cramento consiringat. — G. 3, Jugjurandum synodale. A modo in antea, quidquid
nosti aut audisti, ast post modum inquisiforns es quod contra Dei voluntatem et
rectam Christianitatern in isfa parochia factum est, ant fnturum erit, si in diebus
tuis evenerit, tantum ut ad toam cognitionem quocungue modo perveaiat, si scis
aut tibi indicatnm foerit synodalem causam esse, et ad ministeriom episcopi
pertivere, quod Lu nec propter amorem, nec propler {imorem, nec propter pra-
mium, nec propter parentelam ullatenus celare debeas archiepisecopo de Treveris,
aut ejus misso, cul boc inquirere jusserit, quandecumqgue te ex hoc interroga-
verit, sic te Deus adjuvet et iste sanctorom reliquis. —bove, Op. cit., p. 28, 85q.;
Biener : Beifrige, p. 32-33.
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tique (1). Les juratores devaient indiquer les coupables. Si
ceux-ci élajent présents et avonaient, I'évéque entouré de ses
clercs statuait et leur infligeait la peine convenable (2). Si Vac-
cusé niait, comment procédait-on? (’étaient simplemeot les prin-
cipes germaniques sur les preuves qui intervenaient : V'infamatus
devait se disculper, par le serment si c'était un homme libre,
ou par les ordalies, s'il étail de condition servile, ou si, quoique
libre , des faits trop graves lui étaient reprochés ou que de trop
fortes présomptions s'élevassent contre lat (3). Pour forcer les
fidsles & se sonmetire & ces lois, U'Eglise avait un moyen, re-
doutable & cette époque : 'excommunication.

Toute cette procédure étsit fortement empreinte de I'esprit
germanique. L'Eglise avait seulement eu celte idée féconde de

{1) Le chap, v du livre d¢ Regino, sous vette rubrigue : Post hwc da per or-
dinem interroget, énumére les divers délits sur lesquels doivent porler les gues-
\ione : ce sont d'abord les divers sitentats 3 la vie humaine (no 1-14), puis les
adultéres et fornications (15-37), le vol et le sacrilige (38}, le parjure {39}, le
faus témoignage {40-41), les enchaniements et sortiléges (40-41), et enfin {46-80)
une série d'incriminations fort curieuses dont le plupart visent des pratiques em-
pruntées au paganisme ou des manquements aux devoirs du fidéle.

(2) Aprés avoir donné la liste des questions que I'évéque pose aux jurafores,
le livre de Regino ajoute seulement : « Capitula hc, qua per ordinem adnola-
vimus canonicis oportet roborari decretis. » Et les chapitres suivants du second
livre contiennent le texte des décrets des conciles et des autres lois qui punis-
gent ces délils divers.

(3) Dove : Zeifschrift fiir Kirchenrecht, tom. V., p. 22, s5q. Voici les textes quil
gite : « Regino u, 73 {ex Concilic Moguotiacensi) : « Si maritus uxorem aunt
exor maritum interfecerit, equum judicium sit super ecs.., ideirco uterque eorum
in hujusmodi criminis accusatione, si negaverit, pari judicio examinetur. » =—
Clancii. Mogunt., . 2. (a. 847) 1 « Qui presbyterum oecidit, duodecim annorum
el peenitentia secundum stateta imponatur, aut si negaverit, si liber est, cum
d};odecim juret, i autem servus per duodecim vomeres ferventes se purget; con-
vietus vero noxs usque ad ultimum tempus militi® cingulum deponat et uxorem
amittat. » — Concil. Tribur. (Regino u, 303) : « Nohilis homo vel ingenuus si in
synodo accusatur et negaverit, gi eum fidelem esse sciunt, juramento se cipur-
g?:t; si antem deprehensus fuerit in furlo atque perjurio, ad juramentum non ad-
miltatur, sed, sicut qui ingeouus non est, ferventi agqua ant candenti ferro se
expurget. » — Concél. Salegunsfadiense, ¢h, T « Interrogatum est si due in adul-
terio inculpati fuerint et unus profiteretur et alter negaret, quid inde agendum
esset : decretum est ctiam a sancto concilio ut ille qol negaverit propabili judicio
se expurgel et qui professus fuerit peenitentiam agat. » — Ibid., e. 13 ; « Statuit
quoque sancta Synodus si doo de adulterio accusati fucrint et ambo negaverint
et orant sibi concedi ut eiter illorum utrosque divina purget judicio, si unus i[,l
hoe deciderit, ut ambo rei habeantur. » ‘
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forcer les chrétiens assemblés & dénoncer les coupables qui se
cachaient parmi eux. Aussi le pouvoir civil s’empara-i-il pour
son propre compte de cette institution, Les comtes eurent I'ordre
de réunir les hommes les plus honorables en jury d’accusation;
et les dénonciations faites devant eux sous la foi du serment
devaient avoir les mémes conséquences Gueé celle produites au
synode; c'est ce quont établi de savants travaux (1). Et lorsque
les missi furent institués par Charlemagne, les deux jurys d'accu-
sation durent fonctionner de concert; car dans chaque tournée
étaient généralement envoyes ensemble un comte et un évéque.

Cette curieuse institution ne produisit pas de résultats vrai-
ment durables ni pour I'Eglise ni pour le pouvoir eivil. Le jury
d'accusation présidé par le comte ne laissa de traces que dans
certaines coutumes de la Flandre et du nord de la France. La
existaient encore au Moyen-Age, ce que les coutumes appellent
les« coies, franches, ou cOmMMUBGS vérités {2}. » A certain jour
les justiciables aseemblés étaient sommés par le seigneur justi-
cier ou son représentant de dénoncer les coupables qu'ils connai-
traient (3). L'Eglise conserva longtemps les sypodes qus nous

{1} Dove, op. cif.; Biener : Beifrdge, p. 430, esg.; — Brunper. Entstehuny der
Sehwurgerichte, p. §60, #54. Voici le¢ textes principaux sur lesquels on se fonde :
Pippint regis c6p. Langoberd , a. T82. ¢. 8 {Pertz I, &3) @ « Judex unusquisque
per civitatem facial jurare ad dei judicia homines credentes juxta quantos pra:vi-
derit, seu forie per curtes vel vicoras mansuros, ut cui ex ipsis cognitum fuerit,
id est homicidia, furta, adulieria et de illicitas conjunctiones ut nemo eas concé-
let. » La suite dn texie semblerait montrer que ceJury d'accusation pouvait quel-
quefois se transformer ea jury de jugement. — Hiudovici IT imp. Conventus Tici-
nensis, an. $30. ¢, 3. (Pertz L, 406} 1 ¢ Ubicumque fama sit tales {latrones) habitare
inquisitio per sacramenium per ompoem populum circumanentem fiat, et cujus-
cumque gentis aut conditionis fuerint per quos inguiri melius potuerit, jusjuran-
dum dars, cum a comile conveatus fuerit, recusandi non habeat potestalem. » —
1l sagit la de brigandages et de recels; un peu plus haut le texte dit en effel :
« Ubicumgue igitur in tali suspitione quilibet veerit, et rumor in popule disper-
sus fuerit, quod heee facinora exerceat, si adhue propalatum non est, cum duo-
decim se ex expurgel, si autem jam in aliquo manifestus aul dgprehensus est,
statim capiatur, et distringater et dampuationem legibus prefizam sustineat. »

(2) Warnkonig et Stein. Flindrische Stuats und Rechisgeschichte, tom. 1II,
g &0 : o ¥on den Stillen Wohrheilen, »

(3) Warnkénig et Stein, op. cit., tom, 111, p. 333-341; — Coutame de Furne
de 1240, 11, § 46; — de Poperinghem (a. 4208}, art. 23, 24; de Waeslandes,
art, 82; voyez surlont ; « Engueste des dunes faite & Coxcide a le eroix du Sa-
blon. » [Warnkonig, IIL Urkundenbuch, ne 54); — cf. Brunner., op- cil,, p. 463-4.
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avonsg décrits. Aux xn® et xm®, siécles les habitants des Flandres
et du nord de la France résistent 4 cefte juridiction (1). Une
glose des Siete partidas parle des « festes synodales (2}, » Inno-
cent I di{ encore que les évéques doivent lenir le synode
« debitam peenam transgressoribus infligende (3). » Mais ces
Jjudicia perdirent leur importance, au moins pour les laiques,
alors que les ordalies disparurent et que le serment purgatoire
ful regardé commme un droit réservé aux clercs. Une disposi-
tion du concile de Latran diminua encore leur portée, en ordon-
nant aux métropolitains d’établir des surveillants dans les divers
diocéses (4}, Un mode de poursuite plus énergique allait d’ail-
lears apparaitre sous le pontificat d'Innocent 11,

Le clergé était entré alors dans une voie de déréglements et
de scandales que constatent les textes officiels {8); il fallait une
répression énergique et prompte. Pour donner a sa procédure
criminelle une force qu'elle n'avait jamais eue, I'Eglise devait y
introdnire largement la poursuite d'office. Ce besoin donna nais-
sance 4 la procédure per inquisitionem. Elle permettail au juge
alors méme qu'il n'y avait pas d’accusateur, d’entamer un procés
contre la personne diffamée, d'entendre des témoins et de pro-
noncer une condamnation ; selon le droit antérieur le elerc dans
ce cas poavait seulement étre forcé de se diseulper par serment.
La r?ouvel]e méthode censtituait une riguenr inconnue jusque-ld;
anssi ne s'introduisit-elle pas sans résistance. Certaines décré-
tales repoussent les réclamations d'inculpés, qui, faute d'un
accusateur, invoquaient le droit de recourir a la purgatio cano-
nica {6). Sur quel fondementi assit-on cetie réforme capitale?

(1} Warnkiinig et Stein, op. cif., lom. I, § &7, (p. 38, saq.) 1 « Zweile Keure von
Gt‘mt anno 1192 ; Episcopo non licebit Gandavi synodum gelebrare, nisi expletis
tribus annis in quatuer temporibus quarti anni. » — En 1271, les habitants de
Eruges et leurs voisins, citent Uévéque de Tournai devant l tribunal archiépisco-
pal de Feims ct le font condamner pour abus daas les synodales cause.

(2 Partida 111, tit. XVII, 1. 2, glose 5 : Los codiges Espancles concordados y
anolados, 20 édit. Madrid, 1872-1873, tom. III, p, 155,

{3) C. 25, X, de aceus. (V. 1).

(4) Biener : Beitrage, p. 57.

{5) C. 23, X. de gccus. (V. 1).

(8) C. unic. X. uf ecc. benef, TIT, 12 {Innocent. III. an. 1198); ¢. 10, X, de
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Les décrétales invoquent des passages de l'ancien et du nouveau
Testament (Genes., xvu1, 21 ; Lue., Xv1, 2); mais en réalité, ce fut
sur la toute-puissance papale et sur le droit de surveillance qu'elle
entraine quon s’appuya surtout {1}. Aussi tout d'abord les inqui-
sitions durent-clles étre faites par des commissaires spécialement
nommsés par le Pape A cet effet (2). Le concile de Latran en 1215
approuva et confirma ces doctrines nouvelles (8), et le droit de
faire une inquisitio appartint désormais 4 iout juge.

Les régles de cette procédure furent aisément fixées; en réalité
ce n’était qu'une modilication de I'ancienne poursuite qui condui-
sait 1'infamatus au serment purgatoire (4). En premier lieu, il
faut qu'il y ait une infamatio contre celui quion veut poursuivre :
« inquisitionem debet clamosa insinuatio prevenire » (e. 31, X,
de sim., V. 3); et pour bien &tablir ce point, le juge commence
par faire une enquéte secréte, inguisitio fame (cc. 19, 24, X, de
ace., V. 1). Alors inguisitus est cité et doit étre présent. Avant
tout on lui communique les chefs d’accusation, capitule, sur log-
quels porte V'inquisition; on lui communique ensuite les noms

purg. can. {V, 34) 1 « Purgationem ei quarto-decime® manus sui ordinis duximus
interdicendam, »

(1) C. unic. X. uf eccl. benef. {Ill. 13} : « Nos qoi, non tam ex plenitudine
potestatis quam ex officio debito possumus et debemus de subditorum excessibus
ad correctionsm inquirere veritatem , te causam et occasionem prasiante, inqui-
sitionem commisimus faciendam. »

{2) 3, X, de Sim. (V. 3); ¢. 2§, X, de accus. v. 1.

(3} Concil. Lat, c. & Comp. 5. =C. 24, X, de aceus. (V. 1).

{4) Le texte fondamental sur ce point est le ch. 24 de acousafiondbus déji eité
plug haut; en volei la partie la plus importanle & « Com super excessibus suis
guisquam fuerit infamatus itd ut jam clamor actecedat qui diatins sine scandalo
dissiroular nen possit vel sine periculo tolerari, absque dubilationis scrupulo ad
inquirendum et puniendum ejus excessus 000 ex odii fomite sed earilatis proce-
datur affects, quatenus si fuerit gravis excessus, elsi non degradetor ab ordine, abv
administrations tamen amoveatur omuine, quod est secundum sententiam evange-
licam a villicalione villicum amoveri qui non potest villicationis sue dignam reddere
rationem. Debet igitur esse presens is conira quam facienda est inquisitio nisi se
per contemaciam absentaverit, &t exponends sunt ei illa capitula de quibus fuerit
inguirendurz, ut facaltatem habeat defendendi se ipsum. Et non sclum dieta sed
etiam nomina ipsa testium sunt ei, ut qued et a quo sit dictumn appareat, puhli-
canda, nec non exceptiones et replicationes legitima admittende, ne per suppres-

gionem pominum infamandi, per exceplionum vere exclugionem deporendi falsnm
audacia prebeatur..... inquisitionem debet clamosa insinnatio preevenire. »
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des témoins entendus par le juge et le contenu de leurs déposi-
tions recueillies par écrit. L'inculpé pouvait présenter toutes les
exceptions et les défenses qu'il jugeait utiles de produire {1).

Les textes n'indiquent pas que la procédure fit avtrement
secréte, et ils assurent, on le voit, la liberté de la défense. Ce-
pendant certains caractéres révélent une forme rigoureuse de
proess : l'éeriture jous un rdle prépondérant et le débat oral
disparait ; Uinguisitus doit préer serment de dire la vérité lovs-
quil est interrogé sur les capitula (2), et est forcé par 13 de s'ac-
cuser lui-méme ; enfin il est assez vraisemblable que la iorture
était employée (3). On reconnaissait d’ailleurs que cetie procé-
dure avait quelque chose d’anormal, car on admetfait en prin-
cipe qu'elle devait conduire & V'application non des peines nor-
males , comme I'zccusatio , mais de peines plus légéres {4).

L'inquisition amena peua 4 peu la disparition presque com-
pléte de l'accusation, qui fit place & la denuntiatio. Cetle der-
niére existait bien depuis longtemps; mais elle n’aboutissail
jadis qu'a une simple pénitence; désormais elle donna ouver-
ture & V'inquisitio el par 13 permit I'application d'une peine véri-
table (). La dénonciation signalait alors la difamatio et saisissait
le juge. Le dénoncant pouvait du reste &re partie au procés, et
admis & fournir ses preuves : il y avait alors ce que les anciens
auteurs appelaient 'inguisitio cum promovente (8). Le promotor
avait un role actif; et la procédure était en réalité une accusation
atténuée, débarrassée de I'inscriptio in crimen.

{1) OC. 21, 24, 26, X, de ace. (V. 4).

(2) C. 17, 18, X, de goc. {¥. 1),

{3) Un seul texte il est vrai, semble indiquer d'une fagon précise lemploi de la
torture, C. 6, X, de reg. juris, V. &1 : ¢ {Tormenia indiciis non pracedentibus in fe-
renda non sunf) : Quum in canse contemplatione, (et infra) in ipso cause initio
non est a questionibus inchoandam, » Voy. Biener. Beilrdge, p. 55. — «L'usage
de la question par les tourments , autrefois inconnu dans les tribunaux ecclésias-
tiques.,. &'y est introduit depuis environ ¢ing cents ans... mais les officiaux n'en
usent plus en France. Brodeau dit avoir vu dans la chapelle de I'official de Paris
les boucles et les anneaux de fer dont on se servait. » Fleury, Instifution au drait
ecoldsiastique, p. 136.

(8) G. 17, 21, 2%, X, de acc. (V. 1); C. 30, 32, X, de Sim. (V. 3)-

(5} C. 14, 19, X. De ace. (V. 1).

(6} C. 19, X. De ace. (V. 1) : Voy. Biener : Beiirdge, p. 80, ssq.
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[l faut remarquer que l'inguisitio me fit point complétement
dizparaitre la purgatio canonica; avait-etle fourni de fortes pré-
somptions de culpabilité sans réunir un faisceau de preuves suf-
fisantes pour la condamnation, Uinfamatus, devait ge purger par
serment (1).

Pour en finir avec le droit ecclésiastique, il mous reste & dire
en un mot ce que devint la procédure d'inquisition, appliquée
aux poursuites contre les hérétiques (2). A Torigine, la répres-
gion de T'hérésie fut confiée aux évéques; c'était 'un des objets
principaux des synodales causz. 1l en était encore ainsi d’aprés
le concile de Latran de 1245 (3). Mais & partic de 1230 environ,
V'inguisitio heretice pravitatis fut généralement déléguée par le
pape & des commissaires spéciaux; et, bien qu'en théorie les
évéques conservassent leur juridiction sur ce point, en fait elle
étail absorbée par celle des commissaires. Les premiéres traces
de cetle inquisitio delegate se trouvent dans le sud de la France
au début du xme sidcle : les délégations tendirent & devenir per-
manentes. Ce changement ‘dans la juridiction ful accompagné de
modifications dans la procédure, qui constifuaient d'odieuses
rigueurs. En premier lieu, les dépositions des témoins continué-
rent i otre communiquées & l'accusé, mais sans les noms de
ceux de qui elles émanaient : « Ne testium nomina signo vel
verbo publicentur, » dit un concile de Narbonne de I'an 1235, et
ce principe fut confirmé par des bulles d'Innocent IV, d’Alexan-
dre IV, d’Urbain IV, de Grégoire X, enfin de Boniface VIII {4).
En fait les dépositions étaient méme démembrées et cormmsni-
quées par piéces et par morceaux, afin que Vaccusé n'en plf
connaitre I'auteur.

La torture devint aussi un moyen ordinaire d’instruction. Ce
fut le droit romain qui servit ici d’autorité. Le crime d’hérésie

{(1)C. 19, X. D¢ acc. (V. 1). — a Les cas de plus amplement informé sont & pen
prés ceux o avait autrefois lieu la purgation canonique. » Fleury, op. cit., p. 140,

(2) Voy. Biener, op. cif.,, p. 60-8.

(3) C. 13, § 7, X. De haref. (V. 7) r « Totam viciniam jurare compellat, quod si
quos ibidem hereticos sciverit, vel aliquos occulla conventicula celebrantes...
¢os episcopo studeat indicare. »

(&) C. 20, De heret. in Sexfo (V. 2).
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était regardé comme crimen lese majestatis divine, et & partir du
xim® siécle on appliqua dans ces sortes de procés les régles du
Digeste et du Code sur la mise & la question des accusés et des
témoins dang le crimen majestatis. Cela fut d’abord établi dans
une ordonnance d'Alexandre IV, de 1252, puis confirmé parle
méme pape en 1259, et par Clément IV en 1265 (1).

Telle est V'évolution qui s'était accomplie dans la procédure
criminelle des cours d’Eglise ; il est temps de revenir devant les
iribunaux laiques de I'ancienne France.

IL

Nous avons indiqué plus haut gu'au xm® siécle la poursuite
d'office apparait dans les juridictions lsiques sous le nom d'a-
prise; comment cela se produisit-il? Jusque-la, I'enquéie n’élait
possible gue si I'homme arréié « par soupgon » 8’y soumettiait
de bon gré; mais pour le forcer & &'y soumetire on employait
souvent un moyen de contrainte indirecte trés-rigoureux, « la
dure prizon & peu de boire el de manger. » N'était-il pas plus
simple, ptus conforme 4 la dignité de la justice de déecider qu'on
se passerail de tout consentement, que le juge pourrait toujours
ouvrir I'enquate, et, si elle était concluante, appliguer la peine?
La logique des choses impliquait ce développement, et les vieux
juristes trouvérent & cette théorie un fondement juridigue.

En cas de flagrant délit on avait toujours admis qu'on punirait
le malfaiteur, sans accusation formelle, sur le seul témoignage
des personnes qui I'avaient vu commettre le méfait (2). On pensa
gu'on pouvait considérer comme flagrant délit le fait qui serait
altesté par maints témoins, qui serait de noloriété publique;
et qu'alors, le juge pouvait d'office entendre les témoins et pro-

{1) Clément. C. 1, § 1, Deheret. (V. 3) : On recommande « durc tamen traders
carceri qui magis ad penam quam ad custodiam videatur, vel tormentis exponere
illos. » Voy. Fleury, op. cif., p '18-94. Sur toute ceite matiére de l'inguisitio k-
refice pravitatis, consulier le Direcforium inquisiforfum d’Eymericus, avec le
commentaire de Pegna.

(2) Léere de J. of P, xix, 44, § 14 : « Gens qui sont pris & présent forfef et
mené présentement & justice vont par engueste.... g'il nie; porceque né croisse
sur ce que 1'sn doit vengier les forfelz qus l'on fet & escient. »
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noncer la peine (1). On appela cela Uaprise, en bas latin aprisio;
Beaumanoir explique ce mot en ce sens que « li juges est plus
sages de la besogne qu'il & apris; » d'aprés lui ce ne seroil
quune sorte d'enquéte de police, une maniére d’information
préparatoire qui me pouvait entrainer une condamnation qu’au-
tant qu'elle équivalait presque & la constatation dun flagrant
délit (2). Mais c'élait 13 une théorie A la fois trop subtile et trop
insuffisante pour durer longtemps. L’aprise devait étre, quant
a ses effets, complétement assimilée & I'enquéte; cepen dant I'as-
similation me se fit pas trés-vite. Pendant assez longtemps on
se refusa & admetire que l'aprise suffit pour faire prononcer la
peine ordinaire et normale du délit (3). Plusieurs texles en ce
cas permetient seulement de bannir le coupable. Les Etablisse-
ments de S. Lowis le disent formellement : « Se aucuns est mau-
vésemeni renommé par cri ou par repommée, la justice le doit
prendre et si doit enguerre de son fait et de sa vie et 1a od il
demeure , et sc il le treuve par enguestc que il soit coupable de
aucun fait ot il ait paine de sanc, il ne le doit mie condamner
a mort quand nus ne l'accuse ou quand il n'a esté pris au pré-
sent fet nc en nule Tecognoissance. Més s'il ne se voloit mottre
en l'enqueste lors puet la justice bien fere et doif le forbanir
hors de son pooir, selonc ce qu'il semblera coupables par le fet
et comme il trouvera par l'enqueste quil aura faile de son of-

{1} « Se il qui est pris por soupegon de vilain ¢as ne veut attendre Penqueste
du fait, adont y appartient il aprise, cest-a-dire que lo juge de goffice doit
aprendre et encerquier du fet ce gu'il pot savoir; et s'il traeve par 'aprise 1¢
fet nofoire par gronde plentd de gea!, il porroit bien metre Vaprise en jugement.
Et pourroient li home voir 1¢ fet &i clers par Uaprise que li pris seroit jugiés.
Mais 4 ce qu'il fut condampnez & mori par Vaprise il convient bien qus le fet
fenst seus clers par plus de trois tesmoins ou de qualre, si que li jugemens pe
fust par fes tanf solement par V'aprise mais par fet notoire, » Beaum., XL, 15.

{2} 1l oppose I'aprise & I'enquéte « qui porte fin de querelle. » x1, 18. — Vaoyez
sur V'aprise le Registre des Grands-Jours de Troyes, cité par Brussel, Usage des
fiefs : « Cum non appareret sufficiens, accusator.... inquesta seu aprisio facta
est {tom. I, p. 221). » — «Parle conseil de chevaliers, d’escuyers et de plusieurs
autres preudhommes. . . le fist prendre et meltre en prison.... et par I'cnseigne-
ment et le conseil desdits fist fere sur le fet et le souspegoa doudit meurtre une
aprise. »

(3) Clest un lrait que nous avons relev pour Vinguisitio des cours d'Eglise.
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fice (1). » Le Livre des Droix et Commandements de justice n'est
pas moins net, bien qu'il appartienne & une époque postérieure.
« De mauvaise renommée et d’office de justice comment 1’en doit
punir malfaicteurs, quant pour cry, ou par remomée et mal-
volie : — C'est & seavoir il puet prendre cellui et enquérir de
ses faiz, 13 od il aura demouré; et si 'en trueve qu’il soit cou-
pable, por ce ne le doit I'en pas condamner & mort, quand il
n'est pris en présent meffait ou en cognoissence, ou quand il n’a
prins Y'enqueste ; mais il le puent bien forbanir selone qu'il sera
trouvé coulpable. Mais plusieurs sages dient le contraire gquant
au forban (2). » — « ltem autre prueve que la coutume appelle
wmquisitive, c'est-a-dire quant on fail informacion ou aucune
enqueste d’aucun cas on meffaiz d'office et tesmoins sont trais,
mais se celui qui de ce est suspect ne se est mis en procés de sa
voulenté, ol1 il n'est pris en présent meffaict, ou soumis & l'en-
queste du pais de sa voulenté, telle enqueste ne le prent pas
quant & la capcion et detention de li pour actandre droil sur
ce (3% »

Sans doute I'introduction de l'aprise devant les juridictions
laiques fut surtout une imilation de Ia procédure des cours
d’fglise; cela paraitea bien dans les ordonnances du X1v® siécle
qui réglent la pouvelle enquédte d’une fagon trés-neite bien qu'en
peu de mots, et qui reproduisent les principes el la terminologie
du droit canon (4). La premiére ordonnance qui en fasse mention

(1Y If, 46 of. Bsaum., 1xr, 20. Le texte des Efgblissements, pour permetire
cette poursuite d'office, se référe expressement au droit romain : « Car il appar-
tieat & Uoftice du prévdt et & toute loyale justice de nettoier sa province et sa
juridiction da mauvés homes et de mauvéses femes selon droit escrit en la Di-
geste de recepéaforibug,..... el en la loi Congruif en la Digeste de officio Presi-
dif.... et se il se metloil en I'snqueste, et lenguesle trouvast qu'il fust conpables,
1a jostice Ie deyroit condamner & mort, s te estoit un de ces eas que nous avons
dit dessus. »

{2) § 328.

{3) § 476, of. Boutaric. Actes du Parlement de Paris, arrét de 4259 (n° 34%) - i)
g'agit d'un arreurement royal enfreint; le coupeble gardera la prison jusqu'a ce
qu'il it amendé son crime envers le roi, « Salva tamen eidem vitd s, membris
suis et hereditate swa, quia non supposnit se isti inguests. » No £372 : Arrét de
1315; 1 coupable est condamné & mort : « il ful prouvé comtre lui qu'il avait ac-
cepté Yenquéte présentée au bailli. »

{4) Sur linfluence de 'Eglise dans le domaine de la proeédure. Yoy. M. Glas-
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d’une fagon certaine la donne comme une institution des pays
de droit écrit. Cette ordonnance de 1254 est destinée « & la ré-
formation des meeurs dans le Languedoc et le Languedoii; »
elle contient up double toxte en latin et en fran¢ais. Le texte
latin, destiné aux pays du Midi, présenie un article 21, ginsi
congu : « Et quia in dictis seneschalliis secundum jura et ierre
consuetudinem fit inquisitio in criminibus volumus et mandamus
quod reo petenti acta inquisitionis tradantur ex integro (1} »
Ne pourrait-on pas en conclure que, comme institution normale,
enquéte criminelle avant de gagner le Nord se serail implantée
dans le Midi, od Yinquisition contre les hérétiques avait d’abord
fait son apparition.

Mais I'aprise trouva ailleurs que dans le droit canon un point
d’appui. 11 est aujourd’hui reconnu que dans la monarchie
franque, sous les Carolingiens, & cbté de la procédure étroite
ot formaliste du droit commun, il en existait une autre, o1 le duel
jndiciaire, le serment purgatoire et le témoignage formaliste ne
figuraient point, et qui était dite per inquisitionem. En principe,
le roi seul, en vertu de son pouvoir propre, avait le droit de
procéder aux inguisitions en personne ou par délégués. Celui qui
était chargé d'inguirere rassemblait un cerfain nombre d’hommes
du pays, et, sous la foi du serment, recucillait leurs déclarations
sur le point en litige; puis conformément & leurs dires il pro-
noneait la sentence. Cette sorte de droit régalien n'appartenait
aux juges qu'en vertu d'une commission du souverain; mais
lorsqu'il s'agissait des droits du fisc, on procédait toujours per
inquisitionem, et les églises of monastéres obtinrent par privi-
lége Dapplication de celte procédure dans les procés ou ils
étaient inléressés; on l'appliqua aussi dans les procés ou figu-

son ; Les sources de la procédure eivile frangaise (Nouvelle Revue kistorique de
drait francais eb éiranger, 1881, p. §13 seq.). M. Stintzing (Geschichle der deulschen
Rechtswissenschaf¢, 1880, p. 27) fait remarquer que, par suite de la méthede exé-
gétique exclusivement suivie dans les Universités, « la procédure criminelle ralta-
chée i la procédure civile était, surtout pour les canonistes, un théme qu'ils avaient
& développer sur lo second livre des Décrélales. »

(1) Ord. I, p. 2. L’¢diteur remargue que les articles 20, 24, 22 manquent dans
e texte [rangais.
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raient des veuves, des orphelins, dez homines minus potenles.
Mais & I'époque franque linguisition n’est gnére employée qu’en
maiiére civile (1). Ce droit de faire enquérir la royauté le conserva
au Moyen-Age; elle exercait quand ses inféréts civils ou féodaux
gtaicnt en jeu. Lo Livre de Jostice et de Plet contient un chapitre
important qui reproduit a cet égard les principes de U'époque fran-
que (2). Livre x1x, tit. 44 : « § 1. Se li roiz demande riens 4 au-
cun muebles ne heritages, que 'en ait pris sor lui, on que l'en
li doic, il gagne par caqueste ou pert... § 3. Se aucun bat ou
fiert sergent le roi por acheson dou service ce m'est pas (ce vel
par?) U'enqueste... § 3. Esqueuse {rescousse) de sergent vel par
enqueste... § 7. Se aucuas estranges prent un prison le rol,
qu'il aura pris, avogues antres choses qui sunt le roi, et I'en la
1i tost, s'est seu par enqueste... § 11. Qui fet chevanchées par
armes cl prant cf pecae ce vet par enqueste... § 13. Gil doit fere
enqueste qui la set fere; et doit len demander sor toz les articles

(1) Yoger sur lous ces points les remarquables ouvrages de M. Brunner : Die
Enfstehuny der Schwurgerichle, ch. vi, p. 85-126 (1871} — Zeugen-und-fngudsi-
tions-Beweis des Karolingischen Zeit (1866). Dans les capilulaires on trouve parfois
des instructions adressées aux missé, qui leur reeommandent d'inguirere 3 Vocea-
<lon des crimes commis. Mals , Uinguisitio une fofs faite, il semble que le procés
ne pouvait aboutir que de deux maniéres ; ou un accusaleur se présentait, oul'ia-
culpé se purgeait par Ly serment ou par les ordalies. Voy. en parliculier Cupitulore
de lofronibus, Ann, 8§04 (Pertz T, 123); le chapitre 1 est irés-général : « Ut ubicum-
que eos repercrint diligenter inquirant et cum discreplions examinant, ut nec hie
superfluum faciant, ubi it non oportet, nee preetermitiant quod facers dehent; »
male le no 2 préveit la présence d’un accusateur ef le duel judiciaire; ls o 3
parle des ordalies. — Voy. aussi des exemples de poursuite d'ottice dans les lois
des barbares. Lex Burg,, Lxxxix (Waller) : « De reis corripiendis. Gundebaldos rex
Burgundionum omaibus comitibus... preceplionem ad eos dedimus st si quos ca-
balloruem fares, aut effractores domuum, tam crinineses quam guspectus invenire
potueritis , statim capore et ad nos adducers non morelur. Futuruw ut is qui ca-
pitur, et ante nos adductus fuerit, si se innocenterm potuerit adprabare, com om-
nibus rebusg suis liber abscedat, neque calumniam pro eo quod ligatus aut caplug
est movere pramsumat. Si vero eriminosus invenmtus faerit, penam vel {ormenta
suscipiat, que meretur..... ¢t non solum in enm tantum pagum, ubi consistit, li-
ceat persequi criminosum; sed sicut utilitas aut fides uniuscujusque habuerit,
¢tiam per aliz loca ad nos pertinentia non dubitent hujusmedi personas capere,
et judicibus prisentare, ut pravfata scelera non liceat esse diutins impunita. » -
Ler Wisigoth : Lib. VI, tit. %, L. 14 : « $i homicidam nullug aceuset, judex mox
ut facti crimen agnoverit, licentiam habeat ¢corripere crimjnosam, ul ponam reus
excipiat, quam meretur. »

(2) La rubrique est : « De quex ¢hoses I'en doit se metire en enquesle. »
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de la querele, et ne puet Yen rien dire contre les témoins 1& pré-
gent {on ne peut les fausser) (1). » — Mais cela ne s’appliquait
pas aux matiéres criminelles : il fallait alors, comme nous 'avons
dit, le consentement de l'inculpé pour que Penguéte procédit.
On devait franchir ce pas; le roi nétait-il pas direciement inté-
ressé 4 lg répression des crimes, et pourquoi ne pas appliquer
tci I'enquéte comme toutes les fois qu'il sagit des intéréls du roi?
Il y avait 1a un solide point d'appui : aussi dans le Livre de Jos-
tice ¢t de Plet, dans le méme chapitre ol nous lisons celte vieille
maxime, « nus me se doit meitre en enqueste de gses mem-
bres (2), » nous voyons 'enquéte admise en matiére criminelle.
« Se Ten fet injure 4 une pours persone qui me puet son droit
porchachier, ne par soi e par son avoir, ne par ses amis, tele
chose doit aler par enqueste; car l'en ne sueffre pas que les
choses a tel perissent qui n'a poer. Et ¢l demande forfet dont
cors doit périr, ¢i n’a point d’enqueste, fors issit que li rois deit
mestre en poinne de pénitence el d’'avelr 4 sa volonté (3). » Et
un peu plus lein : « Se }i hons ou la feme qui ocise sera n’a pa-
ranz, ne ami qui I'en puisse vengier, lis rois puet demander et
metre en poine, c'est selon ce qu'il aprandre, son dampnement
don cors (4). » — « Li rois puel fere par inquigicion de manvése
renommée issint de cex qui tiennent les bordeaux, de robeors,
de peceors, de mellis (turbulents) el do cex qui suni costamiers
de fere autres injures, el de metre en poines 4 sa volenté sans
dampnement de cors, car bone foi ne suefre pas : se aucuns est
eremiz {redouté) par sa cruauté et par son ostrage,, por ce ne
doit pas remanoir que I'en ne preigne vengeance {(5) »

(1) En matiére civile, Venquéte s'élait introduite sur bien des points dans la
procédure ordivaire , afin d'écarter 1a bafgille. Alnsi en maliere de saisine
(Livre de J. ek P., Eix, &4, g 6), de partage {ibid., § 103, de testament (ibid. v,
%, § 1). Le chapitre §& du livre xx débute par une maxime trés-favorable &
I'extension de l'enquéte : « Johanz de Besumont dit : Chamberiers de France si
esgarda que I'en doit molt eschiver batailles et que I'en doit mestre fin &s plez;
si esgarda vn droit qui est communs & toz. »

(2) xx, 44, § 4.

{3) xx, 45, § 8.

{4) 1, 46, § 1.

(5} 11x, 44, §42. Le Livre de Jostice connait anssi Vinquisition de 'Eglise : T,
3,§ 7 - « Lirois par consel de ses barons fist lel établissement : quant V'en ara
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Par 1& méme 'enquéte du pays devait s'absorber dans I'aprise.
Mais i1 est probable que le droit de faire enquérir ful exercé
d'abord par le roi scul, comme constituant une sorte de droi
régalien. Les Olim, qui offrent de nombreux exemples d’enquétes
criminelles, ne mangquent jamais de faire remarquer qu'elles
ont en liea ; « de mandato domini regis (1). » Assez tard méme, le
droit d’enquéte était encore refusé aux justices inférieures : « Nus
vavassor ne puet relascher larron sans I'assentiment du baron;
aingois appartient au baron la cognoissance, ne il ne puet fere
enqueste qui appartiegne & si grand justice (2). »

L’aprise amena la dénonciation. Bicn des personnes devaient
reculer devant une aceusation. Tant que subsista le duel judi-
ciaire Ie péril était évident, et plus tard, la jurisprudence dé-
clarait encore, suivant les principes du droit romain, que l'ac-
cusaeur défaillant pouvaii étre condamné 3 la peine du talion.
On remargua que, devant les cours d’Eglise, la partie pouvait se
contenter de dénoncer le fait au juge qui poursuivait d'office;
el ce procédé commode fut également employé devant les juri-
dictions laiques. Mais d'abord, pour que la dénonciation fit
possible, il fallut, comme pour laprise, que le fait fat attesié
par de mombreux témoins, qu'il y el eu flagrant délit pour
ainsi dire (3). Cette restriction devait disparaitre bienidt, et la

souspeonos un home de bogrerie, li juges crdenaires dest requerrs le rof ou sa
jostice qui le prangne; il le devent prendre el tenir en sa priscn. Apeds li eves-
ques et li prelaz dou leu, c'est 3 sniendre les personnes d'iglise, devent faire
Iinguisigion de la loi sor 1i el demander 1i de la foi. Et ce soit fel devant le
commun de seinls lglise, et 5'il est dampnez et por lor jugement, et sainte
Iglise en oste e qu'ele i a, aoprés li rois prent le cors et fet livrer 4 mort el
toust 1i avoirs est siens sauf le doaire  la fame, &t sauf son éritage. »

(1) Voy. p- ex. tom. [, pp. 243, 394, 482, 544, 619, 768. Voy. Pardessus :
Organisation judicigire, p. 107: « La cour {du roi) parsit avoir trés-anciennement
donné 3 la preuve par témoins ou par actes écrits Ja préférence sur le combat
judiciaire, et jo m’hésite pas & oroire que saint Louis, en prokibant ce combat
dans ses domaines par I'ordonnance de 1260, n'ait généralisé une coutume goe sa
cotr pratiguait depuis longtermps.»

{2) Etab. 8. Louis, 1T, 35. Pent-&tre ce fexic, méme dans les derniers mots,
n'a-t-il pour ohjet qué ds limiter le droit de basse-justice.

{3) Beaum., Lx1, 2 : « Maig il v a biea autre voie que de dreit apel; cat ains
que li apiax soit fes, se cil qui veut apeler vent, il pot dénoncier au juge que
cls mofiés 4 esté fes a la veue et a ia sens de tani de bones gens quil ne pot
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dénonciation étre toujours admise. Du reste, le dénonciateur ne
se désiniéressait point complétement du procés : il y restait sou-
vent partie comme le promovens inguisitionem du droit canonique,
et cela dans le but d'obtenir une réparation pécuniaire du dom-
mage qu'il avait souffert; c'est origine de la constitution de
partie civile. Voici un passage du Livre des Droiz, qui décrit
trés-exactement les nouvelles formes de la procédure criminelle :
« Droit dit quil y & différence entre accusation, inquisicion et
denonciacion. Accusacion si est quand aucun accuse autre de
crime el s'en fail partie; en cest cas convienl que applége et se
soubzmette a telle peine dit la loy ad penam talionis. — Inqui-
sicion si est quand le juge enquiert de son office et convient
quod fama praecedat, dit la loy. — Dénonciacion si est quand
ancun dénonce conire antre aucun cas, afin de restitution de son
chatel pour le recouvrer; et en cest cas doit fere protestacion
que il ne tend point conire pariie & fin criminelle, mais i fin
de restitution de son chatel (1). »

L’aprise et la dénonciation ne s’introduisirent point sans ren-
contrer de vives résistances. Quand la personne poursuivie était
un homme de poeste, cela ne faisait guére difficulté ; mais quand
il g’agissait d’up gentilhomme ayant droit au jugement par les
pairs suivant les vieilles formes, avec l'accusation ef la bataille,
T'aprise &tait une atteinte aux privitéges de I'homme féodal. Les
nobles résistérent, et cetfe lutie a laissé des traces assez nom-
breuses. Le document le plus curieux a cet égard est le récit
d’un procés infenté conire 'un des kommes de Saint Louis. Ce
récit, rédigé par le Confessenr qui composa une vie du roi, pré-
sente un tablean vivant et pittoresque de ce vieux différend, et
on nous pardonnera si nous le reproduisons presque en entier.
« Comme noble messire Enjorranz segneur de Coucy eut fail
prendre trois nobles jouvenciaux...... porce qu’il furent irovez-

estre celds ; el sor ce il en doit fere comme bons juges, et en doil enquerre, tout
soit que la partie me se veille pas meitre en enqueste. Et 8'il trueve le meffet
noboire et apert, il Je pot justicier selon le meffal. Car male coze seroit s'en avoil
otis mon prochaio parent en pleine feste ou devant grande pienté de hone gent,
8'il convenoit que je me combatisse por le vengement poreacier. Et por ee pot on
en Lix cas qui sunt apert aler avant par voie de dénorciation. »

(1) § 952
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en ses bois atout ars et saiétes (1)..... ledit abez (2} et aucunes
femes qui étoient cousines des diz penduz eusseni aporié la
compleinte de lor mort devant le benoiet roi; li benoiez rois fist
apeler ledit Enjorranz segneur de Coucy devant lui, puisqu’il ot
fait engueste soufisant et si come l'en la devoit fere quani & tel
fet; et lors il le fist arrester par ses chevalicrs et ges sergeanz
¢t mener au Louvre, et metre en prison et estre ilec tenus en
une chambre sans ferz. Et comme 1i diz Enjorrans sire de Couci
fust einsi retenu; un jour li benoiez roi fist le dit segneur de
Couci amener devant Jui, avec lequel viendrent li rois de Na-
varre, li dus de Bourgoine, li cuens (comle} de Bar, li cuens de
Soissons, 1i cuens de Bretaigne, li cuens de Champaigne et
mongcigneur Thomas lors arcevesques de Reims el monseigneur
Jehan de Thorote et aussi comme touz les barons du roiaume (3).
A la parfin il fu proposé de la partie dudit monseigneur de Couci
devant le henoiet roi qu'il se vouloit conseiller, et lors il se
trest & part et touz ces nobles hommes devani diz avecques
lai..... et quani il orent esté longuement & conseil ils revindrent
devant le benoiet roi, ei proposa devant lui monseigneur Jehan
de Thorote (4) pour ledii monseigneur Enjorranz segneur de
Coucy, que it ne devoit pas ne ne vouloit sousmettre soi & en-
queste en tel cas, comme tele engueste touchant sa personne
g'ennenr (son honneuar} ef son héritage, et que il estoit prest de
défendre soi par bataille, et nia pleinement gue il n'aveit mie
pendu ne comendé & pendre les jovenciaux dessus diz. Et le diz
abbez et les dites femes étoient ilecques en présence le benoiei
roi, qui requéroient justice. Bt comme li benoiez rois ot entendu
diligement le conseil dudit monseigneur Enjorranz seigneur de
Couci, il répondi que es fez des poures, des églises, ne des
persones dont U'en deit avoir pitié, I'en ne devoit pas einsi aler
avant par loi de bataille; car I'en me trouveroit pas de légier
aucuns qui se vosissent combatre pour feles maniéres de per-
sonnes contre les barons du roiaume, et dist que il ne fesoit

{1} Avee des arcs et des flaches : ils avaient commis un délit de chasse.
(2) Les trois jeunes gens étaient de la suite d'un abbé.

(3) Cest une réunion des paits assemblés pour juger 'un deux.

{¥) I jone le rdle d'evant pariier.
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contre lui noveleté, comme il fust einsi que autrefois semblables
choses eussent esté fetes par nos ancesseurs en semblables cas.
Et lors recorda li benoiez rois gue li rois Phelipe, son aiel, pour
ce que monseigneur Jehan, seigneur de Soilli qui adoncques
estoit, avoit fet un homicide, si comme 1'en disoit, fist fere une
enqueste contre [ui et tint le chasteau de Soilli par douze ans
et plus, jacoit que Ii dit chastiex ne fust pas {enu du roi sans
antre moien. Donc li benoicz rois n'oy mic la requeste, fist
ilecques mesmes prendre ledit seigneur de Coucl par ses serganz
¢t mener au Louvre ot le fist ilecques temir et garder..... Ei
adoncques 1i henoiez rois se leva de son siége et les barons de-
vani diz se partirenl d’ilecques esbahiz et confus. Et en ce
meesme jour aprés la dite responsse du benoiet roi, 1i cuens de
Bretaigne, dist an benoiet roi, que il ne devroil pas souslenir
que enquestes fussent fetes contre les barons du roianme en
choses qui tonchent leurs personnes, leurs héritages et leurs
enneurs. Et 1i benoiez rois respondi au conte : Vos ne deistes
pas einsi en un tens qui est passé quant les barons qui de vos
tenoient tout & nu et sans autre moien aporférent devant nos lor
compleinte de vos mesmes et offrirent & prover leur intention en
cerlain cas par bataille contre vos; aincois respondistes devant
nos par enquestes en teles besoignes. Et disiez encore que ba-
iaille n’est pas voie de droit. — Et aprés que il ne pooit pas
jugier des coustumes du roiaume par enqueste fete conire lui,
a ce que il lo punisit en sa persone, comme einsi fust que lediz
sires de Couci ne se fust pas soumis &4 la dite enqueste. — Mas
toutes voies sc il sceut bien la volenté de Diew en ce cas, il ne
lessat ne pour noblesse de son lignage me pour la puissance
d’aucuns de ses amis, que il ne feist de lui pleine justice. Ei d
la parfin 1i benoicz rois, par le conseil de ses conseillers, con-
damna monseigneur de Coucy en douze mille livres de Pari-
sis (1}. »

(1) L.a vig de S. Louis, par le confesseur de la reine Marguerite. Recueil des
Historiens des Gaules ef de lo France, tom. XX, pp. 113, 114. — Les réclamations
des barons se reproduisent avec une nouvelle force 4 la mort de S. Louis. Lors-
quela reine Blanche les convogue pour le couronnement de son flls, ils posent leurs

conditions : « Maxima pars optimatum ante diem prafixam petierunt de consue-
tudine Gallicang omnes inearceratos et prascipue comites Flandreasem Ferrandum
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On saisit ici sur Je vif les protesiations des barons et on voit
comment S. Louis posait la doctrine nouvelle. Mais la royanté ne
put poini vaincre partoui et sur-le-champ ces résistances de la
vieille 1égalité : an x1v® siécle nous trouvons un cerfain nombre
de documents qui leur donnent, au contraire, gain de cause &
demi. Deux ordonnances de 1315 (Louis X) reconnaissent a cet
égard les priviléges des nobles de la Bourgogne et de la Cham-
pagne. Le roi statue sur les remontrances qui lui ont été failes
« Le premier article a nous baillié est tiels. Premier que I'en
ne puisse en cas de crime aller encontre desdiz nobles par dé-
nonciation ou par souspecon ne eus juger ni condampner par
enquestes , se il ne s’y mettent; jagoit que la souspegon pour-
roit estre si grand et si notoire que li souspeconnez contre gui
la dénonciation seroite fote devroit demourer en I'hostel de son
geigneur, el ilec demourer une quarantaine ou deus ou trois au
plus, et se en ce termine aucun ne Fapprochoit dou fait, il se-
roit ostagez {mis en liberté sous caution) et en faisant partie
(si un accusateur se présente) il doient avoir leur deffense par
gage de bataille. — Nous leur octroions, si la personne n'es-
toit si diffamée ou li faiz i notoires que 1i sires li deust mettre
autre reméde. Et quant au gage de la bataille nous voulons qu’il
en usent si comme len fesoit anciennement {1}, » Voici mam-
tenant pour les nobles de Champagne : « Ari. 13. ltem. sur
ce que il disolent que quand aucun noble de Champagne estoit
pris par sospegon en cas de crime il devoit esire ouys cn ses
bons resons et delfenses, et tenu en prison pour certain lemps,
et se il venoit aucun qui feist partie contre Ii il se pooit deffen-
dre par gage de bataille, se il ne se voloit meitre en enqueste.
Et parmi ce il devoit estre délivré de prison, se il n'estoit pris

et Bononiensem Reginaldum a earceribus liberari, qui in subversionem libertatum
regni jam per annos xi arctiori custadia in vinculis tenebantur. Petierunt insuper
quidam eorum lerras suas sibi restitol quas pater ejus Ludovicus et avus illius
Philippus multe jam tempore injuste detinuerant oceupatas. Adjieiunt etiam quod
nullug de regno Francorum debuit ab aliquo jure suo spoliari nisi per judicium
X1I parium. » Math, Paris, Historia Major Anglorum (ann. 1220), £dit. 'Wats,
Paris, 1644, p. 231.

{1y « Ordonnance vendue sur les remontrances des nobles de Bourgogne, des Epd-
chez de Langres, & Aufun et du Comié de Forés. » {Ord. T, p. 358).
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en présent meflet, — Nous voullons et est notre intenlion que
chagcun pris pour cas de crime soit ouys en ses bonnes résons
et i en soit fet droit, et se aucune aprise se faisoit contre li
que par ceste seule aprise il ne soit condamnez ni jugiez (1}. »
Enfin, Bouteiller indique encore que les mémes priviléges exis-
taient pour les nobles d'Artois : « Sachez que par les coustumes
d’Artois et plusieurs lieuz, gentilhomme ne s’y met en en-
queste ne doibt mettre n'estre oppressé de luy metire s’il ne
le requiert. Et supposé que faicte soit sang son sceu ef con-
sentement, si ne lui doit elle nuyre, &'it ne 8’y rapporte de sa
volonté (2). »

Cependant la procédure inquisitoire gagnait toujours du ter-
rain, elle progressait surtout dans la main active des officiers
royaux. Nous pouvons saisir quelques traces de ces progrés,
En 1347 le roi Philippe de Valois statue sur la réclamation des
habitants de Lyon contre les gens du roi. Les Lyonnais se plai-
gnaient : « quod passim et indiffercnter judex ordinarius in-
quirit de omnibus criminibus sine accusatore vel denunciatore,
qui persequitur legitime, cum tamen consuetudo dictorum ci-
vium sit, sicut asserunt, quod solum in criminibus furti, incendit
et proditionis inquisitio fieri debeat, et mon aliter nisi post de-
nunciationem et accusationem ut suprd. » Le roi erdonne seunle-
ment que cette coutume sera prouvée par iémoins (3). En 1363,
le roi Jean confirme les priviliges accordés aux habitants de
Langres par leur évéque, par lesquels la poursuite d’office n'est
limitée que dans une ceriaine mesure (4) : « Déclarons et or-
donnons que nous ou aucuns de nos diz officiers ne pouvons ne

{t) Ord. I, p. 575,

(2) Somme rurale, I, tit. 3%, p. 224.

(3) Ord. II, p. 258, Dans un certain nombre de chartes de villes on trouve uns
énumération limitative des erimes pour lesquels il pourra étre procédé per inqui-
sitionem. Voy. Consuefudines Tolos rubr. de énquisitionibus {Bourdot du Riche-
bourg, 1v, 2, p. 4084). Cout. de Limoges (latine}, hid., p. 1149,

{4) Volei les plaintes des babilants : « Se dolissent de neus et de nos diz officiers
de ¢e que il disoient que nous ou nostre dit officier, quelconques il feissent, ne
povoient procéder eonirs gux en ¢as crimine} d'office, ne penre pour ledit cas,
ga 1o dit habitant hons ou feme n'est pris en présent meffait ou partie ne l¢ pour-
suit, ou le fail n'esl nofoire, tant par leurs priviléges et usages dessuz diz comme
par certaine sentence jadis donnée sur ce par nosire baillif. »
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porrons procéder contre les diz habitants ne penre ancun d’sux
d’effice, se ce n'est en cas criminel, dont le corps et les biens
sont en notre volenié, et que il soit notoire le cas estre fait et
avenu certainement , et contre personne de malvése fame et re-
nomée ot véhémentement souspconneuse dudit fait..... Mais nos
officiers espirituelz pourront procéder d'office conire iceulx hae-
bitang, selon ce que il Ieur Ioit par droit. » La trég-ancienne
Coutume de Bretagne garde les traces visibles de ce développe-
ment : ¢h. 113, « Quiconques meffait & mineurs et & gens qui
sont en garde de justice ou en garde de Sainte Eglise, femme et
gent de foible estat, de biens ou de corps, et & gent qui vont ou
viennent au marché ou au monstier, ou en pelerinage, ou aux
termes au Seigneur ou au feu ou & I'eau de fait de gueunles {?), de
marché ou de foire, de la mer, ou de chemin fait, qui vait i foire
ou 4 marché, ou 4 ville marchande, de communes, ou de bonnes
arrachées, ou gquiconque leur meffait, ou que l'en leur mefface
ou tel estat, justice en peut procéder contre eux & dénonciation
de partie (1). » — Ch. 114. « Quand un gros meffeit est fait en
un pays, comme de meurtriers ou d’ardeurs de maisons ef de
bieng, ou de roberie ou depecer chemins, ou d'église, ou de
vaisseaux qui vont sur mer, ou d’autres gros meffails, justice
est tenue 4 en faire jurer gens du pays, des hommes, femmes et
enfants ot servans, qui sont en pouvoir de faire serment, et leur
demander oi i! furent la nuitée ou la journée que le meffait fut
fait, et si la justice trouve que les gens d’un hostel sont varia-
bles, justice les peut arrester; et aussi si elle peut trouver par
autres que aucun soit suspectionné, 1'en procédera conire eux
comme I'en doit fere de coustume. » — Ch. 115, « Et aussi doit
et peut justice procéder de toute action ol il y a par violence
sang d’homme ou de femme espandu (2). »

{1} Bourdot de¢ Richebourg, 1v, t, p. 227. On remarquera que la plupart des
cas visés rappellent eeux ou, & I'époque frangue , en matiére civile, on procédait
per {nguisitionem.

(2} CI. ch, 102, p. 225 : « Et &'il o'est prins 4 fail présent on en poursuite,
ou &i le fait n'est notoire, comme il est dit, pour ee gu'il soit demourant au pays
depuis cing ans, et en ce il soit de hon reste, comme celuy qui vait an moustier,
au marché, et n'est arresté de son corps de cas de crime, il pourroit dire, au
eas que justice voudvoit procéder contre luy, que il ne seroil pas tenu 4 attendre
garantie {preuve par tesmofus) contre Iny par la constume. »
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L’accusation cependant, nous l'avons indiqué par avance, ne
disparut point (1); mais le procés accusatoire, iel que nous I'a-
vons décrit, subit de profondes modifications. Les gages de ba-
taille allaient disparaitre. L'ordonnance donnée par S. Louis en
1260, au Parlement des Octaves de la Chandeleur, fut le point de
départ de cette transformation (2), Cest ce fameux « Establisse-
ment le roy » dont parle si souvent Beaumanoir dans les cha-
pilres des preuves, des enguestes ¢t des gages de bataille. « Nous
defendons & tous batailles par nostre domengne... et an lien des
batailles nous mettons preuve de tesmoins, » disait le rol. Par
13 étaient supprimés Vappel ou provocation directe au duel ju-
diciaire, et le faussement des témoins ; par voie de conséquence,
bon nombre de personnes jadis incapables de témoigner deve-
naient des témoins valables (3). Mais ce n’6taii pas lout. Le roi
changeait aussi la maniére de recevoir les dépositions. La mé-
thode nouvelle était heancoup plus compliquée et savante que
I'sncienne, et ’écriture y jouaii un grand rdle. Elle était calquée
sur la pratique des cours d’Eglise ; elle emprunta aussi quelgques-
uns de ses fraits a cetie emgueste dont nous avons parlé plus
hant. Les témeins mandés par ordre de justice (4}, comparais-
sent non plus en pleine audience , mais devant des délégués du
juge appelés enguestenrs ou audifeurs (3). Ceux-ci interrogeaient
les témoing un 4 un et « subtilement. » Nous sommes loin, on
le voit, da l'ancien témoignage formaliste. Les parties n’assis-
taient pas & cel interrogatoire, elles assisisient seulement & la
prestation de serment de la part des i6moins; c'est & ce mo-

{1) Selon certains textes, elle élait méme la seule voie ouverte 4 ceriaines par-
tiez, toutes nw'élant pas admises & dénoncer; Couiume de Bregergc, art, xxm
« Ttem si quis vilis conditionis e parvi status voluerit denunciare contra homi-
nem hone fam® et boni status, non suspeclum de coatentis in denunciacione
predicta, talis deaunciatio minime recipitur, Si vero eum accusare velit direcle,
ad hoc erit admitlendus, dum tamen crimingsus et captus accusans non existat, »
{Bourdot de Richebourg, v, 2, p. 1846.}

(2) Ord. I, 86. Isambert, 1, 283.

{3} Beaum., xu, 37.

{4) Dorépavanf, ne courant plus aucun danger, ils ns pouvaient pas refuser de
témoigner.

(%) Beaum., x5, 12. C'étaient des praticiens on prud'hommes, parfois des
auxiliaires de la justice, sergents ou autres,
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ment qu'elles devaient présenter leurs causes de reproche, si
elles en avaient a faire valoir, ou tout au meins faire leurs ré-
serves & ce sujet (1). Les enquéteurs rédigeaient les dépositions
par écrit, et ces écritures devenaient la principale pidce du pro-
cés : d'ailleurs, toutes les parties en avaient communication,
l'accusé anssi bien que Iaccosateur; « les doit auditeur ouir
séparément et tantdt peuplier (publier) (2); » — « adonc 'en
jugera seclone le dit des tesmoins peuplé as parties (3). » L'ac-
cusé pouvait produire des témoins de son cdté et le jugement
était rendu en audience publique, aprés un débat ot prenaient
la parole les parties ou leurs avocats.

On le veit, les formes de la procédure aceusatoire et celles de
la poursuite d'office ou sur dénoneiation tendaient & se rappro-
cher et méme 4 se confondre. Maig ce n'était encore qu’une fen-
danece. Le rol n’avail pas pu imposer aux seigneurs justiciers la
precédure qu'il introduisait dans ses domaines. L’enquéte, établie
par I'ordonnance de 1260, ne pouvait que lentement gagner du
terrain et faire disparaitre la bataille; elle ne s’imposait que par
ses qualités propres (4). Méme sur les demaines du roi, le duel
judiciaire ne disparut pas du coup et pour jamais. En 1306 Phi-
lippe le Bel I'admettait de nouvean dans toutes les accusations
capitales, sauf le vol, quand le crime avait é{6 commis « si secré-
tement et en repos que seluy qui l'anroit fait ne peust estre con-
vaineus par tesmoins (5}; » mais fatalement c’était une institution
qui se mourait. Dans Bouteiller, les gages de bataille apparaissent
comme quelque chose d’anormal et d'accidentel; Loysel dira :
« Maintenant toutes guerres et combats sont défendus, et 'y a
gue le roi qui en puisse ordonner {8). »

{1} Beaum., xc, 48, 28; xxxmx, 27, 28.

{2} Etab. 8. Louis, 1, 1.

{3 Ord. de 1260, art. 4. — On prenait les plas grandes précautions pour que
cette impertante pidce fat fldtlement rédigée et comservée. Les emguestaurs
devaient &ire « au moins deux personnes loyaax ¢t suffizants, » et toutes les fois
que I'enquéte se fermait, elle devait 2tre close et scellde {(Beavm., z1, 2, 27}, On
trouve la déja les « sacs » des temps postérieurs.

(%) Efab. §, Louis, I, 24 ; Deaum., xxx1x, 21; r.x1, 15, 16 : aQuant li rois Loisles
osta de se cort(les gages), il ne les osta pas des cours & ses barons. »

(5) Ord. 1, p. 435; Tsambert, 1, p. 831. Voy. Stylus Curice parlomenti, ch. xv1.

{6, Inst. Cout., v1, 1, max. 30, ’
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Si le duel judiciaire se maintenait pendant un assez long temps,
si Philippe le Bel le rétablissail momentanément dans les do-
maines de la couronne, ¢’était, comme le dit 'ordonnance de 1306,
parce qu’il était fort difficile de produire les deux témoins ocu-
Igires, que la vieille coutums exigeait pour la condamnation. Mais
bienidt la pratique introduisait un nouvean moyen d'information
énergique autant qu’odienx ; nous voulons parler de la torture.

Dans une procédure purement accusatoire et chez un peuple
libre, la torture n'a pas de place; l'accusateur et 1'accusé sont
deux adversaires qui combatient au grand jour et & armes égales.
Aussi & Rome, fant que la procédure fut strictement accusatoire,
la question ne fut jamais employée contre un homme libre. Elle
jouait cependant un grand réle dans les procés criminels; mais
¢'était quand il fallait faire parler un esclave accusé ou témoin.
L’esclave, c'est I'idée de toufe 'antiquité, ne dit la vérité que
sous 'empire de la douleur (1). Ce ful seulement la loi Julia Ma-
Jjestatis qui décida que tous les accusés sans distinction pourraient
étre mis 4 la torture, quand il s'agirait du crime de }ése-majesté.
Bientét , la procédure criminelle se modifiant, et le principe accu-
satoire perdapt du terrain, on admit que, dans lez accusations ou
poursuites portant sur des faits graves, la question serait em-
ployée comma mode de preuve normal, lorsqu'il existerait déja
contre l'inculpé de graves indices. Mais, sauf dans les procés de
lése-majesté, les honestiores, c'est-i-dire les personnes apparie-
nant aux classes supérieures de la société, & partir de celle des
décuriens, échappaient 1également & la torture (2).

Pas plus que la vieille procédure romaine le systéme d'accusa-
tion privée, qu'apportatent avec eux les barbares, ne connaissait
Iemploi de la question. Cependant lorsque furent rédigées les
Leges, un certain nombre d'entre elles firent une place a ce terrible

{1) Voy. Geib : Goschichie der romischen Criminglprozesses bis anf Juslinian,
p- 348, s2q; et notre élude sur le Délit dadulisre & Rome. Nouvelle Revue hisfo-
rigue, 1878, p. 416, esq.

(2} Geib, op. cif., p. 645, san.
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- moyen d'instruction : ce sont la loi des Bavarois (1), celle des
Burgondes (2), la loi des Wisigoths (3) et méme la loi Sali-
que (4). C’était 1a certainement un emprunt qu’elles faisaient aux
institutions romaines (5); mais presque toutes n’admeltaient la
question que quand il s’agissait d’'un délit imputé & un esclave,
et dans ceile mesure Vemprunt se comprenait, Le droit germa-~
nique donnait & la partie 1ésée une aciion conire le maiire de
Vesclave délinquant (6), seulement le propriétaire pouvait ne pas
prendre la défense du servus (7). Ce dernier devait alors se dé-
fendre lui-méme, mais on ne lui reconnaissait pas les mémes
droits qu'aux hommes libres : il ne pouvait se purger par le ser-
ment soutenu des cojuratores; il devait subir I'ordalie du fen
oun del'eau bouillante (8). N'était-il pas plus sir et plus gimple,
sans étre plus cruel, de soumettre alors I'esclave & la torture
comme lo faisaient les Romains? Les Leges, que nous avons ci-
tées, le décidérent, en prenant des précautions pour que lo maitre
fit indemnisé dans le cas olt Vesclave torturé serait innoceti (9).
Ce n’est pas seulement 1'esclave, mais anssile colon « griginarius,
colonus, » que la loi des Burgondes soumst a la question (10}; et

{1) Merkel, Texf. primus, tit. x, § 1% Perlz, Leges, 1, p. 306. (Walter,
v, 18.)

{2) Tit. vir, xxxix, xxva (dit Bluhme). CfL cwg, 3.

(3} L. VI, tit. 1, 1. 4-3.

{§) Tit. =1, (Merkel).

{5} Le titre xu de la loi Salique ne contient dans aucun manuscrit de gloses
malbergigues.

(8) Cf. Wilda : Strafreckt der Germanen, p. 650, £sq.

(1) Ripuar., tit. xxx : « Si servus talie non foerit, unde domiras ejus de
fiducia securus esse possit, dominus... sine tangano loqaatar et dicat : ego ignore
utrum servus meus culpabilis an innocens de hoc extilerit. » {(Walter, I, p. 171.)

(8) Ripuor., xxx, §1, (al. 31} : e Quod si servus in ignem manum miserit et
lesam tulerit, dominus ejus... de furte servi culpabilis judicetur.» — Lez Fri-
sion., i, 6 : « Servue autem ad judicium Dei in aqua forventi examinet. » (Wal-
ter, I, 356.)

(9] La loi Saligne admet que 'ssclave peat étre deux fois soumis & la question,
1L, 21 « SI confessus non fuerit, ille qui evm torquet, si adhue voluerit ipsum
servum torquere etiam nolents domino, piguus domico servi dare debet, sic ser-
vus postea ad sappliciis majoribus subditur. » Bajue., vil, ¢ 23, §1:«8i
quis servum aliennm injuste aceusaverit, et innocens tormenta pertulerit... do-
mino simile mancipium reddere non moretar. » Cf. bid., 8§ 2, 3. Burg., vir,
vxxvn, Ler Wisigoth., L. VI, tit. 1,1 5.

(i) Burg., tit. vir.
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méme elle y condamne, dans une disposition curieuse, I'étranger,
advena, qui vient chercher refuge chez un Burgonde; il est vrai,
et le texte le montre, qu'on soupgonne fortement cet advena d'éire
un esclave fugitif {1).

Laloi des Wisigoths va plus loin; plus fortement imprégnée
quaucune autre de droit romain, elle admet la torture & défaut
d’autres preuves, méme lorsque l'accusé est un homme libre.
Son systéme d'ailleurs est des plus singuliers. Elle Forganise en
vue du principe accusatoire. Si l'accusateur ne peut prouver
autrement son accusation, il devra requérir la mise & la question
par une « inscriptio trium testium subscriptione roborate (2); »
il faudra de plus qu'il remette sa plainte au juge secrétement
et par écrit, sans cela I'aveu fait dans les tourments n’anrait
poini de valeur, l'accusé sachant ce qu’on lui reproche (3). L'ac-
cusé a d'ailleurs des garanties; s'il sort vainqueur de 'épreuve,
l'accusateur est & sa diserétion (4). De plus, 7 s'agit d'un
noble, il ne pourra étre torturé que pour les crimes les plus
graves, « in caussis regie poiestatis, vel gentis, aul patrie,
seu homicidii vel adulterii, » et sur l'accusation d'une personne
du méme rang qae lui. L'homme libre d'un rang inférieur peut
aussi &tre mis & la question pour un vol ou autre délit, a la
condition que l'intérét en jeu dépasse la sommc de cing cents
solides (3). %l s'agit d'une somme inférienre, le juge devra

(1) Burg., zxzx, § 1 : ¢ Quicomque hominem extraneum cnjuslibet nationis
ad se venientem susceperit, discutiendum judici presentet, ut cojus sit, lormen-
tis adhibilis fateatur. »

(2) Lez Wisigoth; liv. VI, tit. 1, L 2 1 ¢ Quod st probare non potwerit... trium
{estium inscriptio fiat, et sic questionis examen ineipiat. » {(Walter, I, 537}

(3) Ibid. : « Accusator omnem ret ordinem seriptis exponat, et judici oeculte
prescatala sic quiestionis examinatio fiat.... quod si accasator, priusquam occulte
judici nolitiam tradat, aut per se aut per quemlibet de re quam accusai per or-
dinem instruxerit quem aceusat, non liceat judici accusatum subdere quastioni,
cum jam per accusaloris indicium detectum constel ac publicaium esse negotium. »

{4} Ibid. : « Qui subdilur questioni, &i innoxiue tormenta pertulerit , accusator
ei confestim serviturus tradatur; ut salva tantum anima, quod in eo exercere
voluerit, vel de statu judicare in arbitrio suo consistat. » La fin du texte livre
aussi pux parents de 'acensé aceusateur qui, (c'est lui qui dirige la question),
aurait fait mourir sa victime dang les tourments.

{5) Ibid. ; « Inferiores verc humilicresque ingsnu® tamen person, st pro furlo,
homicidio, vel quibuslibet aliis criminibus fuerint accusate, nec ipsi inscriptione
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soumetire 1'accusé & I'épreuve de I'ean bouillante, ef si clle ne
fait pas éclater son inmocence, il peut alors le torturer (1). On
pourrait pent-étre trouver aussi dans la loi des Burgondes une
disposition qui soumet & la question des hommes libres; mais il
g'agit d’un texte assez obscur (2).

Lorsque s’organisa le régime féodal, dans la procédure accu-
satoire et publique qui amenait 'homme de fief, le miles, devant
ses pairs, il n'y avaif ancune place pour la torture, dont l'usage,
nous venons de le montrer, n’avait point totalement disparu
avec lorganisation judicizire de I'Empire romain. Mais est-il
bien str qu'elle ne fit jamais employée lorsque le justicier ou
son prévit traduisaient devant eux ces serfs et ces vilains, qui
de leur jugement ne pouvaient appeler qu'a Dieu? Dans Beau-
manoir {3), dans Pierre de Fontaines, il n'y a aucune trace
de la question. Le Livre de Jostice et de Plet, qui snit on le sait
Vordre du Digeste, ne reproduit aucune disposition du titre de
Quastionibus, et son Livre xx, qui correspond au Livre XLvm
du Digeste, est Pun de ceux ol 'anteur inconnu laisse complé-
{ement do ¢6té le droit romain, qui si souvent {e domine, pour
g'attacher au droit comfumier le plus pur et le plus archaique.
En revanche, les Assises de la Cour des Bourgeois de Jérusalem
contiennent deux passages ol figure la torture, ct I'on en parle
comme d'une institation bien conmue. Dans 'un d’eux, il s’agit
d'une personne morte qu'un particulier a e¢nterrée chez lui; la
rumeur publique révéle un crime : « Et ce hom eonnut, par

preemissa subdendi sunt quastioni, nisi major fuerit caussa quam quod quingen-
torum selidorum summam valere constiterit. »

(1) Ibid. Loi 3 : « Quamvis parva sit actio rei facts ab aliquo ¢riminis, eum
per examinationem aquis ferventis a judice distringendum ordinamus, et dum
facti temeritas patuerit, judex eum quistioni subdere non dubilet. »

{2) Tit. Lxxxix (Walter) : « Gundebaldus rex Burgundionum omnibus comili-
bus..... preceptionem ad vos dedimus ot si quos eaballorum fures, zut effracto-
res domuum, fam criminogos quam suspectos invenire potueritis statim capere et
ad nos adducere non morentur..... Si vere criminosus inventus fuerit penam vel
tormenta sussipiat que meretar. » Cf. édit. Bluhme, tit. cvmr, et la note. (Pertz,
Leges ur, 577.}

{3) M. Beugnot, dans le Glossaire dont il a accompagné son édition de Beau-
manoir, donne le mot gekine (torture), sans renyoyer & aucun passage du livre,
et nong n'avons pu trouver ancun endroit on il en fit parlé. :
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dit de gens, quil aient ocis, si comande Ia raison c'on dee
celui desentérer por connoistre comment il fu mort. Et s’on voit
ou connuth que celuy mort ait esté estranglé ou ocig par force,
la cort est puis tenue de ccaus destraindre par abrevement ou
par martire qu’il reconnoissent la vérité de celuy maufait. E ¢'i]
I'ont mort par force, que il connoissent que por ce que il ne
regehist (1}, la raison juge que tuit qui furent & maufaire de-
vent estre plantés tous en dessous terre, la teste d'aval el les
piés contre mont sans autre mal aver (2). » Dans l'autre texie
il s'agit d’un homme que deux chevaliers affirment avoir surpris
en flagrant délit de meurtre; comme les deux hommes sont des
parents de la victime, leur témoignage ne suffit pas pour en-
trainer la condamnation, s'il 0’y a pas aven, mais i suffii pour
faire mettre 'inculpé i la question par l'eau, saps qu’il y ait Lien
& la procédure accusatoire. « Autant deit valer la garantie des
I hommes liges com de Il jurés em tel fet, el ce est reson de
dreit par l'assise por ce que le mort ou la morte n’ateigne as
homes liges. Car ¢'ll i ateigneit, la raison juge que celui ne
deit estre mie pandus por tant, ce il ne le reconnist. Mais bien
juge la raison que celui deit estre mis & gehine (torture) et deit
estre tant abrevé (abreuvé) qu'il reconnoisse la wvérité; et si
tost com il avera reconneu, si deit estre pandus. Mais ce il riens
ne reconneisset por détresse c’on i aie fet por 1II jors (3}, si
deit estre puis mis en prison I an et I jor, por veir se dedans
celuy termine il en vora porter nul juice {ordalie}, ou ce nul
venra qui le veille prover de celuy murtre. Et ce nul vient dedans

{1) 11 y a ici une faute ou une lacune dans le texte; V'édition Kgusler donne
cette note ; « Locus lacuna laborat. »

(2) Ck. 285 {¢dit. Beugoot, 11, p. 216}. L. édit. Kausler, ccovin {p. 338-9), —
Le texté expose d'abord qu'il s'agit d'une personne qui a enterré un homme dans
sa maison : « 5'l avient que uns home ou uve feme souters en la ville I home
mort ou une feme en sa maison; » puis aprés avoir declaré que le lieu est con-
fisqué au profit de I'Eglise, il ajoute : « Et est encheus celoy le cors cn la mercy
de Des et dou seignor de la terre, come celuy qui a fail tel desleiautes con ne sait
mie lrés bien entendas cfil ossil celuy qu'il ensevely, ou ce il mouruth de za
mort : et non por tant toutes ores deit on entendre que par lear male faite ont
celuy igui souteres... »

{3) Il est & remarqguer que selon la loi des Wisigoths, la question peut aussi
durer teois jours. L. VE, tit. 1, 1. 2 : « Per triduum questio agitari debet. »
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I'an et le jor, ne il n'en vost traire juice, se deit hors de la
prison estre trait, et doil estre atant quite de seluy murire,
sans mais respondre nient 4 seluy qui apeler le voisist, por ce
que il a fait ce que faire dut (1}. »

Les Ordonnances consfatent et réglementent 'emploi de Ia
torture dés le xmr® sidcle. L'ordonuance de 1254, art. 24, décide
que la question ne sera jamais doonée sur le dire d'un seul
témoin, quand l'accusé est homme de bonne renommée : « Per-
sonas autem honestas et bonz: fama , etiam si sint pauperes, ad
dictum testis unici, subdi formentis seu quaestionibus inhibemus,
ne hoc metu vel confiteri factum vel suam vexalionem redimere
compellantur (2). » En 1315, les nebles de Champagne protestent
conire 'emplot de la {orture, et le roi statue sur leurs réclama-
tions : « Art. 51. Item sur ce qu'ils disoient que nos sergenz et
nes prevosts aloient en lor terres ajorner privées personnes et
lor homes pardevant euls, et les mettolent en gehinne contre
leurs coustumes et libertés. — Nous voulons et ordonnons que
nos dits prévosis et sergens cessent du tout des choses dessus
dites, en la maniére qu'il est plus pleinement ordonné par les
anciennes ordonnances faites sur ce (3). » Mais ici encore toutes
les protestations devaient étre vaines, la question était déjd d'un
usage génédral au Xive siécle,

Quelles causes permirent & cetle odieuse procédure de s'éta-
blir? Ce fut en premier lien la nécessité d'une énergique répres-
sion des crimes. La royauté suf satisfaire 4 ce besoin, aussi
est-ce devani ses juridictions que la torture apparaft d’abord le
plus fréquernment (4). L'influence du droit romain ful surtout

(1) Edit, Kausler, ch. ccus, p. 314, 315,

{2} Ord. I, p. 72. Cet article est un de ceux qui ne s¢ trouvent que daos le texte
latin et manquent dans le texte frangais.

{3) Ord. I, p. 375,

(%) Un passage de Beuteiller (Somme rurale I, 34, p. 229), montre que toutes
les juridietions n’avaient pas le droit de mettre 4 la torture : « Scachés que si
f:'estoil une cour o les hommes jugeassent par leur usage et loy, ils ne devrojent
Juger par confession de question, car tels juges n'ont auctorité de faire ne meltre
4 queslicn aucun, ne peuvent juger si n'esi confessé par devant eux de parlie,
sans. lieu de ferme tourment aucun, ou si prouve n'est de tesmeins dusment,
Et ainsi le veut I'usage de cour snbjecte. »

DU XIII° AU XVII® SIECLE. 99

considérable, Dans les pages da Digeste et du Code, nos juristes
trouvaient 'usage de la torture expliqué par les grands juriscon-
sulies, réglé par les constitutions des empereurs. Sans deute
celte haute autorité dut faire oublier en partie U'odieux caraciére
de ce mode d'instruction, auguel du reste les hommes de ces
gges si rudes ne devaient pas étre forl sensibles (1). Enfin dans
la poursuite d’office, dans U'aprise, telle que nous I'avons déerite,
la questiion comblait une lacune.

L aprise , nous V'avons dit, ne pouvait servir de fondement &
une condamnation capitale gu'autant qu'elle contenait des témoi-
gnages si nombreux et si concluants que le fait pouvait passer
pour notoire. Sans cela il fallait I'aveu du prévenu. Cet aveu,
le juge devait chercher & V'obtenir par tous les moyens, et saisir
avec empressement la métheds, eruelle mais efficace, qui s’offrait
3 Jui. Cette considération fut décisive; ee qui le montre, c’est que
lorsque le prisonnier acceptait I'enquéie, on ne pouvait le mettre
2 la question; alors en effet on pouvait sans ccla arriver 4 une
condamnation. « Peus encore scavoir, dit Bouleiller, puisque
le prisonaier s'est mis en engqueste, jamais ne doit estre mis en
question de fait; car luy feroit griel et forl. Car question ne ge
doit asseoir (que) quand le cas est tel que preuve ne s'y peuot
asseoir ne trouver, et toutefois est le cas présomptuenx quand
information en appert (2). » Ce rapport entre la rigueur des

{1) Or ne s¢ dissimolait point &'ailleurs ce que la torture avait de ierrible;
volei & cet égard un curienx passage de la Trig-ancienne coulume de Hrelagne,
ch. 07 : « 8'1l nie le fait, et il & esté prie ou fait présent, on en poursieute, ou
gue fait ait esté noloirement i commun de paroisse de foire ou de marché, il
conviendra qu'il attenge I'enqueste et la garentie {preuve par témoins).... et sl
Yen ne puet trouver planiére proave et I'on lrouve commune rencmmée conlre
luy on préscmplions apertes, il devroit avoir jons ou gehenne par trois fois. Et
g'il s¢ peut passer sans faire confession en la gehenne ou les jons il se sauveroit
(et il apparesiroil bien que Dieu mantreroil mirecles pour fwy), et devroit estre sauf
du fait et jugeroit Fen qu'il seroit quilte ot délivré. » {Bourdot de Richehourg,
iv, 1, p. 214.) — Le texte parle ici de la geheane par trois fois, comme le passage
des Assises et celui de la loi des Wisigoths cilés plus haut. )

(2) Somme rurale, I, 34, p. 224, La méme régle se trouve dans la Coxfume de
Bragerac, art. 17 (Bourdot de Richebourg, 1v, 2, p. 4015) ¢ « liem si burgensis
sit accusatus de capitali crimine non manifesto, esto quod informatio adprehen-
dal illum aut vehemens suspicio , dum tamer dictum crimen non sit nolorium vel
manifestum , ¢f velit se supponere inqueste de diclo crimine, in islo casu non erit
guastionandus. »
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preuves et 'emploi de la question sera un cercle vicleux, dans
lequel tournera jusqu'd son dernier jour notre ancienne procé-
dure criminelle.

Iv.

An x1v¢ siecle, la poursuite d’office est déja presque armée dc
toutes piéces; alors apparait son principal organe, le minisiére
public.

Les procureurs du roi et les procureurs fiscaux des seignsurs
ne furent & l'origine que des hommes d'affaires. La procédare
féodale était orale et formaliste, nous le savons, et, comme une
autre procédure formaliste, celle des Legis actiones, elle n’ad-
mettait pas en principe la représentation en justice. Au xm®
sidcle encore, pas plus au civil qu'au criminel, on ne pouvait se
faire représenter en demandant (1). Exceptionnellement le roi
et les seigneurs souverains pouvaient demander par procureur;
tcile est I'origine et {el est le sens primitif de la maxime : « Nul
ne plaide en France par procureur hors le rol. » Le roi et les
seigneurs eurent done des procureurs en titre pour faire valoir
leurs droits soit devant les juridictions étrangéres, soit méme
devant leurs propres juridictions. C’étaient des avocals, des
praticiens auxquels ils donnaient leur confiance, et qui ne se
distinguaient d'abord de leurs confréres quen ce qu'ils avalent
de plus illustres clients. Mais il était fatal que ces procureurs
du roi et des seigneurs devinssent de véritables fonctionnaires,
et ¢’est en effel ce qui se produisit.

A coté de leurs procureurs, Je roi et les seigneurs avaient
aussi des avocats, qui resiérent longtemps de simples avocats,
avant d'tre pourvus d'un office véritable : « Scachez que l'ad-
voeat d'office doit estre le premier en la cour du seigneur qu'il
représente; si comme l'avocat du roy es cours royaux. Et puis-
que advocat d'office a esté pour aucun seigneur, scachez que
jamais ne peut estre contre iceluy seigneur en cas de advoca-
cerie; supposé cncores qu'il n'eust aucuns gages eus ou pension

{11 Beanm., v, 2,
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dudit seigneur. Et toutesfoys veut bien la loi que Vadvocat
d'office , par le gré et licence de son seigneur, puisque ce ne
gseroit contre le seigneur ne contre la cause que pour le sei-
gneur eust soustenue autrefoys, puisse étre au conseil d’aucun
seigneur {1}. » '

Un des emplois les plus importanis du procureur do roi ou
fiscal fut de surveiller la poursuite des délits : les amendes et
confiscations, suites des condamnations pénales, étaient V'une
des principales sources de revenus des rois et des seigneurs. Le
nom de procureurs fiscaux qui resta aux procureurs des justices
seigneuriales, demeure comme un souvenir de celte idée. Bientdt
& ce premier iniérét s'en joigmit un autre d’un ordre plus élevé.
Le justicier doit & tous la Justice et est directement intéressé &
la poursuite des crimes; son procureur doit donc auiant que
possible assurer la répression. Sans doute le procureur ne pou-
vait point se porier accusateur comme un particulier 1ésé, mais
il pouvait provequer le juge & se saisir d’office. Voild un apergu
général sur Uorigine et les forciions premiéres des procureurs
du roi; il faut maintenant descendre plus avant dans les détails;
et ici ce sont surtont les Ordonnances qui peuvent nous fournir
des renseignements.

Les procureurs du roi n’apparaissent dans aucun des Coutn-
miers du xu® siécle ; mais dés 1302 Philippe le Bel réglemente
leurs fonctions, en des termes qui porteni & croire que V'institu-
tion existait déja depuis assez longtemps. Le roi veut en particu-

(1) Somme rurale, 1T, 2, p. 673 Loysel : Pasguier. « Il o'y avoit point encores
(1380) d'office d'advocat du Toy¥, mais on prenoit pour la défense et remontrance
des drofcts et causes du roy 'un des advocats généraux deia Cour, selon que I'oc-
casion s'en présentoit, ainsi que nous ¥OyONE AUX ragistres du Parlement an 18
fevrier 1444, ot il est parlé d’un M. Jean Perier, chanoine de Chartres, qui parla
comme advocat du roy, et dans les arrests el questions de M. Jesn le Ceq dit
Gally, lequel vivoit beaueoup plus bas , scaveir est du temps du roi Charles VI,
ol luy et plusieurs sutres advocats sont employés & plaider pour le procuresr
général, lesquels ne laissoient de plaider pour les parties..... Ce qui nous ap-
prend deux choses, I'une que l'estat d’advecat du Koy ee tilire est moderne, en
ce que les advocats du commun plaidoient pour le procureur général , V'aulire
que les advocats du roy plaidoient ot comsultoient aussi paur les pariies, lorsque
le roy w'y aveoit point d'inlérét; et cela s'est confirmé jusques au temps du roy
Louis XIi pour le regard de la plaidoirie, et jusques & celuy du roy Francois Io"
pour le regard des consultations. » { Edit. Dupin, p. 23-2%.)
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lier qu'ils prétent un serment général, comme fonctionnaires
royaux, et que quand ils agiront en son nom, ils prétent le
serment de calumnia comme les autres parties (1}, il leur défend
de s’occuper des causes d’autrui, si ce n'est dans certains eas.
On reconnalt bien 13 les hommes du roi, Une réaclion se pro-
duisit cependant. En 1318, les procureurs du roi sont momenta-
nément supprimés dans les pays coutumiers ct les fonctions
qu'ils remplissajent reviennent sux buillis (2). On peut supposer
que la cause de cette suppression fut V'opposilion des pays cou-
tumiers & la nouvelle procédure criminelle, ol les procureurs
Jouaient déji un rdle important. Cest ainsi qu'en 1347 nous
voyons la ville de Lyon demander qu’on la débarrasse du pro-
cureur du roi pour un pareil motif (3).

Muis c’étaient la de vaines résislances. Dans tout le cours du
x1v* siécle, nous allons voir les procureurs du roi agissant comme
un¢ puissance recounue. Le Registre criminel de la justice de
Saint-Martin des Champs, publié par M. Tanon, qui va de 1332
4 4357, mentionne plusieurs fois le « procurear du Roy noslre
sire (4); » et Jean Desmares lui altribue un role trés-bien dé-
fini (5). Quant aux procureurs des seigneurs, leur existence ne

{1} Ord. 1, p. 368 : « Art. 15. Volumus insupar qued ipsi procuratores nostri
jurent secundum formam infrd scriptam. — Art. 20, Ceeternm volumus quod procu-
Fntores nostri, in cansis quas nostre nomine dugent, contri quascumgue perscnas
Jurent de calumefa sicut predicte persone. Et si contingat ipsos facere {substitos)
su.bsl‘imtis satisfaciant et non partes adverse, immo procuratores nostri de causis
alle!ns se jotromittere aut litteras impetrare non pramsumant, nisi pro personis
conjunciis ipsos contingeret facere pradicta. » Dis lors, on le voil, les procu-
reurs sont les agenls du rof exclusivement. Cf. Ord. 1303, art. 48 (Ord. I, p. 399}.

(2) Ord. de 310, art. 29 : « Tous procurenrs seront ostés excepté ceux qui
sont es liex es quiex on use de droit escrit. » {Ord. I, p. 657.)

(3) Ord. 1347, arl. 2 : « Item super procuratore regio quem petont removeri
a.ac.ivitn.te Lugdunensi cives preedicti, ordinamus seu providemus quod dispositio
istias remotionis promitlitur ad regem. Interim tamen in civilate Lugdunensi
dictus procurater nullas inquestas premovebit , nisi illag quee sibi mandats fuerial
) sgneschallo promoveri extrk eivitatem Lugdunensem nec zliquas eansas in dicta
mv:ﬁt;ts.e.)nomine regis agilabit nisi primorum hereditates regis contingant. » (Ord. I,
p. .

{£) 9 décembre 1337 (p, 107); — Ler juillet 1339 (p. 153). — 7 décembre 1340
(p. 153); — & septembre {343 (p. 198). Dans tous ces cas, il s'agit de difficultés
quanta la compétence qui s'élévent entre la juge royal et la justice de Saint-Martin.

(8} Décisions 89 et 150,
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pouvait soulever aucune difficulté. Celui de Saini-Martin des
Champs apparail assez fréquemment dans le Registre criminel.
Comment les procureurs s'introduisirent-ils dans la procédure
eriminelle? Ce n'est point en se présentant comme accusateurs
direcis, en formant partie; bien qu'on irouve quelques iraces
d’une semblable conception (1), cela devail paraitre trop com-
traire aux vieux principes, qui exigeaient chez une personne un
intérét direct pour qu’elle pit accuser. C'est dans 'enquéte d’of-
fice qu'ils s'insinuérent; ils se glissérent par une ouverture que
leur ménageait la procédure per énquisitionem du droit canoni-
que. Selon le droit canon, nous l'avons vu, le juge peut &ire
excilé par un dénonciateur & user de son pouvoir, et le dénon-
ciateur peut rester partie au procés, adminisirant ses témoms
et fournissant ses prenves; cela s'appelle promovere ou prosequi
inquisitionem. Tel esl lo role que va jouer le procareur : il est le
dénonciateur de toas les crimes, et intervient dans toutes les
poursuites, soit qu'il se présente seul, soit qu'il se joigne & un
particulier (2). Sa fonction, d’aprés 'ordonnance de 1347 plus
haut citée, c'est de promovere inguesias fieri. Aux yeux des con-
temporains, c’est le juge qui autorise le procureur du roi a hgir,
non ce dernier qui met le juge en mouvement (3) : « Ordonnance
de 1350, art. 15, Item, que aucuns ne soit aprochiez d'office, sans
information souffisant, et faite du commsndement de justice par
personne non suspecie. Et avant que le procureur commence s&
poursuite ne qu'il se adjoigne A partie, ladite information soit
veus et conseillée par le Baillif ou autre souffisan{ personne
de son commandement (4). » Dans le Registre criminel de Saint-

(1) Jean Desmares , 89 : « Le procureut du roi en accusation criminelle ou {(au}
bailliage dont il est procureur, n'est tenu de goy inscrire & peine de talion, secus
de aliie, »

(2) Biener : Beiirige, p. 200-201. L'Eglise eut aussi ses promofeurs d'oftice;
mais ils furent eréés plus tard et & l'imitation des procureurs des juridictions lai-
ques. Voy. M. Fournier : Les offcinlités au Mayen-Age.

{3) Ordonnance de 1338 : arl. 7 : « Statuimus etiam prohibentes ne quis pro-
curalor regins partialiter se admergelur in causa quacumque nigi prius a judice,
coram quo lis pendebit, in judicio, partibus presentibus et auditis, mandatum ex-
pressum. » (Crd, I, p. 124.)

(4) Grdonnance contenant plusieurs réglements en faveur des seigneurs ef habi-
tants de Normandie , & cause d'une imposition accordde au roi. (Ord. IT, p. $07.)
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Martin, le procureur d’office parait plusieurs fois, pour jouer
le rdle que nous venons de retracer (1).

Mais plus on allait, plus I'action du procureur du roi prenait
d'importance. Nous avons & cet égard cité plus haut un curicux
passage de Jean Desmares, voici une autre de ses décisions :
« Item quand aucun haunt justicier & heue la prévention et la
premiére connoigsance par devant luiz, est le plait entamé par
litiscontestation contre aucun de ses justiciables sur délits....,
se il 0’y ha eu sauvegarde ou defences enfreinies me autre
chose qui puist doner la conneissance d'icelle cause a autre
juge : en ce cas il convient que le demandeur poursuive sen
procés et sa clameur pardmraﬁt iceluy juge en la cour duguel
commencé I'a, nonobstant que le demandeur, avec lui adjoint le
procurenwr di roy requiérent la cause estre renvoyée devant le
souverain. » — « Quand il advient, dit Bouteiller, qu'aucuns
perpétrent un délit, doot nul ne se fait partie que le procureur
du roy par information précédente, car autrement nen est au-
cun atirait en cour par adjeurnement i la requeste du pro-
cureur du roy, ce fait ancunes fois l'adjourné se veut décli-
ner, disant qu'il veut esire traicté et jugé par hommes ou par
plainte ou par commission précédente..... le procureur du roy
doit dirc au contraire et que le Baillif le doit juger et conoistre
du cas, puisque autre partie n'e que le roy et que c'est par
information précédente. Tout ven il ful dict par arrest de Par-
lement en l'an 1377 que.le baillif par Lui seul et par fel conseil
que bon luy sembloit en pouvoit et devoit cognoisire, puisque

{1} P. 74 (18 octobre 1336). « Lesdits deflauls aveques la poursuite dudit mef-
fait ont esté poursuivis tant par nostre promoteur et procureur, comme i la dé-
nonciation et claim fait & nouz maire de Saiot-Martin par ledit August. » ~—
P, 69 : « Jehaneetle 1a merciere rendoe par le licutenant du prévét et le procu-
renr du roy qui la tenoient prisoonidre. » — P. $87-188 (30 septembre 1842), un
accusé est ebsous « par procés fait entre la procureur de P'Eglise et ledit Jehan. »
— Cf, p. 323-225. Un aecord intervient sar une question de compétence « entre
Mestre Pierre Martin, tlere et procureur de I'Eglise Saint-Martin des Champs de
Paris d’une part, et Jehan de la Brefesche, baillif de Saint-Dienis, d’autre part. »
M. Tanon fait observer trésjudicieusement qu'il ne parail pas que le procurenr du
roi remplit déji, & I'spoque o se place notre registre, « lo role nécessaive qui lui
appartient par la suite, comme 4 tous les procureurs fiscaux, dans s poursaite
de toules les affaires criminelles, » {Préf., p. wviL)
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ce ne touchoit gue le roy et qu'infermacion précédente il y
avoit (1). » Plus tard, nous verrons s'établir la maxime que ]Ef
procureur du roi ou fiscal est un véritable accusateur, et que lui
seul a droit & ce titre; mais de I'idée premicre il restera tou-
jours quelque chose; Jusqu'au bout, le juge pourra se saisir
lui-méme de la connaissance du délit, .

Dans le Registre criminel du Chdtelet de Paris, qui va do
6 seplembre 1389 au 18 mai 1392 (2), figure constamment le.:
procureur du roy Andrieu ou Andry le Preux; on trouve ausst
mentionnés le procureur général du roi an Parlement (3), I'avo-
cat du roi (4). La plupart du temps, Andry le Preux est seu-
lement indiqué comme figurant parmi les preudhommes: qui
composent le conseil du prévét ou de gon lientenani, maisg ée
temps & autre, apparait une phrase qui précise le réle de la Parhe
publique. Un jugement du 6 novembre 1391 donne une mf9r—
mation faile « du commandement de honorable homme et saige
maisire Jeban Truquan , lieutenant de mons. le prevost d_e
Paris, & la requeste du procureur du roy notre sire oudit
Chatelet contre Jehannin Pelart...., laquelle informacion ledit
prisonnier a voulu valoir engueste (5). » Les conclusi.ons de
l'accusé el celles du proeurcur du roi sont plusieurs fois rap-
portées ; « Jehan Pelart, prisonnier, ¢y des_sus_ nommé et aussi
ledit procureur du roy vouldrent prendre droit par l’enques}e
cy-dessus faite ei escripte (6). » « Fut veu et leu, mot Bpres
autre, Penqueste et procés cy-dessous escript, par lequel lesdiz
procureur du roy (et) prisonnier avoient et ont \.roulu p}*enflr:e
droit (7). » Enfin nous lronvons rapportés plusieurs réquisi-

(1) Samme rurale, 11, 1 (p. 853); cf. sbid., 1, 34 (p. 221)‘: « Par qui, 0}1 ‘,:'t com-
ment on se peat former partie en dénongant, soit en part}e formant,‘smt i cause
d'office A la requeste du procureur d'office ou par le droit office du juge- »

(2) Registre criminel du Chatelel de Paris... p})blié pour la premiére fois par la
Société des bibliophiles frangais, — 2 vel. Paris, 1861,

(%1, 304, o

(811, 36, 74, 268, 373; 1, p. 6 : « Le procureur du Roi nostre Sire 4 Char-
treg. » On trouve aussi plusieurs fois mentionnés les promoteurs on promoleurs
doffice de l'official. T, 84, 246, 265,

()11, p. 392, &

{6) 1T, 556.

{T) 16 janv. 1390-94 , 1L, p. 26.
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toires oraux du procureur du roi ou fiscal (1); un passage, qui
contient une formule écourtée , semble, en ces d'élargissement,
reconnaitre & la partie publique Je droit gu'elle aura incontes-
tablement plus tard, grice au plus amplement informé (2).

En méme temps que se précise le role du ministére public,
les régles de la poursuite d'office se fixent et sont enregistrées
dans les Ordonnances des rois. Celte procédure comprend néces-
sairement deux parties, comme l'inguisitio du droit canonique,
Uinformation et l'enquéle. L'information doit d’abord étre faite
par le juge ou son délégué (3); nul ne peul étre poursuivi
d'office « sinon information secréte précédant contre ladite per-
sonne et ycelle premiérement faite et conseiliée (4). » Le juge
doit délibérer sur cette information avee son conseil, et s'il
trouve gu'elle conlient des charges suffisantes, alors commence
le véritable procés contradictoire. On n’a pas toujours bien
nettement séparé, en fixant leurs traits essentiels, ces deux
parties de la procédure (5). Cependant certains textes ne laissent
rien & désirer, comme précision; nous nous contenterons de
citer deux chapitres de la Coutume de lu Ville et Sepiéne de Bour-

(3] 24 mars 1301-92 « fu attaint des prisons dudit Chatelet, et amené par devant
les dessus diz, Gerart de Sanseurre... lequel iceluy procurenr disoit et mainte-
noit estre homme oyseux, vaeabond, sanz estat, service de Seigneur, etc. (I,
456). » — 2 septembre 1380 (11, p. 2) : « Jehannin le Fournier.., fu atlaint des pri-
song de mons. le duc & Tours... et fut amené en jugement en plain avdiloire.,, et
illec ful, par le procurenr de mondit seigneur le due... accusé de esire de la con-
dicion et alfance des empoisounenrs qui alloient par pays. »

(2} 25 a0t 1330 (T, £43) : « Descoulpa du tout frere Pierre le Brun et le prieur
des Jacobins , qui estoient prisonniers, pource que accusez les avoit & Chastean-
dun, etc. Et par ce, eu sur ce conseil aus dessus diz et autres , lesdiz prieur et
frére Pierre ont esté déliveés desdiles prisons, ete. Quant ad prézent, etc. Ré-
servé au procuresr du Roy, ete. »

(3] Parfois le procureur du roi procédait lui-méme & Pinformation , non par or-
dre du juge, mais en vertu d'une commission contente dans des letires Toyaux.
Voy. Ord. de 1344, art, 7 {Ord. II, p. 215).

{#) Ordonn. de 1363 (Ord. II, p. 664-665) ; Ord. de 4350 (Ord. TI, p. 400},

{5) Yoy. une note de De Lauriére (Ordenn. IEI, p. 159) : « La différence que
Ton doit mettre ici entre I'information et I'enquéte, c'est que la premitre doit
#lre faite d'office par le juge, avant que Y'on fasse aucane procédure contre celuy
qui est déféré comme criminel a la justice ; sur le vu de cette information le juge
doit décider 8'il ¥ & eu lieu de lui faire son procés ou non. Si on lui fait son
procés, le juge alors ordonne que Pon fera une engueste., »
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ges. « Ch. xxxix. Comment on doil procéder contre aulcun gui
est accusé de cas criminel. — L’on doit procéder contre sulcun
qui est accusé ou par accusation ou par dénoneciation sur cas
criminel, ou sur aucun grant cas civil dont le roy peut avoir
grant joissement , comme de meffais faits et arrivés, de villenies
et injures faites & personnes privilégiées el aux bourgeois du
roy (en) sa main, de villenies faictes & sergent, ou de aul?re
grans cas qui désirent hastive vengeance. Premiérement faire
information secreite par gens dignes de foy, sans soupegon, et
se par informacion est trouvé l'accusé estre coulpable, l'en
peut prendre son corps et ses biens, et descendre en enqueste,
luy appelé, ei par l'enqueste faire droict, et toules voyes est
entendu Ia prise du corps, si le cas le requiert. — Ch. XL :
quelle différance il y a entre information et engueste. L'en fait
différance entre information et enquesie, et raison est, car par
information 'en ne condempne pas, el par enqueste faicte
justement, partie appelée & la réception des tesmoings et & la
voir juger et publier, I'en absoult et condampne : et est bien de
raison que le deffendeur ait premiérement respondu aux articles
par son serment. » II est impossible de parler plus netlement.
On voit que l'engueste exigeait une nouvelle comparution des
témoins entendus dans l'information, sinon pour qu'ils renou-
velassent leur déposition devant L'accusé, au moins pour qu'ils
prétassent serment devant lui; mais celle comparution nouvell.e
pouvait éire évitée, si 'accusé y renoncait ; on disait alors qu'iy
consentait & ce que « linformation valat enqueste; » ¢’est une
formule qui se trouve plus d'une fois dans nos Regisires criminels
du xrve siécle (1).

Au point ol nous sommes arrivés, tous les iraits importanis
de la procédure inquisitoire sont déja fixés; avant d’aller plus
toin, il nous parait utile de dongner un tableau d'ensemble de la
procédure criminelle telle que la connurent el la pratiquérent les
xiv® et xv® siécles. Nous aurons ici des guides strs; d'un cté
I'ouvrage de Bouteiller, dont le succés, on le gait, fut immense;

(i) Regisire criminel du Chdielef, 11, 35§. Registre criminel de Sainf-Martin des
Champs, pp. 57, 83.
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d’autre part le Registre eriminel de Saint-Martin des Champs,
qui nons mountre un tribunal criminel en action dans la premiére
moitié du xive siécle, ef le Registre eriminel du Chdtelet de Paris
qui va du 6§ septembre 1388 au 18 mai 1392,

V.

Selon Bouteiller, qui vise & une exposition systématique, le
juge criminel peut &tre saist de quatre maniéres : « par dé-
nonciation, par présent meffaict, par accusation de pariie for-
mée, et par publique renommée dont enqueste et information
précédente est faicte (1). » Nous allons reprendre avec lui ces
quatre modes, en intervertissant guelque peu Yordre qu’il a
choisi.

L’accusation de partie formée c'est 'ancienne procédure accu-
satoire. « Par partie formée peut et doibt tont juge, qui de cas
de crime peut et doibt connaitre, recevoir tout homme recevable
en cour 4 faire partie contre l'accusé et prendre et retenir la
cause par prison fermée (2}, » C'est toujours la luiie égale entre
les deux adversaires; l'accusatenr comme 1'accusé doit tenir pri-
gon. D'aprés une régle empruntée an droit romain, 'accusateur
qui succombait devait subir la peine qu'il avait demandée : « En
plusieurs lieux et le selon le droict escrit dangereuse chose est
de luy faire et former partie contre aucun criminellement. Car
qui en déchet il encourt selon le droict escrit en toute autelle
peine qu'il est content avoir et porter celui qu'il poursuit, que
les cleres appellent peine de talion (3). » Mais cette régle fort
durs était ma! observée, on accordait remise de la peine & 1'ac-
cusateur qui succombait, moyennant une supplique adressée par
lui & la justice : cela s’appelait « plaider 4 toute grace et ré-
mission. » En cas seulement d’accusation calomnieuse, un cha-
timent sévére était infligé.

L’accusation, génante et rigoureuse, était un reste du passé.

(1) Somme rurale, 1, 34 (p. 221).

(2) p. 292,
{3) Bouleiller, S. R., p. 222,
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Dés le x1v® siécle, eile était d'un emploi pen fréquent, Dans le
Registre de Saint-Martin des Champs, nous ne trouvons que deux
exemples certains de partie formée : 'un se place au 7 octobre
1332 (1), I'autre au 14 janvier 1338 (2).

L’accusation disparaissant, la dénoncistion était de plus en
plug usitée. Elle a liew « quand aucun ne se veut pas faire
partie ne former contre aucun d'aucun crime toutefois le vient-
il dénoncer a la justice et offre @& administrer ou nommer les-
moins (3). » Le juge n’élait point tenu de poursuivre : il examinait
tout d’abord si Fon devait avoir confiance dans le dénenciateur.
S'il se décidait & agir il procédait en premier lien & I'informa-
tion, puis citait ou faisait arréter I'inculpé et le procés sutvait son
cours. Comme l'indique trés-nettement Boutetiler, le dénonciateur
était le plus souvent partie an procds; il indiquait des témoins
et suivait Uenquéte. C'était en réalité un accusateur qui s’effacait
et laissait par intérét personnel le principal réle au juge agissant
d’office. Par un phénoménme assez naturel, on appliqua & la
dénonciation une pariie des régles de P'accusation, La peine du
talion , I'obligation de tenir prison étaient seulement épargnées
au dénonciateur. Tout cela ressort du Registre criminel de Saint-
Martin.

Les dénonciations y sont si fréquentes qu’il est inutile de les
compter; c'est par 1 que s’engage ordinairement le proces {4).
Les formules de dénonciation varient quelque peu. Tantét il est

{f) « Amené gn nostre prison par la gent au prevost de Bondis Jehannin de
Saini-Sonpplet, bocheron, & 'accusacion faite de par Jehannin le Bouchier. .. et
pour ce qu'il accusa ledit Saint-Soupplet en jugement, en disant qu'il lui avoeit
emblé sou bois...., et que, evecques ce il estoit murtrier, et que pour fel le pro.
veroit..... &t que i l'accusacion dessus dite ledit prévost I'avoit mis et défenn en
prison. — ffem, ce jour amené par lesdictes gens dudit prévost ledit Jehannin..,
accusant du prisonnier (p. 25, 26). »

{2} « Par le maire Jehanne de Monfargis, fame Thomas Lenglaiz, Golin Piguart,
detenus en nostee prison pour ¢e que en jugement, pardevant le maire, ladite
Jehznpe dist, maintiot et afferma par serement contre ledit Colin..... et ce que
dit est offri de prover ladicte Jehanne, » P. 147,

(3) Bouteiller, p. 221.

() Yoy. pp. 10, 16, 19, 27, 31, 32, 34, &1, 48, 57, 63, 67, 68, 81, 82, 84, 89,
0%, 94, 98, 102, 114, 146, 124, 132, 139, 143, 145, 166, 167, 173, 174, 178, 203,
307, 209.



110 LA PROCEDURE CRIMINELLE

dit qu'on procéde « & la requéte et dénonciation, » de telle per-
gonne {1). Tantot le dénonciateur « nous dénonga le fait comme
& justice et nous supplia gue nous lui en fassions droit et rai-
son (2); » ou encore « Nous requist que de ce lui voulissiong
faire droit et accomplissement de justice {3). » La dénonciation
est faite au juge, mais elle est habituellement réitérée en au-
dience publique en présence de Vaccusé (4). Le dénonciateur
est appelé & fournir des témoins, il doil prouver son inten-
tion (5}; 5'il déclare dans la suite qu’il ne demande rien & l'accusé,
¢’il ne peut fournir des iémoins, s'il se désiste, la conséquence
parait étre la mise hors de cour de la personne poursuivie (6}.
Un jugement semble méme transporter dans la procédure de la
dénonciation Ja délivrance, qui élait jadis prononcée lorsque, un
inculpé étant détenu, aucun accusateur ne se présentail dans un
certain délai ; « 3 mai 1332, Eslargy & Godefroy Lalement sa

(1) PP. 167, 173, 174, 184, 186.

12} P. 44

{2 P. 188,

{4) P. 32, 34 : ¢ EL ce nous dénonga a nous maire de S. Mariin, en la maniére
que dit est, en la présence dudit Jehan {I'accusé). » p. 188. — Dans un cas, le
démonciatenr est blessé et ne peut 8tre porté au lieu o s rend la justice; c'est
glors le juge qui va a lui ek regoit sa dénonciation devant témoins,

{(5) P. 105 : « 1l fu suffiszmment prouvé de par Marie, fame Jehannin de
Trambley » la dénoncialrice; — procés de Sedille Lenglaiche « pour ce que
Estienne le peintre avait dénoncié contre elle,... absoulse par procés fait entre
elle et ledit Esticana {§ mai 1345). »

t6) Le 23 février 1338, Eudelot de Picardie dénonce contre Guillaume Damours,
macon, qu'il I'a violée | « La dite Eudelot dénanca le cas dessus dit, et afferma
par serement ladite dénunciation estre vraie, et laquelle ledit Guillaume nia tout
i plain. Et ce fait, nous 2 tadite Eudelot demandasmes et sommasmes instamment
si elle avoit aucuns lémoings par lesquels elle nous poust enfourmer pour saveir
1a vérité du dit fait, que elle nons les nommast et administrast, laguelle jura et
afferrua par son serement que non.... Bl pour nous enfourmer dudit eas d'abon-
dant assignons jour 4 ladite Eudelot & jendi prochein, — absous parceque elle
ne poursuivi onques s& dénonciation. » — 92 décembre 1332 : « Fumis et détemu
en noslre prison Guiliot le Pelleliera la dénonciation de Richarl... quia été quitts
de parlie et pour ce délivré de prison et eslargi ds la cour, » p. 31. — 26 nov,
1336 : « Sedilon la Frapguette.... délenue en nostre prison 4 la déounciation de
Guillet.... déliveé parce que il garit etil ne loi demandnit riens; » p. 81. — 43 oet.
1338 : « Michelet le Lievre et Catherine sa fame dénunciéreni & Antel Lebbé
muire de Saint-Martin contre Guillet de Soissons,.... délivré de prison pour ce
que partie ne li voull tiens demander; » p. 145; ef. pp. 200, 203; cf. Registre
eriminel du (hdlelet ds Paris, T, 309.
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prison jusques a4 Vi jours... — Absouls veues les contomaces
que il a impétrées contre la dénunciation par le conseil de l'as-
sise le dimanche aprés la Saint-Nicolas de may (1), » On congoit
d'aprés rela que la dénonciation calomnieuse fat punie : « Dist
en jugement et par serement que il les avoit fait mettre en
prison sans cause, et que il s'en repentoit et leur amenda
(p. 102}, »

i l’'accusation et la dénonciation se mélent ici, ce n'est point
par suite d'une confusion passagére : de 13 gortira une institution
trés-originale , la constitution de partie civile. Dés cette époque,
il faut le remarquer, on admei que la partie 18sée peut agir au
civil, & fin de réparation , sans intenter le procés criminel : « En
cas criminel , dit Jean des Mares dans sa décision 58°, qui tend 4
fin civile seulement il suffit denx défeux, mes il convient prover
les fels; et qui tend & fin criminetle il en convient quatre et ne
convient pas que le demandeur prouve ses fets. » Voicl encore
ce que nous lisons dans le Registre de Saini-Martin : « 3 mat
1332. Ce jour fit demande civile Thomaseite de Piront contre
Marote de la Mare, fame Richard Lenglais, et & Huete de la
Mare sa suer, en disant que &s estuves de la dite Maroté elle
avoit baillié en garde & la dicte Huele sa boursse, et perdi, de
ce qui estoit, la moitié de XXII[ piéces que mailles blanches que
doubles, et tendant seulement a fin de restitution de sa chose
perdue. Mises en prison. Eslargi aux dites suers leur prison jus-
ques & d’hui en VIII jours (2). » Dans le Registre du Chitelet
souvent on trouve de ces poursuites & fins civiles. Les parties ont
bien soin alors de limiter leur demande « protestans que, chose
qu'il deissent, il ne tendoient qu’a fin civile (3). » — « Pierre du
Moulin, maistre en ars,... fait protestacion expresse et de ce ap-
pelé les dessus diz présens i tesmoings, que pour chose qu'il
entendist & dire, il ne le faisoit pour aucun injure, mais pour
vérité dire, et aussi qu'il ne tendoit qu'a fin civile (4), » — « Pro-

{1) P. 10, 14; cf. M, Tanon, #bid., nete 1.
(2) P. i,
(™ 1, 248,
($) 1, 340
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testans iceulx escoliers qu'ils ne tendent qu'a fin civile (1). » —
« Guillaume Certain... par maniére de dénonciation et & fin civile
dist et rapporta audit Mons. le prévest (2). » Ces réserves et pro-
testations ont pour but d’établir, que, bien parties aux procés,
les dénoncants ne forment poiet une véritable accusation, devani
les conséquences de laquelle ils reculent; elles montrent ausst
que cette distinction était encore chose mouvelle et qu'on aurail
pu s'y tromper.

Le cas de « présent meffail » est I'ancienne procédure de fla-
grant délit « par présent meffaict peux et doibs scavoir que le
juge se peut et doibt mouvoir & cause d'office contre le délinquant
et luy imposer le fait et le calenger de peine capitale de son of-
fice tant seulement, sans autre dénonciation ne information pré-
cédente : 5’1l nic et le cas soit légier & prover, le juge ou pro-
curear d’office le doit offrir & prouver ci, ce prouvé, punition
s’en doit ensuyvre, ct si preuves n'y sont bien apertes, puisque le
cas est de présent meffaict, le juge le peut et doit moastrer &
guestion & attaindre la vérité (3). » La « prize en présent moé-
fait » est trés-fréquente dans le Regisire de Saint-Martin (4). Onre-
trouve méme les vicilles coutumes fidélement conservées; il est
plusienrs fois parlé de la clameur de « harou; » souvent il est dit
que le criminel a €16 « pris & chasse et & cri (5). »

Enfin la poursuite « par commune renommée » c'est ancienne
aprise : « par commune renommée qu'on appelle en cour laye
par information précédente, ou autrement par fame el renommsée

{1) 1, 138.

{2) 11, 275; Voy. I, 89, une sentence qui adjuge 3 la partie civile ses conclu-
s10Ds.

(3) Bouteiller, p. 222.

(&) PP. 38, 58, 63, 64, 73, 77, 92, 03, 99, 104, 124, 130, 134, 136, 138, 142,
154, 156,

{5} « Les amen&rent en prison, et aussi pour ce que las voisins de la rue crivient
harou sur euls, lasquels s’enfuiolent. » p. 415; —— « Les print & chande chace el
a eri et harou de voigins; p. 141. — « Que ce que elle eriolt karou lui avoit mis son
chaperon sur sa bouche, afin que U'en ne Voist erier; » p. 187, —« Lequel Per-
1in fu prios a chasse et a fuicle par les dictes bonnes gens et derly np. 47, —
« Nos sergens iceluy prinstrent par nuit & chandelles allumans 3 chace of &
cri; » p. T.. Cf. Registre du Chdfelet, T, §10, « Harou le meurtre. » I, 63 :
« Harou le fen, »

DU XIII® AU XVII® SIECLE. 113

notoire, si comme aucun seroif si famé auw pais qu’il sercit mur-
drier ou desrobeur en chemin, qu'il seroit cler et cogneun qu'il
fust ainsi 4 tous; par cestuy cas se peul faire poursuite du erime
par l'office de justice sans auire partie, ou par office ou par le
procureur d'office, et le peut le juge faire 4 sa requeste & cause
d'office {1}. » Toujours, excepté dans 1'accusation par partie formée
qui doit disparaitre et sauf le cas de flagrant délit on il ya ur-
gence, le procés deit débuter par l'information. C'est un point
important, ¢'est un trait caracléristique, que le droit postérieur
dégagera plus nettement encore. Dans le Registre de Saint-Martin
la poursuite d'office est trés-fréquente; elle porte son ancien nom
de « prise par soupgon. » Les deux partics qu'elle comporte, I'in-
formation et I'enquéte , sont nettement indiguées dans plusienrs
passages (2); dans plusieurs autres on a le soin de mentionner
que la capture du prisonnier n'a eu lieu qu’aprés information
précédente (3). Mais parfois l'enquéte senlement est rappelée,
gans qu'il soit question d'iaformation (4); en sens inverse, dans
deux hypolhéses nous constatons que l'informatien existe seule,
qu'elle remplace l'enquéte et joue ainsi un double réle; il est
vrai que dans un cas cela a lieu du consentement méme de
Vinculpé et que dans l'autre le résultat lui est favorable (5).

(1) Bouteiller, p. 223.

{2} « 6 nov. 1341, Absoulte par le conseil parmy Uenguesie, information et rap-
port de jurez falt sur le cas dessus dit, par le maire. » {p. 18L.} — « Délivré ds
prison par I'enqueste et information qui faite en a esté par le maire de la dite ville
de Bouffemont et ailleurs. » (p. 185.) — « Absoulz du fait et de la mort d'iceluy
par nostee conseilg par vertu de l'informacion et enguesfe faicte par le maire sur
ce. » (p. 189.) — Dans beaucoup de cas, il est vrai, I'ume des deux senlement
es! indiquée.

{3) « 6 avril 1337 : Jehannin Lenffant de Paris amené par Rohin Je Geolier et
Croz qui le prinstrent..... pour ee que nous estions souffisament enfourmés que
il avoil batu et fait sanc 3 Jaequemin de Soissons. » {p. 83.} — « Le 18 jan-
vier 1338 Jehan de Florence Lombart, amené du commandement du maire et par
Tinformacion faite par P, de Chivry nostre tabellion, pource qu'il fu prouvé et
trouvé par ladicte information que il avoif batuz et ferue vilginement de coups
orbes. » {p, 115.)

{4) P. 24; 200,

) {5) « 14 juin 1336, Ydrz de Laon... délivré par prison et par informacion qu'elle
tint pour enqueste. » {p. 57.) — « Le 12 novembre 1336 : Pierre Terlait hoste de
Saint-Marlin est rendu & la justice du couvent par le prévit de Paris, qui l'avait
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Une fois que le juge est saisi, deux voies 90 présenten.t d?vant
lai, et nous frouvons deux formes de procédure, l’ﬂrdmr:f.sre et
l'extraordinaive; c'est 13 une distinction capitale, dont ‘l’lmp’cfr-
tance ira foujours en grandissant : « Item doibg scavoir qu'ils
sont procds ordinaires et procés extraordinaire?, (1. > I:a pro-
cédure ordinaire se déroulait a I'audience ; elle lgnoralrt T'emplot
de la torture , et permettait une libre défense & l'accusé; la pro-
cédure extraordinaire était celle ol la question était_admlse 3
1o secret allait bientét 8’y introduire et la défense devait y ét_re
entravée de plus en plus. Cétait, hélas! la procédure de Y'avenir.
Ceite dualité se retrouve d’ailleurs presgne partout en Europs &
cefte époque. ‘

Quand devait-on prendre l'une ou I'autre de ces \'rmes? La
procédure ordinaire élait toujours suivie quand il y avait accusa-
tion par partie formée : « 81 doibs scaw?ir que selqn aucm?s
puisque le prisontier et prins par accusat}on de parh.e fOrmefe
et mis en loy, aprés ne doibt estre mis & peine de q‘uesufm, mals
ge doibt le procés faire ordinairement contre l'e prisonnier (2?. »
Les parties produisaient respectivement leurs Femmns_, qui étalent
entendns par les enquesleurs; T'enquéte était _ena:sulte commu-
niquée & I'accusé; les avocals ou défenseurs pla.uda?uent de part et
d’autre en audience publique et on arrivait ainsi & la sentence.
Au xvi° siéclel, Pierre Ayrault décrira encore cette_ forme: de pro-
céder, qui n'existait plus de son iemps, mais qui en disparais-
sant a laissé des regrets dans son puissant esprit et dans :son
grand ceeur : « Jai leu, dit-il, entre les procés crircnlinelﬁ faicts
ily a plus de six-vingt (3) ans par maistre Jean Belin, sieur dg
Doinart et de Foudon, mon bysayeul, que par mesme ordonnance
on donnoit délay & la pariie d’amener tesmoins pour la cl'lar,gte
et & l'accusé pour sa décharge, si par ses réponses il .avmt mis
avant quelque fait justificatif ou atténuatif. I.] n’y av:mt:, ce mz
semble (ou je me irompe avec I'antiquité) rien de si équitabl

pris par scupgon : délivré par informacion faite par R. Pi¢ de Fer examinaleu
du Chatelet de Paris. » (p. 83.) Yoy. ci-dessus.

{1) Bouteiller, Somme rur., i, 3§ (p. 223).

{2} Bouteiller, Somme rur., I, 34 (p. 223}

{3) Cela nous reporte au miliea du xve sidele.

\. v —— . .

JE
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et de si juste... le procés se faisoit tout 4 un instant, et, comme
en un seul tablean, la vérité pour I'une et pour l'antre partie se
présenioit devant les juges (1). » Cette régle devait &ire suivie
méme en cas de dénonciation, daps un systéme qui assimile
presque le dénonciateur & l'accusateur, tel que celui que nous
avons relevé dans le Registre de Saint-Martin.

La procédure ordinaire devait éire adoplée méme dans la
pourzuife d’office, Iorsque 1'individu poursuivi aceeptait 1'en-
quéte : « Sile faiseur estoit encore prins par justice et se vouloit
metire en toutes enquestes, en tous ces cas doibt estre recu en
procés ordinaire et ne doibt estre traict que par accusation de
partie ou d'cffice, et par preuves sans tourment de question
quelconque, ne sens faire aucune menace, et doibt toujours avoir
courtoise priscn et compétence en ioute sa cause (2). » Cela est
confirmé par un passage du Livre des Dreiz et Commandemens
de Justice : « Se auenn est souspeconné d’aucun cas criminel
et justice I'en suit comme coulpable, I'en le doit prendre et pu-
gunir selon la qualité du meffait, et si celui qui se sent accusé
g'en sent ignorant il doit requerre & la justice que 'en le mecte
en procés sur ledict cas, affin de avoir absolucion du fait. Et
doist estre la manidre du procés telle que justice doit déclarer
le fait en jugement par maniére de demande conire lui et tendre
affin de punicion #'il le confesse; et §'il 1o nie doit offrir 4 en
faire la preuve que raison voudra. Et cellui qui est accusé deit
proposer ses raizons et justifications ef s’enchargier de preuve
ge mestier est. Ei sur ce suit les faits proposer et bailler deci et
dela pour former ses témoins et faire ses enquestes, et puis
droit en oultre. Et doit len procéder plus meurement et en
déliberacion er tel cas, ol pent I'estat, que en autres causes (3). »
Dang le Registre de Saint-Martin nous trouvons uo certain nom-
bre de cas ol expressément le criminel se met en enquéte (4).

{4) L'ordre et formalité ef insfruction judicigire : Liv. 111, art. 2, no 50.

{2) Bouteiller, Somme rur., 1T, 13 {p. 765).

{3 § 943,

{4) « 23 ao0t 1332 : Rohin Flearizu.... s’est sousmiz en nostre informacion pour
enquerre de la requensse dessus dicle; » p. 23 — « Les gens de Saint-Martin le
prinsirent & Noysi et mierent en prison fermée. I1 #'en mist en enqueste de ce
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En face de la procédure ordinaire se dressait la procédure
oxtraordinaire : son nom seul frappe 'eeprit; on dira comma-
némenl gue ce mom vient de ce que les régles normales du droit
ne sont plus observées (1). Bouieiller donne déji une idéo suffi-
sante des pouvoirs qu'a alors le juge : « Item le procés extraor-
dinaire doit esire traicté et fait en tout autre terme, par especial
en grans crimes el énoTmes qui sont deniez et qui ont esté faicts
repostement. Et ne doibt Ie juge sur ce espargner 3 faire procés
extraordinaire et de savoir la vérité de jour en jour, sans autre
intervalle, par information ou autrement (2). » Le procés exiraor-

dinaire admeitaif la torture : « Si aucunement trouve le présent
il le peut et doibt meitre en

suspect par véhémente présumption,
car plus forte question

question selon la personne du prisonnier,
désire un corps que autre, car d toutes fins le juge doit prendre

garde quil ne tourmenie Uhomms tellement qu'il ne perde vic

ne membre par tourmeat ne gesne, car co seroit lo péril du juge

et des faiseurs, ot se garde de question de feu, car il est défendu
par le roy; el si par question de gesne neé veut riens dire ni con-
fosser & la premiére fois le juge le peut bien metire au scoond
jour; et puls au troisiesme , et puis au quatriesme, s voit que
le cas Je requicre, et il y ait gi grande présomption et le prison-
nier soit de fort conrage (3). »

Un autre trait distingua bientdt la procédure extraordinaire ;
on 1'y donnait pas & I'aceusé communication des dépositions des
témoins; on lui cachait tout afin de 1ui enlever les moyens d’élu-
der la poursuite. A Yorigine, conformément aux principes du
droit canon, dans l'enquéte d’office, comme dans celle qui avait
licu sur l'accusation d’unc partie, les acta inguisitionis élaient
gens Saint-Martin sur ce mesfait , il ne peust

» p. 223, — Le barbier d'Anet et ses lils « gens

. fureat menez & Paris ¢t en persone a Saint-
t fus faite Uenqueste conlre eus,

fait et ful fete )'enqueste par les
estre prové conire ledit homme;
pris par souspecon de meurkre..
Martin pour ee fait; il s'en mitrent en enqueste &
sur ce faif par la gent Saint-Martin. » p. 228-9.

{1) Damhouder : Praclice criminalis, Pars. 1, questio 103,n° 21 ¢ Nonnun-
dinarie et secundum juris ordinem et aliquando extraordinarié,

quam procedilur ot
st wrai que le droit dont on parle ici, st

id est, juris ordine non gervaio. » Il &
le droit romain.
(2) Bouteiller, Som. Fur., 1,13 (p. T65).
(3) Bouleiiler, S. &., 1,24 (p. 928-29).
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comn?umqués i T'accusé. Ceite communication était ordonnée
par l..Ordonnancc de 1254, article 21 : « Et quia in diclis senes
ch_all.us.. seccundum jura et terree consuectudinem fit inguisitio iI;
'(‘:‘mrflmbus, vo]umusl et mandamus qued reo petenli acta inguisi-
ionis tradantur ex integro (1). » Une ordonnance de 1338 ac-
corde d’une fagon générale aux parties lo droit d’assister au ra
port du procés qui était fait devant le siége assemblé (2) M&E;;
peu é pen on tendit 4 refuser la communication des pidces .1‘1 I'in-
culpé P Certe jure canconico et civili judex ex officio potest pro-
Federe infamia preecedente... de hac facienda est inquisitio lfam
judex nen tenetur parti ostendere nisi velit (3). » « Combif;r(iI ue
en Parl‘er.nent on ne fasse point publication de tesmeins soitqen
cau'se civile ou criminelle; {outefois en Chastelet est faicte publi-
cation des dicts et des noms des témoins, et en cause criminelle
des noms tmlzt seulement et non des dicts, et est la raison: car se
en cause crimineclle estoit faicte publication des dicts qjuand le
d,eﬂ‘endeur coupable saureit que le crime est prouvé cor;trc luy, i
s'en Ipourroit fouyr et aingi demourroient les delicts impunis, et
poroit p?rchacier la mort, ennuy et vitupére de ceux qui contre
I}I-Y aurolent déposé (4). » Ce secrel, qui rappelle les pmcé;iés de
Vinguisitio heretice pravitatis, devint un des traits distinclifs de
la procédure extraordinaire : « Scachez que cil est & metire &
question fic gehenne qui par information précédente, telle qu'elle
fasf.se vraie et véhémente suspection du cag pourquoy il est em-
prlvslonné, ‘et qu'il nie le cas, laquelle information et cas, avant
qu'a question soit mis le prisonnier, doit estre montrée au ::onseil
lec la Cou'r, et le prisonnier ouy comment il nie le cas conire
llnl’ﬂﬂfnatmn qui conire luy labeure, sans ce que linformation
fuy soit monstrée, par le conseil et appointement des conseillers

- l 1 i is 4 -
( ). . pI sonnler SDlt mis a ]a. ql].eS

(1) Ord. T, p. 72.
liu{i) :mi::mﬁr?: et mandamus ;elationes processum fam civiliom quam cririna-
iom am ' coram seneschallis et judicibus alifs... i i i
litigantinm si ad id veluerint interesse. » (Ord. II, p. 11;5"} 7 priosentis partiom

(3) Joannes Faber, ad Instituta, tit. De publicis judiciis

{4) Jean Desmares, 262. .

{5) Bouteiller, S. R., I, 34 (p. 229).
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Chose remarquable, si on ne pouvait, méme par les tourments,
obtenir I'aveu de Tinculpé, celui-ci ne devait point cependant.
étre pleinement absous : « Si par question ne veut riens dire, ni
confesser, et que par tesmoins ne soit vaincu , si aparticnt il bien
que par soupgon, par longtemps il soit prisonnier et par excla-
masse (1), afin de savoir si nul plaintif venoit contre luy, et si
en grand temps nul ne venoit , la pénitence de prison qu’il aura
tolérée et soufferte sera amende de la mauvaise présumption, et
puis doit esire eslargy de prisons jusques  renom de juge 4 paine
d'estre attainet ot convaincu des cas & lay imposés et présumés,
ot aulre délivrance n’en doil faire le juge, car gi absolument le
délivroit il sembleroit qu'd mauvaise cause I’eust détenu prison-
nier (2). » Dans cette procédure extraordinaire nous {rouvons
déja celle des xv1° et xvn® siecles : Iinformation tout d'abord;
puis le réglement & Yextraordinaire décrété par un jugement; I'ap-
plication & la forture également décidée par jugement; enfin quel-
que chose qui ressemble au plus amplement informé. Cependant
elle donnait encore a I'accusé un certain nombre de garanties qui
disparaitront plus tard. La publicité de I'audience subsistait en-
core. A V'origine, nous I'avons dit, les plaids se tenaient en plein
air, mais cet état de chose devait disparaitre avec les vieilles
meurs léodales. « Les vestiges, dit Ayrault, y sont encore anx
portes des églises, des chateaux, halles et places publigues, o
les siéges des juges restent encore. On a commencé & se MOCquUer
des juges soubs 'orme, quand on a baty des palais et chambres
pour juger. Mais cependant cela monstire qu'auparavant les pius
grands y jugeoient bien (3). » Mais la publicité persista, quand
on passa dans les chambres d’audience , un peu moins large il est
vrai; ¢’est ce que dit encors Ayrault : « Les proces que NOus avons

(1) Cela doit vouloir dire proclamation & erd poblic.

{2) Bouteiller, Som, rur., 1, 13 (p. 765) : ¢f. [, 34(p. 929), — Dans 1 Repistre
de Saini-Martin, on constate souvent 'application de ce principe; il y est parlé
d'homme « délivré par prison; » pp. 81, 4. — « Délives par longue prison et par
estre battu de verges. » p. 67. — Parfois on winflige a Uinculpé noa convainew
quune amende; on dit alors qu'il est délivré par amende; lorsqu’il ne pouvait
payer, on finissait cependant par le metire en liberté, de la la formule ; « Délivre
par povreté; » pp. 17, 93, 99, 104, 104, 102,

(3) L'ordre, formalilé, ete. Liv, II, art. 3, n° 56.
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dit de feu maisire Jean Belin, licutenant général a ce siége, por-
tent ordinairement que sept ou huit qu'il nomme, cutre l:.ly et
s0n fgr‘efﬁer, estoient présents & l'instruction, et si il adjouste « et
plusieurs autres » pour monstrer qu’il y entroit qui vouloit {1). »
Cfette publicité est conslatée de la médme maniére dans le
Registre criminel de Saint-Martin des Champs; elle embragsait
fout ce qui se passait en jugement, c'est-i-dire tout, sauf I'in-
formation ou l'enquéte, faite devant les commissaires cnqué-
tfyurs, el la question donnée en secret. Le greffier de Saint-Mar-
tin a soin d’énumérer les principales personnes présentes, ajou-
ta!.nt toujours 4 la fin de la liste « et plusieurs anires. » ,G’était
bien un véritable public et non des assistants choisis; ce qui le
monire, c'est que les noms d’ouvriers abondent, e;; que des
femmes sont souvent désignées (2). Voici les actes pour lesquels
cfatt.e publicité est spécialement constatée : ¢’est d’abord la dénon-
CI&LIDD.., qui devait étre véitérée en jugement (3), puis le rapport
d,as médecins ou sages-femmes qui joue un grand réle (1), 'élar-
gls:j.emcnt des prisonniers moyennant caution (5}, les avc:]x faits
en jugement et Jes sentences qui s’en suivent (6). La publicité est
encore .la méme pour le jugement des déclinaloires et avelux de
Juridictions étrangéres (7), pour la lecture des letlres royaux (8)
pour la Ievée et exposition des cadavres (9). 1
,La‘llberlé sous caution est encore trés-largement pratiquée
dapreAs le Registre criminel de Saint-Martin. Elle ne parait pas
flvotrjamais été de droit, mais il semble que le juge pouvait tou-
‘]OEH‘S I'accorder; en fait, nous la voyons accordée pour des cas
trés-graves, comme le vol, olt il y allait de la peine de mort (10).

(1) Ayranlt, op. et loe, ¢if., ne 71.
{2} Voy. en particulier, pp. 20 et 28.
Eﬁ gl—’. 35, 41, 42, 114, 124, 167,
P. 13, 19, 20, B, 35
W 170, 101, 1732,013212:3;%’, 3135;9:_36’ 45, 46, 48, G4, 106, 100, 112, 117, 127, 433,
(3) PP. 30, 31, 33, 34,
(8) PP. 26, 51, 174.
(1) DP. 39, &0, 47, 50, 52.
(8) P. 62.
{9) PP. 148, 197.
{10} Voy. 26 m : s et 12 avri
o zé, 32): g 3:‘1-3;'31?): ;:.2;, ::0.12 avril 1332, p. 6: ¢f. pp. 3, 4, 5, G, 14, 15,
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Les pléges s'engagent, suivant la vieille formule « corps pour
corps, avoir pour avoir; » généralement ils ne répondent que de
la représentation de Vinculpé (1); parfois ils s’engagent aussid
payer le jugé (2). Dans un cas le prisonnier, au lieu de fournir
des pléges, donne un gage « denx enclames du prix de Lx sols
Parisis (3); » enfin, quelquefois it v a élargissement sans cau-
tion (4). La responsabilité pécuniaire des pléges n'était pas
d'aillours la seule garaniie qu'on edi contre I'accusé Imis en
liberté; faute de comparaitre, il é&tait nécessairement déelaré
atteint et convaincu (5); cette présomption de culpabilité, résul-
tant de la fuile, persistera longtemps dans notre droit.

Quelle que ful la rigueur de la procédure extraordinaire, pen-
dant longtemps encore elle permit a Vaccusé de se défendre.
Avant Ia sentence, il pouvait plaider ou faire plaider sa cause;
et il pouvail proposer des faite pour sa justification et les prou-
ver par témoins; & cet égard on dut étre assez large d'abord,
car voici ce gue nous trouvons encore dans la Pratique de
Masuer : « Si I'accusé et emprisonné offre de prouver scs dé-
fepses, il v doit estre re¢u avant que de passer outre, pourvu
que cela se puisse aisément faire; et la raison c’est, d’aufant
qu'il g'agit d’un grief et dommage irréparable (6). »

Aun temps de Bouteiller, la procédure extraordinaire n’ap-
parail que comme uDe ressource supréme; elle cédait le pasd
la procédure ordinaire lorsquil y avait partie formée el méme
quand, poursuivi d'office, I'inculpé se soumettait & 'enquéte.

(1) La formule est alors : « Pléges pour nous le ramener 4 toutes les journées
qui de nous lui seront assignées. » Yoy. p .

@) P. 127,

(3 P. 3%

{4} « 27 janvier 1338 : Eslargie Jehanne de Montargis, & lui-mesme » il est vrai
que Jehanne est une accusatrice par partie formée.

{%) Voy. pp- & 6.

(6) La Pratique de Masuer, mise en frangais paz Antoine Fontanon, nouvelle
¢dition par Pierre Guéncis. Paris, 1606 (tit. xxxn, n° 1%, p. 589). Le traducteur
Fontanen, & bien soin d'indiquer dans une nole que c'est 13 du droit ancien,
a Pour le regard de ¢e quil dit en deux divers articles que l'accusé doil estre
Teceu & prouver et vérifler ses salvations et défenses, et que cependant main
levée lui deit estre faicte deses biens saisis en baillant caution, cela a esté depuis
sucunement changé. »
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Dans cette mesure, elle était non pas légitime, mais presque
tolérable. On me devait pas en rester 13, ’exception devait
absorber la régle. Les prévenus pouvaient refuser d'accepter
enquéte; peut-8ire y avaient-ils intérét ; car il est bien pos-
sible que, conformément & Vesprit premier de l'institution, on
n'exigedt pss alors des témoins oculaires; cela pouvait donmer
ouverture an procés extraordinaire. Mais fréquemment il devait
arriver que la preuve testimoniale , ni dans l'accusation de par-
tie formée, ni dans 'enguéte acceptée, me démontrait la cul-
pabilité d'une facon suffisante. Le juge wéprouvait-il pas alors
une tentation presque irrésistible d’employer quand méme la tor-
ture, pour arracher des aveux qu'il croyait nécessaires? 1l en fut
ainsi et Bouteiller le reconnait lui-méme, bouleversant toutes
les régles, toutes les distinetions qu'il a établies. Aprés avoir
dit que lorsqu'il y a partie formée , la torture n'est pas admise,
il ajoute : « Sile juge percevoit le cas ainsy murdrier et le
prisonnier fust si subtil que rien ne voulsist cognoistre, par
déposition de peroles, et le fait plus évident que non, si cest
juge qui ait pouvoir de questionner faire le peul sans aitaindre
le mal (1). » De méme il énumére un certain nombre de cas
graves oll il n'admel pas que individu soupgonné se melld
a purge (2), et ol forcément la. procédure extraordinaire doit
atre suivie : « Ils sont plusieurs cas qui ne sont & TeCevoir
i purge, # comme meurdres, arson de meson, esforceurs de
femmes, desrobeurs de gens en chemin,.... trahisire, hérése ,
bougre... par purge tous eschapperoient , car puisque I'homme
est mis 4 purge, jamais on ne le peut mettre qu'en procés ordi-
naire, et les cas dessus dicts doivent éire mis en procés extraor-
dingires (3). » Ce mouvemeni fut certainement provoqué en
grande partie par le systtme savani des preuves légales, qui
Sintroduisait dans la jurisprudence. Ce systéme avait été em-
prunté aux docteurs, surtout aux docteurs italiens, qui en
avaient trouvé les premiers germes dans le droit romain, et les

(1) Som. rur., 1, 34 (p. 223).

(2) C'est sans doute la méme procédure que celle désignée dans I'dncien coti-
fumizr de Picardie par Uexpression « se metire 4 loy. » Vid. supr., p. 2.

(3) Som. rur., 1,34 (p. 223).
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avaient considérablement développés. Il fallait des preuves bien
a;terses; « selon Iz loy en crimes doibvent preuves estre aussi
cléres dl:l proposant du cas que le cler jour luysant & mid »l
mer qu’une condamnation intervint, il fallait certaines reli:'es
de.termmées d’avance, siron 'aveu de l'accusé; cet aveu Icn}n vou
lait par s.uite 'obtenir 4 tout prix (1). On en ;rriva bientst & n-
plusldrstmguer entre le cas ol I'enquéte élait acceptée par 1 :
cul;.)e elzt celui oit elle ne I'était pas. On suivait la rlj)cﬁdll;:-
ordinaire ou la procédure extraordinaire suivant la pluspou 1;10‘ :
gr?.nde gravité du crime. Cependant il semble que I’habitudensi:
:c’::t conservée jusqu'au bout de demander & I'accusé s’il voulait
us:lg;a(gg)?rter aux témoins : fant est puissante la force d'un vieil
Sait?;ZTt:;redvuz ,h;l semble que .da}ns le Registre criminel de
de proctims 61: " mps on ne, distingue pas les deux formes
eﬂmordinaire. niude part‘ on n.y 'trouve les termes de procés
Tonty aaie rt; p’roc.es c:rchnmre; cependant la chose y est.
o s fo qui ,saglt d.une aﬁ'f.iire grave , pouvani donner

, a lapplication d’une peine capitale; nous trouvons quel-
qu u?e des mentions suivantes : « Procés en est fait: — criqme :
proces en-est fait; — proeés criminel (3). » Au conijraire lors.
que les données de linformation ne révélent pag un ’crimu;
grave, ou que le rapport du mire juré déclare que la vietime est

a . .
galBJB .stzscon?sacrons plus lain un chapitre entier & la théorie des preuves 1é-
N avons pas voutu briser I'txpositien de cette matiére importante ‘

PI(;{)'\ fnﬁ:ﬁ;ﬁg ;rtfégwtge pour tro:is hommes condamnés & ia roue. Paris 1786,

irs 4o Dupaty. » 303 310:?15(( Srfgeu;fr;rpc.mr deiuagder Ia suppression du wme-
oire Ly, p. 30, ! al que la dernidre questi i g

;?:-ig:ai? tg::;mmers parte quon leur 2 demandé s'ils vciim'?il;; 2?;:: ar:jtﬁ

D estion e 3;:3;, t:: qu'ils ont répondu : Oui, s'ils dicent la vérite. Celfe

hestion st . JEB ans fous les pr:-zmiers inferragaioires; 1l n'en est aueun o
uve, Elle ne supposs ni plainte rendue, ni information ordoanée

nl iemoins tendus. Elle » P -
1ém en as e ne peul ni ghy
p i Ber, ni trom &r, 0l alar mer les prizon

3) PP. & 1
daEl 3) r p]:i’rf% Note .de. M. rl.‘amol:l ¢« On rencontre une mention semblable
dans 1a o .E rt des alszlres caplta..les. On désigne principalement par 13 )a pro
quisitoriale faite par le juge dans les cas criminels graves. Boute[;llcl"

nomme procés extracrdinaire celui qui a li
qui & lieu en graves cri i
p- 78, 81, 121, 169, 177, 180, 186, 187, 188, 219, 220, 224 et ehdnormes.» Yoy
r 1 .
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« hors de péril de mort et méhaing, » on observe que les parties
plaident au civil (1). Cela ne signifie pas qu'il 'y ait 12 qu’'une
affaire purement civile, comme nous dirions aujourd’hut, car
souvent une amende est infligée (2), mais simplement qu'il 0’y
a point lieu 4 une peine criminelle, et qu'on poursuivre ls procés
& Lordinaire, suivant les régles de la procédure civile, qut &
Yorigine étaient aussi celles de la procédure pénale. Le Registre
dans un passage s’exprime fort nettement a cet égard : « Infor-
macion en est faite et convertie en civil, et a amendé L'offence
de mostre sauvegarde (3). » L’ordonnance de 1670, ne tiendra
pas un autre langage (4).

Dans le Registre de Saint-Martin on ne constate pas I'emploi de
la torture; mais il faut remarquer que l'on ne donne pas le détail
du procés, et que presque toujours ceux qui sont justiciés aprés
procés fait, sont déclarés « avoir confessé. » D'ailleurs, dans un
cas spécial , le greffier remarque expressément que la confession
a 616 obtenue sans torture : « Jaquet, filg' de Jehan Duderot, de
Yaage de nuef ans ou eaviron, détenu en nostre prison, pour
cause de ce que il, sans contraincte ou espouvantement de
gehine, confessa (8). » Parfoison employait pour obienir un aveu
des procédés qui rappellent la menace de la question, la simple

présentation , plus tard pratiquée (6).

(1) P. 35. ¢ Mis hore crime, — absous du civil; » — p. 76. « Et pledent au
civil, gont eslargis 4 demain; — P- 197. « Ti¢ procédent; » — P. 94. « Raporté
le périlg hors par Emmeline 1a duchesse; denuaciation criminelle; — civil, ils
procédent; » p. 418 « Crime rapporlé, civil. »

(2} P. 82 : « Civil — par smende. » P83
amende. » — P. 93 : « Civil — amende. »

{3} P. 91.

(4) Ord., tit, xz, arl. 3 : « 'l paroit avant la confrontation des tesmoins que
V'affaire ne doil pas estre poursuivie criminellement, les jnges recevront les par-
ties en proces ordinaire. Et pour cet eflet ordonneront que les informations se-
ront converties en enquétes. » Voy. Jousse, But cet article : « C'est ce qu'on
appelle civiliser un procds ou reavoyer les parties & fps civiles. Cependant en
peut dire, tout bien considéré, que cetie procédure ne fait pas cesser L'action
criminelle; mais qu'alors cette aclion cesse seulement d'stre poursuivie par ls
voye extraordinaire, pour commencer A Btre poursuivie par la voye ordinaire.»

{51 P. 51. Voy. Intraduciion, p. LXIXVIU & XCL

{6} « Bt apres la gent Saint-Martin les ramenérent arriere, 4 Noisi, et les me-
nerent 3 fourches (i la potence}, et firent gemblant pendre les. Tls ne voudrent

« Crime -— rapporté — eivil et
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, }:.?nﬁn, il est intéressant de voir dang son ensemble 1l
et‘al‘t, a Ia fin du x1ve siécle, la jurisprudence de la premiérgl;iée
:E:ie:e France, qui, sans doute, devait servir d’exemple aux
Dans le Registre criminel du Chatelet de Paris, qui va, nous ]
sav?ns, de 1389 2 1392, il 0'y a pas un seul cas d’a{;cusatioz
v:érltable, ¢’est-d-dire par partie formée. Sans doute le terme (1
d§ccusa:.tion apparait assez fréquemment, mais il est aisé (dg
v:nr qu.ll ue 8'agit en réalité que de dénonciations. Toujours
c'est la. Justice qui poursuit doffice; le plus souvent, il est vrai
elle agit 4 Ia demande des intéressés ; la plainte de c,eux—ci t’
alors divers noms « dénonciation, requeste, pourchaz clamepmIj i
au fond ce ‘sont toujours des démomciateurs. Il est é.’ rema];l ru’e)r)-
qile hiproces ne s'engage pas toujours d'une fagon parfaitcn(zent
regu]n_are', si F'on se reporte aux régles posées plus haut. Selon
ces principes, en effet, toute poursuite d’office, sauf au' cas de
ﬂagra‘nt délit, doit débuter par une information. ;)ans le Regist
parfo:s.le procés s’ouvre par une information, que lo reiﬁsere,
tra'nscrlte {2); aillears, une information est visé:a sans étfe re : -
du1t.fa (3); généralement, c¢’est sur la simple dénonciationp 3;
p,arhe que le juge procéde et fait arréter l'accusé (4); parfois
'est la partie qui elle-méme le fait prendre (5) directejment pa;

E}e;::‘eczﬁiesr;‘:rgteiitsquft;;, &l pour ce qne il n'estoil pas prouvé bien & plein
‘ . nt 3ainl-Martin les baonirent 3 Nofsi i
o L oisi, en la court de Saint-Mar-
s’agit dt:usejours_et' sor Ia hsfrt, de toute la terre Saint-Mariin. » P. 22;; aal
sost égm ens qui 8 étf.lent mis en muéte, et peat-dtre emploie-t-on contre ;aux
s hau? o pa;;:e qu'on ne pouvait pas les torturer d'eprés les régles établies
o résult;t gg.l, . Tanon, p. X01X X« Ils furent admis & se metlre en enquéte
o et Bnqu[?,‘te devait, en pareil cas, délerminer Vacquittement ou 1:;
e 1'011 sans qu'il fit permis de recourir & la question. »
ﬁnct)ionzrlta;;ls 2p_;l.gssageé;;etn:lhlem. méme reproduire fidélement les anciennes dis
inet s 11, : « Contre iui d’auc ! ‘ai i ]
ciion o accusacion au purte ung autres cas l'en n'a informecion, denon-
{2) Yoy. p. ex. IT, p. 20, 441, 352; of. I, 523,
(3) 1, p. 330, 382, 506 11, 239, 505.
brfg?xv::y. p- rex. I, ?,76. On pourrait #tre tenié decroire que dans tes eas si no
oreu m:'le in onFatmn préa]a‘l.ble a toujours existé, sanz qu'il en soit fait me]:::
tu[ig’n et];}:: rgll,:ierzoiiltl: qu 11 n'en est pas ainsi, c'est que parfois, aprés arres
rrogatol i !
0o gatoire, ordre d'informer est donné : Voy. I, p. 256;
(8} I, p. 14; of. T, 242, 365.
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un sergent. A ce point de vue la dénonciation conserve Y'énergie
de I'ancienne accusation ; ajoutons, que quand on procéde ainsi,
il est de régle que le dénonciateur, en plein jugement, en face de
1'accusé présent, affirme sa plainte par serment, fournissant ainsi
au prisonnier une premiers occasion de se défendre (1). La déten-
tion préventive existe dans tous les cas sans exception (2); et on
ne trouve pas ici un scul exemple de mise en liberté sous cantion.
Si maintenant on entre dans le vif du proceés, on coasiate
I'emploi constant des deux plus odieux moyens d'instruction gue
connaiira la procédure exfraordinaire, je veux dire le serment
de l'accusé et la torture. Pas une seule fois on ne mangue de
faire jurer & l'accusé qu'il dira toute la vérité : il jure « aus sains
Euvangiles de Dieu, sur le dampnement de I'dme de lui et sa
part qu’il entendoit a avoir en paradis, quil dira vérité de ce
que T'en 1i demandera (3). » Quant & la question, il est irés-rare
qu'elle ne soit pas infligée & I'zccusé; peu imporie quo celui-¢i
ait déclaré accepter l'enquéte de la fagon la plus nette (4), et

(131, 458, 173,475, 34, 368, 393; 1II, 6, 7, ete. (est un trait que nous avons
déja relevé dans le Regisire de Saini-Martin dex Champs. Cf. Coufume de Brogerac,
art. =z (B. de Richebourg, vV, 2, p. 101%) : « Item aliquis Burgensis non debet
capi nec arreslari pro aliquo crimine , nisi in flagranti seu recentt crimine , aul de
dicto criming fuecit publice diffamatus, aut denuncialio. Aat conira eam de dicte
erimine , qui quider denuncians debet jurare ante caplionem dicto bajulo... dictam
denunciationem se scire vel credere fore veram , et hoe etiam tenetur facere coram
parte denunciata anlequam dictus denunciatus respondeal diclis propositis conira
jpsum. »

{2) 1 7 2 un éerew régulier des prisonniers, 1, 262; d'ailleurs tous ne sont paz
traités de méme; les uns sont mis « tout seul en upe prison,» L, 202, 204; d'autres
emprisopnés en commun, [T, 285. Tantét ils peuvent librement eommuniquer aves
Je dehors, I, 248 @ « Fu fait mettre enla prison que l'en dist Ja Fousse, afin que
chascun peust parler & lui; » tantbt, au contraire, cette communication était inter-
dite : T1, 83. « La femme dudit Hays estoit alée oudit Chastellst pour parler & son
mary, et que elle avoit en une bourse que ¢lle avoil sur elle trés-grant quantité de
fiorins dont ¢lle avoit présenté deus floring an geolier, mais que elle peust parler
a condit mary; lequel geolier n'en avoit vouly riens faire. »

(3) 1, 14. Lorsqu'il &'agit de Juifs, on soit pour le serment Ja coufume juive.
11, 44 : « Joesne d’Espaigne et Salmon de Barselonne juils.... aprés ce qu'ilz orent
eaté fait jurer en leor loy, en mettant la main sur 1a teste quils dircient vérité...
congneurent et confessérent. » Cf. 11, 132. — Le serment de Yaccusé est du reste
exigé par le chapitre xa de la Coulume de lo Ville ef Sepltne de Bourges, plus

haut cité,
{8 1, 285 : « Dit que des choses dessus dites il s rapporte & 1a vois et com-
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qu'il y ait des témoins oculaires (1); alors méme qu'il y aurait
aveu, le juge est autorisé a employer la torture, g'il soupgonne,
qu’outre les méfaits qu'il confesse, 'accusé en a commis d’autres.
Voici un passage qui révale bien 'esprit de cette jurisprudence :
« Par ledit mons. le prevost fu demandé ausdis presens conseil-
lers qu'il estoit bon 4 faire dudit prisonnier, et ¢'il avoil assez
confessez par quoy il deust prendre mort. Tous lesquels farent
d’oppinion que, quant de présent, il me leur estoit pas d’advis
que bon feust que Y'on procedast & la condempnacion dudit pri-
gonnier, pour si pelit de larrecin qu'il avoit cognea avoir fait,
mais délibérérent que yeellui prisonnier feust par plusieurs fois
mis encore & question, pour savoir plus & plain les autres crimes
et deliz par luy faiz, commiz et perpetrez (2). » Il semble que
jusqu’a un certain peint on confondait alors deux institutions plus
tard distinctes, la question préparatoire et la question préalable,
Les jugements qui prononcent la torture sont motivés générale-
ment sur les variations de I'aceusé et zur sa basse el suspecte
condition (3).

Le juge du Chatelet savait d'ailleurs varier et graduer la ques-
tion selon le tempérament des accusés et les besoins de la cause.
C'était généralement la question de 1'san qui étail employée, et
il semble que tantét on faisait boire I'accusé, tantdt on jetait de

mure rencmmée dudit pays... Reqnis se de la commune renommée de son estat et
gouvernement et aussi de ladile accmsatior il se veult rapporier et eroire cu dit
ot deposicions de Adenatle Brebist, Fehan Beautas et Perrinel Beaulas, qui pré-
sent estoient pour ce en jugement par devant ledit prisopnier, dit par son serment
que ouyl pour mort et pour vie, et qu'il scet et cognoist iceulx esire gens de
l;;)snne vie, fame et renommée; » on le tortmre, p. 287, — Cf. II, 364, 381, 507,

(1) 11, 84, 85.

(2) I, 207. Cf. T, 483 : « Nonobstant ladite confession le firent I'andemain re-
mettrs par deux fois en gehaynne , pour savoir et enquérir se desdites poisons il
savoit autre chose que confessé n'avoit, ne se ik savoit aucuns autres qui en fus-
sent consentaus ou coulpables, »

{3} Voy. p.1, 496 : « Veu I'estat de sa personne qui est femme de péchis et petite
repommée. » Dans un cas ol lu question n'sst pas donnéa en conatate que 'accusé
¢ est homme honeste, non #ouflretoux ou indigent d’argent, parce qu'il est bien
vestu et honnestement. » (II, 28.} Cf. Coufume de Bragerac (Bourdot de Riche-
bourg, IV, 2, p. i045), art. xvi ¢ « 3i captus fuerit dictus Burgensis pro crimine
F&pita‘ﬁ publico vel manifesio et sit talis conditionie quod ipsum oporteat qume-
itonare, @
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Yeau sur lui (1) : & cet effet, il était étendu et Lié fout nu sur un
chevalet (2); il y avait deux modéles de chevalet, « le petit et le
grand tresteau, » ce qui introduigait une gradation dans les tour-
ments (3). 11 y avait encore d’autres sortes de questions plus
rudes, celle dela « pelote » (4) et peut-étre celle de « la cour-
tepointe » (5). Parfois on modére les rigueurs , on questionne
« doulcement » (6).

1l parait que la guestion pouvait étre indéfiniment réitérée;
sa répélition n'avait d'autres limiies que I'obstination dn juge
ou la force de résistance de L'accusé (7). C'était 1a un terrible
moyen d'instruction; mais il fant avouer qu'il réussit geéneé-
ralement 4 arracher la vérité aux justiciables peu intéressants
du prévot de Paris. Le plus souvent, dés qu'ils sont mis & la
question, ils commencent une confession générale des moins édi-
fiantes; la liste des vols et des meurtres s'allonge indéfiniment
sous la plume du greffier. Etant donné Yétat d'insécurité et les
brigandages que révéle le Registre criminel, on comprend gue les
hommes de ce temps se monirassent rudes et durs envers les aceu-
sés. Mais d'sutre part, parfois la question préte son appui redou-
fable aux préjugés de 'épogue, et vient confirmer les plus regret-

()1, p. 145 : « Bt avant ce que Ven lui donpast 4 boire eau ou que I'en en
jeitast mucune sur lui. » I, 179 : ¢ Ainsi comme len lui est donné un petit &
hoire. » Presque & chaque pags on {rouve ces expressions | « Comme on li veult
donper de I'eaus, » « Comme len ot mis un petit d’eane sur elle. »

{2) & Fu dépouillé , mis el }ié & la question. » Expressions qui reviennent sans
cesse. V. p. x., I, 264 : « Ladite Marguerite fa feite despoiller, lide & la question
par les piez et par les mains. »

{3} Voy. p. ex,, 1, 207 : « Fu icellui prisonnier mis & question sur le pelit et le
grant tresteau. » — 248 : aFumis & question sur le petit tresteau, et ainsi comme
lex le voult mettre surle grand tresteau, requist a grand instance que len le meist
hors. »

{§) 1, 212 : « Fu de rechef ramené et mwis & 1a question de 1n pelote.» —II, 54 <
« Pour ¢e que aucuge chose ns voult confesser fo mis & la question de la pelote.»

(5) 11, 203 : « Fu dépouillé tout nu, wis, 1yé et estendn & la guestion de la
eourtepointe sur le petit trestean. »

{6) 1, 241 ; « Furent d'opinica que... icelluy prisonnier feust mis doulcement &
question, » — 11, 523 : « Sauf taat qoe, pour sa vieillesoe, i} feust une seule foiz
et doulcement traitié et questionné. »

{7) Margot de La Barre est torturée quatre fois (I, 330, 333, 335, 353). — Re-
gnault de Poilly « pour plas avant savoir la vérité par sa bouche fu mis & ques-
tion par cing fois en plusieurs et divers jours. » (I, $32.)
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tables errcurs. Dang un procés de sorcellerie, torturée pour la
quatriéme fois, une femme finit par avouer qu'elle a vu le diable
¢l lui a parlé. « Ei lors... s’apperu 4 elle un annemi en facon et
estal des ennemiz que len fait aus jeux de Ia Pacion, sauf tant
qu’il n'avoit nulles cornes. Li dist ses paroles : Que demandes-
tu?.. Et elle qui parle li dit... et vit, elle qui parle, issir, par
une fenestre qui cstoit ouverte en sa chambre, ledit ennemi; et &
I'issir dudit hostel, fist icellui ennemi grant noige, et en ma-
niére de tourbeillon de vent, dont elle qui parle ot mouli grant
paour et freour {1). »

Il est des tempéraments assez robustes cependant pour résister
i ces souffrances, des hommes qui sauvent lenr vie, quoique Je
Juge en ait. Thevenin de Braine a é1é mis gualre fois & la ques-
tion sans rien avouer; alors « attendu I'estat de sa personne qui
est homme pervers, de dure et mauvaise voulenté, lequel par sa
confession I'en ne puet aitaindre des délils par lui fais et commis,
que quant aucun commet crime, qu’il ne appelle pas tesmoins
pour veoir faire icelli, et considéré que, pour ses délis fais et
commis, il a autrefois esté banni et audit ban acquiescé... et qu'il
est homme incorrigible... delibérérent et furent d’oppinion que 2
loujours du royaume de Franco icelli Thevenin de Brayne feust
bany, sur peine de la hart (2). »

Pour que I'aveu obtenu 4 la question pft servir de fonde-
ment 4 une condamnation, il fallait d’ailleurs qu’il fat maintenu
en dehors de la torture. Aussi le Registre constate que chaque fois

{1) T, p. 356. Dans ce procés curigux il 'agit de sortiléges qui rappellent va-
guement la seconde idylle de Théocrite. Une courtisane, Marion 'Estalée, est
réellement éprise de son amant quiva se marier; elle faft pratiquer par une amia
plus dgée, Margot de La Barre, de naifs et inoffensifs enchantements. Marion fat
Lorturée trois fois et Margot quatre ; loutes deux furent britlées vives.

(2) I, 447; cf. I, 463 : ¢ Aitendu,., que lesdits prisonniers ont cogneu et con-
fessé le moins quils ont pew, L'estat d’iceux et peine de prison par eulx souf-
ferte, déiibérérent et farent d'oppinion que iveulx prisonniers feussent tournez ou
pilory es hales, ilec crié les cavses de leur jugement, et, en aprés, baniz de la
ville, viconté et prévosté da Paris & toujours. » — T, 506 : « Attendu que icellui
Berthant est homme vacabond, et 1'sstat d'icellui, que il estoit bon que de rechief
il feust mis encore une fols & question, et s'il ne confessoit anire chose que dit
eat dessus, qu'il feust mené en la cherete jusques & la justice de Paris, et que

illec i coppast l'oreille destre et fenst bany & tousjours de 1a dile ville de Paris et
4 X lieues environ, »
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on méne le patient transi de froid, épuisé et meurtri, & la cuisine
du Chitelet, 1 on le fait chauffer et on le réconforte (1) pais en
jugement on l'inferroge & nouveau, sans aucune autre contrainte
gue la foi du serment, S'il se réiracte, I'aven précédemment ob-
tenu perd sa foree; il est vrai quo le prisonnier doit alors s’atten-
dre & ce qu'on le remelte & la torture; il en est pourtant qui reti-
rent & chague fois Jeur confession, et échappent ainsi 4 la
mort (2.

Voild des traits qui marquent lugubrement cetle procédure
du Chatelet de Paris, il faut dire qu'il y a des cotés moins
sombres au fableau. Le Registre criminel monire que l'accusé
pouvait encore présenter assez librement sa défense. Sans doute
nous ne veyons jamais celle-ci conduite par un avocat, mais le
prisonnier peut disculer les témoignages qu’on produit contre lui
et présenter sa justification. Nous avons dit que souvent le procés
ne commence point, comme la régle le voudrait, par une infor-
mation. Alors, s'il y a des tdmoias 4 enfendre, fréquemment ils
sont amends dans 'auditoire et déposent en la présence méme de
laccusé, qui a toute faculté de les contredire (3). Lorsquil y &
une information, plusicurs passages montrent gque I'accusé la con-
nail (4). Si I'on procéde & la seconde partie du procés, a I'enguéte,
neus trouvons plusieurs fois qu'on suit la marche déja tracée dans

(1} La formule ordinaire est : « Si fu mis hors d'icelle {(guestion) et mené choffer
en la coisine en la manidre acoustumée ; » parfois il est dit quelque chose de plus,
T, 167 : « Aprés ce qu'il ot esté trés-bien eschauffé, vestu et réchaufle. » — Ii,
373 1 « Aprés ce qu'il ot esté hien et longuement chaulld; » — T, 324 © « Aprds
ce qu'il ot beu ef mengié, choffé ot soy refreschi, [nf derechef ramené en juge-
ment, »

(2) Procésde Joesne d'Espaigre. IT, 53-4; il est seulement « bany du royaume. »
Cf. T, 438, ssq.

(3) I, 13% « : Auquel prisonaier, cuyes les déposicions oy-dessus escrites, faites
en sa présencs par lesdiz Gilet et David, fu demandé, ete. » I, 303 : ¢ Avant que
I'en procedast plus avant & I'encontre desdiz prisommiers, ledit chevalier seroit
envoyé querre d'office de justice, & certain jour, pour esirg czaminé sur ¢e qoe
dit esl en la présence desdiz prisonniers. » I, 313 (il s'agil d’herbes tronvées sur
I'accusé, gu'on suppose étre vénénguses) : « Pour ce, en sa présence, fu fait venir
Richart de Bules, herbier,... ausque! lesditzs herbes dessus dites furent mons-
trées. »

{4) 1, 407 : « Nye avoir oncques... dit les parolles dont est faicte mencion en V'in-
formacion. » I, 260 ; « Quant gus paroles contenues en ladite informacion, que Yen
dist par elle avoir esté dites, il ne sera ja sceu ne trouve, »
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Beaumenoir; les témoins sont amenés en présence de l'accusé
et prétent serment devant lui, afin qu'il puisse présenter ses
causes de récusation, mais ils déposent hors de sa présence,
devant Uenguesteur seul (1). Mais, sclon le principe tradition-
nel, on donne connaissance des dépositions au prisennier; on
lui en donne lecture : « Li demandé et requis, que sur la dé-
position d'icelle Marion, qui li fent leue, elle deist vérité (2). »
— « Aprés la depposicion Gieffroy Olivier, & lui leue mot aprés
autre, se rapporta et crent du tout, pour ou contre Iui ou dit
dliceliui (3). » Parfois Paccusé demande qu’on fasse de nou-
veau déposer le témoin en sa préscnce et l'oblient. « Macete,
femme Henpequin de Reuilly... requise se elle sc veult rap-
porter ad ce que la dite divine (devine, sorciére) vouldra de ce
dire et déposer pour elle ou contre elle, dit par son serment
que mon, el que voulentiers elle le orra parler, et pour ce...
ledit mons. le prévost fit venir et attaindre en jugement icelle
Jehanne de Brigue que l'on dit estre divine..., en la présence
de laquele Macete (4). » DVailleurs, afin d’éviter toute difficulté,
il arrive aussi qu’aprés l'information, au lien de procéder &
l'enguéte dans la forme ci-dessus déerite, on fasse dépaser les
témoins en plein jugement en présence de ’accusé : « Par I'op-
pinion desdiz conseillers fu dit... que Margot... et Jehennette du
Blé, examinées en ladite informacion, seroient derechief faites
jurer, oyes et examinées en la présence dudil prisonnier. Et,
ce fait, et incontinent furent mandées em jugement icelles
fernmes, és depposicions desqueles icellui prisonnier... s Tap-
porta ; lesqueles furent examinées et déposérent en la présence
dudit prisonnier (8). »

{1} Voy. en particulier II, p. 20 &t suiv.; quatre dépositions sont rapportées; il
est dit pour chaque témoin quil a 646 « juré en la présence de Charlot le Gonvers
{l'accusé)... oy et examiné en I'absence dudit Charlet; » ils sont interrogés, comme
dans Beasmanoir, « sur les faiz de la rebriche cy-dessus escripte. »

2) 1, 264.

(3) 1, 415; of. 11, 200, 347.

{£) 11, 320; 1, 350 : « Démandé se... elle s'en vieult raporter et croire en & que
ledit Ancel en dira et deposera. Laquele Margot dist que & ouyl, mes que elle le
cuyst parler et qu'il jurast en sa présence. Bt pour ce fu fait mander en jugement

le dessus dit Ancel lequel... dist et déposa en la presence d'icelle Margot. »
(5111, p. 8.
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Si la justice est dure, elle cherche cependant 3 tenir la ba-
lance égale. L’accusé peut prouver son imnocence (1); dés
quil invoque quelque fait justificalif, alibi oun suire, on s'em-
presse de lui en faciliter la preuve. S'il g’agit de fails simples
& vérifier et que les témoins & entendre soient proches, le juge
Tes fait immédiatementi quérir (2); ou encore on cnvoie un exa-
minateur du Chételet pour recueillir le témoignage (3), « Ouye
la confession duguel prisonnier, commandé fo audit maistre
Nicolas Bertin que il sc tramsportast devers icelle dame de
Fymes ct scent d'elle se ce que ledit prisonnier avoit dit estoit
vray ou non {4); » ou ¢nfin on ouvre une information régulidre,
« Commandé audit maistre Jehan Scudan qu’il parlast et exa-
minast ledit Ancel Gohier el auires qu'il verroit que bon seroit,
pour savoir se l'afibi proposé par ladite Margol estoit vray ou
non, et que ce que fait auroit en ceste partie il rapportast le len-
domain matin, ou le plus test que bonnement porroit {3). »
Contre les sentences de torture, Yaccusé n'avait qu'une res-
source, ¢'était d’en appeler au Parlement. L’appel, formé d'un
mot, suspendait l'exécution de I'interlocutoire, et il est plu-
sieurs fois intenté dans le Regisire criminel; mais nous voyons
aussi que constamment l¢ Parlement confirme la jurisprudence
du Chitelet (6). _

La procédure criminelle, telle que nous venons de la montrer,
bien que les grandes lignes en fussent déja fixces, était encore

{1} Disons en passant quune fois, dane le Registre, i! est question de la provoca-
tion aw duel judiciaire; mais il s'agit dune pauvre fille, dont nous avons parlé plus
haut, qui se défend dfsespéretament et qui sans doute a entendo causcr des gen-
tilshommes, [, 344 : « Disant,.. qu'il n'en estoit riens, mais avoit menli et men-
toit faussement icelle Marion, en li offrant et baillant son gaige de bataille. »

(211, 345 : « Fu par Jedit lientenant commandé i Jehan Vilete, sergent & verge,
gue hastivement il alast en ladite rue de la Vennerie et feist venir toutes les
femmes lenans establias de ferrer chanvre, pour estre par ledit lieutenant ezami-
nées sur ce que dit est.» I, #11 : « Est ordonné que ledit Gieffroy Olivier sera
mandé et fait venir en la présence dudil prisonnier. &

(3) 11, 232; T, 4045 11, 364 1 « Commanda an dit maistre Dreus d’Ars que il se
transportast devers icelle dame et I'examinast... au mieulx et plus diligemment
que bonnement pourroit. »

{t) I, &4,

(8) 1, 346.

{6y T, 334; 11, 143-4; 299, 413, 428,
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hésitante et variable sur cectains points. Elle devait done se préci-
ger encore. (est ainsi que nous voyons g'introduire le récolement
des témoins, Selon un usage ancien, ce n'était pas le juge lui-
méme qui eniendait les {8moing dans l'information et recueillait
leurs dépositions par écrit, mais un délégné spécial. Le plus sou-
vent ¢’6tait un sergent, parfois un praticien, qui informait assisté
d'un notaire ; parfois il existait prés des juridietions des fonction-
naires spéciaux chargés de cet office et portant le vieux nom d'en-
questeurs. « Le procureur du roy et la pariie civile font faire
information du cas commis par un sergent royal ou de seigneur
haut justicier, appelé avec luy un notaire royal ou de cour laye;
et en aucuns lieux on prend mandement du juge pour ce faire,
en autre on prend de l'enquesteur du siége, auquel on vient les
rapporter; en autres, il n’y a que I'enquesteur qui puisse besoigner
information, ce qui n’est pas raisonnable et vient & trop grande
foule des parties : en autres lieux , on ne prend poini de mande-
ment de juge (1). » Ces usages étaient pleins d’inconvénients, ils
remetiaient les intéréts les plus graves aux mains d’un officier
subalterne; pour les corriger on admit que le juge devrait lui-
méme entendre de nouveau le témoin, ce fut le récolement :
« On ne récole point, dit Ayraull, les témoing examinés par le
juge, sinon qu'on tui oste la cause, comme A juge suspect (2). »
Cela d'ailleurs suppose (ue l'ancienne division du procés en
information et engueste était devenue lettre morte et que l'en-
quéte telle que nous l'avons décrite était fombée en désuétude;
sans doute, que l'accusé y consentit ou non, on avait admis que
toujours « l'information vaudrait enqueste. » L’information tendra
jusqu'au bout & absorber le reste du procés. En méme temps
que s’¢tablissait le récolement, comme 1'accusé, dans la procé-
dure extraordinaire, ne recevait point copie ni communication de
I'information , l'usage s'introduisit de le confronfer isolément
avec chaque témoin. C’était le moing qu'on pouvait faire, et
c’est & ce moment que l'accusé devait faire valoir ses reproches,

{1) Imbert, Protigue, L. III, ch. 2, n* 2 {édition de 1604); of. Ayraclt, op. cif.,
L. I, art. 1, n® 43. Bien que les auteurs cités soient du xvie gidcle, les usages
qu'ils constatent remontent plus haut,

(2} Op, cif, liv. IIL, art. 2, po 36.
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il en avait 4 présenter. Quant & produire de son coté des té-
moins, i est probable que bientdt il ne put le faire, & moins que
le juge ne lui en accorddt 'sutorisation aprés que les témoins
de l'accusation avaient ét6 entendus, récolés et confrontés.

Dans un pareil systéme, ce qui restait de I'ancienne procédure
accusatoire devait forcément disparaitre. L’accusation de partie
formée o'éteint au xvi® siscle sans quaucune loi 1'ait supprimée :
« Est 4 noter quaujourd’huy les parties formées ne sont recues
en France, scavoir est qu'on puisse arrester quelqu'un et faire
mettre en prison pour cause de délict, sans informations précé-
dentes, encore que celuy qui se rend partie formée veuille tenir
prison comme I'autre (1). » — « Véritablement il n'y a pas long-
temps qu'il se faisoit, et tel accusateur s’appeloit partie formée,
mais nous ne pratiquons plus cela. Et si je ne I'ai jamais veu
arriver qu'une foys; c'estoient deux esirangers incogneus et
qui n’avoient pleiges.., por ce qu'ils esioient inconnens et qu'ils
P'offroient, je les y receus (2). » Désormais nous ne trouve-
rons plus qu'un véritable accusateur, le procureur du roi ou des
seigneurs; la peine est infligée dans un intérél général, men
plus pour satisfaire le désir de vengeance d'un particulier :
« Nous avons deux maniéres d’accusateurs, dit Imbert, les uns
qui poursuivent Yintérét du roi et de la chose publique , que
que nous appelons les gens du roy, scavoir I'avocat et procureur
du roi ou des seigneurs ayant haule justice, (ils) tendent a puni-
tion corporelle ot amende honorable et pécuniaire contre le dé-
linquant; les auires demandent réparation de leur intérét civil,
qu'ils ont souffert & cause du délit commis en leurs personnes ou
en leurs biens et ne tendent point & punition corporelie par
nostre stile, combien que selon droit commun peuvent tendre a
punition corporelle et & réparation de leur intérét (3). » Les par-
ticuliers 16s6s ne disparurent point du procds, ils y demeurérent,
comme nous l'avons dit en parlant de la dénonciation, pour de-
mander des dommages et intéréts. De 1a vient la constitution de
partie civile, 1'an des traits les plus originaux de notre procé-

{1) Tmbert, Pratique, HI, ch. 1, n% i, £5.
(2) Ayrault, ep. ¢it., liv. 11T, art. 1, o° 15
(3) Imbert, Pratique, II, ch. 4,1° 3.
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dure criminelle. La personne lésée est bien réellement partie au
procés criminel; elle produit des témoins; c’est méme elle qui
entame la cause en demandani au juge la permission de faire
informer, comme on dira jusquaux derniers jours de l'ancien
droit. Les actes de la procédure sont encore faits en son nom et &
ses frais (1). Alors & vrai dire le minisiére public est non point
partie principale, mais partic jointe (2). La constitution de partie
civile est en réalité un mélange de l'ancienne accusafion de
partie formée, et de 'ancienne dénonciation de la partie lésée;
dorénavant elle se distinguera netftement de la dénonciation;
dans cette derniére le particulier se fait simplement I'instigateur
d'un procés, olt le procureur d'office figure seul.

{£) « Le plus souvent le procureur du roy et la partie civile sont ensemble de-
mandeurs, et lors la parlie civile fait tous les frais du procés criminel. » (Imbert.}

{2) « Est défendu par les Ordonnances royaux au procurenr du roy de nom se
joindre avec aucune partie civile, sans informalion précédente. » Imbert, Prati-
gue, III, ¢h, 4, ne 3.
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CHAPITRE TROISIEME.

La procédure criminelle d’aprés les Ordonnances
des XVe et XVI- sidcles.

1. Les Ordonnanees de 1498 et ds 1539 : le procés criminel su xvie siécle. —
IL. Protestalions contre I'drdonnanes de 1539 : Constantin, Du Moulin, Pierre
Ayrault. — III. La procédure criminelle et les Etats-Générauz du xvie sidcle.

Nous venons de traverser une période de transition et de for-
mation. Dans ce développement, qui avait medifié si profon-
dément la procédure criminelle, I'agent dont l'influence s’était
suriout fait sentir, ¢'était la jurisprudence des siéges royaux.
A vrai dire elle avait tout fait; le pouvoir législatif, ¢’est-a-dire
le pouvoir royal, n'élail intervenu que pour confirmer, dans
quelques bréves indications des Ordonnances, des régles déja
connues et admises. Ce sont les juristes et la pratique qui in-
troduisent et établissent dans la procédure criminelle cette dua-
lité de formes, qui la divise en procés ordinaire et extraordi-
naire, ¢clef de voite de tout 1'édifice. Mais une fois que I'évolution
fut accomplie, le sysiéme étant arrivé & son entier dévelop-
pement, la Royauté vint le fixer dans le cadre de la loi. Des
Ordonnances célébres, & la fin du xv° siécle et dans la premiére
moitié du zvi®, enregistrent les grandes régles désormais éla-
blies; elles précisent certains points o1 la pratique était floitante
ou abusive. 8i elles introduisent quelques rigueurs nouvelles,
on peut dire que, méme en cela, elles ne font que haler ce que
la pratique allait produire, que généraliser peut-élre ce qu'elle
avait introdnit en tel ou tel lieu. De ces Ordonnances les plug
importantes de beaucoup sont celles de 1498 et de 1539 (1).

{1) L'Ordonnance trés-stendue de 1507 (Esambert, XI, p. 464, ssq.), n'est qu'une
adaptation , faite pour la Normandie, des Ordonnances antérieures; pour les ma-
tidres criminelles en particulier, les art. 184 el suivanis ne font que reproduire les
art, 106 et suivants de POrdonnance de 1498,
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I.

L'Ordonnance de 1498, dans la partic qui noug iniéresse, a
gurtout pour but de distinguer netiement la procédure ordinaire
et la procédure extraordinaire, d’indiquer comment on choisit
Pune ou l'autre voie, et quelles formes on suit de part et d’autre.
Tout d’abord il doit étre fait une information, pidce tenue se-
créte pour tous =i ce n'est pour les gems du roi (1). « Aprés
délibération prise sur lesdites informations, sera fait un dictum
par écrit, signé de la main de celui qui les aura viles et rap-
portées, qui contiendra les provisions tant d’ajournement per-
sonnel, prise de corps et anfres {2}. » On procede donc, s'il y &
lieu, 4 la citation ou 4 la capture, puis vient 'interrogatoire (3),
qui, immédiatement avec les informations, est communiqué aux
gens du roi (4), afin qu’ils prennent leurs réquisitions. C'est ici
que la procédure va se bifarquer : « Art. 108. Et ce fait sera
appoinié que l'on procédera extraordinairement, ou si les partieg
seront oiiyes. » Si on se décide pour ee dernier parti, les parlies
« seront oilyes en jugement en pleine auditoire, avani que y
donner appointement, et ce fait, seront lesdites parties appointées
par nos dits baillifs, senechaux et juges, ou leurs lieuienanis
ainsi que raigon devra (5); » ¢’est-d-dire qu'on procédera aux en-
quétes et aux plaidoiries snivant les anciennes formes (6). Ce-

{1) Art. 120 (fsambert, X1, p. 36T); art. 96, ssq. (p. 362).

{2} Art. 98 (p. 362).

(3) Art. 106 : « Que tous emprisonnez, arrestez ou sjournez & tompardir en
personne, seront par nos dils baillifs, senechanx el juges, ou leur lieutenans, inter-
rogez & toute diligence, et seront les matidres expédides sommairsment et de plein,
nos avocat et procurenr et les parties (parties civiles) oiiyes. »

{4) Art. 407 : « Sans ce que rien en soit mensiré ou communiqué aux parties. »

(5} Art. 407.

{8) Art. 149 : « Les parties sont appoiniées contraires et en enquestes. » Art,
418 : « Sera le matiére plaidoyée publiquement. » Cf. Ordonn. de 1493 (Isambert,
X1, p. 251). Art. B4 : « Et quant aux matitres des prisonniers et gens ajonrnez a
comparadir en personne, ou autres qui cherront en plaidoirie, nous vouloas et or-
donnons que nostre dit avocat, qui plaidera la matidre pour nous, récile bien an
long les charges, informations et confessions, et prenne conclusions pertinentes, a
ce que les délinguans puissent connoistre leurs fautes el gue ce soil exemple &
tous. »
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pendant une procédure plug rapide peut &tre suivie; le procu-
reur du roi ou la partie peuvent déclarer quiils veulent prendre
droit par la confession de l'accusé; «ils bailleront leurs con-
clasions par écrit seulement, ausquelles le confessant pourra ré-
pondre afin de atténuation tani seulement, et co fait, leur sera
fait droit ainsi que de raison (1). »

$i an contraire on décide qu'il sera procédé par la voie ex-
traordinaire, Pordonnance s'occupe de préciser les deux traits
qui distinguent celle-ci, le secret et I'emploi de la torture : « Art.
£10. Quant aux prisonniers et autres accusez de crime, ausquels
Tandra faire procés criminel, ledit procés se fera le plus diligem-
ment ot secrétement que faire se pourra, en maniére que aucun
n'en soit averti, pour éviter les gnbornations et forgemens qui
se pourroient faire en telles matiéres, en la présence du greffier
ou de son commis, sans y appeler le geolier, sergens, clercd ou
serviteurs, el tous autres qui n'auront le serment & nous et a
justice (2). » Quant 4 la torture, 'Ordonnance de 1498 contient
des dispositions, qui sont en réslité un adoucissement de la
pratique antérieure, Elle ordonne d'abord que la sentence? qui
prononce la question, soit rendue aprés une délibération sé-
rieuse (3); surtout elle défend de renouveler la torture, tant
quil o’y a pas de présomptions nouvelles, « art. 114. Nous
défendons & tous nos baillifs, senechaux et juges ou leurs lieu-
tenans, qu'ils ne procédent & réitérer de nouvesu ladite question
ou torture au dit prigonnier sans nouveaux indices. » Si l'on

{13 Art. 109; cf. art. 108.

{2) Art. 410, 1 ressort de ce texte et aussi de Part. 108 que le jugement qui
ordonnait le réglement & extraordinaire n'était point promoncé en auditoire et les
parties entendues.

(3) Art. 112 : « Etlesdits proots fuits 4 toutes diligences dessus dites_, jusques
& la question ou torture, nos dils baillifs, senechaux et juges, on leurs .Ileutemms
feront délibérer ladite question en la chambre da conseil, ou sulre liea secret.
par gens notables et lettrez, non suspects ne fevorables, ot qui n'auront esté du
congeil des parties, présens, on appelez nos avocal et procureur. 2 C'est exaete-
ment le Conseil que mous avons vu dans lo Regisire du Chatelet, Dans up autre
article, I'ordonnance de 1598, & propos de la question & douper anx « essorillez,
baonis ou vagabons, » parle encore des jugetrs : « Art. 84... Sans déroger‘toutes
voyes aux coutumes, usages el droits cbservez en plusieurs lieux partienliers de
nostre reyaume, ol On & 8ccoustumsé de juger lssdits criminels en assistance, par
homimes jugeans. »
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se rappelle la pratique attestée par Bouteiller et par le Registre
du Chitelet, on constatera qu'il y & 14 un réel progrés. On pres-
crit aussi de dresser un proeés-verbal, contenant « la forme et
maniére de ladile question, et la quantité de l'ean qu'en aura
baillée audit prisonnier, et par gquantes fois la réitération dela
torture si aucune en y & (1), les interrogatoires et réponses, avec
la persévérance du prisonnier, la constance ou variation, et le
lendemain de ladite question, sera derechef interrogé ledit pri-
sonnier hors du lieu ol aura eu ladite torture pour voir sa per-
sévérance ot sera le tout écrit par ledit greffier (2). » Sans doute
['accusé n’avait conpaissance des charges que par les confronta-
tions dont parle l'article 111 (3); mais d’autre part il parait qu'on
I'admetisit & proposer ses défenses dés le débuf, et qu'on en
recevait augsitdt la preuve, conformément & ce qui s'était pra-
tiqué jusque-Id : « Art. 111. Se feront toutes les diligences néces-
saires de plus amples informations, récollemens ou confronta-
tions de témoins, ou pour la vérification de 1'alibi, ou auire
fait si aucun en y &, recevable pour ou contre le prisonnier, le
plus diligemment et secrétement que faire se pourra, en maniére
que aucun n'en soit averti. » Enfin la sentence de condamnation
était prononcée en présence de 'accusé (4). Si « par le proces

{1} On pouvait done dans la méme séance remettre plusieurs fois I'accusé 4 la
question; ce qui était défendu, ¢était de recommencer quand cetie séance éfait
terminée.

{2) Art. £13. On donnait ainsi & Paccusé vingl-quatre heures de réflexion, aprés
la torture.

{3) Voyez cependant Ordonnance d’avril 1540 sar la réformation de la justice,
etc., rendue d’aprés le résultat de l'assemblée des nobles temue & Lyon {lsam-
bert, XI, 575, ssq.}, art. &7, « Poar obvier sux sbus et inconvéniens, qui
sont par ci-devant advenus au moyen de ce que les juges des dits pais de droit
écrit ont fait les procés erimingls des dits pais en latin, et toutes enguestes pareil-
lement, avons ordonns et erdencons, afic que les témoins sntendent leurs déposi-
ticns et les criminels les proeés faits contre enx, que dorénavant tous les procés
criminels et les dites enquestes... seront faites en vulgaire et langage da pais. »

(4) Art. 116 : « Nos dits baillifs, senechaux et juges, ou leurs lieutenans, pro-
nonceront leur sectence en plein audifoire ou en la chambre du conseil, lui es-
tant en la charte ou prisons, sslon les lonables contumes des lienx, esquels lieux
de V'anditoire on de ladite chambre sera mensé ledit prisonnier et lui sers prononcé

ladite senlence ou !a présence du greffler qui 'enregistrerd au livre des sen-
tences, »

- N
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extraordinaire duement fait on n'aurcit pu rien gagner, et il
seroit besoin oiiir les parties et les recevoir en procés ordinaires,
nos dits bajllifs... ordonneront que les parties seront oiiies par le
conseil & certain jour, auquel le prisonnier sera mené en juge-
ment et la matiére plaidoyée publiquement (1). » Quant & la mise
en liberté sous caution, il semble gu'elle n’était admise que lors-
que la procédure ordinaire était suivie (2). On le voit, 1'Ordon-
nante de 1498 est remarguable en ce qu'elle contient un exposé
d’ensemble de la procédure; elle est importante, surtout en ce
qu'elle preserit le secret absolu dans le procés extraordinaire.
Désormais il existe une loi formelle repoussant la publicité, dont
nous avons trouvé des restes dans la pratique des xiv® et Xv° sié-
cles. Le public est chassé de I'auditoire des tribunaux criminels,
et il n'y rentrera pas de longtemps.

Mais I'Ordonnance la plus importante en matiére crimineile
fut celle que rendit Frangois I'* 4 Villers-Cotterets au mois d'a-
vril 1839, sur la justice et abréviation des procés. Modelée sur
une autre Ordonnance précédemment rendue pour la réforme du
style de Bretagne, cette ceuvre du chancelier Poyet, lequel subit
plus tard la dure loi qu'il avaii faite, fixa définitivement en
France les régles de la procédure criminelle. Bientdt méme on
g'imagina qu'elle avait introduit tont ce qu’elle consacrait; ef,
d’autre part, 'Ordonnance de 1670 ne fera que recueillir, en le
précisant dans ses détails, en l'aggravant parfois dans ses ri-
gueurs, le systéme qu'elle avait organisé. Il est donc utile de
s'arréter ici un instant pour exposer ce systéme, en éclairant le
texte de 1'Ordonnance par les observations des auteurs qui la
commentérent.

Cette procédure criminelle se distingue tout d’abord par un
certainr nombre de traits saillants et carvactéristiques. Dans tout
procds, le procurenr du roi ou du seigneur est dorénavant
partic; sans doute, 8'il y 2 une partie civile, il n’est que partie
jointe, mais dés lors existe ce principe que I'instruction crimi-
nelle exige le concours de deux magisirals, le procureur qui

{1) Art, 149,
{9} Art. 149, Une Ordonnance du mois d'cctobre 1485 sur la prévoté de Paris,
{Isambert, XI, p. 447, 89q.), contient d'intéressants détails sur les prisons.
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requiert, le juge qui instruit. Le procés se divise en deux pé-
riodes d'une durés fort inégale; linstruction et le jugement.
La premiére, démesurément enflée, comprend toute la recher-
che des preuves que va fixer I'Scriture, et elle est aux mains
d’un seul juge; c’est « le juge criminel, » comme diront les
texies, parlani toujours au singulier, c’est-d-dire le lienienant
crimine! ou le juge seigneurial. Ce n’est que lorsque tout est
prét, que P’accusé comparail devant le siége entier, s'il y en a
un; et ce tribunal n'a pour s'éclairer que la procédure écrile et
le dernier interrogatoire de V'accusé. Tout est écrit; et tout est
gecret, linstruction et le jugement; ce dernier le plus souvent
n’est appuyé sur aucun motif,

Exposons maintenant la suite entiére d'un procés. Désor-
mais, sauf le cas de flagrant délit, ou l'on saisit le coupable
gu'on interroge sur-le-champ, toute procédure criminelle com-
mence par l'information (1). Celle-ci est entreprise soit sur la
plainte de la partie civile, qui obtient permission de faire in-
former {2); soit sur la plainte du procureur du roi ou du sei-
gneur, qut, averti par une dénonciation ou autrement, requiert
le juge; soit enfin par un acte spontané du juge, qui peut
toujours se saisir d’office, c’est 14 un droit que maintient I'Or-
donnance de 1539 (art. 145). Les témoins, cilés par la partie
civile ou par la partie publigue, sont entendus un & un et seeré-
tement , soit par Je juge, soit par des officiers spéciaux appelés
enquéteurs, soit le plus souvent par un simple sergent assisté
@'un potaire royal (3). La déposition de chaque témoin devait
&tre rédigée « tout au long, » mais il parait qu'il n’était point

(1) Sinon quand il s'agit de délits i 1égers, que la partie 1ésée puisse d'emblée
agir ¢ Uordinaire.

{2) Toule plainte de la partie Iésée est nécessairement une constitution de par-
tie civile; on ne connalt pas encore la distinetion de ces deux choses.

{3) Imbert, Prafigue, 1. HI, ch. 2, 09 2 et 3. Cf. Le sfyle de la cour de Parle-
ment, par Philbert Boyer, dernidre édition revue aprés la mort de 'auteur, 4640 :
« Faudre bailler la dicte requeste (pour avoir commission de faire informer) & un
clerc au greffz criminel, qui dressera la commission suivant icelle, adressant an
juge on enquesteurs des lieux, ou au premier sergent sur ce requis. — Laquelle
information sera faite en la présence d’un adjoint homme de bien, qui ait ser-
meot a justice. »
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nécessaire qu’elle fit relue et le témoin requis de signer (1).
C’était un grand mal que cet emploi des subalternes dans un
acte si Important, « 0’y a si homme de hien qui ne soit mis en
peine par ces sergents et notaires... et font l'information grosse
ou maigre selon le désir de Ja partie, non pas selon que les
tesmoins véritablement dient (2). » L'ordonnance de 1539 tolé-
rait cette pratique; « les juges, dit I'article 148, informerent ou
feront informer (3). »

L'information faite et remise an juge criminel, cclui-¢i de-
vail la communiquer au procureur du roi, pour demander ses
conclusions , lesquelles étaient données par éerit (art. 145):
« I'information faicte el communiquée & nostre dict procureur,
et veues ses conclasions, qu’il sera promptement tenu metire
au bas des dictes informations, sans salaire en prendre. » Il ne
parait pas qu'il y edt communication a 1a partie civile, Selon
les conclusions, lo juge laissait dormir I'affaire, ou langait le
décret , c'est-d-dire l'ordre qui devait faire comparaitre l'ac-
cusé. L’Ordonnance de 1539 était vague & cet égard : « Sera dé-
cerné, disaii-elle, telle provision de justice qu'il aura été &
faire selon I'exigence du cas {art. 143). » Mais Ja jurispfudence
avail introduit deux sortes de décrets, celui d'ajournement per-
sonnel et celul de prise de corps (4). Les « adjournements per-
sonnels doivent estre exéculés comme les adjournements sim-
ples en matiére civile, sinon quand 'aceusé est homme craint
et redouté et accoustumé d'excéder sergents, et qu’on n’ose I'al-
ler adjourner en sa personne ou & son domicile, le juge mande
¢t permet de I'adjourner par eri public, i son de frompe au lieu
du marché ou autre auquel il y a affluence de gens plus pro-

{1) Imbert, 7T, cb, 13, noe 43, 14.

{(2) Ibid. .

(3) Parfois des monifoires étaient déeernés; ¢’étaient des ordonnances du j uge
d'Eglise, affichées aux portes des églises et lues au préme, enjoignant & tous les
fidéles de déclarer au curé ce qu'ils savalent concernant tel crime; le curé re-
cueillsit les dépositions et les envoyait sous cachet au juge criminel. Dans eette
pratique il y a eomme un écho de ces d4noneiations que les fidéles faisaient jadis
sous la foi du serment dans la judiciz synodalia; peut-8tre faut-it méme chercher
dans ces derniers I'srigine des monitoires,

{#) Imbert, TII, ch. 2, ne 3,
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chains de sa maison (1). » Le décret de prise de corps avaif
pour effet de constituer l'accusé en état de détention préventive;
« selon le droict commun, il n’estoit permis de prendre aucun
au corps dans sa maison, mais aujourd’huy on le peut prendre
en sa maison pourvu que ce soit de jour et non de nuict et
avec deux records, et non avec grand assemblée de gens el
port d’armes ; et qu'on ne rompe rien en la maison et qu'on n'y
prenne rien; toutefois si les porfes sont fermées on les peut
rompre (2). » Le décret de prise de corps ne devait intervenir
que dans les cas graves; « en ce est requise grande prudence en
un juge, dit Imbert, qu'il ne bailte décret de prinse de corps
sinon de crime public et qu'il y ait grand matiére. » Cependant
ancun texte ne liait le juge: il était seulement nécessaire qu'il
y efit information précédente, encore les exceptions a cette régle
étaient-elles nombreuses (3), et la liberté individuelle ne trouvait
dans ces principes qu'une faible garantie.

L’accusé, comparaissant ou saisi, devait étre interrogé par le
juge « incontinent bien et diligemment (4). » L’interrogatoire
avait liew « dens la maison d'iceluy juge ou dans la chambre
criminelle ordonnée pour ce faire, » et c’était un grand art que
celui d'interroger, un art terrible et perfide trop souvent, qui
mettait I'accusé & la diserétion du juge. L'accusé devait répondre
sans avoir I'assistance d'un conseil et sans avoir eu connaissance
de V'information {8). I prétait aussi le serment de dire la vérité.
Cette odiense formalité n'étail cependant imposée par aucune
loi, mais elle résultait d'un uvsage déjd bien ancien, comme
nous 'avons constaté. Imbert est formel sur ce point : « Le
juge, dit-il, doit en premier lieu lui faire faire serment de dire

{1) Imbert, 11T, 3, ne {.

(2) Ibid., 111, 5, n° 2.

{3) On peut commencer par le décret, non-seulement s'ily & flagrant délit, mais
encore s'il 'agit « d'un homme non réseant, pauvre et non ayant biens immen-
bles, vu que le délict soit tel qu'il fust vraisemblahle que quelques biens qu'il ait
il s’absentera...., alors il est permis de prendre sams information et par aprés la
faire » {Imbert). Cest d'ailleurs la pratiqne que mous avens relevée dans le Re-
gistre criminel du Chdielef; ci-dessus, page 124.

(5) Ord. de 1539, art. 146.

{5) Ord. de 1539, art. 156 et 162.
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vérité et aprés Dinterroge (1). » Toutes les réponses étaient
recueillies par écrit : « Faut que le greffier escrive sous le juge
tout ce que le juge lui dictera et nommera. »

Si T'accusé avait avoud dans son interrogatoire, cette piéce
était communiquée au procureur du roi, qui voyait il voulait
prendre droit par elle, c'est-2~dire requérir jugement, sans plus
de forme. S'il était de cet avis, ce qui, d'aprés la théorie des
preuves alors en vigueur, n’arrivait pas dans les cas graves, on
communiquail également Yinterrogatoire & la partie ecivile. Les
deux parties donnaient alors leurs coneclusions par écrit ét celles-
ci étaient communiquées 4 Y'accusé « pour y répondre par forme
d’atténuation senlement (2). » Dés lors, il ne s'agissait plus que
de comparaitre pour recevoir jugement. Si, au coniraire, les
parties ne voulaient point prendre droit par linterrogatoire, ce
qui arrivail toujours en cas de dénégation de I'accusé, ce qui
arrivait parfois en cas d'aveu, il y avait lien au réglement da
procés & lextraordinaire, ou au renvoi en procés ordinaire. A
cel effet, le juge , toujours senl, rendait un jugement interlocn-
{oire. Avant I'Ordonnance de 1539 les trois parties en canse, ce
qui comprend l'accusé, posaient leurs conclusionssa l'audience
oralement ou par écrit (3) : « La litiscontestation, dit Imbert,
est quand, aprés Vaudition du prisonnier, les parties comparent
par devani le juge, et déclare le prisonnier, en venani en per-
sonne avoir été oiiy et son audition communiguée aux advocat
et procureur du roy et requiert estre absous ou & tout le moins,
estre receu en procés ordinaire et eslargy en baillant caution...
et par lo demandeur partie civile est insisté au contraire et re-
quis qu’il soit procédé contre l'accusé extraordinairement par
récolement et confrontation de tesmoins, et avoir pendant procez
provigion d'aliments et médicaments. Et en aucun lieux comme

{1) L. III, ch. 10, no 2. Le texte latin antérieur & I'ordonnance n’est pas moins
net : « Judex ergo primum ad nedandam veritatem renm jurejurando adigit. »
Stile de Boyer : ¢ Puis le commisssire faict comparottre devant luy Yaccusé, au-
quel i} fait faire serment de dire la vérité, » p. 238 reclo.

(2) Ord. de 1539, art. 148; ¢f. Ordon. 4498, art. 103.

(3) Voy. cependant ¢& que nous avons relevé dans Uordonnance de 1598 ; ci-
dessus, p. 137, note 2. Le texte d'Tmbert, que nous citons, parail montrer que
la. pratique n'avait pas sur ce point suivi rigoureusement la loi.
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en la cour de Parlement l'advocat du roy plaide le faict de l'ac-
cusation contenue en l'information et conclust qu'il soit procédé
extraordinairement comme dit est, et en autres lieux ils mettent
leurs conclusions au pied de 'audition (1). » C’était le moment
pour Faccusé de présenter sa défense avec quelque avantage,
surtout s'il était assisté d’un avocat, bien quil n’edt point en
communication de l'information (2). Mais I'Ordonnance de 1539
(art. 162), « sbolit tous les styles, usances et coustumes par
lesquelles les accusés avaient accoustumé d’estre ouys en juge-
ment pour scavoir §'ils doivent estre accusez et a cetle fin avoir
communication des faicts et articles concernant leg crimes et
délits dont ils etoient accusez, et toutes autres choses contraires
4 ce qui est contenu cy dessus. » Dorénavant donc les seules
conclusions de la partie publique et de la partie civile étaient
goumises au juge par écrit; I'accusé n'avait plus la parole. Ce-
pendant, conformément & I'Ordonnance de 1498, lorsque le juge
se décidait pour la procédure ordinaire, il devail préalablement
entendre toutes les parties en jugement; I'article 150 ajoute en
effet, « sinon que la matiére firt de si petite importance qu'apres
les parties ouies en jugement I'6n deust ordenner qu’elles seroient
recenes en procés ordinaire. » Sauf ce cas trésrare, le juge
rendait un jugement portant qu'il serait procédé exiraordinaire-
ment, et il fixait un délai aux parties pour procéder aux récole-
menis et confrontations des témoins {3).

(i) Pratigue d'Imbert, 1. IIT, ¢h. x, no 6.

() Voy. Nofice sur les archives du Parlement de Pariz, dans Boutaric : Actes
du Parlemenf. « Les registres subsistants de la fin dun xve siécle et ceux du
xvie jusqu'a I'annde 1528 sont de la catégorie des plaidoiries. — Aprés uzne lacune
de plusieurs années, lo premier regisire qui se présente dams la série ordinaire
est un de ceux du conseil de Nov. 1535 4 Nov. 1536. Depuis cette époque on ne
trouve plus de registres de plaidoiries et tous sont du conseil jusqu's la fin de
ce sidcle, Il n'est pas exact de dire, comme le chancelier Séguier dans ses Mé-
moires sur le Purlement ds Poris, que la Tournelle ne donnait pas andience au
temps de son établissement. Le contraire résulte des termes mémes de I'édit d'a-
vril 1545 qui la rend permanente. Il n'en a plus ét6 de méme sous Uordonnance
de Villers-Cotterets, d'moiit 1539; elle prohibait le ministére des avocais dans les
affaires criminelles (tome I, p. 227). »

{3y Ord, 1539, art. 45¢; Imbert, L. II, ¢h. xn, ne 1. L'ordonnance déclarait
méme que, ce délai expiré, e procés serait Jugé sur les pidess déjk exisiantes,
sauf 'octroi d'un eecond délai, pour cause importante, mais Imbert nous appread
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Pour le récolement, les témoing étaient assignés de nouveau;
« le juge faict faire premidrement serment au iémoin qu'il veut
récoler de dire la vérité, et §'il se doute que le iesmoing soit
forgé , il luy demandera qu'il luy die ce qu'il scait du fait. de
l'accusaiion, quil luy récitera en brief, sans luy dire sa dépo-~
sition contenue dans VUinformation, et 8il voit qu'il die au plus
prés de la dite déposition, il la luy fera lire par son greffier, et
aprés icelle lue il Iuy demandera par le serment qu'il a faict, si
elle contenoit vérité, et fera escrire ¢s en quoy il persistera
et en quoy il corrigera sa premiére déposition (1). » Immédiate-
ment aprés venait la confrontation du témoin avec I'accusé : « Et
§'il persiste et charge le défendeur incontinent luy sera confronté
le dict tesmoing, scaveir est le juge fera venir par devant luy le
défendeur présent le tesmoing, et leur fera faire serment de dire
la vérité, et aprés les interrogera, g'ils se connoissent bien, et
si le défendenr est celuy duguel le tesmoing parle par sa dépo-
sition et récollement {2). » La confrontation avait un double but,
permetire & l'accusé d'alléguer les reproches qu'il pouvait faire
valoir contre le témoin, et en second liea le mettre 4 méme de
combattre directement les charges qui s'élevaient conire lui;
c’est la premiére fois que cetfe occasion lui est offerfs, doréna-
vant il ne la retrouvera plus. L'Ordonnance de 1539, renchéris-
sant sur ce qui élait observé jusque-la, décidait qu'a ce moment
méme, avant la lecture de la déposition qui allait lui étre faite,
l'aceusé devait proposer tous ses reproches. « Art. 154. Aupara-
vant que lire 1a déposition du tesmoin en la présence de I'accusé,
luy sera demandé s'il a aucuns reproches contre le tesmoin illec
présent, et enjoint de les dire prompiement, ce que nous vou-
lons qu'il soit tenu de faire, auirement n'y sera plus receu, ce
dont il sera bien expressément adverty par le juge... Art. 155.
Ne sera plus receu l'accusé (aprés la lectute) & dire ne alléguer
aucuns reproches conire le dit fesmein. » C'étail lui mettre e

que « la dicte ordonnance n'est point gardée, ains les juges royaux et autres
baillent encore aujourd’huy trois cu quatre deélais, comme auparavant, dont les
pauvres prisonniers sont fort vexés. »

{1} Smbert, 111, ch. 43, o 9.

{2) Lmbert, ébid., nv 9.
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couteau sur la gorge. Cependant la pratique était un peu meins
sévére; elle admeltait que I'accusé pouvait demander un délai
pour fournir ses reproches.

On procédait alors i la lecture de la déposition : « 3711 n'al-
légue aucans reproches et déclare n'en vouloir alléguer, ou de-
mande délay pour dire ou bailler par eserit, le juge lira, présent
le défendeur et le tesmoing, la déposition du tesmoing; et de-
mandera au tesmoing et aprés au défendeur si elle contient pas
vérité et fera escrire ce quiils en diront (1). » La confrontation,
bien qu'insuffisante comme moyen de défense, puisqu'elle avaib
lieu en secrel et sans l'assistance d'un conseil, offrait cependant
quelque ressource & un accusé habile et intelligent. 11 pouvait par
ses observations amener le 1émoin 4 se rétracter ou & se contre-
dire. Les témoins n'étaient point en danger s'ils se rétractatent :
« Le tesmoing n'est point tenn par son récollement et confronia-
tion de persister en sa déposition rédigée par escrit en Vinfor-
mation, et peut impunément varier el muer sa déposition (2. »
Tous les témoins étaient-ils confrontés? Il semble que 1'Ordon-
nance n’exigesit la confrontation que pour les témoins & charge,
qui persistaient au récolement; « cependant, dit Imbert, plu-
sieurs gens de grande expérience confrontent tous les tesmoings
tant ceux qui chargent que ceux qui ne chargent point. »

Jusque-1a I'accusé n’avaii joud dans le procés qu'un réle passif :
il avait enfin pu discuter, lors de la confrontation, les iémoins
produits par les parties publique et civile ; mais il n’avail pu citer
lui-méme aucun témoin; il n’avait pas pu prouver dircctement
son innocence. Ne le pourrait-il jamais? On élait arrivé sur ce
point 4 une théorie des plus élonnantes et des plus irisiement
ingénienses. On n’admettait pas d'une fagon générale que l'ac-
cusé plt produire des témoins pour prouver qu’il n’étuit pas cou-
pable. En effet, au point de vue de la pure logique, on ne saurait
prouver un fait négatif tel que la non-culpabilité, et avec la
théorie des preuves légales il s'agissail, non de convaincre le
juge, mais de démonirer des faits précis. Si le fail wélait pas

{1} Imbert, I1I, ch. 13, n* 10.
{?} I'mhert, II_I‘, ch. 13, n° 12; cependant il se demande {n° 14) si le témoin qui
a sigoé sa déposition peut encore varier impunément.
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suffisamment prouvé par les témoins qu'avait produits I'accusa-
tion, {oute preuve de la part de T'accusé éfait, disait-en, inutile;
si le procés établissait au contraire, par les preuves voulues, que
1o crime avait réellement été commis et que I'accusé en était I'au-
teur, celui-ci pouvait seulement faire jomber les témoignages an
moyen des reproches quil avait proposés, ou prouver que ces
témoins étaient subornés, ou enfin proposer certains faits positifs,
qui contenaient sa justification. Ces faitg, appelés justificatifs,
étaient de deux sortes; les uns démontraient indirectement, mais
d’une fagon indéniable, Yinnocence de Vaccusé, tels élaient la-
libi, 1a représentation de la personne qu’on croyait morte, la pro-
duction d’une sentence antérieure condamnant auteur véritable
du crime (1); les autres, sans détruire les faits établis au procés,
enlevaient & l'acte toute criminalité ; c’étaient, par exemple, la
légitime défense, la folie chez I'agent au moment de l'aclien.
Reproches et faits justificatifs, voila les seuls moyens de défense
laissés 3 l'accusé. On voit que toujours sa preuve devait porter
sur un fait distinet de celui prouvé par I'accusation. Ce n'est pas
tout, cette preuve il ne pouvait la fournir que lorsque J'accusalion
avait produit toutes les siennes; et encore qué de difficultés il
rencontrait. Nous avons vi qu'il devait indiquer les reproches au
moment de la confrontation; quant aux faits justificatifs, il devait
en principe les alléguer dés son premier interrogatoire : « s’} &
quelques faits justificatifs il les doit alléguer en la dicte confes-
sion (2); » il pouvait aussi les produire dans le cours de lins-
truction, toutes les fois quil était amené en présence du juge,
ou méme sans cela, par une requéte adressée 3 celui-ci. Mais
les produire n'étail pas tout; il fallait encore, pour les fails jus-
tificatifs comme pour les reproches, éire admis par le juge & les
prouver.

Le procés entier, information, interrogatoire, récolements et
confrontations, toutes les pidces en un mot, élaiont communi-
quées au proeureur du roi : « Sl trouve que I'accusé ait allégué
aucuns faits péremptoires servant & sa décharge .ou ipnocence,

{1) Quelques-uns de ces faits, plus tard, farent présentés parfoia comme des
egceptions péremploires conirs Uaccusation.
{2) Imbert, ch. 10, o° 4.
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comme alibi ou aucuns faits de reproches légitimes ei recevables,
il requerra que l'accusé ait & nommer promplement les tes-
moings par lesquels il entend prouver les dicts faicts... ou sinon
prendra conclusions de torture ou deffinitives (1). » Sur ces
conclusions, le juge statuait; il pouvait toujours refuser la
preuve des faits justificatifs en les déclarani non recevables.
Supposons, au contraire , qu'il et admis la preuve des repro-
ches et faits justificatifs, un dernier obstacle se dressait encore.
« Sera extrait, disait 1'Ordonnance , des faits recevables, sl au-
cuns y en a, a la décharge de l'accusé soit pour justifications
ou reproches, lesquels il (le juge) monstrera au dict accusé et
lui ordonnera nommer prompiement les tesmoins par lesquels
il entend informer desdits faits, co qu’il sera tenu de faire,
autrement n'y sera plus receu {2). » Si l'accusé avait pu, a
brile-pourpoint indiquer tous ses témoins, comment étaient-ils
produits devant le juge ou l'enquéteur? Ils étaient « ouys et
cxamings ex officio par les juges ou leurs commis el depu-
tez (3), » hors de la présence de l'aceusé. (étaient les pour-
suivants qui dirigeaient 'enquéte i décharge; les témoins ce-
pandant ne pouvaient éire reprochés. Le procés-verbal de cettc
information s’ajoutaif an « sac » du proces.

Cependant l'instruction éiait terminée, restait 4 demander les
conclusions des parties publique et civile, et a porter I'affaire
devant le siége assemblé; « quand le procés est parfaict, le juge
ordonne qu'il sera communiqué aux gens du roy, pour y pren-
dre leurs conclusions dedans trois jours (4). » Mais on ne sou-
metiait point au tribunal, sans lui en faciliter la compréhension,

{1) Tmbert, 11T, ¢h. 13, n® 15; Ord. de 1539, art. £57. — « 3 on permettoit aux
acensés de proposer dés le principe leurs faits justificatifs , l¢ jugement qui leur
ageorderoit cette permission, faiale an bien public, seroit pour eux un titre et
une assurance d'impunité; sous prétexte de faire leurs preuves, les acensés élu-
deroient indirectement celles qui pourroient les convainere; et diminuant la force,
}'autorité, le poids des témoins, sans méme avoir prouvé leurs faits justificatifs,
ils mettroient souvent la justice hors d'élat de prouver ei sur le crime et sur I'in-
nocence. » Séguier, Réguisifoire de 1786,

{2} Art. 138,

{3) Ord. de 1539, art. 159,

(4} Imberk, I1I, ch. 20, ne 4,
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cet amas de paperasses relatant des faits auxquels personne,
saul le magistrat instructeur, n'avait assisté : un juge faisait
un vapport sur le procés. Cette institntion du rapporteur est
une des nécessités de la procédure écrite; elle se trouve fou-
jours & la suite de celle-ci.

Les conclusions du ministére public, au lieu &’étre défini-
tives, c'est--dire de tendre & Papplication d'une peine, pou-
vaient ne tendre qu'a l'application de la question préparatoire.
« Le juge par aprés met le tout au conseil, et si le cas dont est
question est presque vérifié, et prouvé, par manjére qu’il ne
reste plus que la confession du défendenr, ei que le cas soit
énorme, ef tel que &'l estoit vérifié il requerroit grande puni-
tion corporelle, le juge fera délibérer la question en quelgue
lieu secret par gens notables et lettrez non suspects et favo-
rables, qui n’auront esté au conseil des parlies, présens ou
appelez les advocats du roy (1). » Dans ce cas, I'Ordonnance
de 1539 voulait que la question fii donnée immédiatement, &
moins qu'il n’y edt appel (art. 164}. Du reste, rien n’élait pres-
crit quant & la maniére de la donner, et les usages étaient aussi
variés qu'odieux. Hippolytus de Marsiliis avait en Italie soignéu-
sement énuméré quatorze modes de tforture, et en France il
semble qu’on n’était pas moins fécond : « Par la disposition du
droit, les juges ne se doivent servir & la question que de cordes.
Et néanmoing, en diverses provinces, les juges el prévots des
mareschaux se serveni d’autres instruments, comme de riottes,
de I'ean pour l'avallement de la serviette, du vinaigre, de 'huile
instillée par le gosier, de poix ardentes, des ceufs cuils en la
braise appliquez sous les aisselles, quelques-uns de froid into-
lérable, de la faim, de la soif occasionnée ‘par la manducation
de viandes extrémement saldes, données 4 l'accusé sams ancun
breuvage ; autres par les doigts serrés estroitement et en exiré-
mité ou dans le chien d’'une harquebuse ou pistolet, ou licz de
pelites cordelettes on fiscelles entre divers pelits bastons qu'ils

(1) Imhert, 11, ch. 14, ne 4. Ces gens « experts et letirez» que le latin appelle
« causidici, » ce sont les praticiens dont les juges & cetle époque s'entouraient
encore comme d’un conseil, et qui avaient suceéds aux jugeurs de I'épogue féo-
dale. Cf. Ord. de 1498, ci-dessus, page 137, nole 3.
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nomment grésillons, antres par la botte d'une corde, autres par
Iescarpin et autres diversement. Vide Hippolyt. de Marsiliis in com-
men. super tit. de quéstion. in 1. I, ubi ponit quatuordecim species
tormentorum diversas. Mais le tout despend de l'ordonnance du
juge (1). » D’autre part, les praticiens semblent avoir en grande
considération les sortiléges et drogues, au moyen desquels les
accusés cherchaient 4 se rendre insensibles 4 la torture. Il faut
lire ce que Damhouder raconte commse témoin oculaire et acteur
d'un de ces drames, pour concevoir 3 quelles aberrations peut
descendre P'esprit humain (2). Le procés-verbal de torture était
dressé ; maig le lendemain on interrogeait de nouveau l'acensé,
pour voir s'il persévérait dans ses aveux. Cela était conforme
au droit antérieur, mais c'était devenu une pure formalité :
« Pour autant qu’il y a plasieurs si fins et si malicieux que
quelque chose qu'ils aient confessé en la torture, quand ils sont
le lendemain interrogez, ils nient tout, lors on a secoustumé
g'arrester & la confession faile en la torture, si elle est vray-
semblable et conforme ou approchant au contenu des informa-
tions {3). »

Lorsque la torture avait ét6 administrée, ou que du premier
coup les conclusions du ministére public svaient été définitives,
« tout le procés criminel ainsi faict, doit estre mis par le juge en
délibération avec le conseil de son siége, tel que dessus, en pré-
sence des advocats et procureur du roy, pour prendre le con-
seil de ce qui est & faire et doit escrire le greffier les opinions et
délibérations. » Alors avait lieu ordinairement un interrogatoire
de Y'accusé devant le tribunal entier qui allait le juger (4). Mais
4 aucun moment I'accusé n’était assisté d'un avocat; 1'Orden-
nance le déclarait expressément, art. 162, « en matiéres erimi-
nelles ne seront les parties aucunement ouyes par le conseil ne

{1) Le procés civil ef criminel, par Claude Lebtun de La Rochelte, 3 Rouen,
1646, 2¢ partie, pag. 140.

(2) Damhouder. Praxis, ch. 26, no* 21 et 8q. -— Lebrun de La Rochette, op.
¢it., 28 partie, p. 144, s8q.

{3) Tmbert, IIL, ch. 1%, n® 6.

{4) Imbert ne parle point d'un interrogatoive de V'accusé devant toui le siége

assemblé, Ce dernier interrogatoire, pourtant bien important, était simplement fa-
cullatif.
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ministére d’ancune personne; mais répondront par leur bouche
des c¢as dont ils sont accusez, »

La délibération sur la sentence pouvait se présenter diverse-
ment. La o il n'y avait qu'un « conseil » de praticiens entou-
rant le juge, celui-ci ne prenait que des avis non obligatoires;
mais 14 ol il y avait des conseillers ou assesseurs, il gemble
quon décidait la question & la majorilé simple (1). Dans c¢e cas,
les juges, suivant Ayrault, opinaient de vive voix ou par bal-
Iotes (2). « Ce sont formalités qui dépendent des ordonnances ou
des stiles des compagnies. Une cour use d'une facon, l'suire
d’une autre. Moyennant que fout ce qui est au procés soit ven,
il 'y a point de faute & en user diversement (3). » Déja I'habi-
tude s'introduisait dans les juridictions supérieures de ne pas
motiver les arréts. « Convient entendre qu'en sentence criminelle
il faut spécialement déclarer pour quel crime on condamne 1'ac-
cusé, et quainsi I'observe la Cour du Parlement de Paris, 4 tout
le moins en général : toutesfois les juges royaux ne e gardent
point; ains meitent par leurs sentences cests clause : pour la
punition et réparation des cas dont il est trouvé attaint et con-
vainen par le procés (4). » )

Alors méme que la procédure était devenue secréte, pendant
quelque temps les seniences avaient éié prononcées publique-
ment , ou au moins en présence de l'accusé; mais cette derniére
trace de publicité avait elle-méme disparu : « Par la dite Ordon-
nance (de 1498), arl. 116, est dit que si le prisomnier est con-
damné & mort ou & auire peine corporelle, le juge prononcera la
sentence en plein auditoire ou en la chambre du conseil ol sera
amené le prisonnier, et lui sera lue sa senience en présence du

(1) « Le juge met ls procds criminel avec les dites conclusions en délibération
aux nolablea avocats de son sidge non suspects ni favorables. Et combien que
par l'ordonnacee du Roy Louis le Douzissme, article 115.... seit dict que le gref-
fier doit escrire les opinions des délibérants, toulefois on ne I'observe point;
car le greffier n'assiste point & la dicte délibération, sinon ot il y & des conseil-
lers que le juge est eontrainct appeler es jugements des procez, et conclare a 1z
pluralité des opinions desdits conseillers. » Tmbert, 11, ch.zx, ne 4.

(2) Butlelins ; anglais : baliot.

{3) L'ordre ef formalité, efc. mr, art. &

(4) Tmbert, III, ¢h. xx, n° 6.
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greffier qui ’enregistrera aux livres des senfences... mais on
ne garde aujourd’hui ceste forme, ains le juge envoie son dicton
au greffier, lequel le prononce au prisomnier en la chambre du
concierge, oi il fait venir le prisonnier (1). »

Dans toat le cours de cette procédure Haccusé avaiil tenn la
prison. Au xrv® sidcle, nous avons consiaté que la liberté provi-
soire, moyennant cauntion, était assez libéralement accordée;
mais les caractéres généraux de la nouvelle procédure devaient
Texcture. Ici encore I'Ordonnance de 1539 consacra une rigueur
inconnue au passé ; « Art. 152, Es matiéres subjectes & confron-
tation ne seront les accusez eslargys pendant les delays qui
seront baillez pour faire Ja dite confroniation. » Ce n’était donc
que quand le procss élait réglé & Uordinaire que la mise en
liberté sous caution était admise (art. 1350). Bientdt nous allons
entendre Ayrault protester conire la maxime qui faisait de la
détention préventive une régle sans exception. Cependant cer-
tains indices montrent gue I'Ordonpance cn cela n’étail point
toujours respeciée; « en matiére de peu d'importance, dit un
homme qui vivait 4 1a fin du xvi® siécle, 13 ot il n’y eschet au-
cune punition corporelle ou criminelle, les juges ont accoustumé
d’eslargir les accusez en haillant caution ou & leurs cautions ju-
ratoires, ou bien 4 la garde d’un huissier ou sergent. L'on pour-
roit dire et respondre 4 cela que I'Ordonnance y résiste et que
les criminels ne doibvent estre eslargis jusques & ce que les ré-
collements et confrontations sofent fais, et que cela gasteroit un
procés et qu'il seroit impossible d’aveir preuve d’un crime qui
demeureroit impuni ; mais Ia réplique est prompte, fondée sur la
raison naturelle, nécessaire ot péremptoire, qui est que lorsque
I'Ordonnance ful faite, les faux tesmoins n’estolent pas en si
grande abondance qu'ils sont & présent, Cela se voit ordinaire-
ment et journellement, tellement que 1'on faict autant ef plus
d'exécutions de faux tesmoins que de tous aufres crimes. Ce que
j'en dis n’est que pour I'horreur et détestation de cet abominable
crime de faux tesmoins, non pas que je veuille amener une pra-
tique nouvelle; mais tout ainsi que la malice des meschans s’ang-

{{) Imbert, IIT, ch. xx, ve §,
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mente il est aussi nécessaire d'user de nouveaux remeédes (1). »

Ainsi toutes Tes garanties de la défense disparaissaient peu &
peu. La procédure était devenue absolument secréte, non-seu-
lement en ce sens que tont se passait loin des yeux du pubiic,
mais en ce sens aussi qu'ancune communication de pidces n'éfait
faite & I'accusé. A celui-ci on avait successivement enlevé 1'assis-
tance des conseils et la libre faculté de citer des {émoins & dé-
charge. Soumis & des interrogatoires habiles et souvent perfides,
menacé de la torture, il était saisi par on terrible engrenage :
on peut méme constater que depuis I'Ordonnance de 1498 la pres-
sion est devenue plus forte; U'Ordonnance de 1539 consacre des
rigueurs nouvelles. Cependant I'appel était toujours possible en
matiére criminelle; et depuis longtemps il était toujours porté de-
vant les juges royaux. Imbert, qui reconnait encore aux juges sei-
gneurigux un certain ressort en matiére civile, ne leur en recon-
nait aucun en matiére criminelle (2). L’Ordonnance de Crémien de
1536, confirmani un usage antérieurement établi, donnalf aux
« appelants de peine afflictive de corps, » la faculié de saunter
par-dessus le juge moyen, el d'aller directement du juge infértear
a la cour souveraine, pourvu qu'ils exprimassent formellement
leur volonté (art. 22) L’Ordonnance de 1539 alla plus loin. Dans
son article 163, elle décida que dorénavant tous appels, en cause
criminelle, devaient « ressortir immédiatement et sans moyen en
cour souveraine, de quelque chose qu'il soit appelé, dépendant
des matidres criminelles. » C'élail peut-étre dépasser la juste
mesure ; aussi une Déclaration du 21 novembre 1541 décida que
la disposition précitée ne s'appliquerait qu’aux « appellations des
sentences et jugemenis de torture et autres peines afflictives de
corps, comme mort civile ou naturelle, fustigation, mutilation
de membre, bannissement perpétuel ou & temps, condamnalion
4 euvres ou services publies. » L’appel, ici comme en matiére
civile, devait en principe étre formé aussitot que la sentence était
rendue , mais ce n'était 14 qu'une apparence méme su civil, car
on obtenait facilement des lettres « de relief, » qui permetiaient

{1) Stile de Boyer. Edit. 1610, partie IV, tit. 42, p. 239.
(2) L'ordre Btait : 10 le juge seigneurial ou prévot royal; 2° le bailli ou sené-
chal de la province; 3¢ le Parlement. (Embert, L III, ch. n, n% §-7.}
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d’appeler postérieurement; en matiére criminelle ¢’était de droit,
« quand l'accusé est prisonnier, il reléve toujours de Pillico (1). »
I1 parait méme que le condamné & une peine afflictive n’avait pas
besoin de « relever » son appel; « quand l'aceusé est condamné
le plus souvent il ne reléve point; car s'il est condamné 4 la peine
corporelle, il est mené avec son procés & la cour ou devant le
juge moyen sapérieur. » On pouvait interjeter appel, non-seule-
ment des sentences définitives, mais encors de toutes les déci-
sions du juge, décrets, réglements & l'oxtraordinaire, sentence
de torture, etc. En général I'appel avait un effet suspensif.

Nous n’avons pas parlé de la procédure par confumace, depuis
que nous en avons décrit les premiéres formes. Elle avail subi
d’assez profondes modifications. Les délais en particulier avaient
été changés; on ne connaissait plus 4 cet égard de différence
enire le gentilhomme et le simple roturier. Le Registre criminel
de Saint-Martin-des-Champs contient plusieurs cas, tous concor-
dants, de procédure par contumace. Il y avait un premier ajour-
nement donné 4 trois jours conséeutifs , 'accusé étant ajourné « sur
ban, 3 bouche, » par un ou plusieurs sergents (2). Puis ve-
naient quatre nouvelles citations 3 quinzaine , dont les trois pre-
midres seulement paraissent avoir éé rigoureusement exigées (3);
au dernier défaut intervenait Je bannissement. Voici deux de ces
procédures complétes et détaillées : « De l'an rix {1332) Girart
de Neelle... fu souffisamment appelé et semons par Philipot de
la Villette et Jehan Lefournier nos sergents, & son domicile aus
gens de son hostel et aus voisins, segnéfié ledit adjournement
pour la souspecon de la mort de monseigneur Guillaume des
Essars... & III jours pour faict de corps, c’est & scavoir an dy-
menche aprés la Saint Denys, au lundi et au mardi ensuivans
(14, 15, 16 oclobre), des quix jours il fu tenuz pour défaillant,
et de chascun d'iceux appelez & chascun desdits jours en juge-
ment par Girart la Souris, nostre sergent, et pour ce que depuis

{1) Imbert, IV, ch. 1, no 4.

(2) P. 32-T4 : « Perrin-Duport & TIT jours semons & houche par Phelipot Mal-
gars, et Colin de Montmartre. » Cf. p. 85.

_(3] « Fust appelé & venir & nos drois et aus dreis du maire et de la cour, wne
fois [T et I1T et 1a quarte d’abondant, » pp. 218, 212,
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il fu appelé & venir & nos dreis et aux droits du maire et de la
court, une fois, II, IIT et la quarte d’abondant, cest & scavoir
pour la premiére quatorzaine le mercredi veille de Saint Luec
évangéliste (17 octobre)l'an ccerar, au mercredi veille de la Tonz
Sains (31 octobre) pour la seconde, au mercredi aprés la saint
Martin d’iver (14 novembre) et au mercredi veille Saint Nicolas
(5 décembre), des quiex jours il fu tenuz pour défaillant et ne
vint ne ne comparut pour prendre droit sur ledit cas; fu banys &
tous jours sur la hart en la maniére accoustumée {1). » — « 10~
12 janvier 1352... fu mis en deffaut Jeban Millon, pour la sous-
pecon de la mort de fen Symon de Cappeval... et pour ce de-
puis icelluy Jehan Millon fa appellé aus drois de la cour et du
maire dudit lieu, ¢’est & scavoir par trois fois et & paine de ban-
nissement ; et av lieu et en la maniére accoustumée, c’est & sca-
voir pour Ja premiére quatorzaine le dymenche aprés la Tiphaine
(13 janvier), pour la premiére; au dymenche aprés la Conver-
sion saint Pol (27 janvier), pour la seconde; au dymenche que
V'on chante Reméniscere (17 février) pour la tierce, et au dymenche
que 'on chante Latare Jerusalem (3 mars) pour Ja quarte, des
quix jours il fu tenu pour défaillant, fut banny de toute la terre
de monseigneur de Saint-Martin ledit Jean Millon surla hart (2). »

Dés lors il y 2 deux phases dans la procédure par contumace;
d’shord une citation & trois jours rapprochés, puis irois ou
quatre citations & quinzaine. Mais le procés était fort long, 1'0r-
donnance de 1539 P'abrégea. Elle contient deux articles sur cetle
maltidre : « Art. 24. En toules mati¢res civiles et criminelles ot
I'on avoit accoustumé de quatre défaulx, suffira d’en aveir deux
bien et deuement obtenus, par adjournement fait & personne ou
a dowicile, sauf que les juges ex officio en pourront adjouster

{1) P. 311, 312,

{2) P. 213, 214, Parfois lo Hegistre ne donoe pas toule la procédure. Ainsi
pour un nommé Guillon il indique seulement les défauts poor les trois jours con-
séoutifs de la premiére citation; le 30, 31 décembre 1332, ier jenvier 1333, p. 32
43. — Pour un nommé Perrin Dupont il en est de méme , pp. T4, 75; le 20 jan-
vier 1337 on constate l¢ défaut & trois jours de Jehannin de Senlis (p. 85}, puis
le 21 janvier 1337 on ajoute : « Par Pons le Maire, Jehannin de Senlis, deffault
pour le premier jour pour le cas spécifié au lundi précédent, » et c'est tout; cf.
p. 433. Evidemment il y a l4 des lacunes.
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un troisiesme, si lesdits adjournements n’ont été faits & personne,
et ils voyent que la matiére y feust disposée (1). » ~— « Arl. 28 ¢
Que &s matiéres criminelles par vertu du premier deffault donné
sur adjournement personnel sera donnée prise de corps et s'y il
y a deux défaulx sera dict que 4 faulte appréhender le défaillant
il sera adjourné & trois briefs jours avec annotation et saisie de
363 biens, jusqu'd ce gu'il ayt obéi. » Ces textes n’élaient pas
trés-clairs, mais la pratique était assez nette. On constalail d’a-
bord un seul défaut ou deux défauts, suivant que le décret lancé
contre V'accusé tendait & Ja prige de corps ou seulement i Uajoue-
nement personnel : « Quand il n'y a eu qu'adjournement per-
sonnel convient obtenir deux défauts avant que procéder par
adjournement  trois briefs jours, et par annotation; mais sil y a
prise de corps, on peut mettre la clause d'adjournement & trois
briefs jours ot annotation par le méme décret (2). » On n’élait
pas absolument d’accord sur le délai indiqué par ees trois « briefs
jours. » Daprés Imbert, il faut « quil y ait intervaile entre
chacun jour de trois jours entiers et franes, quant sux deux
premiers...., et quani au dernier et tiers jour il faut qu'il con-
tienne huitaine ou autre terme compétent selon la distance des
lieux. » Mais selon Boyer, « lesdits adjournements a trois briefs
jours doivent estre distinets et séparez par un méme exploict
avec compétent intervalle I'un de l'autre comme de dix ou huict
jours pour le moins; aucuns tiennent que de style suffil trois
jours seulsment , toutefois par la loy ad peremptorum, . de judi-
¢iis, faut-il qu’il y ait intervalle de dix jours (3). »

La contumace aboutissait 2 une condamnation véritable et défi-
nitive; dorénavant d'ailleurs, avant que celle-ci fiit rendue, les
charges étaient vérifiées, C'était une idée bien admise, quoique
contraire aux lois romaines : « Combien que selon le droit civil
on ne peut bailler sentence définitive 4 'encentre d'un contumax
en matiére criminelle, toutesfois nous usons du contraire en ce
royaume, ce qui est conforme 4 plusieurs slatuts d’Italie, par
lesquels le contumax est réputé comme §'il avait confessé le

(1) Cf. Jeac des Mares, 58.
{2) Imbert, II, ch. 3, n* 5.
{3) Skile de Boyer, p. 234, vo.
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délit dont il est chargé (1}. » En principe, pour faire tomber cette
condamnation, 1l fallait toujours des lettres du prince; mais I'i-
dée, qui consistait 4 considérer la sentence comme pouvant étre
purgée et anéantie par la représentation du condamné, cetfe idée
s'accentue ef va bientdl triompher. Imbert indique que la sen-
tence peul étre attaquée par la voie de appel, et s'll mentionne
qu’it faut ensuile des letfres on voit bien qu’elles sont de pure
forme : « Donc si I'accusé ne compare en sa personne, on donne
sentence de contumace contre lui, mais il se peut porter tou-
jours appelant des sentences de contumace, et apres auroit letires
royaux adressans au premier juge royal qui & donné la sen-
tence, par lesquels sera mandé le recevoir & comparaitre et ester
a droit, nonobstant les sentences de contumace lesquelles seront
mises au néant par lesdites lettres en refondant les despens (2}. »
Boyer va plus loin, il admet que par la représentation la sen-
tence tombe de plein droit (3). Cependant il restera longtemps
des traces de I'idée primitive; Serpillon indique que la question
était encore discutée et fut tranchée par un arrét on 1633 {4},
Dang cette procédure, la saisie des biens du rebelle, que nous
avons vue naitre & I'époque féodale, était régulierement organi-
sée; ¢'était Vannotation. Elle intervenait dés que l'assignation a
irois brefs jours avait été donnée (3). L’Ordonnance de Roussillon

{1} Imbert, lo¢. cif.; cf. Constantin, Commenfaire sur Vordonnance de 1539, p.
56 * « Bartolus... dicit valere statutum vel consueiudinem, quod judex condemnet
et procedat contra contumacem, que consuetudo viget in toto regno Francie. »
—— On joignait & l'arrét la clanse d'exéeulion : Si pris ef appréhendé peut tire.
Voy. Bornier ; Ord. de 1670, tit. 17. Art. 15 : ¢ Celte clause..... vraisemblable-
ment étoit de style ancien, parce qu'anciennement on exécatoil les sentences con-
nées par contumace sur les personnes des condamnés 5'ils s¢ trouvolent..... comme
elie m'éloit introduite que ad ferrorem et quelle n'étoit pas pratiquée en France,
VOrdonrance l'a fort & propos abrogée. »

(2) Ch. &, p. 663.

{3) « Encores que ledil arrest soit ainsi donné et exéculé, toutesfois le défaillant
se peut toujours purger de l'accusation et pour ce faire est tenu de soy rendre
prisonnier ¢n la conciergerie du Palais; et e fait faudra qu'tl 1éve &cte des regis-
tres de Vemprisonnement pour poursuivre l'accusation sur linstruction dn proces,
autrement estre eslargy ainsi que sera dict ey aprés. » Siile, p. 236, vo.

{4) « On doutoit snciennement si la représentalion d'un condamné & mort andan-
tissoit la contumace. Ce fut la matitre d'une conteslation qui fut décidée par ar-
rét du mois de juin 1633, » Code criminel, p. 851,

{(5) Ord. de 1539, art. 25.
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(art. 80), déclare que si les accusés me comparaissent pas dans
Pannée aprés la saisie, « les froits de leurs héritages annotez
el saisis seront acquis & pure perte a qui ils appartiendront. »
C’6tait un trait emprunté au droit romain, qui s’était ajouié & la
vieille procédure de contumace, toute couiumisre jusque-li.
L’Ordonnance de Mouling {art. 28) alla plus loin; elle décide
que si Ia sentence porto confiscation ou amende, les conlumax,
faute dc se représenter dans les cing ans & compter du jour de
la condampation, « perdvont non-seulement les fruicts de leurs
héritages suivant nos dictes ordonnances, mais encore la pro-
priété de tous leurs biens adjugesz par jusiice. EL demeureront
anx parties civiles leurs adjudicalions sans pouvoir esire répé-
tées, el & nous et aux seigneurs haut-justiciers ce qui leur aura
esté adjugé par amende et confiscation. » Le fexte ajoutail que le
roi pouvait accarder des leitres pour « recevoir les condamnés a
ester & droit et & se purger aprés le dit temps et leur remetire la
rignear de ceite nostre ordonnance. » Les letires de gréace repa-
raissaient dans la procédure de contumace. On considéra géné-
ralement que cette loi avail abrogé les dispositions de 1'Ordon-
nance de Roussillon. L’Ordonnance de 1670 ne fera que reprendre
ces principes, en les développant et parfois en les complétant.

I

Nous avons vu comment et par quelles dégradations des an-
ciennes formes, s'étail leniement constitué le systéme consacré
par 'Ordennance de 1539. Ce qu'il est moins facile de comprendre,
c'est que celte procédure ait été acceplée sans résislance par la
nation, et cependant c'est li un fait certain; les Ordonnances
que nous venons d’¢tudier coincident avec des réunions de repré-
sentants du pays, gui pouvaient faire entendre la voix de la
France. Cela s’explique cependant. Cette procédure, due en
grande partie 4 la pratique des juges royaux, avail grandi en
méme temps que la royauté; elle reposait sur un sentiment d’in-
faillibilité propre et de protection rude, que la Royauté avait em-
pranté & I'lglise et qui faisait sa force intime. Le peuple, sor-
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tant de 'anarchie du Moyen-Age, el des grandes guerres contre

'Anglais, déchiré bientdt par les cruelles guerres de religion,

sentait avant toul le besoin de sécurité et de paix (1). Mieux

qu'aucune autre loi, les nouvelles Ordonnances assuraient la ré- -
pression des crimes; & cet égard, clles furent volontiers accep-

tées et presque populaires. Cependant I'Ordennance de 1539 ne

passa point sans protestations de la part des juristes; des voix

faibles et des voix 6loquentes s'élevérent conire les rigueurs

qu'elle introduisait.

Le premier sans doute de ceux qui la commentérent fut un
avocat de Bordeanx, qui derivait en U'an 1543 (2). Il s'appelait
Jean Constantin, et son commeritaire est en latin, Ge n’était point
un grand esprit, et Neron, dans la préface de son recueil, Iui
donne peu d’éloges (3). En réalité, c’est un honnéte homme, qui
waime point les prévéls des maréchaux, chose assez remarqua-
ble pour son temps (4). Il porte avec lui une érudition indigeste,
toute farcie des textes du Corpus juris et des ceuvres des docteurs
italiens , qu'il allégue & tout propos, entassant citalions sur cita-
tions enire les divers membres d'une méme phrase; mais c'éfait
la mode du temps, et Constantin mérite cependant de nous arréter
un instant. 11 représente la pure docirine des docteurs d'ltalie,
et il montre bien que, si la France avait emprunté littéralement

(4} Pour ne parler que des pitces judiciaires, le Regisire criminel du Chélelet
montre & chague page les brigandages et I'élat d'inséeurité, dont souflrait la
France a la fin do zive sidele.

{2) Commentarii Johannis Constantini, in jure Hoentiati curie gue Parlamenti
Burdigalensis advocati, in leges regias seu ordinationes de litibus brevi decidendis
recenter edifas. — P. 248 ; « Hoe aano millesime quadragesimo tertio. »

{3) « Dix ans aprés sa publication parut un commentairs.sur cette ordonnance,
fait en latin par Maitre Jean Constanlin, zvocal au Parlement de Bordeaux. On
ne peut pas disconvenic que eet ouvrage me soit trés-ample , mais certainement
il ¥ a dedans peu de choses, i I'on en retranche celles qui sont ioutiles, et sil'on
diminue le grand nombre de citations dont il est chargé. » Recueil de Néron,
préface. Paris, 1720.

{4) « Isti latrunculatores et judices maleficiorum guos prepositos marescalloram
pominamus, et qui eis talin officia committunt, qui cum deberent esse litterati
viri, sunt ignari, et omnium bonerum litterarum expertes, tiranni vindicatores
sibi et suis complacentes, pereant -8 casteroram commureio et exlerminentur
lales tyranni et homicide et eerum officia honis viris et litteralis committani, »
p. 231,
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4 ces docteurs certains poinis de sa docirine eriminelle, la théo-
rie des preuves par exemple, elle avait donné a la procédure
inquigitoire une tournure propre et une rigueur que ne connais-
saient pas les ultramontains. Les expressions elles-mémes avaient
parfois changé de sens, en passant en France, et Constaniin en
donne un curieux exemple (1). Au nom des docteurs, il proteste
contre les rigueurs de 'ordonnance.

Sur larticle 162, il s'éléve contre 'exclusion des avocats :
« Practicam antiquam quee hic tollitur et aboletur memirit An-~
gelus in suo tractatu maleficiorum... ubi dicit quod ipse reus vel
gjus advocatus potest interrogatoria facere (2). » Sur les articles
157 et 188, il montre quelles faibles ressources la loi laisse &
’accusé pour sa défense : « Quomodo potest allegare reus aliquid
ad suam delensionem si sibi non detur copia (la copie) testium et
totius processus? Ideo quaro, numquid facta et completa inguisi-
tione, testes et totus processus debeant publicari et de his fieri
copia ipsi reo (3). » La-dessus il se lance dans une longne disser-
tation, o il cile toutes ses autorités et d'ou il ressort que les
docteurs admettaient en principe la communication des pidees,
qu'elle était méme de droit, toutes les fois qu'il y avait une partie
promevens inguisitionem. Quant a la disposition qui, pendant tout
le procés, arréte la preuve offerte par l'accusé et ne laisse passer
a la fin que celle des faits justificatifs,, Copstanlin non-seulement
la déclare odieuse , mais se refuse absolument & 'admetire. Voici
ce qu'il dit sur T'article 458 : « De scveritate hujus articuli satis

{1} « Judices maleficiorum in sepatu Burdigalensi hoe anno millesimo quingen-
tesimo quadragesimo tertio consedentes, qui, cum me ad se arcessissent, quod
quemdam furem senlentia forquendum dixissem, et ipsi suo arresto cum suis
furiis abeolvendum, go®eiverunt inter alia quid erat ordinariz procedere; qui,
gquum dixissem quod secundom formam et ordinem juris, subridebant dicentes,
quod imo procedere ordinarie craf sine confromtationibus et extraordinarie per
confronfationes, el guia usus non eram confrontationibus in processu illius furis
dicebant me errasse io facto el in jore, et allegabant advocatus et procurator
regius L. Ordo, f. De publicits judicis; quod plusquam asininum est et tantis viris
indignom; sed quia coram ipsis non andebam aperte loqui, ideo tacui: nam sliam
esse formam et ordinem juris in criminibus et sliam horum statutorum nemo est
qui mesciat. » P. 248.

2) P, 288,

(3 P, 288-283,
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patet ex supra dictis, maxime in articulo cxiviubi habes quod
iste ordinationes, que excludunt rewm a defensione ante senten-
tiam, sunt omnino contrd jus commune..... licel Angelus dicat
talia statuta excludentia ream a defensione valere, ego limito
hoe esse verum si reus petat calumniose se admitti ad defensio-
nem alias secus..... quia confesso et condemnato datur defensio ;
ergo multa magis non confessus nec condemnatus, volens de fnno-
centia sua probare, admittitar quandoque ante sententiam , i vi-
deas eam hoc calumniose non petere, ut puta quia hoc tempore,
de quo loguitur ordinatio nostra, non habebat probationes et
postea reperit vel alia modo constat de sua innocentia (1). » Sar
I'article 162, qui repousse les jugements contradictoires autrefois
admis , il est plus énergique encore : « Nota quod dixi articulo
cxux quod debet assignari terminus reo ad suam defensionem
faciendam ; alias mon debet damnari... lta dicit Bartolus, el
Imola... quod hane practicam servat totus mundus, qui quidem
terminus tollitur his ordinationibus ut dicto articulo constat. Ergo
non servamus illam practicam quam servat totus mundus, juris et
justitie ignari; quare dico quod non valet tale statutum per quod
tollitur defensio que est de jure naturali... cum jus naturale
jure civili tolli non possit, et quod judex, ipso non obstante, po-
test prafigere terminum ipsi reo ad suam defensionem facien-
dam..... alias poterit ledi innocens, quod non esse debet (2). »
Sans doute tout cela, méme débarrassé des citations qui l'encom-
brent, ne forme point de belles phrases; ¢’est d'un assez pauvre
style; mais les pensées n'en sont pas moins généreuses.
Constantin n’est pas le seul praticien qui ait blimé les im-
pitoyables rigueurs de 'Ordonnance; en irouve aussi ¢i et la
dans Imbert de bréves observations dans ce sens. Mais des voix
plus hautes s'élevérent. Ce fut d’abord celle de Dumoulin, quia
rédigé sur 1'Ordonnance de 1539 des notes d'un style bizarre,
dans un latin grosster, mélé de mots francais. Quelques-unes de
ses observations indignées et hréves ont jraversé les siécles,
comme une durable prolestation. Il a cherché d'abord & res-

(1) P. 4.
(2) P. 204-202.
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treindre autant que possible la portée des textes par une inter-
prétation favorable. Voici ce qu’il observe sur I'article 133, qui ne
donne & l'accusé aucun délai pour alléguer ses reproches : « Si
hoe verbum (délay) referatur ad singula et sic ea excludendo,
essel barbarica iniquitas : ided debet infelligi quod implicet non
distributive sed collective. Ita quod judex possit dare dilationem
modicam arbitrio suo, et sensus est quod verba non excludunt
aperte dilationem dari, quod est favorabile (1). » De méme il re-
pousse l'interprétation littérale de 'article 1537, qui ordomme a
'zccusé de nommer incontinent ses iémoins pour la preuve des
faits jusiificatifs (2). Mais ce sont surtout deux exclamations qui
sont restées célébres, Pune sur Particle 158, par laquelle il attache
au nom de Poyet cette épithéte d’'impie quiy est resiée fizée :
« Vide tyrannicam opinionem illius impii Poyeti (3); » I'autre,
sur larticle 154, qui n’oblige point le juge & récoler les témoins
& décharge : « Vide duritiem iniquissimam per quam efiam de-
fensio aufertur, sed nune judicio Dei justo redundat in aathorem,
quia major pars judicum voluit hanc servare constitutionem hoe
mense oclobris 1544. Sed est perniciosissima consequentia (4). »

Mais plus haut encore que Dumoulin parle un autre homme,
quon ne saurait assez louer, c'est Pierre Ayraull. G'était un
grand esprit et un grand cceur. Dans son principal ouvrage,
VOrdre, formalité et instruction judiciaire, nous allons aujour-
d’hui encore puiser de précieux renseignements sur le droit eri-
minel des Romaing ; ef cette ®uvre savante est écrife dans une
langue admirable, chaude et colorée. S'élevant bien au-dessus
de ses contemporains, il démontra jusqu'a I'évidence les dangers
de la procédure criminelle que la France s'était donnée. On nous
permettra de citer les principaux passages dans lesquels, soute-

(1) Recueil de Néron, fom. 1, p. 250.

(2) Ibid., p. 25¢ : « Nommer intellige quacumque demonsiratione, quia not sem-
per innocens scit nomine eorum per quos probabitur sbsentia allegata; feits jus-
tificatifs : eliam de facto vidi & Mascon 1550 regu post 24 menses et dicere eliam
varisndo quee nove facts esfoient venus & sa mémoire ef nommer itesmoing pour ce
prouver et ad requestam du procurewr du Roy et tantum non vocalo accusa-
tore. »

(3) Ibid., p. 254.

{4) Molinei opere, t. II, p. T92.
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nant une cause imprescriptible, quoique perdue pour longtemps,
il revendigue l'oralité des débats, la publicité, la liberté de la
défense.

Il a su tout d'abord dégager les vices fondamentaux du systéme
qu’'it combat, le secret, I'importance funeste des piéces éerites,
le pouveir immense laissé au juge. « On faict de la justice, dit-
il, comme des saincts et sacrés mystéres, qui ne se communiguent
qu’an presire ({)... Anciennement 4 Rome et en la Gréce, toute
cette instruction, recolement, confrontation et jugement se faisoit
4 huis ouvert et en publi¢, présent le peuple, tous les juges et
parties présentes. Notre slile n’est pas plus contraire en autre
chose, car nous requerons si estroictement que les procés criminels
soient inatruicts & part et en secret, que nous les jugerions nuls si
autre que le juge et son greffier y avoit assisté. Dot vient cette
différence? Est~ce que la raison seroil autre és républiques ot le
peuple & part & I’administration, autre ou I'Etat ne dépend que
d’un seul? Ii est certain qu’en France nous en usions ainsiil n’y a
pas longtemps... Ce n'est denc pas la diversilé de I'Estat qui ap-
porte cette différence d'instruction secréte ou apparente... Il est
facile & huis-clos d’adjouster ou de diminuer, de faire brigués ou
impressions. L’audience est au contraire la bride des passions,
c’est le fléau des mauvais juges. Cetle instruction publique si
elle sert de bride aux mauvais, elle engendre un incroyable los et
repos aux bons juges. L'innocent ne sera jamais pleinement ahsous
ou le coupable puny trop justement, il ¥ aura tounjours quelque
chose & redire si leur procés n'a esté veu, faict et examiné en
public. Cette face composée de plus d’yeux, de plus d’oreilles,
de plus de testes que celle de tous les monsires el géants des
Poétes, a plus de force, plus d’énergie, pour pénétrer, jusques
gux consciences ef v faire lire de quel célé git le bon droit que
nostre instruction si seeréte (2). » — « Est-1l raisonnable d’ad-
jouster foy & ee qu’un juge et un clerc mercenaire rapportent de ce
que dix ou vingt ont déposé?... Telles dépositions ne sont ny le
dire ny le langage du déposant. C'est I'artifice d'un sergent, d'un

{1) L'ordre et formalité, efc. Livre 11T, art, 3, n° 21,
(2) Op. cit., L. 111, art. 3, no 56, 54, 60, 63, B4.
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enquesteur, d'un examinateur, voire d’un juge mesme, 5'il I'a re-
ceue, lesquels font parler le tesmoin comme il leur semble. N’y
a-t-il rien qu'on peut reprendre, si y a-t-il néanmoins grande
différence aux lermes, et Ja premiére grice, dont a usé le témoin
en déposant, n'y est plus, quand nous venons a nos récolements
et confroniations ordinaires. J'ay souventes fois ouy dire au feu
sieur lientenant général de ce siége, homme bien advisé, que les
{esmoins ressembloient aux cloches. Tout ainsi qu'on leur faict
dire tout ce qu’on veul, ainsi le tesmoin, selon qu’il est examiné,
el selon les termes dont on orne et habille son dire, charge ou
descharge... pour cette occasion il disoit qu'il n'y a rien de si
pernicieux & la justice dont nous usons qiue d'y avoir introdunict
des mestiers et offices d’ouyr tesmoins. Au rapport d'un examina-
teur et enquesteur le juge croit & gens quil n'a point veus, et
s'il les fait revenir d’adventure, ils ne lui chantent le plus souvent
autre chose, sinon : qu'on me lise ma déposition, je me fiens a
ce qui y est eserit (1). » — « La bouche ment le plug souvent
ou se tient close toul exprés de peur de se couper et se surpren-
dre soy mesme, mais nos gestes et mines extérieures, le venilions
ou non, parlent toujours et parlent vray, si ce n’est en une facon,
c’est en 'autre (2. »

Jamais on n'a mieux défendu ni dans un meilleur langage la
procédure orale et publique. Ayrault me dépeint pas meins vi-
goureusement la puissance terrible du juge d'instruction et la
faiblesse de la défense. « Je dy que ce quil y avoit de plus
beau en l'instruction criminelle des anciens esloit que eetie action
&’interroger les parties dépendoit d’eux mesmes ou de leurs ad-
vocats non pas des juges..... (’est avoir bien changé de forma-
lité, veu que la nostre est si contraire que si autre que le juge
avoil interrogé U'accusé et s'il I'avoit faict en présence de la partie
fout seroit perdu... ostant aux parties ceste faculté de s'inter-
roger, ouyr et examiner Jeurs tesmoins, nous I'avons tellement
attachée au juge qu'il semble que les pauvres pariies soient
aujourd’huy en curatelle et plus aveugles que ccux qui escri-

(1) Op. i, 1. TIT, art. 3, ne 38.
@) Ibid., L 111, art. 3, oo 64,
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vent en plein minuict..... aujourd’huy que tontes les fonctions
qui résidaient aux parties et aux advocats sont en luy (le juge), il
faut qu'il approche tellement du nom de ruse et de finesse, 8'il
veut bien tirer les vers du nez d’un criminel, qu'a grand peine
sauroit-on dire si ces artifices se doibvent appeler justice ou cir-
convention {1). »

C’est surtout la théorie des reproches et des faits justificatifs
qui parait insupportable 4 la bonne foi d’Ayrault. « Le tesmoi~
gnage estoit bien mieux destruict par dispute, argumentation
et réfutation faicte & propos que par blasme et repréhension de
la personne. Cependant puisque nous sommes sur les reprosches,
voyons par maniére de disputer si I'ordonnance introduicte par
M. le chancelier Poyet, que 'accusé les doit alléguer anparavant
qu'avoir entendu la déposilion du tesmoin et qu'aprés la lecture
il n'y sera plus regeu, est juste et équitable... il falloit done
ordonner par le mesme moyen qu'on n’améneroyt jamais tes-
moins que les parens, voisins et concitoyens de l'accusé... Vac-
cusé peut-il scavoir & l'instant si lo tesmoin est corrompu ou g7l
a sollicité contre luy : ses parents, ses amis, ses solliciteurs et
procureurs ne peuvent pas mesmes sitost le décowvrir, comment
le fera-t-il en prison? Car linvention d'alléguer les reproches
auparavant la lecture & apporté qu'a toutes aventures les accusés
sont contraints de reprocher, et que la plupart de leurs reproches
sont de style... il fant principalement pourveir aux simples...
tous n’entendent pas Vordonnance, quelque advertissement qu'on
leur fasse. Y a-t-il apparence d’establir telloment une formalité
que pour ne pas la faire devant ou aprés, il y aille de la vie ou de
'honneur?... tant de pauvres accusés qui ne scavent ne A ne B
ne scavent que c’est que reprocher ou récuser (2). Tout ce que

{1) L. 1II, art. 3, ns 24 et 22. Ces inconvénients sont notés dang Imbert (111,
ch. 10, aes 2 et 3), qui donne au juge interrogatsur de sages cooseils, et blame
les pratiques des magistrats cautelenx,

{2) Imbert proteste également & cet égard : « Lesquelles ordenaances, dit-il,
sont merveilleusement rigoursuses, et est advenu 4 l'auteur d'icelles comme a
Perillus ; car c'est chose fort sévére et dure qu'un pauvre prisonnier ennuyé de
la prison d'un an ou demy-an, goit tenu nommer promptement ses dicts fesmoins;
aussi que le prisonnier n’autre pout Iui ne pourra parler aux tesmoins qui vien~
dront pour estre ouys pour luy, et qu'il fant que le procureur du roy, qui eat par-
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dessus me donne quelque folle hardiesse 4 dire que je ne scay
pas bopnement ce qui meut aussi le dict chancelier Poyet & chan-
ger ceste belle et honesie fagon de procéder que tout & coup les
denx parties faisoient leurs preuves, et que celle qu'il nous a
infroduicte d’interloquer pour informer des faicts justificatifs et
reproches, nous 'ayons tous regeue si constamment... D'olt peut
venir cetie invention que l'accusé ne face ses preuves que celles
de l'accusaleur ne soient faictes et arréiées... Y a-t-il de la jus-
tice a cela que 1'un se peine et se tourmente a faire des preuves
et que Vauire cependant soit aux escoules... Le duel ne seroit
pas ny jusie ni 4 beau A voir, dont la paction seroit telle qu'un
seul tirast le premier tous les coups et autre aprés. Voild en ce
faysant comme aujourd’huy les jugements sont arbitraires et les
hommes faciles & s’arrester plutost 4 ce qu'ils se sont imprimez
qu’a ce qui est escrit, les accusez au hasard de se voir condam-
ner nonobstant et sans avoir esgard & leurs faiels justificatifs et
de reproches : bref, esl-ce bien juger un proces que de n'y voir
que d'un seul costé?...... Or en cesie ordonnance que nous at-
tribuons au dict gicur Poyet chancelier, il vy a encore deux
choses si esloignées des anciennes formes gu'elles font douter
de son équité : il est dit que I'accusé nommera ses tesmoins
sur-le-champ, i que ce ne sera pas luy qui les fera venir, aing
le procurcur du roy. Que veut dire cela? L'accusateur aura delay
de faire son iagquisicion et l'accusé devinera & l'instant quels
témoins peuvent le justifier! Et ceux qu'il nomme pour sa défense,
un tiers les fera venir et non pas luy : son innocence dépendra
donc¢ de la fidélité ou prévarication, diligenee ou nonchalance
d'autruy. Y a-t-i] procureur du roy si curieux de la justificalion
de I'accusé que 'accusé lui-méme (1)? »

Ayrault s'éléve encore contre I'abus de la détention préven-
tive et des monitoires. Aprés avoir, dans une magnifique ampli-
fication, loué la pratique de la liberté sous caution et glorifié

tie adverse, les face venir et par adventure on en baillera la charge 4 un sergent,
qui sera pratiqué par la partie adverse du prisounier. Ef par ce seroit bon de
modérer un pen les dictes ordonnances. » (I, ch. mm, a° 16.} Il s'agit la de la
preuve des fails justificatils et des reproches.

{1} Ayrault, op. ¢it., 1. III, art. 3, not 50-52.
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les ancienz de l'avoir admise, veici ce gu'il dit de la prison :
« On la peut quasi mettre aujourd’huy parmi les formalités les
plus requises. 11 se faict, ne scais comment, que ce qui est
quelquefois le plus beau et le plus raisonnable & discourir, I'u-
sage en est toutesfois pen profitable, Il a csté nécessaire pour la
gécurité publique laisser Jes exemples des hommes libres et se
servir de ceux dcs ennemis jurez, des vagabonds, des esclaves,
pour lesquels avelent esté inventés leg prisons, les questions,
les gibets. Toutes nos antres raisons soient si belles et bonnes
gue l'on voudra, ainsi quo le siyle de nosire juslice esi com-
posé, l'expérience nous monsire que si les accuses ne tiennent
prison, il est impossible d'en convainere pas un; il n'y a tesmoin
qui ose parler ny jugement qui ne soit illusoire {1). » — « N'y a
rien de si vulgaire aujourd’huy que pour avoir preuve et réve-
lation du crime poursuivy ou & poursuivre par devani nous,
aller aux monitoires ct censures ecclésiastiques. Avons-nous
point quelque remarque aux anciens qu'a ces fins ils soient allez
mendier de leurs pontifes telles imprécations ct malédictions?...
j'ai idée que nen... d'allécher les tesmoins a prix d'argent ou
par crainte d'estre punys par devant Dien ou devant les hom-
mes ils ne le firent jamais. Comme c¢'est ¢rime a Paccusé de
corrompre les tesmoins de sa partie; aussi seroit-ce a l'accu-
sateur de les forcer, marchander et achepier. Les anciens enfin
estolent plus curieux de leur religion que nous ne le sommes.
Le public n'a point tant d'intérét & avérer et vérifier un crime
qu’il remporte de détriment par la profanation et pollution des
choses saintes (2). »

On nous pardonpers d’avoir multiplié ces citations; il n’élait
pas inulile de montrer que, dans notre pays, le sentiment de la
liberté vraic subsistait dans quelques dmes élevées, alors méme

{1) Op. cit., L. I, art. 2, ne 30. Chose curieuse, quant & Thorrible institution
de la torlore, nous ne {rouvons dans Ayrault que la parole de regret conlenue
dans ca passage. — Sur la délention préventive, cf. Imbert : « Combien que co
s0it beaucoup arbitraire, s est-ce toutssfois qu'il seroit bon de désigner par Or-
donnance expresse las cas pour lesguels on pourreit déeréter ordonnance de prise
de corps, pour refresner la licence que plusieurs juges en cest endroit usurpent, »
L. 1, ch. 2, no &,

{2) Ayrault, op. cif., L. Il art. 2, no 34.
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que les institutions s'en éloignaient le plus. Il n’est pas trés-
exact de dire que « lorsque les Ordonnances royales changérent
la forme des procés criminels, pour substifuer I'instruction
scrite aux tradilions de la vieille procédure orale, aucune voix
ne s'éleva pour rappeler les garanties individuelles (1). » Ce
qui est vrai, c'est que ces protestations trouvérent 'opinion pu-
blique indifférente. Le cri douloureux de Pierre Ayrauli, que
pous recueillons aujourd’hui avec une admiration profonde,
tomba alors dans le vide : Vox clamantis in deserto. Le pays
gcceptait avec reconnaissance toul ce qui tendait & réprimer les
désordres dont il avail si longtemps soufferf. « Vers la fin du
Moyen-Age, dit M. Picot, aprés cette terrible guerre de Cent-
Ans qui avai{ bouleversé la France, la royauté comprenait que
le premier besoin de la nation étail Pordre intérieur. On vit
alors le pays tout entier s'éprendre avec passion des garanties
qui devaient le mettre & I'abri des violences de la force. » D'ail-
leurs le mouvement qui avail transformé la procédure crimi-
nelle en France, se produisait en méme temps chez les nations
voisines du continent ; il y avait 13 une force toute-puissante.

1.

Aussi toutes les fois que la nation va parler par l'organe de
ses représentants, dans les Etats-Généraux ou dans les assem-
blées de notables, elle approuvera la révolution qui s'est faits
dans la procédure criminelle. A peine le Tiers-Etat, par un vague
instinct de liberté qui ne l'abandonpa jamais, et la Noblesse
par un sentiment de jalouse indépendance, élevent-ils des ré-
clamations sur certains points de détail. A mesure qu'on avance,
la satisfaction est plus marquée, et les racines qu'enfonce la
nouvelle procédure sont plus fortes et plus tenaces.

Ceite approbation de la procédure secréte el inguisiteire par
les Etais-Geénéraux a 616 signalée & diverses époques. L’avocat
général Séguier la rappelait en 1786 devant le Parlement de

{1} M. G. Picot, Histoirs des Efels-Générauz, tom. IV, p. 251,
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Paris, dans un réquisitoire célébre, ol il condamnait les désirs
de réforme. « Une observation qui ne doil pas nous échapper,
diseit-il, se fait jour au milien des grandes Ordonnances du
royaume, L’Ordonnance de Villers-Cotterets est de 1539, 1'Or-
donnance d'Ortéans de 1360, 'Ordonnance de Moulins de 1566,
et 'Ordonnance de Blois de 1579. Elles sont toutes du méme
sidcle; elles ont toutes pour objet la réformation de la justice.
Les trois derniéres ont 6té rendues sur les plaintes, doléances et
remontrances des trois Etats du royaume... et dans toutes ces
loix solennelles, oi la nation demandoit pour ainsi dire justice
3 gon souverain, cn ne trouve aucune réclamation contre la forme
de procédure ni contre la barbarie de I'Ordonnance de Fran-
gois I**, Eh! quoi! la mation entiére assemblée pour délibérer
sur ses intéréts a 6té assez aveugle pour ne pas demander en
celte partie la réformation d'une législation bizarre et contraire
i 1a loi naturelle (1)? » Plus tard, lors de la rédaction du Code
d’Instruction Criminelle, lorsqu’on introduisait dans nos lois les
juridictions prévotales sous le nom de tribunaux spéciaux, les
rédacteurs rappelaient que les Etats-Généraux du xvi® siécle
avaient approuvé cette institution. « II suffira aux besoins de la
discussion de remarquer que, rétablie sar loutes les parties de
la France par Frangois I** au commencement du xvi° siécle, une
institution spéciale, analogue & celle que nous vous proposons,
fut reconnue, réclamée par les Etats-Généraux temus & Orléans,
& Moulins et & Blois, sanciionnée et réorganisée dans les célé-
bres Ordonnances rendues sur les remontrances de ces Etats (2).»
Séguier et M. Réal trouvaient dans la conduite des Etats-Géné-
raux une justification de la procédure de 1'Ordonnance de 1539,
14 seulement était leur erreur.

1] est intéressant de voir d'un peu plus prés quel fut au juste
le langage tenu par les Etats; cela nous est facile, gréce & la
belle Histoire des Etats-Généraux de M. Picot.

Aux Eiats de 4560, la Noblesse demanda seulement que le
procureur du roi fiit « tenu de déclarer le dénonciateur & peine

(1) P+ 240, 241.
(%) Expost der motifs du titre VI, livre II, du Code d'Instruction Criminelle, par
M. Réal. (Locré, tom. XXVIII, p. 4T.)
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d’étre pris en son propre ei privé nom. » Le Tiers et le Clergé
réclament un redoublement d'activité daps D’exercice de l'ac-
tion publique, et I'Ordonnance d'Orléans (art. 63) enregistre ce
veeu daps la loi (1), Le Tiers cependant proteste cantre la dis-
position qui « oblige les accusés 4 alléguer immédiatement leurs
reproches contre les tesmoins, qui esl chese dure et s'ensuit
souvent que l'innocence de plusieurs est grévée. » 11 désirait que
le juge pat accorder un délai; le Conseil du roi répondit que
« ]’O?donnance seroit gardée (2). » La préoccupation la plus vive
des Etfats se porta vers les prévéis des maréchauz; si le Tiers
réclama et obtint la concurrence au profit de certains siéges
royaux pour les faits dont connaissaient les prévats (3), les trois
ordres furent unanimes pour demander quon activat et rendit
Plus efficace le service de la maréchaussée.

En 1578, & Blois, le Tiers-Etat voudrait que I'accusé fiit « ré-
gulicrement informé du nom de son dénonciateur avant ioute
confrontation (4), » Ce veeu ne devait point étre entendu; mais
il ne [t autrement d'un antre, également formé par le Tiers,
portant « que tous ceux qui informeront de erimes seroni {cous
cnqueérir des tesmoins sur la pleine vérité du fait, tant de ce
qui concernera la charge que l'innoeence de l'accusé, » On pen-
sait par 1i faire assez pour la défense, en en remettant lo soin
4 la conscience du juge; cc n'était au fond qu'une satisfaction
de pure forme, el la disposition fut insérée dans 1'Ordonnance
dn.a Blois (arl. 203); elle passera dans I'Ordonnance de 1670
{titre V, art. 10). Ce qui élait plus important, et ce qui fut
égale.ment preserit par FOrdonnance de Blois, c'est que les juges
devaient demander sux iémoins s'lis étaient « parents, allids,
domestiques ou serviteurs des parties, et en faire mention au
commencement de leurs dépositions & peine de nullité et des
dommages-intéréts des parties (5). » Mais ce qui élait demandé

(L} M. Picot, op. cif,, tom. II, pp. 169, £70.

{2) Ioid., op. cit., tom, 1T, p. 171,

{3} Ord. 4°0Orléans, art. 72,

(4} Picot, ap. eit., tom. 11, p, 528,

(5)'“')!:1., op. cit., tom. I, p. 528. La Noblesse et voulu « que les prévenus
élargis faute de preuves ne pussent &tre recherchés aprés ung année écoulée depuis
que Larrét avait ordonne l¢ plus ample informé. » P. 526,
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avant tout, c'est quune impulsion plus active fat donnée &
Pexercice de l'action publique et au service de la maréchaussée :
« La lecture des cahiers, dit M. Picot, indique clairement que
les dépuiés étaient émerveillés de 1'Ordonnance de 1539... L'in-
formation en elle-méme ne leur semblait propre qua terrifier
les méchants, et par conséquent 3 rassurer les gens paisibles.
Aussi se gardaient-ils de critiquer I'instruction secrété (1). »

Aux nouveaux Etats de Bloig, en 1588, ces questions préoccu~
pérent encore moins les députés, « ni le Clergé, nile Tiers ne
s'occupérent de l'instruction criminelle (2). » La Noblesse ré-
clama l'accélération des procédures; elle manifesta le désir de
réveiller les poursuites individuelles en face de V'action du minis-
tére public, proposant une disposition, qui d'ailleurs a passé
dans nos lois, la déchéance de tout droit « conire les veuves,
héritiers ou donataires des homicidés qui ne ferent poursuite des
meurtres et assassinats commis en la personne de leurs maris ou
parents {3). »

Les Etats de la Ligue de 4593 avaieni une mission exclusive-
ment politique ef Ja législation criminelle n’était point le fait de
cette assemblée, dont la Ménippde contient la satire immortelle.
L’assemblée des notables, tenue & Rouen en 1596, n’eut égale-
ment aucune influence en cetie matiére (4).

Ce fat aux Etats de Paris de 1614, et anx assemblées de no-
tables de Rouen (1617) et de Paris (1626, 1627), que, pour la
derniére fois, les représentants du pays pureni manifester leur
opinion, avant la rédaction de 1'Ordonnance de 1670. L'opinion
publique se montra de plus en plus favorable a la procédure
gecréte et inguisitoriale : « toute une génération d’hommes de
loi s’était formée au milien des habitudes mystérieuses de I'ins-
{ruction écrite, et 1'indolence des parties lésées avail peu & peu
accepté cette initiative du magistrat, qui dispensait Ie citoyen du
goin de se défendre, et substituait & I'action de Vindividu la pro-
tection de I'ftat (5). » Nous trouvons méme dans les cahiers des

{4) Op. ef loc. cib., p. 530.

{2) Picot, o0p. ¢it., tom. ITl, p. 184,

(3} Op. ef loc. cit., p. 184

{4} Vay. Pieot, tom. ITI, pp. 247, 323.
{3 Picot, tom. IV, p. 6i.
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veeux qui tendent 3 aggraver encore les duretés de la procédure.
C’est sur la demande du Tiers que 'Ordonnance de 1629 défendra
expressément de plaider sur le réglement des procédures crimi-
nelles (art. 112}, de peur quse les avocats et procureur général ne
pussent méme, par allusion, désigner les témoins assez clairement
« pour donner sujet aux prévenus de se préparer ef munir de
reproches et recourir aux artifices conire les témoins de la
charge (1). » Les trols ordres insistaient pour qu'un seul juge
assisté de son greffier dirigedt U'information (2}, il est vrai qu'il
v avait 1a surtount une pensée d’économie; c’était dans le méme
esprit que I'Ordonnance de Moulins voulait (art. 37} « que doré-
navant fust commis un seul commissaire et non deux pour
vacquer & I'instruction des procez, en la présence toutefois de
son greffier ou commis, le tout & peine du quadruple. » Le Tiers
s’occupa aussi « des incidents dilatoires et des évocations, le
plus souveni pratiquées pour éluder la punition des crimes; il
demandait que sous divers prétexies linstruction ne pat étre
suspendue, el que le juge ne s’arrétat qu'an moment de pronon-
cer la senfence définitive {3). » — Cependant quelques adoucis-
sements étaient réclamés. La Noblesse « persistait & demander
que, dés le début de l'instance, les procureurs généraux étant
parties fussent forcés de nommer les dénonciateurs (4). » Le
Tiers voulait que « l'interrogatoire de l'accusé edt lieu dans les
vingt-quaire heures de l'arrestation (5). » La compétence des
prévots des maréchaux attira I'atiention des députés; ils propo-
sent que leur « juridiction, qui est un véritable abus, soit réduite
3 la répression des désordres commis par les gens de guerre (6}. »

Les plaintes des Etats de 1614 et des assemblées de motables
qui les suivirent, donnérent lieu 3 la publication d'une Ordon-
nance. En 1627 Michel de Marillac rassembla autour de lui un
certain nombre de conseillers d'Etat et I'on passa en revue les

1) Picot, tom. IV, p. 61 et 187.
(2) Ibid., IV, p. 65.
{3) Ibid,, 1V, p. 6k
(&) Itéd., IV, p. 60.
{5} Ihid., [V, p. 61,
{6) Ibid., IV, p. 63,
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doléances des députéz : on en fit une Ordonnance, comprenant
un grand nombre d'articles, dont beaucoup étaient consacrés &
Tadministration de la justice et & la procédure; mais ce m'était
point une codification systématique et détaillée. Elle fut enregis-
trée au Parlement le 13 janvier 1629. Mais ce Code Michaud,
comme on I'appelle, ne ful guére observé dans la pratique.

Au xvir* siécle,, nous venons de le voir, 'esprit public ne de-
mandait point de réformes dans le droit criminel; on ne soup-
connait méme pas que la procédure qu'on suivait, pot étre
mauvaise. Mais bientét on sentit le besoin d'un cede eriminel,
précis et détaillé, qui fixdt tous les détails, fit disparaitre les
irrégularités et les divergences dans l'administration de la jus-
fice. La misére avaii été grande au temps de la Fronde. Les
crimes , produit fatal des mauvais jours, avaient pullulé; et en
méme temps, par un phénomeéne qui se reproduit toujours au
milien des troubles politiques, I'administration de la justice
criminelle était devenue plus incertaine et moins énergique. Cing
ans aprés la mort de Mazarin, Denis Talon pouvait dire « que
le nombre des meschants estoit venu 4 tel excds par l'impunité
des crimes, qu'il 0’y auroit tantost plus de sireté pour la liberté
publique (1), » En 1665, les grands-jours d’Auvergne, dont
Fléchier nous a laissé un trés-intéressant récit (2), vinrent mon-
trer d’'une facon saisissante les désordres ct les hontes qui soutl-
laient l'administration de la justice. D'autre part, si depuis
longtemps les grandes lignes de la procédure étalent arréiées,
aucune loi générale n’en avait réglementé les défails. Aussi
Pincerlitude et la diversité des jurisprudences était un mal plus
sensible tous les jours : « Le mal, dira I'un des rédacteurs de
I'Ordonnance de 1670, 2 passé jusqu'a ce point, que dans un
mesme Parlement plusieurs maximes ont changé deux ou trois
fois depuis trente ans, et encore & présent elles se jugent diffé-
remment dans les chambres d'un mesme Parlement (3). » Une loi

(1} Cité par M. Pierrc Clément. Letires, papiers el documents de Colbert, tom.
VI, Introduction, p. xxxix.

(2) Grands-jours d'Auzergne. Edit, Chéruel.

(3) Leitre d’Auzanet & un deo ses amis. Voy, Plerre Clément, Lettres, papiers el
documents de Colbert, tom. VI, App., p. 397.
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générale pouvait seule apporter un reméde; elle était aussi ap-
pelée & corriger un autre abus, Dans la procédure criminelle,
depuis gqu’elle étail entiérement écrite, #'élaient introduites une
foule de formalités et de piéces inutiles, dont le résultat était de
ralentir l'expédition des affaires, et dont le véritable but était
d’augmenter outre mesure les frais des procés,

La monarchie était sortie triomphante de la lutte, dézormais
terminée, gqu'elle avail soutenue pendant des siéeles, d’sbord
contre la féodalité, puis contre la Noblesse; la Fronde avait été
la derniére convulsion des forces opposées. Incontestée doréna-
vant, la Royauté venait d'asseoir c¢s gouvernement absolu et
centralizateur, qui laissera sur la France une empreinte si pro-
fonde. Le moment était favorable pour une réforme des lois.
Toutes les fois qu’une nation arrive, aprés des luites séculaires
entre des forces rivales, & un état qui lui semble définitif et
qui, en réalité, doit lui assurer la stabilité pendant longtemps, elle
sent le besoin de refondre el d’unifier ses lois. On veut réuanir
dans un ensemble harmonieux les régles de droit gni se sont
lentement formées et les débarrasser des éléments hétérogénes.
Une ceuvre semblable g'imposait au gouvernement de Louis XIV.
Ce qui montre bien qu'il y avait 1a un besoin véritable, une de
ces idées qui « sont dang Pair, » comme on dit aujourd’hui, c’est
gu'en méme temps deux hommes éminents, Lamoignon et Col-
bert, songeront & une codification des lois, et séparément com-
menceront dans ce but les premiers travaux.

DEUXIEME PARTIE.

L’0ORDONNANCE DE 1670.
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TITRE PREMIER.

L'ORDONNANCE DE 1670.

CHAPITRE PREMIER.

La rédaction de I'Ordonnance.

I. L'idée d’une codification se produit ; Colbert, Pussort at Louis XIV. — II. Mé-
moires demandés par le roi 3 divers membres du Conseil d'Etat, — 111, Plan
de Colbert; le Conseil de justice et ses premiers travaux. — IV. Enirée en
scéne des parlementaires, — V. Discussion de I'Ordonnance de 1670 : Lamoi-
goon et Pussort.

Dans plusieurs passages de son Journal et de ses Mémoires,
Louig XIV, parlant des Ordonnances sur la justice gui datent de
son régne, s'en atlribue non-seulement la gloire mais encore
I'idée premiére (1). Autour de lui on s'ingénia en effei & lui per-
suader qu'il en était Je vérilable auteur, et la postérité semble
avoir été du méme avis, lorsqu'clle a donné au recueil de ces
Ordonnances le nom de Code Loués. Aujourd’hui, grice i d'ingé-
pieux iravaux ct 3 des publicalions précicuses, il est possibie de
faire 4 chacun sa part. Dans I'étude que nous sllons maintenant
entreprendre , il est impossible de séparer I'Ordonnance de 1670
de celle de 1667; ce sont deux fragments d'une méme uvre,
exécutés par les mémes ouvriers.

La gloire de Y'entreprise revient & Colbert ¢t a son oncle Pus-
sort. Les jurisconsultes du xvur siécle le sentaient déja, bien
qu’ils ne connussent que le procés-verbal des conférences entre

it} Mémoires de Louiz XIV (édit. Dreyes.), tom, 11, pp. 156, 224, 365,
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les membres du Parlement et les conscillers d'Etat. Parlant de
1"Ordonnance criminelle, ils appelaient Pussort « le principal ré-
dacteur de cette loi. » Colbert et Pussort étaient deux hommes
capables de mener & bien un pareil travail. On connait I'dpre vo-
tonté du premier, et le second était également énergique ct intel-
ligent; écoutons Saint-Simon, qui n’était pas fail pour laimer.
« M. Colbert U'avoit fait e qu'il étoit, son mérite I'avoit bien
soutenu... il étoit fort riche et fort avare, chagrin, difficile,
avec unc mine de chat faché, qui annongoeit tout ce qu'il étoit et
dont lausiérité faisoit peur..., parmi fout cela beaucoup de
probité, une grande capacité, beaucoup de lumiére et extréme-
‘ment laboricuz , ct loujours 4 la téle de toutes les grandes com-
missions du Conseil et de toules les affaires importantes au de-
dans du royaume (1). »

La pensée de Colbert est révélée par un iravail écrit de sa
main et trouvé dans ses papiers (2). C'est une « table surle faict
des Ordonnances royales faictes par nos rois pour le réglement
de justice, police, finances ct milice du royaume. » Ce tableau,
destiné au rol, va du régne de saint Louis & 'année 1626; il se
termine par ce résumé : « Par toules ces tables il paroit claire-
ment que depuis Charlemagne, qui a fait les Capitulaires qui com-
prennent le réglement de tous les ordres de son royaume, el ceux
de Louis le Débonnaire, son fils, auneun roy n'a travaillé de son
mouvement & metire en un corps toutes les Ordomnances du
royaume; que lous nos grands rois Charles V, Charles Vi1,
Louis XII, Francois I°r, Henri IV, anssitot qu’ils ont esté en paix
et méme bien souvent pendant la guerre, ont fait des Ordon-
nances sur le fait de la justice et autres matiéres; que le seul
Henry III cut la pensée de réduire le tout & un seul corps, & quol
il commit le président Brisson, qui compila le code Henry, le-
guel n’a point eu d'exécution; le garde des sceaux Marillac eut
la méme fortune ; en sorle que ce grand travail a esté réservé en
entier 4 Louis XIV. » On ne connail pas la date de ce mémoire,
mais on peut affirmer que dés 1661, le laborieux Pussort travail-

{1) Mémoires, édit. Chéruel, tom. I, p. 325,
(2) Lettres, papiers ¢f documents de Colber(, publiés par M, Pierre Clément ,
tome VI, App., p. 362,

L'orpoNNANCE DE 1670. 179

lait déja & la réalisation du plan de Golbert : « J'al effleuré, écri-
vait-il & ce dernier lo 6 septembre 1661, le travail que je vous
avois proposé concernant les ordonnanees; mais j’ai reconneu
que ¢'estoit un ouvrage d’une prodigieuse cstendue el d’épincuse
discussion. Je me laisseray pas d’y travailler lorsque je n'aurai
rien de plus pressé. Si vous avez besoin de moy ¢t de mon tra-
vail, disposez-en (t). » C’était en effel une ceuvre immense que
la codification des Ordonnances, méme sans y comprendre I'uni-
fication du droit civil; aussi, jusqu'en 1663, l'idée de Calbert
parait-elle sommeiller.

Le ministre autoritaire voulait que I'ceuvre nouveile fut une
ceuvre directe de la Royauté. C'était une maxime de I'ancien droit
que le pouvoir iégislatif résidait dans le roi et dans le roi genl (2).
Sans doute les grandes Ordonnances des xv® el xn1° siecles avaient
été souvent rendues aprés des convocations ¢’Etats-Giénéraux et
d’aprés les cahiers des députés; mais législativement elles n'en
procédaient pag moins du roi seul. Les Coutumes avaient été
rédigées par les délégués et représenlanis des trois ordres, mais
elles n'étaient devenues des lois écrites que par la promulgation
royale. (’était 1a un point incontesié. Mais le roi, pour accomplir
sa tache législative , devait s'entourer de conseillers et de rédac-
teurs : pour des Ordonmances concernant la justice, il semblait
naturel de s'adresser aux Parlements; c’est ce que ne voulaii pas
Golbert. Nous trouvons dans ses papiers,  la date méme de 1663,
une minute autographe « sur les moyens de remettre le Par-
lement, dans Uestat ol il doit cstre naturellement, et luy oster
pour toujours les maximes sur lesquelles cetie compagnie a entre-
pris de troubler I'Estat, en voulant prendre part 4 'administration
d'iceluy (3). » Le ministre, d’accord avec son maitre, ne vou-
lait point associer les parlementaires & Ventreprise gloricuse qu'il
méditail; il ne voulait demander aide qu'aux conscillers d’Etat et

(1) Lettres, efc., de Colbert, tome 1V, App., p- 368,

(2) Auzvine siécle encore, Vavocat Barbier se fait I'écho de la tradition sur ce
point : « Chaque roi, dit-il, jouissant d'un plein pouvoir, peut changer et abroger
les lois de ses prédécessenrs, comme ceux-ci ont fait des lois et usages qui les
avoient précédés. » (Journal, tome V1L, p. 28t.)

(3} Leltres, ef., de Colterd, tome 1I, ¥{, p. 15.
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aux praticiens célébres, aux membres illusires du barrean.
« Toutes ces grandes choses, dira-t-il, ne se peuvent presque
exécuter que par la voie des conseillers d’Estat , et des Maistres
des Requestes (1}. »

Colbert communiqua son plan au roi probablement en 1'année
1664 ou 1668; il le fit, en ayant V'habileté, d’ailleurs facile, de
le donner comme si c'était une idée spontanée de la Majesté
royale. C'est ce qu'il déclare dans un important mémoire du 15
mai 1665. « Le dessein que le roy tesmoigne avoir de travailler
3 la justice de son royaume est le plus grand ef le plug glorieux
qui puisse enirer dang I'esprit d'un roy... Sa Majesté connoissant
parfuitement les deux devoirs des rois, le premier de la pro-
tection et le second de la justice qu'elle doit rendre & ses peuples,
et westant déja si parfaitement acquittée du premier.., Elle fait
en mesme temps connoistre qu'elle veut s’acquitter avec la mesme
perfection du second.., puisqu’Elle ne nous laisse pas la liberté
de dire ce qui est & faire pour y parvenir, nous ayant dit en deux
mots tout ce que la plus profonde méditation des plus habiles
hommes du monde pourroit inventer sur ce sujet en plusieurs
années (2). »

If.

Tout d'abord Colbert conseilla au roi de se faire remetire par
les principaux membres du Conseil d'Etat des Mémoires sur les
abus existants et sur les remédes 4 y apporter. C'élait un moyen
ds recueillir d’utiles renseignements et en méme temps de con-
naftre les plus capables parmi les conseillers {3). Ces Mémoires
furent fournis, ef ils existent a la Bibliothéque Nationale (4). Col-

(1) Letlres, ete., de Colberi, fom. VI, p. 8.

(2) Ibid., tom. VI, p. 5, 6.

{3} « Tl semble que la premiére chose que Sa Majesté doive faire est de faire
choix des sujeis capables de travailler a une si grande cuvre; et c'est ce quiil
parait qu'elle a prudemment résolu en ordennant a tous ceux de son conseil de
luy donper leurs avis, afin de pouvoir former avec connaissance de cause le
nombre de personnes dont elle veut s¢ servir & an si grand dessein. » Lefires, efc.,
tom. VI, p. &.

{#) Bibliotheque Nationale. Manuscrits : Mélanges Clérambauli, no 613.
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bert ne parait pas en avoir fait un grand cas; il nous reste en
effet de sa main un « extraict abrégé » de ces Mémoires; cetle
mention revient souvent : « rien de geénéral, ni qui soit propor-
tionné au dessein ni 4 la grandeur du Roy. » Seul le Mémoire de
Pussort est analysé avec soin {1). Cette appréciation de Colbert
ne nous empéchera pas de nous arréter quelques instants sur ces
pidces curieuses et inédites. Sans doute, le travail de Pussort est
bien au-dessus des autres; il est remarquable non-seulement par
la fermeté des idées, mais encore par la belle langue dans la-
quelle il est écrit, et la hauteur des sentiments qu’il exprime.
Mais les aunires Mémoires pourront nous indiquer ce quon atien-
dait des réformes projetées; en particulier, nous verrons ce que
pensaient les conseillers de la 1égislation crimirelle, et quels abus
ils voulaient corriger.

Il résulte de I’ensemble des Mémoires que les conseillers
entendaient, par réformation de la justice, platot la réforme de
la magistrature que celle de la loi. Sans doute on se plaint de la
diversité des Coutumes, et on pense qu’il est utile de codifier les
dispositions éparses dans les Ordonnances; mais ce qu'il faut
surtout, ¢’est assurer 1'exacte observation des lois. Pussort, a cet
égard, exprime bien l'idée générale. « La France a I'honnenr des
plus belles et des plus sages ordonmances qui soient dans I'Eu-
rope, mais elle a assez la réputation de les faire plus mal exécu-
ter qu'aucun autre estat; la prévoyance a éié st exacte en cha-
cune matiére, que Vostre Majesté y trouvera peu de chose 4
adjouster. Mais & 'esgard des moiens de la faire exécuter, c’est
en ce point que nous avons besoin de son anthorité iout entiére,
parce que lon a & combattre ou Ta naturs du climat, ou une
habitude si ancienne et si fortement establie, qu'elle imite de bien
prés les mouvemens de la nature (2). » Clest surtout le Code

(1) Lettres, efe., tom, VI, p. 24,

(2) Mélanges Clérambault, 643, p. £43. Pussort développe les causes de ee
désordre ; « La cause de cetts inexéention vient premitrement du penchant natu-
rel de la nation, qui est amatrice de la noaveanté, pourva qu'eile y rengontre las
marques de 'honneur et de la vertu, mais qui n'a point sssez de flegme dans sa
constitution pour se pouvoir fixer dans le choix de la chose gu'elle a cherché,
estant jncontinent emporlé par les apparences d'on autre bien plus spécieux. »
P. it1. Que de fois dans la suite ne répélera-t-on pas ces idées en de moins
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Michaud, qu'on regarde comme irés-bon et devant étre repris.
« J'estime que nous devons spécialement nous aitacher aux der-
niéres Ordonnances, entre lesquelies est celle de M. le garde des
sceaux de Marillac, qu’il faul avouer avoir esté dressée avec
grand soin et avec un esprit plein de zéle et de justice (1), » —
« laguelle quoigue trés-bonne et judicieuse n'a pas esté receue
avec 'approbation qu'elle debvoit, el ne se pratique quasy point
dans les Parlemens, qui seroient bien empeschez d'en dire les
raisons {2}, »

Pour la réforme de la magistrature, les conseillers montrent
une ardeur véritable; ee qu'ils lui reprochent surtout, c'est 'igno-
rance e! la cupidité, résultats inévitables de la vénalité des offices
et du systtme des &pices. « On y a mis, dit Pussort, toutes
sortes de personnes indifféremment, des enfans au sorlir du
coliége pour juger de la vie et des biens de vos sujets et donner
les advis sur les plus importantes affaires de V'Estat, eux que les
lois m’ont pas jugé capables de se deffendre sans I'authorité d’un
tuteur dans les moindres affsires qui regardent leur intérét; des
ignorans qui sans le secours de leur bien seroient demeurés dans
la lic du peuple, pour décider sans aucune application lcs ques-
tions qui ent fait suer les docteurs les plus esclairez, et pour
pénétrer ce que la malice et la ruse des hommes a subtilisé plus
artificicusement; des corrompus et des gens nourris dans la de-
bausche et la prostitution gue leurs péres ou eux on fait de la
justice, pour acquitter Vostre Majesté du plus grand et du plus
saint de tous les debvoirs de sa couronme (3). » — « Le plus
grand mal que le temps ait introduit dans le palais, et qui nour-
rit et entretient la chicane el les procez, ¢’est ce petit et sordide
gain des espéces, qui croist tous les jours; ¢’est un poison qui se
répand insensiblement dans les plus nobles parlies et en étouffera
& la fin ce qui reste de l'esprit de justice (4). »

bons termes! — Dans toutes les citations des Mémoires, qui vont suivre, nous
conservons I'orthographe du manuserit.

(1) Mémoire de d’Algre, p- 5.

{2) Mémoire de la Maugrie, p. 271,

{3} P, £06.

(4) Mémoire de Berillon de Morangiz, p. 33; cf. Mémeire de Boucheral, p. 84.
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Aussi les conseillers proposent-ils des mesures qui nous éfon-
nent d’abord par leur hardiesse. Ils réclament des garantics,
assurant le savoir ot la moralité des magistrats; ils demandent,
quelques-uns du moins, la suppression de la vénalité des charges
et des épices (1), méme de V'inamovibilité des magistrats. Iei, il
est vrai, 'est le sentiment politique qui domine; on sé souvient
de 1a Fronde. « 1! sera nécessaire de déroger & 1'Ordonnance de
Louis X1, icelle confirmée dans les mauvais temps derniers par
Sa Majesté régnante, portant gqu'il ne sera pourveu aux cffices
de judicature que par mort, résignation, ou forfaiture..... Mais
le Roy donnant les charges et n'estant plus vénales, il est juste
qu'elles soient révocables a sa volonté (2). » Pussort, qui de-
mande seulemeat pour le moment qu'on retranche un guart ou
un cinquidme des officiers de justice, est au fond du méme
avis. « Il 0"y a que les seuls offices de judicature de la dispo-
sition desquels les Roys, s'estani dépouillés, premiérement par
Ja vénalité qu’ils y ont introduit, et enfin par I'establissement de
1a Pauleite, les ont affranchis de lear dépendance particuliére,
e se sont privés des seuls moyens qu'ils avoionf{ de pouvoir
gratifier ceux qui le mériteroient... Si ce moien eust été en
usage, nous n'aurions pas veu les compagnies souveraines s'en-
gager indiscrettement dans les caballes et les mouvemens qui
ont agité ce roiaume, les chefs N'auralent pas manqué de faire
souvenir les conseillers de leur debvoir, et siles présidens eus-
sent esté assez aveugles pour oublicr ce qu'ils doibvent & leur
Roy, & leur honacur, & leurs charges, ils eussent trouvé en teste
tous les principaux officiers de leur compagnie, lesquels aiant
de la vertu, du cceur ef de l'ambition, eusseni eslé ravig de

{1] ¢ Le meilleor des expédients serail d'oster entidrement la vépalilé aux of-
fices et que le roy en disposast zbsclument, vacation en arrivant, en faveur de
cenx qui auroient les qualités requises. » (Meél, Cler., n° 613, p. 625.) Pour les
épices, voy. pp- suivaptes.Ceci est extrait d'un Mémoire, qui, dans le volume, com-
mence au folio 609, et oii nous n'avons pas trouvé de nom d'auteur. 11 y & seule-
ment cetie menlion & la suite du titre : « Ce Mémoire a esté porté & Monseigneur
& Saint-Germain, le 19 juin 1665. » — D’'Estampes propose aussi trés-nettement
I'abolition de la vénalité des charges et des épices, p. 104; cf. Pussort, p. 418, —
Boucherat, p. 62.

{2) Mémoire de d'Estampes, p. 107,
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rencontrer une occasion aussy favorable de monter par leurs
services en des places dont leurs chefs se seroient rendus indi-
gnes (1). »

Une autre proposition bien hardie, et qui reviendra dans la
discussion de 1'Ordonnance de 1670, se trouve dans plusieurs
Mémoires, on veut supprimer les justices seigneuriales el ecclé-
siastiques. Pussort signale « le grand nombre de justices qui sont
dans le royaume ; il en nait quatre sortes de maux, multiplication
des juges, contention enire eux, multiplication des procés, el
vexations aux sujels de Sa Majesié. Le véritable reméde &
ce désordre seroit de réunir toutes les justices des seigneurs,
tant ecclésiastiques que laiques & la royalle, de laguelle elles
sont émanées (2). » — « Il est de la grandenr du Roy de sup-
primer toutes les justices seigneurialles du royaume, et d’en
establir de royalles aux lieux ot l'establissement sera jugé né-
cessaire, estant peu convenable i la Majesté royale que des juges
establis par des seigneurs particuliers, paisans pour la plupart,
incapables de toutes fonetions, qui déshonorent le caractére du
juge et jettent la justice dans le mépris, soient préposez pour
juger des biens, de I'honneur et de la vie des subjects du Roy,
et ayent ce droil de sang, c’est-d-dire de la haulte justice , qui
est le droit qui distingue davantage les souverains d’avec le resie
des hommes... En effet, dans l'antiquité il ne se trouveroyt
point que des personnes privées en ayent joul... el gujourd’buy
mesmes dans tous les Estats de I'Europe, il est inouy que ce
droit d'inslitution des juges réside en d’autres mains qu'en celles
qui ont l'anthorité souveraine dans les Estais. Cela est constant
en Italie, en Espagne, en Angleterre, & Venise et ailleurs, ex-
cepté en Allemagne (3). » Le conseiller Lemaistre de Bellejame
propose seulement de réserver aux seuls juges royaux la justice
criminelle (4). De Séve demande que, si dans les trois jours du

{1) Pussort, p. 428-&1.

(2) P. &éb.

{3} Mémoire sans nom d'euleur, pp. 615-646.

(&) Voiei ce qu'il dit des juridictions ecclésizstiques : « La justice de I'Eglise
n'est pas en meilleur estat, On iostroit le procés par cceur, on prend espices et
tazations, il ne se faict point de procds crimipels s'il o'y a partie qui advance
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crime, les juges seigneuriaux n’ont pas informé, le juge royal
les prévienne {1). Deshameaux veut que «les officiers des moyens
et bas justiciers me puissent prendre autre connoissance que de
ce qui concerne les mouvances, censives, et autres droits sei-
gneuriaux. »

Cependant, bien qu'ils aient surtout en vue la réforme de la
magistrature, les auteurs des Mémoires pensent qu'il est néces-
saire aussi de refondre et renouveler les Ordonnances. On veut
« 6tablir une procédure certaine et uniforme dans le roiaume (2), »
poser « des maximes générales sur la justice (3), » « former
un corps de touies les Ordonnances que Sa Majesté voudra esire
gardées et observées dans le roiaume (%), » imposer « une
mesme forme et pratique (3). » Mais une question se posait
nécessairement : comment procéder 3 cetie cedification? Il est
curienx de voir que les conseillers songent naturellement aux
Ftats-Généraux; ils n'acceptent point l'idée d’une convocation
des Etats, mais en général ils croient devoir la produire, au
moins pour la réfuter. « On pourroit proposer & Vostre Majesté
une assemblée d'Etats-Généraux de vostre royaume, mais elles
ont souvent des suites de conséquence et sont remplies d'un si
grand nombre de députez, que la diversité des opinions destruoit
les bonnes intentions. Le feu Roy de gloriense mémoire se servit
d’assemblées pariiculiéres de notables en 1647 4 Rouen et en
1626 4 Paris, composées de prélalz, principaux seigneurs de

les frais, impunité y régue, el toul cela provient de ce qu'on vend les charges
d'official , de promoteur et de greffier. » P. 49.

{1) Mémoire de de Séve, p. 485,

{2) Mémoire de Boucheral, p. 75.

{3} Mémoire de &'Estompes, p. M7,

(&) Pussort, p. 447.

(5) Mémoire sans nom d’guteur, p. 494, L'un des Mémoires {p. 646) propose méme
d'établir un droit civil uniforme , une coutume générale et unique; — mais d’au-
tres conseillers pensent quon ne peut changer les Coutumes {d'Estampes, p. §17} 3
et de Sve Jes désigne comme « des lois establies par le consentement général des
peuples sous Panthorité des Roys, qui sont pour la plupart aussi anciepnes qus
1 monarchie, et s'appellent Coutumes, entre lesquelles je voudrais ranger ce qu’on
appelle Droict Escrit dans aucunes provinces de la France , d'autant que ses dé-
cisions n'emprumptent point lear force des Empereurs, mais des peuples gui les
ont volontairement embrassés, comme a escrit Procope. » P. £65.
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vostre noblesse et officiers de vos cours souveraines, qu'il vou-
Iut choisir avec cenx de son conseil, par l'advis desquels fust
arrestée une nouvelle Ordonnance sur la réformation de la jus-
tice... et aprés la dite assemblée de notables de 1626 fut faite
I'Ordonnance de 1629... Sans assemblées d’Estats ni de nota-
bles, qui causent de trés-grands embarras, sur les mémoires
et advis que Vostre Majesté nous a commandé de dresser... et
par telle autre maniére que sera jugé convenable, Vostre Majesté
pourra faire, si elle 1'a agréable, son Ordonnance (1). » Mes-
grigny rappelle aussi les Eiats-Généraux (2). Pussort lui-méme
en parle, mais c'est pour les traiter de haut. « Faut demeurer
d'accord que les réformations des Etats qui soni les plus purs
et les derniers efforts de la prévoyance royale, ne compatissent
guerre avec les secousses des guerres civiles et la division des
subjets d’avec leur souverain; ce sont des temps auxquels les
rebelles ne manquent jamais de demander des réformalions pour
donper coulleur & leur révolte et profiter des occasions d'afei-
blir I’anthoritd royalle, et les Roys ne manquent jamais de leur
accorder, tant pour tesmoigner leur affection pour le bien de
I'Estat, que pour séparer et escarter la nuée. Mais on ne voit
jamais d'exécntion de ces réformations, parce qu'il n'estoit pas
le dessein de ceux qui les ont demandé ny de ceux gui les ont
accordé, et c’est peut éire une des résons (oultre celles que jai
marqué devant) pour laquelle nous n'avens en France aucuns
réglements qui ajent esté pleinement exécutez, parce gque si on
les examine soigneusement, on trouve qu'ils ont tous pris nais-
sance au miliew des désordres des guerres civilles, et on peut
dire que le hruit des canons a empesché d'entendre les remon-
trances des lois (3). » Dans la discussion au Conseil d'Etat, le
mot d'Etats-Généraux sera aussi proponcé, on verra avee quel
succds.

La plupart des Mémoires s'accordent 4 faire participer les
officiers de justice & la réformation. « Cette matiére est plus
propre & discuter par des officiers du palais, occupés chaque

(1) Mémpire de la Maugriz, p. 227,
) P. 376.
{(3)P. 422,

L'orDONNANCE DE 1670. $87

jour dang l'instruction et le rapport des procés, qui connoissent
mieux qu’aucuns autres les abus et artifices des plaideurs et de
ceux qui les conduisent (1). » « Il est nécessaire d'avoir 'advis des
principaux officiers des Parlemens (2). » On désirerait « qu'il fust
mandé aux premiers présidents et procureurs générzux de faire
assembler les Parlemens soit en corps ou par députez pour con-
venir des maximes générales et en estre dans six mois au plus
tard envoyé des Mémoires & Sa Majesté (3). » « Sa Majesté fera
préalablement conférer, s'il lui plaist, avec les principanx offi-
ciers de ses cours souveraines de Paris, gqui sauront les abus
particalliers qui 8'y commetient et dans les bailliages et jus-
tices inférieures, sur lesquels on dit mesme qu'ils travaillent
présentement (4). » « Il semble & propos... d’écrire aux Par-
lemens et autres compegunies souveraines de choisir en corps
de députez parmi eux quatre ou six des plus notables d’entre
eux, sans plus grand nombre afin d’oster confusion , pour revoir
les Ordonnances et compiler celles qui ne s’observent pas, pour
en faire recueil (8). » Sewl Pussort, qui sait ou il va, dresse
un plan trés-précis, dans lequel la magistrature ne jone aucun
role. « Cet ouvrage, dit-il, qui est de grande estendue peut et
doit estre Yoccupation de plusieurs personnes auxquelles les
Inatiéres pourront esire distribuées selon leurs capacités et les
connoissances particuliéres que les emplois qu'ils ont eu peu-
vent leur avoir acquis,

« Jo suis persuadé que six hommes suffisent pour la perfection
de ce travail, qu'un moindre nombre causeroit du retardement et
qu'un plus grand y apporteroit de la confusion.

« Je croirois qu'il seroit & propes quils quittassent tout autre
employ, et se séquesirassent méme par une retraite 4 la campagne
de toutes les occasions d’affaires qui les pourroient destourner,
afin qu'appliquez entiérement & celle-13 ils pussent s'er acquitter
au plus tosi et avec plus d’exactitude.

(1) D'Aligre, p. 4.

{2} Barillon Morangis, p. 31.

{3) I¥Estampes, p. 117.

(%) La Maugrie, p. 277.

{3 P. 493; — of. Mémoire de Mauroy, p. 355.
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« Ces six personnes travailleroient tous séparément, puis rap-
porteroient en commun Yun des jours de la semaine ce qu'ils
aurolent fait.

« Je voudrois préposer i ceste assemblée une personne de mé-
rite, de suffisance et de considération qui conduiroit 'ouvrage,
feroit la distribution des matiéres, présidercit aux assemblées, et
feroit rapport 4 Vostre Majesté des choses plug importantes sur
tesquelles il seroit besoin de recevoir ses ordres (1). » On verra
plus Yoin quel succés aura le plan de Pussort.

Que nous apprennent les Mémoires sur ce qui nous intéresse
spécialement, surla procédure criminelle? On proclame qu'il n'y a
qu'a reprendre, en la développant, 'Ordonnance de 1839, qui est
un parfait modéle. « Ceste mesme Ordonnance a demeslé ce qu'il
y avoit de confus dans l'instruction de la procédure criminclle, es-
tant surtout qu’auparavant il 0’y avoit aucune régle certaine pour
I'instruction des procés criminels, et ainsy il arrivoit souvent que
par le défant ¢’une valable instruction plusieurs erimes demeuraient
impunis, ou se punissoient quelquefois avec trop de sévérité, soit
que le fait ne fat pas suffisamment esclairey, ou que les preuves
eussent dépéry par la lengueur de la procédure (2). » « 11 ne faut
obmettre la justice criminelle qui est 1'objet ordinaire de leur né-
gligence (aux juges) et ol je voy peu de reméde, puisqu’elle des-
pend de leur seule conscience. Car pour la formalité il n'y a rien &
adjouster aux articles de 'Ordonnance de 1539 qui regardent les
procédures criminelles, que de tenir la main & ¢e qu'ils solent
exéeutez (3). » Quanta trouver cette procédure trop sévére, on n'y
songe point; tout au contraire, si on lai reproche quelque chose,
c'est plutdt sa trop grande douceur, et quelques-unes des aggra-
vations, que contiendra 1'Ordonnance de 1670, sont visées dans
les Mémoires. « L'impunité des crimes est le plus grand de fous
les désordres qui se renconirent en administration de la justice,
elle nait de l'interprétation favorable et condescendante que les
juges onf donné de temps en temps aux Ordonnances qui ont esté

(1) Pussort, p. 447,
{2) Boucherat, p. 62 voy. aussi d’Estampes, p, 118.
(31 De Sive, p. 485,
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faictes sur ceste matiére (1). » — « Il n¢ sera donné liberté aux
aecusés de communiquer avee qui que ce soit avant leurs interro-
gatoires ni aucun conseil avant la confrontalion des iesmoings,
pourvu qu'elle se fasse dans un mois ou deux au plus tard, selon
qu'il sera ordonné par les juges aprés Pemprisonnement, passé
lequel temps les accusés pourront avoir conseil libre, sans toute-
fois qu’il préjudicie 4 la sireté et garde des prisonniers ainsy que
de tous temps il a esté practiqué, sinon qu'il s'agisse de crime
d’Estat, dont le secret importe, auquel cas ils n’auront ni commu-
nication ni conseil sans I'ordre ¢t permission des juges {2). » —
« Les affaires criminelles qui oni esté traiclées depuis quelques
années ont fait conneistre que les Ordonnances n'ont pas pourveu
a tontes les formes nécessaires par les instructions des procés cri-
minels, comme sur [e fait des appointements & ouir droit, sur les
conseils & donner aux accusés libres ou en présence, faire les dis-
tinctions que I'on y peut apporter;... il semble gue les condamnés
par contumace soient traiiés trop favorablement par 'Ordonnance
qui leur donne cing années pour se faire restituer (3). »

Ce que révélent surtout ces decuments ce sont les prévarica-
tions et abus, tels que ceux qui apparaissent aux Grands-jours de
Clermont. Pussort parle « de I'appui que les personnes puissantes
qui ont esté accusées ont receu des officiers de la robbe par les
liaigons qu'ils pratiquent avec eux, en sorte qu'il est rare de voir
la punition d'un crime quelque qualiffié qu'il seit, et fort ordi-
naire de voir ceux qui onl fait les poursuites ruinés el accablés
par les frais excessifs des procédures. » Il signale « ces sociétés
de crimes appuiées de Panthorité des magistrats el mises en
quelque fagon sous la proteciion des lois {4}. » — « Rien n'est
si dangereux que de souffric des rébcllions 4 justice, des asiles
dans les maisons des grands pour les criminels, que les huissiers
n’ayent pas liberté de faire leurs saisies et exécutions et que la
justice demeure sans étre obéye. Un huissier avec sa baguette

{1) Pussert, p. 400,

{2) P. 525 Mémoire sans nom d'auieur.
(%) P. 646,

(4} P. 400,
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porte l'authorité du prince {1). » On dénonce 'abus des frais et
la rapacité des juges (2). A Rouen on ne communique les procés
aux gens du roi que pour donner des conclusions définitives (3);
3 Toulouse on charge d’épices les arrdts rendus par contumace
« co qui empesche également I'absolution des innocents et la
punition des coupables, contre I'esprit de I'Ordonnance qui, pour
faciliter I'une et I'autre, & pris un soin trés particulier de charger
de peu d'espices les procés criminels (4). » On signale en parti-
culier cet abus si grave des informations faites par des incapables
ou des gens farés. « Je suis obligé de dire 4 Votre Majesté un
mauvais usage qui se pratique en quelgques présidiaux... Pour
multiplier la pratique et la chicane ils establissent des commis &8
villes et bourgades de leur ressort, lesquels, pour de largent,
distribuent des commissions pour informer de crimes et de délits
adressantes au premier sergent royal, lesquelles sont intitulées
du Présidial, du Lientenant général ou du Lieutenant eriminel, et
comme Von délivre de telles commissions & tous venans sans
cognoissance de canse, bien souvent le coupable faict informer
contre l'innocent, porte l'information décréter; Vinnocent est
amené prisonnier, ce qui faict beaucoup de vexations (5). » Le
conseiller de Séve monire un double vice dans la procédure;
d'un cété il y avait une tendance & prendre la voie de ia procé-
dure extraordinaire, méme pour des déliis trés-légers; d'anire
part, méme en cas de crimes graves, ¢'il 0’y avait point de partie
civile qui se constitudt, bien souvent la poursuite 6tail négii-
gée (6).

Mais Dinstitution la plus défectneuse étail bien cette terrible
juridiction prévotale, doni le nom resiera avec une signification
funébre. Quelques-uns des Mémoires sont & ce sujet d'une vivaciié
remarquable. « I seroit expédient pour le bien de la justice de
supprimer les petites mareschaussées, ou les réunir aux grandes

{1} Baritlon Morangie , p. 30.

{2} Boucherat, p. 3.

{3) Boucherat, p. 83.

(§) Boucherat, p. 84 ; of. Barillon, p. 73.
(%) D’Estampes, p. 382.

{8} P. 485,
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qui sont dans les villes ol il y a des présidiaux. Car les pelites
mareschaussées font une ruine incroiable au pauvre peuple; lo
prévost demeure en un lieu, le lieutenant en une bourgade et
|’assesseur encore en une antre. Comme ils n’ont pas des archers,
ils commettent des gens de sac et de corde et vont prendre les
pauvres paisans, qu'ils croient aveir queigue peu de bien, leur
font croire qu'ils ont volé, qu'ils ont porté des armesa feu, les
emprisonnent en chartres privées jusqu'a ce quils en aient tiré
de I'argent. Aprés la paix il 2"y a point de paisan en Morvan, qui
n’ail paié aux petits prévosts des mareschaux ou leurs lientenants
ou assesseurs, deux pistoles chascun pour le port d’armes. JFeou-
bliois de dire que si Vostre Majesté ne supprime pas les pelites
mareschaussées , au moins elle doii supprimer les assesseurs, qui
font plus de mal que les autres, & cause gwils soni graduez, ils
scavent mieux les détours de la chicane (i). » D’Estampes cons-
tate aussi que les prévosts ne font pas leur devoir, parce que les
archers ne sont pas payés et il veut qu'on leur fasse défense
expresse de prendre de l'argent des parties (2). Mesgrigny et
d'Estampes demandent 'un et 'antre que les prévosts fassent Tes
procés « incontinent et sans délai, » ct qu’ils soieni tenus de
déclarer aux accusés qu'ils vont les juger prévotalement et en
dernier ressort, « dés le premier interrogatoire, affin que les
accusez nie soient point surpris el puissent proposer leur déclina-
natoire et incompétence, laquelle sera jugée en la maniére accous-
tumée suivant les Ordonnances... l'esprit de I'homme estant
autrement agité quand il doit estre jugé em dernier ressort, que
quant il y a appel (3}. » Tous deux s’accordent pour vouloir qu'on
défende aux juges supéricurs de prendre connoissance des appels
des prévosts, vice-baillifs, et vice-seneschanx (4); cela élonne
d'abord de la part de gens qui n'aiment guére cettc juridiciion,
mais Mesgrigny donne la raison de ce voeu. « Depuis I'Ordon-
nance de 1629, il y a eu une déclaration qui atiribue aux prévosis

{1) Meagrigny, p. 383; ¢f. une leltre de I'évique de Tarbes & Colbert, du 21
mai 1664. (Correspondance odministralive sous Lowis YI¥, tome 1T, p. 133.)

(2) P. 132,

{3) D'Estampes, p. 133,

{4) D'Estampes, p. 132; Mesgrigny, p. 382.
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des mareschaux le pouvoir de juger a la charge de l'appel, qui
est une Lrés-mauvaise institution, car les prévosts en abusent, et
quand un ennemi veut faire injure & un bourgeois domieilié ,
mesme souvent & un gentilhomme qualifié, c'est & eux quil
s’adresse (1). » Ce qui paraissait absolument nécessaire, c'était
de déterminer troitement la compétence flottante encore des pré-
véts (2). L'Ordonnance fera cette détermination; mais il faudra y
revenir encore au siécle suivant.

Nous nous sommes arrétés longlemps sur ces Mémoires ;
maig ces documents inédits nous ont paru présenter quelque
intérét. On y parle frane, plus qu'on ne le fera souvent dans la
discussion an Conseil d'Etai on dans les Conférences.

I11.

Colbert avait adopté pleinement le plan proposé par Pussort.
Dans la note qu'il a rédigée sur les Mémoires, il inscril cetle
mention : « Pour ce qui concerne le corps de foutes les Ordon-
nances, nommer six personnes habiles avec un président qui
se retireront & la campagne pour composer le corps de toutes
les Ordonnances pour éire suivies et exécuiées dans tout le
royaume (3). » Clest alors quil adressa au Roi ce Mémoire du
15 mal 1665, dont nous avons parlé plus haut. Il y établit
nettement d’abord gu'il s’agit d’une vaste codification. « Comme
Sa Majesté ne pense ¢ n'exécute rien que de proportionné a
I'estendue de son esprit, eile nous a suffisamment fait cognoistre
qu'elle ne veut pas entreprendre ce dessein pour suivre 'exemple
des rois ses prédécesseurs, qui se sont contentés de faire quel-
ques ramas d’Ordonnances, de I'exécution duquel ils ne s sont
pas mis fort en peine. Sa Majesté nous ayant dit qu'elie veul
réduire en un seul corps d'Ordonnances lout ce qui est né-
cessaire pour établir la jurisprudence fixe et certaine et réduire
le nombre des juges... il ne nous reste qu'a expliquer nos sen-

(1) P. 383,
{2) Barillen Morangis, p. 6.
{3) Lettres, ele., tom. VI, p. 2.
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timents, suivant Uordre qu'il a plua Sa Majesté nous en donner,
des moyens que l'on peut pratiquer pour parvenir & ces deux
grandes fins. »

Le plan que va proposer Colbert, est, comme on l'a remar-
qué , celui qui fut suivi plus tard pour la rédaction des Codes
qui nous régissent encore aujourd'hui. Il comprend deux parties :
une discussion au Conseil d'Etat de projets préparés par des
commissions ou sous-commissions; et, en méme femps, pour
faciliter le travail, une vaste enquéte ouverte dans tout le pays
parmi les corps compétents.

On formera d’abord « un Conseil de justice » composé des
membres les plus habiles du Conseil d'Etat. « Il faudrait en
régler la séance & jour fixe, une fois la semaine ou en treize
jours, et en mesme iemps faire le département des matiéres,
scavoir : I'examen de tout le corps des Ordonnances pour con-
noistre tous les changements qu'il y auroit & faire. Pour ceste
matidre, qui est la plus grande et la plus étendue de tout ce
travail, il seroit mécessaire de mettre quatre ou six des pius
habiles conseillers d'Estat, qui prendroient avec eux les guatre
ou six plus habiles avocats du Parlement, dont il seroit eom-
posé une compagnie particuliére, qui se tiendroit chez le doyen
deg conseillers d’Estat. — Il seroit encore nécessaire de séparer
ceste matiére de celle de la justice distributive civile. — En
chacune de ces matieres deux conseillers d'Estat et deux avocats
travailleroient; pour examiner dans l'assemblée des douze, ce
qui auroit été réglé par les quatre, et ensuite apporler le tout
bien digéré au Conseil du Roy. » Colbert ne se contente pas de
dessiner celte sage division du travail et d’assigner & chacun
son rdle; il indique de plus V'esprit dans leguel le travail doit
&tre fait. Voici ce qu'il dit de la procédure criminefle : « Exami-
ner tout ce gui concerne la justice criminelle du royaume,
comme la plus importante, en retrancher toule chicane , el
prendre garde d'establir des moyens assurés, pour, en conser-
vant et en assurant les innocents, parvenir promptement & la
punition des criminels. » On verra comment Colbert fut compris,

Pour I'enquéte, dont nons avons parlé, il fallait « dés la pre-
miére séance faire choix de huit maitres des Requétes habiles et
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de probité, autant qu’il se pourroit, pour aller servir actuelle-
ment dans {ous les Parlements du royaume; » ilg recevraient « une
ample instruction ; » et dans les assemblées périodiques des com-
pegnies, ils recueilleraient les doléances et observations qu’ils
adresseraient au Conseil de justice. Afin de faciliter les rapports,
on devrait désigner certains membres du Conseil pour recevoir
les communications de el ou tel maitre des Requétes en mission,
« pour tenir correspondance avec tous les maistres des requestes
faisant leurs visites dans les provinces; faire rapport an conseil
de tous les désordres qu'ils {rouveront sur le fait de la justice,
pour y apporter sur-le-champ les remédes qui seroient trouvés
convenables et porter ensuite en l'assemblée particuliére des six
¢e qui concerneroif la rédaction de I'Ordennance. » Cela s'exécata,
au meins en partie (1} mais nous n’avons point les résultats de
cetle vaste information. C'est 4 elle que Louis XIV fait sans
doute allusion, lorsque, dans « ses feuillets pour 1667, » il in-
dique, en parlant de la rédaction des Ordonnancez, des « Mé-
moires envoyés des autres Parlements (2). »

Le Conseil de justice, proposé par Colbert, se réunit pour la
premiére fois au Louvre le 25 septembre 1665, Dés lors le grand
travail est commencé, il se continuera sans interruption jusqu'a
complel achévement. L’histoire de ces discussions ne nous est
pas intégralement connue. Tandis que le procés-verbal des con-
férences, tenues plus tard entre les membres do Conseil et les
délégnés du Parlement, fut publié de bonne heure ef servit de
fondement & Vinterprétation des Ordonnances; pendant long-
temps rien ne transpira des séances du Conseil d’Etat. Un pro-
cés-verbal de ces séances fut pourfant rédigé, et un manusecrit
de la Bibliothéque Saiate-Geneviéve en contient une parlie sous

(1) Au dernier feuillet du volume 613 des Mélanges Clérambaulf, nous Lrouvons
une¢ note du 2 oetobre 1665, conlenaet les noms des « maistres des requestes
répaciis pour servir dans les déparlements, » avec des observations sur chacun
d'eux.

(2) Mémoires, édit. Dreyss, tom. I1, p. 253, Colbert, d’ailleurs, aceumulait les
documents, Nous trouvons au mois de septembre 1665 (sans indication de jour),
une nole par laquelle il demande a M, de Gomont, célébre avocal, « de faire
uu plan ou projet de Ja conduite que le roi peut et doit tenir pour la réformation
de 18 justice de son royaume. » Lebires, tom, V1, p. 12.
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le titre : « Délibération du conseil de la réformation de la justice. »
Ce document signalé et utilisé pour la premiére fois par M. Fran-
cis Monnier (1), a éié publié en entier par M. Pierre Ciément
dans ses Letfres, mémoires et instructions de Colbert (2}, Mais ce
n'est melheureusement qu'un fragment; il ne contient que le
procés-verbat de trois séances. IVauire part, nous possédons une
lettre trés-intéressante de l'avocat Anzanet 4 1'un de ses amis sur
la réformation de la justice. C'est le iémoignage d'un des prinei-
paux acteurs, mais il est trés-bref, et on voit que l'auteur ne

‘veut point complétement dévoiler ces mysiéres (3). Ces deux

documents se rapportent surfout & la rédaction de I'Ordonnance
de 1667; néanmoins, comme la marche adoptée au début fut
suivie jusqu'au bout, il n'est pas inutile pour nous de les exami-
ner rapidement.

La premiére séance du Conseil de justice se tint, comme nous
I'avons dit, le 25 septembre 1665, « dans le cabinet de Sa Ma-
jesté, & I'issue de la messe. » On avait choisi pour composer le
Conseil MM, Voigin, de Villeray, Colbert, Hotman, le chance-
lier Séguier, de Machault, de Verthamon, Poncet, Boucherat et
Pussort. Le chancelier Séguier paraissait pour la premiére fois
dans la grande entreprise; jusque-1i Colbert avail tout mené, et
le Chancelier éiait si peu au courant de ce qu'on projetait, qu'il
commit dans cette premiére séance un ceriain nombre de mala-
dresses (4).

(1) Guillaume de Lameignon et Colberf. Eisei sur la lgisiation frangaise cu
avue sizcle, 1862, (Extrait du compte-rendn de I'Académie des Sciences morales
et politiques.)

(2) Tom, VI, App., pp. 369, ssq.

(3) « Vous m'avez souvent sollicité de vous faire scavoir le détail de tout ce qui
s'est passé dans toutes les assemblées qui se sont tenues pour la réformation de
1a justice, & quoi je n'si peu ni deu satisfaire, & cause du secret qui avoit esté
ordonné ; meis comme les choses les plus partienlitres se déeonvrent dans la
suite des temps, & présent que cette affaire a esté rendue publique, et que jay
liberté de satisfaire vostre curiosité, je vous expliqueray les causes de ceite
assembise et les ordres qui ont esté donnés et suivis i ce sujet. » Leltres, efc.,
de Colbert, tom. VI, Append., pp. 396, ssq.

{4) «Colbert & V'oreille du roi, et c'est lui qui devientle véritable chancelier, en
méme temps qu'il réforme toutes les branches de Vadministration... Séguier
préside toutes les commissions de réforme, mais c’est I'inspiration de Colbert qui
domine dans ces conseils. » Le chencelier Séguier, par M. René de Kerviler,
p. 379,
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La séance s’ouvrit par une allocution du rei : il déelara qu'il
voulail la réforme de la justice, « qu'il étoit résolu de &'y appli-
guer avec assiduité, et que le Conseil qu'il avoit assemblé au-
jourd’huy n'estoit pag pour une ou plusieurs années, mais qu’'il
entendoit l'employer et 'appeler anprés de luy pendant le cours
de toute sa vie, » Le Chancelier, aprés avoir loué le dessein du
roi, dit qu'on devait commencer par ce qui regarde 'état eccle-
siastique; « il distribua les matiéres & Messicurs du Conseil qui
estoient 4 sa ganche. » Le roi évidemment n'était pas satisfait;
« quoique les choses ne se passassent point, ni dans le dessein,
ni dans l'agrément du Roy, Sa Majesté, avec une modération
exiraordinaire, & laissé agir M. le Chancelier pour cette distribu-
tion; » cherchani alors dans les poches de son justaucorps,
« entre plusieurs mémoires et papiers, en a tiré un écrit de s
main, qu'il a dif avoir composé eslant & Villers-Cotterets pour
expliquer ses intentions sur les principaux points du sujet de
I'assemblée. » Quel éfait ce mémoire? Le souvenir de ['Ordon-
nance de 1539 avait-il inspiré le roi & Villers-Cotlerets, ou n’était-
ce que le rapport adressé par Colbert? Ce qui est certain, c'est
que Louis XIV proposa tout d’abord deux des mesures indiquées
par son ministre : des réformes dans le Conseil d'Etat, et 'en-
voi de maitres des Requé{es dans les provinces. Lé-dessus on se
8épara.

La seconde séance se tint le 11 octobre 1665, toujours au
Louvre. MM. d’Eslampes, de Morangis et de Séve figuraient
pour la premiére fois au Conseil; M. Poncet n'y était plus. On
allait cetts fois arréter la marche 4 suivre. Aussi Colbert avail-il
préparé un discours, dont nous avoens l'original dans ses papiers,
mais qui, semble-i~il, ne fut pas prononcé : il y insiste sur ceite
idée que c’est bien une véritable codification que le roi dé-
sire (1),

Hotman parla le premier comme le plus jeune; il parut fout
4 fait instruit des projets de Colbert; il montra qu’il s'agissait
non pas de faire des lois vraiment nouvelles, mais de réformer
les lois anciennes, observant en particulier que « la juridiction

{1} Lettres, etc., tom. VI, p. 14.
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criminelle a trop peu de lois et de réglements... et qu’ainsy
on voit un style de procéder si estendeu et si différent dans
les maliéres criminelles, o l'indulgence des derniers temps a
introduit tant de relaschement, qu'il semble absolument néces-
saire d'y pourvoir par des réglements certains et qui confirment
et assurent toutes les formes. » 11 propose & Sa Majesté « d'en
partager les soins aux personnes quelle & voulu assembler; » il
demande aussi une large enquéte. « MM. les commissaires recher-
cheront les moyens d'y parvenir per les avis qu'ils retireront
des provinces, scavoir en matiére criminelle par I'avis des lieu-
tenants criminels, et anciens procureurs du rc:y, des juges el
des assesseurs dans les mareschaussées. »

M. Voisin, qui parla ensuite, proposa de suivre le Code
Henry et d’employer des commissaires. Pussort déclara que Jus-
tinien « dans un pareil dessein, avoit employé dix années d’ap-
plication assidue de douze des plus habiles et expérimentés
jurisconsulies, » et que par suite « il ne pouvoil présentement
donner ur avis motivé. » M. Boucherat dit que la « réformation
des Ordonnances estant d’une estendue infinie et méritant les
soins et I'application d’un grand roi, ne pouvoit pas estre ré-
solue ni entreprise sans une grande et sérieuse méditation; que
les rois et prédécesseurs de Sa Majesté avoient tantost assemblé
les Estats, quelquefois des personnes nolables et en des ren-
contres les premiers officiers du Conseil et des compagnies du
royaume; et qu'ainsi il croyoit que le plan de Sa Majesté mé-
ritant une grande attention, on ne pouvoit s’y résoudre sur-le-
champ (1). » Il est curieux d'entendre promoncer ici ce mot
d'Eitats-Généraux, que nous avons déja trouvé dans les Mémoires.
Il est clair que Boucherat voulait faire participer & I'ceuvre les
corps qui représentaient plus ou moins directement le pays; cet
homme, que Saint-Simon traite fort cavaliérement (2), exprima
alors la pensée la plus élevée. Aussi voil-on se ranger & son
avie MM. de Morangis, de Séve et Le Tellier. Cela devait

{1) Leilres, etc., tom. VI, p. 374,

{2) « 11 gst difficile de comprendre comment M. de Turenne s'en coiffa, et com-
ment ce magistrat soutint les emplois, quoique fort ordinaires, par lesquels il
passa. » Mémoires, tom. II, p. 247.
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déplaire fort & Colbert, mais M. de Verthamont revint au projet
de travailler simplement par commissaires; puis on ferait le rap-
port en présence du roi pour que « la décision fif résolue et
establie par les grandes lumiéres que Dieu avoit départies &
S:‘i Majesté, ce qu'il ne disoit pas par I'homneur qu'il avoit
d'estre en sa présence, mais par la connoissance publique de
to?us les sujets de Sa Majesté ainsi que des estrangers, qui es-
toient obligés d'avouer que Dieu luy avoit départi une intelli-
gence et un génie tout extraordinaire et tout & fait élevé au
dessus des autres hommes. » Il ne s'arréta pas la et coniinua
par fle‘s rapprochements, qu'il dut trouver fort ingénieux, entre
Justinien et Louis XIV, Il y avait 14 de quoi rasséréner le roi.
M. de Machaulf fut d’avig « qu'il suffisoit de prendre les con-
férences des Ordonnances, le Code Henry, ou I'Ordonnsnce de
M. de Marillac, pour ajouter les choses omises, retrancher les
superflues el mettre en peu de temps les choses en estat de loy
parfaiie, »

Ce fut au tour de Colbert de prendre la parole. Il commenga
par louer le roi; puis bientot d’une facon nette et bréve, il exposa
le plan qui devait &tre suivi, c'est celui que nons connaissons
déja. Alors tout le monde 8’y ralliz. Le roi demanda son avis
au Chaneelier, qui suivit le courant. « L'ouvrage de la réfor-
mation des lois estoit une prérogative de la souveraineté, tous
les 'avis et méme les réglements des compagnies ne pouvoient
avoir aucune force de loy, dont la forme ne pouvoit estre impri-
mée que par le caractére du prince. » Il adopia la distribution
des matiéres & des conseillers aidés par des avocats, et pro-
posa qu'on tint chez lui des conférences pour préparer ce qui se-
rait porté au conseil du roi. Le roi déclara que c'était 1a ce
qu'il avait résolu; mais il repoussa I'idée de conférences chez le
Chancelier : « en toutes affaires il avoit toujours souhaité qu'on
s'adressat 4 lui directement afin de connoistre librement et plus
natture]lement les sentiments de tous ceux qui traitoient ses af-
faires, ce qui ne pourroit se reconmoistre, 5i avant que parler
en sa présence, on estoit d'accord et dans des sentiments uni-
formes. » Ce langage n’étonne point dans la bouche de Louis XIV.
Le Chancelier fit alors au roi des propositions pour la distribution
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des matidres; mais « le roi se levant a dit qu'il en conféreroit
avec Jui dans le particulier et que la chose méritoit quelque dis-
cussion. »

Le mardi 13 octobre, Colbert, par ordre du roi, remit su Chan-
celier la liste des commissaires choisis. Elle était dressée par
avance, car elle se trouve jointe au Mémeire du mois de mat,
dont nons avons parlé plus haut; elle n’avait subi presque aucun
changement. Nous trouvons : « pour la justice (& subdiviser en
civile, crimivelle et police), MM, de Verthamont, Colbert, Pus-
sort, Voisin, Caumartin, Le Pelletier de La Reynie; pour servir
de secrétaire, M. Hotman. — Avocats qui doiveni servir & la
dite réformation : MM. Auzanet, |'Hoste I'ainé, de Gomont, Ra-
gueneau, Bellain et un sixiéme qui sera nommé {1). »

Le travail utile allait commencer; mais ici nous trouvons une
lacune considérable dans nos decuments. Nous n'avons plus que
le procés-verbal d'une seule séance de Conseil de justice, celle
du dimanche 25 octobre 1665. Le débat porta sur les articles qut
composérent plus tard le fitre T de 'Ordonrance de 1667, sur
I'observation des Ordonnances. C'était le' point auquel tenaient le
plus le roi et Colbert. 11 s'agissail de dompter les Parlements et
de rendre illusoire le droit d’enregistrement. Lamoignon disait
de IOrdonnance de 1667 : « qu'elle commence d'abord par des
menaces contre les Parlements et touies les compagnies souve-
raines. » Une discussion intéressante eut lien au Conseil de jus-
tice: on déclara que les tribunaux ecclésiastiques devaient au
méme titre que les autres étre soumis aux lois de I'Etat, et qu'il
fallait supprimer la ualification de « Cours souveraines » attri-
buée anx Parlements. Louis XTIV intervint avec sa haufeur habi-
tuelle. « Le Roy a dit que pendant sa vie les remontrances ne
feroient aucun préjudice, parce qu'il sauroit bien retrancher les
inuliles et tumultueuses, et faire considération de celles qui se-
roient respectuenses et raisonnables. » Mais tout cela nous éloigne
de notre sujet.

Cependant les conférences des commissaires el des avocats

{1] « Depuis le 16 dudit mois d'octobre, le roy & nomme M. Founeault, greffier
de la Chambre de justice, pour travailler en quelité d'avocsi. » Letives, ele.,
tom. VI, p. 377.
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avaient commencé; nous en connaissons la physionomie par cetie
lettre d’Auzanet que nous avons citée. C'est au mois d’octobre
1665, probablement trés-peu aprés le 13, que M. de Vertha-
mont, qui devail présider la commission, « envoya des billeis
chez les avocats, portant ordre de se rendre chez M. le Chan-
celier. » Ils 8’y rendirent en rebe et furent re¢us par Séguier,
qui les avertit de ce qu'on attendait d’eux. « Peu de jours aprés
les commissaires s'estant rendus chez M. de Verthament, mon-
dit sieur de Verthamont prit la séance an bout d’er hant du
bureau ou de la table dans un fauteuil; 4 sa meain droile estoit
M. Pussori, conseiller d’Estat, aussi dans un fauteuil, ensuite
MM. de Caumariin et Le Pelletier de La Reynie, maistres des
Requestes , et les sieurs L'Hoste, de Gomont, et Foucault,
avocats; et & main ganche estoient MM. Veisin et Hotman,
maistres des Requesies, les sieurs Auzanet, Ragueneau et Bel-
lain, avocats. » C’est 14, comme noug diriens aujourd’hui, la
photographie de la séance. Cette préoccupation des questions
d'étiquette, qui se montre dans plusieurs passages de la letirs
d’Auzanet, troublera plus tard queique peu la premiére confé-
rence avec les parlementaires.

D'abord il y eut deux vacations par semaine; puis, le roi
étant 4 Fontaineblean, on ne fixa qu’un jour et on se réunil &
Esgonne, « afin que MM. les conseillers d’Estat et MM. des Re-
questes de leur part, et les avocats d’autre part, fissent chacun
la moitié du chemin. » Au cours des travaux, M. de Verthamont
mourut, et I'assemblée fut transférée chez Pussort. « Le steur
L'Hoste ayant été appelé 4 la direction des hdpitaux, on nele
remplaca point et lo nombre des commissaires fust réduit & neunf
personnes. » Plus tard, Colbert vint & ce conseil, « le ministre
d’Estat, dit Auzanet, dans les soins duquel le roy coafioit
Vordre l'administration et les plus importantes fonctions de
TEstat; » il ne voulut point présider el « 4 quelque instance qui
lui fust faite, il se conienta de la seconde place. »

On devait s’occuper en premier lien de 'observation des Or-
donnances et les articles, qui furent discutés au Conseil de jus-
tice, le 25 octobre, furent présentés comme ayant été élaborés par
les commissaires. En réalité, cenx-ci n’y touchérent point. « Cela
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ne demeura pas longtemps sur le lapis, dit Auzanet, car en
Yassemblée suivante, le roy mous fist scavoir sa volonté sur ce
sujet el envoya les huit articles, qui composent le premier titre
de 1'Ordonnance de 1667, » Pour le reste, voici comment on pro-
céda.

Pussort faisait d'abord un travail préparateire, cela ressort
da moins dun passage du procés-verbal des conférences posté-
rieures , publié en 1709 par le sieur Foucault. « Entre Mes-
sieurs les commissaires du Conseil, M. Pussort fut chargé de
dresser le plan des articles de la réformation. Ce grand homme
s’y appliqua avec beaucoup de soin et d'exactitude; son travail
fut animé de celte vive pénétration, et de cet aitachernent in-
violable pour la justice, que chascun reconnoisseit estre la plas
excellente de ses sublimes qualités. » Puis les matiéres étalent
distribuées « & chascun des avocats pour y travailler en son
particulier, 4 Deffet de diviser les matiéres par arlicles et de
metire les arlicles par ordre. Et dans I'sssemblée, apres la lec-
ture du titre entier, chacun article estoit examiné, couché et
arvesté a la pluralité des voix, et bien que fort souvent les
opinions aient esté différenies, néanmeoins ancun n'a fait- pa-
roistre la moindre jalousie ni contention pour faire prévaloir son
avis, mais le tout a passé avec tout I'honneur et la civilité que
'on peut désirer (1). » Les articles, ainsi fixés, élaient pottés
au Conseil de justice. « Aprés que les arlicles estoient arrestés
entre nous, on les portoit au Conseil du roi, et 14 en la présence
de Sa Majesté, on antorisoit ceux qui estoient trouvés justes,
et les autres estoient réformés ou rejetés absolument. » Les avo-
cats wassistaient point & ces discussions, car Auzapet ajoute :
« en plusieurs renconires le roy a fait I'honneur a nolre com-
pagnie de prendre son avis sur les alfaires proposées, qui se
traitoient directement , et devoient estre résolues au Conseil, en
la présence de Sa Majesté. »

{1) Avzanet. Letires, elc., de Colbert, tom, VT, p. 399,
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Iv.

Cependant I'Ordonnance sur la procédure civile se trouva
complétement élaborée. « Nos assemblées, dit Auzanet, ayani
continué 'espece de quinze mois, on frouva qu’il v avoit assez
de matiére pour faire un premier volume, et pour en faciliter
lexécution. » 11 semblait qu'il n'y ett plus gu'a publier ce
travail, quand tout 4 coup, on ramena en scéne le Parlement.
De nouvelles conférences vont s'ouvrir, mais cette fois & colé
des conseillers d’Etat et des mailres des Requétes, figureront les
délégués du Parlement de Paris. Comment expliquer ce coup de
thédtre? Auzanet rapporte le fait, et dit simplement que le roi
« trouva bon » d’agir ainsi. Louis XIV lui-méme s’est espli-
qué sur ce point. « A I'égard du réglement général de la justice,
dont je vous ai déjd parlé, voyant un bon nombre d’articles rédi-
gés en la forme que j'avois désirée, je ne voulus pas plus long-
temps priver le public du soulagement qu'il en attendoit; mais
je ne crus ni les devoir simplement envoyer au Parlement, de
peur qu’on y fist quelque chicane, qui me faschast, ni les porter
aussi d’abord moi-méme, de crainte que ’on ne pat alléguer un
jour qu’ils avoient osté vérifiés sans aueune connoissance de
cause ; ¢'est pourquoi, prenant une voie de milieu, qui remédioit
a la fois 4 ces deux inconvénients, je fis lire tous les articles
chez mon chancelier, ok se trouvoient les députés de foutes les
Chambres avec des commissaires du Conseil; et quand dans la
conférence il se formoit quelque difficulté raisonnable , elle
m'estoil incontinent apportée pour y pourvoir, ainsi que j'avi-
serois. Aprés laquelle discussion j'alloi enfin en personne faire
publier I'Edit (1}. » Ces scrupules et ces crainies sent assez
peu vraisemblables chez le prince, qui, peu de temps aupara-
vant, traitait de si haut le droit de remontrances du Parlement;

aussi a-t-on cherché ailleurs 1a cause de ce fait, et voici ce qu’on
a trouvé.

{1} Mémoires pour 1667, édit. Dreyss, tome II, p. 224.
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Le premier président de Lamoignon avail éé frappé, presque
en méme temps que Colbert, de la nécessité de codifier les lois.
Ne pouvant aborder une semblable entreprise, il voulail seule-
ment fixer les points controversés dans le ressort du Parlement
de Paris. Il voulut employer & ce travail des magistrats el aussi
des avocats, et parmi ces derniers cc méme Auzanet que nous
avons vu iout & I'heure choisi également par Celbert. Gette mar-
que d’estime venant des cotés opposés, étail pour cet homme up
supréme éloge; c'est encore par lui-méme que nous savons ce qui
ge passa. « M. de Lamoignon, Premier président du Parlement de
Paris, souffrant avec impatience la diversité des sentiments dans
sa compagnie, et pour y apporter le reméde nécessaire, ayant sceu
qu'autrefois j'avols commencé quelques mémoires sur une partie
de ces questions douteuses, il m'ordonna de faire recherche dg
ces mémoires et d'y ajouter ce que je jugerois & propos, ce qul
ful exécuté; et ensuite M. le Premier président ayani proposé
et fait agréer son dessein au Roy, il fit assembler trois ou quatre
fois en son hostel jusqu'an nombre de douze avocals, et prit
leurs sentiments sur les premiers arlicles. Et en d’autres jours
furent assemblés aussi dans son hoslel deux dépuiés de la
Grand Chambre et pareil nombre de chacune des Chambres des
Enquestes, en présence desquels, lecture ayant été faite des
mémes -articles et des avis des avocats, quelques articles farent
résolus et les autres laissés sans décision. Mais les choses s’y
passérent avec si peu de satisfaction que M. le Premier prési-
dent jugea dés lors quil m'arriveroit jamais ou il prétendoit
par cette voie, et rompit le cours de ces assemblées (1), » Cepen-
danl Lamoignon n’abandonna pas complétement son projet; il
demanda & Auzanet de continuer son travail, employant anssi un
autre avocat au Parlement, Bonaventure Fourcroi. « Ce travail
a duré plus de deux aenées, pendant lesquelles on tenoit deux
assemblées par chacune semaine, 'une en des lieux particaliers,
en laguelle se trouvoient les deux avocals avec MM. de Brillac,

conseiller en la Grand Chambre, ct M. Le Pelletier, président
aux Enquesies, pour digérer les matiéres et donumer la forme

(1% Auzanet. Lelfres, efc., de Colbert, tome VI, p, 307, 398,
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aux articles, et 'antre en la présence de M. le Président pour
conclure et arrester par son advis les articles... Voila olt Ie pre-
mier ouvrage s'est terminé, en aitendant quil voye le jour
sous l'auterité publique (1). » Ce ne fut jamais qu'une @uvre
privée, on le sait; il n’en est resté que les « arrétés du président
de Lamoignon. »

L’entreprise de Lamoignon, qui s'élait attaqué du reste & la
partie Ja plus difficile de la tégislation, au droit civil, n’avait pas
abouti. Le Président dut trouver bien dur cependant de se voir
mis en dehors de la grande ceuvre officielle, Jui qui, d'aprés
Auzanet, avait été autorisé par Louis XIV lui-méme a tenter
quelque chose de semblable. Avec sa haute intelligence et son
loyal caractére, il alla droit au roi; mais, avec une grande habi-
leté, il eut 1'air de ne pas zavoir ce qui se faisait en dehors de lui.
1l vint faire & Louis XIV une proposition semblable i celle que
Colbert avait produite ef fait adopter ; ¢’est du moins ce que nous
apprend son biographe Gaillard. « Colbert avait chargé Pussort
d'un travail pour la réformation de la justice. Son projet était de
ne communiquer 'Ordonnance & personne, et de la publier par la
seule autorité souveraine, en I'enregistrant dans un lit de jus-
tice. M. de Lamoignon, averti de ce projet, alla trouver Louig
XIV, et lui proposa, comme un moyen d'illusirer son régne,
cette idée de réformer la justice aprés les finances. Le roi lui dit:
M. Colbert emploie actuellement M. Passort a ce travail ; voye
M. Colbert et concertez-vous ensemble (2). » Surpris de la confi-
dence que le roi avait faite au Premier président, Colbert vit ses
projets déconcertés. « Alors commencérent des conférences dont
le procés-verbal a esté publié et prouve combien elles étoient né-
cessaires, quantité d'articles ayant esté modifiés (3). » Ce cu-
rieux récit est-il bien conforme & la réalilé? On peat révoquer en
doute la ruse de Lamoignon et la réponse de Louis XIV, mais ce
qui parait certain, c’est que le Premier président alla voir le roi,
el celui-ci, songeant peut-élre aux encouragemenis qu'il avait

{1} Ceci se passait avant 1565,

(@) Fie du président de Lamoignon, citée par M. Fierre Clémenl. Letires, elc.,
tom. VI, p. 14,

(3) Ibid.
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donnés jadis au chefl da Parlement de Paris, ordonna les nou-
velles conférences; il est fort possible que Louis XIV en méme
temps ail été heureux de supprimer par la toute difficulté pour
I'enregistrement.

Quoi qu’il en soit, «le 24 janvier 1667, le rei en écrivit au Par-
lement, et en particulier 3 M. le Premier président et & M. le
Procureur général, avec ordre & M. le Premier président el a mes-
sieurs les autres présidents du Parlement, & quatre conseillers
de 1a Grand Chambre et aux cing anciens présidents des Cham-
bres des Enquestes, avec les doiens des mémes Chambres, al'an-
cien président des Requestes du palais et au doien de la premiére
Chambre et & messieurs les avocals et procureurs gonéraux , de
g'assembler incessamment chez M. le Chancelier pour conférer
avee lui et & MM. les Commissaires du conseil par 'avis desquels
les articles avoient été dressés. » Ceci se frouve dans le procés-
verbal des conférences, mais ce m'était pas le Chancelier qui
avait fait décider ce point; il est méme & peu prés certain qu'il
n’en fut averti que lorsque tout était prét. Voicl en effet le billet
que lui adressait lo secrétaire d’Etat Guénégaud : « Monseigneur,
suivant 'ordre du roi, j'ai escrit au Parlement de Paris, pour lui
faire entendre que Sa Majesté, n'ayant pas jugé & propos de
faire publier les articles d'Ordonnances qu'elle a fait rédiger en
corps pour la réformation de la justice, qu'elies n'aieni esté au-
paravant veues el examinées avec vous of aucuns de messieurs
du Conseil par plusieurs principaux des officiers du Parlement
que Sa Majesté a nommés, et que M. le Premier président as-
sembleroil incessamment et le plug fréquemment que faire se
pourroit en vostre maison, pour sur le tout donner leur avis &
Sa Majesté, dont j'al creu, Monseigneur, devoir vous avertir,
afin que vous scachicz ce qui se passe en ceste affaire {1). » Les
conférences commencerent le mercredi 26 janvier 4 I'hdtel Sé-
guiee, [1 y eut d’abord quinze séances, dont la derniére eut lieu
le 17 mars 1667. Les commissaires du Conseil étaient neof, ¥
compris le Chancelier, et les députés du Parlement vingt-neof, ¥
compris le Premier président, le Procureur général et deux Avo-

{1) Leitre citée par M. de Kerviler, Le président Séguier, p. 3B85-6.

1
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cats généraux (1). Le greffier de l'assembiée était M. Joseph
Foueault. I1 y eut une discussion sérieuse et digne, oil brillérent
surtout Pussort, défendant les articles comme son euvre propre,
et le Premier président.

Aprés la cloture de la discussion, les divers articles dont on
avait demandé la modification furent de nouveau soumis au con-
seil du roi, qui statna définitivement, et enfin Auzanet nous ap-
prend comment la derniére main fut donnée & 1'Ordonnance
civile. « Pour ce que les articles, qui avoient esté composés par
diverses personnes se trouvoient congus en des styles différents,
le Roy commit MM. Morangis, Pussort et Boucherat, conseil-
lers d’Estat, et M. Hotman , maistre des Requestes, et moy seul
avocat, pour donner la forme & 1'Ordounance, réduyre & un
mesme style et meitre les titres en ordre. Et & cela il fut vagué
durant V'espace de sept semaines entidres, en donnant cing et
quelquefois six vacations par semaine; et & la fin la premiérs
Ordonnance se trouva rédigée en la forme qu'elle paroist aujour-
d’huy an mois d'avril 1667, portée au Parlement de Paris et
publiée en la présence du Roy séani en son Parlement le 20 da
mesme mois d'avril (2). »

V.

Toul ce que nous venons de raconer, c'est I'histoire de la
rédaction de I'Ordonnance civile, mais ¢'est aussi Uhisioire de la
rédaction de 'Ordonnance criminelle. Toutes les deux sont des
parties de la méme ceuvre. L'erganisme qui avait produit la pre-
miére , produisit la seconde et par le méme travail.

Ici nous avons beaucoup moins de détails sur la préparation
des articles par les commissaires et sur la discussion dans le
Conseil de justice. Auzanet, terminant cetle leitre du 1°% dé-
cembre 1669, que nous aurons bientdt, pides & piece, ciiéo dans
son entier, déclare que I'¢laboration de I'Ordonnance criminclle
commenca au mois de mai 1667, et elle n’était pas encore ter-

{1) Procés-verbal de I'Ordonnguce dg 1667, p. 4.
(2) Lettres, efc., de Colbert, 1. Y1, p. 400,
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minée sn momeni ol il éerit. « Au mois de may 1667, les
mesmes commissaires, réduits au nombre de neuf, ont continué,
comme ils font encore tous les jours, & travailler aux dites ma-
tiéres en la maniére cy-dessus remarquée, pour faire et com-
poser d’autres Ordonnances lorsque Sa Majesté le jugera 4 pro-
pos. » Ce fut seulement au milieu de l'année 1670 que ce travail
préparatoire fut terminé.

Alors commencérent de nouvelles conférences avec les députés
du Parlemsnt. Le procés-verbal indique qu’en réalité elles étalent
la suile des conférences de 1667 : « Le sixiesme juin 1670,
messieurs les commissaires du Roy et messieurs les députés du
Parlement se sont assemblés chez M. le Chancelicr, sur les trois
heures aprés-midy, et ont pris leur séance dans la gallerie basse,
en la maniére et disposition qu’ils avoicnt faite lors de la con-
férence de l'année mil six cent soixante-sept. » La composition
de I'assemblée différait assez peu de celle de 1667 Ja voici :

I. Commissaires du conseil : le chancelier Séguier, MM. d’Ali-
gre, de Morangis, d’Estampes, de Séve, Poncet, Boucherat,
Pussort, Voisin, Holman.

II. Députés du Parlement : le Premier président (1}, les Pré-
sidents de Maisons, de Novion, de Mesmes, Le Coigneux, de
Bailleul, Molé de Champlastrenx , de Nesmond; — conseillers de

{1) Vers 1a fin de Yannée 1663, Colbert s'Atait fail remetire par I'autorit¢ ad-
ministrative une note sur le personnel des Parlements. Il est intéressant de voir
comment y sont jugés les principaux députés du Parlement. Voy. Cerrespond.
administrative sous Leuis XIV, tom. II, p. 33, ssq. : — Lamoignon, « soubz
Tafectation d'une grande probité et d'une grande intégrité, conservant pour cet
effet une grande liaison avec tous les dévosts de quelque parti et caballe que ce
s0it, tesmoignant veuloir nne réformation qui ve lui concilie pas MM. de ta Grand
Chambre; & médiocres hicns et n'en acquerra que par voies égitimes. » — Pot-
tier de Novion, « est homme de grande présomption de peu de seureté. » -—
De Mesmes « est homme dintégrité dans ln diseipline, et de régularité su palais,
ot il & acquis grande réputation, » — Le Coigneus, « homme violeat, fier, et
affsetant la justice pour s'acquérir crédit, et néanmoins peu aimé du barreau,
pour quelqus mauvais traitement quil a faict & des advocals; g'applique pen
anx lettres, aime ses intéréts et ses divertissements. » — Bailleul, « doux, d'hu-
meur facile, s'acquérant par sa civilité besucoup d'amis dans le palais et & 1z
cour, oll il en recherche volentiers. » — De Champlasfreus « est picqué, fier, de
peu de seureté, a peu d’amis dans la compagnie, et conservant pen ceux du
dehors. » Il serail intéressant de rapporter également les motes sur les aulres
députés, mais cela nous ménerait trop loin, sans grand profit pour notre étude .
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la Grand Chambre : MM. de Catinat, de Brillat, Fayet, de Re-
fuges, Paris, Royault; — députés des Enquestes : MM. Potier
de Blanc-Mesnil, de Bermond, de Bragelone, Maudel, de
Fourcy, Faure, Le Pellelier, Lo Vesseur, Maupeou, Malo; —
députés des Requestes du Palais : MM. Charton et Lebouli; en-
fin MM. de Harlay, Procureur général; Talon et Bignon, pre-
mier et second Avocais généranx.

Il vy eut seuiement sept conférences, dont, la derniére se tint
le mardi 8 juillet 1670. Aprés une révision dans le Conseil de
justice, I'Ordonnance crimineile fut « donnée & Saint-Germain-en-
Laye au mois d’aoust I'an de grice mil six cent soixanle-dix,
puis enregistrée & Paris en Parlement le 26 aoust 1670. » Le pfo-
cés-verbal de ces eonférences, comme celui des conférences de
1667, fut publié de bonne heure. De nombreuses copics manus-
crites circuldrent d'abord, et dans le cours du xvi® siéele il en
parut deux éditiens imprimées. Mais en 1709 il s'en publia une
nouvelle édition quasi officielle « chez les associés choisis par
ordre de Sa Majesté pour M'impression de ses nouvelles Ordon-
nances. » 11 ressort du « privilege du PRoy » mis en téle, que
celle publication est faite par le sieur Foucault, conseiller d'Es-
tat et du Conseil privé, et que celui-ci reproduit un manuscrit,
qui lui aurait é1é remis par « le sieur Foucaull, secrétaire d'Es-
tat et directear des finances, son pére. » Ce dernier était le secré-
taire des conférences de 1667 et peui-étre aussi de celles de
1670 (1).

Nous avons donc des renseignements suffisants. La physio-
nomie générale de la discussion peut étre aisément résumée,
Trois hommes, deux surtout, soni au premier plan : ce sont Pus-
sort, Je président de Lamoignon, et 'avocat général Talon.

Pussort et Lamoignon qui déji s’étalent heurtés l'un contre
T'autre en 1667, sont cette fois de véritables adversaires, tout en
congervant la plus inaltérable dignité; et il n'est point d'article
important sur loquel ils n’aient pris la parole. Pussort représen-
iait 1'esprit, dans lequel, selon le veen de Colbert, on avait ré-
digé la loi nouvelle. On avait voulu avant tout débarrasser la

{1) Cest cette édition que nous citons toujours.
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procédure des complications et des chicanes qui l'entravaient,
arracher toutes Jes plantes parasites , diminuer les lenteurs et les
fraiz. On voulait aussi avoir un instrument de répression éner-
gique ot siir, sans qu'on s'inquiétit beaucoup des droits de la
défense,

Lamoignon se montra sous un double aspect. Esprii élevé ot
ame généreuse , il protesta contre les rigueurs de cette procédure
terrible; lui seul dans cette assemblée fit entendre la veix de
I'humarnilé,, comme on dira au sidele suivant; par 1a il dépasse
de beaucoup ses contemporains. Nous le verrons protester contre
le serment imposé aux accusés, contre la dispesition qui leur
refusc I'assistance des conseils, contre l'arlicle qui punit comme
faux témoin celui qui se rétracts & la confrontation. Enfin, s'il
g'éléve avec moins de force contre la question, ce n’en est pas
moins un grand honneur pour un magistrat du xvir® siécle, que
d’avoir déclaré : « qu’il voioit de grandes raisons de 1'oster, mais
qu’il n'avoit que son sentiment particulier (1). »

Mais d’autre part Lamoignon avait, au plus haut degré, l'es-
prit de corps et le respect de la tradition; el cetle fendance
conservatrice I'amena A combattre un certain nombre d'articles,
qui eependant réalisaient un progres. Cest ainsi qu'il défend les
jastices seigneuriales, gu'une disposilion menagail de ruiner.
(’étaient cependant le plus souvent de singuliéres justices; mais
les supprimer elt été « déponiller les seigneurs de la principale
partic de leur bien, sans laquelle les terres r’aurcient plus de
considération , &fant cerfain que les gentilshommes n'ont rien de
plus & cceur que la conservation de leurs justices, parce qu’il
o’y a rien qui les distingue plus d'avec les autres sujets du
Roy (2). » Il proteste contre la nécessité imposée d'interroger
l'accusé dans les vingl-quatre hcures de son arrestation (3), et
contre la disposition excellenie qui veut que les jugements en
premier ressort soient rendus au moins par frois juges et ceux
en dernicr ressort par sept au moins {(4). On seni ici le magis-

{1) Procés-verbal, p. 222,
12} Ibid., p. 15.
(3) ibid., p. 161,
(&) Ibid., p. 246.
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trat qui ¢'inquitle avani tout de la facilité du service. Clest
surtout contre les articles, qui réduisent les droits et profits pé-
cuniaires des officiers de judicature, que nous voyons protesler
le Premier président : il parle en faveur des greffiers (1), des
procureurs du roi (2), méme des gedliers (3). Ld, comme lors-
quil s'agissait dew justices seigneuriales, it défend le droit de
propriété. « Ce sont des charges qu'ils ont achetées chérement,
et qui composent la plus grande partie de leur bien. »

Talen prit souvent la parole et avec une grande autorité; mais
le caractére de ses observations est beaucoup moins tranché. Il
appuya tantét Pussort et tantdt le Premier président; il parut
aveo les trails propres aux magistrats du ministére public. I
élail magistrat, mais il était en méme temps « 'homme du roi. »
Les autres magistrats et conseillers, le Chancelier lui-méme,
joudrent un réle peu important. Ceux qui prirent le plus sou-
vent la parole, généralement sur des points de détail, furent
MM. Boucherat et de Novion. Ce dernier était bien un homme
fait pour contrdler les détails, si 'on en croit Saint-Simon : « il
w’étoit ni injuste ni malbonnéte, comme l'autre premier prési-
dent de Novion, son grand-pére; mais il ne savoit rien de son
métier que la basse procédure, & laquelle & la vérité il excelloit
comme le plus habile procureur; mais par de 1i cette ténébreuse
science il ne falloit rien attendre de lui (4). » On est étonné de
Vattitude effacée de MM. de Harlay et Bignon; c'étaient, en
effet, des hommes de haute valeur. Ecoutons encore Saint-Si-
mon. « Issu de ces grands magistrais, Harlay en eut toute la
gravité, qu'il outra en cynique, en affectant le désintéressement
et la modestie... Il estoit scavani en droit public, il possédoil
fort le fond des diverses jurisprudences ; il égaloit les plus versés
en Belles-Lettires; il connoissoit bien P'histoire (3). » — « Bi-
gnon étoit un magistrat de I'ancienne roche, pour le scavoir, l'in-
tégrité, la modestie; digne du nom qu'il porioit, si connu dans

(1) Procés-verbal, p. 82.

(2) Ibid., p. 108.

(3] Ibid., p. 135,

(4} Mémotres, tom, XIV, p. 216,
{3) Mémoires, tom. I, p. 436,
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la robe et dang la république des Lettres, ¢t qui, comme son
pére , avoit été avocat général en grande réputation (3). »

Aprés avoir été discutés dans ces conférences, les articles
repassaient, nous le savons, devant le Congeil de justice; gquel-
quefois on tint compte des observatiens qui avaient été faites
au nom dun Parlement, mais bien souvent on passa outre. Plus
tard on regrettera de n’avoir pas mieux écouté la voix du prési-
dent de Lamoignon.

(1) Mémoires, tom. 1, p. 392.
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CHAPITRE DEUXIEME.

La procédure d'aprés Ordonnance de 1670.

1. Les régles de compétence. — I1. La procédure. — 111, La justice retenue
et les leltres royaux.

Nous ne saurions songer i commenter 1'Ordonnance de 1670
mais il est nécessaire d’indiquer briévement ce qu’elle apportait
de nouveau, et, pour cela, de relever, i vol d’eiseau pour ainst
dire, ses principales dispositions. Elle contenait et des régles de
compétence et des régles de procédure criminelle proprement
dite; c’est done la une division qui s'impose 4 nous (1).

Depuis le xm® sidcle, un mouvement continu s'était produit,
nous Pavons vu, appauvrissant et dépouillant au profit des juri-
dictions royales les juridictions seigneuriales et ecclésiastiques.
Pour arriver & ce résultat, les juristes avaient peu i peu modifié
les anciennes régles de compétence; la compéience du tribunal
du lieu du dalit, la théorie de la prévention, la théorie des cas
royaux avaient été, en dehors de l'appel, leurs principales nven-
tions ; voyons ce qu'elles étaient devenues daps la loi nouvelle,
aujourd’hui que la victoire apparicnail irrévocablement A la
Royauté.

I. La compétence du tribunal du lieu du délit triomphait défini-

{1} Kous citerons les principaux Commentateurs de I'Ordonnance d'aprés les
éditions suivantes @ Bornier, Conférence des novvelles Ordonnances de Louis XTI ¥,
édit, 1703, — Jousse, Commeniaire sur I"Ordonnance criminelle, 1766, — Muyart
de Vouglans, [nstitutes au droit criminel, édit. A75T; Instruction criminelle, 1762.
— Rousseau de La Comhe, Traifé des matidres criminelles, édit. 1769; — Serpil-
lon, Code criminel, édit. 1767, — Pothler, Proctdure criminelle, édit. Bugnet.
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tivement. C’était méme le seul tribunal compétent (tit. I, art. 1);
on écartait le tribunal da domicile de 'accusé et celui du lieu de
la capture. Le président do Lamoignon, dans la discussien, pro-
testa conire cette disposition, montrant les difficultés qui en
résulteraient dans la pratique; mais 1'article fut maintenu. « Il
éloit important d'avoir up juge certain, » avait dit Pussort (1).

Du reste, en réalité cetle compélence n’était point exclusive
de toute autre : si le plaignani a saisi un autre juge, ot que
'aceusé ne réclame pas son renvoi avant la lecture de la premiére
déposition, lors de la confrontation, le procés continuera.

II. L’article 11 du titre premier énumérait les cas royaax attri-
bués aux baillis, sénéchaux, et juges présidiaux, « privative-
ment & nos autres juges et & ceux des seigneurs. » Nous savons,
que toutes les Ordonnances, qui jusque-l& avaient faif une sem-
blable énumération, Pavaient terminée invariablement par la
clause : « et tous autres touchant an droit royal. » Dans le projet
des commissaires, pour la premiére fois ceite clause manquait.
Oun avait sans doute considéré comme inutile de conserver celle
arme, aujourd’hui que la lutte était finie. Lamoignon demanda
le rétablissement de ces mots dang un long discours : c’est 1&
une preuve de cet esprit de conservalion que nous avons signalé
chez le Premier président. Pussort répliqua, que I'inention du roi
n’avait pas été d'étendre son pouvoir, étant maitre absolu, mais
do trancher toutes les contestations : « L’édit de Crémieu a spé-
cifié cing ou six cas royaux et a ajouté « et auires, » mais c¢’est
une matiére a procés. » Lamoignon, ici plus royaliste que les
gens du rof, revint & la charge et oblint gain de cause; on ter-
mina la liste par la mention : « et autres cas expliqués par nos
Ordonnances et réglements. »

II1. Quant & la prévention des juges royaux sur ceux des sei-
gneurs, le projet contenait un article qui ruinait de fond en
comble les justices seigneuriales. « Nos juges, élait-il dit, pré-
viendront les juges subaliernes et non royaux de leur ressort
s’ils ont informé et décrété le méme jour; » les tribunaux des
geigneurs n’auraient plug retenu que les causes, qui auraieni

(4) Procés-verbat, p. 4-6.
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échappé & la vigilance des officiers royaux, ou que ceux-ci
auraient dédaignées. Le Premier président se porta encore ici
'énergique défenseur du passé; c'était, selon lui, une question
de justice absolue et de propriété. Pussort soutint le projet; il
montra que la plupart des juges seigneuriaux étaient « sans
capacité, » que I'administration de la justice était onéreuse aux
seigneurs eux-mémes; il revendiqua enfin hautement les droits
de la royauté, « La véritable propriété de la justice (criminelle),
qui s’appelle jus gladii, est un droit de sang sur les sujets du
Roy, résidant & proprement parler en Ia main de Sa Majesté,
qui le communique & ses officiers (1). » Mais la Royauté n’eut
pas la hardiesse de réduire & rien les seigneurs justiciers. Deux
modifications furent apportées a I'article : on donna la préven-
tion seulement aux baillis et aux sénéchaux et non point a tous
les juges royaux ; on fixa un terme aux juges des seigneurs, avant
l'arrivée duquel la prévention ne pourrait pas intervenir ().
Pussorl, avait admis le premier tempérament, et il avait repoussé
le second ; tous deux figurent dans la rédaction définitive.

Quant aux juges royaux, dans leurs rapports entre eux, les
prévots pouvaient &tre prévenus par les baillis « trois jours aprés
le crime commis (3); » on maintint aussi la disposition tradition-
nelle, d'aprés laquelle les prévots ne connaissaient point des
crimes des gentilshommes {4).

IV. Pour ce qui est de I'appel, 'Ordonnance en traitait longue-
ment dans son titre XX VI; mais sur ce point la Royauté avalt rem-
porié sur les seigneurs une vicloire si décisive qu'elle ne jugeait
pas nécessaire de l'enregistrer formellement, Les juges d’appel
étaient toujours des juges royaux; en seconde instance, les juri-
dictions des seigneurs n'intervenaieni jamais. « Il n'y a que les
lieutenants criminels des bailliages et sénéchanssées royales qui
aient droit de ressort au criminel. C'est ce qui est décidé par
Particle 22 de Védit de Crémieu, et encore plus clairement par
T'article de 1'Ordonnance qui ne parle que des baillis ef sénéchaux

() Procts-verbai, p. 15-17.

{2) C'est un délai de 24 heures, tit. 1, art. 9.
{3) Tit. 1, art. 7.

{8) Tit. 1, art. 10,
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royauz; en sorte que les juges des seigneurs, qui connoissent
au civil de l'appel des sentences de gquelques autres juges, n'ont
pas le méme droit au criminel (1). »

V. La juridiction ecclésiastique avait peu a peu perdu du ter-
rain, grace & la théorie Qu delit commun et du cas privilégié. Le
délit eommun pouvait étre retenu par le juge laique, tant que lo
renvoi n'éiait pas demandé; et daps ce cas c'étaient seulement
les baillis et sénéchaux royaux qui étaient compétents, & l'exclu-
sion des juges seigneuriaux (2). Quant au cas privilégié, le juge
laique ne s'en dessaisissait point. L'Ordonnance de Moulins avait
décidé que le juge séculier retiendrait Vecclésiastique accusé,
jusqu'a ce que son procés fiit fait et parfail; seulement il devaif
le remetire ensuile au juge d’Eglise pour ce gue celui-ci jugedt
le délit commun compris dans le cas privilégié (3). De cetle
intervention successive des deux juges naissalent de grandes dif-
ficnltés. On imagina de réunir en une seule les deux instances;
cela fut décidé par I'édit de Melun de 1880, dans son article 22.
« L'instruction des procés contre les personnes ccclésiastiques
pour cas privilégiés sera faite conjointement tani par les juges
ecclésiastiques que par les juges royaux, et en ce cas seront
ceux desdits juges royaux tenus d'aller au siége de la juridiction
ecclésiastique. » Mais cette instruction conjointe était, on Je
congoit, fertile en conflits et en complications, elle n'avait pour
but que de réaliser un compromis entre les droits de la Royauté
et les vieilles immunités de I'Eglise. Maintenant que la Royauté
rédigeait une loi mouvelle, n'allait-elle pas se débarragser de
celte géne? On le tenta, et le projet primitif contenait deux articles
qui ne conservaient de compétence aux juges -@’Eglise que pour
les délits purement ecclésiastiques, Cétail fort raisonnable, et
C'était ce qu’avaient a plusieurs reprises demandé les Etats-Géné-
raux; mais cela ne put point passer, la Royauté céda devant

(1) Serpillon, Cade crim., p. 1139

(2} Muyart de Vouglans. Instr. crim., TIIe partie, p. 80, 51.

(3) « Ordonnons que nos officiers instrairont et jugeront en fous cas les délits
privilégiés entre les personnes ecclésiastiques, avant que de les délaisser au
juge d'Eglise, tequel délaissement sera fait, & la charge de tenir prizon pour fa
peine du délit privilégié , o elle n'auroit esté salisfaite, de quoy les officiers de
I'Evesque devront respondre en cas d'eslargissement, »
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'Eglise, comme elle avait cédé devant les seigneurs, Ici encore
ce fut Lamoignon qui viet défendre le passé. « 1L éteit obligé de
représcnter au Roi que les deux articles touchent beaucoup an
privilége clérical , et semblent presque 'anéantir... Cependant ce
privilége clérical est observé par tout le monde o il y a des
catholiques , ct I'on peut dire que cet usage général est comme
attaché & L'auiel (1). » Ei il refaisait Ihistoire des immunités de
I'Eglise , rappelant que ce privilage « étoit conlirmé par une
possession de prés de quatorze cents ans; » il invitait « 8a Ma-
jesté & faire les réflexions qu'elle Lrouvera nécessaires. » Pussort
se leva alors et vint rétablic les droits de la puissance civile.
« L'intention du Roy n'est pas de restreindre la juridiction ecclé-
siastique,, mais de la régler... A 'égard du spiriteel, on laisse
absolument la dizcipline aux juges de I'Eglise... II est vrai que
Tarticle est contre I'usage, mais il est conforme & la raison... iy
a de V'indécence au magistrat royal d’éive 'assesseur d’un autre
juge... ainsi l'article est juste (2). » On pe pouvait mieux dire,
mais Pussort ibvoquait la raison, une autorité dont le régne ne
viendra qu'un siécle plus tard, et il avait contre lui la tradition
toute-puissante. Talon vint au secours du Premier président.
Etant des « gens du roi, » il commenga par faire hommage 4 la
royauté. « 11 est vrai, dit-il, que ce privilége est une grice que
les princes ont faite au clergé, par des motifs de piété et par le
respect qu'ils ont de la sainieté de leur ministére... ainsi 'on ne
peut pas douter qu'il ne soit au pouvoir du prince de révoguer ou
limiter un privilége accordé par ses prédécesseurs; » mais il
concluait au maintien de l'immunité, « il suffit de donner des
bornes & ce privilége; par 1 on corrigera autant qu’il sera pos-
sible le mauvais effet qu'il produit en quelgues rencontres; on
préviendra Jes plaintes que les évéques et tout l¢ clergé du
royaume, €t le Pape lui-méme ne mangueraient pas de faire, si
d'un seut trait on renversait un privilége fondé sur les constitu-
tions des empereurs romains, renouvelées par Charlemagne et
confirmées par quatorze cents ans de possession {3}).»

{4) Procés-verbal, p. 44, £5.
{2) Proces-verbal, p. 46, 4T.
(3) Proces-verbal, p. 47, 48.
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Cette opposition formidable, que Talen indiquait, fit réfléchir
le roi, qui, dans le Conseil de justice, avait semblé cependant
tenir beaucoup & ces articles. On les supprima et on les rem-
plaga par un texte qui maintenail le statu quo : « Art. 18, N'en-
tendons déroger par le précédent article aux priviléges dont les
ecclésiastiques ont accoutumé de jouir. » Cependant I’Ordonnance
ne réglant point la procédure conjointe, il était nécessaire de lui
faire une sorte de Code & part. Ce fut 'objet de plusieurs lois :
d'abord 'Edit du mois de février 1678 développa des principes
contenus dans U'Edit de Melun, il 0’y apportait qu'une restriction
de nature & mépager 'amonr-propre des Parlements {1); puis
vinrent une Déclaration du mois de juillet 1684, I'Edit général
sur la juridiction ecclésiastique de 1693, et enfin une Déclaration
du 4§ février 1711 (2).

VI. Quant aux juridictions des villes, maires, écheving, con-
suls, ete., I"Ordonnance ne s’en occupail point et ne modifiait
en rien leurs droits. Partout elles avaient la simple police; c'était
ce que les Etats-Généraux avaient demandé pour elles & Or-
lans {3); c’est ce que leur accorda I'Ordonnance de Moulins,
art. 71 et 72. Cependant ces textes, qui enlevaient aux juridic-
tions municipales la connaissance des affaires civiles, lenr lais-
saient celle des causes criminelles, lorsqu’elles en étaient en pos-
session, Mais individuellement la plupart des villes perdaient la
haute justice. La Royauté cependant ne réussissait pas toujours
dans ces usurpations, el nous avons un eurieux document dn
temps méme de Louis XIV, qui nous fait assister & I'un de ces
petits drames. C'est une lettre de Colbert & Talon; il y est
question d'une suppression des justices échevinales opérée dans
le Hainaut. « Par fout ce qui nous revient de ces pays fron-
tiéres, il paroit que rien ne fait wne plus mauvaise impression
dans les espriis que la suppression de leurs justices échevinales

{1) Lorsqu'il devait &tre procédé em Parlement contre un ecclésiastique, les
évéques étaient obligés « de domner leur vicariat & I'un des conseillers cleres,
pour conjointement avec celoi dea conseillers Iaics de ces Cours qui sera commis
i cet effet, &tre le procés fait et parfait aux dits ecclésiastiques. »

(2) Muyart de Vouglans : Juslr. ¢rim., Il partie, p. 70, 584.

(3) Picot : Histoire des Etats-Géndrauz, tom. I1, p. 218, ssq.
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et I'établissement qu'on a fait des siéges en la maniére usitée
dans le royaume, parce qu’ils sont prévenus que la plupart des
officiers n’achétent ces charges que pour exercer avec plus de
facilitd des exactions sur eux (1). » Aussi Colbert conclut-il qu'il
faut sous main racheter les charges et rétablir Yancien ordre de
choses. Ici on s'était brisé contre le vieil esprit cemmunal des
Flandres; dans un cerfain nombre de villes do Midi on rencon-
tra les mémes résistances. Il en résulta que, sinon d’une fagon
générale, au moins dans bien des cas, « les villes ont conservé
jusqu'd la Révolution, un droit de jugement en matiére erimi-
nelle. La royauté leur avait pris la juridiction civile, et chose
éirange, elle leur avait laissé la juridiction criminells (2). »
Ainsi était fixée la compétence des juges royaux en face des
autres juridictions. Mais nous avons vu que, daps I'ensemble des
tribunaux de la royauté, figuraient un certain nombre de tribu-
naux d'exception. L'Ordonnance, pour le plus grand nombre
d'entre eux, s'en référait simplement aux lois existantes, mais
elle avait détaché, pour en traiter spécialement, une de ces juri-
dictions, la plus importante, celle des prévats des maréchaus.
Nous savons comment la juridiction prévotale, toute militaire
a lorigine, avait peu a pen étendn son empire; c'était un
solide instrument aux mains de la Royauté, pour réprimer les
désordres qui troublaient la sécurité publique, mais ¢'était un
terrible tribunal. Ces « gens d’armes » jugeaient sommairement,
rudement et sans appel. On trouvait que c'était assez bon pour
leurs justiciables, ceux qu'Imbert appelle le « gibier des prévits
des maréchaux; » c’étaient autrefois les vagabonds et surtout
« les gens d'armes tenant les champs et mangeant la poule du
bonhomme (3). » Cependant les Ktats-Généraux s'étaient plaints
souvent des désordres qu'entrainait cette juridiction (4). L’Or-
donnance nouvelle devait au moins la régler d’une fagon préeise :
ce fut I'objet d’une partie du titre I, et du titre II dans son entier.
L'article 13 du titre premier élargissait en réalité la compétence

() Lettres, etc. de Colbert, tom. VI, p. 2.

{2) Lahoulaye : Revus des cours litiéraires, année 1865, p. 723,
(3} lmbert, liv. II, ¢h. 5, e §.

{4} Picot, op. cif., 1, 447; 1T, 135, 172-75, 520-530; 1V, 63-65.
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des prévits; aussi ne passa-t-il pas sans difficulté (1). Le prési-
dent de Lamoignon déclara « qu'il se peut dire que le plus grand
abus qui se rencontre dans la justice criminelle a procédé de ces
officiers... qui oppriment les innecents el déchargent les coupa-
bles. La plupart sont plus & craindre que les voleurs euz-mémes. »
Il y avait 14 un mal si grand, que ceux qui défendent l'institution
sont eux-mémes obligés de le reconnaitre. « Les prévdts des ma-
réchaux, selon Pussort, ayant vécu avec peu d’intégrité, lemr
mauvaise conduite les a fort décriés. » Talon dit de son ¢dlé que,
« comme les officiers ni leurs archers n'ent point de gages pour
subgister, it n'y a point de malversations anxquelles ils ne ze
soient abandonnés; ils ne font aucune forction s'ils n’espérent en
retirer de 1'émolument. » Enfin le président de Novion sjouta
« que ce n'estoit pas établir le repos public que d’étendre le pou-
voir des prévosts des maréchaux (2). » Cependant la Royauté
voulait le maintien de cette juridiction, et la discussion ne pou-
vait porter que sur les défails; on admit, 4 peu de choses prés, ia
liste des cas prévotaux que contensit le projet.

En mainienant la juridiction prévétale, on maintint aussi et
on augmenta les gavanties que la jurisprudence avait imaginées,
pour la régler et la contenir. ‘

1° Les prévots devaient de toute nécessité faire juger leur com-
pétence par le Présidial, dans le ressort duquetl la capture aurait
été opérée, « dans les trois jours ou plus tard, encore que l'ac-
cusé n'ait point propesé de déclinatoire (3). »

2° Dans les vingt-quatre heures de la capture, 'accusé devait
éire interrogé par le prévot en présence de l'assesseur de la pré-
v6té, lequel était un gradué en droit; et dés ce premier interro-
gatoire il fallait déclarer & l'accusé qu'on entendait le juger
prévétalement.

3° Les jugements de compétence ne pouvaient &tre rendus

{1) Outre les délits commis par ies vagabonds et excts des gens de guerre, les
prévits devaient juger « les assemblées illicites et vols sur les grands chemins, les
vols faits mujtamment dans les villes, les sacriléges avec effraction, assassinats
prémédités, séditions, émotiona populaires, fabrication de fausse monmaie, quelle
que fiit 1a qualité des suteura. »

{2} Procés-verbal, p. 28, ssq.

{3) Tit. u, art. 15; voy. aussi art, 19, 20.



290 L'ORDONNANCE DE £670.

qu'au nombre de sept juges, comme dailleurs toutes les sen-
tences prévotales, préparatoires, interlocutoires et définitives (1}

4° Lorsqu’il s'agissait de crimes prévétaux par lewr nature, et
non pas par la qualité des personnes, s'ils avaient été commis
dans les villes de la résidence des prévots, ceux-ci ne pouvaient
pas en connsitre. Cette disposition rappelait le vrai caractére
de Vinstitnlion. Les prévois, « guetteurs de chemins, » avaient
été créés pour battre la campagne dans des chevauchées inces-
santes: les anciennes Ordonnances étatent sirictes a cet égard.
« Allans par les champs, ne séjourneront en un lieu plus d'un
jour, si ce n'est pour cause nécessaire {Orléans, 68; Moulins,
art. 43). » Appeler les prévéis a juger les crimes commis dans
les villes de leur résidence, eQt été les engager 4 résider elfecti-
vement.

8° Des précautions minutieuses étaient prises pour éviter les
désordres et les malversations (2}; en particulier on devait
dresser inveniaire de tout ce dont le captif était trouvé saisi,
et cela « en présence de deux habitants les plus proches du lien
de la capture, qui signeront & l'inventaire (3}. »

6° On donnait, ou pluiét on confirmait, avx Présidianx le
droit de prévention sur les maréchaux; ils connaissaient des
cas prévotaux, « préférablement aux prévits des maréchaux,
lieutenants eriminels de robe courte, vice-baillis et vice-séné-
chaux, s’ils ont déerété ou avant eunx on le méme jour; » pour
joger en dernier ressort ils devaient se conformer & toutes les
régles que nous venons d'établir. Les juges ordinaires, pour un
cas prévdtal, ne pouvaient qu'informer et décréler en cas de
flagrant délit, et devaient renvoyer 1'affaire & qui de droit.

L’Ordonnance de 1670 ne devait pas étre le dernier mot de
I'ancien droit sur cette matisre; en 1731 (4 février) ful donnée
une Déclaration royale sur les cas prévitaux et présidiaux. Elle
comprenait 30 articles et était beaucoup micux rédigée que les
titres correspondants de I'Ordonnance. Elle distinguait nettement
pour la premiére fois les cas prévétaux par la qualité des per-

(1} Tit, m, art. 8, 24.
{(2) Voy. tit. u, art. 10, 14.
(3) Tit. o, ark. 9, 14,
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sonnes et ceux qui l'étaient par la nature des crimes. Elle était
aussi sur plusienrs points plus douce que la loi ancienne {1). Les
gentilshommes, non condamnés aniérieurement, étaient soustraits
4 la juridiction prévdtale ou présidiale en dernier ressort. — Si
nous avons assez longuement insisté sur la juridiction prévétale ,
ce n'est pas seulement 4 cause de la grande place qu’elle tient
dans 1'Ordonnance et dans l'ancienne sociéié francaise; mais
aussi parce que nous la verrons reparaitre au commencement du
XIx® siécle, pour disparaitre ensuite & touf jamais.

Pour terminer cet exposé des principes sur la compétence,
disons que les ecclésiastiques, gentilshommes, secrétaires du rot
et officiers de judicature avaient le dreit d'étre jugés dans la
« Grand Chambre des Parlements et non dans la Tournelle
criminelle... sur appel seulement, et lorsqu’ils demandoient
d’étre renvoyés avant que les opinions aient été entamées en la
Tournelle (2). »

II.

L'Ordonnance laissait reposer la poursuite sur les régles qu'a-
vait é{ablies la jurisprudence antérieure. Dorénavant et plus que
jamais, il est vrai de dire qu'il 0’y & qu'un véritable accusateur,
le procureur du roi ou du seigneur; la partic privée ne peut
demander que des dommages-intéréts. Cependant les dernieres
traces du vieux sysléme accusafoire n'avaient pas encore disparu.
Pour les délits qui ne méritaient pas peine afflictive, la tran-
saction intervenue enire la partie lésée et le coupable, arrétait et
éteignait encore l'action publique (3). Le titre III, a ¢bié des dé-
nonciateurs, parle des accusaleurs (4); et 1a loi place toujours les
particuliers en premiére ligne pour la poursuite des crimes :
« 8'il 0’y a point de partie civile , les procés seront poursuivis 4
la diligence et sous le nom de nos procureurs ou des procureurs

{1) Voy. art. 17 et 20,

{2) Tit. 1, art. 24, 22.

{3) Titre xxv, art. 18.

{4} Tit, u1, Des plaintes, dénonciations ef eocusations,
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des justices seigneuriales (1). » Le ministére public n'a l'air de
venir qu'a la guite ef & défaut des plaignants; mais c'est 14 une
vaine apparence ; ou plutit, si cette facon de présenter les choses
a quelque réalité, c’est au point de vue fiscal; s'il y a une partie
civile, ¢’est elle qui fail les frais du procés; sinon c’est le roi ou
le seigneur justicier (2). D'ailleurs la théorie de l'action civile,
telle gu’elle est venue jusqu’d nous, est définitivement arrétée
dans ses grandes lignes ; ¢’est en commentant le titre des Plaintes,
que nos anciens auteurs en ont fait celte étnde si ingénieuse ot
si approfondie, qui peut encore aujourd’hui servir de modéle.

I. I'Ordonnance distingue nettement les dénoaciations et les
plaintes. Les dénoneiateurs s’adressent su procureur du roi; ils
écrivent et signent leur dénonciation, ou le greffier I'inscrit en lear
présence; plus tard, si 'accusé est absous, ils peuvent éire con-
damnés comme calomniateurs ou imprudents ; mais ilz ne figurent
pas dans I'instance. Quant aux plaintes, laloi innove. Elleg pourront
se faire par requéte adressée au juge, lequel y repondra (art. 1),
c’est I'ancienne demande de permission d’informer; ou encore
elles seront écrites par le greffier en présence du juge; mais c'est
toujours aun juge qu’il faut s’sdresser. L’'Ordonnpance, fidéle &
Vesprit de réforme dans lequel elle est congue, repousse ici
les huissiers, sergents, archers et notaires. Mais voici ce qui
était vraiment nouveau et fécond. Jusque-li toute plainte,
étant la demande d'une permission d'informer, constituait par
13 méme le plaignant & Y'état de partie civile, lui imposant la
lourde charge des frais. Les particuliers devaient donc hésiter
4 saisir le juge; ils resiaient inactifs on se portaient dénoncia-
{eurs prés du procureur du roi, qui n’'agissait pas toujours. L'Or-
donnance déclare que « les plaignants ne seront réputés parties
civiles, g'ils ne le déclarent formellement par la plainte (3). » On
faisait plus; jadis la constitution de partie civile r’avait lien que
par une plainte; on ne la concevait pas intervenant au cours du
procés. Dorénavant elle pourra se produire dans un « acte sub-
séquent qui pourra se faire en tout état de cause. » Enfin, par une

(1) Tit. m, act. 8.

{2) Tit. xzv, art. 16, 17.
(8) Tit. 1, art. 5.
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derniére faveur, on permetiait & la partie civile de se désister
« dans les vingt-quatre heures et non aprés; » et en cas de désis-
tement elle n’étail point tenue des frais faits postérieurement.
(’étaient autant d'innovafions contenues dens un seul article;
elles étaient heureuses, et le président de Lamoignon le remarqua:
« It dit que l'article est nouveau , mais qu'il parait hon (1}. »

Le juge étant saisi, il s’agissait tout d’abord pour lui de cons-
tater le corps du délit, et I'Ordonnance contenait des prescriptions
trés-sages sur les procés-verbaux des juges, et sur les rapports
des médecins et chirurgiens (2).

H. Le titre VI, dans cette loi, qui jusqu’iei suivait 1'ordre chro-
nologique des faits, était consacré aux informations, et ¢’étaitla par-
tie capitale du proces. Le principe du secret de la procédure éait
rigoureusement suivi ; « Les témoins seront ouis secrélement i
et séparément (3). — Défendons aux greffiers de communiquer’
les informations et autres piéces secrétes du procés (4). » Ces
dispositions semblaient tellement ‘naturelles qu'elles ne soulevé-
rent aucune obszervation. Mais 4 coté de cette sévérité tradi-
tionnetie, I'Ordonnance contenait des réformes de détail excel-
lentes. On abolissait entiérement I'usage de faire informer « par
un sergent ef un notaire. » Dorénavant la déposition sera écrite
« par un greffier en présence du juge (5). » — Les {émoing, avant
de déposer, devaient faire « appareir l'exploit qui leur aura éié
donné pour déposer, dont sera. fait mention dans leurs déposi-
tions. » ("était up moyen de faire respecter la régle qui voulail
que les témoins ne fussent administrés que par la partie publique
et par la partie civile (6); pour éviter que des témoins de I'accusé
ne se glissassent dans le nombre, il était nécessaire de faire
produire la citation (7). — Le sermeni a faire préter aux té-

(1) Procés-verbal, p. 66.

{2) Tit. rvet v.

{3) Tit. v1, art. 11.

{4) Tit. v, art. 15,

{5} Tit. v, art- 9, cf. art. '

{6) Tit. v1, art, &.

(7) Cette disposition & été reproduite dams le Code d'Instruction crimi.ne]le
{art, 78); mais elle n'a pas la méme valeur, T'zecusé ou prévene pouvant toujours
citer & I'andience les témoina & décharge.
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moing , les questions A leur poser, la lecture des dépositions, la
défense de laisser des interlignes, la nécessilé d’approuver les
ratures, la tenue matérielle du registre (ari. 5, 9, 11, 12}, tout
était calculé pour que linformation, cetle piéce si importante,
fiit sincére et non altérée; toutes ces prescriptions étajent impo-
gées 4 peine de nullité.

La taxe des témoins éiait faite par le juge {art. 13). Le projet
des commissaires ajoufait que le paicment serait fait par les
mains du greffier, défendant anx parties de rien donner en
plus; mais le Premier président fit observer « que les témoing
sont quelquefois éloignés; et si les parties ne prennent soin de
les faire venir et de payer la dépense de leur voyage, ils néglige-
ront de se trouver aux assignalions. » On supprima les mots
« par la main du greffier, » défendant seulement aux parties
de rien donner au deld de la taxe. Lamoignon avail contribué
4 maintenir un abus.

Aprés les informations, les monitoires (tit. VII). Les juges
décernaient la permission de les ebtenir, et Dl'official devait
obéir. Cela était possible « alors méme qu'il n'y avoil aueun
commeneement de prenuve ou refus de déposer des {émoins; »
c'était exorbitant, d'autant qu’il était dit que le jugement qui
interviendrait sur l'opposition, &'il y en avait une, serait exéculé
noncbstant « appellalion médme comme d'abus. » Lamoignon fi
observer « que l'on ne commence pas I'instruction d’un procés
par un moniloire (1}; » mais fout passa.

II1. L'information, si elle countenait des charges, donnail liew
au décret, qui devait tovjours étre rendn sur les conclusions du
procureur du roi {2). Le projet décidail que pour ces concinsions
il ne pourrait éire réclamé « ni épices ni droits, » Lamoignon
protesta. Pussort eut beau dire « que le rol w'aveit point eu
en vue de diminuer les émoluments de ses officiers, mais bien
de retrancher les prociés, en leur dtant l'occasion de requérir
des décrets avec frop de facilité et sans beancoup de fonde-
ment (3}; » la dispesition fut supprimée.

(1) Pracés-verbal, p. T4,
{2} Tit. x, art. 1.
{3) Procés-verbal, p. 108.
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L'Ordonnance admetfait trois sortes de décrets, celui d’as-
signé pour étre oui, celui d’ajournement personnel, et celui de
prise de corps. Le premier, que nous n'avons pas trouvé dans
Imbert, avait été introduit par la jurisprudence; il éfait plus
doux que 'ajournement personnel, en ce qu'il n'entrainait point,
comme ce dernier, l'interdiction d'exercer toutes fonctions (1).
Pour choisir entre ces différents décrets, il fallait se rapporter
4 la gualité des crimes, des preuves et aussi « des personnes; »
on ne pouvait décerner un décret de prise de corps conire un
domicilié, « si ce n’est, pour peine afflictive ou infamante. »
Le décret d'assigné pour étre ouni, fauie de comparution, était
converti en déeret d'ajournement personnel, et celui-ci, dans Ie
méme cas, en décret de prise de corps {2}, 4 moins que 'accusé
n'efit fait valeir, dans les formes déterminées par le titre XE, un
empéchement ou excuse. C'étaient 1a les « essoines des accuses; »
et c’est la derniére fois que celte sorte d’'exception dilatoire, si
importante jadis dans la procédure féodale, paralira dans nos
lois avec son sens propre (3).

Les décrets ne pouvaient étre décernés sans information pré-
cédente; c¢’était un principe général, mais il subissait bien des
exceptions, non-seulement en cas de flagrant délit, mais aussi
dans d’antres hypothéses moins favorables. « Pourra étre dé-
cerné prise de corps sur la seule notorité pour crime de duel,
sur la plainte de nos procureurs contrs les vagabonds, e sur
celle des maitres pour les crimes et délits domestiques (4). »

(1) Tit. x, art. 10 et 12.

(2) Tit. x, art. 3 et 4.

{3) Si celui qui était personnellement ajourné comparaissait, on pe pouvait I'em-
prisonner 4 moins qu'il ne survini de nouvelles charges (art. 7); on que « par
délibération secréte de nos cours, il ait él& résoln qu'en comparaissant il sera
arrété, ce qui ne pourra &tee ordonné par aucun autre de nos juges. » — Ce re-
{enfum indique bieo l'espril de cette procédure, qui souvent joue an plus fin avec
laccuss.

(&) Tit. x, art. 8, cl. art, 5 et 6. — Les décrets pouvaient &tre décernds par
te juge d'instruction sesl. Bornier les considérait, il est vrai, comme nuls « lors-
qu'ils étajent rendus par un seul juge sapa autres opinantg, » p. 348; mais l'opi-
mion contraire était dominante. « Les décrels e rendent ordinairement par le
juge d'instraction. » Fousse, Comment., p. 187. — « L'usage contraire prouve
assez que Je sentiment de Bornier n'est pas conforme aux régles, » Serpilloa.
Code crim., p. 532,
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Le décret de prise de corps constifuait 'accusé en état de
détention préventive; et, pour que l'élargizsement edt lien, il
fallait toujours une ordonnance du juge (art. 23). Mais la mise
en liberié provisoire sous caution n'était pas possible toutes
les fois qu'il y avait réglement & l'extraordinaire (1}. Cepen-
dant, aprés linterrogatoire, s'il 0’y avsit eu & l'origine qu'un
ajournement personnel, et que le décret de prise de corps n'eli
ét6 rendu que fante de comparaiire, on pouvait élargir Tae-
cusé {ari. 21). Cette loi était fort dure, et ménageait trés-pen
la Tiberts individuelle ; pourtant elle était plus précise qu'aucune
des Ordonnances qui l'avaient précédée, et contenail quelques
garanties. Les procureurs du roi étaient tenus d'envoyer deux
fois par an aux procureurs généraux un « état, signé des lLiea-
tenants criminels et par eux, des écroues, el recommandations
faites pendant les six mois précédents és prisons de leur giége ,
et qui n'avoient point été suivies d'un jugement définitif, conte-
nant la date des déerets, écroues, recommandations, le nom,
surnom , qualité et demeure des accusés et sommairement le titre
de Iaccusation et I’état de la procédure (2). » C'élait 1i une
mesure excellente, et elle @ inspiré certainement les articles
949 et 250 du Code d'Instruction criminelle.

Les rédacteurs de 1'Ordonnance, aprés avoir parlé des décrets,
étajent tout naturellement amenés & se préoccuper de la police
des prisong; c'est ce qu'ils firent dans ls titre XIIL

Aux xvir® et xvin® sidcles, les prisons furent d’atroces séjours.
« Osez descendre un moment dans ces noirs cachots, ol la lu-
midre du jour ne pénétre jamais, et sous des trails défigurés
conlemplez vos semblables, meurtris de leurs fers, & demi
couverts de quelques lambeaux, infectés d’un air qui ne se re-
nouvelle jamais et semble g'imbiber du venin du c¢rime, ronges
vivants des mémes insectes qui dévorent les cadavres dans. leurs
tombeaux, nourris 3 peine de quelques substances grossiéres
distribuées avec épargne, sans cesse comsternés des plaintes
de leurs malheureux compagnons et des menaces de leurs gar-

{1) Tit. zv, art. 12,
(2} Tit. x, srt. 20.
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diens (1). » C'est un magistrat qui parle ainsi dans un discours
de rentrée, et sous l'amplification oratoire on sent la vérita
poignante. Voltaire dira aussi : « Il ne faut pas quune prison
ressemble & un palais, il ne faut pas non plus qu'elie ressemble
4 un charnier. On se plaint que la plupart des gedles en Europe
soient des cloaques d'infection, qui répandent des maladies et
la mort, non-seulement dans leur enceinte, mais dans le voisi-
page. Le jour y mangue, Yair n'y circule point. Les détenus
ne se communiquent que des exhalaisons empestées. Ils éprou-
vent un supplice cruel avant d'étre jugés. La charité et la bonne
police devraient remédier a cette négligence inhumaine et dan-
gereuse (2). » Dans le méme sens les cahiers de 1789 fournis-
sent un témoignage irrécusable. Le Tiers-Elat demande a
Punanimité que « les prisons soient saines et sdres, qu'elles
n'ajtérent plus la santé des détenus et quil y soit établi des
infirmeries {3). » — Mémes réclamations dans les cahiers de la
Noblesse : « les prisons, dit 'un d'eux, sont dans un état in-
humain et indécent (4). » Le Clergé éléve sa voix avec une
force égale : « que les prisons, ot gémil trop souvent I'innocent
a c¢bté du coupable, cessent d'étre, contire Tintention de la loi,
un séjour dhorreur et d'infection; que les malheureux y jouis-
sent au moins d'un air salubre, d’une nourriture saine et suffi-
sante; que les infirmeries des prisons soient aérées, et telle-
ment disposées qu'on y puisse faire le service des malades (5). »

Ce sont 13 des faits incontestables; cependant il ne faudrait
point croire que les législateurs et les magistrats de l'ancienne
France e montrassent indifférents au sort des prisonniers. Cette
dureté de régime et ces souffrances leur semblaient natarelles
el nécessaires; mais d’autre part on prenait des précautions
multiples pour empécher les malversations et les vexations de
la part des gedliers. Certains usages des Cours avaient quel-
que chose de touchant. Clest ainsi que la Tournelle du Par-

{1) Servan : Discours, etc., p. 14

(2) Idée de la justice et de humanité, art. xxv.

(3) Prudhomme - Résumé des cahiers, 111, p. 588, 473, 174,
{4} Prudbornme : gp. cit,, t. II, p. 152 et 44,

{5} Prudhomme : op. cit., 1, p. 165 el 357,
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lement de Paris tenait tous les ans, la veille de I'Agcension, une
spance an Chatelet pour recevoir les plaintes et s'inquidter du
sort des prisonniers (1). Les Parlements faisaient souvent des
réglements pour la police des prisons de leur ressort; celni du
Parlement de Paris, du 1°° zeptembre 1717, est célébre ef fort
étendu.

C'est le méme sentiment qui inspira les rédacteurs de I'Or-
donnance. Dans le titre XIII, nous trouvons peu de dispositions
concernant la question pénilentiaire, comme nous dirions aujoar-
d’hui. Les hommes et les femmes devront &ire séparés (art. 20);
les guichetiers visiteront fous les jours les prisonniers dans les
cachots, et devront indiguer ceux qui sent malades, pour qu’ils
soient visités par les médecins et au besoin transférés dans des
chambres (art. 21); on donnera aux prisonniers « du pain, de
Veau et de la paille bien conditionnés, suivani les réglements
{art. 25). » C’est tout. Presque tous les autres articles ont pour
but de réprimer les vexations des gardiens : ils révélent des
désordres graves et surtout une vénalité honteuss (art, 2, 6,
7, 9,15, 19, 10, 11, 14, 18, 22, 28, 30, 33). A chaque instant,
on défend aux gebliers de prendre de l'argent pour des actes
obligatoires de leur ministére. Il est ordonné aux procureurs du
roi ou des seigneurs « de visiler les prisons une fois chaque se-
maine, pour y recevoir les plaintes des prisonniers (art. 23)(2). »

IV. L’zccusé, cité ou prisonnier, devait étre interrogé par
le juge. C’était un acte des plus importants. Nous verrons que
dans la plupart des cas, sans l'aveu de }'accusé, on ne pouvait
pas prononcer les peines les plus graves. Aussi, dans cetle
procédure secrédte, P'art d’interroger étail une qualité fouf & fait
précieuse chez le magistrat instructeur. Les auteurs des traités

{1} « Le jendi de 'Ascension, grande féte de l'annse , le Parlement tient sa
stance an Chatelet pour les prisonnigrs. Cest le président 4 mortier dernier regu
qui, & dix heures et demie, se transporte au Chitelet avee les conseillers de la
Tournelle; quand ils arrivent V'audience cesse, le lieutenant civil quitte sa place,
ef pendant que le Parlement tient Faudience, le lientenant civil, le lieutenant de
police, le licutenanl criminel, le procureur du roi, le lientenant criminel de robe
courte sont daos le banc des gens du roi, pour étre en état de répondre s'it y
avait quelque plainte contre eux. » Barbier; Journai, II, p. 328.

{2) Comparez les art. 640 et suivanlz da Code d'Instruction criminelle,

B
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de droit criminel exposaient & ce sujet une série de préceptes
devenus classiques, fruits de l'expérience et de la méditation.
Les observations, dont Jousse a fait précéder le titre XIV de
I’Ordonnance , sont restées comme le plug judicieux de ces petils
traités, qui rappellent vagnemeni les manuels du confesgeur.

Une amélioration légére étail apportée dans la pratique des
interrogatoires, qui devaient é&tre commencés dans les vingt-
quatre heures de 'emprisonnement au plus tard ; mais les régles
sévéres introduites par la jurisprudence et les Ordonnances an-
ciennes élaient maintenues et méme renforcées. L'interrogatoire ;
devait avoir lien en secret, devant le juge et son greffier. Le|
serment introduit par P'usage, était formellement imposé & l'ac-
cusé {art. 7).

Ici, on le sait, intervint, dans les conférences préparatoires,
une discussion mémorable. Le président de Lamoignon montra
tonte la hauteur de sa grande ame, et on crut entendre la voix
des anciens magistrats, dont il cita les exemples. Il lutta de touies
ses forces pour faire écarter la nécessité du serment : il montra
que ce n'élait qu'un simple usage, qui s'était introduit, « comms
ces choses dont on ne connoit pas bien ni l'origine ni la raison. »
1l rappela la sainteté du serment. « 5'il est obligatoire, cest en-
gager infailliblement I'accusé & commettre un nouveau crime, et
ajouter au mensonge, qui est inévitable dans ces renconires, un
parjure qui se pourroit éviter. S'il n’est pas obligatoire, c'est
prendre le nom de Dieu en vain, » — « En France toui Je monde
dit qu'il faut le faire ainsi sans examiner pourquoi on le fait;
car il 0’y a aucun des peuples dont nous avons tiré toutes nos
bonnes maximes, qui I'ait pratiqué ainsi. » Il fit voir « que le
droit civil, bien loin de I'autoriser, y étoit certainement contraire,
et que méme dans le droit cancnique, avant qu'il fit embrouillé
des formalités de I'inquisition, il o'y en avait pas la moindre
trace; » il fit remarquer que Iz Caroline n’en parlait pas, et que
dans les Pays-Bas tout au moins il n’aveit pu #'introduire. Ii
invoqua enfin la tradition de Y'ancienne magistralure francaise.
« Nul n'est tenu de se condamuer soi-méme par sa bouche, »
avait dit le président Lemaitre; et de Thou, « doni la mémoire
est en si grande vénération au palais et partout ailleurs... inter-

il
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rogeant un accusé de crime qualifié, ne voulut jamais lui faire
préter serment, parce qu'il n'y avoit sucune Ordonnance qui
obligeat les juges de l'exiger de Faccusé, et qu'il ne vouloit pas
I'engager & un parjure manifeste (1). »

Pussort chercha & réfuter cetie vigoureuse argumentation
mais il fut trés-faible. « On ne convient pas des principes qui
ont esté avancés, n'étant jamais permis en aucun cas de faire
un mal afin qu'il arrive an plus grand bien; la loi naturelle étani
combattue par celle du Christianisme, elle hui doit naturellement
céder, personne ne révoquant en doute que la mort ne soit pré-
férable & un péché mortel... Yusage du serment est trés-ancien
et s'observoif avant 1'Ordonnance de 1539... of I'usage en est
d’aufant plus solennel qu'il a esté establi sans loi... il n'est pas
méme entiérement inutile... il se trouvoit des consciences ti-
morées que la crainte du parjure pouvoit entrainer & reconnoitre
la vérité, » M. Talon vint au secours de Pussort, il soutint
« qu'en Espagre, en Italie, et I'on peut dire parmi toutes les
nations de I'Europe on fait préter le serment aux accusés avant
de les interroger... Cette difficulté, dit-il, aiant esté levée, il est
absolument nécessaire d’en faire un article d'Ordonnance. » La-
moignon, & qui l'on n’avait point répondu en réalité, demanda
qu'on en parldt au roi; le roi maintint article.

Mais il ne suffit pas qu'une chose soit commandée pour quelle
soit exécutée. Comment faisait-on si 1'accusé refusait de préter
serment? L'Ordonnance avail prévu I'hypothése oll 'accusé re-
fusait absolument de répondre (2); elle décidait qu'on lui ferait
alors son procés comme & un muet volontaire (3). Aprés trois

{1) Procés-verbal, p. 183, 159,

(2) Titre xvnr, Des muets ef sourds ef de ceur qui refusent de répondre.

{3). On n'admettsit point qu'um présent pat Atre contumas. « Il ¥ avoit au-
trefois une contumace de présence qui &toit celle qui s'instruisoil contre les muets
volontaires , mais celte forme de procédure fut blimée par arcét du Parlement
de Paris du 1er décembre 1663, » Serpillon : Code ¢rim., p. 900. -— « Ancienne-
ment. on donnoit un curatenr sux muets volomlaires, mais I'Ordonnance a eru
devoir abroger cet usage, et les priver d'un seconrs dont ils se rendent indi-
gues. » Muayarl : [nsir. orém., 1 part., p. 684. - « L'usage du Chatelet a changé
dans les difiérents temps sur la forme de faire lo procés aux muets volontaires;
anciennement on leur créoit un curateur, mais on ¥ 4 rgconnu de l'inconvénient
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interpellations d’avoir & répondre et irois averiisscments sur
les conséquences de ce mutisme, le juge passait outre, consta-
tant, toutes les fois qu'il y avait lieu de faire comparaitre I'ac-
cusé, qu'il refusait de parler. Tous les actes étaient valables
cependant , et quand méme l'accusé voulait répondre plus tard,
on ne recommencait rien, pas méme ka confrontation, Celte pro-
cédure trés-rgoureuse, plus dure que celle suivie en cas de
contemace, fournissait un moyen de contraindre indirectement
laccusé an sermeni. On assimilait 4 un muet volontaire celui
qui était prél & répondre, mais sans préter serment. Clest
ce que décidait Jousse; aprés avoir parlé du muet volontaire,
il ajoute : « il en est de mémo si 'accusé refuse de préler le
serment, comme cela arrive quelquefois (1). » Et Serpillon, en
protestant contre cette jurisprudence, semble bien la consiater.
« On ne peut regarder comme tel (comme muet volontaire) celui
qui répond en disant qu'il ne veut pas préter serment; il ne
refuse pas de répondre, il ne fait pas le muet, et il n’y a aucune
peine prononcée contre celui qui refuse de préter serment. It
est cependant vrai que MM. les commissaires du Parlement de
Paris, dans la procédure de l'infime Damiens, firent, le 8 fé-
vrier, trois interpellations & cet accusé de préter le serment
qu'if refusa ; ce qui prouve lear usage & cet égard (2). »
L’assistunce des conseils était de nouveau interdite par I'Or-
donpance; les accusés devaieni toujours répondre par leur bou-
che. Cela s’appliquait non-seulement au premier interrogatoire,
ol cela pouvait trés-bien se concevoir, mais encore a foul le
cours de l'instruction, soit devant le lientenant crimirel, soit
devant le siége assemblé. Cependant, sil s’agissait d’'nn crime
non capital, « les juges pouvalent, aprés linterrogatoire, per-
metire de communiquer avec qui bon leur semblera, » sans
qu'il pat jamais éire question d'une défense iraduite dans un
plaidoyer. S’agissail-il, au contraire, d'un crime capital, toute
communication était interdite « nonobstant tous usages contraires

en ce qu'il falloit recommencer la pracédure lorsque I'accusé offroit de répondre
par #a bouche. » M. Talon : Procés-verbal, p. 217.

{1} Commeni., p. 384,

{2) Code crim., p. $02.
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que nous abrogeons, si ce n'est pour crime de péculat, con-
cussion, banqueroute frandulense, vol de commis ou associés
en matiére de finance ou de banque, i I'égard desquels crimes
les juges pourront ordonner, si la matiére le requiert, que les
accusés, aprés Pinterrogatoire, communiqueront avec leurs com-
mis. » Tel était le projet proposé : en ayani D'air d'édicter une
prohibition moins absolue que celle de I'Ordonnance de 1339,
on renchérissait en réalité sur cette derniére, dont les termes
un pen vagues laissaient un certain pouvoir aux juges. Lamoi-
gnon ici encore éleva la voix en faveur des accusés. « Cet ar-
ticle défend aux juges de donner conseil aux accusés, méme
aprés la confrontation, ce qui est nouveau et rigoureux envers
les accusés. » Prenant en main la cause de la libre défense, il
prononca des paroles, qui semblent antidatées d'un siécle. « Si
le conseil a sauvé quelques coupables, il pourroit arriver aussi
que des innocents périroient faute de conseil. — Entre Lous les
maax qui peuvent arriver dans 'administration de la justice,
. aucun n'est comparable & celui de faire mourir un innocent , ot
il vaudroit mieux absoudre mille coupables. — Ce conseil qu'on
a accoutumé de donner aux accusés n'est point un privilége
accordé par les Ordonnances mi par les lois, c'est une liberté
acquise par le droit naturel, qui est plus ancien que toutes les
lois humaines, — Nos Ordonnances ont retranché aux accusés
tant d’avantages qu'il est bien juste de leur conserver ce qui leur
reste. — 3i on vouloit comparer notre procédure a celle des Ro-
mains el des autres nations, on trouveroit qu'il o'y en avoit
point de si rigoureuse que celle qu'on ohserve en France, parti-
culiérement depuis I'Ordonnance de 1539. — On pouveit biea or-
donner en général que les juges ne donnercient point de conseil
anx accusés que pour les crimes mélés de beaucoup de faits,
mais il paroissoil extrémement dangereux de déclarer en par-
ticulier guels éloient ces erimes, et d’en exclure par 14 tous les
autres (1}. »

En face de Lamoignon, Pussort se fit de nouveau I'avocat de
la répression infllexible : « l'expérience faisoit connoitre que le

{1) Procés-verbal, p. 162-184.
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conseil qui éloit donné se faisoit honneur et se croyoif permis
en toute stireté de conscience de prouver par toutes voies I'im-
punité de I'accusé. » 11 osa rappeler le procés du chancelier
Poyet pour marquer la portée de I'Ordonnance de 1539, « It est
vrai, dit-il, que le silence de 1'Ordonnance a été interprété dif-
féremment... cela a donné lien sux juges d’en user difféeremment,
les uns refusant (le conseil) abselument, les autres Y'accordant
a toutes sortes d’accusations, et d’autres seulement en certains
cas... L’on sait combien ces sortes de conseils sont féconds en
ouvertures pour former des conflits de juridiction, combien il8
inventent de subtilités pour trouver des nullités dans les procé-
dures et pour faire naitre une infinité d’incidents. Cependant,
comme on ne refuse rien & un accusé, et qu'il faut lire toutes
les piéces du procés, aussi bien celles qui vont & sa décharge
que celles qui sont & sa conviction, pourvu qu'il ait moien de
faire travailler beaucoup d'avocats et de fournir anx frais, les
expédients me manquent pas pour immortaliser son procés.
Ainsi, c'est proprement aux riches et pour l'impunité que le
conseil est accordé (1). » Ici, comme F'a fait observer un éminent
criminaliste, Pussort se trouvait en face d'une vérité d’expe-
rience. Par une logique nécessaire, i} se fait que la procédure
écrite el secréte, surchargée de formalités pour pouvoir mé-
riter encore le nom de procédure, offre & la chicane un terrain
admirablement préparé.

M. Talon proposa un tempérament. It voulait qu'on exclat le
conseil d’une fagon générale « dans les causes qui dépendent
purement des tesmoins, » mais que d'une fagon générale aussi,
et sans procéder & une énumération dangereuse, on l'accordat
« dans les accusations ol i1 y a des piéces rapportées pour la
conviction de l'accusé et oir il peul en produire pour sa dé-
fense. » Il cita comme exemples les suppositions de part et de
personnes, et voulait qu'on ajouli cefte clause : « et autres
de ceite nature. » L’srticle passa avec cette modification : on
ajouta aux cas ol le défenseur serait admis « les suppositions de
part et autres crimes, ol il s'agisse de I'état des persounes (2). »

{t) Procés-verbal, p. 164-165.
(2) Tit. xev, art, 8.
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Pour assurer les droits de la défense, on crut assez faire en ins-
crivan{ celte réserve dang le texte : « Laissons au devoir et &
la religien des juges d’examiner avant le jugement ’il n'y a point
de nulli{é dans la procédure. » C'était la méme idée qui avait
fait dire que dans I'information les témoignages seraieni rédi-
gés « 4 charge et & décharge. » Le juge, dans ce systéme, a
quelque chose de la Providence; il est infaillible et défend lac-
cusé en méme temps qu'il le poursuit.

Toutes les formalités de I'interrogatoire étaient du resle minu-
tieusement et soigneusement réglées (1). L'interrogatoire était
ensnite communigqué 4 la partie publique et & la partie civile
(art. 17, 18}, lesquelles, s'il y avait aveu, pouvaient prendre droit
immédiatement, ¢’est-a-dire demander jugement, mais cela seu-
lement,, comme nous l'expliquerons plus tard, si le crime ne
méritait pas peine affliclive. L'accusé dans le méme cas pouvait
demander & prendre droit par les charges, qui alors lui étaient
communiquées; dans cez deux hypothéses, il y avait des re-
quétes adressées au juge par les poursuivants, et des réponses
de la part de Yaccusé (art. 20). 8’iln’y avait pas lisu de prendre
dreit ainsi, leg parties civile et publique donnaient leurs conclu-
gions tendant au réglement i 'extraordinaire. L'accusé pouvait
aussi présenter requéte pour éire regu en procés ordinaire; mais
cette civilisation du procés n'était admise que lorsque le délit en-
trainait simplemeni une peine pécuriaire (2).

V. Le réglement & l'extraordinaire résultait d'un jugement
portant que les {émoins entendus dans linformation seraient
« ouis de nouveau, récolés en leurs dépositions, et, si besoin est,
confrontés & l'accusé (3). » Par qui ce jugement si important
allait-il étre rendu? « Par le juge, » disait I'Ordonnance. 1l sem-
blait logique d’en conclure qu'il s’agissait 13 du juge d'instrac-
tion seul, qui seul du reste a jusqu'ici paru en scéne. Cependant
Jousse, considérant sans doute quel immense pouvoir on allait

{1) Yoy. art. 9, 14, 13, 186.
(2) 11 résultait d'un article de 1'Ordonnance (tit. xx, art. 3) que la conversion en

procés ordinairs pouvait avoir liew méme aprés lo réglement 4 I'extraordinaire,
pocrvu que ce fit avant la confrontation.

{3) Tit. xv, art. 1.

E
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mettre ainsi anx maing d’un homme, décidait au contraire « que
ce jugement doit étre rendn & la Chambre, comme jugement au
fond, par trois juges si le jugement est & charge de V'appel, et par
sept lorsque le jugement est en dernier ressort {1). » Mais ¢’était
14 une opinion isolée. « Dans les bailliages et autres justices su-

P

jettes & 1'appel, il ne faut que le juge d’instruction pour rendre ™
un jugement de récolement et confrontation. — I y a lien d'éire

surpris que M. Jousse, si versé dans celte matiére, ail observé
sur cet article que le jugement & 'exiraordinaire doit étre rendu
par irois juges, si le jugement est & charge de I'appel; cela est
contraire aux autorités qu'il cite, puisqu'elles ne parlent que du
dernier ressort, ce qui décide tacitement que les lieutenants eri-
minels peuvent les rendre seuls a 'ordinaire, comme une infinité
de réglements 1'ont décidé: d'silleurs, c’est I'usage de ious les
tribunaux du royaume, que le juge d'instruction rende seul ces
jugements & l'ordinaire, Il serait ennuyeux de rapporter les re-
glemenls pour réfuter cette erreur (2). »

Le récolement était nécessaire pour que la déposition fit charge

conirs 'accusé; mais dans la visite du procés il était an con-

traire fait lecture des dépositions des témoins & décharge,
quoiqu'ils n’eussent été ni récolés ni confrontés, pour y avéir
égard par les juges (3). Par suite, on se demandait sil était
utile de confronter tous les témoins; cela paraissait plus juste,
mais pourtant on décidait communément que ceux-la seulement,
qui faisaient charge, devaient étre confroniés.

La confrontation était la premiére occasion, que cette procédure
impitoyable donnait 4 l'accusé, de saisir I'accusation, jusque-Ia
pour lui enveloppée de voiles; mais 'Ordonnance rendait cette
ressource presque entiérement illusoire. Dans l'origine, le récole-
ment avait en pour but de faire conirdler par le juge l'informa-
tion, qu'avait recueillie un simple sergent assisté d’un notaire;
anjoard’hui cette utilité n'existait plus, le juge informant toujours
lui-méme, On fit du récolement un moyen d'immobiliser le 18-

(1) Comment, sur Uord. de 1670, p. 296.
{2) Serpillon : Cod. crim., p. 690.
(3) Tit. v, arl. 10.
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moignage et de rendre inutile tout débat a la confrontation; « les
-témoins, disait l'article 11, qui depuis le récolement rétracieront
leurs dépesitions ou les changeront dans des circonstances essen-
tielles, seront poursuivis et punis comme faux témoins, » Lamoi-
gnon protesta en faveur de la défense, comme il 'avait fait deux
fois déja. « Il peut étre dangereux de faire une Ioi si exacte,
parce que quelquefois un accusé peut redresser un témoin i la
confrontation en des ecirconstances considérables et le faire souve-
nir de la vérité d'un fait qui lui auroit échappé. Cela peut se faire
quelquefois de bonne foi de la part des accusés et de la part des
témoins, et ¢'est rendre la condition de Vaccuzé bien plus mau-
vaise si on oblige le témoin & ne se point rétracler & la confron-
tation, 4 moins que d'élre traité comme un criminel.., Tout est
conire I'accusé jusqu'a la confrontatien ; car c’est 13 o il com-
mence & se reconnaitre et a &tre informé de la qualité du erime
el de la preave, C'est pourquoi il sembloit plus a propos de lais-
ser cela a la discrétion du juge, qui peut connaitre si la contra-
riété qui se trouve entre la déposition, le récolement et la con-
frontation du témoin tient de sa mauvaise foi ou bien de son
ignorance (1). » Il était impossible de parler d’une facon plus
sensée ; mais Pussort déclara « que jusqu'ici il avoit passé pour
une loi constante, établie par les anieurs et confirmée par 1'u-
sage, que tout homme qui a préié deux serments & la face de la
justice ne peut changer impunément... que I"on avoit cru U'article
nécessaire & la sfireté publique, et bien loin de produire de fanx
témoins, dans la nécessiié o il les jetle de soutenir lear témoi-
gnage vrai ou faux lors de la confrontation, quau contraire, il
obligera les témoins & s'observer et & ne pas rendre légérement
leur déposition... qu'au surplus ces mots de circonstances essen-
tielles, qui sont dans 'article, satisfont & tout. » On est vraiment
étonné de la puissance de certaines idées précongues. Aprés avoir
décidé l'article, comme le voulait Pussort, on inséra cette dépo-
sition : « Si I'accusé remarque dans la déposition du témoin
quelque contrariété ou circonstance qui puisse éclaircir le fait ou
justifier son innocence, il pourra requérir le juge d'izterpelier le

{1) Proces-verbal, p. 178,

R ]
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témoin de la reconnaitre. » Cela a presque l'air aujourd’hui d’une
raillerie.

Si la confronfation ne devait plus gudre servir i 'aceusé pour
discuter les dépositions, elle lui était toujours utile pour propo-
ser ses reproches; mais on avait conservé la régle introdnite en
1539, d’aprés laquelle il devait les produire 4 brile-pourpoint et
avant la lecture de la déposition (1); plus tard, il n’était plus
recu & les faire valeir. Cela passa sans cbservation; c'étail un
point admis depuis longtemps. On eat soin seulement de déclarer
expressément que 1'accusé pourrait « en tout état de canse pro-
poser des reproches, s'ils étoient justifiés par écrit (art. 20). »

VI. Lorsque les informatiens, interrogatoires, récolements
et confrontations étaient terminés, le procés était dit inslruit,
el sortait des mains du juge d'instruction peur passer aux mains
du rapporteur, qui devait dépouiller la procédure, et en exposer
les résultais an siége entier assemblé, Mais auparavant le « sa¢ »
était confié au procureur du roi, pour qu’il prit ses conclusions
définitives (2), ece qu’il était tenu de « faire incessamment. » Ces
conclusions pouvaient tendre i I'application de la peine, mais
elles pouvaient fendre aussi & I'application de la torture ou 4 la
preuve des faits justificatifs. Elles étaient « données par écrit et
cachetées, » et ne devaient éire ouvertes que plus tard, aprés
le rapport; elles ne devaient pas « contenir les raisons sur les-
quelles elles étaient fondées (3). » C'était alors que le rapport
intervenait : « lorsque le procés a regu son entiére instruction,
et que e procureur du roi ou fizcal, aprés en avoir pris commu-
nication, l'a remis an greffe avec ses conelusions eachetées, lo
procés doit tre remis & I'un des juges qui en fail le rapport au
siége assemblé {4}, » Cela avail une exiréme imporiance; sans
doute toutes les pidces de la procédure étaient lues devant les
congeillers ; mais comment ces magistrats, qui intervenaient pour
la premiére fois dans Y'affaire, pouvaient-ils en prendre une con-
naissance suffisante? Ils jugeaient d’aprés le rapport. Aussi le

{1) Tit. zv, art. 15 et 16.

2) Tit, xxiv, art, .

(3) Tit. xx1v, art. 3.

{%) Pothier : Inslr. crim., p. 466,
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rapporteur devait-il « opiner le premier. C’est l'usage inviolable
de tous les tribunaux, parce que le rapporteur est présumé mieux
instruil des fails du procés que les autres officiers {1). » Le
rapporteur ayant une autoriié fort grande, le choix de ce ma-
gistrat étail grave; cependant ¢’était un point que I'Ordonnance
ne décidait pas. Dans les baillizgges les lieutenants criminels
rapportaient les proeés, « ils ont droit, dit Serpiflon, de rap-
porter tous les procés de leur juridiction, ce dreit est fondé sur
I'Edit de mai 1353; » il cite aussi un Edit de 1557, et une in-
finité d’arréts et de réglements, qui montrent que c’était la sur-
tout une question d'épices (2). Mais, d’antre part, le lientenant
criminel était le juge instrocteur; le procés était donc presque
remis & son entiére discrétion. C’était un abus que I'Ordonnance
de Blois avait voulu supprimer (3}; mais comme elle ne parlait
que des Parlements, on n’appliqua point sa disposition aux ju-
ridictions jngeant en premier ressort. On est élonné de voir que
les rédacteurs de 'Ordonnance, si préoccupés d'ordinaire d’as-
gurer les détails de 'administration de la justice, aient passé
ce point sous silence.

Personne autre que les juges n'assistait 4 la visite du procés et
au rapport : on excluait méme expressément les « gens du
roi (4). » Cependant avant de passer an jugement, on faisaii com-
pareitre 'accusé pour qu'il subit un dernier interrogatoire; ¢’était
la premiére fois que les magistrats, autres que le juge d'instruc-
tion, le voyaient et entendaient sa voiz. Lorsque les conclusions
du ministére public tendaient 4 une peine afflictive, le dernier in-
terrogatoire devait avoir lieu sur la selletfe (3), dans les autres
cas, il avait lieu « derriére le barreau, ou pargquet de la
chembre. .. les accusés sont alors debout et découveris derriére
la barre qui ferme le barreau (6). » L'Ordonnance ne parlait,

{1) Serpillon : Cede crim., p. £052.

{9 Op. cit., p. 1230, ssq.

{3) Art. 130 : « Les procés criminels faits ou instruits anx Parlements en pre-
miére instance, ne pourront &tre rapportés par celui qui aura fait les récolements,
les confromtations, et instroit lesdits procés. »

27y Tit. 2317, art. 2.

{3) Tit. xwv, art. 2i.

{6) Serpillen : Code crim., p. 632.
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comme d’une formalité nécessaire, que des interrogatoires sur
la sellette. Aussi Uabus s'était glissé dans plusieurs siéges de ne
pas entendre les accusés lorsqu'il o'y avait point de conclusions
4 des peines afflictives. Une Déclaration royale du 13 avril
4703, supprima cet abus : « Uesprit de notre Ordonnance de
1670, étail-il dit, n'a jamais été de priver les accusés dans
aucun cas du droit naturel qu'ils ont de se défendre par leur
bouche , 1’y d'dter aux juges les moyens qu’ils ont de s'éelaireir
par ces voies des circonstances des actions qui se poursuivent
extraordinairement. » Les accusés devaient toujours éire enten-
dus ou sur la selletie ou derriére le barrean.

1l pouvait se faire cependant que I'instruction du proeés ne
fit pas terminée. « Lorsqu'aprés la visite du procéds et que
'accusé a subi son dernier interrogatoire, le juge vient & recon-
naitre que la preuve n’'est pas suffisamment acquise, et qu'il lui
reste encore des doutes sur le jugement qu'il doit perter, alors
ou ces doutes sont combattus par des présomptions violentes,
qui 'élévent contre 'accusé de maniére 4 le faire regarder plutdt
comme coupable quicnocent, et qu'il ne mangue plus que sa
propre confession pour le convainere; c'est le cas ol il peut
ordonner la torture ... ou bien ces doutes soni tels qu'ils font
pencher la balance en faveur de I'accusé, comme lorsque par
son dernier interrogatoire et sa confrontation il a articulé cer-
tains fails ou fourni certains reproches contre les témoins, dont
la preuve une fois acquise pourroit gervir & justifier entiérement
son innocence: slors le juge doit, sur la requéte qui lui est pré-
sentée par cet accusé, ou méme d’office, choisir par_mi ces fails
ou ces reproches cenx qui lui paraissent les plus relevans, pour
en faire la matisre d’une enquéte qu'il ordonnera par un juge-
ment particulier, et c'est ce quon appelle admetire I'accusé &
ges faits justificatifs (1). » Examinons les deux branches de ceite
alternative,

VII. La torture, dont nous avons raconté les lamentables pro-
grés, présentait plusieurs variétés. Envisagée au point de vue de
lintensité des tourments, elle se divisait en question ordingire,

t1) Muyart de Vouglans : Insi. erim., p. 390.
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et question extraordinaire ; le juge avait toujours plein pouvoir
pour s'arréler 4 'une ou pour pousser jusqu'a l'autre (1). Si
I'on envisageait la torture sous le rapport de la fonction qu'elle
remplissait, on distinguait la question préparatoire, qui servait
i arracher a un accusé I'aveu de son crime, et la question préala-
ble qui élait donnée aux condamnds pour les forcer & révéler leurs
complices. C'est de la question préparatoire qu'il est ici parlé.

L'Ordonnance réglait les conditions moyennant lesquelles on
pourrait recourir 4 la torture. Elle exigeait que le corps du
délit fit constaté; et qu'il y et déja « preuve considérable (2). »
Les sentences, pronongant Ja question étaient de droit soumises
i l'appel (3). L’aceusé, interrogé avant d’étre fourmenté, de-
vait I'éire encore immédiatement aprés, pour qu’on vit s'il main-
tiendrait ses aveux. Point important, « quelque nouvelle preuve
qui survint, I'accusé ne peut pas étre appliqué deux foiz. 4 la
question pour le méme fait {4); » el « 8'il avoil éié délié et en-
tiérement 6té de la question, it ne pouveit plus y éire remis (5}, »
C’étalent 14 quelques adoucissements apportés & cette horrible
procédure ; mais en revanche I'Ordonnance consacrait la ques-
tion avec réserve des preuves, que la jurisprudence avait intro-
duite et dont mous parlerons plus loin. Tout cela passa sans
soulever de difficulté. C'était chose naturelle i cetle époque. Ce-
pendant, Lamoignon et Pussort, élonnés, sans doute, de se
trouver d'accord, parlérent tous les deux contre la question pré-
paratoire, mais sans ingisier, ei comme par acquit de cobs-
cience. Pussort déclara « que la question préparatoire lui avoit
foujours semblé inutile, et que si l'on vouloit dter la prévention
d'un usage ancien, l'on {rouvercit qu'il est rare qu'elle ait tiré
la vérité de la bouche d'un condamné. » M. le Président « a dit
qu’il voioit de grandes raisons de l'6ter, mais qu’il n’avoit que
son sentiment particulier (6). »

{1} On se rappelle « le petit et le grand trestean, » daus le Regisire criminel
de Chifelef.

@) Tit. x1x, art. 4,

(3 Tit. xix, art. 7.

(#) Tit. zx, art. 12,

(8} Tit. xix, art. 10,

(6) Procés-verbal, p. 225.
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Cependant Lamoignon proposait quelque chose de plus pra-
tique. Aucune régle fixe p'existait sur la maniére de dopner
la torture; les usages des compagnies étaient la seule loi. N'é-
tait-il pas urgent de faire cesser ici toul arbitraire? « Il seroil &
souhaiter que la maniére de donner la question lit uniforme
dans tout le royaume, parce qu'en certains endroils on la
donne si rudement que celui qui la souffre est mis hers d'état
de pouvoir travailler et demeure souvent estropié le reste de ses
jours. » A cela Pussort fii ceite réponse étonnante : « Il étoit
difficile de rendre la question uniforme... la deseription gu'il
en faudroil faire sereit inddcente dans une Ordennance... mais
il est sous-entendu dans l'article que les juges prendront garde,
loraqu'ils la feront donner, que les condamnés n’en demeurent
pas estropiez (1). »

Rien ne fut donc fixé a cel égard, et les jurisprudences varié~
rent comme par le passé. C'est ainsi que nous trouvons dans
Muyart de Vouglans une description sommaire des méthodes
les plus usitées. « Au Parlement de Paris, Ia question se donne
de deux maniéres, & 'eau et aux brodequins. » Le Parlement,
par arrét du 18 juillet 1707, avait donné un mémoire détailié
pour la question, qui eomprend vingt-trois articles. C’est une
pidee fort curieuse ol tout est prévu (2). Ce réglement fut adopté
dans beaucoup de ressorts, mais dans certains anires on con-
serva les anciennes habitudes. « Au Parlement de Bretagne on
la donne {la question) en serrant le pouce ou autres doigls, on
une jambe du patient avec des machines de fer appelées valets...
Au Parlement de Bretagne, on approche les pieds du patient
assis et attaché sur une chaise devanlt un feu, les pieds nus...
Au Parlement de Besancon, la question se donne de deux
fagons. Le patient, ayant les bras liés derriére le dos, est élevé
en l'air par une poulie attachée aux bras liés,... pour la ques-
iion extraordinaire, on attache aux orteils de chaque pied du
patient un groes poids de fer ou de pierre, qui lorsquon l'éléve
demeure suspendu & ses pieds (3). » Serpillon, de son ebté, déeri-

(1) Proces-verbel, p. 22&.
(2) Voy. dans Serpillon: Code erim., p. 930, 8sq.
(3) Muyart : Ins, crim., p. 403.
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vant la question par l'huile bouillante, telle qu'elle se donne au
présidial d'Autun, ajoute : « Je ne connois dans la province ni
ailleurs aucon tribupal qui soit dans l'msage do cette cruelle
toriure, que l'on dit avoir eu lieu ancienmement dans toute la
France {1}. »

Pour la question préalable, 'Ordonnance déclarait seulement
que le « jugement pourroit 'ordonner. »

Les anciens principes sur les faits justificatifs étaient main-
tenus et plus formellement exprimés quils ne l'avaicnt jamais
ét6. 11 tait « défendu aux juges, méme aux Cours, d'ordon-
per la preuve d’aucuns [aits justificatifs, ni d’entendre aucuns
témoins pour y parvenir, qu'aprés la visite du procés (2). » Ne
pouvaient élre recus en preuve que « les faits choisis par le juge
du nombre de ceux que I'zecusé aura articulés dans les interroga-
toires et confrontations, » et celui-ci devait nommer sur-le-champ
les témoins, qui étaient assignés i la requéte du ministere public
et entendus sans que l'accusé les vit. On voit combien la dé-
fense élait faible; ccpendant on devait communiquer & l'accusé
les requétes que la partie civile présentait aux juges et les piéces
y attachées, « en sera baillé copie & l'accusé, autrement les
requiles et pitces seront rejetées (3}, »

VIIl. Le jugement allait étre rendu. L’Ordonnance renouve-
lait les preseriplions traditicnnelles qui commandaient aux juges
de faire passer les affaires crimineltes avant les causes civiles,
et qui leur défendaient de juger de relevéde les procés considé-
rables {4). Mais elle contenait aussi des dispositions nouvelles et
importantes.

(1) Code crim., p. 07,

(2) Tit. xxvur, ath, 1.

{3) Tit. xxur, art, 3, On se demandait si 'on devait communiquer & Taccusé les
déposilions des témoins sur les faits justificatifs. Voy. Poullain du Parc : Prin-
cipes du droit frangeis, tom. X1, p. 314 « L'article 8 n'ordonne 1a communica-
lion de T'enquéle qu'a la Partie publiqus et & la Partie civile, ce qui donne lieu
de croire que l'accusé ne peut pas en demander la communication. Cependant ce
west pae une information, c'est une enguéte; et puisque la partie civile en doit
avoir Ia communication, il parolt injuste qu'eile soit refusée 4 laccusé. Le silence
de 1'Ordonnance n'est point négatif de cetle communication, quoiqu'il fasse naitre
une grande diffcoltéd sur cette question. »

(#) Tit. xxv, art. 1 et 9.
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Dans toutes les justices, oi Yon jugeail & charge de l'appel,
la sentence devait étre rendue par trois juges au moins, « si
tant y a dans le siége, ou gradués, et se transporteront au lieu
oll s'exerce la justice, ot l'accusé est prisonnier, et seront pré-
sents au dernier interrogatoire (1). » C'était une réforme excel-
lente, suriout si on songe & ce gu'étalent les juges des sei-
gneurs. Cependant Lamoignon fit quelque opposition; il défendit
encore les intéréts des justices seigneuriales; il voulait méme
qu'on n'exigedt pas que les assesseurs fussent toujours graduds ,
« dans les petites justices, il peut y avoir des gens de bon sens
et propres 4 étre officiers, qui ne sont pas néanmoins gradués. »
Mais Pussort lui répondit victorieusement : « On ne pouvoit
apporter trop de précautions, lorsqu’il g'agit de la vie et de
T'honneur des sujets du roi, particuliérement si I'on considére
que des gentilshommes pouvoient &tre justiciables des juges des
seigneurs, qui sont tous sans expérience et qui peuvent éire
facilement corrompus (2}. »

Quant aux jugements en dernier ressort, ils devaieni toujours
étre rendus par sept juges, qu'il s'agit de sentences d'instruction
ou d'arréts au fond ; & défaut de juges on appelait des gradués (3).
Le partage des voix profitait ioujours a 'accusé, et s'il s'agissait
d'une sentence en dernier ressort, l'avis le plus sévére ne pou-
vait passer qu'a la majorité des deux voix (art. 12); c’est cetle
derniére disposition que Montesquieu appelait une loi divine.

Pour qu'on sit quel était Y'avis le plus sévére, 1'Ordonnance
élablissait upe échelle des peines {4). Cela éfait fort important,
étant donné le systéme des peines arbitraires qui domiuait dans
I'ancien droit. On remarquera que dans cette énumération, la tor-
ture figurait comme une peine, alors qu'on établissait d’autre
part que ce n'était qu'un moyen d'instruction; on avait été obligé
de revenir 4 la vérité des faits. Le bienfait que semblait assurer

{1y Tit. xxv, art. 40,

{2) Procés-verbal, p. 246.

(3) Tit, xxv, art. 11,

{4) Art. 13 : « Aprés la peine de mort naturelle la plus rigoureuse est celle
de 1a question avec la réserve des preuves en leur entier, des galéres perpi-
taelles, du bannissement perpétuel, de la question sans réserve des preuves, des
galéres 4 temps, du fouet, de 'amende honorable et du bannigsament a temps. »
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cet article n'était pas irés-grand en réalité, Cette liste des peines
n’était pas compléte; la jurisprudence en connaissait beaucoup
d’antres, comme il est facile de s'en assurer en parcourant les
anciens auteurs (1). Elles se divisaient en peines corporelles et
afflictives, peines simplement afflictives, peines infamantes et
peines légéres qui n’étaient point infamantes.

L’Ordonnance n’exigeait point que les sentences fussent moti-
vées. Cependant les juges inférieurs « devoient exprimer la cause
de la condamnation ou celle de I'absolution. Aussi toutes les fois
que cels se rencontre {qu'ils ne 'expriment pas), le Parlement
ou autre ceur infirme la sentence ou le jugement et prononce
néanmoins la méme chose que la senlence; mais & égard des
Parlements et Cours ils ne sort peint astreints 4 cette formalité,
o= met seulement dans I'arrét que 1'accusé est condamné pour les
cas vésultant du procés (2). »

Les anciennes dispositions sur le paiement des frais étaient
maintenues. 118 étaient supportés par la partie civile, s'il y en
avait une au proeds, sinon par le roi ou par les seigneurs. L’ac-
cusé n’'y était jamais condamné directement, seulement la partie
civile peuvait recourir contre lui, et lorsque le roi faisait les frais
du procés, on prononcait contre I'accusé une amende, qui établis-
sait une sorte de compensation,

Les arréts de condamnation devaieni éire exéculés le méme
jour qu'ils étaient prononcés. Seulement on différait I'exécution
des femmes grosses, jusqu’a l'accouchement. On devait offrir aux
condamnés & mort le sacrement de confession (3).

Si l'accusation était jugée mal fondée, il semble que toujours
'absolution dil étre prononcée; cependant il n'en était pas ainsi.
Lorsque la condamaoation n'intervenait pas, trois solutions étaient
possibles : Uabsolution, la mise hors cour, ot le plus amplement
informé, L'absolution était le rejet pur et simple de l'accusa-
tion el donnait & 'accusé le droit d’agir en dommages-intérsts
contre la partie civile. Le « hors cour » éfait une absolution
moins compléte : « quand 'aceusé n'est pas renvoyé absous, mais

(1} Voyez en particulier I'énumération que donne Jousse. Comment., p. 208-214,
{2} Roussean de Lacombe, Maf. orim., p. 457.
{3) Titre xxv, art. 23 et 2§,
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seulement mis hors cour, il ne peut prétendre des dommages-
intéréts, il n'est pas entiérement lavé. Cetle facon de prononcer
laisse des soupcons contre Paccusé qui s'échappe faute de
preuve (1), » Ce genre de sentence n'était, du reste, permis
qu'aux cours souveraines (2}. Enfin, le plus amplement informé
élait seulement une absclution proviscire; « ce dernier paroit le
plus sir et le plus régulier de tous, comme le plus conforme &
Pesprit de I'Ordonnance, et il doit avoir lieu lorsqu’il n'y & pas
assez de preuves pour condamner ef qu’il y en a assez pour ne
pas absoudre (3). » Il éiait 4 femps, ou indéfini : « le plus ample-
ment informé & temps a lieu pour les crimes gui ne sont point
absolument atroces ou doni les indices sont légers; il a lieu aussi
dang tous les cas ol il n"y a d’autre partie que le procureur du
roi ou celui des seigneurs, et qu'il y evrait lieu de mettre hors
de cour, 8’1l y avait une partie civils... le plus amplement in-
formé indéfini n'est au contraire prononeé que dans les cas graves
et dont les indices sont considérables; ce qui fait que l'accusé
demeure toujours ncertt et dubii siatus, et que le ministére pu-
blic peut, &'it survient de nouvelles preuves, reprendre la pour-
suite contre lui... il es{ la peine noa du crime, mais des pré-
somptions ef des indices violents qui n’ont point été purgés (4). »
Une fois qu'on était pris dans Vengrenage de cette procédure, il
semble qu'il fallalt nécessairement y laisser quelque peu de son
honneur et de sa liberté.

IX. L’'Ordonnance consacrait un titre entier {tit, XXVI) aux
appeliations, et ici en apparence elle étaif libérale. L’accusé pou-
vail appeler de toutes les décisions du juge, non-seulement des
jugements sur le fond, mais encore des sentences d’instruction
préparatoires et interlocutoires (5). 5'il s'agissait d'une condam-
nation 4 une peine afflictive, 'appel était directement porté de-
vant les Cours; dans les anires cas porié aux bailliages on aux
Cours « an choix et option des accusés. » Pour certaines condam-

(1} Serpillon : Code crim., p. 409,

(2) Ibid., p. 1069,

(3) Muyart : Inst. crim., p. 362,

(4) Muyart de Youglans : Inst. crim., p. 363.
(%) Tit, xxvi, art. 1.
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nations trés-graves, « & peines corporelles, galéres, bannissement
a perpétuité, amende honorable, » I'appel était de drodt et la canse
nécessairement portée aux Cours (1),

L'appel pouvsit offrir quelque ressource aux accusés; la pro-
cédure n'y était pas nécessairement secréte ni l'assistance des
avocats absolument interdite. Avant 1'Ordonnance de 1870 du
moins, il parait qu'une distinction devait étre faile. 5’agissait-il
d’une sentence emportant peine afflictive ou torture, le procés en
appel se continuait dans les mémes formes qu'en premiére ins-
tance et sans plaidoiries; les autres appellations, au contraire, et
particuliérement celles dirigées contre les décisions d'instruction,
se jugeaient en la méme forme que les appels civils (2); elles se
jugeaient donc 4 I'andience et sur plaideyers, =i V'appelant choi-
sissait la procédure orale, 'appellation verbale (3), o non la pro-
cédure par écrit, comme il pouvait le faire. L’Ordonnance de 1670
confirma cette pratique. L’article 2 du titre XXVI déclare en
effet « que les appellations de permission d'informer, des décrets

(1) Tit. xxv1, art. 6.

@} Pratigue de Bojer, p. 117 v° : « Les appellations interjectées des juges ordi-
naires de toules sentences et jugemens de torture ou aulres afflictions de corps,
comme de mort civile, naturelle, fustigation, matilation de membres, bannisse-
meot perpétuel ou & temps, condamaation 4 canvre ou eervice public, amends ho-
norable a justice, et aulres, ne se relévent, ains faut incontinent que V'appel est
interjecl$ faire bailler ¢t délivrer le prisonnier an rabais pour le mener en la
conciergerie du Palais avec son procds pour étre jugé parla Cour. » — P, 216 :
« L‘es autres appellations généralement quelconques des sentences données en
mtlére criminelle, décret de prise de corps et adjournement perscnnel, et autres
quinesont de la qualité cy-dessus déclarée se doibveni, relever par letires royaux,
et la poursuile s'en fsit tant pour les adjournements, anticipations, déserlicns,
appellation verballe, procés par eserit tout ainsy et en ia forme qu'il & esté dit
cy-dessus (pour les affaires civiles). »

(3) Ibid., p. 220-221 : ¢ Quani auz appellations verballes des matidres crimi-
nelles, elles se poursuivent et vuident A I'audience en la chambre de la Tour-
nelle, od l'on plaide les samedis , tout ainsj et en la forme et maniére que les au-
tres appellations verballes, en metiére civile..., fors et excepté que lorsque les
causes sont appelées ¢t plaidées 4 Vaudience, tous appelens de décret de prise de
corps ou d'adjournement persgnnel sont tenns de comparoir et de se rendre in
sfalu suivant les ordonnances, autremect est donné congé. » — P, 224 vo : « La
ppursuite desdits procez par eserit criminels se fait en la mesme forme ot ma-
niére qu'il a esté dit cy-dessus en matiéres civiles... et concluant #s dicts procds

crimingls, Von met au bout de appointement de conclusion : sauf 4 faire collation
des pidces mon secreites. »
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et de toutes auires instructions seront poriées a Taudience de
nos Cours et juges. » Mais on cherchait & restreindre cetle dispo-
sition, qui p'avait été édictée que pour accélérer le jugement
des appels sur les mesures d’instruction, « Les appels des ju-
gements d'instruction ou préparatoires, dit Muyart de Youglans,
dotvent élre poriés devant les cours el jugés a l'audience ; par
conséquent, 1'appel des jugements interipcutoires, dont il n’est
pas parlé dans cet article, doit comme celui des jugements défi-
pitifs étre jugé en la chambre & huis-cios et avec espices; de
méme que ceux sur les procés par escrit (1). » D’ailleurs cetle
facullé était rendue presque illusoire par l'article de I'Ordonnance
qui décidait que « aucune appellation ne pourroit empécher ou
retarder I'exécution des décrets, l'instruction et le jugement (2). »
Si le proess élait jugé au fond assez rapidement, l'appel sur
Yineident se jugeait dans le méme temps et dans la méme forme
gue 'appel sur le fond (3). Cependant il y avait la une porte
ouverte a la défense. On pouvait faire plaider sa cause non sur
le fond , mais sur un incident; seulement il fallait se héater, et
pour cela avoir du crédit et de Yargent. En fait, il y eut done
encore des audicnces criminelles : « au petit criminel et dans les
débats suscités par divers incidents relafifs aux appellations et
& certains actes d’inmstruction, la plaidoirie ne tarda pas a étre
admise. Aussile président Séguier fait-i} remarquer que la Tour-
pelle a donné audience « dans la suite et depuis trés-longlemps. »
Les feuilles d'audience consialent cet usage (4). »

{1) Instruct. crim., p. 832.

{2) Tit. xzvi, art. 3.

{3) Serpillon : Code crim., p- 114 : « Cet artice ne porte pas que les appella-
tions, dont il fait mention, seront jugdes & l'audience, il veut senlement qu'elles ¥
soient portécs; ce qui laisse la liberté au juge, lorsque depuis I'appellalion il est
intervenu dans la premidre justice une sentence définitive, de juger par escrit en
cause d'appel; il s'agit alors de pronomeer pon-seénlement sur l'instruction , mais
encore sur l'appel de la sentence définitive rendue, & v de piéces; si celte maxime
p'a pas lieu dans Je ressort du Parlement de Paris, nous sommes &n Bourgogne
dans l'usage de la suivre. »

(4) Notice sur les archives du Parlement de Paris, par A. Griin, dans Boularic,
Actes du Parlement, t. I, p. 227. — On tendait cependant & ramener le petit cri-
minel & la procédure purement éerite : « En Bourgogne, le petit eriminel est souvent
jugé comme procés par éerit {Serpilton, p. §77). » Remarquens, en sens inverse,
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Pour les sentences définitives dans les procés réglés 4 l'ex-
traordinaire, les accusés trouvaient dans la proeédure d'appel
pour scule garantie la valeur plus grande des magistrats. 11 n'y
avait point de débat véritable. L'avocat général Séguier est foreé
d’avoucr « que I'Ordonnance borne presque toute la procédure
d'appel  interroger les accusés sur la selleite ou derriére le bu-
rean (1). » — « Cet interrogatoire en la Cour est le moment ol
l'accusé peut proposer ses griefs contre la-sentence, et par con-
séquent sa juslification. C'est pour cela que dans les arréts on
met toujours : Oui le dit accusé en ses causes d’appel et cas &
lui imposés (2). » Ici, plus que jamais, le rapporteur était tout
puissant. Il ne faut peint oublier, d’ailleurs, que les accusés de
crimes prévétaux et présidiaux élaient jugés en dernier ressort
par les prévots des maréchaux ou les présidiaux.

La partie publique pouvait appeler de son ¢bté. « Il est permis
aux procureurs du roi ou procureurs fiscaux d’interjeter appel
o minima des sentences dont ils estimeraient les condamnations
n'dlre pas proportionnées A la qualité et gravité du crime, ef
n’étre pas en cela conformes & leurs conelusions (3). » La partie
civile pouvait aussi appeler « en ce qu'il ne lui a pas éi¢ adjugé
assez de réparation civile, intéréls civils ou dommages intéréts, »
Dans les cas ol I'appel n'était pas de droit les diverses parties
pouvaient le former tant quo 'action n'était pas prescrite, mais
on admettait la renonciation & ce droit et I'acquiescement au
jugement,

L'appel en principe éfait suspensif (nous parlons de I'appel
interjeté, non du délzi pour le former). S'agigsait-il d’une sen-
tence de condamnation, 'exécution des peines était suspendue;
mais les condamnalions pécuniaires étaient exécutées par provi-
sion lorsqu’elles ne dépassaient pas certains chiffres {(4). Quani
il s’agissait au contraire de décisions d’instruction, Pappel n’étaif

qu'il y avait encore débat & I'audience et plaidoirie, lorsquun monitoire était lancd
et qu'uag opposition était formée a sa publication,

(1) Réguisitoire de 1786 , p. 157.

{2) Ibid., p. 159.

{3} Rousseau de Lacombe ; Mafizres erim., p. 484,

{4) Tit. xxv, arf. 6,
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pas suspensif; il n'en était anirement que lorsque V’exécution
aurait causé un dommage irréparable, comme pour les sentences
de torture. Cependant on n'abrogeait point complétement 'usage
des « arréis de défense de continuer l'instruction; » mais on le
restreignait (1}, Quant aux sentences d’abselution, s'il y avait
appel du ministére public, 'accusé devait rester en prison, ef,
si « I'appel @ minima n'avail été interjeté qu'aprés que le pri-
sonnier auroit été élargi et mis hors des prisons & l'instant de la
prononeiation de la senience, le prisonnier seroit tenu de se
rendre en état lors du jugement du procés {2). » Si la partie civile
avait seule appelé, 'appel se poursuivait comme dans un procés
civil. Pour les détails, 1'Ordonnance réglait minutieusement la
procédure sur appel; elle restreignait aussi le droit d'évocation
des cours (3).

X. Un dernier recours pouvait éire ouvert au condamné, mais
I'Ordonnance n’en parlait pas, et nous allons dire pourquoi; ¢'é-
tait le recours au Conssil du roi, le pourvoi en cassation.

Les sentences des Cours souveraines étaient définitives et en
principe inatiaquables. Cependant elles pouvaient étre annulées,
grace 4 une théorie qui joue un grand role dans 'ancien droif,
el dont nous aurons a parler bientot, celle de la justice retenue.
Toute justice résidait dans le roi et émaneait de lui; en en déié-
guant I'exercice 4 ses officiers, il n’en conservait pas moins la
plénitude en lui-méme, ¢l pouvail anéantir jusqu'anx décisions
des juridiclions souveraines (£). Mais le pourvoi ne pouvait re-
poser gque sur une violation de la loi. « Il y a pareillement liew
de demander la cassation d'un arrét lorsqu'il a été rendu contre
les dispesitions des Ordonnances et des Conturmes : la raison en
est que les Cours souveraines ne sont pas moins assujetlies que
les juges inférieurs & 'observation des lois (5). » I’avocat général

{1) Tit. xxv1, arf. 4.

{2) Roussean de Lacombe : Mal. crim., p. §80.

{3) Tit. =xv1, art. 5.

{4) Avant que la théorie du pouvoir en cassation se formdt, il exisfail on sotre
moyen d'attaquer les arréts des Cours souveraines, c'étaient les propositions d'er-
reur, qui subsistérent d'aillears longtemps & ¢6té du recours en cassation et qu'a-
brogea 'Ordoenance de 1667. Voy. Guyot, Réperioire, Vo Cassation.

{5) Guyot : Réperf., Yo Cassation,
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Béguier, dans un réquisitoire que nous avons plusicurs fois cité,
exposail largement la théorie. « Le Igislaleur n'a pas oublié que
la dignit¢ de la magistrature ne metioit pas le magisirat & I’abri
des surprises et des faiblesses attachées & la nature. Il a reconna,
peui-élre par sa propre expérience, que l'erreur étoit le parlage
de I'humanité, et que I'homme méme le plus attenlif étoit capable
de se fromper, sans pouveir étre accusé de partialité et de pré-
varication. La loi, garante des régles quelle a fixées, jalouse
des formes qu'elle a consacrées, et auxquelles seales elle recon-
nait son ouvrage, la loi par un excés de précaution a cru devoir
permelire, malgré I'épuisement de lous les degrés de juridiction ,
de recourir encore au Souverain lni-méme, dans le caz ot I'on au-
roit jugé contre la disposition des Ordonnances, et dans tous cenx
ol les formes prescriles n'auroient pas élé exactement observées,
Tout homme condamné a done une voie pour échapper 4 la con-
damnation (1). » La requéte était portée au Conseil des pariies
ou Conseil privé « composé du Chancelier, des quatre secrétaires
d’Etat, des conseillers d’ftat et de maflres des Requéles, qui y
servent par quartiers... les maitres des Requéles rapportent les
affaires au Couseil privé (2). » Il y avait, suivant les cas, rejet de
la demande ou cassation et renvoi & une nouvelle juridiction. La
procédure fut fixée d'une fagon définitive par le Régiement du
Consell du 28 juin 1738, dont les dispositions, on le sait, ont
passé en partie dans notre législation moderne. En maltiére cri-
minelle, ce réglement exigeait la consignation d'une amende et
la mise en état, dispositions qui furent adoptées par notre Code
d’Instruction criminelle,

I! semble qu'il y edt 1a une arme puissante mise aux mains des
accuses, Ces procédures, écrites et hérissées de formalités, de-
vaient étre bien souvent semées de nullités, et devant le Conseil du
roi on pouvait présenter des mémoires, qu'on ne manquait pas de
publier (3). Il n'en était rien cependant. La possibilité d’intenter

{1) Réguisiloire de 1786, p. 9.

{2) Guyot : fiéperé, Vo Conseil; il remarque que « aucune requéts en cassation
e peul éire portée au Conseil qu'anparavant elle n'ait &1 commuaiquée aux com-
missaires nommés ¢n général pour I'examen des demandes en cassation. »

{3} Guyot : Aépert. ¥o Cassation. ¢ [l ne peut éire distribué aucune requéte, ni
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ce recours ne résultait sonvent que d’une faveur royale. En effel,
le recours en cassation intenté ne suspendait point I'exécution de
I'arrét. En matiére civile, cela n’empéchail point la demande de
produire son résultat, 'exécution n’ayant pas des conséquences
irréparables. En matiére criminelle, la main du bourreau fiit sou-
vent intervenue, avant qu'on et pu saisir le Conseil du roi; pour
que la eassation fit possible, il fallait ure grice nouvells de la
Majesté royale, un ordre du Souverain arrétant I'exécution, « En
matiére civile, I'arrét que l'on attaque n’'en recoit pas moins
son exécution; mais en matiére criminelle, le reméde extraor-
dinaire du recours aum Souverain doil élre précédé d’une sur-
séance 4 l'exécution du jugement, parce gu'il n'est pas au pou-
voir des magistrats de suspendre la condampation qu'ils ont
prononcée (1). » Cet ordre sauveur intervenait assez fréquem-
ment, et ce ne sont pas seulemeni les derniéres années de la
monarchie absolue qui nous en offrent de fréquents exemples (2),
Mais pour I'obtenir, il fallait des sollicitations puissantes, ou un
henreux hasard, comme le passage d’un grand personnage dans
la province; souvent le messager, qui portait 'ordre du roi, n'ar-
rivait, comme dans les vieux contes, qu'au moment ot le supplice
se préparait déja (3),

Le pourvoi en cassation éfait la seule voie de recours extraor-

gonsultation, ni mémeire imprimé relativement aux demandes en cassation, avant
qu'il ait été ordonné que ces demandes seront communiquées; c’est pourquoi il
est défendu aux avocats au Conseil de signer des écrits de ce geore. Les par-
ties on leure défenseurs peuvent seulement distribuer aux commissaires cu anx
antres juges des piéces manuscrites de leurs moyens. »

{1) Séguier : Réguisifoire cité, p. 9, 10,

(2} Voyez par exemple : Correspon gnce adminisirative sous Louss XiV, tom. [I,
p. 184; il s'agit de sorciers condamnes au bicher, le courrier arrive le jour méme
de l'exéeution; — p. 190, il s'agit d’'ung ferme pendue une premiées fois el qui a
suryéca; cf, p. 206,

{3) Voici cc que nous lisons dane un mémoire que nous examinerons plus
loin : « Reprenez vos sens, lui dit 'abbé, tout n'est pas perdu; tdchez de dire
votre affaire; monseigneur le garde des sceaux est ici (et cela était vrai}; je
lui ferai présenler une requéte par unz personns qui a du crédit & la cour de
Franee.., La sagesse du lgislatenr, la vigilance du trés-digne chef de la justice
envoyérent a M. le marquis de Belbeuf, procareor général au Parlement de Rouen,
V'ordre de surseoir & I'exécation... il étoit temps, car les ordres étoient donnés et
I'exécution fizée au lendemain {Mémoire de Lecanchois, p. 7, 8, 11} »
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dinaire ouverie contre les arréts criminels en dernier ressort.
Ils ne pouvaient, en effet, étre aitaqués par la requéte civile (1).

X1. La procédure par contumace que contient 1'Ordennance
est celle du droit antérieur, simplifiée et précisée. Faute de
pouvoir exécuter le décrct de prise de corps contre l'accusé, il
y avait lieu & la perquisition de sa personne et & l'annotation
de ses biens; puis venalent une assignation & quinzaine et une
citalion & huitaine par un seul cri public; tout autre délai était
défendu (2}. Alors, sur les conclusions da ministére public, inter-
venait un jugement ordonnant le récolement des témoins, lequel
valait confrontation; enfin « le méme jugement déclarera la
contumace bien instruite, en adjugera le profit ef contiendra
la condamnation de l'accusé. »

Le caractére essentiellement révoecable de I'arréf de contu-
mace, étail netiement établi, on défendait d’y insérer la clause :
« 8i pris et apprébendé peut estre. » A la place de Pexécution
réelle, impossible, on organisait une exécution par effigie pour
la peine de mort; pour guelques autres peines, l'affiche sur un
tableau en place publique; pour les autres enfin la signification
du jugement an domicile de l'sccusé. Cela avait une grande
importance : cela faisait courir les délais, 4 'expiration desquels
de graves déchéances étaient encourues.

A quelque époque que le condamné se représentit, tani que
Yaction n'était pas prescrite, le jugement par contumace tom-
bait de plein droit (3); mais au boul d’'un an ou de ¢ing ang
ceriains effets persistaient. Au bout d'un an, les fruits pergus
gur les biens du contumax et le prix provenant de la vente de

{1) Le contraire semblerait ressortir de certains fémoignages de nos anciens
Jjurisconsaltes , voy. Moyart de Vouglanz : Insfifutes, p. 368; mais cela ne doit
s'entendre que du cas oh le procés suivait la forme ordineire, celle des procés
eivils. Jousse 'explique fort bien : « On peut aussi se pourvoir par requéte civile
contre les arréts et jugements en dernier ressort rendus en matiére criminelle,
quoique définitifs, guand ils ont &t¢ rendus & I'oudience, et en général contre tous
ceux d'instruclicn {Commentaire swr I'Ordonngnce, p. 328). » — Guyot : Répert.
Vo Révigion : « Les lettres de révision sont en matiére criminelle a peu prés ce
que sont les letlres de requéle civile en maliére civile. » Cf. Dupaty : Moyens de
droit, p. 67.

{2) Tit, xvn, art. 7-10.

{3) Tit. svm, azt. 28,
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geg meubles étaient définitivernent perdus pour Ini; au bout de
cing ans, « les condamnations pécuniaires, amendes el eorfisca-
tions étaient réputées contradictoires et valaient comme orden-
nées par arrét (1), » La mort civile étaii alors encourue d'une
fagon définitive si la peine, portée dans le jugement, était de
nature & l'entrainer.

Lorsque la contumace était purgée, on procédait & la con-
frontation des témoins avee l'accusé, bien que jadis un juge-
ment et déclaré que le récolement vaudrait confrontation (2);
cependant, s1 les témoins étaient décédés, on qu'il fal impos-
sible de les confrenter, leurs dépositions restaient valables : il
&tuil fait seulement une confrontation littérale, et les seuls re-
proches possibles étaient ceux justifiés par piéees.

Si Vaceusé avait été capturé au début, et s'était évadé, mais
seulement depuis son inferrogatoire, le procés continuait con-
tradictoirement , malgré son absence (3).

A cité des procédures que nous avons esquissées, ef qui
étaient normales, I'Ordonnance en décrivait quelques-unes faites
pour les cas extraordinaires : ¢’étaient les procés faits aux muets
et aux sourds (4), ceux faits 4 des communautés de villes,
bourgs, villages, corps el compagnies; enfin les odieuses pour-
suifes que I'ancien droit dirigeait parfois contre le cadavre ou
canire la mémoire d'un défunt (5).

[HIP

Telles étaient les régles de la procédure criminelle d'aprés 1'Or-
donnance de 1670, mais certains faits pouvaient y porier le
trouble ou en arréter le cours.

Dans 'ancienne France, il élait absolument vrai de dire que

(1) Jusque-i les parties avaient pu poursuivre le paiement de leurs dommages-
intéréts, mais en donpant caution (Serpillon, p. 878}. Ce systéme était fort sim-
ple, ct il écartait bicn des diffioultés gni se présentent sous la loi actuelle,

(2] Tit. zvu, art. 10.

(3) Tit. =vur, art. 24.

{4) Tit. xvu,

(5} Tit, xxn.
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toute justice émanait du roi; sans doute il en avait délégué
l'exercice aux officiers de judicature, mais il pouvait intervenir
quand bon lui semblait. C’était la théorie de la Justice retenue; de
13 les Lettres de grdce émanant du roi, terme générique qui
comprenait de nombreuses variétés. « Rien n'était plus digee de
la boaté de nos rois que la réserve qu’ils ont faite de ce pouvoir,
en méme temps qu'ils ont confié aux magistrats le soin de rendre
la justice & leurs sujets; c'est-a-dire que le pouvair de ceux-cl
est uniquement borné & poursuivre le crime, en prononcer les
peines et les faire exécater; mais les poursuites, les condamna-
tions et cette exécution cessent d’avoir lieu aussitot qu'il plait au
prince d’interposer son autorité et de déclarer le crime et l'accu-
sation éleinte (1). » Ce n'élait pas tout : le roi, déposilaire de la
{oute-puissance, non-seulement pouvait arréter le cours de la jus-
lice, il pouvait aussi suppléer 4 son action d’une facon mysté-
rieuse , au moven des lettres de cachet. Examinons d'un peu plus
prés ces deux sories de letires,

Le terme de grice, dit Jousse, est un terme générigue qui
comprend toutes les leitres émanées directement de la souveraine
puissance (2. Les espéces en étaient nombreuses et 'Ordonnance
avait pris le soin de les énumérer, mais elles se ramenaient toutes
4 deux types. Les unes intervenaient aprés nne condammnalion
prononcée, pour en arréter l'effet; les autres, plus énergiques
arrélaient toute procédure et effacaient le crime méme, elles cor-
respondaient & ce que nous appelons aujourd’hui un acle d’am-
nistie , avec celie différence qu’elles étaient délivrées dans l'in-~
térét d'un simple particulier.

Les plus importantes parmi les letires de grace étaient celles
d'abolition. « Ce sont celles que Sa Majesté accorde pour des
particuliers,, prévenus de erimes qui mérileni la mort suivant la
disposition des lois et ordonnances du royaume ; elles ne s'accor-
dent que rarement et pour de grandes considérations et ne s'ex-
pédient que dans la grande chancellerie, » Elles inlervenaient

{1) Muyart: Insi., p. 103,

{2} Comment., p. 322. Elles se distinguaient des ledires de justice proprement
dites, comme celles d'appel, de requéte civile, qui étaient pour ainsi dire de sim-
ples formalités de procédure.
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généralement avant la coudamnation, cependant « comme le roi
déclare qu’il pardonne le cas de quelque maniére qu'il soil ar-
rivé,.. elles peuveni élre obtenues méme aprés le jngement de
condamnation (1). » Les leftres de rémission avaient un caractére
assez curieux; elles étaient accordées pour les « homicides invo-
lontaires seulement ou qui seront commis dans la nécessiié d'une
légitime défense de la vie. » Pourquoi ces letires de grace, alors
que la légilime défense exclul toute culpabilité? Clest qu'en
France, & cette époque, « quoique le crime ait été commis pour
cause raisonnable et dans la nécessité d'une légitime défense,
on seroit puni d’homicide sans lettres de rémission (2). » Pour
Yhomicide invelontaire ou casuel, la méme chose était admise. Au
fond il 0’y avait 12 qu'un procéds fiscal. Ily avait aussi une autre
espéce de leitres de rémission; ¢’était une reproduction des
lettres d'abolition, congues en termes différents. Les leitres de
pardon étaient accordées pour les cas « auxquels il n’échoit
peine de mort et qui néanmoins ne peuvent élre excusés. »
Toutes ces lettres, qui arrétaient le cours de la justice, étaient
I'mn des fléaux de 'ancien régime et souvent les Elats-Géné-
raux avaient protesté contre cet abus (3); mais tout ce qu'on’ put
obtenir, ce farent des déclarations contenues dans les Ordon-
nances, et par lesquelles lo roi renoncait au droit de faire grice
dans les cas les plus graves; 1'Ordonnance de 1670 contenait une
énumération de ce geare (4).

Les autres lettres, dont il nous reste A parler, n'intervenaient
quaprss la condamnation. C'étaient d’abord les lettres pour ester
@ droit, qui étaient nécessaires au contumax cing ans aprés
'exécution par elfigie, pour faire tomber la confiscation de ses
biens; puis les lettres de rappel de ban de galdres el les lettres
de commutation de peine semblables aux lettres de grace qui sont
en vigueur gujourd’hui; les lettres de réhabilitation, « accordées

(4) Muvyart : Insfit., p. 140,

(2) Roussean de Lacombe, p. 83, ef. Muyarl : Insl, p. 12 Cela n'était pas
trés-conforme & Ja théorie qui voulait qu'on classdt la légitime défense parmi les
faits justificatifs. Yoy. Jousse, p. 495.

(3Y Voy. Picot, I, p. 121 ; II, 191, 553, 566 ; IIT, 186 ; IV, 84.

(&) Tit. xwvt, art. 4.



256 L'ORDONNANCE DE 1670.

pour rétablir le condamné en son honncur et en ses biens; elles
supposent toujours gu'ii & satisfait & la peine et payé les in-
téréts civils; elles s’obtiennent également et pour les personnes
vivantes et pour celles qui somt décédées. » Venaient enfin les
lettres de révision « accordées par le roi pour revoir et faire juger
4 mouveall un proces criminel, soit 4 cause des vices de nullité
dont il peut étre infecté dans la forme, soit 4 cause de l'injuslice
évidente qu’il renferme au fond. Elles sont, en matiére crimi-
nelle, ce que sont pour le civil les lettres en forme de requéte
civile (1). »

Toutes ccs lettres, bien qu'elles consiituassent l'exercice de
la justice retenue, se rattachaient cependant & la juridiction dé-
léguée en ce qu'elles devaient étre enrcgisirées, entérindes, par
les iribunaux; & saveir, par les Cours, s'il s'agissait de gen-
tilshommes, ef par les présidianx et bailliages. s'il s’agissail de
roturiers (art. 12 et 13). Cet entérinement n’était point toujours
une simple formalité; dans certains cas, les juges devaient vé-
rifier si les leltres étaient « conformes aux charges et informa-
tions, » el ¢'il n’y avait point concordance ils passaient outre
au jugement; « la Majesié royale ayant, été trompée, le crime
qui s¢ poursait alors n'est point relui que Sa Majesté a par-
donné, » 11 en élait ainsi pour les letires d’abolition, de ré-
mission et de pardon. Si d’sutre part le crime était dnorme,
ou surtout 8’1} g’agissait d'un de cenx pour lesquels le rei avait
renoncé au droit de griice, les iribunaux pouvaicnt adrssser
des remontrances, les Cours directement au roi, les aufres
juridictions au Chancelier. 8'il s’agissait de letires de rappel
de ban de galéres, de commutation de peine, de réhakilita-
tion, elles devaient étre entérinées « sans examiner si elles
étaient conformes aux charges et informations, sauf le droit de
représentation; » mais comme garantie de sincérité, Parrét ou
jugement de condamnation devail étre attaché « sous le econtre-
sceel de ces lettres. » L’Ordounanece, pour l'entérinement des
lettres, organisait une sorte de procédure contenticuse ot figu-
raient la partie civile et la partie publique. Les leftres de révision

{1} Muyart : Inst., p. 114.

o
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donnaient lien & un véritable procés; pour les obtenir, il fallait
intenter une action devant le Conseil du roi. (Art. $-10.)

Les lettres de cachet constituaient un acte bien plus fort de
la puissance royale. Elles tiralent leur nom de leur forme :
« C'est une letlre écrite par ordre du Roi, contresignée par un
secrétaire d’Etat et cachetée du cachet du roi (1). » Elles pou-
vaient contenir toutes sories de commandements, et en particulier
un ordre d'exil ou d'emprisonnement : « le roi élant considérs
comme la source de toule justice, avail le singulier privilége
de pouveir disposer de la liberté et des propriéiés des citoyens
sans jugement, par sa velonté particuliére (2). » Bien entendu
il n'était pas question d’adresser ces lettres aux cours de jus-
tice, on était sur le domaine du ben plaisir ; « Cesz sortes de
lettres sont portées & leur destination par quelque officier de
police... celui qui est chargé de remetire la lettre fait une espéce
de procés-verbal de Yexéeution de sa commission (3). » On sait
quel usage fit la royauté de cetle ressource déplorable. Les lois
criminelles étaient mueties sur ¢ce point., On ne réglemenie pas
ce qui de son essence est arbilraire. Cependant souvent des pro-
testations se faisaieni jour, et qui parfois partaient de haui.
Malesherbes, en particulier, parlani au nom de la Cour des
Comptes adressa un jour & Louis XV des remonirances d'une
mile érergie {4); et le Parlement, dans ces luttes qui agitérent
le régne de Louis XV et que des recherches récentes ont mises
en lumiére, en arriva 4 contester les letires de cachet. En 1753
{avril), & propos de certaines remontrances, voici comment s’ex-
prime I'avocat Barbier : « On parle surtoul de Uarticle des let-
tres de cachet qui va jusqu'd attaquer 'autorité de tous les
ministres, et d'ailleurs qui attaque aussi la personne du roi,
comme si on supposait qu'il signat des letires de cachet sans
quiil sdt de quoi il s’agit, ou que les ministres soient maitres

{1} Guyot : Rép. Vo Lettre de cachet. Voy. Mirabean : « Des lettres de cachet
et dee prisons d'Etal. » Ouvrage composé en 4778, Hambourg, 1782 (toute la
premiére partie).

{2} Laboulaye : Revue des Cours liltéraires, année 1866, p. 9.

{3) Guyot : loc. cit.

(4) Voy. Laboulaye : Revue des Cours litférgires, 1864, p. 643.
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d’en délivrer sans en parler au roi (). » Dans la méme annee,
il dit encore : « On n'a point encore les remontrances du Par-
lement de Rouen imprimées, mais les Jansénistes ont faii courir
dans Paris les molifs de ces remontrances, qui ne peuvent pas
atres les véritables, d’autant qu'ils attagueraient ouverlement
lantorité souversine. On y dit formellement que le roi ne peut
user de letires de cachet qu'd I'égard de ses ministres et des
officiers de sa maison, mais non pas envers aucun sujet parii-
culier; que #'il est coupable ou soupgonné de I'étre en quelque
chose, le roi doit le déférer & Ja justice pour étre jugé par les
tribunaux el suivant les lois (2). »

Une autre manifestation de la puissance souveraine était la
nomination par le roi de commissaires chargés de juger les pro-
cés criminels, ou les dvocations qu'il en faisait & son conseil.
« En France, on distingue les commissaires nommés par le roi
et les commissaires nommés par les cours et auires juges...

La commission générale se doune par deg leitres de chancellerie.

et il n'y 2 que le roi qui puisse la donner. Il n'y a que le roi
qui puisse donner des commissions extraordinaires, et ces com-
missions doivenf conlenir l'étendue et les bormes da pouvoir
accordé aux commissaires. Toutes sortes de particuliers peuvent
étre choisis par le souverain soit pour juger soit pour réformer...
Les commissaires ainsi nommés doivent faire publier leurs lettres
de commission au leu ol ils veulent en faire usage, surtout lors-
qu'il s’agit de faire quelque acte de justice ou de rigueur, sinon
on pourra leur refuser obéissance. Dans l'instruction et le juge-
ment des affaires pour lesquelles 1} a 6t nommé des commis-
saires, ils sont tenus ainsi que les autres juges de se conformer
aux lois et aux ordonnances du royaume. On n’est point admis
4 appeler d'un jugement de commissaires nommés par le roi @
moing qu’ils n'sient excédé les bornes de leur commission...
Lorqu'ils sont établis pour le jugement de quelque affaire crimi-
nelle, ils peuvent annuler leur procédure si elle est vicieuse ot
ordonner qu’elle sera recommencée. Au reste, on regarde en

() Joursal, VI, p. 368.
{2) Journal, ¥, p. 415.
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général les commissions extraordinaires, cornme étant d’une dan-
gereuse conséquence. Cest pourquoi les parlements ne les admet-
ient pas aisément (1). » On sait quel abus fit parfois la royaunté de
cette institution, contre laquelle protestérent maintes fois les
Btats-Généraux.

{1) Guyot : Répert. Vo Commissaires,
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CHAPITRE TROISIEME.

La théorie des preuves légales.

1. Les preuves du vieux droit covtumier; les présomplions; changements dans
1a théorie - le droit romain et les docteurs, — II. La théorie des preuves légales;
le corps du dalit; la calpabilité. La preuve compldte, témoins, écritures, aveu,
présomptions. Les indices prochains « ou semi-preuves; » la torture.

La procédure criminelle que hous avons étudiée jusgu'iei, ce
mécanisme terrible qui s’'organise peu & peu pour arriver a sa
tension exiréme dans I'Ordonnance de 1670, ne peut bien se
comprendre que si I'on en rapproche la théorie des preuves qui
s'était formée en méme temps. Clest le systdme qu'on appelle
dans Thistoire du droit, celul des preuves légales. Pour que le
juge condamne dans ce systéme, 1} faul qu'il réunisse certaines
preuves déterminées d’avance; mais ‘d’auire part, mis en face de
ces preaves, il doit nécessairement condammer; peu importe dans
'une ou Iautre hypothése sa conviction intime. La grande maxime
de I’ancien droit, ¢’est qu'on doit juger « secundum allegata et
probata (). » Le juge est comme un clavier, qui répond inévita-
blement lorsqu'on frappe certaines touches.

La procédure inquisitoire et secréte appelait comme un contre-
poids nécessaire cetle tyrannie des preuves, el il semble que ce
soit dans Uintérét de la défense qu'on ait exigé ces preuves plus
tucides « que l¢ clair jour luisant & midi. » Mais, d’autre part, la

(£) Loysel : Inst. coul. Titre des jugements, régle 41. —« Nec praesumaat judi-
cesjudicare secundum eorum conscienlias, ut faciunt Veneti juris et justitiz igneri,
sed solum secundum leges et jura el probationes sibi factas, licet aliud viderint
cculata fide, vel habeant in conscientia sua quanium sit probatom, nisi eis esset
notum ut jodici. » Constantin (Comment. de I'Ord. de 1539, p. 238). — « 1l ne suffit
pas que le juge ait la conviction que peut avoir tout homme ralsonnable, sur un
assemblage de présomptions et d'indices. Rien n'est plus fautif que celte maniére
de juger qui, dans la vérité, n'est qu’une opinion plus ou moins fondée. » Poul-
lain du Pare, Principes du droif frangais, tom. XI, p. 112,
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théorie des preuves légales, rendant la conviction du coupable
plue difficile & obtenir, fit resserrer de plus en plus les mailles de
la procédure criminelle : il y eut un double mouvement tendant
fatalement dans le méme sens.

Ce sysléme s'introduisit peu A peu; c'est dans les textes du
droit romain gue les baillis et les prévits en trouvérent les pre-
miers éléments; mais il exislait en puissance le jour o les ju-
ristes remplacérent les hommes jugeurs dans les cours féodales.
Lorsque, pendant longtemps, un eorps de magistrats permanents
a seul adminisiré la justice criminelle, la formation lente d’un
gystéme de preaves légales est inévitable, el si, par impossibla,
le jury disparaissait de nos lois, en pourrail s’attendre & voir re-
paraitre cette sublilité et cette casuistique, qui sont anjourd’hui si
loin de nous.

[’Ordonnance de 1670 ne contenzit point I'exposé de ces régles
minutieuses et compliquées, mais clle les supposait. Une telle
exposillon ne pouvaii guére convenir i une wuvre législative;
meis pour ne se trouver que dang les livres de doctrine et de ju-
risprudence, ces régles n’en avaient pas moins I'antorité de lois
véritables, Nous nous proposons d’cxaminer rapidement comment
ces principes s'introduisirent dans notre droit, ef aprés avoir dé-
gagé la théorie, telle gu'elle était formulée aux xvi® el xvin® sié-
cles, nous mentrerons comment elle s’harmoniait avec les formes
de la procédure,

Dans la procédure féodale si les preuves étaient grossiéres,
souvent pen raisonnables, leur appréciation était du moing fa-
cile; le juge, simple spectatear, n'avait le plus souvent qu’a
constater un fait matériel. L’aveu était la plus compléte des pren-
ves el dispensait méme de toute procédure ultérieure, mais au-
cune viclence, aucune ruse n'étaient employées pour le provo-
quer. Ce sont les traits que conserve aujourd’hui encore la pro-
cédure anglaise, L’accusé niait-il? on recourait au duel judiciaire
0U aux témoins; dans la bataille, la victoire ou la défaite ne lais-
saient aucun doute, et le {émoignage, & l'origine, consistait dans
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une formule que le juge n'appréciait pas. Rien de plus simple
que ces modes de preuve, et c'était leur simplicité qui les faisait
accepter de ces esprits primitifs, alarmés par ce probléme si grave
en lui-méme : comment prouver et mettre hors de doute une chose
niée ?

Lz liste cependant ne s’arrétait pas 14, on connaissait aussi les
présomplions ; mais, elles étaient également simples, brutales, et
pour ainsi dire formalistes. Ainsi 1'on admettait que 'accusé em-
prisonné, qui prenait la fuife, reconnaissait par 14 méme sa cul-
pabilité. « Li présontions qui est si clere qu'ele vaut prueve du
fet s1 est quant ancuns est tenus en prison pour aucun sOuspecon
de vilain fet et il brise le prison, car quant il a le prison brizée, le
présontion est si grans qu'il n'oza atendre droif et por ce s'il est
repris il est justiciés du fet por lequel il est repris (1). » — « Ceux
qui sont prins et arrestez en la cause déclairée par aucun meffait
ou pour souspecon d’aucun meffait et ils brisent leurs prizons ou
trespassent bonnes (2), ei ilz sont prins au dehors de leurs bonnes,
ilz sont actainlz du meffait par quoi ils estoient prins et seroni
puniz selon le meffait (3). » De méme les défauts multipliés , qui
aménent & la mise kors ban dans la procédure par contumace, sont
considérés par les coutumiers comme une présomption invincible
de culpabilité ().

Dans la procédure particuliére gui se déroulail lorsque
I'homme soupconné acceptait 'enquéte du pays, le juge avait
sans doute une appréciation plug libre et une tiche plns délicate;
mais nous n'avons guére de renseignements sor cetie forme de
jugement , qui devait de trés-bonne heure disparaitre de nos lois.

Lorsque 1'Ordonnance de 1260 eut supprimé le {émoignage
formaliste fourni en pleine audience, la théorie de la preuve se
modifia par 1a méme; le juge avait & apprécier la déposition;

{1} Beaum., xxxrx, {5; xxx,(13,

(2) Bonnes-bornes; il s'agit d'un individu laissé en liberté, mais & condition
qu'il e séloignera pas d'un certain lieu.

{8) Livre des Droiz, § 533,

{4} Beaum., xxxix, 16; xxx, 13, Livrs des Droiz, § 331. On est slors dans e

sysiéme, d’aprés lequel ia contumace aboutit 3 une condamnation sur le fait et
non plus & une simple mise kors la lot.
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mais on conserva le vieux principe qui voulail, pour une con-
damnation, deux témoins oculaires et concordanls. Ce fut sur-
toul 'aprise, qui, augmentant les pouvoirs du juge, eul une
grande influence sur le développement de la théorie des preu-
ves (1). Dés le débui on se montra disposé & étre trés-exigeant
quant 4 la prenve, mais en méme temps la jurisprudence s'ingé-
nia 3 trouver des combinaisons d'indices qu'on avail négligées
jusque-la : ce furent surtout les présomplions qu'on étudia.

Quelques-unes des anciennes présomptions et des anciennes
preuves perdireni de leur force. Cela arrivera bieatdt pour I'a-
vew; il ne formera plus par lui-méme et isolé, une preuve com-
pléte. C'est qu’il n'était plus libre et spontané, mais arraché
par d’habiles inlerrogatoires, et c'est une régle qui ne ecom-
porte guére d'exceptions dans 'histeire du droit : l'aven ne fait
preuve entiére contre le coupable gue 1a ol il est absolument
volontaire. Il semblerait méme, d’aprés un texte, qu'a un moment
donné on aurait exigé & la fois pour condamner ¢t Yaveu et le
témoignage, mais le passage du Livre des Droéz, qui affirme
cela, ne ‘doit étre regardé que comme démontrant la force dé
croissante de l'aveu parmi les modes de preuve (2}, La présbmp-
tion de culpabilité que contenait la contumace s’atlénuera aussi,
et on arrivera 4 admetire que le juge ne doit pas alors nécessai-
rement condamner. La fuite du prisonnier ne sera pas non plus
une charge inviocible contre lui.

Mais, d’autre part, de nouvelles présomptions, plus fines que
les anciennes, s’introduisent, un trés-petit nomhre d’entre elles,
il est vrai, pouvant motiver une condamnation. Beaumanair les
divise ainsi ; « les unes poent donner le fet si cler que il est
provés par les présontions et les auntres sont si douteuses que
li meffet ne se proevent pas par elles (3). » Parmi les premiéres,

{1) Yoy. Beaumaneir, xxxix, 12, 13, 14.

(2) § 644 : « Il est droil que si un homme est condamné & mort par aoncune
justice, il peut appeler au souverain juge ou autre de son lignage pour lvi... Et
dit droit que si cellui goi est condempné n'est convaineu per confession ¢f par ga-
rans que s& condamnation n'est nulle; et si la confession y esloil sans garans ou les
garans sans confession, que ces deww choses n'y fussent , que la condempnacion se-
roit contre dreit. »

{3) Beaun., xxuix, 1.
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il en énumére quelques-unes qui garderent jusqu’au bout toute
leur énergie, celle par exemple qui consiste, en cas de meurtre,
en ce que deux témoins ont vu I'accusé s’enfuir tenant 4 la main
un couteau nu et ensanglanté (1),

Mais d'autres s’affaibliront, felle est celle qui consisie en ce que
des menaces oni été adressées avant le crime; Uanteur des me-
naces, lorsqu’il les niait, était considéré cemme Tauteur du
erime, « quant manéce est faile et apreés la manéce Ja coze est
fete qui en la manéce fut promise (2). » Bienidt ce ne sera plus
18 qu'un éndice prochain. Mais le nombre des présomptions qui
pouvaient faire condamner un homme était fort limité, et quel
que fat ie nombre des autres indices ils ne pouvaieni entrainer
une condamnation. « Nus ne doit anfrui justicer par présention,
se la présontion n’est moult aperte si comme noz avons dit des-
sug, tant soit qu'il ait moult de presontions doutenses conire
celui qui est tenus (3), »

Une semblable théorie, empreinte peut-8tre de scrupuleuses
exagérations , w'aurait rien eu que de bienfaisant; mais le juge
arrété par des obstacles accumulés chercha un moyen de les
surmenter, ce moyen ce ful la torture, nous l'avons déja dit.
Lorsqu'il n'y avait qu'un témoin oculaire déposant conire l'ac-
cusé ou lorsqu’il existait une présomption trés-forte mais non
invincible suivant le droit, la justice n’hésita pas & recourird la
question, placée qu'clle était dans cetie alternative, ou de laisser
échapper un homme qu'elle sentait coupable, ou de compléter sa
preuve, coilte que colte,

{1} « I1s virent que Jehan se partit de la presse Je coutel nu ef ensanglanté et vi-
rent que cel qui mourust dist: «Ilm'a mort. » Et en cheste aprise ne pot en veir
fet notoire fors par présontion, car nus ne vit le coup doner; ne porquant li dis
Jehans fut condampnés et justiciés par cele presontion. » xzxix, 12.

{2) Beaum., xxxix, 13, §4; — Ancienne coulume de Bourgogne, art. 53 : « Hem
se je menaceaucun de son corps et de ses biens et aprés ce, mal ou dommaige
lui vinet et je lui nye sa mepace et il la prouve, le juge aura et tiendra pous
prouvé ce qui aura ét6 fait au menacié; et s6 je lui confesse la menace et jure
que par moy e par mon peurchain mal ne domaige ne lui est venus, combien que
je I'aye menacé il en sera quictes pourtant; et &il offre de prouver aprés mon
serment , que pour ladite menace mal et dommaige lui est venus, Il ne prouvera
pas par tesmoings me par ¢nqueste, si n'est par gaige de balaille- » Ch. Girand ;
Essai sur Ukistoire du droil francais, 1, p. 278.

{3} Beaum., xxx1x, 18.
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Ces principes nouveans, les juristes croyaient les trouver et les
trouveient méme en grande partie dans les textes du Digeste et
du Code. A Rome, tant que les juges avaient été les jurés des
gquastiones perpetuz, aucune théorie des preuves bien précise
ne #'était développée. Les rhéteurs avaient seulement dégagé
un certain nombre de régles qui devaient faciliter la compesition
des plaidoyers et rendre plus stir le triomphe de l'oratear. Mais
lorsque le pouveir de juger passa sux mains de magisirats
permanents, en méme temps que le principe des peines arbi-
traires et la ressource de I’appel, naquit une théorie des preuves
légales : elle fut I'ceuvre de la jurisprudence, et les juriscon-
sultes de I'époque classique contribuérent grandement & sa for-
mation, sans que cependant elle arrivit jamais 4 un complet
développement (1). On admit bientét que Yaveu ne gerait une
preuve compléte qu'antant qu’il serait appuyé par des faits
concordants {2). On détermina les causes qui pourraient faire
écarler un témoignage, limitant ainsi la libre appréciation du
juge; on trouve méme les traces d'un classement des indices
et les rudiments d’une théorie de la preuve écrite. Enfin, I'u-
sage de la torture est ramené & des régles fixes, qui enseignent
d'un coté que ce n'est qu'une ressource qui doit étre employée
seulement & défaut de toute autre, et d’sutre part, guil faut
pour Yadmettre trouver déja de graves présomptions (3).

Ce sont ces principes que les auteurs du xv* et da xv1° siécle
développérent en les précisant : ils en firent sortir une théorie
qui certes p'était tout au plus gu'en germe dans les lois ro-
maines. Cette théorie, due surtout aux criminalistes Italiens,
s'imposa partout ol 8'introduisait la procédure inquisitoire. Nous
en avons trouvé des traces certaines dans Bouteiller, et 1'Or-
donnance de 1498 lui doit, entre autres, une bien curieuse dis-
position. Elle déclare, nous I'avons vu, que si 'on n’a pu arriver
4 aucun résultat par le procés extraordinaire, il faut remvoyer
les parties au procds ordinaire, ¢'est-a-dire aux formes ci-

(1) Geib : Geschichle dor Rom. Crimingiprozess bis quf Justinian, p. 611, ssq.
(2) L. 1, §§ 17, 2T, D. 48, 18,
{3)L. 8, pr. L. 4,§ 1. L. 18, § 2. L. 20, D. 48, 18.
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viles (1); cela s’explique si 'on songe que pour prononcer les
peines capitales, but normal des procss extraordinaires, il fal-
lait des preuves toutes spéciales.

II.

Aux xvr el xvi® sidcles le systéme des preuves légales
élait complétement arrété; il subsista tant que dura la proceé-
dure criminelle de P'Ordonnance, c’est-a-dire jusqu'en 1789.
Nous allons tacher de I'exposer rapidement; mous emprunte-
rons surlout nos renseignements & Muyart de Vouglans, qui
4 consacré a ceile maliére la sixiéme partie de ses Institutes au
droit criminel, résumant et coordonnani les opinions des doc-
teurs, celles du moins gqu'avait regues la jurisprudence fran-
calse.

Quaire moyens de preuve étaient admis, gui se retrouvent
du reste dans toutes les législations : les témoins, l'aven ou
preuve vocale, les écrits ou preuve instrumentale, et les pré-
somptions ou preuve conjecturale (2). Mais ces divers modes
peuvent donner lieu 4 bien des combinaisons, qui sent propres
au systéme.

Ce qu'on cherche, c'est une preuve compléte, permettant
d'agseoir une condemnation capitale; car c'est la I'hypothése
dans laquelle se plagaient toujours les criminalistes, les crimes
capitaux étant, suivant euzx, le fond méme du droit eriminel (3).
Dans les accusations moins graves, on ne maintient point la
rigueur des prineipes quant a la preuve (4). Procédant avec une

{1) Voy. ci-dessus, p. 439,

{2} Cest ce que reconnait implicitement I"Ordonnance, tit, xxv, arl. 5 : «Les pro-
cés pourront esire justruits et jugés, encore qu'il n'y ait point d'information, si
d'ailleurs il y a preuve suffisante par les interrogatoires ou par piéces authentiques
ou reconoues de Faccusé, ou autres présomplions et circonstances du procés. »

(8) « Comme il 'y a aucune loi qui puisse autoriser la punition de l'innoeent, il
fm.}t, sur quelque erime que ce soit, une preuve complette, pour prononcer une
peine capilale, et cetle prenve ne peat 8lre faite que dans les formes prescrites
pat Ia loi... Sans cela tont jugement de condamnalion est au moins téméraire ; et
T'on peat dire en quelque sorte qu'il est injuste, quand méme dans la vérité 1”ac-
cusé seroit coupable. » Poullain du Pare, tom. XI, p. 112, 113.

(4} Ihid., p. 146 : « Dans les accusations qui ne sont pas capitales , il est évi-
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logique parfaite, nos anciens auteurs enseignaient que, pour la
conviction de I'accusé, il fallait établir deux points : 1° un erime
a été commis; 2° I'accusé en est Uanteur.

Etablir le premier point, ¢'était constater le corps du délit :
« De re priusquam de reo inguirendum (1). » Cetie constatation
préalable était exigée déjd dans le vieux droit coutumier; mais
elle était alors grossiére et formaliste, il fallait montrer au juge
méme la plaie ou le cadavre. « L'en doibt scavoir que en telles
snyles, si le sang et le mesfaiet ou il y ait péril de corps, &
comme de mort oun de méhaing, n'est montré & la justice et veu
suffisamment , bataille n’en doibt estre gaigée (2), » Quand il
le fallait, les juges se transportaient sur les lieux, pour procé-
der « & la vue, » qu'ils veraient ensuite recorder. « Du temps
de saint Louis, la violence ne pouvait éire constatée que par
I'inspection par les juges du sang de la blessure ou de la plaie...
la preuve sur l'auteur du délit, c’est-4-dire le combat, n’étoit
accordée & l'accusateur qu'autant que le fait étoil consiant et
réel et prouvé par l'effusion du sang, ou blessure, plaie vue en
justice (3). » Mais bientdt ce mode grossier fit place 4 l'inspec-
tion par les hommes de 'art. Dans le Registre de Saint-Martin, le
« mire juré, » et la « matrone jurée » jouent un réle important
et font de nombreux rapports.

Quant 3 la constatation du corps du délit, on distingua deux
sortes de délits. Les premiers étaient ceux qui laissent des traces
matérielles, « delicta facti permanentis, » par exemple, 'homi-
cide, l'incendie, le vol avec effraction. Iei 'on pouvail saisir le
fait dans sa matérialité, et la constatation des traces, gu’il avait
laissées, étail le premier devoir du juge. Elle s’opérait au moyen

dent qu'il ne fant pas des preuves aussi fortes... Mais lorsquil n'y a que de foris
indices, leur force ne peui déterminer qu'a des peines pécuniaires, si le juge ne
86 porie pas au renvoi quousque, ¢'est-i-dire au plus amplement informé. »

{1) Muyart de Vouglans : Insi., p. 308.

{2) Grand Coutumier de Normandie, ch, Lxxv. Comparez la formule de la plaints
dang te Livre de Jostice ef de Plet, x1x, 9, §1 : « Et vezci le maksing aperte-
ment. » — Ibid., 11z, 2, § 2 : « Ef s¢ ancoms apéle aucon de la mort d'vn homme
gui ns soit pas trovez i'en demande qu'en dit droiz? Et 'en respont que e 0'est
pas demande, come nus n'est pas venz mort, s'il n'est veaz mort ou s'H n'est veaz
morir. Cil est bien veuz morir qui est getez ec Loire ef n'est pas irovez, »

(3) Dupaty : Moyens de droif pour trois hommes condamnés & la roue, 1786, p. 117,
88(.
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des procés-verbaux du magistrat, qui se transportait sur les
lieux ; 8l s'agissait de faits dont 'examen exigeait des connais-
sances techniques, au moyen des rapports des médecins, chi-
rurgiens et experts. En principe, aucune autre preuve m'étaif
admise (1), sauf dans des cas exceptionnels ol il était impossible
d’agir ainsi (2). Cette matiére des procés-verbaux et des rap-
ports d'experts avail été soigneusement réglée par I'Ordon-
nance (tit. 1v et v), et, chose curieuss, l'ancienne Jjurisprudence
reconnaissait 4 l'accusé le droit de demander une contre-exper-
tise. « Il peut demander la permission de faire faire une contre-
visite & ses frais par d'antres chirurgiens, ce qu'il obtient aisé-
ment sur sa requéle, pourvu qu'elle soil présentée peu de jours
apres la premiére visite (3). »

Pour les délits qui ne laissent pas de traces durables, « delicta
facti transeuntis, » par exemple les injures verbales, la consta-
tation du eorps da délit ne pouvait &tre séparée de la preuve de
la culpabilité. Dans ce cas, cerfains auteurs, comme Jousse,
déclaralent que «le corps du délit ne pouvait point étre prouvé; »
d’autres, et parmi eux Muyart de Vouglans, disaient qu’alors
« la preave du corps du délit ne peut s'acquérir autrement que
par la confession de I'accusé jointe a des indices et canjectures, »
Mais au fond il n’y avait l& que des facons de parler différentes
pour exprimer une seule et méme chose.

Pour démontrer le second point visé plus haut, & savoir Ia

(1) Muyart de Vouglans < Instit., p. 308, 309 : « Cette preuve est tellement esgen-
tielle, qu'elle ne peut ¢lre suppléée ni par la déposition des témoins, ni par de
simples indices et conjectures , quelles qu'elles soient d'ailleurs, pas méme par la
confession de I'accusé. »

(2) Poullain du Pare, tom. XI, P 81 « Dans fous les cas ol il n'est pas pos-
sible de constater le eorps du dé&lit, il n'en résulte pas que le crime deive étre
impuni, Mais les juges doivent agir et Juger avec vas plus grande cicconspection,
parce qu'il est possible que le erime soit imaginairs, comme on I'a va dans T'af-
faire de Pivarditre et dans plusieurs gutres, » P. 100 ¢ « Lorsque le corps du
dslit ve se trouve pas, il faut des preuves évidenles, qui ailient, en quelque sorte,
jusqu'a pouveir dire qu'tl est impossible que le crime n'ait pas £té commis, »

(3) Muyart de Vougtans : Inséif., p. 226. I est vrai que souvent la premidre
visite ¢tait faite 4 la requéte de la partie civile, avant que le juge ne fAt saisi.
Les provis-verbaux n'étaient point communiqués & l'sceusé. Pouilain du Pare,
tom. XTI, p. 90 : « Il est de maxime constante en Bretagne que l'accusé ne doit
pus ére appelé au procés-verbal du juge ni aux rapports des experts, »
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culpabilité de l'accusé, la théorie des preuves int‘ervenait dans
toute sa largeur. Tous les modes de preuve, considérés quant a
leur énergie, étaient divisés en trois classes, les preuves com-
pletes, les indices prochains et les indices éloignds, chaque classe
comprenant des modes trés-divers. '

La preuve compléte seule suffisait par elle-méme, pour asseoir
une condamnation eapitale. « Lorsque toutes les conditions mar-
quées par la loi se trouvent remplies, alors la preuve est censtée
juridique et parfaite, et c’est celle qui est absolument nécessaire
pour opérer condamnation & une peine capitale {1). » Ell'e pou-
vait du reste &tre obtenue par le témoignage, la production des
éerits, ou les présomptions. L’aveu formait-il une prenve com-
pléte? Cela n'était pas généralement admis.

4* La preuve par témoins &tait considérée, et cela est naturel,
comme la preuve par excellence au criminel, « la plups}rt des
crimes ne pouvant se prouver d'une autre maniére; » mais pour
&tre compléte, elle devait réunir de nombreuses conditions.

It fallait de toute nécessité qu'il y elt deux témoins déposante
du méme fait; c’était la tradition incontestée. « Testis unus, testis
nullus, » ou comme dira Loysel : « Voix d'un, voiz de nun. »
Un témoignage isolé n’était point considéré comme n'ayant au-
cune valeur, mais il ne pouvait faire prononcer une condamna-
tion capitale (2); « il est certain en général que les dépositions
des témoins qui roulent sur des faits singuliers et différents entre
enx ne peuvent former aucune preuve (3). » 11 fallait en outre
gue les deux témoins fussent des témoins oculaires, « qu'ils eus-
sent vu I'accusé commettre le crime. » Les témoins par cui-dire
ne pouvaient jamais, quel que fit leur nombre, formgr une
preuve compléte; ni ceux appelés festes ex auditu proprio, qui
déclaraient « avoir entendu les menaces de l'accusé et les cris
d’un mourant; » ni cenx dits festes ex parte accusati, qui affir-

{1) Muyart de Vouglans, op. ¢il., p. 307 3 o

{2) On me pouvait tirer une prenve compléte de fa déposmo‘s_n d‘e (?eu}F tzmmn's
singuliers, c'est-A-dire déposants de faits diférents, quelorfqu is agt’ssall de ('.I‘ll—
mes « qui s¢ commettent par des acles réitérésf tels gue l'ineeste, 'adultére, de
bizsphéme, la sodomie, le péculat, la concussion, I'usure et le vol. » Muyart de
Vouglans.

{3) Muyart de Vouglans, op. eif., p. 322-323.
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maient avoir recu de l'accugé I'aven de son erime; ni & plus forte
raison les simples témoins par oui-dire, testes ex auditu alieno,

Ce n’est pas tout, les témoins devaient donner une déposition
concluante ef en rendre raison. $'ils s’'exprimaient en termes non
aflirmatifs, « comme : je crois... si jo ne me trompe... il peut se
faire... si je m'en souviens bien, » ils étaient dits vacillonts et
ne « pouvaient servir en matiére crimineile, ne formant pas méme
un indice. » La dépoesition devait avoir été toujours identique &
elle-méme, dans les lrois interrogatoires que le témoin avait
subis, dans I'information, au récolement e & la confrontation.
Nous savons d’ailleurs que 'Ordonnance avait pris ses précau-
tions pour qu’a la confrontation an moins aucune variation ne
fat possible, Enfin les témoins ne devaient &tre ni reprochables
ni reprochés. Si Von avait singulidrement entravé I'usage du droit
de reproche dans la procédure, la jurisprudence avait, par
contre-coup, multiplié les causes de reproches : I'affection, la
crainte, l'inimitié capitale, la faiblesse de l'dge et de l'esprit,
l'infamie, Viniérét personnel, la parenté, et bien d’antres causes
encore élaient admises. La liste de personnes reprochables que
donne Muyart de Vouglans commence par les parents et finit par
« les pauvres et les mendiants, » dont on peut écarter le témoi-
gnage sous de certaines condifions.

Les deux témoins parfaits quand ils se rencontraient, « rare
aves, » enlrainaient inévitablement la condamnation; le juge éiait
enchainé.

2° Aprés la preuve testimoniale venait la preuve éerite, beau-
coup plus rare en matiére criminelle, si rare méme que certains
criminalistes soutenaient qu'elle n'y était point possible, Cette
opinion, bien que fausse, se congoit, quand on songe que dans
te sysiéme, la preuve devait constater directement la perpétra-
tion du crime (1). En examinant les choses de prés, on avait
reconnu qu'il y avait certaing crimes qui ne pouvaient guére se
prouver que par écrit, « parce qu'ils consisteal principalement

(!] Muyart reconnait qu'il y a des cas nombreux ot la preuve festimoniale exclut
e‘r_xtférement la preuve instrumentale, « comme lorsqu'il s'agit de crimes tecls que
Tinjure verbale, le blasphéms, l'adultére, le rapt, la fabrication de fauss¢ mon-
naie. » Op. cif., p. 321.
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dans la pensée, tels que I'hérésie, la confidence (?}, la conjura-
tion envers le prince, l'usure, la subornation des témoins; »
et d’autres « ou la preuve testimoniale et insirumentale con-
courent, » comme le faux.

Pour que V'écriture, dans le cas ou elle étail ainsi admise,
format une preuve compléte, il fallait d’abord « qu’elle fat précise
sur le fait du crime, c’est-d-dire, s'il g’agit de faits d’injure,
de débauche, de subornation ou conspiration, il faut que les fails
soient contenus expressément dans la piéce méme dont on veut
exciper contre 1'accusé, en sorte que si l'on s'en seri seulement
pour tirer des inductions eontre lui, elle cesse deés lors d'étre
regardée comme preuve littérale, et rentre dans la classc des
simples preuves conjecturales (1). » En second lieu, il fallait que
Téerit filk authentique, ou, s'il était sous signature privée, quil
fiit reconnu par I'accusé. Cela ressortait implicilement de 'art. 5,
tit. xx1v, de I'Ordonnance de 1670. Jamais done une vérification
d’écriture ne pouvait fournir une preuve compléte. « En effet,
dit Muyart de Vouglans, outre que les experts s’expliquent tou-
jours d'une maniére vague et incertaine, par ces mois : « Nous
croyons, nous estimons, » personne n’ignore que leur art est par
lui-méme sujet & une infinité derreurs (2). » —— « Si c'est une
geriture privée et qu'il soit besoin d'une vérification en justice
pour faire foi contre Iaccusé, ce n’est plus proprement une
preuve littérale, puisque ce D'est plus la piéce qui prouve par
elle-méme... de sorte que ce n’est qu'une simple conjecture et
une preuve testimoniale (3). » Ces réserves étaient fori raisonna-
bles : I'art des experts était incertain, et I'on peut dire qu'l l'est
encore. Dans le projet discuté entre les parlementaires et les com-
missaires en 1670, il y avait méme un article ainsi congu : « Sur

(1) Muyart de Vouglans, op. cif., p. 330. — « Il fant que la pitse contienne et
prouve précisément e fait dont il s'agil, car si le titre ne contient point formel-
lement le crime ou délit dont est queslion, et qu'en s’en serve senlement pour en
tirer des conséquences et des inductions, alors cette preuve ne s'appelle plus
preuve littérale compléte; ce n'est qu'une preuve litidrale conjecturale el im-
parfaite. » Ronsseau de Lacombe : Malidrer criminelles,, p. ari.

{2) Muyart, op. cil., p. 330.

{3} Rousseau ds Lacombe : Mai. erim., p. 874, 372. Gf. Poullain du Pare, tom.
XI, p. 1H, s5q.
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la seule déposition des experts et sans auires preuves, admini-
cules, ou présomptions, ne pourra infervenir aucune condamna-
tion de peine afflictive ou infamante (1}. » Il fut supprimé, sur
V'observation de M. Talon, que les juges n’étaient « que trop
circonzpects sur ces matiéres, sans qu'il soit besein de leur lier
les mains (2). » Mais la théorie n'en subsista pas moins telle
qu’elle. Dans ce systéme, les papilers domestiques de l'accusé,
alors méme que celui-ci les reconnaissait, ne pouvaient jamais
faire preuve compléte centre lui, car ils ne pouvaient contenir
qu'une confession extira-judiciairs, et la confession judiciaire,
noug allons le dire bientdt, n’avail pas clle-méme ceite éner
gie (3}.

3° La preave compléte enfin pouvait encore résulter des pré-
somptions, i condition, bien entendu, que le fait dent on allail
tirer dez conséquences, fut lui-méme établi d'une fagon suffisante,
c'est-a-dire par deux témoins oculaires, ou par écrit. La juris-
prudence avait en effet conservé quelques-unes de ces présomp-
tions invineibles comme nous en avons trouvé dans le trés-an-
cien dreit; on les appelait indices manifestes et nécessaires et on
les comparait spuvent aux présomptions juris ef de jure du droit
civil. En voici un exemple : « Lorsqu’en fait de meurtre deux
témoins irréprochables déposent avoir vu l'accusé, qui avait I'épée
nue et ensanglantée a la main, sertir du lieu, ot quelque temps
aprés le corps du défunt a été trouvé blessé d'un eoup d'é-
pée {4). »

Quant i I'aven de l'accusé, fait en justice, les anleurs n'é-
taient point d'accord sur sa valeur comme preuve. Il en élaii
et des plus célébres, Jonsse par exemple, qui tenaient pour

(1) C'était Fart, 15 du titre v

12} Procés-verbal, p. 99,

(3) Muyart, 6p. cit., p. 336. L'Ordonnance {tit, rv, art. 2; tit. xov, art. 40 tit. 1,
art. 9), voulait néanmoins qu'on fIt Vinventaire des papiers de 1'accusé.

{4) Muyart de Youglans, ep. cif., p. 34G. CE. Poullain du Pare, tom. XI, p. 118 :
« l ne paroil pas également juste d’'admeitre la comparaisen des indices mani-
festes avec la présomplion furds el de jure... la preuve n'est presque jamais recue
conire Ja présomption juris ef de jure, au liew qu'en malitre eriminelle la preuve
est recue contre les indices manifestes. » Ceite preuve contraire dont parle Poul-

lain du Pars, ce sont, comme il I'explique, les faits justifiealifs, p. ex., la légi-
time défense,
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I'ancienne opinion d’aprés laguelle c¢'était la preuve par excel-
lence ¢t la plus compléte : « de tontes les preuves qu’on peut avoir
cn matiére criminelle, la confession de accusé est la plus forte
el la plus certaine, et par conséquent cette preuve est suffi-
sante... une pareille confession est la plus compléle des preuves
qu’on peut désirer {1). » Jousse s’appuyait sur l'autorité de Bar-
tole, de Paul de Castro et de Julius Clarns; il faisait remarquer
« gu'on ne présumera jamais, sans renverser toutes les lois de la
naturc, qu'on homme veuille de sang-froid s’accuser d'un erime
dont il n'cst pas I'auteur. » Il invoguait aussi dans le sens de
son opinion les formalités des interrogatoires si bien réglées
d’aprés I'Ordonnance ; etGt-on pris tant de soin pour obienir un
aveu, 8'il n’avait pas eu une valeur décisive (2}?

C'étaient en réalité ces fermalilés mémes des interrogatoires
qui empéchaient d’atiribuer 4 I'aveu sa force naturelle. Aussi
Popinion de Jousse restait isolée, ef voici ce quon décidait
généralement. 3'il s’agissait d’'un crime grave pouvant entrainer
une peine capitale ou méme une peine aflictive, Paveu ne saffi-
sait point pour faire prononcer une telle condamnation : Nemo
auditur perire volens; il fallait qu'a la confession il s'ajouiaf des
indices pressants ou la déposition d'un bon témoin. C'était déja
V'opinion de Loust (3); c'était I'avis de Domat (4}, et de Duples-
sis (5). Les auteurs du xvur® siécle ne sont pas moins formels :

() Jousse : Comm. sur I'Ordona. de 1670, sur Yart. 5, tit. x3v, nos 1 et 2,

{2) Du reste, Jousse ne voyait dans I'aven une preuve compléte que lorsque le
« corps du délit est constant et bien vérifié an moyen d'upe visite, ou d'ua pro~
cés-verbal ou par la déposition des témoins. » Si au eontraire le crime était un
de ceux « que la volonté seale peut commettre, comme 'hérésie, dans dos senti-
ments non manifestés & l'extérienr... le corps du délit ne pouvant étre prouvé, la
confession de l'accusé ne peul suflire pour le faire condamner, » Op. ¢il., p. 434.

(3) Letlra G, no 34,

(4) Le droit public , livre III, tit. 1, Des crimes ef des délits : « Si Uaccusé re-
connoil le crime ¢t que le crime soit capilal, on ne laisse pas d’achgver les preu-
ves; car il ne seroit pas jusle de condamner un innocent sar une {ansse eonles-
sion. »

{5} Réponse de Duplessiz @ Colbert sur lg procés de le Voisin ; « L'aven par un
criminel de som crime ne peut opérer sa condamnation, 8'l est tout nu, mafs si,
outre son aveu, il y & un seul témoin, cela suffit pour le condamner. De méme, si
oulre son aveu il ¥ a quelque indice , ou réel ou procédant de la déposition méme
d'un seul témoin, cela suffit pour la condamnation. » Leflres, ele. de Colbert,
tom. ¥I, Append., p. &29.
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« La confession ne peut de sa nature opérer la condamnation 4
une peine capitale, et il faut pour cela le concours de plusieurs
autres conditions... elle doit estre accompagnée de quelgues
indices pressans ou de la déposition d’an bon tesmoin (1). » —
« La confession libre et volonfaire de l'accusé ne forme point une
preuve compléte contre lui : Nemo non auditur perire volens (2). »
Enfin Serpillon combat Iopinion de Jousse de la facon la plus
respectueuse mais la plus énergique en méme temps (3). 3'il £'a~
gissait au conlraire d'une peine légére, on admettait que l'aveu
fait en jugement pouvait entrainer la condamnation, pourvu
que le corps du délit fit constaté d'une fagen certaine : « 11 est
vrai qu'il v a des arréts, qui, sur la confession seule des accu-
863, les ont condamnés, mais 4 des peines moindres que celles
que méritaient les crimes (4). »

Du reste, les dispositions de I'Ordonnance de 1670 &taient bien
conformes & cette théorie. L'article 8 du titre xxv déclare « que
les procés criminels pourront éire inslruits et jugés, encore qu'il
n'y ait poiat d'informations, et si d’ailleurs il y a preave suffi-
sante par les interrogatoires et par piéces anthenliques ou re-
connues par 'accusé, et par les autres présomptions el circons-
tances du procds. » On voit par 13 que pour éviter de recourir a
1a preuve testimoniale il ne suffit pas d’avoir obtenu l'aveu du
conpable, il faut y joindre encore la preuve écrite ou des pré-
somptions (3). L'article 47 du titre x1v décide qu'aussitst apres
la comparution de l'accusé, et avant qu'il soit passé outre, « les
interrogatoires seront incessamment communiqués a nos procu-
reurs ou & ceux des ssigneurs, pour prendre droit par eux ou
requérir ce qu'ils aviseront, » et les auteurs ont toujours entendu
cette disposition en ce sens, que 8'il s'agissait d’'un erime méri-
tant une peine grave, les réquisitions, malgré I'aveun, ne pour-

{4) Muyart, op. cit., p. 33%.

{2) Rousseau de Lacombe , ap. sit., p. 372.

{3) Code eriminel, p. 1{H2.

(&) Serpillon, loc. cif.

(5) 1 s'agit 12 des « indices réels qui se trouvent patureilement dans la chose
et ne procédent point de la déposition des témoins. » Duplessis {Leftre & Colberi,
citée).
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raient point tendre & une condamnation immédiate. « Si le cas
lui parait grave, (la partie publigue) conclut au réglement extraor-
dinaire de récolement et confrontation ; car dans ce dernier cas,
quand méme I'accusé auraii avoué tous les chefs de l'accusation
qui lui sont impuiés, il ne faudrait pas moins une instruclion
compléte A V'extraordinaire (1). » Enfin, T'article 19 de ce méme
titre x1v est encore en compléle harmonie avec toute celte théorie;
il permet & accusé de erime « auquel il n’écherra peine afflic-
tive, » de prendre droit par les charges aprés l'inierrogatoire.
Cetle faculté rappelle de bien loin le « plead guilty » de la pro-
cédure anglaise; elle était utile a l'accusé, en lui permettant
d'éviter les longueurs d'une procédure & 'extraordinaire; elle
r'existait, cela se congoit, gu'autant qu’il y avait aveu, mais
I'aveu ne suffisait pas, il fallait encore que le crime ne méritat
pas une peine afflictive, sinon on était forcé de poursuivre la
procédure jusqu'au bout. Quoique parfois les anciens auteurs
aient cherché & expliquer autrement ceite décision, elle ne se
congoit bien que si l'on admel que dang les erimes graves l'aveu
ne constituait point une prenve compléte. L’impertance de I'aveu
était cependant considérable; joint a ce qu’on appelait un indice
prochain , i} formait une preuve véritable et suffisante; et les
indices prochains se trouvaieat bien plus fréquemment que les
preuves complétes.

11. Les indices prochains élaient aussi appelés des semi-prenves.
Ce mot, contre lequel protestera plas tard le bon sens de Vol-
taire, n'était pas adopté par tous les juristes (2); mais néanmoins
il étail usité, et n'élait pas déraisonnable, étant donné le sys-
téme général.

Les indices prochains ne pouvaient par eux-mémes motiver la
condamnation capilale de l'accusé. Cependant guelques-unes de

{1) Serpillon, sur cet article.

{2) « Quelques guteurs ont défini la semi-preuve un moyen de prendre le faux
pour le vrai. » Denisart, Vo Semi-preupe. — w1l n'y a point de semi-prenves;
plusicurs auteurs bidment cette (agen de s'exprimer. C'es: un nom barbare et
imaginaire, ce qui est si vrai qu'on ne trouve pas un seul texte de drait qui en
parle. On ne peut découvrir & demi la vérité; il n'y a point de demi-vérité... il
est aussi impossible gu'il y ait des demi-preaves, qu'il est impossible qu'il y ait
des demi-hommes. » Serpillon, Ceds eriminel, p. 1074,
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ces présomptions étaient si fortes, qu'il semblait bien difficile de
ne pas infliger au coupable les chitiments qu’il méritait. Si Pon
avait eu I'aveu volontaire cela elit été possible; i défaut de con-
fession volontaire il fallail se procurer une confession forcée, et
cela au moyen de la fortare. Le principal effet des indices pro-
chains dans les accusalions graves était done de permetire 1ap-
plication & la question. Cela est dit avec la méme netteté aux
XvI1%, Xvi® et xvin® sidcles. « Ou il v’y auoroit preuve pleine ni
entiére conire l'accnsé, mais il y auroit preuve semi-pleine du
cas par un tesmeing de notable qualité et non ds vile condition
déposant du fait principal, qui seroit sans aucun reproche ni
suspicion quelconque, ou qu'il y aura véhémentes jconjectures
et indices équipollents pour le moins & la dite semi-pleine preuve,
non élidez ou diminuez par la preave qui aura été faite ex officio
pour la justification de l'accusé, suffisans pour bailler torture,
procédera (le juge) au jugement de torture et question {1). »
« I1 est vrai de dire que chaque indice fait semy-preuve qui peut
suffire pour faire donner la question (2). » « Parmi les erimes il
yen a qui sont de nature & mériter la mort, et ¢’est dang ceux-ci
singuliérement que les indices peuvent donmer lien & la tor-
ture (3). » Ainsi cefte théorie, en apparence si favorable i I'ac-
cusé, aboutit & rendre la torture presque inévitable ; elle devenait
le eomplément indispensabie de ce systéme de preuves.

Un autre moyen d’arriver & une condamnation capitale edt été
d’additionner les indices et certains jurisconsultes I'admettaient -
« 81l y avoit deux indices pressans, prouvés chascun par deux
tesmoins, ils pourroient faire preuve entiére, sans question,
selon leur qualité... si ces indices estoient de telle qualité, qu'ils
eussent une liaison naturelle, I'un avec 'autre sans aucune con-
tradiction, et qu'ils fussent tons du nombre des indices prochains
el pressans, on pourroil dire que ces indices seroieni prouvés
P'un par I'autre, et que les preuves imparfaites sur chaque fait
se joindroient ensemble pour faire une prenve parfaite, qui suf-

{1} Pratique de Lizef, 1577, p. 28, vo.
{2} Duplessis : Lettre & Colbert, citée.
(3) Muyart de Vouglans, op. cil., p, 351.

]
1
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firoit pour la condamnatton {1}). » Mais on se refusait générale-
ment 4 admetire ces combinaisons : « La semi-preuve n’a rien de
plus concluant gu'une demi-vérité, et par la méme raison que
deux inceriitudes ne peuvent pas opérer une certitude, deux
semi-preuves ne peuvent pas non plus opérer une preuve com-
pléte (2}, »

Les indices prochains, s'lls ne suffisaient pas pour faire pro-
noncer la peine de mort, permettaient d'zilleurs av juge d’infli-
ger « quelques peines afflictives, infamantes ou pécuniaires (3), »
#'il les jugeait assez forts pour cela. Mais, on faisait remarquer
avec soin qu’ « avant de promoncer une peine inférieare & la
nature du crime, par le moiif que les preuves, quoique considé-
rables, ne le sont pas assez pour opérer la peine de mort, il faut
que les juges ayent épuisé tous les moyens que les Ordonnances
indiquent pour la preuve et I'approfondissement du crime {£). »

On avait essayé de soutenir parfois que dans les erimes atroces
la prenve compléte n'était point nécessaire pour la condamnation
capitale : In afrocissimis leviores conjectura sufficiunt et licet
judici jura transgredi. « Jamais, dit Poullain du Parc, cette
proposition barbare et absurde n’a été admise en France. C'ast le
caractére de la tyrannie et d'un cruel despotisme. Plus le crime
est atroce, plus la punition doit étre terrible; et conséquemment
les preuves doivent étre d'autant plus évidenies contre PFaccusé,
a proportion de l'atrocilé du crime qu'on lui impute (5}, »

Quels faits constituaient des indices prochains? Ici encore

{1} Duplessis , Joe. cif.

{2) Denisart, Vo Semi-preuve.

{3) Muyart de Vouglans, ap. cif., p. 346, 354. Poullain du Parec (tom. XI,
p. 115) démontre méme que le juge peut alore promoncer la peine des galéres &
perpétnité : « La question préparatoire avec la réserve des preuves est plus
rigoureuse que les galéres perpétuelles; et poisqu'elle peut étre ordennée sur
des prenves considérablez, quoigu'insuffisantes pour condamner & mort, on doit
nécessairement conelare que le juge peut condamner sux galéres, quelque atroce
que gfoit # crime, sur des preuves considérables, lorsqu'il n'y en a pas aseez
pour prononcer la peine de mort. De méme, si les preuves sont moins considé-
rables, le juge peut modifier la peine. »

(4) Poullain du Parc, XI, p. 116.

{5) Ibid., p. 110. Cf. Dupaty : Mémoire et Moyens de droit pour irois hommes
condamnés @ lg roue, passim.
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I'Ordonnance n’avail rien précisé. Elle disail seulement que
pour que la question pOt étre dennée, il fallait que le crime
méritdt la mort, et qu'il y eut prenve considérable, laquelle
pourtant « ne fit pas suffisante (1). » Cela laissait forcément
une grande latitude dux juges. « L’Ordonnance, n’ayant point
déterminé dans Dlarticle... la qualité des présomptions et des
circonstances qu'elle veut faire servir de preuves dans les procés
criminels, semble s'en &tre rapportée a la prudence des juges
sur ce point (2). » — « Quand les témoins ne déposent point
d'avoir vu faire le coup, et qu'ils ne rapporlent tous que des
indices, les indices pouvant estre plus pressans et plus con-
cluans les uns que les autres, el les juges pouvant estre plus
touchés des faits les uns que les autres... la chose dépend
ordinzirement de I'arbitrage des juges (8). » Mais ¢cependant des
régles étaient déterminées par la jurisprudence.

Parmi les demi-preuves nous trouvons d'sbord la preuve tes-
timoniale ou écrite imparfaite, la déposition d’un témoin ocu-
laire unique, ou une écriture privée vérificc par des experts,
et aussi l'aveu extrajudiciaire de laccusé lorsqu’il étai{ dénié
par lui, mais qu'il élait prouvé « par deux bons témoins, »
ou par les « journaux et papiers domestigues (4). » Puis dans
cette classe des indices prochains venaient se ranger une foule
de présomptions. Muyart de Vouglans les divise en indices
généraux et indices spéciaux 4 certains crimes. Il en énumére
seize , appartenant 4 Ia premiére catégorie et dont quelques-uns
sont bien éiranges; nous y trouvons, « la gualité de accusa-
teur, si c’est une persoone considérable, ou un maitre pour les
délite commis par ses domestiques; » la « qualilé de l'accusé,
si c’est un vagabond ou un non domicilié. » Les indices spé-
ciaux aux différents crimes sont indiqués avec grand soin; et
pour quelques-uns d’enire eux la nomenclature serait risible,
si I'on n'entrevoyait la torture par derriére. Ainsi nous trouvons
vangés parmi les indices prochaing du crime de magie et de

{1} Ord. de 1670, tit. xix, art, 1.

{2) Muyart de Vouglans, ap. cif., p. 347,

{3) Duplessis : Lettre citée,

{4) Muyart de Youglans : nstif., p. 336, 350,

L'ORDONNANCE DE 1670. 279

sortilége les faits suivants : « Si I'on a trouvé chez l'accusé des
livres ou instruments qui ont rapport & la wagie, comme bos-
ties, membres humaing , images de cire transpercées d’aiguilles,
écorces d'arbres, os, clous, cheveux, plomes entrelacées en
forme de cercle ou & pew prés, épingles, charbons, paquet de
charbons trouvé au chevei du lit des enfanis... 2° Si I'on a vu
mettre quelque chose dans une étable, et que le bétail peu de
temps aprés soit péri. 3° Si I'on a trouvé un écril contenant un
pacte fait avec le démon... 7° Si 'on & vu changer de demeure a
ceux qui vivaient en liaison avec P'accusé, aussitét aprés guiil
a esté arresté... 8° 9'il a continuellement le nom du diable dans
la bouche et s'il a coutume d'appeler de ce nom ses enfans ou
ceux d'autrui {1). » Cela s'écrivail au dix-huilieme siecle!
Muyart de Vouglans sjoute, il est vrai : « Tous ces indices
peuvent, suivant les auteurs, donner lien a la torture, maiy
nous verrons en traitant de ce crime (le sortildge) avec quelle
circonspection 1o juge doit se comporter dans une matiére aussi
délicate et que la trop grande crédulité des peuples pourroif
faire dégénérer en des superstitions dangereuses. »

Tous les indices prochains pouvaient en principe donner lieu
& 'application de la torture, pourvu qu’ils fusseal prouvés eux-
mémes, un seul témoin suffisant pour cela. Cependant, pour un
assez grand nombre de semi-preuves, il fallait y joindre ur indice
eloigné tout au moins, pour justifier la torture. (’était alors
qu'intervenait cette troisiéme classe d’indices, sous le nom d’'ad-
minicules : ils ne valaient que comme soutien (2). C'était la une
bien faible garantie, car en fait d’indices éloignés on se conten-
tait de peu. Muyart de Vouglans en donne les exemples sui-
vants : « L’inconstance des discours de l'accusé, le tremblement
de sa voix, le trouble de son esprit, sa taciturnité... la proxi-
mité de la maison de I'accusé du lieu ou le crime a été commis...
l'affectation de 'accusé d’avoir L'oreille dure, ou d’aveir perdu
I’esprit ou la mémoire lorsquon Vinterroge... la mauvaise phy-
sionomie de l'accusé ou le vilain nom qu'il porte (3). » Les in-

{£) Muyart de Vouglans : Isstif., p. 353.
{2) Voy.Muyart de Vougiana : Insi¥f,, p. 346, 350-351.
{3) fbid., p. 350.
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dices éloignés devaient étre prouvés par deux témoing, ou par
le procés-verbal du juge.

Cependant certains anteurs se moniraient plus exigeants. « Il
faut, on ne peut trop le répéter, plusieurs indices joints pour
fournir une preuve considérable, telle que lexige cet article de
I'Ordonnance (1). La plupart des auteurs en exigent trois; mais
il faut distinguer, il y a les indices manifestes et des indices
éloignés ; les premiers fournissent des conséquences nécessaires
d’un fait certain... par exemple, un indice manifesle est le cas
de deux iémoeins sans repreche qui déposent aveir vu Faccusé
sortir d’un lieu, o il vient d’étre commis un meurtre, ayant son
épée nue et ensanglaniée ; cel indice parait fuce clarior (2). Ce-
pendant, pour condamner & fa question, il faudrait encore d’au-
tres indices appelés éloignés, comme des menaces précédentes ,
une inimilié prouvée ef antres pareils adminiculez, & moins que
ce ne fiut un vagabond ou un homme mal famé qui {0t ac-
cusé (3). » Duplessis professe une opinion semblable. « Onr dis-
tingue communément trois sortes d’indices, savoir : 1° les indices
généraux et éloignés, comme la mauavaise vie de l'accusé, g'il a
esté déja prévenu de semblables crimes, et ceux-ld ne peuvent
guére servir sinon & émouvoir les juges et & leur donner de sim-
ples soupgons. 2° Les indices plus proches mais non sattachés &
l'action , comme si en matidre d’homicide I'aceusé estoit ennemy
mortel de celui qui a esté tué, ou qu'il l'ait menacé, ou se goit
vanté qu’il le tueroit et ainsy des autres semblables, et ceux-1a
son} un peu plug forts, mais pourtant ils ne concluent rien abso-
lument et ne font pas mesme semy-preuve; 3° les indices pro-
chaing, attachés a I'action, comme &’il v a eu un hormme tué dans
une maison ou dans un bois, et que dans le mesme temps 1'ac-
cusé ail été vu sortir de la maison ou du bois, I'épée nue et en-
sanglantée et s’enfuyant... Ce sout des indices bien concluanis

{1 11 s’agit de Yarticle 4, tit. z1v, qui indique & quelles conditions la sentence
de torture peut étre promoncée.

{2) Il y a ivi un classement qui, comparé 4 celui de Muyart de Veoglans, sem-
ble faire descendre les divers indices d'un degré. Cf. Pouliain de Parc, XI,
p. 119,

(3} Serpillon , Code criminel, p. 712,
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que c'est 'accuzé qui a commis le crime, mais ils ne sont pas
pourtant absolument infaillibles ; ces sores d'indices s'appellent
indices pleins, et ils font ordinairement semy-prenve (1). » Au
fond, il fallait reconnaitre qu’il élait difficile d'indiquer avec une
précision suflisante les preuves sur lesquellez on ferait donner la
torture. « La difficulté est de savoir quelles sont les preuves qui
doivent passer pour considérables. Celles qui peuvent I'étre &
I'égard d'un vagabond on autre mal famé ne doivent pas estre
regardées de méme eil, quand I'accusé est domicilié el bien
famé, par conséquent rien n'est si arbitraire ni si difficile 4 fizer.
Cela dépend du lien, du temps, de la qualité des personnes, et
d’une infinilé d’autres circonstances (2). »

Les indices éloignés, 4 eux seuls, permetfaient an juge de pro-
noncer des peines pécuniaires, ou un plus amplement informé;
il pouvait encore, s'il y avait une partie civile, régler le procés a
I'ordinaire. « Et ol par le procés il n'y aura ni pleine ni semy-
pleine preuve, mais il y aura seulement quelques indices ou con-
jectures maindres que la dicte semy-pleine preuve ef non suffi-
santes pour metire a la torture, et verisimilitude résultant du
procés que le demandeur en matiére d’exeés pourroit plus ample-
ment prouver et vérifier les cas par luy pretendus contre I'accusé
en procés ordinaire, en ce cas si le juge a faict ce que Fon peul
et doit faire pour la perfection du procés extraordinaire, ap-
poinciera les parties en procés ordinaire (3). » « Lorsqu'il 'y a
gque de forts indices, leur force ne peut déterminer qu'd des
peines pécuniaires, sile juge ne se porte pas au renvoi guousque,
¢’est-a-dire an plus amplement informé (4). »

Axu milieu des hésitations , que nous avons relevées plus haut,
il restait un point certain, reconnu de tous, ¢'est qu'on ne pou-
vaii poinl condamner 4 mort, 8'il n'y avait une preuve compiéte;
et i étail excessivement difficile de s'en procarer une. Hors le
cas ol elle avait 606 oblenue, aux indices pressants il fallait néces-
sairement joindre 'aveu de 'accuzé, Dans ce but on avait orga-

{1) Duplessis , loc. i,

{2) Serpillon : Code crim., p, 911.

{3) Pratique de Lizet, p. 28 vo.

{4) Poullaie du Pare, tom XI, p. 116,
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nisé deux machines puissantes : 'une était 'interrogatoire subtil
et secret, ou l'accusé sans défense devail jurer de révéler la
vérité et par lequel on obtenait l'aven goi-disant volontaire;
Vautre étail la question par laquelle on obtenait la cenfession
forcée. Voila & quoi aboutissait le systéme des preuves légales;
et c’est en lui quiil faud rechercher la vraie raison du maintien
de la torlure. Muyart de Vouglans le déclare d'une fagon expli-
cite. « Les raisons qui semblent devoir 'autoriser sont fondées
sur ce qu'étant souvent impossible d’aequérir une entiére convie-
tion du crime, soit par les dépositions des témoins soit par les
piéces, soit par les indices qui concourent rarement ensemble
pour former cette preuve plus claire que lo jour qu’il faut pour
condamner, il n’y aurait pas moins d'injustice & renvoyer absous
celui qui d'ailleurs est suspect de crime, qu'il y en auroit & con-
damner celui qui n'est pas entiérement convaincu, oufre que le
bien de I'humanité demande que les crimes ne demeurent point
impunis. C'est pour cela que faute d'aufres moyens poar parve-
nir & cette entiére conviction, on s’est vu obligé de tourmenter
le corps de l'accusé (1). » Ces paroles si froides n'étonnent point
chez Muyart de Vouglans qui s'est fait toujours I'avocat de cette
odieuse procédure; mais elles exprimaient une nécessité logique
qui s'imposait & tong, « Dans 'embarras ol se trouvent les juges,
dit Poullain du Pare, lorsqu'ils voyent de trés-forts indices contre
un accusé, et que tous les moyens de preuve sont épuisés, ils
sont réduits 4 la ressource de la question préparatoire (2). » Voici
enfin ce que dit Serpillon, qui, lui, & commencé par protester
contre la question : « Il ¥ a environ vingi-cing ans que ncus
fimes encore foreds de condamner & la question préparatoire le
nommé Auribaut, de la paroisse de Planché-en-Nivernois, accusé
de dix ou douze crimes, dont la plus grande partie étoient des
assassinats sur les grands chemins, sans qu'il y en e(it un seul
parfaitement prouvé (3). » Par quoi Serpillon était-il forcé? par
la théerie des preuves légales.

Cependant il pouvait rester une derniére ressource 4 {'accusé.

(1) Instit., p, 341,

(2) Tom. XI, p. 114,
{3) Code orim., p. 909,
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S’il résistait aux tourments et n’avouait pas a la question, P'acen-
gation était sans doute complétement purgée, et les indices graves,
qui avaient permis d'appliquer la torture, effacés 4 tout jamais.
Ce dernier espoir pouvait étre vain; on connaissait en effet la
question avec réserve des prewves. Alors si l'accusé, & force de
conslance, refugait tout aveu, on pouvait cependant, en vertu des
indices, le condamner 4 une peine autre que la mort. L'usage de
la question avec réserve des preuves remontait assez haut, et voici
en quels termes extraordinaires il est décrit par Imberi. Aprés
avair dit qu'il y a des criminels « si fins et si malicienx que quel-
que chose qu'ils aient confessé 4 la lorture, quand ils sont le len-
demain interrogés, ils nient tout; » il ajoute : « Au moyen de
quoy, quand le juge voit qu'il n'y a preuve suffisante pour as-
seoir punition corporelle, mais pécuniaire seulement, afin qu'en
niant tout par la question, il n'évade la peine pécuniaire qu'il
devrait souffrir et qu'a raison de cela il ne s'endurcisse plus a
souffrir la question, il ordonne que le délinquant sera mis en
torture, sans que pour cela les indices résultant da procés soient
purgez. Car jacoit que par indices, voire indubitables, on ne
doive asseoir punition de mort, ou autre corporelle fort griéve,
toutesfois, on peut adjuger peine pécunizire et quelgue corporelle
légére (1). » N'ettt-on pas pu inscrire au fronton des cours cri-
minelles ; « Yous qui entrez ici, guittez toule espérance! »

t1} Pratique, liv. 111, ch. 14 (p. 759).




