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CHAPITRE QUATRIEME,

La procédure criminelle 4 1%$tranger.

1. L'Ttalie. — II. L'Espagne. — 1il. L'Allemagne, les Pays-Bas. —
IV. L'Angleterre.

La procédure criminelle qui s'était établie en France, n’éteit
peint une instilution purement nationale; elle formait an con-
traire le droit commun de 1'Europe. II suffira pour s’en com-
vainere de jeter un coup d’eeil sur les nations qui entouraient la
néire ; I'ltalie, I'Espagne, 'Allemagne et les Pays-Bas. La anssi
s'était accomplie la méme évelution; la aussi le droif cancn avait
introduit le procés inquisiloire et le droit romain exercé son
influence. A la procédure accusatoire et publique avail succédé
Vinstruction écrite et secréte; aux rudes prenves de I'époque
féodale la théorie savante des indices. Mais cependant la procé-
dure frangaise se distinguait des autres procédures congéndres
par des traits qui lui étaient propres. Nulle part les formes
n’avaient ét¢ mieux précisées, les régles plus nettement et plus
solidement établies, et & ce point de vue Muyart de Vouglans
pourra, écrire sans exagéraiion : « On peut dire & 'honneur de
netre France que la jurisprudence y a été portée & un degré
de perfection qui Iui fait tenir un rang distingué parmi les nations
policées (1). » Mais en méme temps nulle part les rigueurs du
sysiéme n'avaient été poussées plus loin et la défense plus étroi-
tement eniravée. En bien comme en mal le systéme avait été
poussé 4 l'extréme. 1l faut cependant faire une exception pour
ce qui est de la torture; Vltalie et I'Allemagne en particulier
Pappliquérent avec un acharnement qui dépassait ce qu’on pra-
liguait en France. Une institution surtout distinguait la France

(1) Letire sur l livre des ddlits et des peines, p. 20,
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des nations voisines, c'est celle du ministére public. Ce n’est pas
qu'on ne la irouve aussi & I'étranger, mais ou bien elle a é&té
introduite par linfluence francaise, on elle est imparfaite et ne
forme pas comme chez nous une pidce essentielle du mécanisme
de la procédure (1).

En face de la France, de P'autre cdté de la Manche, commen-
caif un nouveau monde. L'Angleterre avait conservé la procédure
accusatoire et publique, la libre défense des accusés. Dévelop-
pant des élémenis, qu'avaient aussi possédés les auires nations
européennes, mais qu'elles avaient laissé périr, elle avait créé
la procédure par jurés, qui constituail alors une sorte d’anomalie,
mais qui, par un puissani rayonnement, devait s'é¢iendre sur I'Eu-
rope entiére.

Essayons d’exposer en quelques pages ce que mous venons
d’énoncer en quelgues lignes.

L’Italie sous la domination des Lombards avait connu la pro-
cédure et le droit criminel des coutumes germaniques, les
compositions, U'accusation privée, le débat oral et public, les
disculpations par le scrment et les cojurantes, les ordalies et
spécialement le duel judiciaire (2). Mais I'lalie était la lerre ol
s'élait développé le droit de la Rome antique, ou celui de la
Rome moderne s’¢laborait peu & peu; plus que toul autre pays
elle devait ressentir l'influence du droit romain et du droit
canen. Il est démontré aujourd’hui que Pétude du droit romain
n'y fut jemais interrompue. L'école de Bologne n'est pas une
résurrection ; ¢’est la floraison nouvelle d’un vieil arbre, qui pen-
dant longtemps n’avait poussé que de maigres rameauxz, mais
dont la séve avait toujours coulé sous I'écorce.

Les écoles de droil se succédent en se continuant, & Rome
d’abord, puis & Ravenne, & Pavie dés la premiére moitié du
XI° siécle, 4 Vérons & la méme époque. On arrive aingi a I’école

(1) Biener : Beilrige zu dev Geschichle des Inquisitionsprosesses, p. 208, ssq.
(2) Voy. Sclopis : Histoire de lo lgisialion Naltenne, tom. I, p. 199, ssq.
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de Bologne qui, dés la premiére moitié du xie siécle, s'éléve &
une telle hauteur que « tout ce qui I'avait précédée ezt tombé
bientét dans un profond oubii (1). » Les professeurs de Bologne
étaient en méme temps deg praliciens. « L’école de Bologne
n’s pas 6té seulement l'initiatrice d’un mouvement scientifique,
elle eut aussi son influence dans la pralique du dreit; car les
glossatores g'étudiaient & appliquer les lois aux fails de la
vie {2). » Dans le Corpus juris, 8'ils voyaient dominer le sysiéme
accusatoire, ils trouvaient en méme femps la torture; ils y
trouvaient aussi les germes de cette théorie des indices, qu'ils
farent les premiers & construire, ef qui de I'Italie se répandit sur
I’Europe. A cdté d'eux, les canonistes construisaient la procé-
dure inquisitoive qu'allait consacrer définitivement la papauté.

Des lois positives naissaient aussi. C’étaient d’abord les sta-
tuts mubicipaux, les lois des cités libres. « Les cités, s'inspi-
rant du principe romain et chrétien levaient haut leurs vues et
punissaient les délits pour eux-mémes el pour le bien commun.
Dans la Tévision constante de ces statuts, l'influence du droit
romain allait toujours en sugmentant (3). » Il en étail de méme
pour le droit canonique, et peu & peu la procédure inquisitoire
prenait place & ¢8té de I'accusation. L'organisation judiciaire
variait suivant les cités, cependant on peut distinguer deux
types successifs de gouvernement communal. D’abord les villes
sont administrées par des eonsuls (4). L'origine de cette magis-
trature est douteuse. M. Pertile pense que les consuls sortirent
au début du conseil, dont les évéques s'entouraient pour I'admi-
nistration de leurs diocéses et souverainetés temporelles (5). Aun

{1) M. Rivier : La science du droit dans le premizre moifié du Moyen-Age (Nou-
velle revue historique de droit frangais et étrauger 877, p. 1, 8sq).

(2) Pessina : Elementé di diritio penale (3¢ édit., p. 81) cf. Pertile : Storia del
diritfo Haliano, § 168 : « [ glossatori e i loro snccessori commentavano ed inge-
guavano come legge viva ed universale anche il diritto criminale delle Pandette
¢ del Codice. »

(3) Pertile, op. cif., § 168. Le paragraphe €6, qui traitera en détail des statots
communaux considérés au point de vue du droit criminel, fera partie d'an volume
qui n'e pas eNCOTE PATL.

(5) Pertile, op. cil., tom. IT, part. 1, § 48. Primo governo comunale.

{5) Op. eit., tom. i1, 4, p. 25 : « Gon maggiore verisimiglanza si potrebbe far
uscire i consoli da consiglio del vescovo, cios dal numero di coloro qus egii solea
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nombre de deux ou de trois, selon les lieux et les temps, ils
jugeaient au civil et au criminel , exergant en commun la juri-
diction répressive (1). Ils étaient assistés d’ailleurs d’un collége
de juges ou d'un conseil de praticiens (2). Une révolution trans-
forma dans la suite le gouvernement des cités, et remit le pou-
voir aux mains d'un seul (3), lequel présida & la justice comme
aux antres branches de I'adminislration; mais pour Ja juridic-
tion les formes changdrent peu, « Lorsqu'on chercha & réumir
dans un faisceau plus serré les formes politiques et civiles, et
qu'en appela du dehors le podestat, dont on fit le premier
magistrat de la république, on exigea que celui-ci efit avec lui
des juges, ou bien on lui adjoignit les conseils de juslice (4). »
Ces conseillers, ces assesscurs, étaient presque toujours de sa-
vants jurisconsultes, de céléhres professeurs.

Parmi les vieilles lois de U'Halie il faut citer celles données 4
ta Sardaigne (Carfa di Logu), ol sont déterminées « les régles de
la procédure; 1'aceusation y est la régle, mais on reconnatl la
néeessité d'une inquisitio, faute d'accusateurs (8). » Daas I'ltalie
inférieure paraissaient les Constitutiones Regni siculi, réunies en
nn code par Frédéric [T en 1231. Dans ces lois on aboligsait les
justices féodales et ecclésiastiques, mettant a leur place les
baillis et jusliciers et la grande cour du royaume (6). Le droit
pénal fut spécialement ravivé & la source romaine, on abolit les
violences des guerres privées et lo duel judieiaire. L'influence

consultare pelle cose di governc, come pure evelle elezioni dei parocel e nell’
amministrazione dei beni delle diogest, il che ci rendercbbe ragione delle parte
ch'ebbero da prima nel consolato la nobilita et in particolare i vasallt dei ves-
covi. »

(1) Pertile, op. cit., t. 11, part. 1, p. 26 : « Gindicavano nelle materie civili et
penali... guanto alla giurisdizione, la penale che rechiedieva il banno di sangue
1& tenuero in comune. » P. &3, 44,

(2) Itid., p. 49 : « I consoli erano assisliti nel loro ufficlo dal collegio dei giu-
dici od avvocati et dai sapientss. I primi aveano per principale incarico d'aiulare
i consoli nell’ amministraziose della giustizia. »

{3) Pertile, op. cif., § £0, Secondo governo comunale,

{&) Sclopis, op. cif., tom. 11, p. 293.

{5) Ibid., I, 113, ssq.

(6) Ibid., I, 254, ss8q.
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du droit romain se fait augsi sentir par lintroduction de la pro-
cédure inquisitoire {1).

Mais ce furent & vrai dire la pratique et les écrits des juriscon-
sultes qui amenérent la procédure criminelle & son complet
développement : rapidement ia procédure de l'inguisitio prit le
dessus, et élouffa 'ancienne accusation. Nous ne pouvons donner
la longue liste des decteurs dont les ceuvres contribuérent &
cette évolution (2). Nous ne citerons que quelques noms gqui
dominent les autres, el marquenl des élapes. Vers 1971 Guil-
laume Durand publie son Speculum juris (3). Canoniste il décrit
surtout Uinguisitio d'aprés le droit canon, mais montre qu’elle a
lieu également selon le droit civil : « leges... semiplene de inqui-
sitlone tractant, sed secundum canones plenius patet forma et
natura inguisitionis et quando et qualiter in ea procedatur. »
Albertus Gandinus, mort probablement en 1'an 1300, admet la
procédure inguisitoire, comme une institution de droit commun :
« hodie de jure civili judices potestatum de quolibet maleficio
cognoscunt ex officio suo per inguisitionem. Et ita servant judices
de consuetudine et ita vidi communiter observari, quamvis sit
contra jus civile (). » Bartole et Balde an commencement du
x1v® siécle décrivent et expliquent 1'inguisitio (5). Au xv° sidcle,
c'est Angelus de Gambilionibus de Aretio, qui dans son Tractatus
de maleficiis expose longuemeni le procés inquisitoire, la torture,
la théorie des indices (6). Mais c’est suriout au xvi® siécle que
les criminalisies italiens brillent d'un éclat incomparable. L'Italie
semble alors la patrie du droit criminel, et chose curieuse, de
nos jours un mouvement semblable parait se reproduire. Hippo-
Iytus de Marsiliis (7), Julius Clarns (8), Farinacius (9), Meno-

{1) Pessina : Elementi, p. 46, §7.

(2) Yoy. M. A. do Boys : Histeire du droif criminel de la France du xvi® gu xixe
sitcle, comparé avee celui de Ulialie, efc., tom. 1, p. 125, ssq. — Biener : Pei-
Irdge, 1ve chapitre ; Glossaforen und italienische Praktiker, p. T8, ssq.

(3) Sur Darand, voir M. Glasson. Nouvells Revus hisforigue, 1881, p. 417, 418,

(%) Biener, op. cif., p. 96,

{5) Ibd., p. 98, seq.

(6) Du Boys, op. cit., I, p. 300, 311; Biener, op. cit., p. 106, 110,

(1) Practica causarum criminalium, Lugduni, £528, V. Biener, op. cif,, p. i10,142,

(8) Senlentiarum recepiarum liber quintus, Lyon, 1772,

(%) Faringeis opere (Dusci 1648).
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chius (1), pour ne citer que les docteurs les plus célébres de
cetle époque, établissent définitivement les principes de la pro-
cédure criminelle et le systéme des preuves légales : Hippolytus
de Marsiliis étudia spécialement la torture, et Menochius la
théorie des indices.

Tous & cdté de linquisitio, admise presque sans restrietion,
connhaissent encore 'accusation; mais celle-ci ne joue plus gu'un
rdle secondaire et effacé (2). Le juge ge met en mouvement soit
ex officio, soit ad instantiam partis, et dans ce dernier cas nous
avons ['ingquisitic cum promovente, dent nous avons parlé plu-
sieurs foig. Clarus déerii aussi soigneusement, i ¢6té de I'accusa-
tion, la querela partis offense qui ressemble fort & notre action
civile (3}, Avant tout, ¢'il s’agit d'un delictum facti permanentis,
il faut que le corps du délit soit constaté. Cela fait, ie juge pro-
céde 4 une informatio, qui & pour but d'élablir la diffamatie; il
cntend en secret les témoins et recueille par écrit leurs dépo-
sitions, Cetie premiére phase du procés se termine par la rédae-
tion de la charta inguisitionis ou iibeltus eriminalis, sorie d'acte
d’acensation, qui servira de base 4 la procédure postérieure (4).

{1} De preesumplionibus, conjecturis, signis et indiciis commenfariz {éd. 1628),

{2} Jul. Clarus : Practica orim., qu. 3,10 6, 8, p. 416 ; « Sed certe, quidquid
git de jure communi h®c omnia cessant ex consuetudine presentis temporis; nam
etiam de jure civili hodie in guocumdque casu permissum est procedere ex officio
et sic per inquisitionem. ,. ef consequenter hodie superflua est etiam illa prastica
quam tradil Alex. in apest. ad Bar, quod scilicet judex omnino statuat parti offen-
s terminom ad eccusandum, quo elapso poterit deinde, ubi pars non accusat, ex
officio procedere, nec poterit postea pars eliamsi velit accusare impedire proces-
gum ipsias judicis inquirentis. »

{3) Qu. §0, n® 1, p. 428 : « Licetisti duo modi procedendi sc. ad querelam et ex
ofticio videantur non modo diversi, ged etiam quoedammodo incompatibiles, ta-
men consuetndo admittit guod super quereta partis judex statim incipiat inquirere.
Seias autem quod hee querela multum diffect ab accusatione... si non essel via
aperta judici ad inquirendom aliter quam per querelam, puta quia non precederet
denunciatio neque diffamatio neque aliguid ex his.., non deberet judex procedere
super hujusmodi querela, nisi haberet legitima requisita, licet contrarium plerum-
que observetur de consuetudine,.. Si talis insligator prins querelavit et ad ejus
guerelam judex inguisivit, tenet locum partis et ideo est cifandus, »

{4) Jal. Clarus, qu. 7, ne 1, p. é24 : ¢ Facta denuntiscione, judex super ea
assumit informationes et indieia, et eis assumptis format libellum, sive ingoisi-
tionem , in quo narrat guemodo propter denunciationem datam... intendit ex offi-
¢io procedere, et itad communiter gervatar in practica, »
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Alors l'accusé est cité on capturé, et on lui soumet le lthellus ; il
doit répondre sar les points qui y sont contenus. S'il nie, e juge
entend de nouveau les témoins, aprés qu'ils ont prété serment
en présence de I'accusé (1); puis viennent la question, 8'il ¥ a lien
de la donner, ei enfin le jugement. Cette procédure écrite se
faisait en secret {2). Toutl cela ressemble fort au procés sriminel
que nous avons décrit en France. En [talie nous trouvons seu-
ment le libellus criminalis en plus et la confrontation en moins {3).
11 faut reconnaitre aussi que la liberté de la défense y était plug
grande et le sort de l'accusé moinz dur que chez nous. Sans
doate on faisait généralement préter serment & 1'accusé lors de
I'interrogatoire (4), il n’assislait pas la déposition des témoins et
ne pouvait point méme donner une liste des guestions & leur
poser (4§}, Mais il recevait communication des dépositions écrites,
selon les anciens principes (6), et pouvait faire entendre des
témoing & décharge. Seulement il ne pouvait user de ces faculiés
quaprés avoir répondu 4 l'interrogatoire (7). Il faut remarquer
surtout que 'assistance des avocats élail permise, et que méme
les juges en donnaient parfois d’office aux accusés (8). On n’ad-
mettait point ces défenseurs & assister leur client lors de Pinter-

{1) Jul: Clarus, qu. 7, o° 4, p. #52 : « Si neget, iterum examinant testes , eo ci-
tf‘“fo ad v1d<?nd um eos jurare, et valde graviter erraret jodex qui, omissa tali repe-
litione ‘testlum, progederel ad torturam vel condemnationem; nam testes recepti
ante litiscontestationem nollam fidem faciunt conira remm. »

{2) Voy. Selopis, op. cit., I, p. 208, ssq-

{3} Elle n'était pas inconnue, mais n’était point nécessaire.

{§) Jul. Clarus, qu. 45, n° 9. p. 551 : « Magis est communis opinio quod defe-
rendum reo jurementum de veritate dicenda. »

(3} En cela son sort &lait semblable a celui de I'accusateur privé. Clarus, qu. 23,
e 3, p. 1157( S C.onsuetudo observal quod inquisitus vel accusalus nunquem dat
mlf’:rrogatorm 'test:bus pro fisco deponentibus pon etiam dat accusator interroga-
toria deponentibus ad defensam : sed judex sut fiscalis eos interrogat, prout sibi
videlur. »

‘ {6! Hnd qu. §9, 0o 3, p. 580 : « Eliamsi contra aliquem procedatur per viam
Inquisitionis Domina testium centra eum produclorum nec nop et dicta ipsorum
(competenter) publicanda suat, ad effectum ul possit se ipsum defendere. »

m .Ibuf., qu. &5, n° 8, p. 531 : « Consuetudo servat totum opposilum, quod sc.
reus interrogetur et examinelur ante dates defensiones et sopiam indiciorum. »

‘ (é_}) Ibid., qu. 49, n° 11 : « Dicit Blanc. quod ita quotidie servatur, quod seilicel
judices dant advocalos carceratis. »
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rogatoire {1); on hésitait & leur donner copie de V'information (2);
mais ce p'en était pas moins 14 un grand secours. Farinacius
composa une partie de ses ceuvres avec les plaidoyers que, dans
la premiére partie de sa carriére, il avait prononcés pour la dé-
fense des accusés.

L’institution du ministére public existait-elle en Italie? Il est
d’abord une autre institution qu’il ne faudrait point confondre
avec elle, et qui pourtant répondalt en partie au méme besoin.
Les juges dvaient souvent des fonclionnaires placés sous eux,
qui devaient leur dénoncer les crimes dont ils avaient connais-
gance; mais ces suballezrnes n'étajent en réalité que des dénon-
ciateurs officiels. « Alberius Gandinus, Bartoluz, Angelus Are-
tinus, Hippolytus de Marsiliis connsissent ces personnages et
leur donnent le nom de syndiei, consules locorum et villarum , mi-
nisirales, officiales. Je trouve ces officiers dans quelques statuts
de villes [aliennes; dans les statuts de Vérone ils sont appelés
jurati contratarum et massarii villarum; dans les statuis de
Roveredo, massarii, jurati, syndici villarum et plebatunm (3). »

Mais il est aussi question d'un véritable procurator fiscalis
dans les auteurs (4). « Vers la fin du Moyen-Age Venise eut une
megistrature qui réunissait tous les caractdres d’'un ministére

(1) Jul. Clarus, qu. 5, n° 11 : « Quercetiam, quando fit examen rei, debeant
esse patroni causarum? Kesp. quod de jure videtur dici posse quod sic; sed certe
usug et curiarum stylus hoc non observat. »

(2) Ibid., qu. 6, no 23 : « Reus dicit judici ut pricsquam ad alieriora procedat
det ei copiam jndisiorum qua super difamatione assumpsit. Angel. dicit quod caeti
advocati hoc petunt, ut possint impugnare testes diffamantes... non video quo-
modo sit danda ejus copia rec petenti. »

(3) Biener : Beifrdge, p. 92, 93. L'auteur remarque en note que dans Farinacius
fliv. I, tit. 1, me 17), ils sont appelés : « Anliani seu parechiani, gui statulis te-
nentar denunciare delicta commissa in eorum villis seu parochiis. » Mais peut-
tre y a-t-it 12 un souvenir des fester synodales.

{4) Juliug Claras distingue nettermnent les trois classes de persomnages qui pen-
vent provoquer l'inguisition, Qu. 10, n°® 3, p. 428 1 « Seias igitur quod tria sunt
genera eorum qui instigatores seu promotores inguisitionis appellantur. Aliqui
enim id faciunt ex necessitate, vel saltem ex debito eorum offleii, prout sunt
advocati 8t procuratorss, seu syndici flacales, ad quos maxime pertinet jnstare
assidue ut judices contra delinquenles inquirant. Alii vero faciunt ex pricepto
sive deputatione judicum, qui solent deputare aliquem coadjutorem, qui loco
partis seu fiscalis assistat inguisitioni... postremo aliqai id faciunt sponie quia
comparent in judicis et subministrant testes et indicia contra reos inguisitos, »
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public largement constilué; c’est Uavouerie de la commune qui
existait dés le xm® siéele (1). » Mais en général V'institution ne
se développa qu'imparfaiterment. Voiei du moins ee que nous
lisons dans d'éminents auteurs. « En [talie, au xvi® siéecle, on
trouve plus nettement qu’auparavant la procédure inquisitoire
avec participation d’un procurator fiscalis, en particulier & Rome,
4 Naples et 4 Milan. Mais quelle était cette participation du
fiscal, on ne pourrait le déterminer gue par de diffictles recher-
ches , pour lesquelles généralement les sources font défant, car
on ne trouve que des institutions locales. Julius Clarus lui-méme,
qui dans ses ouvrages, fondés principalement sur le droit com-
mun, donne iant de repseignements sur la pratique Milanaise,
ne meniionee qu'en passant les procureurs fiscaux de Milan,
parce que ce n'est pas une inslitution de droit commun. En
somme il faut admettre que ¢'est seulement & partir du xv* siécle
que les fiscaux ont été inlroduits dans certaines contrées d’Italie,
et la cause principale de leur introduction fut 'influence exercée
par Ia France et par I'Espagne sur 1'talie. Spéeialement au xvi®
sidcle nous trouvons en Savoie la procédure criminelle avee un
fiscal tout & fait dans la forme francaise, ce qui doit étre altribué
a l'influence que la France exerca sur la Savoie & parlir du xv*
siécle (2). » — « Les fiscaux que nous trouvons indiqués, dans
Julins Clarus par exemple, ne sont pas & proprement parler
un ministére public : ils interviennenf pour soutenir l'accu-
sation, lorsque le juge s’esi saisi sur dénonciation on d'office,
mais ils n’ont pas l'initiative de la poursuite...; » c'est seu-
lement « Vinguisition étant ouverte, qu'ils sont admis, comme
le seraient T'accusateur privé ou le plaignant, & proposer des
indices et 4 comparailre en jugement (3). » Ces observations
sont bien fondées; mais peut-éire doivent elles éfre précisées
davantage. Il faut reconnaitre en effet que Julius Clarus a pla-
sieurs reprises déclare nettement que le procureur fiscal est
vraiment partie au procés eriminel (4); et si, d’autre part, le

{1) Sclopie, op. cit., p. 260,

(2) Biener : Beifrige, p. 213-214.

(3! Du Boys, op cif., 1, p. 392,

(4) Jul. Clarus, qu. 10, no 4, p. 429 : « Quaro numquid instigator sil citandus

A L’ETRANGER. 293

fiscal ne peut tout d’abord que provoquer le juge a ouvrir nne
information, ne prenant un rdle actif que lorsque celle¢i a
donné des résultats, cela est tout & fait conforme aux principes
qui aux xv° et xv1° siécles délerminent en France les pouvoirs du
ministére public {1).

IL.

L'Espague avait été profondément imprégnée de civilisation
Romaine, et lorsqu'elle eut éié envahie par les barbares, elle
eut encore la loi qui, parmi les Leges barbarorun, porte le plus
largement T'empreinie du droit romain. Aussi certaines prali-
ques, que le reste de I'Europe ne devait reprendre qu'a la re-
naissance du droit romain, la lorture par exemple, n'ont jamais
disparn de U'Espagne. La question se trouve dans le Forum judi-
cum, avec quelques resirictions 1l est vrai (2). Le Fuero-Juzge
connaissail aussi U'instilulion des délateurs, qu'il récompensait
méme (3), mais il reaintenait, comme principe, le systéme ac-
cusatoire {4), ]

La conquéte musulmane et les luttes qui la suivirent firent &
PEspagne une situation toule spéciale dans I'histoire de I'Eu-
rope, et au milieu de ces convulsions le code des Wisigoths
tomba dans I'eubli. « La majeure partie des peuples ignoraient

in causa inquisitionis? Resp. De advocalo seu syndico fiscali nulli dukium est
quin sit citandus; nam in quocumque judicio , in quo potest ex officio procedi,
fiscus est loco pardis. »

{4} Jul. Claruz, q. 10, n° & : « Tu scis quod hedie, nemine querelante, Aseus
tuceedit loco aceusaforis..... Numquid debet eo casu fisous querelam seu accusalic-
nem porrigere, super qud judex deinde procedat? Resp. quod non, sed lantum
proceditur ad informationem ec instante. Et ila se habet communis observantia
omnium curiarum, el dicunt semper instare fiscum ut procedatur contra delinquen-
tes, etiam si de hujusmodi instanifa in actis non appareat; debet tamen privs esse
apcrta vie judici ad ingnirendum aliter quam per instigationem ipsius fiscalis. »

{2} Voyes oi-dessus, page 95, cf. Hisforia del Derecho Espancd, por Don Juan
Sempere. (Lib. II, chap. xx, p. 95.}

{3) L. VIL, tit. 1.

{4) « Ni &l conde oi el juez podien proceder de oficio en causa alguns criminal,
como no constava por pruchas muy manifesias el antor de delitio. » {Sempers, op
cit., p. 40.) Cf. Voyez cependant quant & la poursuite d'office ci-dessus page 82
note 1.
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qu'il existit un Puero-Juzgo, el n'avaient comme régle de gou-
vernement que l'imitation de ce qu'ils voyaient pratiquer dans
d’autres parties du pays; les seules lois qui présidassent &
l'administration de la justice étaient le bon sens de quelgues
hommes pratiques, les exemples des sentences prononcées dans
des cas semblables (t). » En méme temps se constituait la
féodalité Espagnole, et avec elle la procédure criminelle, qui
domine partout dans les Cours féodales, et dont le duel judi-
ciaire était le principal ressort (2).

Bous l'influence _;ie la royauté il se produisit ur mouvement
considérable, celui des Fueros. Les villes en trés-grand nombre
obtinrent des chartes, leur assurant certains priviléges et organi-
sant leurs juridictions, Bientdi ce droit privilégié devint un dreit
commun (3} ; c'est ce que les auteurs Espagnols appellent géné-
ralement le gouvernement foral « gobierno foral (4). » Les fueros
remontent aux xi®, xu® et xmr® siécles ; deux des plus célé-
bres furent celui de Léon, concédé par Alphonss V et le Fuero
Viejo de Castille. En général, le droit criminel qu'ils con-
tiennent est celui que connaissent 4 cette &poque les villes des
autres pays. On y trouve la procédure accusatoire, le serment
purgataire, les ordalies par le fer rouge, mais aussi 'informacion
de témoins véridiques. L4, comme dans. les villes de France, on
voit les commencements de la poursuite d'office, c’est 'enquéte ou
pesquisa donl nous parlerons bieatst (5). Cependant des fails se
produisaient qui allajent donner au droit Espagnol une direction
décisive. C’est d’abord l'influence toujours grandissante de I'E-
glise et du droit canon en Espagne, amenant ce que les auteurs

1) Sempere, op. cif., p. 132.

(2) Sempere, op. cit., L. I, chap. ur a v.

{3} Sempere : « Aquellas cartas pueblas y al parer cartas privilegios fueron
amplificando cosi inseusiblemente los derechos y representacion del estado ge-
neral. »

(%) Sempere, op. cil,, L. 11, cb. vu, seq. — Don Francizco Martinez Marina;
Ensayo hislorico oritico sobre la legislacion y principales cuerpos legales de Leon
y Castilia {Il. IV et V}. — Hiztoria de la lsgislacion y recitaciones del derecho civil
de Espana, por los abogados Amalio Marichalar marquez de Montesa y Cayetano
Maorique. 1861-1876, spécialement, t. II, p. 162, ssq.

{5) Sempere, p. 181. — Alb. du Boys, Hisfoire du droif criminel en Espagne,
p. 54-130.
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Espagnols appellent la nueva jurisprudencia ultramontana (1);
¢'est en second lisn l'étude du droit remain renouvelé, qui fat
accueillie avee enthousiasme. « Lorsque les écoles de droit ro-
main s'ouvrirent 4 Bologne et dans les autres villes d’ltalie au
milieu du xue siécle, un grand pombre d Espagnols accoururent
dans ces écoles; jusqu'a l'année 1300, oh se fonda §'Université
de Lérida, tous les letirés d’Aragon se forméreni dans ces
écoles.... au commencement du xiu® siécle avait &té fondée I'Uni-
versité de Valencia, qui dura peu de temps; depuis fut érigée
celle de Salamanca, ot les chaires les mieux dotées fureni celles
de droit civil et canon. Il faut noter que dans l'enseignement du
droit, alors qu’il n'y avait qu'une chaire de droit ecivil, il y en
avait trais de Décrélales, ce qui prouve clairement quelle était
alors la propondérance des nouvelles idées ultramootaines...
Elles grandirent si vite que bientdt on oublia, on mit de coté les
lois, fueros et coutumes nationales, pour suivre les nouvelles
maximes italieones. Pour coatenir cet abus, les cortés de Barce-
lona, en 1251, demandérent qu'on proserivil absolument l'usage
du droit civil et du droit canon dans les tribunaux civils (2}. »

C’est alors qu’'Alphonse X le Sage crut nécessaire de fixer
les lois dans de nouvelles codifications. D'abord parut le Fuero
real, ou Fuero de las leyes « excellent corps de Jois, bref, clair,
méthodique,, comprenant les lois leg plus importanies des fueros
municipaux, accommodés aux coutumes de Castille el au Fuero-
Juzgo, dont Jes décisions étaient maintes fois littéralement co-
piées (3). » Le livre IV et dernier est consacré au droit criminel
et il n'est pas surprenant d'y rencontrer, & coté de l'accusation,
qui forme la régle, la pesquisa ou information, qui est la pour-
suite ex officio et qui prend la forme sous laquelle elle se mon-
irera partout en Europe (4).

Mais le roi méditait la promulgation d'une loi plus vasle et
plus détaillée; ce fut le Code des sept parties, le Sepienario ou

{4) Sempere, op. cil., 1. IT, c¢h. xvin & xxIm.

{2} Sempere, 0p. ¢it., p. 160-162.

{3) Marina, Ensayo, p. 277.

{8) Liv. TV, tit, xz : « Accusationes y pesquisas. » — Voy. du Boys, op. cif,,
p. 175-185.
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Siete partidas (1). Cette ceuvre fut commencée en 1256, et ache-
vée en 1263 ou 1265. Une pareille codification, eatreprise au
milien des transformations que subissait alors I’Espagne, devait
étre quelque peu hitive. « De fréquentes contradictions se ren-
contrent & chaque pas dans la mélée confuse de tant de législa-~
tions, ecclésiastique, profane, féodale, forale et royale (2). »

La procédure criminelle se trouve dans les Parties III et VII.
Déja elle était fixée dans ses traits définitifs. La loi connait trois
modes de poursuite, I'accusation qui tient encore le premier rang,
la dénonciatien et la poursuite d'office; ceile-ci se réalise par la
pesquisa ou inquisition, qui infervient ainsi en cas de dénon-
ciation (3), et il est utile de la décrire rapidement d’aprés les
Siete Partidas. « Pesquisa en roman sigrifie la méme chose
qu’en latin inguisitio et elle touche 4 beaucotp de choses... Les
pesquisas peuvent se faire de trois maniéres... I'une quand on
fail une pesquisa générale sur un grand territoire ou sur ancune
cité ou ville ou aunire lieu, la pesquisa étant faite sur tous ceux
qui y demeurent, et sur aucuns d’eux {4}... La seconde... quand
on la fait sur les faitz d’ancuns qui sont diffamés, ou autres
faits signalés, qu'on ne sait qui les fit; la troisiéme maniére est
quand les parties se présentent, demandant que Ie roi ou cel
qui a pouveir de juger ordonne de faire la pesquisa (5). » Mais
le droit de faire faire I'inguisitio parall avoir été au début, comme

{t) Voy. los Codigos Espunoles concordados y anofades, 2¢ édit. Madrid, 1872-
173, tom. IIT.

(2) Sempere, op. cit., p. 276.

{3) Ces lrols modes sont aussi ceux indiqués dans les coutumes de Tortosa du
xine sidele; voy. @ « Hislorig del Derecho en Calalune Mallorca y Falencia, Co-
digo de las Costumbres de Torissa, » por el Doctor Bienvenido Olivier, tom. 111,
p. 5940, saq.

{#) G'est Vinguisifio generalis des cancnistes et des docteurs.,

(5) Partida LI, 6. 17, Isy. 1 : « Pesquisa en romence tagto quiere dezir en
latin como frguisifio et liene a muchas cosas... lag pesquises pueden se fazer en
tres maneras. La una quando fazen pesquisz communalmente sobrs una gran
tierra, o sobre alguna cibdad, o villa o otro lugar, que sea fecha pesquisa sobre
todos los que y moraren, o sobre zlgomes d'ellos... Le segunda... quando la fa-
zen sobre fechos senalados, que non saben quien los fizo. La tercera quando las
partes s¢ avienen queriendo que el Ray o aquel quel pleyto ha de judgar mande
fazer la pesquisa. »

- s
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en France, un privilége de la scuveraineté (1). Les enquéteurs
ou pesquesidores doivent toujours avoir mandat du roi ou du
« Merino major, » el, pour les villes et cités, de celui qui a droit
de juger dans ces lieux; on tronve aussi des enquéteurs 2 poste
fixe : « otrosi pueden poner pesquisidores los senores de algu-
nos lugares honrrades, si han poder de fazer justicia en aquel
lagar, do quieren fazer pesquisa. Otresi pesquesidores y a que
deven ser puecslos para pesquesir (2) en las cibdades e en las
villas. Et estos deven poner aquellos que han poder de judgar
o de fazer justicia con el consejo et con omes buonos senalados
de cada collacion (3). »

L’inquisitio ne doit en principe étre faite d'office que pour sa-
voir la vérité sur les choses douteuses et cachées, dont quelques
personnes sont soupconnées d’étre les auteurs el diffimées pour
cela (4), Les enquéteurs doiveni étre deux au moins avec um
greffier, « dos pesquesidores a los menos e un escrivano (3); »
ce doivent étre « des hommes craighant Diew et de benne re-
nommeée; car par leur pesquise mainte personne peut mourir
ou souffrir autre peine en son eorps (6). »

La pesquisa se fait en secret; les enquéteurs font préter ser-
menl aux témoing, « puis ils prennent chacun d’eux 4 part et les
interrogent; puis quand ils les ont interrogés, el que ceuz-ci ont
dit qu’ils n’avaient plus rien & dire, ils doivent leur défendre par
le serment qu'ils ont fait de rien révéler & homme qui soil au
monde de ce qu'ils oot dit en la pesquisa (7). » Lorsque l'en-

{1) Parl. VI, tit. 16, ley. 2 : « Si el Rey de sy oficio mandasse {azer pesquisa. »
CF, tbid., 1oi 3. — Sur le justicis d'Arvagon et son pouvoir d'enguérir. Voy. Ma-
richalac et Manrigue, gp. cif., tome VI, p. 332,;83q.

{2) Glose ; « Istos intellige eos qui de jure communi syndici, vel oficiales ju
rati seu testes synodales dicontur. » Ce ne seraient pas alors & proprement parler
des enquétenrs, mais des dénonciateurs officiels.

(3) Part, WL, 1. 17, ley. 2.

(4} Part. II, &iL. 16, ley. 3 : « Nlamanlos (los lestigos) por saber dellos la verdad
de las cosas dubdosas, que son mal fechas abscondidaments, de que algunos
son infamados. »

(5) Part. M, tit. AT, ley. 4. — Glose: « Optima cerle provisio si esset in usu! »

(6) Ihid., ley. 4 : « Buenos omes que temon a Dios e de buena fama deven eer
los pesquesidores , puesque per su pesquisa han muches de morir o de sofrir
otra pena én lor Cuerpos. »

{1} Partida I, &t A7, Tey. 9.
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quéte est terminée elle doit étre remise aux juges « e si deven la
dar a aquellos que la ovieren de judgar (1). »

L’accusé est alors cité ou capturé, on procéde & son interro-
gatoire; le juge lui fuit préter serment de dire la vérité ef fait
écrire ses réponses par le greffier {2). La torture était largement
employée « les sages anciens ont tenu pour bon de tourmenter
les hommes pour savoir d'eux la vérité (3). » — « D'aprés le
Fuero-Juzgo le juge ne devail pas procéder & la torture, si ce n'est
sur la demande de la partie; la partida déclare gue c’est I'affaire
du magistrat et Yoblige méme & faire donner parfois la question
ez officie; la loi gothique restreignaitl cette procédure aux causes
graves el importantes, la partida ne lui assigne pas de li-
mite (4). » Cependant les partidas 3 I'exemple de la loi romaine
prennent soin de soustraire certaines classes de personnes 4 la
torture (5). La torture n’était pas un trait particulier & la procé-
dure inquisitoire, et il semble qu'on doive en dire autant du ser-
ment exigé de 'accusé (6).

Quelle liberté était laissée & la défense dans le procés qui
suivait I'enquéte. L’accusé devait en principe recevoir communi-
cation et copie de la pesquise, afin d’avoir contre ceux qui y
auraient déposé « toutes les défenses qu’il aurait contre d'autres
témoins (7). » Cependant le texte ajonte que si le roi ou autre

{1y Partida IMT, 4l 17, ley. 9.

{2) Part. ¥II, Hif. 29 : De como deven ser recabdados Ios presos : « B estonce
el Rey o autel Judgador {que lo mande prender) daven le fazer jurar que diga la
verded de aguel fecho sobre que la recabdaron, et deve lo todo fazer escreir lo
que dizere et andar adelante en el pleyto. » — Et la glose : « Per istam legem
est quotidie in practica quod accusalo ve! inguisito recipitur ab eo juramentum
de verilale dicenda, »

(3) Part. VIL tit. 30, dz los formentos. « Porende tenieron por bien los sabios
antiguos que fzieron tormentar a los omes, por que pudiessen saber la verdad
ende dellos. »

{5) Marina : Ensayg, p. 390.

(5} Part. VI, HE. 30, ley. 2; ne peuvent &ire torturés : « Menor de catorce
anos, cavallero, fidalgo, maestro de las leyes o de otra saber, ome quo fugsse con-
gejero senaladamente del Rey o del comun de alguna cibdad, o villa del Rey,
los fijos dessos sobre dichos, mujer que fuesse prenada. »

{6) Voyez la glose citée plus haut nofe 2.

(7} Pari. HI, &t 47, Jey. 11 : « Seyendo la pesquise fecha en qualguier de lag
mageras que suso dizimos, dar deve el Rey o los judgadores traslado della a

. L
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pour lui qui a mandé de faire l'enquéie, le trouve bon, on ne
communiguera point 4 Paccusé les noms et les dires des témoins.
— « Pero si el Rey o otro alguno per el, que mandassa fazer
pesquisa sobre conducho fomado, estonce nen deven ser mos-
trados los momes ni los dichos de las pesquisas a aquellos con-
tra quien fuere fecha la pesquisa, e esto mismo deve ser guar-
dado guando las partes se avienen en tal manera, que se libre
el pleylo por ella, e non sean mostrados los testigos nin los
dichos d'ellos (1). » La glose indique bien d’ailleurs l'origine
de cette disposition : « Vide casum specialem , in quo non datur
inquisito copia testium et nominum eorum; sic etiam in causa
heaeresis propler timorem futuri scandali subticentur nomina tes-
tium. » D'aprés les Siete partidas le ministére du défenseur,
personers , est interdit dans les procés criminels, I'accusé devra
se défendre par lui-méme (2).

« Daps les Partidas, il n'est pas question du procureur fiscal.
Mais dans les Leyes de recopilacion, parues en 1566 sous Phi-
lippe I1, il existe un titre qui porte la rubrique « de los pro-
curadores fiscales (3). » On y trouve plusieurs Ordonnances de
1436, qui établissent des procurcurs peur agir devant les cours
de justice faute d'autres accusateurs, et déterminent leur réle.
Dans la procédure de I'Inquisition Espagnole en matiére d’hé-
résie on trouve aussi dés le début, c’est-i-dire 4 la fin du xve
siécle, un premotor fiscal, dont I'influence est trés-grande. Cette
institution parait s'étre établie en Espagne dans la premiére

aguellos a quien lanxere la pesquisa de los nombres de los festigos ef de los di-
chos, por que se pueden defender a su dereche, diziendo conira las personas de
la pesquisa o en los dichos dellos, et ayan todas las defensiones que aurian contra
otros lestigos. »

(1) Part. HI, tit. 17, ley. 11 : Les dernters mols semblent fzire allusion 4 une pra-
tique gui rappellerail un peu Vacceptation de U'enquéle du vieux droit francais; sur
ce point voici ce qu'observe la glose : « Videbatur contrarium dicendum in causa
eriminali, ubi noo potest renuntiari delensio, »

{(2) Pari. I, (il 5, ley. 12 : « En pleyto sobre que puede venir sentencia de
muerte ¢ de perdimiento de miembro o de desterramiento de tierra para sismpre...
non deve ser dado personero, anle diximos que todo homo est temudo de de-
mander o defender se en lal pleyto come esta por si mizmo e non por perso-
nero. » Cf, Marioa, Ensaye, p. 367.

(0 Liv. I, tit. 13,
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moitié du xv* siécle, et avoir éié transporiée dans 1'Inquisition
contre les hérétiques, qui prit aussi le caractére d’une inslitution
d’Etat (1). Dans tous les cas, il y a d’abord une instruetion pré-
paratoire ; le Fiscal ne peul pas accuser avant que I'existence du
fait et les indices aient été révélés par une dénonciation ou par
la notoriété publique. Alors le libellus criminalis est communigué
3 l'accusateur privé ou au Fiscal; puis la procédure suit son
cours dans la forme accusatoire {2}, »

Les Siete Partidas devinrent, aprés quelques contiestations il
est vrai, la loi générale de 'Espagne. En matiére criminelle, les
lois qui vinrent enszuite, la Nueve recopilacion, et la Novissima
recopilacion, ne firent que reprendre avec plus de détails les
principes gu'elles avaient posés (3). Le systéme de procédure
eriminelle, sans atteindre jamais la précision qu'il avail en
France, présente les caractéres essentiels qui le font aisément
reconnaitre : ¢'est la procédure secréte et écrite, la défense en-
travée et la torture (4).

IIL.

L’Allemagne conserva longtemps dans son organisation judi-
ciaire et dans sa procédure les vieux usages germaniques. Pour
les hommes de conditien entiérement libre, on trouve encore aux

{1) Nous laissons complétement de c6té Uinguisifion d'Espagne proprement dite.

(2} Biener : Beitrdge, p. 208, 209,

(3) Marina : Ensayo, p. 434, ssq. Sempere, op. cif., p. 457, ssq. — Voy. No-
vissima recopilacion. Lib, XII, tit. 32 : « De las causas eriminales, y de mode
de proceder en ellas y en el examen de testigos. » {Los Codigos Espancles,
tom. X.) — La Nueva recopilacion de lus leyes, date du régne de Philippe IT, 1a
premiére ¢dition parat en 1369 4 Aleala de Hénarés. Voy. Marichalar et Manri-
que, op. ¢if., tome 1X, p. 251, ssq. — La Novissima recepilecion date du régne de
Charles IV; elle est de 1806, Voy. Marichalar et Manrique, IX, p. 539, ssq.

{4) Ces rigueurs furent acceptées comme en France. Cependant il faut enregis-
trer une protestation des Cortés de 1592 contre I'excés des tourments infligés
aux accusés. Voyez Marichalar et Maorique, op. cit., IX, p. 318 : « Clamaron
(las eortes)... contra el rigor de los jueces en aplicer el formento & los processa-
dos, usande de medios crueles e unusitados hasta el punto de que los rens,
desperados de sufrir los 2s hayan levantando testimonios a si mismos y culpado
a oltros [alsamezate. »

il
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xur el xrve siéeles la juridiction de l'ancien mallus legitimus
sous le nom de Landgerichie; les causes criminelles, ot ne figu-
raient que des personnes de condition quasi-servile, étaient
jugées par la Dizaine ou Zemt. Naturellemen{ devant ces tribu-
naux les vieilles formes de la procédure germanique s’étaient
maintenues. En principe, il n'y & pas de poursuite d'office; il
faut, ponr qu'un procés crimine! ait lieu, qu'il se présente un
accusateur : « War kein Klager ist, darin soll och Kein Richter
sein; » 14 ol il n'y a pas d'accusateur il n'y a pas de juge ().
Et Yaccusation n’api)artient qu’aux « parentes et consanguinei,
swertmack. » Le débat était oral et public; les preuves étaient le
serment avec cojuranies , les ordalies unilatérales et avant tout le
dusl judiciaire. L'accusaleur et l'accusé devaient tous les deux
tenir la prison, comme dans notre vieille accusation par partie
formée (2). Mais 1A comme dans nos coutumiers du Meyen-Age,
le flagrant délit jouait un réle trés-important; il permettait de se
passer d'accusaleur, ef les ordalies pas plus que le serment purga-
toire n'élaient alors adrises. Nous retrouvens la clameur de hare
sous le nom de Geriichte ou Geriifte. D'aprés certains usages nne
sorte d’accusation publique était aussi connue, c¢’élait ce qu'on
appelait les Rilgegerichte. Dans les assemblées judicizires a cer-
tains jours le maire, Bauermeister, ou les simples paysans étaient
ienus de dénoncer ccux qu'ils savaicot coupables de crimes
graves, et cela sullisaitl pour que I'individu dénoncé fot obligé de
se disculper {3). Cefte comtume remontait sans aucun doute aux
institutions ecclésiastiques et laiques de 1'époque Carolingienne
que nous avens décrites plus haut (4).

Parfois le juge se portail lui-méme accusatear; « lorsqu’il avait

(1) Haltaus : Glossgrium Cermanicum medii goi. To Anklage,

{2) Sur tous ces points : Vovez Zoepll : Peutsche Rechisgeschichie, lome III,
§ 131, — Biener : Beilrdge, p. 134, ssq. — Sechsenspieged, 1, 63, § 25 LI, 28; —
Sehwabenspiegel , ch, 78, 79, 234,

{3y Zeepfl, op. cif., tom, III, p. 432, — Biener, op. cit., p. 135.

{4) Haltaus. Vo Rigen « specialissime publicare, indicare, denuntiare magis-
tratui aliquid , deferre delictum vel excessnm denunttations eeprta, fdeli, et jo-
rata quie pro fuodamento sit inguoisilioni et convictieni, ad eum finem ut magis-
tratus muletet zat ponial. In instrumento noteril anmo 1457 : Villani de Synedo
sancte tanquam obedientes fllii representare, ibidemgue excessus commissos
conlra ritam statuiorum sancte matris Ecclesie publicare. »
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par sa propre connaissance la conviction qu'une personne était
coupable, faute d’autre moyen de preuve, il devait affirmer par
serment la culpabilité, soutenu par des cojurantes (1). » A cela
se rapporte 'institution curieuse du Besielnen. Voici ca qu'en dit
Haltaus : « Deinde moribus datum erat libertati gentis nostra
ut maleficus in facto non deprehensus, semper, sive adesset
accusalor sive minus, per septem testes paris conditionis et status
esset convincendus, durch das Besiebnen. Cum vero ®gre tantus
invenmirctur testinm numerus et magna esset pejerandi licentia,
spe etiam malelicia transmitterentur impunita; his quoque in-
commodis, his malis guerendum erat remedium. Itagque non
pauc civitates s@cule x1v ef sequenti impetrarunt per privile-
gium ut quemcumque Iogjor pars magisiratus syb jurisjurandi
sui obtestatione maleficum ex publica infamia alfirmasset, is con-
demnaretur pro maleficio (2), » Dans cetie transformation on
peut voir les premiéres traces de l'inquisitio, qui se cache sous
les vieilles formes et les vieux noms. Ce déguisement des insti-
tutions étrangéres se produirs plug d’une fois en Allemagne.

Bientot l'institution se précise; les juges de diverses cilés
obtiennenl le droil de poursuivre et de juger sur la mauvaise
renommée « qif bdsen Leumund. » Dés 1258, nous trouvons par
exemple que l'archevéque de Cologne peut « contrd publicé infa-
matos inguirere et judicare eliam nullo conquerente (3). » (est
bien I'inguisitio du droit canon qui s’iniroduit.

Au xve® siécle, un travail profond s'opére qui modifie partout
le vieil état de choses. Les anciennes juridictions, les Schdffenge-
richte, ies Landgerichie cessent d’étre des assemblées judiciaires.
La population du reste, faliguée du service de plaid, accepte avec
joie le soulagement qu'on lui offre. Le soin de rendre la justice

{1} Zoepfl, op. ef loc. cil., p. 437,

{2) Yo Fagm; voyez a la suile les chartes que cite Haltaus; il ajoute « habes
iector, si non origines, at memoriam et veram indolem processus inquisitorii in
Germanis, jam inde a medio s®:coli xur, quem ex inquisitorie et accusatorio mix-
tum appellaveris. »

(3) Haltaus. Vo Faem. — Biener, op. cif., p. 138, szq. — Parfois encore le juge
2tablit un aceusateur d'office, (¢'est ce qu'on nomme Klagen von Amiswegen,) sur-
tout lorsqu'il g'agit de gens pauvres, victimes d'un crime, Yoy, Haltaus, Ve Elen-
dig : Biener, op. cit., p. 140, ssq.
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tend & passer aux mains des juristes et des hommes instruits.
Dans les justices seigneuriales inféodées, les juges sont des fone-
tionnaires nommés par les seigheurs; & coté d'eux siégent les
jugeurs, les échevins, semblables au conseil de praticiens que
que nous avons trouvé chez nous autour du juge; La Caroline
les mentionne encore an xvi® siecle (1}. La procédure, issue do
dreit romain et canocnique, telle que 'avaient fixée les docleurs
d'ltalie, fait de rapides progrés. Au commencement du xv¢ siécle
le Kiagspiegel, dont le succés fut si grand, & cdté de la procé-
dure accusatoire décrit soigneusement la procédure inguisitoire.
Lorsque le juge aura conststé la diffamation « Leuwmund, Ges-
chrei, » il pourra faire la procés d’office, pourvu qu'il s'agisse
d'vn crime grave. L’emploi de la tortare est admis, lorsqu'il y a
des indices {Warzeichen) suffisants (2). « Le motif de 'emploi de
Ia torfure, i l'exemple des Italiens, fut que d'un ¢dté on ne
croyait plus aux ordalies et aux cojurantes, et que d'autre part
on ne voulait pas prononcer une condamnation sur des indices
seulement, quelle que fiut leur force (3). » « A la fin du xv*
siécle, ces principes empruntés & la doctrine Italienne ont iriom-
phé en Allemagne, et sont confirmés dans plusienrs lois particu-
Liéres, telles que la Wormser Reformation de 1498, et la Tiroler
Mulefizordnung de 1499 (4}, »

Mais ceg transformations ne s'accomplirent point sans denner
lieu 4 de graves abus. Cetie procédure, nous 'avons vu, avec 8
théorie compliquée des preuves, était un outil délicat et difficile
i manier, Or, les jugeurs et les échevins allemands, avaient sou-
vent pour toute culture les lecons de la pratiqus locale. Ils ne
pouvaient aller puiser les connaissances nécessaires dans les
livres savants qui les contenaient. Incapables le plus souvent de
combiner et d’apprécier la valeur des indices, ils se trouvaient
fort perplexes. Craignant de n’avoir pas réuni un corps de preu-
ves assez complet, ils employaient la question pour agracher un

{1) Ch.1: « Voo Richtern, urtheilern und gerichtspersonen, » Voy. Stintzing <
Geschichte der deulschen Rechiswissenschaft, p. 61, ssq.

{2) Slintzing, op. cif., p. 43, ssq.; 609.

(8) Zoepll, op. et loc. cit.

() Stinizing, op. cif., p. 610,
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aveun, quels que fussent d'ailleurs les indices déja obtenus, A la
fin du xv* siccle des plaintes générales s'élevent contre la justice
sanglante el arbitraire, qui s’administre en Allemagne (1). En
1498, d'aprés une décision de la Reichs-Kammergericht , 'erpe-
reur impose d'office un docteur en droit comme président a
chaque justice seigneuriale. Mais le meilleur remade & ces désor-
dres devait éire une loi écrite, simple, claire et assez détaillée
pour servir de guide fidéle aux magistrats. Aussi voyons-nous
se produire dans ce sens un mouvement légistatif important, qui
eut pour principal organe un homme éminent, Johann Freiherr
zi Schwarzenberg und Hohenlandsberg {2).

Ce n'étaif point un savant, mais un homme d'Etat-et un puis-
sant vulgarisateur. Aprés une jeunesse agitée, nous le trouvons
aw service de 1'évéque de Bamberg, dont il devint le premier
fonctionnaire, le Hofmeister. La il participa & 'administralion de
la justice, et congut I'idée d'une réforme de la proeédure pé-
nale. Celte idée aboutit & la rédaction d'une Ordonnance, la
Bambergische Halsgerichisordnung, que l'évéque Georges publia
en 1307 avee force de loi. Schwarzenberg mena & bonne {in son
ceuvre, en s'entourant de collaboraleurs savantis et dévoués. Cest
ainsi qu'il faisait traduire Cicéron et le publiait, sans savoir lui-
méme le latin (3}, L'Ordonnance parat sous la forme d’un livre
de pratique, avec des figures (Figuren und Reime).

Schwarzenberg , passant dans la suite an service des mar-
graves Casimir et Georges de Brandebourg, une adaptation nou-
velle Tut faite de 1'Ordonnance de Bamberg, sous le nom de

(1) Stintzing, op. cit., p. 610, ssq. Voy. spécialement, p. 614 : « Bs war der
Ausdrock des Allgemeinen Nothstandes, als des Kammergericht dem Reichstage
zo Lindau 1496 eine Yorstellung ibergab, in der es hiess dass ibm Liglieh die
Klagen gegen Fiirsten, Reichstidte und anders Obrigkeiten vorgebracht wiir-
den, das sie Leate unverscheidet ohme Rechi und redliche Ursache zum Tode
verurtheilen vad richten liessen. »

{2} La vie de Sehwarzenberg, ainsi que la législation qui émane de lui ou qu'il
inspira, a été récemmenl I'objet d'études inléressanies. Weissel : Haans #r.
v. Schwarzenbery, 1878. — Giilerbock : die Enéstehungsgeschithle der Karoling,
1876. — Brunnenmeister ; die Quellen der Bambergensis, 1879. — Stintzing : Ges-
chichle der deutschen Rechiswissenschaft {ch. 1), 1880. M. Stintzing a résomé et
completé les recherches de ses prédécesseurs.

(3} Stintzing, op. cif., p. 613, 617, ssq.
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Brandenburger Halsgerichisordnung. » Mais une ceuvre plus large
devait étre entreprise; il s'agigsait de denper un Code criminel
a l'Empire,

Aux didtes de Fribourg (1497-1498) et d'Augsbourg (1500}, la
proposition avait été faile ot acceptés de rédiger une Ordonnance
criminelle unique pour tout 'Empire; on en avait confié le soin
au gouvernement de I'Empire, assisté de la Reichs-Kammergerichi.
Mais cependant la chose traina en longueur; et ce fut senlement
a la didte que Charles-Quint onvrit & Worms en janvier 1524,
qu'un pas déeisif fut fail er avant. Une commission fut nommée
pour rédiger 1'Ordonnance, et un premier projei présenié par
elle au mois d'avril. Les commissaires, chose assez naturelle,
avaient pris pour bage de leur travail la Bambergensis déja céle-
bre {1). La diéte de 1521 délégua au gouvernement de I’Empire
le soin de soumettre & une révision le projet rédigé (2). Cepen-
dant Yentreprise sommeilla encore pendant un certain temps. En
1524 un nouveau projet fut présenté a la diéte de Nuremberg,
mais ne fut pas discuté; un troisiéme fut soumis en 1529 4 la
diéte de Spire, et enfin débattu & celle d’Augsbourg en 1530. Il
ne ful, point cependant définitivement adopté, devant I'opposition
de certains Etats, qui refusaient de remoncer a leurs contumes
particuliéres. Enfin, en 1332, 4 la diéte de Regensbourg, le vole
définitif fut oMenu, grice & I'insertion d'une clause, dite salvate-
rische Clausel, qui garantissait & chaque Etal le maintien de ses
bonnes et antiques coutumes (3). Le 22 juin 1532 les Ktats an-
roncérent 4 I'empereur I'achévement de 'eavre. Il y avail 35 ans
que le travail élait entrepris (4).

(1) Stintzing, op. eil., p. 624, 623.

{2) Schwarzenberg appartint au gouvernement de YEmpire de 1521 & 1524
{Stintzing , op. eil., p. 623).

{3) Voiei cette clause : « Doch wollen wir durch diess gnidige Erinnerung Kur-
tirsten, Firsten and Stinden an ihren alten wohlhergebrachten rechtméssigen
und billigen Gebriuchen nichis bemommen haben. » — « Malgrd cela, dit
M. Stintzing (p. 627), ia Caroline fut promulguée comme véritable loi ds I'Em-
pire, dont la forea obligatoire était indépendante de la velonté des Etats; mais la
salvatorische Clausel lui donna la place d'un droit subsidiaire ; if la fait marcher
derriére les législations particularisies, slors que Lintention, lorsque I'cuvre
avait L6 enireprise, avait été d'établir un rapport absolument inverse, »

{4} Stintzing, ep. cit., p. 621, 625,
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L’Ordonnance fut promulguée comme loi de 'Empire le 27
juin 1332 par Charles-Quint, sous le titre de « Keyser Karls des
finften und des heyligen rimischen Reichs peinkich Gerichisord-
nung. » Bienlot on l'appela surtout la « Constitutio criminalis
Carolina, » ou simplement la « Caroline (1).

Toutes ces lois ne sont poini des codes savanis, elles ont
pour but de fournir un guide commode aux praticiens peu ins-
truits. Elles mélangent le droit pénal et la procédure crimi-
nelle, et la plus grande partie de leurs dispositions est consacrée
3 exposer la théorie des preuves et des indices, ce mécanisme
si compliqué surtout pour des esprits peu cultivés (2). Le
droit qu'elles formulent est dn reste celui gu'avait créé l'action
combinée du droit canon et du droit romain; chose fort remar-
quable, elles contiennent sur bien des poinis les formes ex-
térieures suivies d'aprés le vieil usage germanique; mais ces
formes ne sont plus en quelgue sorte qu'un décor, et le drame
véritable se passe dans la coulisse.

La Caroline, que nous prenons comme type de ces loig con-
généres, expose encore longuement les régles de la procé-
dure accusatoire (3); on y trouve l'emprisonnement de l'accu-
sateur et de l'accusé selon les vieux principes, les cautions,
les promesses de preuve de la part de l'accusateur. Au con-
traire la poursuite d'office n’occupe que peu d’arlicles; mais
dans ces textes qui s'adressent aux praticiens, ¢’est elle qu'on
place la premiére dans I'ordre des articles (4). Elle parait bien
d'ailleurs avec ses caractéres traditionnels; c'est le cas ol « je-
mandt eyner ubelthai durch gemeinen lewmut beriichtiget oder
andere glaubwirdige anzeygung verdacht und argkwonig, und

{1) Souvent daus les citations on lindique ainsi: C. C. C. La Bambergensis, la
Brandeburgensts, 1a Coroline avec ses divers projets préparatoires, se trouvent
réunies dans I'Edition suivante : Die peinlicke Gerichisordnung Haiser KarP'siF,
nebst der-Bamberger’ und-Brandenburger Halsgerichisoridnung, herausgegeben voo
Heinrjeh Zeepfl, zweite Auflage, 1876

(2} M. Stintzing dit de la Caroline : « C'est & la fois un Cede et un manuel, 4
peu prés comme les Institules de Justinien, » Op. cif., p. 629.

{3) Carol., art. 11, saq.; Bamb., art. 17, ssq.

{4) Carol., art. 6-10 : « Annemen der angegeben iibelthetter vor der oberkeyt
und ampis wegee. » — Bamb., art. 18-16.
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derhalb durch die eberkeyt von ampts halben angenommen
wurde (1). »

Qu'il s’agisse d'accusation ou d'inquisition les témoins sont
entendus par des commissaires dans Iz forme bier connue de
lenquéle, et les témoignages requs par écrit (2). La preuve
compléte ne peut résulter que de I'aveu ou de la déposition
« de deux ou trois témoins bons ei croyables (3). » Si l'on 1n’a
point cette preuve il faut recourir a la torture, et l'on s’est étudis
a exposer dans le délail quels indices suffisent pour faire donner
la question (4). Il semble d'ailleurs qu’on ne puisse se passer
de I'aven obtenu par la torture. Ainsi I'on emploiera les tourments
alors méme qu'il g'agit d'yn fait manifeste, d'un voleur pris
en flagrant délit saisi encore de l'objet volé, et cela « afin que
pour de tels faits publics et indéniables le jugement final e
la peine puissent éire poursuivis avec le moins de frais pos-
sibles (5). » D'aprés la Bambergensis, art. 80, alors méme gu'il
y avait preuve suffisante, om n’en devait pas moins tortarer
le coupable pour lui arracher un aveu (6); mais la Caroline
ne contient plus cette disposition monsirueunse (art. 69).

La Caroline pour le dernier acte du drame judiciaire, le terme
final « entlich rechitag, » a conservé les formes et I'appareil
traditionnels (7). « Au jour fizé, dit le vieux texte, lorsque vient
I'heure du jour accoutumée, on peut annoncer l'audience crimi-
nelle, comme de coutume, & son de cloches, et le juge et les

{t) Carol., art. 6.

(2) Carol., art. 6.

{3} Carel., art, 70 & 87; Bamberg., art. 81-90; Carol., art. 85-68; Bamberyg.,
art. TT-79.

(4) Carol., art. 10-85; Bamb., art. 27-55.

{5} Carel., 16 : « So soll jn der richier mit peinlicher ernstiicher frage zu be-
kantnuss der warheyt halten, damit inn solchen wnzweiffenlichen misthatten , die
entlich urtheyl und straf mit dem wenigsten kosten, &ls gesein kan, gefiirdet
und volotzogen werde. »

{6} « [tem =0 der beclagt nach gnugsam beweysung noch nicht bekennen wille
5ol der alsadann vor der verurtheilung mit peynlichen frage weiler angezogen
werden, mit anzeygung das er der missetat uberwisen sey, ob man dadurch sein
bekentnuss dester ee auch erlangen mocht, ob er aber nicht hekennen wilt, des er
doeh (alz ob stet) gnugsam bewisen were, so 2ol er nichts dester werniger der
beweysten missetat nach verurleylt werden, »

{7) Carol., art. 18, s&q.; Bamb., art, 91, s=q.
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jugeurs doivent se rendre au lien de justice, ol do'{t siéger_ la
justice d'aprés la bonne coutume, et le juge doit dire aux ju-
geurs de s'asseoir, et lui-méme doit s’asseoir ayant dans sa
main son baton ow son épée nue, selon l'usage ancien de cha-
que lien, et rester gravement agsis, jusqua ce que tout soit
fini (1). » L le juge et les jugeurs constatent , en pronongant de
vieilles formules que tout est dans l'ordre (2). L’accusé est
amené, et Daccusateur présent, sil y en a unj on dor'me aux
parties des avant-pariiers (3}, Fiirsprecher. Il yena }011_]0]11‘3 un
pour la demande e un pour la défense; alors méme que la
poursuite a lien d'office un avant-pariier vient prononcer Ia
formule de la demande au nom du souverain (4). Celui de l'ac-
cusé prononce un pelit discours pour demander l’acfluitte-
ment (5). Cela ressemble bien a un vrai débat oral. Mais cela
n’est que pour la forme; les juges ont arrété lenr sentence avant
le jour de l'audience, et le jugement est éerit. « Avant le terfne
final, le juge et les jugeurs doivent se faire lire tout ce gul &
été écrit (c'est-d-dire le procés)... et qui a été apporté devant
eux. Puis le juge et les jugeurs conférent entre eux et décidel':t
quelle sentence ils veulent rendre ; 8'ils sont perplexes, ils doi-
vent chercher conseil prés des jurisconsultes,, comme cela est
déterminé par cette ordounance, et ils doivent faire mettre par
&erit la sentence arrétée... afin qu'elle soit ouverte au terme
final (6). » En effet, au moment voulu, le juge ouvre le pli qui
contient le jugement et en donne lecture & haute voix (7).

Toute celte procédure était fort dure; cependant on trouve
des traces d'un esprit moins implacable dans ces lois, On ¥
trouve cetie maxime « qu'il vaul mieux acquitier un coupable
qgue de condamner 3 mort un innocent (8). » On y a un certain

{1) Carel., art. 32; Bamb., art. 45,

{2) Carol., 85-85; Bamb., 97.

{3) Carol., art. 88, ssq.; Ramb., 101, #q.

{4 Caral., art. 89 : ¢ Bitt des fursprechen der von ompis wegen oder sunst
klagt, » — Bamb., arl. 403.

(8) Carol., art. 90; RBamb., 145,

(8) Carol., srt. §1; Bambd., 94.

(1) Car., art. 34 ; Bamb., 110,

{8) Bemberg., arl. 13 : « Ist besser den schuldigen ledig zulassen dass den uns-
chuldigen zom tode zuuerdampuen. »
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souci de la défense. Avani Papplication & la torture, le juge
doit avoir zoin de demander & 'accusé s'il ne peut point avan-
cer quelque fait justificatil, un alibi par exemple, qui démontre
qu’il est innocent; et I’on observe que cei avertissement est né-
cessaire « parce que beaucoup, par simplicité ou par ierreur,
bien gu'ils soient innocents, ne savent poini proposer les moyens
de se justifier (1). »

Ce n'élait point surtout la loi, mais la science qui devait ré-
gulariser la procédure erimipelle de I'Allemagne. Cependant
d'abord le mouvement scientifique fut peu satisfaisant; les au-
teurs puisaient toutes leurs connaissances dans les docteurs Ita-
liens, dont ils présentaient.de piles copies. Ils faisaient peu de
cas de la Caroling, et la jurisprudence devaif étre alors quelque
chose de confus et d'ineertain (2). En 1620 le Landrecht prussien
emprunte sa procédure criminelle & 'ouvrage du Flamand Dam-
houder, dont nous parlerons bientdt (3). Mais en 1635 parut I'ou-
vrage d'un grand jurisconsulie, dont la portée ful immense; ¢’est
la Practica nove tmperialis Saxonica revum criminalium de Carp-
zov. L’auteur a utilisé le droit romain, cancnique, gaxon, la
Caroline; il est arrivé & consiruire un systéme complet et lo-
gique.

Pour Carpzov, la procédure accusatoire est encore la procédure
ordinaire (4). Mais il fait la plus large place 4 la procédure in-
guisitoire « nullo accusatore existente. » Il est vrai gu'il se de-
mande longuement si cetie forme peut se défendre en droit
« num processus ingaisitorius jure defendi queat (5): » mais ce
n’est 1a qu'une thése d'école, et mon une difficulté sérieuse. Il
veut seulement démontrer que la procédure Inquisitoire se fonde
sur des textes du droil romain; il finit par reconnaitre que da
son temps c’est le « remedinm ordinarium. » Cependant il ne

{1) Carol., ari. 47 : « Und solcher erinnerung ist darumb not, das mancher auss
eynfalt oder schrecken, nit fiicschlagsn weist, ob er gleich unschuldig ist, wie er
gich des entschuldigen und aussfiiren soll. »

{2) Biener : Beilrdge, p. 160-161,; cf. Stintzing, op. cit., p. 630, s&q.

(3) Biencr, op. cfl., p. 164-165.

(4} Questio 103, oo 17,

{5} Puesiio 103, noe 23-50,
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Yadmet que pour les crimes graves. Il reconnait enfin un cumul
et un mélange possible des deux formes (1).

11 divise l'inguisitio en deux parlies. L'inquisitio generalis, qui
nest autre chose que notre information : « Tantummodoe prepa-
ratoria ad inveniendum delictum et investigandum delinguen-
tem; » puis la specialis qui « solennis et ordinaria est ad puaien-
dum et condemnandum (2). » Les régles sur la réception des
témoignages dans 'information étaient 4 pew prés les mémes que
dans les autres pays. L'inguisitio specialis débutait par la com-
parution de 'zccusé qu'on interrogeait sur les « articuli inguisi-
tionales, » arrdtés & U'avance, piéce essentielle de la procédure.
Puis venait la. production des preuves; cependant on doutait que
les témoins dussent toujours étre confrontés avec I'accusé (3). La
théorie des preuves, la torture intervenaient dans les conditions
déja connues.

Mais la défense était admise par Carpzov avec une largeur in-
connue et France. « Cum in processu inquisitorio nec interroga-
toria inquisiti nec reprobatio admittatur, utique omnis facultas
probandi reo adempta sit, remedium defensionis legitime dedu-
cends ac probandz ipsi concedendum erit. Idque tanto minus
inquisitio est denegandum quanto certius est defensionem esse
juris paturalis, adeo ut ne bestiis quidem, nedum homini imo
diabolo auferri debeat (4). » — « Il faut, dit-il encore, tenir pour
siir et indubitable qu'il & le droit {de se défendre) pendant tout le
cours du procés inquisitoire..., soit quil offre de prouver son
innocence avant la preuve du délit et la déposition des {émoins,
soit qu’il Ioffre plus tard et méme aprésla torture, il doit étre
écouté (5). » Bien que dans les numéros suivants il apporte

quelques restrictions a ce principe si large, nous voild bien loin
des « faits jusiificatifs » de I'Ordonnance de 1670.
Quant aux moyens de présenter la défense, la doctrine de
Carpzovius est trés-large également : « Moribus fori saxonici

(1} Questio 107, oo 37.
(2) Quaestio 107, n° 14,
(3) Questio 114, nos 75-76,
{$) Duestio 115, ne i,
(5) Quewstic 115, nes 31.23.
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hactenus {riplex modus procedendi obtinuit. Aut enim 1° ingui-
situs causas et argumenta innocenti® judici significat, eaque
simul articulis inquisitionalibus includit, ac testes super iis exa-
minari rogat; 2° aut peculiares articulos defensionales, quibus
argumenta innocenti® continentur, judici exhibei, testes que
producit ac eos desuper examinari facit; 3° vel etiam absque
productione testium argumenta defensionis su®, que vel in jure
forsan consistunt, vel jam in inquisitione probata fuerunt, pro
informatione judicis in scriptis disputat, deductionem innocentie
conficit, vulgo ¢in Defension-Schrift , eamque judici exhibet (1). »

Carpzov n’hésite pas 4 admettre que 'accusé peut &tro assisté
d'un avocat, et il repousse irds-bien I'objection qu’on tirait du
droit romain , lequel déclare qu'on ne peut pas faire représenter
dans un procés criminel (2). Ce n’est pas cependant qu'il aime
heaucoup les avocats et qu'il les admette tous indistinclement :
« Non tamen indifferenter admittendi sunt advocati, sed tantum-
modo honesti, probi et docti viri, non litinm eriminaliam confu-
sores, nec rabule loquenies non eloquentes... quales advocati
ipsius diaboli sunt mancipia qua lites alunt ut sua farciant. mar-
supia, et litigaturientes denudent... idque ut assequantur ma-
Jusque pretium lucrentur in deductione innocenti farraginem
allegatorum hinc inde collizunt et scripta sua in infinitum fere
extendunt, quod sapissime haud absque tedio et insigni molestia
acta inquisitionalia legens expertus sum {3). » Mais ce qui
P'exaspére le plus c'est l'outrecuidance des avocats, qui osent
faire 1a lecon au juge. « Audent scilicet informare judicem alle-
gationibus suis et demonstrare ex Corpore juris, Glossa aut
interpretibus quid delite criminali judicandum, id quod venditant
pro magisterio, es sey ein Meister-Stiick, quod tamen ®que ridi-
culum et inconveniens est ac si agrotus medico curam praescri-

(1} Questis 115, o 69,

{2) Tbid., n°e 88-80 : « Quaritur num ex parte inquisiti ad deducendam et proban-
dam ejusdem jnnocenliam advocatus intervemire queat? Quod adfirmare mon
dubita, et si enim procurator inquisiti non sdmittitur, ut qui nec dominus litis
esl nec in eum sententia capitalis ferei potest, aliter tamen res se habet in advo-
cato_qui litis dominus non fit sed reum ia judicio presentem defendit et consilio
suo juvat, »

(3) Iidd,, nes 9395,



312 LA PROCEDURE CRIMINELLE

bere vellet (1). » Mais it est plein de respect pour les bons avo-
cals : « Abstineant ergo probi advocati (quorum officium hones-
tissimum et humano generi non minus proficuum est gquam
militia) a tali stultitia et malitia (2). »

Pour que la défense puisse étre utile, il faui que !"accusé con-
naisse les charges. Carpzov reconnait que selon le droit commun
on Ini en donne copie, mais d'aprés les usages de Saxe on se
contente de communiquer les acta & l'avocal. « Denique que-
ritur : en inquisito innocentiam, ac defensionem suam probanil
ac deducenti danda sit eopia indiciorum alierum que actorum
inquisitionialium? quod de jure communi difficuliatem et du-
bium non habet secundum Julium Clarum, 2. V. Sentent. § ultim.
quast. 49, n° 2... et quod danda sit reo copia indiciorum dicit
gsse communem opinionem Ripa... sed in foro Electoratfis Saxo-
nie paulo aliter res se habet : facultas enim indicia, testium atie-
stata alia que acta inquisitionalia in jndicio inspiciendi inquisito
ejusque advocato comceditur, ita ut libernm sit ipsis indicia alia
que que sibi proficua fore putant, ex aclis inquisitionalibus de-
cerpere et consignare... Copia vero actorum dari non solet (3). »

L’Allemagne ne connaissait point Iinstitution du ministére pu-
blic : sans doutc, dans cerfaines contrées, on trouve des fis-
caux, maig ils ne sont que les organes de la procédure accusa~
toire qui « suit la méme marche qu’on se trouve en face d'un
accusatenr privé on d'un fiseal. Daps la Landesordnung de Ba-
visre de 1553 linstitution d’'un accusateur public pour leg crimes
st décrétée. Une Ordonnance criminelle pour Tréves de l'an
1726 régle avec beaucoup de précision P'accusation d’office par
un procureur fiscal (). » Mais il n'y eut jamais 14 une institution
nationale.

Dans les Pays-Bas le méme mouvement g'était produit que
dans les contrées déji visitées par nous. Dans ce pays d’échevi-
nages Vadministration de la justice criminelle resta aux maing des
officiers municipaux, mais 1& aussi s'introdwsirent la procédure

{1} Quastio 115, 10° 96,

{9) Ibid., no 97,

(@) Ibid., nov 99, 104, 102.

{4) Biener : Beifrige, p. 142-4.

AT
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inquisitoire, secréte et écrite, la théorie des preuves légales et
la torture. Au xv® siécle, la transformation est compléte. Sans
doute, les Ordonnances des 5 ef 9 juillet 1870, imposées par
le duc d’Albe, parurent iniques et « causdrent presque i elles
seules une révolution (1). » Mais cependant elles correspon-
daient assez bien & la pratique généralement admise, et si elles
furent suspendues par la pacification de Gand (art. 8), de fait,
on continua & observer un certain nombre de leurs disposi-
tions (2). Du reste, l'un de leurs rédacteurs, le Brugeois Jo-
doce Damhouder avail publié une Praxis rerum criminaliym ,
que 1'édition donnée en 1601, aprés la mort de l'auteur, qualifie
« opus absolntissimum, » et que nous pouvons congidérer comme
le fidle miroir de la pratique flamande.

Damhouder met encore au premier Tang l'accusation {3}, mais
i1 fait une large place & Vinquisitio « quam vulgo informationem
preecedentem appellamus. » 11 Vadmet dang tous les cas graves :
« ad hoc requiritur ut crimen sit magnum, inquisitione dignum;
pon enim inguirendum est misi de majoribus criminibus, puta
lese majestatis, homicidii, sodomiz, simonie, adulterii, per-
jurli, incestts, raptds, farti et hujusmedi (4). » Sous le nom
Qinquisitio il ne eomprend du reste que information, laquells
devait avoir lieu d’office, ou & la suite d’une dénonciation, ou &
Vinstigation du fise. Puis viennent les autres parties du proces,
sauf le récolement et la confrontation qui manquent {3), ¢’est-a-
dire Vinterrogatoire, la visite du procds et le jugement. La
théorie des preuves légales et la question jouaient leur role
accoutumé. Damhouder est méme un des auteurs qui ont fourni
les plus amples détails sur la torture , cependant il a formué,
guant 3 son emploi comme moyen de preuve, une maxime dont

(1) Voy. Allard : Histeire de Ta procédure criminelle qu Xv1¢ sitele, § 236.

() Ibid., p. 425.

(3) Chap. v, &dit. 1601,

(%) Chap. vur, o° 6,

{%) Chap. v, oe §% : «In inguisitionihus per judicem aut fiscum sut quempiam
ex ipsorum mandato peragendis, nec ante nec post litiscontestationem vocanda
fuerit pars ad videndam informationis deductionem vel ed audienda testium jura-
menta. » :
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1! fa‘ut lui tenir compte : « Nunquam maleficus traditur quses-
tioni cum . pars formalis et adversa offert criminis manifestam
p‘robatlonem aut quum res percipi potest per probationem ordina-
rlatm (1). » D'autre part il admet certains droits de la défense
meconnus en France. (est d’abord 'assistance des conseils
« In q.uovis crimine tam capitali quam alio concessum est reo er.-
se et item per causidicos, advocatos et procuratores in judiI::io
resp_ondere el proponere quaslibel suas exceptiones dilatoriag
declma_torias, ol peremptorias, sive rectius elusorias perind;,
alque in civilibus negotiis : verum in principali rerun; cardine
p?ane c.)portet Teum ipsum respondere, propric ore fateri aut
dli:ﬁtff!‘l (2). » Quant & la copie des pidces, Damhouder admet en
pf‘lnclpe quil faut Ia donner & Y'accusé, surtout quand il s'agit
d'une poursuite intentée sur la plainte d’'un particulier : « judex
et fiscus obligantur dare parti inquisitionis copiam priusquam
pa‘rtem ream cogere possint ad respondendum, potissimum si
f}usset facta inquisitio ex auctorilate voto et mandato ad instan-
tiam parti‘s, teste Angelo summi judieii viro (3). » Mais lorsque
la poursuite a été intentée d'office par le juge il établit que les
usages sonf plutdl en sens contraire. « Sin autem facta fuerit ex
mero judicis officio absque ealicujus requisitione, non debet reo
de jure tradi informationis copia. In praxi autem seu Concilio
Flam?lnm Procurator generalis nunquam dat parti inquisitionis
seu informationis praecedentis copiam; lieet id fieri videamus
in multis aliis Flandria curiis ubi obligantur accusato aut denun-
f:mto_ e:tiam dare testium nomina ac cognomina nec non iotius
;EE?;?TtLUmS seu informationis copiam, si quando id postu-
D:?.ns’ les Provinces-Unies au xvi® siécle les mémes principes
domlnfj.lent. Nous en avons pour témoin un criminaliste illusire
Antonius Mathzus, professeur & Utrecht, qui dans sen livn;

{1} Chap. xxxv, n* 1.

{2) Chap. xxxm, nes 1, 2,

(3} Chap. var, no 19.

{§) Chap. vm, 0% 21-23, On a pu voir, par nos diverses citations, que Damhbon-

der connalt I'institulion du minjste i
ler & public et 1z voit fonctionner en F
clait veaue de France. Voy. Biener : Beilrdge, p. 214, 212, " Fleadre. Bl
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de Criminibus, aprés avoir étudié les livres XLvir et XLvn du
Digeste, commente les statuts de sa ville. Il constate la eom-
pléte dispsrition du systéme accusatoire : « Accusatoris in jure
municipali civitatis hujus mentio vix nulla; sermo omnis ad pre-
torem dirigitur ; cur id fiat non est obscurum, fere enim desie~
runt accusare privati, solusque Fisci procurator ac prator eo
munere fanguntur. Accedit quod Gallorum et reliquorum Belga-
rum moribug privatis quidem licet deferre, nunciare crimina,
actione civili damnum pecuniarium persequi, non tamen accu-
sare {1). » Il traite trés-clairement de information et du décret
qui 1a suit, puis de l'interrogatoire; il repousse le serment exigé
de Vaceusé : « Cur enim deferatnr jusjurandum pejeraturo? aut
cur speremus eum qui, spreto Numine, cedibus, adulteriis, sa-
crilegio se contaminavit, idem Numea reveriturum injecta juris-
jutandi religione (2)? » Enfin, il admet l'intervention d'un dé-
fenseur : « post interrogationem et responsionem rei, quoniam
non solum de facto sed et de jure quari solet, advocatus denegari
non debet (3). » Mais il déclare que l'information ne sera pas
communiqués & I'accusé : « vero informatio reo non editur. »

1v.

En France, et hors de France dans tous les pays qui entourent
le nétre, s'était développé le méme systéme de procédure cri-
minelle : inquisition, preuves légales, forture et secret des pro-
cédures, tels en étaient les traits principaux. En face de nous
pourtant, mais « outre mer, » vivait un peuple gui avait.su se
préserver de cette terrible contagion. L’Angleterre avait conservé
en maliére criminelle toutes les garanties gque possédaient au-
trefois les autres nations d’Europe, le systéme accusaloire, la
publicité des procédures, Foralité des débats; de plus, elle avait
développé cette institution du jury a qui appartensit 'avenir, et
qui était appelée & conquérir I'Europe et '’Amérique, & faire le

(1) De criminibus, &dit. 1715 (p. 627-8).
(%) Ibid., p. 632.
(3} Ibid., p. 633.
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tour du monde. La France devait étre la premiére nation conquise
en Europe : lorsque 1'Ordonnance de 1670 tombera, c'est 4 I'An-
gleterre que nous irons demander un code pour la remplacer. 11
est done paturel que nous examinions rapidement la procédure
criminelle anglaise; ¢'est un anneau de la chaine dont nous rele-
vons suecessivement tous les chainons.

Comment 'Angleterre avait-elle résisté an mouvement qui en-
trainai{ le reste de I'Europe? Sa législation et celle des autres
nations occidentales ne soni-elles pas le produit des mémes élé-
ments, combinés, if est vrai, dans des proportions diverses?
Mieux que les auires pays 'Angleterre avait écarté & linfluence
du droit romain et du droit canonique; elle s'était attachée aux
vieux usages avee celte opinidtreté qui caractérise son peuple,
et pour les accommoder aux besoins modernes, elle avait heureu-
semeni développé quelques institutions, dont les rudiments se
trouvaient dans le vieux fond commun aux peaples de méme race
et de méme origine. Sans doute elle avait eu A lutter contre les
mémes influences qu’ailleurs on avait subies : elle avait connu
pendant longtemps la Chambre Etoilée, on les officiers de la cou-
ronne venalent porter des accusations sur de simples « informa-
tions, » franchissant ainsi le double rempar{ des libertés an-
glaises, le jury d’accusation et le jury de jugement (1). 1l parait
méme cerfain qu'd une époque néfaste, sous Henri VIII, la tor-
ture fut employde contre les accusés, les complices et les té-
moins (2); parfois la royauté employa les moyens d’intimidation
les plus violents pour pervertir le jugement des jurés. Mais ce
furent des obstacles bientdt tournés ou enlevés. Au moment
méme ol les commissaires de Louis XIV rédigeaient 1'Ordon-
nance, un procés célébre, celui de William Penn et de Mead,

(1) Blakstone : Commentaries on the laws of England, Book IV, ch. 23, no 3,

{2} Yoy. Mittermaler : Troifd de {o Procddure criminelle en Angleterre (irad.
Chauffard), p. 10, 11, et les antorités qu'il cite. — Blakstone, liv, IV, ch. 25,
n°4 ; ¢ Jadis quand les ducs d'Exeler et de Sulfolk et auires ministres d’Henri VI
avalent formé le dessein d'introduire le droit civil dans ce royaume comme régle
de gouvernement, tout d'abord ils firent dresser un chevalst pour la torture, lo-
quel fut appelé par dérision la fille du duc & Exeler, et existe encore 4 la Tour
de Londres; t 1, plus d'une fois, on 'employa zous le régne d'Elisabeth comme
machine d’Etat, non comme instrument de la loi {as an engine of state not of law). »
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attestait la forme de résistance du jury (1). L'acte d'habeas
corpus allait étre rendu, et, si de criminelles entreprises devaient
amener la révolution de 1688, on a pu dire cependant que « d’a-
prés la loi telle qu'elle existail alors... le peuple jouissait de
toute la liberté qui est compatible avec I'état de société, et il
avait entre ses mains un pouvoir suffisant pour défendre cetle
liberts conire les entreprises de la roysuté (2). » Quelle était
alors la procédure criminelle? -

I. — Le droit anglais avait conservé le principe accusatoire; il
le connaissait méme sous deux formes, dont la premiére élait, &
peu de chose prés, la reproduction exacte de la vieille accusation
féodale ; elle en porte d’ailleurs le nom : appeat, I'appel.

L'appeal est 'accusation qu'un particulier élevait contre un Bl.ltl'e
dans un intérét privé : « accusation by & private subject against
another, this method of prosecution is still in force (3). » 11 n’é-
tait possible qu'a la victime méme du délit dans les crirf]es' d'e
larcin, rapt, incendie et mayhem (4); en cas de meurtre, 1.1 était
ouvert & I'héritier et 4 la veuve. La poursuite avait lieu directe-
ment devant la cour de justice, sans intervention préalable du
jury d’accusation (3). La méme procédure pouvait avoir lieu da.ns
le cas d’'un « approvement, » cest-3-dire d'une révélation faite
en Cour par un complice {6).

L’accusé ou agppellee pouvait, pour sa justification , provogquer
Paccusateur au duel judiciaire : « The trial by kattle may be

(1) Mittermaier, op. cif., p. 15, ssg. . -

(2) Blakstone, livre IV,<h, 33, n° 5. [l ajoute en note': « Le point précis n.uque:;l
je m'arréterais pour déterminer cette perfection théorique de notre droit pnblu.:
est 'annse 4679, aprds que Vacte d'habeas corpus Bl:lt élé Promulgué ot que Bel].}l.
pour l'imposition (licensing) de Ia presse eut été ret'u‘é3 bien gque les années sui-
vantes aient L& en fait une épogue de grande oppression. »

(3) Blakstone, édit. Oxford, 1778, L. 1V, . 31%. )

(&) Mayhem, c'est la mutilation, le vieox « méhaing » de uo’s‘coutum@rs. '

() Cette observation que fait Blakstone, nous éloigne des orlg'mes; le jury d'ac-
cusation ne fut créé, nous allons le dire, que pour suppléer laPpel. —.Sur ln.as
actions criminelles dans 1a procédure angio-normande, voy. Melville Madison Bi-
gelow « History of procedure in England from the Normes conquest. The Norman
Period. London, 1880, spécialement p. 248, ssq.; 217, £6q. 346, ssq. La ressem-
blance est compldte avee les sources frangaises de la périods féodale.

(6) Blaksione, L. IV, ¢h. 25, 0° 2, — Bigelow, op. cif., p. 328, 830.
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demended at the election of the appellee in either an appeal or
an approvement (1). » Mais il pouvait aussi en appeler au juge-
ment du pays, c¢’est-d-dire au jury (2). Si I'accusateur é&tait une
fernme, un enfant, un prétre, un aveugle, il pouvait méme
forcer I'accusé 4 prendre cetle derniére voie « to put himself on
the couniry (3). » En cas de conviction, 1’application de la peine
normale étail faite par le juge (4).

II. — La seconde forme d'accusation reposait sur le principe
de l'accusation publique, ouverte a tous; elle s'élait constituse
peu & peu, et devait forcément passer devant le double jury d’ac-
cusation et de jugement. Nous en décrirons rapidement les di-
verses phases, car ¢'élait elle qui devait nous servir plus tard
de modéle.

Elle débutait par une sorte d'instruction préparatoire trés-
courte, tout & fait rudimentaire. L'accusateur commencait par
demander contre celui qu’il acensait un ordre d’arrestation ou
un mandal de citation, et 4 cet effet il devait généralement s'a-
dresser au magistrat qui était devenu le principal officier de police
judiciaire, au juge de paix « Justice of peace. » Celui-¢i examinait
les faits allégués par le poursuivant, auquel il pouvait demander
un serment affivmatoire, et délivrait, s'il y avait lieu, le warrant

{1) Blakstone, 1, 1V, ch. 27, ne 5. — Bigelow, op. ¢if., p. 298. Cest seulement
en %820 que le duel judicinire fut législativement aboli en Anglsterre : « Lancien
droit & la prenve par bataille, aprés avoir été longtemps oublig, fut jnvoqué avec
succés en L'annds 1819, et aboli I'année suivante. » Bigelow, p. 288,

(2) Cest dans cette substitution de la preuve par le pays 4 la preuve par « ba-
tu.i]_.le, » quil faut chercher pour partie Vorigine du jury de jugement. Yoy, Biener :
Beitrige, p- 281, ssq. — Branner ; Entslehung der Schwurgerichie , p. 469, ssq.
— Max Biidiager : Porlesungen viber Englische Ferfassumysgeschichle, Wien. 1880,
P. 147, ssq. Mais cela nesfut pas admis saps ditfculte. Voy. Bifelow, op. &ii.,
P. 295 : « In issues of right the court was bound in ordinary case to order the
duel, unless the defendant had put himself upon the grand assise, when the court
was bound to allow that mode of irial. » — P. 296 : « Indeed , a8 a rule, inall
cases of appeals the court was bound , if asked, to award the duel, » — Le jury
de jugement fut introduit d’abord dans les cas od it ¥ avait, non pas appeal, mais
preseniment.

(3} Blakstone, 1. 1V, ch. 27, n® 3.
(4) foid. ; « 1f the appelles is found guilty he shall suffer the same judgement

asaif he had been convieted; » dans ce cas mdme, le roi me pouvait pas faire
grice.
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ou ordre d'arrestation (1). L'officier chargé de ramener le war-
rant & exécution , devait conduire la personne arrétée devant le
juge de paix, lequel faisait alors une sorte d’instruction. « Pour
cela, d'aprés le statut 2 et 3 de Philippe ot Marie, il doit rédiger
par écrit V'interrogatoire (examination) du prisonnier et les dé-
positions de ceux qui le poursuivent; M. Lambard observe que
ce fut la premiére fois que I'autorisation fut donnée d’interroger
un criminel , car selon le common law : Nemo ienebatur prodere
seipsum (2). » Ce sera le seul interrogatoire que subira I'accusé
dans tout le cours de la procédurs; et méme, depuis I'époque 4
laquelle nous nous plagons, la coutume anglaise dans sa sellici-
‘tude a décidé que le juge de paix doit formellement avertir 1'ac-
cusé qu'il n'est pas obligé de répondre, et qu’on pourra plus tard
se servir contre lui de ce qu’il va dire. — Cetle premiére partie
de ls. procédure pouvait étre secréte.

Le juge de paix prend alors une décision. N'y a-i-il aucune
charge sérieuse, il met le prisonnier en liberté et le décharge de
la poursuite; dans le cas contraire, il doit s’assurer de sa per-
sonne el le meltre en état de détention préventive, c’est le
« commitment. » Maiz la coutume et lg foi décidaient que si
Yaccusé fournissait une caution suffisante, il davait étre laissé en
liberté provisoire (buil). Cependant encore 4 1'époque de Blak-
gtone, si la liberté sous caution était de droit pour les crimes
inférieurs , elle n'était pas possible quand il s’agissait d'un crime
capital (3). Certaines classes de personnes suspectes, détermi-
nées d’avance, étaient déclarées not bailzbles. La liberté indi-
viduelle était protégée par les lois, qui punissaient le magistrat
lorsque sans droit il refusait la caution ou exagérait freuduleu-
gement le montant de Vengagement , et par l'acte d'Habeas
corpus , qui permetiait de porter les réclamations contre I'em-

(1) Blakstone, 1. IV, ch. 21, ne 4 : « The justice of peace is fitting to examine
upon oath the party requiring a warrant, as well to ascertain that there is 2 fe-
lony or other crime, without wich no warrant should be granted. » P, 200.

(2) Ibid., p. 296.

(3) Ibid., 1. IV, ch, 22,10 4 : « Commitment heing only for safe custody, where
a bail wil! answer the same intention it ought to be taken, as in most of the infe-
rior crimes, but in felonies and other offences of & capital nature no bail can be
a sacurity equivalent to the actual custody of person. » P. 206.
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prisonnement illégal devant toutes les cours des grands juges
d’Apgleterre.

A cette phase du procss, il fallait, avant d'aller plus loin,
demander au « grand jury, » de prononcer la mise en accusation,
Ce grand jury était composé de « frecholders » que le shériff de-
vait rassembler, pour statuer sur les accusations, & chaque session
d’assises tenue par les grands juges dans chaque comté. Le grand
jury comprend douze personnes au moins et vingi-trois au plus
el rend ses décisions 4 la mejorité de douze voix.

Il avait été préalablement dressé un acte d'acgusetion « indict
ment, » piéce capitale dans la procédure anglaise et dont la
rédaction formaliste présentait d'assez grandes difficultés. Les
indictments étaient présentés au nom du roi par les officiers de la
couronne, mais d la requéte des particuliers (1). Ouire les ren-
seignements contenus dans l'acte d'accusation, les jurés enten-
daient des témoins , mais seulement « du caté de la poursuite ; »
ensuite ils décidaient souverainement si les charges étaient suffi-
santes et s'il y avait lien cu non & l'accusation ; dans un cas, ils
inscrivaient au dos de l'indiciment « billa verz ou a true bill, »
dans l'autre : « ignoramus ou not found. »

Quelle est 'origine de cette procédare devant le grand jury?
On I'a souvent cherchée fort loin. Les uns l'ont trouvée dans le
principe de la responsabilité des centaines ou hundreds pour
les crimes commis sur leur ferritoire, laquelle existait chez les
Anglo-Saxons, comme dans la plupart des Etats fondés par les
populations germaniques, et il est possible que cet usage y ait
6ié pour quelque chose (2). Mais il est probable que cetle insti-
tution dérive de ces dénoncialions imposées sous la foi du ser
ment, que nous avens trouvées dans les synodes de I'Eglise et

dans les réunions judiciaires de empire carolingien. L'Eglise
en avail maintenu l'usage, et la tradition s’en élait conservée
anssi dans maintes juridictions séculiéres; qu'on se rappelle les
franches vérités du pays flamand. Les Normands apportérent avec

{1} « Indictments are preferred to them in the geme of the King but at the sunit
of any private prosecuotor. » Blakstone, IV, p. 303,

{2) Voy. Biener : Beitrdge, p. 207, 209,
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eux cetie vieille coutume (1), dont on peut retrouver d’auire part
des traces dans les lois des Anglo-Saxens (2). On congoit qu'on
ait développé avec amour une institution qui permettait de faire
échec 4 I'étroifesse du vienx systéme accusatoire, dans lequel
I'appel n'était ouvert qu'aux intéressés. Par bien des traits le
jury d’accusation rappelle celle origine.

Il y ent dailleurs au débul plusicurs formes de « grand
jury, » si 'on peut s'exprimer ainsi. « L'assise de Clarendon en
1166 , confirmée dix ans plus tard par celle de Norlhampton,
décida que dans chaque comié el chaque centaine, 1l serait en-
quis sous la foi du sermenl de douze hommes légaux de la cen-
taine et de quatre hommes de chague manoir, si personne n'élait
accugé d'étre un larron, un meurtricr, un voleur, on un recé-
leur {3). » L’enquéte était conduite devani les jusu’ciar%’i itine-
rantes ou devant le shérff. Les accusés devaient se disculper
devant les justiciers {4). D’'aulre part, « lorsque quelqu’nn était
chargé d'un crime énorme, comme d'un complot ayant pour
but une sédition ou la mort du roi, et qu’il était accusé par la
voix publique, et non par un appelant {appellor), i} était em-
prisonné ou mis en liberié sous caution. Puis la vérité était re-
cherchée devant les justiciers par des inquisitions et des ques-
tions posées sans doute aux hommes du voisinage, la cour prenant
en considération les indications raisomnables el les suggestions
pour ou contre I'accusé. Cela avait pour but, il scmble, de déter-
miner §'il existait une présomption suffisante contre le prévenu
pour permettre 4 la cour de le contraindre & subir les ordalies.,,
aunxquelles, lersqu'il 0’y avait point d’appelant, devait recourir
la partie suffissmment accusée, si elle coniestait I'accusation.
Le résultat des enquétes ainsi faites par les juges, lorsqu’elles
goutenaient I'accusation , correspondail & la déclaration des douze
hommes légaux ou chevaliers d’aprés les assises de Clarendon

{1) Bruoner : Enisiehung der Schwurgerichle, p. 465-466.

{2) Max Bidinger, op. eif., p. 150, 151,

{3) Bigelow, op. cit., p. 99; cf. ibid., p. 288, 293, 297, 323. .

(%) Ibid., p. 100 : « Aud then lhe accused were thus to make their law
{ihe ordealy « before the justiciars. »
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et de Northamplon, si méme les enquétes n'étaient pas poursui-
vieg sur la préseniation d'un de ces corps (1} »

On a pu voir, par quelques-uns des passages que nous venons
de citer, que le résultat de ces préseniations ou de ces enquétes,
était de forcer I'accusé , 8'il ne voulait pas avouer, & se soumeiire
aux ordalies{2). C'était bien la méme procédure que nous avons
irouvée dans les judicia synodalia de I'époque carnlingienne (3).
D’antre part, les jurés ont toujours pu dans la suite prononcer
spontanément sur accusation, 4 raison d’un crime dont eux-
mémes avaient connaissance, c¢’est ce qui s'appelait un « pre-
sentment (4). D’ailleurs, M. Brunner faii remarquer « que le
jury d'accusation postérieur ne peut poini étre ramené aux for-
mes du jury de dénonciation (Riigejury) pris dans la centaine
et qui parut d’abord; il dérive de la Grande Enguéte qui parait
au x1v*siécle; ¢'était un jury de 24, puis de 23 jurés qui opéraient
devant les justiciarii itinerantes el étaient choisis dans toui le
comté (5). »

A lorigine, il n'y avait point d’accusafeur soumettant sa pour-
suite au jury d'accusation; ce dernier ayant pour fonction de
suppléer au contraire au manque d'accusateurs. Mais les deux
systémes se fondirent en un seul. « La transition d'une forme
a I'auire s’opéra dés 'époque du Moyen-Age, les parties préfé-
rérent, au lieu d'intenter un appel, apporter une dénonciation
au jury d’accusation, afin d’obtenir de cette fagor une mise en
accusation {6)... Cette procédure refoula peu 4 peu I'action for-
maliste, I'appel... D’autre part, la dénonciation spontanée par le

{1) Bigelow, op. ¢if., p. 218, On peut remargner gus estte procédure ressemble
par cerlaina citds & la prise par soupgon de nos coutumiers,

(2) Bigelow, ep. ¢if., p. 323 : « Tu case of preseniments, where compurgation
had probably beea the common mode of trial, the assises of Clarendon and Nor-
thampton had provided for trial by ordeal. See nlso Glanvill., lib. 1%, ¢. 1, § 2. »

{3) Biener : Beilrige, p. 276-278.

{4) « A presentment is the notice taken by 8 grand jury of any offence from their
own knowledge or observation without any bill laid before them at the suit of
the king. » Blakstone , IV, p. 301.

{8) Enislehuny den Schwurgerichie, p. 463,

{6) On peut remarquer que tous les indicimenis sont préserités au jury non pas
an nom des accusateurs privés, mais an nom du roi, d'oh I'expression « pleas
of the croton, »

i
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jury d'accusation est devenue trés-rare saus avoir été suppri-
mée (1). » L’acensation, sous cette forme nouvelle, ayani été &
T'origine une dénonciation, on congoit qu'elle put étre ouverte
a tous, et devint publique {2}.

La mise en accusalion élant promoncée, il fallail procéder an
jugement. Il y avait lieu non pas aux ordalies, comme aux an-
ciens jours, mais & Pintervention du jury de jugement ou petit
jury. Ces jugements se faisaient aux assises, qui, & 1'époque
& laquelle nous nous reportons, étaient déji de deux sortes. Les
unes dites sessions « d’oyer et terminer aud general gaol deli-
very, » étaient tenues deux fois par an dans chaque comié par les
grands juges des Cours de Westminster (3). Leur nom venait de
ce que les juges devaient ferminer toutes les affaires et vider
les prigons de tous les individus détenus préventivement. Les
autres assises ou guarter sessions élaient tenues par les juges de
paix du comté réunis tous les irimestres en assemblée, mais on
1’y jugeait que les délits peu graves. Les jurés « boni et legales
homines de vicineto, » étaient convoqués par le shérifl au nom-
bre de 48 c’était parmi eux qu’on prenait les 12 jugeurs.

Dot vieni cette institution du jury de jugement? Ici les hy-
pothéses produites ont é4é plus nombreuses encore que pour le
jury d’accusation, et sur ce point beancoup de savants livres ont
éLé compesés. On & songé tour & tour aux assemblées judiciaires
des Anglo-Saxons, aux cofurantes des coufumes germaniques,
aux jugeurs des cours féodales (4). Mais récemment, comme
nous avons eu I'oceasion de le dire, on a montré que le jury du
jugement dérivait de cette enguéfe du pays, dont mous avons
longuement parlé, et qui s'était particuliérement développée dans
la contume normande. Seulement en Angleterre on semble n'y

{1) Brunner, op. cif., p. 468.

{2) Les inconvénients du systdme accusatoire ont été combatius aussi par d'au-
trea moyens. En cas de mori violenle, le coroner intervient d'olllce, et provoque
la poursuite; le droit d'arrestation sans warrani appartient tréz-largement aux
constables; enfin le solficitor general peut directement intenter des poursuiles au
nom de la couronne,

{3) Sur ces tournées des grands juges et leur origine, voy. Max Biidinger, op.
cit., p. 153, ssq. Bigelow, o0p. cif., ch, 1.

{4} Voy. Brunger, op. cil., p. 1-35.-
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avoir eu recours que lorsque les ordalies tombérent en discrédit.
« Elles regurent un coup fatal du décret bien connu du concile de
Latran, de l'an 1915, qui ordonnait que les ordalies ne seraient
plas employées dans la chrétienté... On doit remarquer que 1'or-
dalie tenait Ia place d'un jugement par le petit jury dans les
temps modernes... Par les assises de Clarendon et de Northam-
pton, et par I'ancienne loi d’Angleterre, les personnes aconsées,
contre lesquelles une présomption de culpabililé avait été élevée
par un presentment ou par 'accusation de la clamenr publique,
avaient droit constitutionnellement & une nouvelle épreuve...
Mais quand & la fin les ordalies furent considérées comme abo-
lies, (il 0’y eut gucune autorité législative connue qui les abolit
en Angleterre}, les juges furent fort perplexes de savoir ce qu'il
fallait faire du prisonrier. Il avait le droit constitutionnel d’tre
soumis & I'ordalic, pouvait-il étre forcé de se soumettre & un
autre mode de preuve?... Il semble qu'occasionnellement, avant
le concile de Latran de 1215, on a constaté la pratique de sou-
metire le presentment & un auire jury, dans la forme généralement
suivie dans les temps modernes. Cela avait lien probablement a
la requéte du prisonnier, peut-étre par bref du roi {Under the
King’swrit)... Le méme mode de prenve se présentait naturelle-
ment & Uesprit des juges, eprés la disparition des ordalies (1). »

Cette hypothése de M. Brunner sur I'origine du jury de juge-
ment, aceueillie avec une faveur de plus en plus grande (2), nous
parait complétement établie. Elle va trouver encore sa démons-

(1) Bigelow, op, cit., p. 323-32¢. On peut remarquer que, d’aprés un passage
du Grand Coutumier de Normandie, cilé plus haut, p. 47, 1'zsage fréquent de l'en-
quéte esl ¢galement attribué i la disparilion des ordalies : « Jadis ss BXpur-
geoient... les hommes par eaue ou par ignise quand fa justice ou femmes les suy-
virent de canses criminelles. Bt pour ce qus sainte Eglise a asté ces choses, nous
usons souvent de Penqueste. »

(2} Yoy. M. Max Budinger, op. cil., p. 148, ssq. Voy. aussi M, Bigelow, op. cif.,
lequel, aprés avoir décrit les engules si curieuses qu'on trouve dans l:s sources
islandaises, continue en ces termes, p. 334 : « Quelque ressemblance qu'on puisse
découvrir entre les modes de preuves norsques et le jury anglais moderne, il est
parfaitement clair que , ni 1a tolftarkvidr, ni le buakvidr, ni ancun des modes in-
feriears de preave de la mame nature (il semble ¥ en avoir eu deux ou trois), n'a
porté son fruil dans le jury moderne. Cette institution est pursment anglo-nor-
mande , deseendant en ligne directe de la procédure d'inguisition infroduite de
Normandie par Guillaume le Conguérant. »
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tration dans la procédure de Parraignment, & laquelle nous améne
la suite de notre exposition. La mise en accusation, décidée par
le grand jury, ne suffisait pas pour que Paccusé dat et pat étre
jugé par le jury du jugement, i fallait encore qu'il edi nié en
cour sa culpabilité et qu'il acceptét le jugement par jurés (1). A
cet effet, le prisonmier lait amené en audience publique, c’est
Parraignment.

On commencait par lire & I'accusé 'acte d’accusation « en langue
anglaise » et ensuite le juge lui demandait s'il était coupable ou
non coupable « guilty or not guilty. » S'il confessait, I'intervention
du jury était inutile, il n'y avaif qu'd appliquer la peine. On
reconnsit 1a cette force de 1'aveu que nous a montrée la procédure
féodale; c'est la force qu'll conserve naturellement dams toute
procédure ol aucun effort n’est fait pour l'obtenir. Si 'accusé
plaidait non coupable, il fallait de plus qu'il acceptit ou du
moins qu'il ne refusit pas de se soumetire av jugement du pays.
8'il refusait absolument de répondre, ou si ayant plaidé mon
coupable il refusait de se metire « on the country, » la marche
du procés était entravée, le jugement ne pouvait intervenir 2).
C’est 14 un trait bien frappant, que nous avons déjd trouvé dans
I'ancienne procédure de U'enquéte du pays; 14 aussi il fallait que
P'accusé acceptat I'enquéte, et ce rapprochement nous semble trés
fort pour démontrer la commune origine de ces deux institutions,
dont le sort fut si différent. Mais de méme que, selon nos Cou-
tumiers, on cherchait 4 imposer & la partie poursuivie I'accepta-
tion de l'enquéte, les Anglais avaieni imaginé un moyen de
contrainie, qui s’appelail la peine forie et dure. Le statul de West-
minster, 1-3 Edouard I°7, ch, 12, décide que ceux qui ne voudront
pas se metire en enquéte (upon inguests) devant les juges, sur la
poursuite du roi, seront mis en la prison forte et dure (3). A

(1) C'est ce qui 'appelle « put himseif on the conntry. »

{2) A l'origine, semble-t-il, et cela est conforme aux vieilles traditions, on
considérail comme avouant celui qui pe répondait rien; mais on ne pouvait
donner la méme décision lorsqu'il y avait un refus positif.

{3) Cela cousieta bient6t en une chose horrible. Le prisonnier était miz dans un
cachot, nu et étendn aur le dos; on plagait sur loi ue poids de fer aassi lourd
qu'il pouvait le supporter, et on ne lui donnait pour eubsistance qu'un morceau
de pain le premier jour, le second jour trois gorgées d'eau dormeante, la plus

i5
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T'origine, cette procédure ne devait s'appliquer qu’d cenx qui
niaient et refusaient I'enquéte, non & ceux qui restaient muets
el qui étaient tenus pour coupables; mais plus lard, sauf dans
les cas de haute trahison, le mutisme ahsolu ne put donner lisu
qu’a l'application de la peine forte et dure. Au xvin® sidcle,
tel était encore I'état de la législation et ce n'est que sous
Georges 11 quoe, dans fous les cas, le must volontaire fut assi-
milé & celui qui avoue {1).

On concoit que généralement l'accusé acceplait le jugement
par ls jury; alors on procédait au débat, trial (2). Le jury de
jugement éait formé. Les noms des jurés étaient tirés au sort
el P'accusé avait le droit de récusation; il pouvail towjours ré-
cuser en alléguant un motif « for cause, » mais il pouvait aussi
exercer irente-cing récusations péremptoires. Les douze jurés
ainsi chienus prétaient serment et le débat commencait. Rien de
plus simple que ce débat, qui ne comporte aucun interrogatoire
de I'accusé. On lisait 'acte d’accusation, puis Pavocat de la par-
tie poursuivante, que ce fit le roi ou un particulier qui pour-
suivit, produissit ses preuves, faisail entendre ses témoins; le
débat était essentiellement oral (3).

proche de la prison, et ainsi de suite en alternant, jusqu'a ce qu'il mourdc on
répondit. Avant de prononcer celle setence, il était fait une triple admonestation,
trina admonitip, qui rappelle celie que nous avons trouvée chez nous dans les pro-
cée fails aux muets volontaires. — Voy. Blakstone, IV, p. 327, ssq.

{1) M. Bigelow explique un peu diféremment l'introduction de a peine forts
et dure. Aprés avoir dit quel était I'embarres des juges lors de la disparition des
ordalies, quand un presenfmeni amenait devant eux un accusé, il ajoute, p. 32§,

325 : « La réponze b ces questions explique I'iniroduction de 1a precédure connue -

comms peine forie ef dure, laquelle probablement date du xwre siécle... Evi-
demment V'accuzé ne pouvait tre fored, si ce n'est par nn poovoir arbitraire,
de se soumettre & un jury de jugement : il n'y avait point de loi qui Uexigeat.
Le méme mode de preuve se présentait nafnrellement a l'esprit des jeges, aprés
la disparition des ordalies; mais comment imposer le jugement par le jury, alors
que le prisonnier avait le droit de choisir? La réponse était qu'il devait &tre
spumis aux privations et aux souffrances, 'il refusait, jusqu'd ce qu'il consentit
A se soumetire au verdict d'un jury de jugement. »

{2} 1L pouvait y avoir un intervalle entre 'arraignment et le fréal, mais le plus
souvent ila se suivaient immédiatement,

{3) « Whean the jury is sworn... the indictment is usually opened, and evidence
marshalled examinad and enforced by the counsel of the crown or proseculion. »
Blakst., 1. TV, ch. xxvu p, 355.
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Chose curieuse dans cette législation od I'on respectait I'aceusé
au point de ne pas lui faire subir un interrogatoire, deux traits
rappelaient cependant la procédure suivie sur le continent :
1° aucun conseil ne pouvait étre accordé & I'accusé s'il s'agissait
d’un crime capital, et la jurisprudence anglaise justifiait cetie
régle comme I'Ordonnance de 1670, en disant que le juge est le
conseil du prigonnier, « the judge shall be the counsel for the
prisoper (1}; » 2° il était admis, comme pratique commune
« dérivée du droit civil ef observée encore aujourd’hui dans le
royaume de France, » dii Blakstone, gue l'accusé ne pouvait
point produire de témoins pour se disculper : « he cannot excul-
pate himself by the testimony of any witnesses (2). » Cependant
'usage s'introduisit lentement d’entendre les témoins de la part
du prisonnier, maiz non sous la foi du serment : « mot upon
oath (3). » Ce ne fut que sous Guillaume III et sous la reine Anne
que disparut eetfe derniére restriction.

Chose remarquable encore, la procédure anglaise eonnaissait
wne théorie des prenves légales. Sans doute, c'est seulement
dans certaines accusationg, celles de haute trahizon, que les lois
exigeaient deux témoignages concordants pour prononcer la con-
dampation, mais dans tous les cas des régles arrétées par la
jurisprudence sur la valeur des différentes prenves s’élaient in-
troduites et subsistent encore. il est vrai qu'on ne peut expliquer
leur empire que par la grande influence que le juge anglais
exerce sur les jurés.

Les débats étant terminés, les jurés devaient rendre leur
verdiet. Ayant regu les instructions dun juge, ils se retiraient
pour délibérer et voter si le cas présentait quelque difficulté.
L'upanimité, dans un sens comme dans Pautre, éfait nécessaire
pour que la décizion fot valable. C'est 14 une régle curieuse,
qui, du reste, parait n'avoir pas été toujours admise en Angle-

{1) Blakstone, 1. IV, ch. xxvir; il ajoute, il est vrai, que cetle digposition
« 0'est pas du tout en harmonie avec ia fagon humaine, dont sur les anires points
1a loi angluise traite les accusés. »

{2) Blakstone, IV, 359.

(3) Ibid., 359, 360.
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terre (1) ; on sait d’ailleurs quels moyens de contrainte indirecte
la loi anglaise permet d’employer. Le verdict étant pronones,
le juge p’avait plus qu'a y conformer la sentence, suivant la
division établie enire la guestion de culpabilité et celle de la
peine, entre le fait et le droit.

La sentence ainsi rendue n'était en principe susceptible d’aucun
recours; le jury n'est pas compatible avec le systéme de I'appel.
Sauf le cas ol la décision avait été rendue par un jury incompé-
tent, un jury « non légal, » comme dira plus tard notre loi, il
n'y avait de ressource que dans la proposition d'erreur (writ of
error). Elle était intentée contre les décisions des juridictions
inférieures devant la cour du Bane du Roi, et contre leg décisions
de cetle derniére devant la Chambre des Lords (2). Mais elle n’é-
1ait possible qu'au cas d'une erreur de droit, &7l y avait eu par
exemple fausse application de la peine ou omission d'une forma-
lité essentielle. En dehors de ces cas, le condamné ne pouvait
que demander sa grice au roi.

Enfin, la loi anglaise connaissait une procédure par contumace
assez curieuse, qui aboutissaif a la confiscation des biens et &
la mise hors la loi de l'accusé (outlawry), continuant ainsi les
{raditions de 'époque féodale.

Telle est dans ses grandes lignes, ef en laissant de edté un
grand nombre de détails parfois trés-intéressants (par ex. le bene-
fit of clergy), la marche de cette procédure anglaise, qui, a coté
de graves imperfections, présentait la forme de procés criminel
la plus raisonnable que les hommes eusgent encore connue ; aussi

la philosophie du xvm® siécle la considérera-t-elle comme ia per- -

fection méme. Elle avait cependant ses parties faibles, c¢’étaient
surtout la poursuite et 1'insiruction préparatoire; et pour avoir
voulu I'imiter méme sur ces poinfs, nous verrens la législation
francaise s'égarer dans ses premiéres réformes, et osciller long-
temps evant de trouver son équilibre.

{1) Voy. Bronner, op. cif., p. 363, 371; cf. Blakstone, 1, TIT, ¢h. 23,
{2) Blakstone , 1. TV, ch. 30.

TITRE DEUXIEME.

L'ORDONNANCE DE 1670 APPLIQUEE.

CHAPITRE PREMIER.

Influence de I*Ordonnance de 16870 sur ’administration
de 1a justice,

T, La procédare régularisée et précisée par I'Ordonnance. — II. Comment 1'Or-
donnance était-elle ohservée. — IIT. Vices persistanis daus I'administration de
la justice; la question d’argent; la procédure ecrite. — IV. Le crédit et I'argent
faisant céder les dispositions rigoureuses de 'Ordonnance. - ¥. L’Ordonnance
et ses commentatenrs,

L’Ordonnance de 1670 élait venue non pas innover mais ré-
former. Les principes qu'elle consacre existaient avant elle, et
les rigueurs , qu'elle enregisire, nouvelles en apparence, se trou-
vaient déja dans la pratique pour la plupart. Cependant son
influence fut trés-grande. L'apparition d’'un Code dans un pays
a toujours une exirfme importance. C'est le droit uniformisé
et immobilisé en méme temps. La diversité des jurisprudences,
si elle ne disparait pas, ne peut plus porter que sur des détails;
la transformation des institutions par un progrés insensible est
impossible désormais; seule I'interprétation scientifique a prise
sur ces lignes arrétées, et peut parfois développer la loi. L’Or-
donnance de 1670 est un code véritable; elle est précise dans
les détails, précise aussi dans les termes qu'elle emploie, 6t
qu'un long usage a éprouvés. Elle pouvait prendre solidement
racine ; 'avenir lui réservait une vie de cent vingt années,
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I.

Au moment oi Louis XIV faizait rédiger I'Ordonpance, I'ad-
ministration de [a justice était incertaine. Les jurisprudences
diverses poussaient drues et vigourenses comme de mauvaises
herbes. Les abus étaient partout : incbservation des formes,
qui constitnaient alors la seule garantie des accusés; influence
désastreuse des officiers ot agenis subaliernes sur lesquels les
juges se déchargeaient d'unme partie de leur tiche; cherts de
la justice, gratifications anormales s’sjontant aux frais avoués
et considérables ; tout cela a été constaté par les documenis au-
thentiques que nous avons analysés,

L’Ordonnance de 1670 unifia les formes de la proeédure cri-
minelle. Sans doute, elle rezpecta quelques usages particuliers,
spécialement ceux du Chatelet de Paris, dont la situation, au
ceeur de la grande ville, justifiait d’ailleurs certains priviléges;
mais cela fut fort rare {1). Si des divergences purent se pro-
duire 4 l'avenir, ce ne fut que sur les points non prévus par 1'Or-
donnance, qui, il est vrai, en avait parfois passé sous silence
d’assez importants : souvenons-nous qu'elle était muette sur la
fagon de donmer la torture et sur le choix des rapporteurs des
procés criminels. On pourrait douter de Paction régulatrice de
noire loi, quand on voit les nombreux réglements des diverses
compagnies, arrétés entre les officiers ou établis par arrét de Par-

lement (2) ; mais en y regardani de prés, on verra qu'ils concer-

nent ou des questions de réglementation intérieure, qu’aucun
Code ne peut prévoir, ou des matiéres, comme celle des cas
royaux, ol une incertitude voulue dans la rédaction de la loi
avait nécessairement ouvert la ports & P'arbitraire.

L’Ordonnance défendait absolument de confier & des sergenis,
notaires et greffiers, les missions si importantes (informations,

(1} Voy. tit. r, art. 29; tit. i, art. 38; tit. w, art. 3; tit, xiv, art. 143 tit. xxVv,
art. 8.

{2) Dans le Code oriminel de Serpillon, ils ne tieanent pas moins de 232 pages
{de 1a p. 1229 & 1a p. 1463).
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interrogatoires) quon leur abandonnait autrefois (1). Dans les
tribunaux inférieurs on imposait au juge des assesseurs, et au
moyen de rapports adresség au procureur du roi, on les sou-
mettait 4 une surveillance, qu'on s’efforcait de rendre effec-
tive (2). On s'était appliqué & rendre les procds moins coltenx,
en suppriment une quantité de frais inutiles (3). Dans de nom-
breux articles 1'Ordonnance défendait, sous des peines sévéres,
aux divers fonctionnaires de prendre amcun droit, qui n’était
pas strictement dd; elle adressait ces défenses non-seulement
aux gedliers et concierges des prisons (4), et aux greffiers, mais
encore sux juges {5).

Des économies d'argent étaient encore réalisées par d’autres
articles, qui avaient pour but direct et principal de héter la pro-
cédure, en la dégageant des écritures inutiles dont on l'avait
embarrassée : « Abrogeons les appointements & ouir droit, pro-
duire, bailler défense par alténuation, causes el moyens de
nullité, réponses pour fournir moyens d’obreption et en infor-
mer, donner conclusions civiles et ious autres appointements;
abrogeons aussi l'usage de fournir des conclusions civiles, aver-
iissements, inventaires, contredits, causes et moyens de nallité,
d'appel, griefs ot réponses, commandemeniz et forclusions de
produire ou contredire pris & 'audience ou au greffe (6). » On
voit par la longueur de ceife liste quel allégement dut se pro-
duire. « Toutes ces anciennes formes de procéder, dit Serpillon,
consommaient les parties en frais et causaient des lenteurs indé-
iinies, mais cet article les a abrogées, afin de simplifier, autant
qu’il a été possible, la procédure criminelle (7). » Il faut remar-
quer aussi, quant 4 1'accélération de la procédure, les restrictions
apportées & I'abus qu’on faisait des arréts de défenses.

L’Ordonnance déterminait les formalités pour les divers actes

{1) Tit. 11, art. 2: tit. zov, art. 2.

(2) Tit. x, art. 20.

(3} Voy. p. ex. tit. vi, art. 9, 18; tit. vu, art. 7.
(#) Tit. xu, art. 19, 22, 29, 30, 33.

{5) Tit. x1v, art. 16.

{6) Tit, zxnr

{T) Code crim., p. 977.
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avec une grande précision; les juges avaient désormais un guide
sir et méthodique, et ils ne pouvaient plus invoquer, pour
justifier leur négligence, la force des usages ou le silence des
lois. Le légiglateur, pour mieux assurer I'exécution de ses ordres,
avait eu soin, dans la plupart des cas, d’exiger que le procés-
verbal constatit 'accomplissement des formalités, C’est la garan-
tie 4 laquelle a recours toute procédure formaliste et écrite, il
est vrai qu'avec le secret des procédures elle perd beaucoup de
gon efficacité. Parfois, 'Ordonnance édictait des peines sévéres
contre les juges fautifs; ¢'était généralement I'interdiction de
leur emploi, ou encore de fortes amendes et une action en dom-
mages et intérdls ouverte ant parfies lésées. Le systéme était
fort sévére, et Lamoignor, défenseur fidéle de la magistrature,
protesta vivemeni conire ces dispositions, comme il avait déja
protesté lors de la rédaction de 1'Ordonnance de 1667 (1). On
g'était spécialement attaché a faire en sorte que toutes les écri-
tures fussent régulidres et sincéres : la défense de laisser des
interlignes et des blancs, I'approbation nécessaire des ratures,
la signature des officiers et des parties sont rappelées a chaque
pas. On avail compris que ce n’était point s'abaisser & des dé-
1ails insignifiants, mais au contraire servir un intérét de premier
ordre : il devra en é&ire de méme dans tonte procédure écrite.
On avait voulu méme que chaque catégorie d'actes fiil rédigée
sur un cahier séparé : « VOrdonnance a voulu éviter les confu-
gions, il fauf un cahier d'information, sur lequel tous les dé-
crets et l'ordonnance d’'instruction doivent éire écrits, aussi
bien que les conclusions de la partie civile 4 la réserve des défi-
nifives ; i faut des cahiers séparés pour chaque interrogatoire,
un autre pour le récolement des témoins, un autre pour le
récolement des accusés; il fant zussi antant de cahiers de con-
frontation gu'il y a d’accusés (2). »

On pent affirmer que ces diverses dispositions de 1'Ordon-
nance élaient bienfaitsanies. La procédure régularisée, accélérée,
délivrée de frais trés-lourds, fut purgée de graves abus. Mais

(1} Procés-verbal de I'Ord. civile, p. £76 et sqq.
{2) Serpillon ; Code criminel, p. 733.
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d’antre part, cette précision de la loi rendait impossibles cer-
taines tolérances des magistrats, précieuses pour la défense.
Désormais les tribunaux, qui, sous I'empire de 1'Ordonnance de
1539, « accordaient des conseils dans toutes les accusations, »
ou « dans certaing cas, » comme le constatait Pussort, durent se
montrer plus rigoureux ; une loi formelle chassait les avocats des
cours criminelles. Dorénavant, les magistrats ne pouvaient plus
imiter de Thou, refusant de faire préter serment i un accusé
« parce qu'il savait qu'aucune Ordonnance n’obligeait les juges
de Pexiger des accusés. » Quelle que fit lenr conviction intime,
les juges devaient & I'avenir condamner comme parjure le témoin
qui « variait dans quelque circonstance essentiells & la confron-
tation. » Mais comme de son propre mouvement la jurisprudence
tendait 4 ces extrémités, il faul reconnaitre qu’a son spparition
I'Ordonnance de 1670 fut plutdt bienfaisante que rigoureuse. Les
abus qu’elle supprimait ne se fussent point corrigés d’eux-
mémes, les rigueurs qu'slle consacrait s’étaient imposées sans
loi,

H.

Mais en réalité comment 1'Ordonnance était-elle observée? La
réponse est assez difficile. Pour détermirer exactement 1'in-
fluence qu'eut le nouveau code de procédure criminelle, il fau-
drait aveir pour les xvir® et xvir® siéeles des statistiques précises
de la justice criminelle, et nous n’en avons poini. Cependant nous
pe sommes pas absolument dépourvus de documents. La Cor-
respondance administrative sous Louis XIV contient toute une pas-
lie consacrée 4 la justice. D’autre part, les criminalistes du
xvi® siécle font parfois des observations d’autant plus impor-
tantes, qu'en général ils se contentent d’interpréter les textes.
Enfin, les débats qui signalérent un certain nombre de procés
criminels, 4 la veille méme de la Révolution francaise, con-
tiennent des critigues améres et de graves constatations. Tout
cela nous permeifra d’établir un certain nombre de faits {1}

(1) On consuliera aussi avec beancoup de fruit les Archives de In Bastille,
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Voyons d’shbord ce qui concerne 'unité et la régularité des
formes de la procédure criminelie. Piéaliser ceite unité avait été
I'un des buls principauxz, sinon le principal des rédacteurs de
I'Ordonnance. Tout d'abord il semble quils aient réussi. Peu
de temps aprés la publication de la loi nouvelle, voici ce
que disait Duplessis, dans un mémoire adressé & Colbert, que
nous avons déji cité : « Il est difficile de frouver des nullités
dang la procédure; les procédures sont fort simples en matiére
criminelle, il n'y a que linformation, les interrogatoires, les
récolements et la confrontation qui solent de 1'eszence, et les for-
malités sont si bien marquées par 'Ordennance qu'il n’est pas
facile de s'y tromper (f). » Mais c'éiail ]a en réalité une appré-
ciation trop favorable. Rien n’'était si compliqué que cette pro-
cédure écrite, hérissée de formalités; nous allons saisir sur le
vif leg irrégularités qui se commettaient, et bientdt I'existence
des jurispradences locales. Le 17 juin 1687, le chancelier de
Ponfcharirain crit au Parlement de Rennes : « J'ai appris qgu'il
s'est introduit plusieurs abus dans votre compagnie et dans les
gidges de voire ressort, suxquels il me parait nécessaire de re-
médier, s’ils sont establis... 1° On prétend que tant les juges
royaux que ceux des seigoeurs, qui sont dans le ressort du Par-
lement, font publier des monitoires dans tous les procés crimi-
nels, qui sont portés devant eux, quelque preuve qu'il y ait du
“ erime soit par les informations, soit par les interrogatoires des
accusez, et cela dans la seunle crainte que le Parlement ne casse
leurs procédures s'ils y avaient manqué, ce gqu’on assure esire
arrivé fort souvent. Cet usage est trés-abusif el méme trés-dange-
reux..., la voie des monitoires n'ayant été introduite parmi nous
dans les procés extraordinaires qu'au défaut de toutes autres
voies, lorsque la vérité ne peut étre connue d'ailleurs; les
accusez ‘pourroient se servir de ce moyen pour faire eniendre

documents inédits publids ef recueillis par M. Frangois Ravaisson, dent une
grande partie , il est vrai, se référe & une époque antérienre & 1670.- On y trouve
cdte & cOts des procédures régulidres, interrogatoires et proeés verbaux de torture,
et des lettres et rapports qui montrent dans tout son jour le role des lettres de
cachet.

{1) Lattres, ele., de Colbert, tom. VI, dpp., p. $22.
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des témoins & leur décharge et sur tels faits qu'ils jugeroient a
propos... 30 On prétend que vous ne faites aucune difficulié 4
recevoir un accusé 4 s'inscrire en faux contre les dépositions
des témoins, ce qui est trés-abusif; ouire que cela multiplie les
frais et esloigne le jugement des affaires (1), ce seroit admettre
I’accusé & ses faits justificatifs avant la visite du procas, ce qui
est expressément défendu par Particle premier du titre XXVIII
de 'Ordonnance de 1670 (2). » Le méme Pontchartrain, le 28
septembre 1710, adresse de vifs reproches aux magisirats de la
ville et chitellenie de Furnes; il déclare « qu'il est inouy qu'on
ait jamais condamné contradictoirement un accusé sans entendre
auparavant, comme il est porfé expressément par les articles
et 15 du titre XXVI de I'Ordonnance de 4670, qui veulent que
dans ce cas P'acensé soit envoyé dans les cours ol ressoriissent
les juges qui l'ont jugé en premiére instance, ef qu'il y soil
interrogé sur la sellsite lors du jugement. I! ne suffit pas que
toute la procédure faite contré luy y soit apportée, parce qu'on
pense apprendre par le nouvel interrogaloire de laccusé des
circonstances qui peuvent servir & Vabsoudre ou 4 le condamner
& des peines plus ou moins fortes (3). » Parfois les tribunaux
exagéraient encore les rigueurs ds la loi : le 6 aodt 1679, le
chancelier Lo Tellier, écrivant 4 d’Aguesseau, intendant du Lan-
guedoc, est obligé de déclarer « qu'il n’y & pas d'inconvénient
qu’un témoin, aprés avoir dit dans sa déposition qu’il a vu l'ac-
cusé dang V'action et y avoir persisté dans son récolement, puisse
douter, a la confrontation qui Iui est faite dudit accusé, s'il est le

mesme dont il a entendu parler (4). »

{1) CI. Poullain du Pare : Principes, tom. XI, chap. 14, pp. 350, ssq.

(2) Correspondance administrative sous Louis XiF, lom. II, pp. 450, 452,

(3) Corresp. administrative, tom. I, p. 489 cf. pour certains asages du Parle-
ment de Toulonse, tbid., p. 484.

(4) Ibid., p. 218. Cette correspondance contient parfois de curieuses interpré-
talions des usages. Voici ce que le président de Lamoignon Ecrit aw procareur
général de Harlay : « Jai loujours oui-dire que le Parlement ne doncoit jamais
les motifs de ses arrests par eserit; cela se pratique seulement & I'égard des Par.
lements de province, Entre plusieurs raisons qu'on pourreit dire de cette diffé-
rence , il v en a une essentielle qui est recevable en tous temps,; c'est que les
procureurs généraux des amtres Parlements s'expriment par escril estant éloi-
gnés ; mais celuy du Parlement de Paris est auprés du roy et lui doibt de bou-
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Les auteurs font également de fachemses observations sur
Particle 20 du titre X de I'Ordonnance, qui ordonne aux procu-
reurs da roi d’envoyer tous les six mois au procureur général
V'état des écrous avec un état des procédures. Serpillon déclare
« quil n'y a pas d'article de I'Ordonnance plus mal exécuté que
celul-la, quoique trés-important, pour que les supérieurs puis-
gsent connoitre les procédures qui auront esté négligées ou as-
goupies... Ce n’est pas que dans tous les temps il n'y ait en a
ce sujet des arréts de réglement (1). »

D’Aguesseaun, de son coté, protestera contre les coutumes
locales, attestant « qu'en matiére criminelle les coutumes mémes
des provinces, 4 plus forte raison de leurs iribunaux, ne sau-
raient jamais prévaloir contre les digpogitions de I’Ordonnance. »
A la fin du xvme® siécle, c’est une chose bien constatée que Ia
diversité des jurisprudences en matiére criminelle. « Javoue-
rai donc que le défaut de rédaction que j'attaque est un usage
dans le Parlement de Paris et peut-bire dans d'autres Parle-
mens du royaume. A la vérité, les autres Parlemens, et c'est
le plus grand nombre, s'en tiennent & V'esprit et & la lettre de
I'Ordonnance, qui leur commande, disent-ils, impériensement
la rédaetion par écrit (2). » « Plusieurs tribunaux souverains
admetient 4 déposer les parents des accusateurs et d'autres, au
contraire, les repoussent; de sorfe qu'il en est dans les tribu-
naux de certaines dépositions comme des monnaies dans les Em-
pires; certaines dépositions ont cours dans un tribunal et ne
I'ont pas dans un autre (3). » Poulain du Parc, dans les vo-
lumes qu'il consacre an droit criminel, s’arréte souvent pour
constater la pratique particuliere du Parlement de Bretagne (4).

Cette diversité des jurisprudences était d’ailleurs un fait natu-
rel et inévitable. Leg rédacteurs des Ordonnances avaient certes

che rendre compie de toutes les choses dont Sa Majesié veul estre esclairée. »
P74,

{1} Code criminel, p, 574.

(2) Dupaty : Mémoire pour trois hommes condamnds & la roue, 1786 . p-1i6; 1
sagit de la rédaction du dernier interrogatoire. .

(3) Dupaty : Mémaire, ete., p. 180; cf. Moyens de droit, pour les mémes, p. 36.

{4) Voy. par. ex. tom. XI, pp. 65, 350,

APPLIQUEE. 337

cherché a éviter ce résuliat. Pussort avait indiqué le mal avec
sa neiteté et son énergie habituelles. « II reste pour dernier
reméde de retrancher sux compagnies souversines la liberté
quelles ont usurpé d'inferpréter les Ordonnances, C’est une en-
treprise sur l'authorité royalle, A laquelle seule appartenant de
faire les lois, c'est d'elle aussi que doibvent procéder les inter-
prétations. C'est un droit que les empereurs romains se sont
toujours réservez, jusques-l4 que les juges qui estoient dans
les provinces estoient obligez de les consulter toutes fois et
quantes qu'il y survenoit quelque cas qui n'eust pas esté prévu
par les loix, ou-sur lequel les loix ne s’estoient pas assez nette-
ment expliqué, et I'empereur Justinien, qui a compilé et rap-
porté ce que les empereurs Julien et Adrien en avoient or-
donné, en donne upe belle raison, parce que, dit-il, que Dien
n's eslevé les empereurs au gouvernement des hommes, qu'afin
qu’ils puissent réformer ce qui y seroit deffeciueux et prescrire
des bornes el régles certaines aux choses gui surviennent de
nouveau el n'ont point esté préveues. Ceste rogle a esté suivie
par tous les jurisconsulies, qui ont décidé unanimement qu'il
n'apparfencit point aux cours prétoriennes {(en la place ‘des-
quelles sont en ce royaume les souveraines) d'interpréter les
loix sous quelque prétexte d’équité que ce soit, par deux rai-
sons qui sont puissantes et sensibles. La premiére est que si on
leur laissoit ceste liberté ils pourroient anéantir par Ieurs inter-
prétations U'authorité des loix et s'ériger eux-mémes en 1égis-
lateurs, et la deuxi®me que si cela estoit recen, tous les juge-
mens seroient arbitraires et dépendroient de la fantaisie, de
Phumeur, de l2 passion et de l'intérest des juges et rién n'y
geroit certain (1). » Aussi 'Ordonnance de 1667 portait-elle (tit. 1I,
art. 7) : « 8i daps les jugemens des procés qui seront pendans
en nos cours de Parlement et nos autres cours, il survient aucun
doute ou difficulté sur I'exécution de quelques articles de nos
Ordornances, Ediis, Déclarations et Lettres-patentes, nous leur
défendons de les interpréter; mais voulons qu'en ce cas elles
ayent & se retirer pardevant Nous pour apprendre ce qui sera

{1) Mélanges Clérambault, ne 613, p. 438 (Mémoire de Pussort).
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de Notre intention. » Mais ceite défense ne pouvail qu'étre
vaine , Pussort lutteit contre une sorte de loi naturelle, conire
une nécessité logique, et il devait tre vainen.

111.

Plusieurs causes surtout devaient rendre 1'0rdonnance imef-
ficace sur bien des points. En premiére ligne était la question
d’argent. Nous savons déji par les Mémoires des Conseillers
d'Etat quel role jouaient les épices, méme en matiére crimi-
nelle, et & cet égard rien n'avail été changé (1), sice n’est que
quelques économies avaient été opérées. Mais ce n'était pas tout.
Lorsqu’il o'y avait pas de partie civile au procés, c'étaient les
seigneurs pour lears justices, les fermiers des domaines pour
les justices royales qui devaient faire les frais. Or, les uns pas
plus que les autres n’éteient disposés & financer; il en résultait
que souvent, fante d’argent, I'action de la justice était suspendue.
En 1664, le procureur général du Parlement de Bordeaux écri-
vait & Colbert : « Il est impossible d’obliger les receveurs ou
fermiers de fournir aux frais qui sont nécessaires pour punir ies
criminels et les conduire dans leur appel, ils disent qu'ils n'ont
point de fonds, si bien qu’il y a beancoup de crimes énormes
qui demeurent impunis (2). » En 1679, en Guyenne, on ne peut
faire partir la chaine des forcats faute d’argent (3); en 1707, une
letire du chancelier de Pontcharirain a l'intendant de Bourgogne
signale de semblables inconvénients : « Il y a des condamnés au
fouet qui languissent daps les prisons de Bourg en Bresse, parce
qu'on ne peui contraindre le fermier 3 remeltre 60 livres 4
l'exécuteur de Dijor (4). » Avec le désordre croissant des fi-

(1) Voy. Letire du chancelier Le Tellier a4 Dauldde, premier président du Par-
lement de Guyenme, 2% juillet 4679; il constate, entre autres choses, que les
rapporteurs ne remettent les arréts anx greffes qu'aprés avoir été payés de leurs
épices (Corresp. adminisé. sous Lowis XIV, tome II, p. 214). Voy. aussi 11 juin
1664 : Letire de 1intendant Couctin & Colbert, déerivant les concuasions des offi-
ciers de judicature d'Arras (fbid., p. 136).

(2) Ibid., p. 133.

{3} Corresp. edminist, sous Louis XIV, lome [I, p. 2i4.

(4) Ibid., p. 448,
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nances de la monarchie, ces scandales n’étaient pas prés de
cosser.

« La question d'argent n’entravait pas seulement les poursuites,
elle les viciait souvent. Elle s’élevait 4 chaque instant devant les
accusés au cours de la procédure. Roussean de La Combe remar-
que sur Particle 14 du titre X de I'Ordonnance : « Il est défendu
4 tous greffiers, gedliers et au plus ancien prisonnier dans la
prison, qui s’appeloit doyen ou prévét, de rien prendre ni exiger
des prisonniers en argent, vin ou vivres pour la bienvenue du
prisonnier, c'est ce qui s'appeloit droit d’entrée ou de bienvenus.
C'étoit une mauvaise contume que 1'Ordonnance a supprimée,
corrigée et défendue; on battoit méme et insnltoit le prisonnier
qui ne vouloit pas faire cette dépense, et encore 4 présent on a
bien de la peine & empécher totalement cet abus (1). » En 1786,
un ancien concierge des prisons rappelle comme une chose na-
turelle cette exploitation des détenus : « Il falloit payer le loyer
d'une chambre pour ne point étre confondu sur la paitle avec les
plus vils criminels, et se procurer les autres secours habituels,
sang lesquels la prison devient un séjour affreux, pire que la
mort (2). » Ici 1'Ordonnance avait été totalement impnissante; la
vénalité des charges depuis les plus hautes jusqu’aux plus basses,
le systéme déplorable des finances, étaient d'insurmontables obs-
tacles.

o« Les rédacteurs de 1'Ordonnance avaient cherché a assurer aux
accusés la seule garantie que comportat le systéme qu'ils adop-
taient, & savoir, la sincérité, la régularité des écritures, obser-
vation des formes. Mais ici encore ils se heurtaient & des impos-
gibilités matérielles, Cette procédure écrite était trop minutieuse et
trop compliquée, pour qu'elle ne se fausst pas, surtout aux
mains des officiers inférieurs. A la veille de la Révolution, les
témoignages abondent, attestant les abus. Lorsqu’il s’agissait en

(1) Matizres criminellss, p. 3&. Ces usages venaient de loin. Voy. Edit docto-
bre 1485 (Isambert, x1, p. 150} Art. 38 : « La quarte de vin de bien venie, le
parler dessous la ceinture, le voler, le parler latin, tellea truffes sont défenduds;
car les prisonniers sont assez chargez de payer les dépens nécessaires. »

(2) Mémoire & consuller ef consuliation pour le sieur Lecardé, ci-devant greffier
des prisons de la conciargerie du palais 4 Rooen, contre M, Lecauchois, avocat
au Parlement de Rouen. Paris, 1786, p. 22.
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particulier des réponses des accusés ou des témoins, n'était-il pas
incontestable que la transcription qu’en faisait le greffier, était
bien souvent un écho éloigné des paroles prononcées : « Je prie-
rois de considérer que la traduction que subissent souvent dans
les premiers tribunaux les réponses des accusés, et I'idiome des
questions souvent inintelligible, ne sauroit éire que trés-infidéle;
en voici un exemple dans cette procédure. Le prévit demande a
Simare 5'il n'a pas eu de relations avec Bradier. Simare, qui ne
sail pas ce que veut dire ce terme, répond : Non. Cependant Bra-
dier est son beau-frére. Cependant 4 la question suivante, Simare
convient avoir été avec Bradier & Salen. Les malbheurenx! on les
interroge et iis ne comprennent pas! et on ne les comprend pas!
Vous rédigez votre question et traduisez leurs réponses... Ah!
que le métier des premiers juges, qui seuls interrogent, qui seuls
traduisent, qui seuls rédigent, est délicat (1)! » Un semblable
vice était en réalilé irréparable. Et encore, il arrivait souvent que
la rédaction ne se faisail pas sur-le-champ, le greffier prenait
seulement des notes, et rédigeail plus tard 4 loisir : « Je me
rappelle en frémissant que ¢’est maintenant un usage dans plus
d’un tribunal du royaume de ne prendre dans le tribunal que des
notes des dépositions des témotins, ou des réponses des accusés
et de les rédiger ensuite & son aise et & son gré hors du Pa-
lais (2). » Sang doute la loi défendait tout cela; mais la nature
¥ poussait el rien n’était plus facile lorsque l'accusé et le témoin
ne savaient pas signer,

Ces piéces écrites sur lesquelles l'arrét devait étre rendu,

les magistrats ne les lisaient point tous. On écoutait le rappor- .

teur et on se fiait a lui: « Je vis qu'il falloit au moins quatre
heures et demie pour la seule lecture du proces, d'o je calculat
quit avoil été impossible que ce procés et 6té rapporté au
parquet en trois quaris d’heure en I'absence de M. le procureur
général du roy (3). » Enfin trop souveni les expéditions qui
élaient envoyées aux juges d’appel étaient fantives : « On ne

{4) Dupaty : Mémoire pour irofs hommes condamnés & ig rowe, p. 139,

(2) Ibid., p. 66. :

3) Jl:fsmoire Justificatif pour Marie, Frangeise, Victoire Salmon , par M. Le-
cauchois , avocat au Parlement de Rouen, Paris, 1786, p. 10.
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juge dans tous les tribunaux souverains que sur des e?:pédi-
tions faites et envoyées par un greffier de Juridiction seigneu-
riale, souvent un greffier-commis. Cela fait trembler, je pm‘u-'rois
rapporter plusieurs exemples comme celui-ci ol les expéditions
ont été falsifices. Et on veut qu'on se taise sur notre Ordonnance
crimineile (1)1 »

C’était surtout daps les juridiciions inférieures seigneuriales
et royales que les fautes des officiers étaient nombreuses, et
les régles de 'Ordonnance violées. « Sans doute le conseil de
Sa Majesté est loin d’accueillir ce systéme vraiment inquiétant,
qui par la corruplion des mceurs et la foiblesse des caractél.'es
fait fous les jours de nouveaux progrés, quiil me faul point
par des rigueurs, quoique légitimes, envers les juges infériears,
décourager leur ministére et en diminuer encore le nombre gui
diminue déja trop... Une plainte s’est élevée depuis peun de
tons les colés contre les prévarications des tribunaux infé-
rieurs, el ce eri a é6té traité de séditieux par guelgues personnes.
Non, ce cri n’est point séditieux : si cette plainte se taisoil, c'est
que depuis deux siécles peut-8tre on en étouffait la voix (2). » Ce
n’était point de I'exagération lorsqu’on disait que certaines causes
venaient révéler « les mystéres des justices subaliernes (3). »

IV,

Si P'Ordonnance de 1670 n'était pas tovjours respectée dans ses
dispositions bienveillantes , elle ne I'élail pas non plus quani aux
régles de rigueur. Un point spécialement est & relever. L’Ordon-
nance faisait du secret de la procédure une régle inflexibla.
L'accusé ne devait jamais avoir communicalion des charges,
de méme que jamais il n’avait de conseil avant son interrogatoire,
et qu’il en avait rarement aprés. Mais il est facile de montrer
que ces principes cédaient assez aisément devani devx choses,

{1) Dupaty : Mémoire, p. 232 — Voyez Mémoire pour Catherine Estings contre
les officiers du siége royal de Rividre, par M. Lacroix, avocat, Toulouse, 1786,

{2} Dupaty : Moyens de droif pour Bradier Simare, etc. Paria, 1786, p. 6¢.

{3) Mémaire ponr Catherine Estlinds, p. 54.
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toujours puissantes et qui I'étaient surfout alors: le erédit des
gens en place, et I'argent.

La faveur ou l'argent faisaient obtenir communication des
piéces soit aux accusés, soit & leurs amis; ¢'est vainement que la
défense inscrite dans la loi est rappelée par ceux qui dirigent
Fadministration de la justice, et par ceux qui commentent I'Or-
c!onna.nce. Le 25 juillet 1677, le marquis de Seignelay écrii au
lieutenant du siége de 1'Amirauté & Dieppe : « Je vous diray
que les informations sont des piéces qui doivent estre tenues se-
crétes, et que vous ne devez communigquer 4 personne sans 'ordre
exprés de Sa Majesté (1). » Voici quelques témoignages recueillis
dans les Archives de la Bastille. Un homme de justice écrit &
Seignelay, le 22 mai 1695 : « M. de Pomponne avait donné &
M. V'ambassadeur de Savoie copie du premier interrogatoire, qui
sur cela avait fzit des consultations en faveur de Colenn4 ; il est
venu me demander copie de la suite des procédures... jai cru
devoir me tenir dans les régles et la refuser. M. de Pomponne
fniayant fait I’honneur de m'écrire que c¢’était Ia volonté du Roi,
J’z_u obéi {2). » Auire lettre du 24 avril 1676, d’un agent qui
g'intéresse & l'accusé : « Je n’ai pu savoir non plus précisément
ce que Mainrot a dit dans son interrogatoire sur la sellette,
quf.rique Juie fait agir une personne auprés du greffier, gui n'a
point. voulu le laisser voir, et a dit, quand on le lui a demandé
pour le lire, qu'il avait ordre de le tenir secret (3). » — « L'Ordon-
nance, dit Serpillon, veut que les témoins soient entendus secrd-
tement, et l'article 15 défend aux greffiers de communiguer les

procédures. Cependant combien de contraventions a ceite régle

8i étroitement recommandée, combien d’officiers qui, contre la foi
de leurs charges, communiquent les procédures aux parties, sur-
tout au petit criminel, s’imaginant que les défenses ne concer-
nent que les matiéres graves, tandis que les Ordonnances ne
font aucune distinetion. Les parties civiles en abusent pour
guborner les témoins lors des récollements et confrontations;
laccusé concerte ses réponses sur la connaissance qu'il a des

{1} Corresp. administ, sous Louis XIV, tome 11, p. 206,
(2) Tome Vi, p. 93.
{3) Ibid., p. 18.
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dépositions ; par ce moyen on ne peut découvrir la vérité, la
justice n'est pas rendue, les crimes demeurent impunis (1}. »
Jousse n’est pas moins net: « Cette défense de communiquer les
procédures secrétes est assez mal observée dans l'usage, et il
warrive que trop souvent qu'on la viole impunément (2). »

A la fin du siécle, alors qu'on parle haut, on dit ouvertement
comment les choses se passent. Ce sont les greffiers qui procu-
rent les piéces, et les avocats les citent dans leurs mémoires.
Cependant on respecte encore les formes dans certaing écrits.
Dang le mémoire de 'avocat Lacroix pour Catherine Estinéds,
V'auteur emploie souvent cette formule, quand il cite la déposi-
tion d’un témoin : « Tel témoin doit avoir dit. » Ces communica-
tions subreptices m'étaient point d'ailleurs généralement com-
plétes, et en 1786, lavocat général Séguier pourra dire dans un
réquisitoire célébre : « Personne n’ignore et les jurisconsultes
eux-mémes en conviennent, qu'un mémoire en matiére criminelle
n'est presque foujours quun assemblage de faits et de circons-
tances administrés par les accusés. Les défenseurs sont presque
toujours dans la triste impossibilité d'en vérifier V'exactitude;
ils sont obligés de s'en rapporter 4 la déclaration de leurs par-
fies (3) »

Une discussion carieuse, qui eut lieu en 1790 & 'Assemblée
nationale, montre que dans les derniers temps, l'application de
I'Ordonnance, quant au secret des procédures, étail devenue
assez incertaine, On diseutait la loi nouvelle qui allait remplacer
"Ordonnance. « Autrefois, disait M. Rey, on faisait le récolement
des témoins en présence de l'accusé; les magistrats, suivant plu-
tat I'esprit que la lettre de la loi, permettaient méme la commu-
nication des charges. — M. Fréteau : Je dois & mon caractére
de juge de déclarer que ce fait est faux. Jai failli étre chassé
du Parlement de Paris pour avoir pris connaissance des charges
d’une procédure. Non-seulement I’accusé n’svait pas ce droit,

{1) Code Criminel , p. 483,

{2) Commend. sur I'Ordomaance de 1670, p. 165.

(3) Réguisiloire de 1786, contre le mémoire de Dupaty, p. 14; page 25, il
ndique qes U'sutear du mémoire u paroit aveir eu comnoissance ds la procé-
dure. » :
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mais encore aucuns moyens humains ne lni donnaient la facalté
de connaitre les charges, et quand on dit que le projet de vos
comités est plus absurde que les anciennes Ordonnances, c'est
une chose que j'ai lo droit de nier au nom de la magistrature
entiére. — M. Goupil : Et moi j'atleste qu'au Parlement de
Rouen on donnait aux accusés copie des charges lorsqu'ils la
demandaient; j’ai eu dans mon cabinet les charges de diverses
procédures, je les ai citées dans des mémoires en leitres ita-
ligues. .., il n'est pas vrai que I'Ordonnance de 1670 ait défendn
absolument cette communication; elle la défendait seulement
sans ordonnance des juges : I'Ordonnance pour la marine rédigée
en 1681 sous les yeux des mémes magistrais el dans le méme
esprit, n'interdit pas aux juges le droit de donner communica-
tion. — M. Rey : Dans le ressort du Parlement de Toulouse
la communication était d’usage (1), »

Il était également possible d’avoir un avocat comme conseil.
Ce n'est pas seulement le roman du xvm® sidcle qui nous montre
des accusés communiguant avec leur défenseur, méme avant
interrogatoire, les documents juridiques prouvent aussi que
cette trrégularité n’étail pas sans exemple (2). En tout cas, I'as-
sistance d'un conseil semble de droit lorsque, aprés une con-
damnation en dernier ressort, un sursis étant accordé, l'accusé
poursuivait la cassation ou la révision de l'arrét (3). Lorsqu'on

{1) Séance dn 2§ cciobre 1790 : Monifeur du 29.

(2) Voy. Archives dela Buostille, V1, p. 150, « Je fus ensuite le méme jour ches
le plus famenx avocat du Parlement pour les mati¢res criminelles, nommé M. Beu-
rey, pour le consulter sur les moyens que 'on ponveit prendre peur justifier la
calomnie de ce que Celonue e déclaré dans son interrogatoire..., mais avant que
de m'ouvrir 4 lui, lui ayant demandé <'fl avoit comsulté pour quelqz’un dans I'af-
faire de Colonua, il me dit qu'il avoit consulté pour le marguis de Livourne avee
ue autre avocat nommé M. Lambin. »

(8) Dapaty : Mémoire, p. 221 : « J'arrive 4 la prison, je demande ces trois mal-
heureux; on me les amdne dans wne chambre oil jhattendois. » — Lecauchois,
Mémoire pour la fille Salmon, p. 16  « Que I'on considére les difficuiss que j'ai
da éprouver dans environ 30 & 60 heures d'interrogatoire que j'ai fait préter &
cetle fille..., quelles précautions il m'a fallu prendre pour, & l'side de mes décou-
vertes extérieures, tirer de V'accusée les claircissements & sa connoissance, sous
les yeux de ses argus, et sans néanmoins qu'ils pussent y rien comprendre...
Aua sarples, je ne connojs pas de loi qui ordonne que le défenseur ne pourra
fnterroger son client ni conférer avec lui qo'en présence de témoins. »
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avait gagné la compassion ou obtenu la connivence des gedliers
ou gardiens des prisons, tout allait sans difficulté (1).

Mais tout cela était affaire de sollicitations et d’influences;
¢’était toujours l'arbitraire, parfois la liberté de la défense ache-
tée & deniers comptants. C'était une inégalité chogquante entre le
riche et le pauvre : on le dira plus tard. « Etrange contradiction
de notre Ordonnance criminelle. Elle se défie tellement des In-
midres, de I'exactitude, de 1'éloignement, de I'obscurité des pre-
miers tribunaux criminels, qu'elle accorde aux accusés le remede
de I'appel de tous leurs jugemens quelconques sux tribunaux
souverains; et cependant en privani les accusés d'un conseil,
elle les prive par ]2 méme de toul moyen de faire usage de l'ap-
pel. — Que dis-je? ils auroient pu, ces malheureux, profiter des
ressources que leur accordoit 1'Ordomnance; ils suroient pu
méme aveir un conseil. Comment? par quel moyen? Le dirai-Je?
8%ils n’eussent pas ét6 pauvres. Hélas! oui, #'ils n'avoient pas
été pauvres, comme les riches ils aurocient eu des conseils;
comme les riches ils aurcient fait appel; comme les riches, ils
auroient connu le secret de la procédure i I'audience, ou ils I'au-
roient acheté dans les greffes, ils auroient présenté des requétes,
ils auroient publié des mémoires; enfin croit-on que les juges
de Chanmont eussent enseveli dans leurs cachots pendant trente
mois trois hommes riches? Quoi done! les loix destinées 4 secon-
rir les malheureux et en proportion de leurs malheurs, les loix
opprimeroient-elies au contraire les malheureux et en proporlion
de lenrs matheurs! Quei done! les pauvres, les misérables, et,
comme dit I'orgueil, la lie de la nation, vingt milliens d’hommes,
seroient-ils réduits & Pavenir & n’apprendre qu’ils ont un roi que
par les vexations des traitants, des magistrals qu'a la vue des
échaffauds, et un Dieu qu'aprés leur mort (2)! » — « Hommes

{1) Dans Vaffaice de ta Alle Salmon, le sieur Lecardé, concierge de lr prison,
recoit six lettres de 'accusée, alors qu'elle a été transférée dans une autre geble
{Mémoirs pour le sieur Lecardé, pp. 8, 7, 8, 9, 12, 15). Yoy. Arch_iuss de iz Bai-
$ille, VI, p. 159 : « Avant-hier, le nommé Rencoalre détenu depuis deux anszen
cette ville dans les prisons et par ordre de M. le procureur générat du Parlement,
chargé ¢t recommandé deux fois, allaboire avec le geblier dans wn cabaret hors
de la prison, ot il I'enivra, el se sauva. »

(2) Dupaty : Mémoire, p. 237.
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puissants vous n'étes done pas contents encore de votra justice
criminelle? Voyez cependant tout ce qu’elle a déja fait pour vous
depuis plus de deux siéeles, depuis Poyet jusqu'a Pussort. Elle
a retranché de la défense des accusés toute communication de la
procédure et tout conseil, et an préjudice seul du peuple, ear
vous avez de l'or. Elle a retranché de la défense des accusés la
Publicité qui observe la justice et qui Ia tient atientive, au pré-
judice seul du peuple, car vous, toute votre existence est si im-
portante et si précieuse! Elle a refranché plus d’a moitié de la
défense des aceusés la facults de se justifier et au préjudice seul
du peuple, car vous, qui ose en effet vous inculper? Elle & re-
tra.l?ché enfin des peines la modération et la proportion et au
préjudice seul du peuple, car vous, toute la Jjustice desg rois est
Souvent nécessaire pour que la justice des loix vous atteigne (1). »

V.

Un dernier effet, produit par la publication de I’Ordonnance
de 1670, reste 4 signaler. En composant ce code, les rédacieurs
donqa.ient une base solide su droit criminel. Ils appelaient les
savants commentaires, qui ne manquérent pas. L'Ordonnance
rendit possible une étude scientifique de la procédure pénale.
Jusque-I3 on avait exposé des usages plutdt qu'interprélé des
lois : dans les euvres des juristes les textes des Ordonnances
w'intervenaient que par moments, comme soutien de I'exposition,
dont elleg ne constituaient point le véritable fondement; il guffit
de parcourir par exemple le traité d’Imbert pour se convainera
de cetle vérité. Désormais I'interprétation g'atlaquera corps a
corps aux articles de 1'Ordonnance, s'attachant & en dégager
toutes les conséquences. Aux pratiques vont succéder les com-
mentaires; toul au moins ceux-ci tiendront-ils le premier rang,
L'exégése ne tirers pas seuls parti de I'Ordonnance; plusieurs
ouvrages portent des titres qui révélent une large synthése :
le Code Criminel, ou les Institutes de droit criminel. Cela con-

(1) Dupaty : Moyens de droit pour Bradier, elc., p. £3-44,
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tribna puissamment & donner a la procédure criminelle frangaise
cette netteté et en méme temps cette rigueur que ne connurent
jamais les usages congénéres des nations voisines.

Cette importance acquise par les commentaires, le principal
auteur de I'Ordonnance, Pussort, ne la voulait nullement; son
désir était tount opposé, et il ne cachait point sa pensée 4 ce su-
jet. Il conseillait au roi « de faire deffense & qui que ce soil de
faire aucanes noites ni commentaires sur les Ordonmances, mi
aucun recueil d’arrestz sous peine de faux, dix mil livres d'a-
mande et de confiscation des exemplaires; les commentaires des
Ordonnances et les raisonnements tirez des arrests ne tendant
qu’a en affoiblir 'anthorité sous les prétextes spécieux d’équité el
de la force des choses jugées (1). » Mais ici encore Pussort vou-
Iait luiter contre une {endance fatale.

Les ouvrages des criminalistes, en particulier ceux de Jousse
et de Muyart de Vouglans, s'incorporérent bientt pour ainsi
dire & I'Ordonnance; ils furenl obéis par les tribunaux non
raoing que la loi elle-mé&me. « Jousse & écrit cela et Jousse est
I'esprit, la raison et la jurisprudence des tribunaux du royaume,
oui, la jurisprudence. Le jurisconsulte Meynard ne disoit-il pas
en traitant une question : les jurisconsultes ont ordonné? Et ils
ont en effet ordonné, surtout dans la justice eriminelle. Toutes les
lacunes de notre législation criminelle si incompléte, si décou-
sue, tombant en ruines, sont, si je puis parler ainsi, bouchées de
maximes des eriminaligtes {2). » — « Ce n'est point sans doute
des premiers iribunaux que l'on doit attendre et encore moins
exiger 'abjuration de toules les maximes barbares que les crimi-
nalistes ne cessent d’établir depuis tant de siécles dans Ia juris-
prudence criminelle. Car la jurisprudence criminelle a été jus-
quici abandonnée aux criminalistes par nos monarques, trop oc-
cupés la plupart d’accroitre leur puissance pour s'occuper du
bonheur de leurs sujets (3). »

{1} Mélanges Clérambaull, no 613, p. 433,
{2) Dupaty : Mémoire, p. 156.
(3) fbid., p. 221.
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CHAPITRE DEUXIEME.

La procédure criminelle et Pesprit public
aux XVIIt et XVIII® sidcles.

L. Comment la procédure criminelle est appréciée au xvne sidcle : La Bruyére,
Augustin Nicolas, Despeisses. — II. Le mouvement philosophique du zvime
gidcle. — III. Moniesquien et Beccaria. — La législation criminelle dans les
®uvres de Voltaire. — LV. La procédure eriminelle appréciée par les juristes
du xvue sidele. — V. Les Réformes de d’Aguesseau. — VE. Progrés de T'aeprit
de réforme : los discours de rentrée des magistrats; Servan; — les concours
ouverls par les sociétés liltéraires, Brissot de Warville; — Mémoires pour
d'innocents condamnés; le barreau et la magistrature,

L

L’esprit public, au xvu® siécle, n'était point hostile & cette
procédure inquisitoire et secréte que nous avons décrite. Elle
semblait alors une rigueur nécessaire; on l'acceptait sans diffi-
culté et d'instinet pour ainsi dire, comme Ie pouvoir absolu des
rois et l'intolérance religieuse. Un immense besoin de soumis-
sion facile emplissait alors les esprits. Ce qui le montre bien,
c'est qu'on pouvait, au théatre, parler de ce que ceite procé-
dure avait de plus odieux, de la torture , et ¢ela non par maniére
d'apre salire, mais sous forme de plaisanterie. On connait le
scéne des Plaideurs ef la proposition que fait Dandin & Isabelle :

D. N'avez-vous jamais vu donner la question?

L. Non, et ne la verrai, que je crois, de ma vie,
D. Veaez, je vous en veux faire passer I'envie.

I. Hé! Monsieur, peut-on voir souffric des malheureux?
D. Bon! cela fait toujours passer une heurs ou deux {1}!

Sang doute, Racine a mis 13 dans la bouche d’une femme une
note attendrie; mais il n’a point I'intention de faire passer Dan-

(1} Les Plaideurs, act. 11, sc. § {1668).

B ]
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din pour un monstre et d'exciter I'horreur du public. De méme,
Moliére fait dire & Harpagon, & qui 'on a volé sa cassette : « Je
veux aller quérir Ia justice, et faire donner la question & toute
ma maison, & servantes, 4 valets, a fils et 4 fille, et & moi
aussi {1). » Cela ne fait frémir personne, et pourtant la pensée
d'Harpagon, quant 4 ses valets, pouvait étre une réalité de cha-
que jour : la dénonciation du mailre était un indice prochain
qui suffisait pour faire mettre un domestique a la torture. Ma-
dame de Sévigné parle fort tranquillemeni de la question (2).
Parmi les écrivains littéraires, on ne trouve guére que La
Bruyére qui ait protesté contre la torture; mais la proleslation
est éoergique, elle peul &tre mise 4 coté de la fameuse tirade
sur le paysan. « La question est une invention merveilleuse et
tout a fait sire pour perdre ur innocent qui a la complexion
faible, et sauver un coupable qui est né robuste. Un coupable
puni est un exemple pour la canaille; un innocent condamné est
laffaire de tous les honnétes gens. Je dirais presque de moi :
Je ne serai pas voleur ou meurtrier, dire : « Ja ne serai pas un
jour puni comme tel, » c’est parler bien hardiment, — Une
condition lamentable est celle d’un homme innocent 4 qui la
précipitation et Ia procédure ont trouvé un crime; celle méme
de son juge peut-elle I'dtre davantage (3)? » — Eit ailleurs : « I1
faut des prisons et des supplices, je l'avoue, mais juslice, lois
et besoins 4 part, ce m’est une chose ioujours nouvelle de con-
templer avec quelle férocité les hommes traitent d'autres hom-
mes (£). » Certes, Beccaria et Voltaire ne diront pas mieux , mais
cette voix éloquente est une voix isolée!

Cependant vers la fin du xvn® sidcle, onze ans aprés la
grende Ordonnance, une autre voix s'éléve, haute el iou-

(i) L'4vere, act. IV, se. T.

{2) « Enfin, ¢'en est fait, la Briovilliers est en l'air; son pauvre petit corpsa
¢té jeté aprés Uexéeution dans un fort grand fen et iss cendres au vent... On I'a
présentée 4 la question, elle a dit qu'il »’en &tait pas besoin et qu'elle diroit
tout... Aprés cette confessicn, on n'a pas laissé de lui donner dés le matin la
question ordinaire ef extraordinaire, elle n'a pas dit davantage. » Lettre du 47
juillet 1676. Edit. Monmerqué, tom. IV, p, 528-529.

{3) Les caraciéres. De guelques usages,

{£) Les caractéres. De 'bomme.

L&
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chante; c'est celle d’'un magistrat, Aogustin Nicolas, président
au Parlemeni de Dijon. Celui-li est un descendant intellectuel
de Pierre Ayrault; cest un de ces magistrats qui unissaient la
science 4 la hauteur de P'ame. Il a été révélé de nos jours, on
peat le dire, par MM. Laboulaye et Faustin Hélie {1). Il est
digne de figurer & cité de Lamoignon dans cette étude histo-
rique : il relie Ayrault aux publicistes du xvime siécle, et il est
bon de montrer qu'en France, méme aux plus manvais jours
de la procédure criminelle, la lumiére du vral ne s'est jamais
éteinte, et que des hommes généreux se sont passé de l'un 4
Tautre le sacré flambeau.

L'ouvrage de Nicolas est un assez petit livre (2). Il ne traite
point de 1s procédure criminelle en entier. L’auteur a concentré
tout son effort sur un seul point, le plus odieux; il parls de la
forture et spécialement de son emploi dans les procédures contre
les sorciers. Augustin Nicolas n’est point du reste un révolté,
ce qui seraif bien étrange chez un magistrat du xvi* siécle;
il est respectuenxz de toutes les autoriiés, et il dédie son livre
an Roi lui-méme. Dans sa préface, selon le godt du temps, il
compare le Roi & Hercule : « Vous feriez, Sire, avec moins
d’effort que luy les mesmes effets en faveur des faibles et des
innocens, si vous daignez embrasser la protection de cet ou-
vrage, et joindre vofre pouvoir aux raisons qui soutiennent
son raisonnement, Il n'appartient, Sire, qu'd un Roi aussi
grand que vous, de corriger dans ses Estats les abus que ces
derniers siécles ont puisez dans les auteurs les plus corrompus,
C’est & un monarque de France d’extirper de son royaume par
son pouvoir absolu et d'inviter par un exemple aussi noble les
autres princes chrétiens de corriger dans leurs Estats tant d'in-
justes moyens de venir & la connoissance et an chastiment des
crimes. Tani de pauvres innocens qui périssent dés si long-

{1) Voy. M. Laboulaye : Repue des cours liléraires , toms II, p. TT0.

(2) 11 est intitalé = « 3¢ la forture est un moyen sdr A vérifier s crimes secrefs,
dissertation morale ef juridigue, par loguelle il st amplement troité des abus, qui
se commellend parioul en Vinstruction des procés criminels, et particulibrement en
ig recherche du sortilige. A Amsierdam chez Abrabam Wollzang, prés de Ia
Bourge, 1632. »

et
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temps par les horribles violences de la torture, tant de pauvres
femmes aussi cruellement martirisées qu'injustement condam-
nées de sorlilége sur des confessions arrachées & force de tour-
mens ipsupportables, tendent leurs mains au throne du grand
Monarque de l'univers, qui vous a commis le gouvernement de
tant de peuplesl... Ce n'est pas le premier goin que Votre Ma-
jesté ait pris pour garantir ses Estats des tristes effets de la chi-
cane et du brigandage de taent de procédures abusives. La France,
gui fleurit aujourd’hui sur tous les Estats du monde en toutes
sortes de sciences et de grands esprits, vous fournit abondam-
ment ses grands génies pour soumettre 4 leur censure ce petit
effort d’'un de vos sujets. » Nicolas sent tellement quelle est
I'importance des idées qu'il agite, qu'il s'adresse & tous les
princes de la chrétienté : « Comme je croy en ce discours rendre
4 la République Chrétienne le plus grand service qu'on lui peut
rendre, je ne crains point de Fadresser i tous les princes chré-
tieng, ni de les supplier en trés-profond respect de se le faire
lire et examiner séricusement (1). » De méme quant i la sorcel-
lerie, il en appelle au prochain coneile {2).

Il respecte non-seulement les autorités établies, mais méme
les préjugés de ses contemporains. Bien que tout sen livre mon-
tre qu'il ne croit pas aux sorciers, il déclare que « ¢'est une
marque frés-seure d'ignorance de nier qu'il y ait des sor-
ciers (3). » Il sent qu'il a contre lni Ja fermidable puissance des
idées recues; il a longtemps hésité devant « la crainte de donmer
au public quelque chose qui pit sembler contraire aux opinions
communes (4). » Il sait qu'il aura conire lui « cenx qui croyent
affoiblir un raisonnement, en atiaquant son autheur par les re-
proches grossiers d’avocat de sorciers et de protecteur de I'im-

(1) P. 188,

{2} « Fimplore trés-bumblement le premier concile général qui sers assemblé
légitimement d'examiner mes reisons sur ces matidres aves une eplidre sonmis-
siort & son jugemeat. » P, 109,

(3} P. 133; mais ¢f. p. 154 : « C'est une espéce de fareur de croire que les
sorciers fassent tous les maux qu'on leur attribue. » — P. 437 : « Quoigue dizent
les docteurs allemands de la quantité des sorciers de leur pays, ils ne sont pas
tous si grands sorciers qu'ils se imaginent. »

(5) P.7.
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punité (1); » mais il sent aussi qu’il a un deveir & remplir, et il
le dit en nobles termes : « SiI'on attend que les princes en re-
viennent d’eux-mesmes, ¢'est en vain. Tandis que les sgavans et
les sages n’oseront leur en dire leurs sentiments, les princes qui
s'en reposent sur leurs officiers, n'en sauront jamais entiérement
le précis (2). »

Dans ce livre il y a deux esprits pour ainsi dire, qui s’entre-
mélent comme deux fils différents sur Ia trame d'une étoffe. D'un
c0lé sont les démonstrations qui s’adressent aux contemporains ;
elles peuvent nous paraitre longues, fastidieuses, puériles par-
fois; mais ¢'étaient les raisonnements utiles pour les hommes de
ce temps, le langage qu'ils comprenaient. Ainsi Nicolas insiste
sur ce que la forture est une iostitution du paganisme romain,
et il aliégue ouvertement que ¢’est une invention du diable (3).
Il tient beaucoup & montrer qu’il n’y en a pas trace dans la loi de
Moise, ni dans la douce loi du Christ, et que le droit canon ne
Vadmet point (4). » I1 soumet surtout i un examen atientif, trop
long pour nous, tous les textes des lois romaines, qui réglemen-
tent la question et les passages de Cicéron et d’Aristote qu’on
invoque en faveur de la torture. Cependant il faut remarquer
qu'il fait preuve d'un sens historique assez sfir : il sait bien que
« les premiers Romains qui s’en servirent, n'osérent la pratiquer
que sur les eclaves, » et qu'il en ful ainsi « pendant les bons
siécles de la République romaine (5). » Il montre netiement que
les accusations de Majesté de la loi romaine étaient bien diffé-
rentes des crimes de Iése-majesté de la jurisprudence fran-
caise (6).

Mais & c6té de cela, il y a d’autres raisons, qui certainement
sont pour lui les bonnes et les vraies; et ici, parlant par-dessus

{1} P. 53,

(2) P. 189,

(3) Veici un passage entre beaucoup d’autres, p. 33 : « Quiconque fera réflexion
sur la source et sur les autheurs de la torture, ne poarra qu'il ne demeare d'ac-
cord que c’est une invention da Diable, suggérée i des payens et & des iycans,
pour 'oppression d'une infinité de gens de bien, »

(4) P. 190, of. p. 84, ssq.

(5) P. 40,

(6) P. g6.

-?
%
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la téte de ses contemporains, il s’adresse aux esprits qui vien-
dront plus tard et qui sauront le comprendre. On croit entendre
un hompoe de la fin du xvin® siécle quand il revendique les droits
de la raison ef du bon sens. « Quoique je révére l'autoritd des
lois humaines autant que personne, je ne puis pourtant m'y sou-
metire lorsque le sens commun y répugne eomme ici, et que la
raigson naturelle y contredit {1). » — « Nous voild remis i 'éga-
lité naturelle et 4 la justice de droit commun, qui veut que o le
danger est plus grand on abeonde de soins et de précautions pour
la seurté de la preuve {2). » Gest qu’en effct, 4 bien des égards,
Augustin Nicolas n'est pas un homme de son temps. I1 est parti-
san de la tolérance religieuse {3), il a ce souci de 1'observation
précise, du délail pittoresque et familier, qui distingue nos habi-
tudes d’esprit {4). I1 se met personnellement en scéne et fait
appel 4 la conscience individuelle : « Je me compte le premier
el je confesse ingénuement que je suis de ceux qui préféreroient
une prompte mert & des douleurs si insupportables {la {orture)...,
et je ne fais aucun doute que tout Phomme de bien qui ne soit ni
stofque ni athléte, confessera la mesme chose de soy (5). »

Dans cet ordre d'idées, on devine comment Nicolas considére
la torture : « Personne, dit-il, n’ighore qu’une seule demi-heure
de torture ne contienne en soi plus de martire que trois supplices

{1] P, 15,

{2} P. 26.

{3) « Nolre profession de christianisme n'z pas été exempte de ces funestes
#xcés, lorsqu'un zéle mal ménagé nous a fait armer contre nos fréres rebelles pour
venger sur eux 'miérét de la Divinilé et I'aliération de son culte ¢t la foy que
nous luy devons. » P. 50.

{#) Yoyez sur la sorcellerie, p. 105 : « Que ces songeurs qu'on sendamue sur
la confession de leurs songes, el qu'on croit sur des complices d'une vision
imaginaire , puissent avoir en des idées du sabat par leurs propres sens exté-
rieurs, sans les avoir regeues en une assistance réelle, il est plus &vident que la
clarté du soleil. Quel esl Yhomme ou la femme, pour rusligues et campagnards
qu'ils puissent estre, qui ne seache désormais jusqu'aux circonstances les plos
menues, de ce qu'on dit estre fait dans ces sabats. Il ne faut qw’avoir esté assis
une demy heure sous I'orme ou soubz la tille devant I'église de son village en
conversalion avec ses commeéres, au fonr, au moulin, aux veillées d'byver, pour
s¢avoir ces particularités autant a peu prés que Remi, Bodin, del Rio et le Maillet
des sorciers nous en ont appris. »

(5) P. 29.
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de la potence ou de V’échaffaud... au nom de Diea sont-ce 13 des
causes suffisantes & nous faire démembrer un homme tout vif
et 4 mous exposer au hazard de le trouver innocent ef iout au
plus de le relacher quoique criminel s'il a le bonheur d'un charme
ou un tempérament & soutenir ces tourmens, ou de combler l'in-
justice en sjoutant & un innocent qui se confesse coupable par
force un dernier supplice aux premiers martyres que nous lui
avons déji fait souffrir? Est-ce que ceci n’arrive pas tous les
jours {1)? » 11 fait voir des exemples nombreux d’innocents ayant
avoué A la question, et monire avec une vérité frappante le juge
g'irritant de plus en plus confre Vaccusé qui ne veut pas avouer (2).
Quant aux tourments il se refuse & les décrire : « Qui voudra
scavoir l'attirail de cette boucherie n’a qu’a lire les autheurs Ita-
liens qui en traitent... La veille d’Espague (torture par la priva-
tion de sommeil) qui oblige un homme & se soutenir de tous ses
muscles en l'air I'espace de sept heures, pour ne pas s'appuyer
sur un fer pointu gui lui entre dans le siége avec des douleurs
insupportables; la veille de Marsile ou de Florence... nos trépieds
4 demi rouges pour asseoir de pauvres femmes idiotes accusées
de sortiléges, macérées d’une prison effroiable, chargées de fers
et de manotes, & demi pourries dans les ordures d'un croton
puant et obscur, décharnées et 4 demi mortes , et on veut qu'un
corps humain résiste & des tortures si diaboliques (3)! »

Le style, on le voit, est pathétique el plein d'images; mais
généralement le discours est modéré , empreini. de pitié et non de
colére : on sent la conscience d’un sage (4). Parfois, excité par
lo langage des auteurs qui parlent de la torture en artistes raf-
finés, il éléve le ton & une puissante ironie : « Binsfeld loue I'in-

{1) P. 18.

{2) P. 29. « Il esi des juges criminels si acharnez A tirer s coufession de tous
accusez, qu'ils se plaisent & inveater de nouveauxz iourments ol ils ajoutent quel-
que atrociié aux anciens pour réduire un acousé a confesser & guelgue prix que
ce Eoit. »

{3) P. 36. _

(§) Des maximes jetées ¢a ot 13 stfestent cette largeur d'esprit : P. 134 : « 1l
est constant que la plupart des conttoverses humaines ont plus de passion que
de raison. » — P. 70 : « C'est un vice assez commun aux hommes ds mesurer
Dieu & leurs mesures. »
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vention de Marsile, qui avoit trouvé un doux moyen de faire
confesser toutes sortes d’accusés sans leur rompre bras ni jambes
{par la privation du sommeil)... N'est-ce pas 13 un doux moyen
de trouver des mensonges et de perdre des innocens, et ne faut-
il pas une étrange force de préjugé pour nous passer cela par la
bouche d'un prestre ef d'un théologien pour un petit martire,
ou, comme dit Marsile, pour un tourment ridicule (1}. Ce qui est
déplorable en ces gens qui donnent tout & l'autorité sans avoir
égard & la raison, c'est quun aussi scavant homme que Jean
Bodin s'est laisgé infatuer lni-mesme de la rigueur barbare et
inhumaine de ces martires, appelant la question des Tures, qui
est de ficher des pointes de fer comme des aleines entre les ongles
et Ia chair du patient a tous les doigts des pieds et des mainas,
et cette facon de tourmenter d'Italie qu'il appelle la veilie floren-
tine, d'excellenles sories de tourmens pour faire dire fouf ce
qu'on veut 4 un palient... Binsfeld ne sgavoit-il pas que les Ita-
liens sont les hommes du monde les plus promptis i se servir des
tourmens, parce que c'est une invention de leur pays. Il dit que
Marsile faisoit confesser les plus robustes, mais il ne dit pas ce
gue nous scaurons un jour trop tard pour beaucoup de juges,
combien de martyrs il a fait, croyant rencontrer des crimi-
nels {2). »

A tout cela que pouvait-on répondre? Il y avait une objection
possible, et Nicolas la préveit; c'est, qu'élant donné le sysiéme
des preuves légales tel que nous l'avons décrit, la forture en
paraissait le complément nécessaire, éiant le seul moyen d’éviter
de scandaleuses impunités. Il ne s’arréte point & cette difficalté
et s'il ne formule pas d'une fagon nette la théorie des preuves
morales, il Ia laisse entrevoir du moins, et par 13, rentrant dans
la vérité, trouve la vraie solution : « Mais, dira-t-on, si vous
otez la confession arrachée par les tourments, vous nourrissez
I'impunité des crimes dans un estat, et comme la convietion n’est
pas toujours trés-facile, vous serez contraint de relascher pla-
sieurs criminels douteux par défaut de preuves et de confessions.
11 y aura assez de criminels pour les exercer (les gens de justice)

(1) P. 30, -
2) P. 32.
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quand la justice s’en tiendra aux moyens légitimes de la convic-
tion, sans risquer son succés et I'équité de ses arréts sur des
confessions arrachées & force de tourmens insupportables, et
Dieu ne sera pas moins servi qu’on épargne le sang de tant d'in-
nocents que de répandre celui de quelques coupables {(1)... On dit
qu’il faut gqu'nn juge se contente d'une sireté probable, et repose
sa conscience sur ce que les loix et la pratique lui proposent pour
régle de sa conduite. Mais si sa conscience lui reproche évidem-
ment que la preuve sur laquelle il fonde son jugement sur la vie
d'un homme est incertaine, je ne voy pas comment en une ma-
tiére si grave, il peut avoir assez d’assurance pour s’en apaiser
en son particulier, ni I'antorile publique qu'il exerce assez de
justification devant Dieu ni devant les hommes (2. » {1 montre
surtoul l'inanité de ces précautions multiples en faisant voir que
dans les crimes secrets, on arrive a admetire méme les témoing
reprochables (3). » Le livre de Nicolas, bien entendu, ne ¢onvain-
quit personne, Il ne faudrait pas croire cependant qu’il passa
inapercu ; aa xvir® siacle, nous verrons Roussean de La Combe
le citer avec les plus grands éloges.

Enregistrons enfin pour le xvu® sidcle deux autres protesia-
tions moins éclatantes contre la procédure criminelle alors sui-
vie. G'esi d'abord une courte note de I'abbé Fleury, le précep-
teur du duc de Bourgogne. Voici ce qu'il dit dans son Awvis a
Louis, duc de Bourgogne, puis dauphin (p. 146) : « Réformer
notre procédure crimipelle tirée de 1'inquisition ; elle tend plus &
découvrir et punir les coupables qu'a justifier les innacents (4). »

L'autre crilique s’altaque i l'usage de la torture. Elle est .

cachée dang le Traité des crimes et de lUordre judiciaire ob-
servé és causes criminelles de Despeisses (5) : « Il ne faul pas
toujours ajouter foy 4 ce qui est dit en la question... pour un
fait incertain on fait souffrir 4 'accusé une peine cerfaine, Cette
invention de tourmenter est plulét un essai de patience que de

{1 P. £3.
(2} P. 35.
{3} P. 11.
(&) Cilé par Poullain du Perc, tom, XI, p. 5.
{#) Partie I, tit. x (Edit, Lvon, 1750, p. 1713}
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vérité; car celuy qui peut souffrir (les tourmens) cache la vé-
tité, et celuy pareillement qui ne les peut souffrir. La donleur
me forcera aussitdt de dire ce qui n’est pas comme elle m’obligera
i confesser ce qui est. Si celuy qui n'a pas fait ce doni on l'ac-
cuse est assez patient pour supporter ces tourmens, pourquoi
ne le sera pas celui qui l'a fail, une si belle récompense que
celle de Ja vie lut estant proposée? Etiam innocenies coget mentird
dolor! Yol il arrive que celui que le juge a appliqué 4 la ques-
tion, pour ne pas le faire mourir innocent, il le fait mourir
innocent et supplicié! car mille et mille ont chargé leurs tétes
de fausses confessions. C’est chose horrible de rompre un homme
de la faote duquel on est encore en doute. Que peut-il de I'i-
gnorance que les juges ont du fait? Ne semble--il pas injuste
que pour ne pas le tuer sans sujet, on lui fasse pis que dele
tuer, étant cette information, plus pénible que le supplice. 11
y en a qui sont si endurcis aux tourmens qu’ils ne peuvent ja-
mais par iceux dire la vérité; il y en a d’autres qui aiment
misux mourir en avouant fanssement ce qu'ils n'ont pas fait
que de souffrir les tourmens. »

Mais ces réflexions de quelques esprits isolés ne s’adressaient
pas & la foule. En 1750, 'avocat Barbier ne trouve & dire que
ceci sur un innocent mis & la forture : « On a condamné, aprés
une longue prison, un pauvre cabaretier de Charenton 4 la ques-
tion ordinaire et extraordinaire, gu’il a soufferte pour vol sur
le grand chemin, dont il élait innocent suivant la déclaration
du véritable voleur, qui a été pris et qui a été rompu. Ce qui
fait voir la délicatesse de la fonction de juge dans les affaires
criminelles (1)1 » .

I1.

Cependant peu & pen les idées anciennés, la vieillo coneeption
de la société, devaient céder sous la poussée d'un esprit nouveau.
La philosophie du xvin® siécle se levait, et pour la décision de
toutes les questions sociales, elle n’sdmetlait plus que deux

{1} Jouraal, IV, p. §46.
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principes : la raison et ce sentiment de sympathie pour I'espéce
humaine, qu'on appela 'humanité on la nature (1). Les philo-
sophes, selon le mot de 'un de leurs disciples, avaient pour eri
de guerre : raison, tolérance , humanité (2).

Quoi de plus déraisonnable qu'une procédure criminelle oi
l'accusation est tout et la défense rien; ol le juge, armé dun
pouvoir ferrible, se sent en méme temps enchainé par une théo-
rie des preuves qui Jui dicte sa décision et domine sa conviction
intime? Quelle étrange idée d'infaillibilité, contradictoire dans
ses termes? Quoi de plus inhumain que ces longs emprisonne-
ments, ces interrogatoires secrets et perfides, cette torture enfin,
qui vient couronner I'ceuvre? « Jentends Ia voix de la nature
gui crie contre moi, » dit Monlesquieu, voulant expliquer la
question (3). — « Si ces hommes sont coupables, dira Servan,
ils sont encore dignes de pitié; mais si ces hommes sont inno-
cents, 6 douleur! 4 pitié! A ceite idée, ’'humanité pousse du
fond du ceeur un cri terrible et tendre (4)! » — Becearia dé-
clare qu’il vient combaltre « avec les armes de la raison; » il
appelle le temps « ou la doucenr et 'humanité feront pardonner
aux princes leur puissance (5). » Devant ces autorités noavelles,
le vieux droit criminel ne pouvait pas tenir longtemps.

Ge n'est pas tout. Ces intelligences actives, qui veulent réfor-
mer le monde, ont entrepris une vaste enquéie dans ls passé et
dans le présent : on cherche ce qui fui jadis, ce qui existe actuel-
lement dans les pays étrangers. Et dans ces investigations les
institutions de deux peuples onf surtout attiré 1'attention; celles

{1} Yoy. M. Taine : Les origines de In France contsmporgine, tom, 1, liv. IIT, \

ch. 11, pp. 266, ssq; 276, ssq; liv. IV, pp. 384, ssq.

(2) Condorcet : Tableau Risforique des progrés de Vesprit humain, 9¢ dpogue.
Condorcet définit ce qu'on entendait par le mol humanité ou nature : « Clest le
sentiment, d"une compassion tendre, active pour tous les maux qui affligent I'es-
péce humalne, d'une borreer pour fout ce qui, dans Ies institutions publiques,
dans les actes du gouvernement, daps les ectione privées, ajoutait des doulears
nouvelles aux donleurs méviiables de [a nature. »

(3) Esprit des loiz, liv. XVI, ch. 17.

(&) Dizcours de Servan {en téte du Cods sriminel ds Serpillon, p. 14), il termine
par ces mots ; « Celui qui n'aime pas ses semblables est an aveugle qui mécon-
naft la nature; celui qui pourrait les hair est un monstre qui ontrage. »

{5) Dex delifs ef des peines, préface.
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des Remains et celles des Anglais. Or, il se trouve qu'a Rome,
4 P'époque la plus belle de son histoire, et en Angleterre & ce
moment méme, on découvre une procédure pénale toude diffé-
rente de celle qu'on sabif : c’est la publicité des débats, la pleine
liberté de la défense, le jugement par des jurés. Sans doute, on
n’avait point ignoré jusque-la quelle fut la procédure criminelie
des Romains. Le vieil Ayrault I'avait exposée avec une science,
qui fait de son livre admirable un ouvrage classique, ot la cri-
ligne frangaise et allemande va de mos jours encore puiser des
renseignements. C'était méme cet exemple des anciens qu’il invo-
quait sans cesse contre les méihodes détestables de son temps.
Mais sa voix n'avait pas éité entendue. La notion historique de
ces faits n’en subsisla pas moins; ¢’est ainsi qu’on la trouve dans
Imbert (1). Lamoignon disait dans les conférences sur I'Ordon-
nance : « 3i on vouloit comparer notre procédure criminelle &
celle des Romains et des autres nations, on trouveroit qu'il o'y en
a point de si rigoureuse que celle qu'on observe en France (2), »
« A Rome, écrit Muyart de Vouglans, 'accusation étoil publique,
I'accusé avoit I'svantage de connoitre en méme temps et son
accusatenr qu'il pouvoit récriminer, et les témoins qu’on’ lui
opposoit qu'il pouvoit reprocher, et enfin le crime dort on I'ac-
cuseit, contre lequel il pouveit fournir aussitdét ses défenses,
auxquelles ’accusateur étoit obligé de répliquer sur-le-champ
ou dans un bref délai qui lui étoit accordé; il pouvoil de plus
se faire assister d’un avocat (3). » Tout cela n'inquiétait point nos
jurisconsultes et ne les faisait point douter de la bonté de leurs
ugages, Le dreit romain, ailleurs si respecté, n'avait plus d'in-
fluence sur ce point. Mais les novateurs s'empresseront de ramas-
ser cetle arme. Montesquieu cite constamment les lois de Rome
en matiére pénale; Voltaire écrit : « Chez les Romains les té-
moins étaient entendus publiquement, en présence de ['accusé
qui pouvait leur répondre, les interroger lui-méme ou leur mettre
en téte un avocat. Cette procédure était noble et franche; elle res-

{1) Pratigue, liv. TII, chep. 13, ne 3.
(2) Proces-verdal , p. 163.
{3) Inskil. erim., part. 111, ch. 2, p. 69,
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pirait la magnanimité romaine (1). » A la Constituante, on enten-
dra parler du jury, « comme chez les Romains (2). » Mais c'est
surtout vers I'’Angleterre que se tournent les yeux, vers I'Angle-
terre qui a su conserver la liberté politique et avec elle toutes les
autres. Souvent c'est dans la bouche d'un Anglais que nos philo-
sophes mettent lears théories politiques {3). Parmi les institutions
du peuple anglais, il n'en était pas de plus parfaite que la procé-
dure criminelle. Montesquien la cite souvent alors méme qu'il
ne la nomme pas (4), et Voltaire ne se lasse pas de rappeler ce
qui se passe au dela de la Manche : « €. De tous les Ltats, quel
est celui qui vous parait avoir les meilleures lois, la jurisprudence
la plus conforme an bien général et au bien des particuliers? —
A. Cest notre pays (I’Angleterre) sans contredit. La preuve en est
que dans tous nos démélés nous vantons foujours nofre heureuse
constitation, et que dang presque tous les autres royaumes on
en souhzite une autre. Notre jurisprudence criminelle est équi-
table et n’est point barbare. Nous avons aboli Ia torture, contre
laquelle la nature s’éléve en vain dans d'auntres pays. Ce moyen
affreux de faire périr un innocent faible, et de sauver un cou-
pable robuste a fini avec notre infime chancelier Jeffreys, qui
employait avec joie cet usage infernal sous le roi Jacques II; on
ne refuse point comme ailleurs un conseil & 'accusé; on ne met
point un témein qui a porté trop légérement son témoignage dens
la nécessité de mentir, en le punissant 8'il se rétracte; on ne faif
point déposer les témoins en secret, ¢ serait en faire des déla-
teurs, la procédure est publique; les procés secrets n'ont éié

inventés que per la tyrannie (5). » — « Heurensement, en Angle-

terre auncun procés n'est secret, parce que le chatiment des
crimes est destiné a étre une instruction publique aux hommes
et non pas une vengeance particuliére; les interrogatoires se font
a portes ouvertes et tous les procés intéressants sont publiés dans

(1) Commentairs sur le Traité des ddlits el des peines, ch. 22,

{2) M. Mougin : « L'établissement de quelques jurés suivant le mods qui était
en usage chez les Romains. » Séance du 27 oclobre 1790, Menifeur du 29.

{3} Mably : Des dreils el des devoirs du ciloyen.

{4) Ecprit des Lois, 1. VI, ch. 2 et 3; liv. X1I, ¢h. 2.

(8) L°A B €, ou Dialogues entre A, B ei C {quinzitme entretien).
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les journaux (1), » — « En Angleterre, un simple emprisonne-
ment faif mal & propos est réparé par le ministre qui I'a or-
donné (2). » — « En Angleterre, ile fameuse par tant d’atroci-
16s ot par tant de bonnes lois, les jurés éizient eux-mémes les
avocats de l'accusé. Depuis le temps d’Edouard VI ilz aidaient
sa faiblesse, ils lui suggéraient toutes les maniéres de se défen-
dre ; mais gous le régne de Charles II on accorda le ministére de
deux avocats & tout accusé, parce qu'on constdére que les jurés
ne sont juges que du fait, et que les avocats connaigsent mieux
les piéges et les évasions de la jurisprudence. En France, le Code
criminel parait étre dirigé pour la perte des citoyens, en Angle-
ferre , pour leur sauvegarde (3). » Bientl le livre imparfait mais
trég-lumineux de de Lolme attirera 1'atiention sur la procédure
par jurés comme sur toutes les institutions anglaises (4); la tra-
duction des Commentaires de Blakstone passera de main en
main (3); et lorsque la Révolution viendra réaliser le programme
des philosophes, c'est I'Angleterre qui fournira pour le droit cri-
minel un modéle aux constituants.

Voild les nouveaux principes, et les nouveaux modéles qu'on
se propose de suivre. Le vieux droil pénal, la vieille procédure
sont attaqués de toutes parts, Dés 1721, Montesquieu, dans les
Lettres persanes, 8lablit ses axiomes profonds sur lz nature et
T'efficacité des peines {6); puis dans les livres VI et XII de I'Es-
prit des lois, il pose les vrais principes du droit pénal et de la
procédure criminelle. Vient ensuite Beccaria, le disciple de Mon-
tesquieu (t1766). Rousseau, préoccupé avant toul des questions
de morale et de politique, s’occupe peu des lois crifninelles; it
leur consacre un mot en passant dans le Confraf social; mais sur
le droit pénal ses principes devaient avoir dans la suite la plus
haute influence. Voltaire fui surtout en ces matiéres le grand

{1) Histoire &'Elisabeth Conning ef de Calor.

(2) Commeni. des délits of dei peines, ch, 32.

{8) Prixz de In justice ef deIhumanité, art. 32 (L777).

(8) Conslifution do UAngleterre, par M. de Lolme (nouvelle édition, Genéve
1790}, tom. I, liv. I, ch. 11 et 12. De la justice criminslle.

{5) Voyes aussi : Recherches sur les cours el les procédures crimineiles d’dngle-
terre, sxiraifes des Commeniaives de Blakstone, 1790

(6) Lettres persanes. Leltre T8.
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apdtre et le propagateur de la bonne doctrine. Il y revient sans
cesse dans de nombreux écrits : Mémoires pour les Calas; Histoive
d'Elisabeth Canning ; Relation de la mort du chevalier de La Barre;
La méprise d'Arras; Procés criminel du sieur Montbailly et de sa
femme; Commentaire sur le Traité des délits et des peines: Traité
de la tolérance; Priz de la justice et de Uhumanité; la liste est
longue et elle n'est pas compléte.

Ce ne sont 13 que les voix les plus hautes; & c4té des maitres
parlent les disciples; et ils sont nombreux. Nous ne pouvons en-
trer dans le détail de ces ceuvres ; mais il nous parait utile d’ana-
lyser les idées des trois hommes qui firent le plus parmi les
philosophes pour Ia réforme de la loi criminelle : Montesquieu,
Beccaria et Voltaire.

111,

Montesquieu, pour la procédure criminelle, comme pour le
droit pénal, s’en tienl aux idées générales : « La liberté politi-
que, dit-il, consiste dans la sireté, ou du moins dans "opinion
qu'on a de sa gireté. Cette sireté n'est jamais plus atlaquée que
dans les accusations publiques ou privées. (Vest donc de la bonté
des lois criminelles que dépend principalement la liberté du
citoyen... Les connaissances que I'on a acquises dans quelgues
pays, que l'on acquerra dans d’autres sur les régles les plus
sires que l'on puisse tenir dans les jugements criminels, inté-
ressent le genre humain plus gu’aucune chose qu’il y ait au
monde. (e n'est que sur la pratique de ces connaissances que a
liberté peut &tre fondée, et dans un état qni auroit la-dessus leg
meilleures lois possibles, ur homme & qui on feroit son proces
et qui devroit étre pendu le lendemain, seroit plus libre qu'un
pacha ne l'est en Tarquie (1). » Voild ur axiome capital : la
procédure criminelle ne regarde pas seulement les malfaiteurs:
elle est la garantie de toutes les libertés: c’est ainsi que Rossi

dira : « Le Jury et le Parlement anglais sont les colonnes d’un
méme édifice. »

{1} Esprif des Lois. Liv. XII, ch. 2.
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Mais & quelles conditions les lois criminelles seront-elles réel-
lement protectrices? I! faudra deux choses : des formes certaines
et 1a possibilité d'une libre défense. « Dans les républiques il
faut pour le moins sutant de formalités que dans les monarchies.
Dans l'un et I'auire gouvernement, elles augmenient en raison
du cas que l'on y fait de ’honneur, de Ia forfune, de la vie et de
la liberté des citoyens...; dans les Elats modérés, ol la téfe du
moindre citoyen est considérsble, on ne lui 4te son honnear et
ges biens qu'aprés un long examen, on ne le prive de la vie que
lorsque la patrie elle-méme l'attaque, et elle ne l'attaque qu'en
Iui laissant tous les moyens possibles de se défendre (1}, »
Ajoutez & cela 1a nécessité de lois fixes qui ne laissent rien &
P'arbitraire du juge (2}, et on aura la théorie de Montesquien.

Quant au détail, avons-nous dit, 1! I'n peu traité; deux on
trois points seulement ont été dégagés par lui, Pour I'accusation
il admet l'institntion du minisiére public, qui devait en effet
survivre & I'ancien droit, aprés une courte disparition : « Noas
avons aujourd’hui une loi admirable; ¢’est celle qui vent que‘]e
prince, établi pour faire exécuter les lois, prépose un officier
dans chaque tribunal pour poursuivre en son nom tous les.
crimes; de sorte que la fonction des délateurs est inconnue parmi
nous, et, si ce vengeur public était soupconné d'abuser de son
ministére, on I'obligeroit de nommer son dénonciateur (3). » Mon-
tesquien a flétri la torture {4); mais, chose curieuse, il approuve
sinon le sysiéme entier des preuves légales, au moins la régle
qui veut que deux iémoins soient nécessaires pour prononcer
une condamnation {5); sur ce point, Voliaire sera plus clair-
voyant. ’

Le Traité des délits et des peines du marquis de Beccaria fut
publié¢ 4 Milan en langue italienne (6), mais une iraduction en

(1) Esprif des Lois, Liv. VI, ch, 22.

(2) Ibid. Liv. VI, ch. 3.

(3) Ibid. Liv. VI, ch. 8.

(%) Ibid, Liv, VI, ch. 17,

{5) Ibid. Liv, XII, ch. 3. .

(6) Quant & Minflusnce des philosophes frangais sur Heccaria, voyes M. Paul
Janet ; Histoire de la philosophic morale ef polifique, tome II, pp. 12, ssq.



364 L'ORDONNANCE DE 1670

francais par Morellet parut au mois de février 1766 (1), Son
influence fui immense, plus grande encore en France qu'en
Halie.

Avec Beccaria nous entrons dans le défail; aprés quelques
chapitres consacrés a la nécessité des peines fixes, il attaque les
abus de la détention préventive {ch. vi), les accusations secrétes
(ch. 1x), le serment imposé aux accusés {ch. x1), les interroga-
toires suggestifs (ch. x), et enfin la torture. It demande la pu-
blicité des jugements et des procédures : « Que les jugements
soient publics; que les preuves du crime soient publiques, et
I'opinion, qui peut étre le seul lien des sociétés, mettra un frein
a la violence et aux passions (ch. vu). »

Quant au systéme des preuves, évidemment il tend vers les
preuves morales : il préfére « l'ignorance qui juge par le sen-
timent; » — « pour juger il ne faut que le simple bon sens et ce
guide est moins trompeur que tout le savoir d’un juge. » Cepen-
dant il dit aussi : « Il est important, dans une bonne législation,
de déterminer d'une maniére exacie le degré de confiance que
I'on deit accorder aux témoins et la nature des preuves néces-
saires pour constater le délit (ch. vim). »

Les réformes qu'il réclame, on le voif, ne sont pas en réalité
bien hardies ; elles.ne vont pas heaucoup au dela de ce que deman-
dait jadis le président de Lamoignon, Mais tout cela élait réclamé
comme les dreits de la raison, et l'on comprend 1'émotion pro-
fonde que le livre causa; les principes du dreit pénal proprement
dit y tenaient d’ailleurs une grande place. « Beccaria, dit Con-
dorcet, réfutait en Italic les maximes barbares de la jurispru-
dence frangaise, » Morellet, le traducteur de 1’ouvrage, envoya
& Beccaria les félicitations de tous les philosophes frangais
« Je suis pariiculidrement chargé de vous faire les remerciements
et les compliments de M. Diderot, de M. Helvetius, ds M. de
Buffon... J'ai porté votre livre & M. Rousseau;... M. Hume , qui
vit avec nous depuis quelgque temps, me charge de vous dire

(1) Leitre do Morellet, & Beccaria, 1766 : « Cest M. Malesherbes, avee qui j'ai
I'honneur d'dtre 1ié, qui m'a engagé i faire passer voire ouvrage dans nolre
langus, il y a aujourd’hui huit jours que ma Lraduction a paru. »

g
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mille chozes de sa part... Je ne vous parle pas de M. d’Alem-
bert qui a di vous éerire (1). »

Voltaire a commenté le Traitd des delits et des peines; mais
ses ceuvres consacrées a la législation criminelle ont pour nous
un intérét bien plus vif que le livre de Beccaria. Dans Voltaire,
en effet, nous allons trouver, non plus de nobles généralités ou
des tirades généreuses, mais la critique précise, presque techni-
que de 1'Ordonpance de 1670. Il apporte ici 1a lumiére de son
admirable ben sens, jointe & ce besoin d’information précise qui
lui est propre.

« L'Ordonnance criminelle, dit-il, en plusieurs points sem-
ble n'avoir été dirigée qu'a la perte des accusés. Clest la seule
loi qui soit uniforme dans fout le royaume. Ne devrait-elle pas
étre aussi favorable & l'innocent, que terrible au coupable (2)?
Cette procédure est bien plus rigourense depuis 1670, elle efit
été bien plus douce, si le plus grand nombre des commissaires efit
pensé comme M. de Lameignon (3). » On pent suivre toutes leg
phases de la procédure dans la critique que Voltaire en fait. Il pe
dit rien des plaintes et dénonciations par lesquelles commence le
procés; et, en effet, il n'y avail en celle matiére que de sages
prescriptions, qui ont subsisté (4). Arrivé & l'information, il se
trouve en face de deux abus, le secret et les monitoires : « $'l
y a rfuelques cas ol un monitoire est nécessaire, il y en a bean-
coup d’'autres out il est trés-dangereux; il invite les gens de la lie
du peuple & porter des accusations conire les personnes élevées
au-dessus d'enx dont ils sont toujours jaloux... Il n'y a peut-étre
rien de plus illégal dans les tribunanx de I'Inquisition, et une
grande preuve de l'illégalité de ces monitoires, c’est qu'ils ne
viennent point directement des magistrats ; c'est le pouvoir ecclé-
siastique qui les décerne (5). »

(1) Ledtre de Morellet ¢ Beccaria, février 1766,

2) Commentaire du Traild des délifs ef des peines, ch, xzmr.

{3} Ibid.

(£) Par une singuliére idée, il regrette la disparition de l'ancienne aceusation
par pariie formée ; « Heureuses les nations assez sages pour statuer que tout acen-
sateur se mettrait en prison en faizant enfermer I'accusé, C'est de toutes les lois
la plus jusie. » Priz de ia justice ef de humanité, art. xzu, § 3.

(5} Relafion de le mort dv chevalier de La Barre. « [l 0’y avait point de preave
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Sur le secret de Ia procédure les remarques abondent : « Toutes
les procédures secrdtes ressemblent peut-éire trop & la méche
qui brile imperceptiblement pour mettre le fen 4 la bombe, —
Est-ce 4 la justice & &tre secréte? 11 n’appartient qu'au crime de
se cacher. C'est la procédure de l'Inguisition (1). » —- « Chez
nous tout se fait secrétement. Un seul juge avec son greffier en-
{end chaque témoin, 'un aprés l'autre. Cette pratique, établie par
Frangois [+, fut autorisée par les commisgaires de Louis XIV, qui
rédigérent 1'Ordonnance de 1670. Une méprise seule en fut la
cause. On g'était imaginé en lisant ls Code de Testibus que ces
mots : testes intrare judicis secretum signifiaient que les témoins
seraient interrogés en secret. Mais secrefum signifie le cabinet du
juge - intrare secretum, pour dire parler secrétement ne serait pas
latin, Ce fut un solécisme qui fit cette partie de notre jurispru-
dence (2). » Ici Voltaire céde & ce penchant pour Paneedote qui
lui fai{ souvent chercher dans de petits faits 1a canze de grands
événementy; sans doute, dans Bornier qu’il cite, on trouve bien
cette méprise indiquée comme la cause de « cet usage ou plutdt
cet abus d’ouir les 1émoins secrétement (3), » mais nous savons
comment s'introduisit et se maintint la procédure secréte. Peu
importe , le publiciste fait flsche de tout bois. Le récolement ne
parait pas 4 Voltaire moins défectuenx que la premiére déposi-
tion : « Les déposants soni pour I'ordinaire des gens de la lie du
peuple, 4 qui le juge, enfermé avec eux, peut faire dire tout ce
qu'il voudra. Ces témoins sont entendus une seconde fois, tou-
jours en secret ; ce qui s’applle le récolement (4). »

Ces témoins, comment 1'accusé pourre-i-il les confondre? Au
moyen de la confroniation; mais « la loi semble obliger le magis-
tral & ge conduire envers I'accusé plutdt en ennemi qu'en juge.
Le juge est le maiire d’ordonner la confrontalion ou de 'ometire

contre mes parenis, dit Donat Calas dang son Mémoirs , et ne pouvait ¥ en avoir,
on eut recours & un monitoire... On supposait le crime et on demandait la revé-
lation des preuves. »

(1) Priz de la justice, art. xxu, § 5.

(2) Comment. sur le Traité des délils el des peines, ch. xxur.

(8] Bornier, sur l'article 14, titre vide 'Qrdonnance de 1670 (tom. 11, p. 82}
(&) Commeniaire sur le Trailé des délits et des peines, art. xxne,

APPLIQUEE. 367

si besoin est, confrontez dit 1'Ordonnance). L ’usage semble en
ce point contraire & la loi qui est équivoque; il y a toujours con-
frontation ; mais le juge ne confronte pas toujours tous les té-
moing, il omet ceux qui ne lui sembleni pas faire une charge
considérable; cependant tel témoin qui n'a rien dit contre I'accusé
daps l'information peut déposer en sa faveur & ]a confroniation;
le témoin peut avoir oublié des circonstances favorables an pré-
venu. Le juge peut lui-méme n’avoir pas senti d’abord l'impor-
tance de ces circonstances et ne pas les avoir rédigées (1). » D'ail-
leurs la confrontation est illusoire : « Si aprés le récolement ils
(les témoins) se rétractent dans leurs dépositions ou s'ils changent
dans des circonsiances essentielles, ils sont punis comme faux-
témoins. De sorts que lorsqu’un homme d’esprit simple, et ne
sachant pas s’exprimer, mais ayant le cceur droit el se souvenant
qu'il a dit trop ou trop peu, qu'il a mal entendu le juge, ou que
]e juge I'a mal enlendu, révoque ce qu'il a dit par un principe
de justice, il est puni comme un scélérat et il est forcé souvent
de soutenir un faux-témoignage par la seule crainte d'étre traité
en faux-témoin (2). »

L'accusé d'ailleurs est seul ei sans conseil : « Plonger un
homme dans un cachot , I'y laisser seul en proie, & son effroi et
a son désespoir, U'interroger seul quand sa mémoire doil étre
égarée par les angoisses de la crainte et du trouble entier de la
machine, n'est-ce pas attirer un voyageur dans une caverne de
voleurs pour I’y assassiner? C'est surtout la méthode de I'Inqui-
gition. Ce moi seul imprime Phorreur (3). » « 81l s'agit d'un
crime, le prévenu ne peut avoir d’avocat; alors il prend le parti
de 1a fuite. C’est ce que toutes les maximes du barreau lui con-
geillent... quoi, votre loi permel qu'un concussionnaire, un ban-
gueroutier frauduleux ait recours au minisiére d'un avocat et
trés-souvent un homme d’honneur est privé de ce secours {4)] »

Enfin vient la derniére cruauté, la derniére absurdité, la tor-
ture : « puisqu’il est encore des peuples chrétiens! que dis-je? des

(1) Comment. des délifs ef des peines, art. xxuL.
(2) Tbid.

{3} Priz de lejusiice, art. xzxuL

(#) Comment, des détils ef des peines , ch. xxun
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prétres chrétiens, des moines chrétiens qui emploient la torture
pour leur principal argument, il faudrait commencer par leur
dire que les Caligula, les Néron, n'osérent jamais exercer cette
furear contre un seul citoyen romain... On ne rencontre dans les
livres qui tiennent lieu de Code en France que ces mots affrenx :
question préparatoire, question proviscire, question extraordi-
naire, question avec réserve des preuves, question sans réserve
des preuves, question en présence de deux couseillers, question
en présence d'un médecin, d’un chirurgien, question qu'on donne
aux femmes et aux filles, pourvu qu’elles ne soient pas enceintes.
Il semble que tous ces livres aient ét6 composés par le bour-
reau (1), »

Plus loin, citent un passage de d’Aguessean, ou celui-ci
déclare que si la preuve n'est pas compléte on ne peut ordon-
ner que la question ou un plus ample informé, il s'écrie : « Quel
est done I'empire du préjugé, illustre chef de la magistrature ?
Quoi! vous n’avez point de preuves, et vous punissez pendant
deux heures un malheureux par mille morts, pour lui en donner
une d'un moment... Est-il possible, qu'il vous soit égal d’ordon-
ner des tourmenis ou un plus ample informé! quelle épouvan-
table et ridicule alternative! » Il connait bien la Jurisprudence
sur ce point : « malheureusement, on ne convient pas trop quels
sont les indices assez puissanis pour engager un juge & com-
mencer par disloquer les membres de son égal par le tourment
de la question, L’Ordonnance de 1670 n'a rien statué sur cette
affreuse opération préliminaire. Un indice n’est précisément qu'nne
conjecture. Du moins la torture ne doit étre ordonnée en France
que quand il existe un corps de délit (2). »

Voltaire, sans peut-éire se rendre un compte trés-exact de Fim-
pertance des preuves légales dans 1'ensemble du systéme, est
celui qui les a attaquées le plus vigoureusement : « Dien de
justice, que d’exemples de ces erreurs meurtridres qui se renou-
vellent chaque année en Europe dans presque tous ces tribu-
naux gouvernés par la compilation de Justinien ou par I'ancienne

(1} Priz de la justice, art. xxiv.
(2) La méprise T Arras.
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coutume féodale! Le cceur se flétril et la main tremble quand
on se rappelle combien d’horreurs sont gorties du sein de ces
lois mémes, Alors on serait {enté de souhaiter que touts loi ft
abolie, et, qu'il n'y en ett d’autre que [a conscience et le bon
gens des magistrats. Mais qui nous répondra que cefte cons-
cience et ce bon sens ne s’égarent pas (1)? » Et ailleurs : « Le
Parlement de Toulouse a un usage bien singulier dans les pren-
ves par témoins, Oa admet ailleurs des demi-preuves, qui an
fond pe sont que des doutes, car on sait qu'il n'y & point de
demi-vérités ; mais & Toulouse on admet des quarts et des hui-
tidmes de preuves. On y peut regarder par exemple un oui-dire
comme un quart, un autre oui-dire plus faible comme un hui-
tiéme, en sorle que huil rumeurs, qui ne sont gqu'un écho dans
un brait mal fondé, peuvent devenir une preuve compléte; ef
c'est & peu prés sur ce principe que Jean Calas fut condamné
4 la roue. Les lois de Rome exigeaient des preuves luce meridiana
clarigres (2)... Quel est 'homme que cette procédure n’épou-
vante pas? quel est ’'homme qui puisse étre stir de 0’y pas suec-
comber? O juges, voulezvous que I'innocent accusé ne s’enfuie
pas, facilitez-fui les moyens de se défendre! » ‘

Les droits de la défense, tel est le mot qui sort de toutes les
bouchea. Pour qu'ils sotent respectés, ces droits sacrés, que
faut-il? La publicité, 'assistance d’'un avaocat, I'abolilion de la
torture, la théorie des preuves morales; voila a quoi se bornent,
pour le moment, fes réclamations des publicistes; ¢’est sur ces
points gu'ils demandent des réformes législatives. « Si un jour,
dit Volteire, des lois humaines adoucissent en France quelques
usages, sans pourtant donner des facilités au crime, il est a
croire qu'on réformera les articles ol les rédacteurs ont paru se
livrer & un zéle trop sévére (3).

Mais, au deld, les philosophes entrevoient quelque choge de
plus grand et de plus juste, c’est le jugement par les jurés.

(1) Prixz de a justice, art. xxu, § 2.

{2) Commentgire du livre des délifs ef des peines, ch. xxm, A cbté des paseages
que nous avons cités, voyez en un autre oii Voliaire résume toute son zrgumen-
tation {Comment., ch. xxn1).

(3) Commentaire du livre des délils of des peings, ch, xxm.
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« En Angleterre, dit Montesquieu, les jurés décident si le fait qui
a 6té porté devani eux est prouvé ou non; et §'il est prouvé, le
juge prononce la peine que la loi inflige pour ce fzit, et pour
cela il pe lui faut que deg yeux (1}). » Montesquieu ne loue pas
seulement le jury, il en dégage le prircipe : « Le peuple n'est
pas jurisconsulie; toutes ces modifications et tempéraments des
arbitres ne sont pas pour lui; ! faut lui présenter un seul objet,
un fait et un seul fait; et qu'il n'ail & voir que s'il doit con-
damner, absoudre, ou remettre le jugement (2). » « C'est une
loi bien sage, dit Beccaria, et dont les effets sont toujours
heureux, que celle qui preserit que chacun soit jugé par ses
pairs; car, lorsqu’il s’agit de la forlune et de la liberté d'un
citoyen, tous les sentiments qu'inspire I'inégalité doiveni se
taire {3). » Dans I'A B € de Voltaire, 'un des interlocuteurs
parle, nous Yavons vu, de I’Angleterre comme du pays qui
posséde les meilleures lois : « Chaque accusé, dit-il, est jugé
par ses pairs; il n’est réputé coupable que quand ils sont d’ac-
cord sur le fait, C'est !a loi qui le condamne sur le crime avéré,
et non sur la sentence arbitraire des juges (4). » — « Non-seun-
lement, écrit aillenrs Voltaire, le cifoyen, mesis 1'étranger y
trouve sa sireté dans la_loi méme, puisqu’il choisit six étran-
gers pour remplir le nombre de douze jurés gui le jugent. C'est
un privilége en faveur de I'univers entier (5). » Enfin, Rousseau
vante aussi le jury : « En Angleterre, lorsqu'un homme esl accusé
criminellement, douze jurés enfermés dans une chambre pour
opiner sur l'examen de la procédure, s'il est coupable ou g'il
ne l'est pas, pe sortent plus de cette chambre el n’y recoivent
point & manger qu’ils ne soient tous d’accord, en sorte que leur
jugement est toujours unanime et déeisif sur le sort de l'ac-
cusé (6}, »

{1} Espril des Lofs, liv, VI, ch. 3.

{2} Ibid., liv. VI, ch. 4.

{3) Des délits el des peines, ch. vn.

{#} LA B C (quinziéme entretien),

(3) Priz de la jusbice, art. xzn1.

(b} Correspondance : année 1761, Lettre & M. d'Ofreville, & Donai. — Cf.
Roussequ juge de Jean-Jacques , Dialog. L.
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Iv.

On vient de voir comment les philosophes, au nom de la rai-
gon et de I'humanité, jugent la procédure criminelle; comment
était-elle appréciés par les jurisconsultes qui la commentaient
dang les livres ou l'appliquaient dans leg tribunaux? Iei la
scéne change et le spectacle est parfois attristant. Ce qui do-
mine dans ce monde des juristes, si différent de celui que nous
venons d'éiudier, ce sont deux choses excelientes en elles-
mémes, mais doni I'exagération pent étre funeste : 'esprit de
conservation et le respect de la loi. Ce n'est point qu'ils résis-
tent en apparence & I'esprit dominant du siécle; fous, jusquaux
plus inflexibles, saluent les diviniiés contemporaines ; la raison
et Yhumanité. « Je me pique de sensibilité comme un autre, »
dit Muyart de Vouglans dans le singulier opuscule o il veut
réfuter le livre de Beccaria (1). « Cet arrét solennel laisza sub-
sister 1a loi dans {fouie son autorité et la raison ne perdit aucun
de ses droits; » dit Louls Séguier (2). Mais cetle adhésion ne
porte aucun fruit. Les uns s'ingénient & prouver que la procé-
dure criminells n’est pas en contradiction avec les principes de
1a philosophie (3); les autres, et ce sont les plus nombrenx, re-
connaissent les vices principaux de 1'Ordonnance, mais ils s'in-
clinent cependant devant la loi. Cette Ordonnance de 1670, st
solennellement discutée, appliquée déja depuis un siécle, et dont
les régles remontent bien plug haut dans le passé, lenr parait
inviolable. Alors méme qu’ils la bliment ils ne songent point &
lui désobéir; Pesprit d’autorité tue chez eux 'esprit de réforme;
I'Ordonnance a parlé, disent-ilz, et ils s'inclinent, Cest une
remarque qui a &8 faite, « les jurisconsultes s’habitnent 4 vivre
avec la loi existante; ils en contractent le respect; et, & mains
d’avoir un esprit trés-culiivé, ils se font illusion; ils se figurent

M P4

{2) Arrét do Parlement de Paris du 11 aoc(t 41786, qui condamne & la suppras-
gion et au feu le Mémoire de Dupaty. Réguisifoire, Paris, 1786, p. 75.

(3) « Clest faire injure & lz raisom et 3 la loi que d'avancer qu'elles puissent
jamais &tre véritablement contraires. » Ségaler, p. 175,
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que ce qui existe aujourd’hui ne saurait éire modifié sans en-
trainer une révolution.., Leg jurisconsulies sont utiles, c’est un
élément modérateur; ils maintiennent les droits du passé, mais
quant a l'avenir, ce ne soni jamais eux qui le réclament, mais
des gens qui ne sont pas de métier et qui viennent du debors (1). »

Parmi les apologistes les plus ardents de I'Ordonnance de 1670
figure au premier rang Muyart de Vouglans, I'esprit le plus
net peut-8ire parmi les criminalistes du xvin® siécle. Il a a cet
égard exposé ses idées ex professo dans ses Institutes au droil cri-
minel (2); mais c’est surtout dans se polémique cenire Beccaria
qu'il fant I'étudier. Ici on sent qu'il ne comprend pas ; il se eroit
en face d'un fou (3), ou d'un eriminel, avec qui il le prend de
trés-haut (4), et qu'il signale aux poursuites : « Je laisse, dit-il, &
ceux qui sont chargés spécialement de cette partie de noire droit
public le soin d’exercer leur censure et d'employer toute leur
autorité pour en arréter la contagion (5). » Ce qui 'élonne le
plus, ce D’est pas l'esprit révolutionnaire de l'auteur, qui « ne
respecte méme pas les maximes sacrées du gouvernement, des
meeurs, de la religion (6), » c’est de voir un livre de législation
criminelle qui ne soit pas avaat tout technique, consacré au droit
positif. « Yous vous attendiez sans douie, comme moi, mon-
gieur, sous l'annonce d'un Traité des délits et des peines, de
trouver une discussion exacte el méthodique des lois et des prin-
cipes qui sont relatifs 4 ceite matiére, des citations d'autorités

(1) M. Laboulaye : Revue des Cours Hiléraires, 1865, p. 7i5.

{2;P. 69.

{3) « Ce prétendua illoming aux yeux duguel les Selons, les Lycurgues, les Fa-
piniens, les Cujas, en un met, les plus sages philosophes de la Gréee, de I'ltalie
et de la France, ne soni que de purs sophistes, les sideles d'Augusie et de
Louis X1V, que des sidcles d'erveurs et de ténébres. » (Lelire conlenant la réfu-
tation de quelgues principes hasardds dans le Traité des délils ef des peines, Genéve,
1767, p. 22.)

(%) « Sans doute que je n'ai point 'arganisation des fibres aussi délide que
celle de nos criminalistes modernes; car, je n'ai point senti le douz frémissement
dont ils parlent, le sentiment dont j'ai ét¢ le plus affecté aprés aveir lu quel-
ques pages de cet ouvrage, a 414 celui de la surprise, pour ne rien dire de plus. »
P. .

{5} P. 17,

Gy P. 5.
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sur Jes questiohs qui peuvent en naitre, ét surtout une énumé-
ration exacte des différenies espéces de crimés et de leurs peines,
ainsi que des procédures nécessaires pour parvenir & les cons-
tater et & les prouver, et cependant vous verrez avec surprise
que rien de fout cele ne se rencontre dans 'ouvrage én ques-
tion (1). » _

Sa foi dans la loi existanie est compléte; ¢’est un croyant qui
n'a pas I'ombre d'un doute (2); ¢’est ainsi qu’il extrait du livre
de Beccaria et signale & l'indignation publique (3) une liste de
propositions, dont la plupart sont regardées aujourd’hui comme
des vérités de bon sens, des axiomes de législation criminelte. 11
fant voir son ébahissement devant le principe de Pégalité des
peines et l'exclusion de toute ilée de vengeance divine dans la
répression : « L'auteur prétend que l'on ne doit pas non plus
dans l'imposition de la peine avoir égard & la qualité de celui
envers qui le crime a été commis, et il en donpe pour raison que
tous les hommes dépendent principalement de la société dont
ils sont membres, Il veut aussi par la méme raison que I'on pu-
nigse les personnes du plus haut rang comme le dernier des ci-
toyens, 1'on sent tout le danger et I'absurdité d’un tel principe...
Par suite duo méme systéme, l'anteur va encore jusqu'd pré-
tendre qu'on ne doit point considérer la gravité du crime par
rapport & la grandeur de Poffense qu'il fait & Dieu (4). » Enfin
sans hésitation aucune il défend toutes les atrocités du vieux
systéme, et en particulier le serment des accusés et Ja torture; le
morceau mérite d’dtre cité presque en entier. « L’auteur se récrie
contre I'usage du serment qu'on fait subir 4 I'accusé, et il le fait
avec si pen de réfiexion qu'il ne rapporte méme pas la raison la
plus spécieuse que 1'on pourroit donner 3 ¢e sujet, et qui a déter-
miné certaines nations, et entre autres 'Allemagne, & abdiquer
cel usage : savoir, qu'il est & présumer que ie} qui a été capable

mP. 2.

{2) « On peat dire & Yhonneur de notre France, que la jurisprudence y a été
portée & un degré de perfection gui Ini fait tenir un rang distingué parmiles na-
tions policées , tellement que guelques-unes l'cot méme prise pour modéle dans
la réformation de leur code criminel, » P. 20; cf. p. 5¢

(3HP.6all

(4) PP. 102, 103, 184, 106.
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de commetire le erime est capable de faire un parjure pour e ca-
cher. Les raisons quapporte ['auteur, sont, d'une part, quil est
contre la nature que le coupable #'accuse lui-méme; ot de P'autre
que l'expérience fait voir que jamais le serment n's fait dire la
vérité au coupable. Mais ¢'il falloit abolir le serment paree qu'il
est contre la nature que le coupable s’accunse lui-méme, il fau-
droit par la méme raison, abolir l'interrogatoire que l'auteur
convient néanmoins &tre un acte essentiel de la procédure. A
I'égard de I'expérience, il s'en faut bien qu’elle soit aussi cer-
teine que 'avance l'auteur, puisque cet usage n’a pas laissé que
de se conserver parmi nous, et presque dans toules les nations
policées, malgré les efforts réitérés qu’on a fait pour I'abolir (1).
Si l'on en croit I'auteur, it faut aussi abolir 'usage de la torture,
comme étant une voie tout a la fois cruelle, injuste, inutile et
dangereuse. On pourroit d’abord écarter d’un seul mot tout ce
que dit 'auteur & ce sujet en observant qu'il ne fait qus répéter
ce qui 8 éié dit par plusieurs autres auteurs qui se sont déchainés
comme [ui contre cet usage sans avoir pu empécher qu'il ne se
soit perpétué jusqu’a nos jours. L'on pourrcit méme lui opposer
le pea de succés de ces premiéres tentatives avec d’autant plus
d’avantage que ces auteurs ont tous écrit avant 'Ordonnance de
1670, qui, par les précautions rigoureuses qu'elle a élablies & cet
égard, a remédié 4 la plupart des inconvénients qui avoient excité
le zéle de ces auteurs. Nous avons remarqué en traitant de la
procédure quelles étoient ces précautions, et nous avons fait
voir qu'elles sont telles qu’on doit regarder anjourd’hui celui qui
est dans le cas d’éprouver ce tourment comme étant plus qu’a
demi convaincu du crime, en sorte que le danger de confondre
I'innocent avec le coupable, n'est point & beaucoup prés aussi
a craindre qu'il I'étoit avant cette loi. Aussi Fon croit pouvoir
assurer avec confiance que pour un exemple que I'on pourroit
citer depuis un siécle d'un innocent qui ait céds A la violence du
tourment, 'on seroit en étal d’er opposer un million d’auires
qui servent i justifier que, sans le secours de cette voie, la
plupart des crimes atroces, tels que I'assassinat, l'incendie, le

(1) P. 70-12; of. Insistutes au droif criminel, p. 358.
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vol de grand chemin seroient restés impunis, et par celte im-
punité auroient engendré des inconvénienis beauconp plus dan-
gereux que ceux de la torfure méme, en rendant une infinité de
citoyeng les innocentes viclimes de ces scélérats subtils... On
pourroit encore apporter plusieurs autres exemples ol l'expé-
rience a fait voir pareillement P'utilité de la tortare, si cette uti-
lité ne se trouvoit pas d'ailleurs suffisamment justifiée, et par
Pavantage particulier qu'y trouve I'accusé lui-méme en ce qu'on
le rend par la juge de sa propre cause ct le maitre d’éviter la
peine capitale attachée an crime dont il est prévenu, et par I'im-
possibilité ot 'on a été jusqu’ici 4’y suppléer par un autre moyen
aussi efficace et sujet & moins d’inconvénients, et enfin par I'an-
cienneié et universalité de cef usage qui remonte anux premiers
iges du monde, et qui a été adopté, comme Y'on sait, par toutes
les nations et par les Romains eux-mémes, qui, quoique dans les
premiers temps ils ne I'ayent employée ordinairement que contre
les esclaves, n'ont pas laissé que de Y'étendre dans la suite aux
personnes libres;... au reste, l'exemple d'une ou deux nations
qu'on prétend g'étre écartées en dernier lien de ce méme usage,
gont des exceptions qni ne servent qu’a mieux confirmer la régle
générale sur ce point. Mais enfin, sl étoit question de se décider
ici par des exemples, en pourroil-en citer qui puissent paroitre
moing suspects et en méme temps plus respectables anx yeux de
I'auteur que ceux que lui fournit son pays méme et généralement
tous les Etats qui dépendent de 'Empire? Il suffira, pour ne
laisser aucune ressource & ses objections sur ce point, de lui op-
poser la disposition des articles 54 et 61 de I'Ordonnance de
Charles-Quint, vulgairement appelée Caroline {1). » _
Aprés cet étonnant morceau, Muyart de Vouglans ne peut
que reatrer dans le calme el promelirs I'avenir 4 ses idées :
« Nous ne croyens pouvoir mieux terminer cette analyse que
par ces réflexions générales qui sont fondées sur des principes
inébranlables, justifiées par 1’expérience la plus conatante, et
conire laquelle viendront toujours échouer des systéme enfantés
par un esprit de coniradiction et de nouveauté {2). » On croit

(1) PP. T3 & 81.
(2) P. 148,



376 L’ORDONNANCE DE 1670

véritablement réver quand on constate que cela était écrii et
publié en 1767,

A la veille méme de la Révolution, nous irouvens un auire
apologiste de 1'Ordonnance, plus calme mais non moins con-
vainen : ¢’est I'avocat général Lounis Séguier, qui, les 7, 8 ef 10
aolt 1786, prononca devant le Parlement de Paris un long
réquisitoire, demandant la suppression d’'un mémoire resté fa-
meux sous le nom de « Mémoire pour trois hommes condamnés
& la roue. » Ce mémoire avait pour auteur Dupaty et la procé-
dure criminelle y &lait vivement attaquée. Le réquisitoire de Sé.
guier fut comme le chant du cygne de la vieille législation.
Séguier n’eut pas 4 justifier la torlure; 4 celle époque, comme
nous le dirons dans un instant, la question la plus odieuse, la
question préparatoire avait éé supprimée, et l'avocat général
put s'en féliciter {{); mais pour lui « dans la suecession des
dges nos loix sont en quelque sorte parvenues au degré de per-
fection dont la Iégislation humaine est susceptible {2}. » Il #’in-
- digne de voir attaquer 1'Crdonnance. « C'est cette loi formée
par le concours des esprits les plus profonds, les plus expé-
rimeniés, les plus prudents, cette loi si sage dans ses motifs,
si respectable par son auforits, si inviolable dans son exécution,
qu'on ne rougit pas de présenter 4 un monarque bienfaisant
comme attentatoire & la loi naturelle, comme échappée des tri-
bunaux de Tibére et des prisons de 'Inquisition, comme digne
de l'ame de Claude et de.Caligula. Combien les ménes illustres
des Lamoignon et des d’Aguessean, des Molé et des Talon, ne
sont-ils pss étonnés d'entendre soutenir que cette loi est fondéde
sur une maxime inveniée dans une des profondes naits de I'es-
prit humaial Le siécle de Louis X1V, le rival du siécle d’Auguaste,,
un siécle de ténébres et de barbarie! Etait-ii réservé & notre
minigtére de répondre & des accusations aussi indécentes (3). »
Aussi Séguier n'hésite pas & justifier toutes les rigueurs de
I'Ordonnance, contre lesquelles proteste alors Vesprit public. A
ses yeux « la juridiction des prévdis est d'une utilité évi-

{1} Réquisiloire, p. 48.
(2} Thid., p. 221,
{3) P. 245-6.
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dente (1); » le serment exigé de l'accusé est absolument légi-
time {2); il trouve bon que l'sccugé ne puisse présenter ses faits
justificatifs qu’aprés la visite du procés et les prouver qu’avec
I'agrément du juge {3). Pour lui « le secret est la base inébranla-
ble de la loi. II est prescrit pour éviter les piéges de la mauvaise
foi et prévenir les complots de la subornation. Il est prescrit
parce qu'il n'y a d’autre accusateur que le procureur général,
et qu'en aucun cas il ne peut étre soupconné de poursuivre un
accusé par vengeance ou par animosité (4)., » Enfin il s'applau-
dit de l'absence des défenseurs : « En matiére de grand cri-
minel, de quelle utilité un avocat peut-il étre? L’expérience nous
apprend que si l'on permet un conseil, la preuve du crime 8'é-
vanouit au milieu des formalités prescrites pour préparer le juge-
ment. L'accusé ne sait-il pas ce qu'il a fait ansgsi certainement
que le fémoin sail ce qu'il a vu ou ce qu'il a entendu? Dans
un procés criminel, il n'y a le plus souvent qu'un fait prin-
cipal, pour répondre sur ce fait si simple un conseil est inuo-
tile; la préparation marque bien plus le désir de trahir la vérité
que la volonté de lui rendre hommage {5). » Cetie ingénuité
savante confond Pesprit.

Ségnier sail pourtant que ces lois, qui écartent les conseils et
ordonnent le secret des procédures n'ont pas toujours régné en
France (8). Mais les rigueurs introduites sont pour lui des progrés
réalisés. Il sail qu'a Rome la procédure était jadis accusatoire,
publique, pleinement contradictoire (7); mais il & pen de res-
pect pour ces usages des « Kials populaires ou semi-popu-
laires (8). » Cet homme, qui parle & 1a veille de la Révolution,
conneit Ayrault, dont il réproduit textuellement une phrase sans
le citer (9); et il n’est point sensible aux sentiments qui, au xvi®

(1) P. 26.

@) P. 162,

(3 P 178, ssq.
{4} F. 246.

{5) P. 247,

{6) P. 230, ssq.
{7} P. 247218,
(8) P. 220.

{9 P. 229,
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siécle, soulevaient I'ime du vieux maitre. I1 connait aussila pro-
cédure anglaise, et n'a pour elle que du mépris : « L’usage de
la double instruction n’a point été emseveli sous les débris de la
République romaine. Il subsiste encore aujourd'hui dans les tri-
bunaux de 'Angleterre. C'est une des lois de la Censtitution
nationale, tous les accusés y sont jugés publiquement of par leurs
pairs. Celte forme y est entretenue par son analogie avec la Cons-
titution d’un Etat, of1 la nation jouit de la puissance législative,
inspecte le ministére par ses représentants..., en un mot partage
I'autorité publique. Dans les crimes ordinaires les juges écoutent
I'accusateur; 'accusé fait présenter ses moyens de défense, les
témoins sont entendus, reprochés, confroniés publiquement, et
pendant toute l'instruction I'accusé est libre en donnant caution;
les jurés décident, mais ne décident que la question de fait, la
loi seuls inflige la peine... Les lois britanniques portent I'em-
preinte du génie et des meeurs des peuples qui les ont établies. La
légéreté et 'inquiétude de quelques esprits voudroient voir nata-
raliser chez nous celte forme de procéder, Les Anglomanes fran-
cais connaigsent-ils bien cette législation dont ils se déclareant les
admirateurs? Quel est celui d’entre eux qui ne craindroil pas
d’atre abandonné & la diserétion de douze juges connus sous le
nom de jurés, qui n'ont d’autre fagon de donner leur opinion
que ces mots : « Coupable » ou « Non coupable ? » Encore ces
juges choisis dans chaque classe de citoyens relativement &
P'étal ou & le profession de l'accusé, restent-iis enfermés sans
pouvoir sortir jusqu’a ce qu'ils soient d’un avis unanime, espéce
de conclave ol ¢elui gue la nature a doné de la plus forle com-
plexion peut obliger par besoin ses coassociés 4 revenir 4 son
opinion sur I'innocence ou la conviction; en sorte qu'un seul juré
peut faire la destinée du coupable ou de I'innocent. Singuliére
16gistation (1) I'»

Séguier déteste « ces ciloyens étrangers dans leur patrie, qui
n'admirent que la législation des Etais voisins de la France, ou
ces réformateurs uniquement occupés & renverser nos lois souns
prétexte de les approcher du Code de la Nature (2). » Il ne mé-

(1) P. 218-219.
(2} P. 13,
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nage ni les exhortations ni les funébres prophéties : « Tels sont
les principes que nos sages prédécesseurs nous ont transmis, et
une sainte indignation nous transporte 4 la vue des principes
contraires qui trouvent aujourd’hui des partisans. C'est l'opinien
de quelques enthousiastes que T'on veut substiluer & I'opinien
publique (1). Osera-t-on nier gu'il est de la prudence de main-
tenir un Code de législation quand il existe depuiz plusieurs
gsidcles, précisément parce qu'il existe? On connail les inconvé-
nients de la législation qui est en vigueur; on ne connaitra que
par l'expérience les inconvénients de la législation qu'on y voudra
substituer, surtout quand on veut partir d’un principe absolument
opposé au principe des lois anciennes. Un changement brusque
et inopiné peut ébranler la constitution politique, ot une loi nou-
velle a quelquefois ét8 le principe d'une révolution (2). » La
Révolution allait éclater en effet; mais ce n'étaient certes pas des
réformes opérées qui la précipitaient.

Le réquisitoire si curieux de Séguier nous a fait devancer les
termps; revenons aux jurisconsultes un peu plus anciens. Poul-
lain da Parc, en téte du premier des deux volumes qu'il consacre
4 la procédure criminelle, examine la question dans son en-
semble. « La procédure criminelle, dil-il, a une forme absolu-
ment différente de celle prescrile pour la procédure civile. Ceux
qui n’approfondissent pas les motifs de cetie forme se récrient
contre la rigueur de la loi, qui, dans une matiére ou il s’agit de
Thonneur et de la vie d'un accusé, présumé inpocent jusqu’a ce
qu’ll soit convaincu, lut tend un piége continuel ef ne lui permet
de prouver son inncecence qu'aprés instruction entiére de la pro-
cédure, Pour justifier la loi conire ce reproche, il suffiroit de dire
que depuis 1'établissement de cette forme il est infiniment rare
que des innocents aient ét6 punis comme coupables, et que mal-
gré la rigueur de la loi, plusieurs coupables poursuivis échappent
a la peine, faute de preuves sufisantes. Mais des réflexions plas
étendues prouvent 'excellence de Ia loi en faisani connoitre I'es-
prit des différentes dispositions de I'Ordonnance de 1670. Aussi-
tdt que 'accusation est formée , le saul objet auguel on doit s’at-

{1) P. 235.
@) P. 224,
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tacher est de découvrir le crime, celui qui I'a commis et ses
complices. La sireté publique exige que cette instruction se fasse
promptement , et cela sercil impossible, si I'on admettoit des le
commencement une procédure contradictoire entre Vaccusateur
et T'accusé, comme on l'a établie en matiére civile entre le de-
mandsur et le défendeur. Mais en ordonnant que cette instruction
soit rigoureuse et prompte, la lot a pris toutes les précautions
pour que L'accusé soit & coavert de 1a calomnie (1). »

Lautenr fait alors la description rapide des divers actes de la
procédure , puis il continue : « Tel est T'esprit général de la loi...
Aussi j’ai été surpris de voir ls judicieux abbé Fleury faire en
peu de mots la critique la plus outrée de notre procédure crimi-
nells. Voici ses termes : « Réformer notre procédure criminelle
tirée de celle de Ylnquisition; elle tend plus a découvrir et 2
punir leg coupables qu'a justifier les innocents. » C’est donner
3 celte procédare une origine aussi fausse quodiense. L'Inquisi-
tion admet toutes sortes de délateurs comme témoins, et ne les
confronte point aux accusés : les criminels jugés tels, les prosti-
tuées, les parents dans le plus proche degré, le fils contre son
pére, le frére contre son frére, les deux époux l'un contre 'autre,
sont des témoins irréprochables. L’accusé est obligé de deviner
ot d’avouer son crime réel on supposé. On juge les pensées les
plus secrétes, et U'on ne se contenie pas de tendre des piéges
continuels & Vaccusé pour le trouver coupable; il semble gqu'on
gvite et quion cherche & écarier tous les moyens de le trouver
innocent. Tels sont les principaux vices de ]'instruction qui se
fait dans ce tribunal, établi en méme temps contre la liberté des
peuples et conire le pouvoir des souverains. Il est étonnant qu’en
ait pensé & comparer cette procédure détestable avec celle de la
France, oi le tribunal de I'Inquisition, aprés y avoir fait ses
premiers ravages, s'est anéanti en quelque sorte de lui-méme,
par le seul vice de sa constitution et de sa procédure (2). »

Poullain du Parc, comme Séguier, repousse l'introduction en
France de la procédure anglaise : « Quelques auteurs, en con-

(1} Principes de droif frangais suivant les maimes du Pariemené de Bretagne.
Reones, 1714, lom. XI, p. 2, &.
{2) Tome XI, p. & 6.
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damnant notre procédure criminelle, font 1'Sloge de celle de
I"Angleterre ol toute I'instruction, sans excepler méme les dé-
positions des témoing, se fait en présence de l'accusé. J'ignore
si‘ cetfe forme a des inconvénients, dans une nation dont le der-
pier citoyen se regarde comme indépendant des personnes du
plus haut rang , mais en France, la subordination dans les diffé-
rentes' conditions suffiroit pour intimider les témoins, qui dé-
pf)semlent en présence d'un accusé d’un rang supérieur. Le gé-
nie et le caraclére des deux nations sont si différents qu’il n’est
pas E.)OSSib]B de tirer de jusies conséquences de la procédure
criminelle de 'Angleterre contre celle de la France (1). »

Il n’est point d’ailleurs I'ennemi de toute réforme, et voici ce
qu’il propose : « Le seul excés de rigueur qu'on pourroit trouver
dans la procédure criminelle seroit depuis la confrontatien. Lors-
quelle a dévoilé tout le secret des charges & 'accusé, pourquoi
ne l'antorisera-t-on pas 4 demander la communication entiére de
la procédure criminelle pour le metire en état de rapprocher tout
ce qui peut servir 4 sa justification et & prouver les contradic-
tions ou la fansseté des dépositions, les nullités de forme, 1'in-
suffisance de l'instruction, les moyens que les juges ont négligé
d’employer pour approfondir parfaitement la vérité? Pour peu
que l'instruction soil compliquée, il est impossible 4 ['accusé le
plus éclairé de se ressouvenir de tout ce que la confrontation lui
a appris d'intéressant. Ainsi I'on diroit que la loi a2 voulu char-
ger les juges de sa défense, pnisqu’elle le met hors d’état d’em-
ployer tous les moyens légilimes et qu'slls ne permet de lui
d‘onner un conseil gque dans un petit nombre d'affaires. -Cetlle
rl'gueur s'accorde-t-elle avec le veen de toutes les lois, qui est
d'employer tous les moyens possibles pour la conservation de
I'honneur et de la vie de I'innocent (2)? »

Les autres criminalistes n’examinent peint directement et dans
une vue d’ensemble la question de égislation. Mais, il faut le
reconnailre , souvent ils signalent la rigueur de I’Ordonnance,
sans cependant réclamer des réformes. Voici quelques opinions
sur les points principaux.

(i) Tome XL, p. 7.
{2) Tome XI, pp. 6, 7.
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D'abord, sur le serment imposé & l'accusé, Serpillon rapporte
la discussion qui euti lien dans les conférences, puis il ajoute :
« Cos observations... produisircnt pour la premiere fois une loi
précise pour Iobligation du serment... il est cependant notoire
qu'effectivement il y a presque autant de parjure en cette occa-
sion que de serment, mais on ne peut punir Faccusé pour un
pareil faux serment (f). » Pothier observe « qu'il y a dansle
procés-verbat de I'Ordonnance un beau discours contre iusage
du serment (2). »

« Chez les Romains, dit Serpillon, et méme en France, un
accusé s¢ défendoit par avocal méme dans les plus grands cri-
mes: mais on a trouvé qu'il étoit le plus a propos d'obliger les
gccusds & se défendre... par eux-mémes, sans aucun mémoire
ou instruction & la main {3). » Rousseau de La Combe rappells
« qu'aatrefois les accusés se défendoient par le ministére des
avocals et non par leur bouche, ni par interrogatoire; I'accu-
sation se décidoit souvent sur une pleidoirie (4). » Et Pothier :
« A Yégard des crimes capitaux, 1'Ordonnance interdit aux ac-
cugés les conseils, méme aprés la confrontation, en guoi notre
jurisprudence est plus sévére gue celle de tous les Etats de
I'Burope (5). »

Ce qui domine le plus souvent dans ces observations, c’est un
sentiment de regret, et rien de plus. Serpillon commente la
disposition qui oblige V'accusé & alléguer ses reproches avant la
lecture de la déposition : « Il est cerfain, conelut-il, que 1"Or-
donnance est de rigueur pour Y'insiruction... Ayrault, dans sa
Pratique judiciaire, s'éléve aussi beaucoup contre la disposi-
tion des Ordonnances & cet égard, et effectivement encore au-
jourd’hui, si un accusé proposail des reproches violents contre
an témoin et articulait des faits de notoriété, il y a peu de
juges qui n’en fussent frappés, quoiqu’ils ne fussent pas prouvés

par écrit (6). » 11 parle en termes semblables de 1'article qui régle

{1) Code criminel, p. 859.

{2) Procédure criminelle (edit. Bugnet).

{3) Code criminel, p. 662.

(4) flid., p. 341,

{8} Procédure criminelle (4dit. Bugaet), p. 341
(6) Code criminel, p. 730.
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la preuve des faits justificatifs : « On peut dire que I'Ordonnancs
dans cetle disposition est sévére, puisqu'elle exige d'un accusé
souvent illettré et détenun quelquefois depuis un an dans les ca-
chots qu'il nomme sur-le-champ ses témoins... L’Ordonnance ne
permet méme pas an juge de lui accorder un délai (1). »

Pour la torture, les critiques sont un peu plus vives. Pothier
on le sail, protestait d’'une fagon toute personnelle : « On évitai;;
de lui distribuer les procés criminels dans lesquels on prévoyait
que la question pouvait éire ordonnée, parce qu'il ne pouvait en
supporter le spectacle : impuissance qui procédait beaucoup plus
de la sensibilité des organes physiques que du sentiment mo-
ral (2). » Malgré 'explication du panégyriste, nous devons noter
&vec un soin pieux cetie marque de sensibilité chez le grand Jja-
HS{':onsulte. « Il y a longtemps, écrit Serpillon, que le public se
plaint de l'usage de la torture, on en fit méme des remontrances
lors des conférences de ce titre... On ne peut rien trouver de plus
cruel et de plus injuste que Ja question préparatoire : les Romains
la faizoient donmer & leurs esclaves, mais c’est parce qu'ils les
regardoient comme des animaux domestiques; ils n’y condam-
noient jamais un ciloyen, 4 plus forte raison des chrétiens et
des peuples chrétiens devroien! s'en abstenir... Ces inconvénients
ont déterminé plusieurs souverains i supprimer ce tourment,
Il y a environ quinze ans il le fut en Prusse; le prince n'a pas
voulu que 'on confondit I'innocent avec le coupable : la question
n'est aussi plus en usage en Angleterre d’aprés Despeisses, quia
récrié beauconp contre I'usage de France. Plusisurs innocents sont
morts 4 la question; ¢’est un fait trop notoire pour avoir hesoin
d’étre prouvé en détail (3). » Et Roussean de La Combe : « Les
accusés n'avouent presque jamais rien, en sorte que le plus sou-
vent la question préparatoire ne produit aucun effet, les accusés
souffrent les tourments de la question sans rien avouer, et s'ils
parleat, c’est pour tout nier... On prendra Ia liberté de repré-

(1) Gode criminei, p, 4213,
(2) Eloge de Pothier. QBuvres, #dit. Bugnet, tome-IT, p, 51.
'(3) (:'ods criminel, p. 907; aussi parlant de la question qu'en dovne an prési-
dial (.iAutun i Nous la irouvons si cruelle, dit-il, que nous nons abstenons
depuis ces accidents, d’y condamner préparetoirement. » '
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senter aux magistrats que de condamner un accusé & la question
préparatoire est chose bien délicate... il est souvent estropié pour
toute sa vie, quoique par le jugement définitif il ait été renvoyé
de I'zccusation... Ce qui fait dire 3 un ancien criminaliste que la
question est plutot un essai de patience que de vérité..... Aussi
nous avons bon nembre d’auteurs qui ont écrit contre la question
ou torture, et entre autres M, Nicolas, président au Parlement de
Besangon , dans un Traité particulier ol il rapperie tout ce qu'on
peut dire pour montrer que la question est inutile... Quoi qu'il en
soit, il faut convenir que du moins la question préalable et défi-
nitive produit souvent des eflels merveilleux par rapport 4 la
déeouverte des complices {1). »

V.

Quelle que fat 'opinion des jurisconsultes, ce n'étaient plus eux
désormais qui devaient étre écoutés. Le vrai roi du siécle ¢’était
L'esprit public; on peut suivre pas & pas les progrés qu'il fait, et
cetie histoire a été écrite (2). Au point de vue qui nous intéresse,
nous allons assister & ses triomphes. Confiné pendant longiemps
dans les livres, Pesprit de réforme va g'affirmer officicllement.
Il s'introduira dans les andiences solennelles des tribunaux et
dans les sociétés littéraires, parfois méme daps la législation.

Sous Louniz XV, aucune réforme, au sens que nous venons
d'indiquer, n'avait été opérée. Cependant d’Aguesseau eut I'idée
d’améliorer les lois frangaises et de les réunir en un seul corps (3).
Il procéds & peu prés comme on I'avait fail pour la réformation
de la justice sous Louis XIV, demandant des mémoires, con-
sultant les principaux membres des Parlements (4), et faisant
revoir toutes les questions par une comrmission supérieure, qui
fut comme son conseil privé. Elle était compbsée de Joly de
Fleury, de Machault d'Arnouville, des deux fils ainés du Chan-

(1) Mat. Crim., pp. 424, 425, &26.

{2} L'esprit révolutionnaire avant la Révolution, par M. Félix Rocquain, 1878,
{3) Voy. Francis Mounier : Le Chancelier d'Aguesreau, 2¢ édit., 1863, p. 286.
(4) Ibid., p. 288, 200, 293.
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celier, de d'Argenson, de Fortia, auxquels s'adjoignaient par-
fois d’Ormesson et Trudaine (1). Ce travail comprenaii natu,
rellement la procédure criminelle. On devait reprendre 'Or-
donnance de 1670; mais il semble qu'on voulait simplement la
perfoctionner au point de vue technique, on peut du moins ls
croire, quand on examine quelques parties détachées de I'en-
semble, qui, prétes avant le reste, ont vu le jour.

A un moment donné, e Chancelisr écrit ceci 4 1'un de ses amis:
« Le mémoire sur le faux va élre examing incessammment an cob-
seil et il restera apparemment irés-pea de chose & faire pour y
mettre la derniére maip. Ce qui sera le plus pressé aprés cela
est la compétence des juges, les maréchaussées, et le titre sur
les défauls et contumaces (2). » Ces divers points ont fail sous
Louis XV T'objet de Déclarations ou Ordonnances. C'est d’abord
la Déclaration en forme d’Edit du mois de juin 1730, concernant
les procédures criminelles; elle n'eut pour but que « d'inter-
préter en ajoutant aux articles 2, 3, 7 et ¢ du titre xvir de I'Or-
donnance de 1670, » réglant seulement des points de détail (3).
En 1736, parait la Déclaration sur les cas prévotaux et présidiaux,
dont nous avons déji ea L'occasion de parler. C'est encdre un
simple désir de réglementation qui inspire le législateur. Le
préambule rappelle que « I'un des prineipaux objets do I'Ordon-
pance de 1670 fut de marquer des bornes cerlaines entre les juges
ordinaires et les prévits des maréchaux.., l'expérience fail voir

‘qu'il reste encore plusieurs poinis imporiants qui font naitre tous

les jours des sujets de contestation entre la justice ordinaire et les
juges des cas prévolaux; » c'est & ces difficultés que Von veut
porter reméde. :

Enfin I'Ordonnance sur le faux de 1737 est un des principaux
titres de gloire de d'Aguesseau. C'est en effet une loi d'une préci-
sion technique presque parfaite. Le préambule semble méme ré-

(1} Voy. Francis Monnier : Le Chancelier d’Aguesseau, 20 édit., 1863, p. 288.

(2} IThid., p. 339,

(3) « Cas articles concerpant les défauts el contumaces éprouvérent heauconp
de difficullés dans l'usags en ce qui regardsit les lieux od la perquisition des
accusés devait étre faite, ot les assignations données. » Sallé : Esprif des Ordor-
nances, Edifs e Déclarations de Louis XV (tome III, p. 155-136),



as6 L’ORDONNANCE DE 1670

vélfsr lidée de réformer I'Ordonnance de 1670 dans son ensemble
mais non point pour en changer les grandes lignes. On constatc;
seulement que « la diversité des opinions et les différentes ma~
niéres d'expliquer les diverses dispositions ont produit une si
grande variété dans les usages de plusieurs tribunaux que des
procédures, qui paraissent aux uns réguliéres et suffisantes, sont
regardées par les autres comme nulles et défectueuses; » on &
pensé « qu'an liea de se contenter de réparer les défauts de procé-
dure & mesure qu'ils se présentent, i} étoit beaucoup plus conve-
nable d’en tarir la source par une nouvelle loi, qui renfermat en
méme temps le supplément et 1'interprétation des Ordonnances
précédentes. Mais dans la nécessité oit nous sommes de partager
un ouvrage d'une si grande élendue, nous avons cru que la révi-
sion de I'Ordonnance de 1670 sur la procédure criminelle devait
occuper d'abord foute notre attention; et dans cette Ordonnance
méme, nous avons jugé 4 propos de faire un choix en ¢ommen-
cant un ouvrage si utile par les titres de Ia reconnoissance des
écritures ou signatures privées et du faux principal et incident. »
Sons Louis XVI nous touchons i I'époque des vraies réformes.
Cependant celles qui $e produiront avant la convecation des
Etats-Généraux seront insuffisanies. Pour le moment pous n’en-
registrerons qu'une Déclaration du 24 aoft 1780, qui, sans abolir
complélement la torture, en fit disparaitre I'application Ia plus
odieuse, la question préparatoire : « Nous avons pensé, dira plus
tard le Roi, que la question toujours injuste pour compléter la
preuve des délits, pouvoit étre nécessaire pour obtenir la révé-
lation des complices (1). »

VI

Cependant P'esprit nouveau faisait de rapides progrés. Il avait
gagné la grande masse de la bourgeoisie, il s'insinuait dans les
corps constitués de I'Etat, dans Ies compagnies reconnues: I
Royauté elle-méme lui faiszit bor accueil. ’

En 1775, voici ce qu'écrit un homme pourvu de places & la Cour,

(1} Préambule de I'Edit du 1er mai £788.
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dans un livre dédié au Roi, et dont le Roi a accepié la dédicace (1) :
« Vous examinerez sans doute un jour, si, dans nos Ordonnances
¢riminelies, dont les plus anciennes avoient d réprimer la plus
féroce barbarie, on n’a poini songé davantage 4 la conviction qu’a
la défense du coupable; si cette instruction formidable et profon-
dément secréte, qui prend, pour ainsi dire, 'accusé au dépourvu,
n'est point aussi proprea jeter le trouble dans l'dme d’un innocent,
qu'a répandre la terreur dans I'dme d'un coupable; s'il est des
genres d’accusations, dans lesquels il puisse étre juste de refuser
a I'accusé le secours d'un conseil ; s'1] ne seroit point plus conforme
a I'humanité de lui laisser, dés le commencement de la procédure,
12 liberté de prouver son innocence, comme l'accusaleur a dans
tous les temps celle de prouver le crime; il est bien évidemment
juste de forcer le premier & attendre, pour présenter ses faits jus-
tificatifs, que 1'édifice des preuves accumulées contre lui ait acquis
toute la perfection dont il est susceptible... It semble, en effet,
Monseigneur, gue nos lois criminelles aient regardé I'accusé du
méme il dont elles ont dd voir le coupable, et que s'il est aujour
d'hui trés-difficile que celui-ci échappe & la peine qui lui est due,
il est aussi trés-facile que 'homme de bien , ou prévenu par une
erreur publique, ou poursuivi par des haines secrétes , devienne
la victime et de la douleur et du trouble gue I'oppression lui cause.
Il n’est presque jamais arrivé en France quele criminel arrété ait
évité la condamnation; mais il est arrivé plus d'une fois que l'in-
nocence, injustement poursnivie, n’a été reconnue qu'aprés le sup-
plice. Les tribunaux les plus sages et les plus justes ont eu quel-
quefois & gémir sur une erreur meurtriére, & laquelle ils avoient
été conduits par la régularité méme de leur procédure. La loin'a-
voit rien alors & leur reprocher, mais la justice pouvoit pent-étre
reprocher aux formes leur imperfection (2). »

{1} Les devnirs du prince réduifs & un seul principe , ou Discours sur lo Justice,
dédié au Roi, par Moreau. Voy. Nouvelle biographie générale de Didot, t. XXXVI,
p. 480. « Moreau foi chargé par la Cour de rédiger plusieura cuvrages, entre
autres le préambule des Edits du Chancelier Maopeon , el fat récompensé de son
zéle par les charges de Premier conseiller de Monsieur, de bibliothécaire de la
reine Marie-Antoinette et d’historiographe de France. » L'ouvrage que mous oi-
tons avait é16 d'abord compoaé pour servir & I'éducation de Loais XVI, Voy. Pré-

face, p. 10, 1. - (2) Op. cif., p. £36-538.
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L'.espril. de réforme , malgré les résistances d'une partie de la
magistrature, s'affirme dans les Discours de rentréz des Cours En
1766, Servan prononce cette herangue restée fameuse dam; la-
quel}e 1l combattait la détention préventive, les inter;ogatoires
capiteux, la torture, la théorie des preuves légales ; il révoquait
en doute la légitimité de la peine de mort et récla;nait dog;!ois
ﬁxes_et précises. 1! est difficile d'imaginer quelque chose de; plus
hardi dans la bouche d'un magistrat : « Levez les yeux, dit-il, &
ses.collégues et voyez sur vos tétes 'image de votre Di;u qui i"ut
un innocent accusé : vous dtes homme , soyez humain : vous étes
Juge, soyez modéré; vous étes chrétien, soyez charitable. Homme
juge, c}:frétien, qui que vous soyez, respectez le matheur 1) >:
En terminant il demande 4 grands crig Ja réforme de l‘Ordonﬁal;ce
de 1670.

Ce n'est pas 12 un cas isolé, d’sutres imitent Servan; en 1786
par exemple, I'avocat général Hérault de Séchelles p;édisait de:
nouvelles lois qui allaient éclore (2).

’ Les sociétés littéraires, dont l'influence fut si grande & cette
ePoqu'e, s’empressent de mettre au concours les questions de 16-
gistation criminelle : « Les socisiés savantes et les académies, qui
p}:llulaient au xvi® siécle, contribuérent 4 entretenir dansles ,pgo—
vmce? cet esprit nouveaun, qui, & 'exemple de Paris, 'attachait aux
que'strons de réforme criminelle. Ce fut une mode... En 1777, la
société économique de Berne établit un prix de 1200 fr pour]',au-
teur du meilleur mémoire rédigé d'aprés ce programm(; : « Com-
poser et rédiger un plan complet ot détaillé de législation crimi-
nelle:, sous ce triple point de vue : 1° des crimes et des peines pro-
portionnées qu'il g'agit de leur appliquer; 2° de la nature et de la
force'c!es preaves et des présomplions; 3° de la maniére de les
acquertr par Ia voie de la procédure eriminelle, en sorte que la
douceur de instruction et des peines goit conciliée avec la certi-

(1} Voy. Diseours, en téte du Cods Crimi
, en ! riminel de Serpillon, p. 26.
u jﬂé::::; : Bdkahlitaﬂlou de deus accusés et jus!t‘ﬁcatio; ds irois autres, par
po » avocat. Paris, 1187, p. 113 : « Il nous est permis d'énoncer le; deé-
Fi€8 qul psuvent rendre une mation plus hewreuse, de prédire les nouvelles

lois qui vont éclore, et oe que disoi i i
et von s que disoil dans un discours solennel un jeune st éloguent
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tude d'un chatiment prompt et exemplaire, et que la société civile
trouve la plus grande sreté possible pour la liberté et I’huma-
nité. » Quand Voltaire vit ce programme, dont on I'a soupcouné
d’étre auteur, il se prit d’enthousiasme, envoya 50 louis de plus
et publia Ini-méme une réponse i ces questions, son livre est in-
titulé : Priz de la justice et de Uhumanité... De toutes parts on se
mit & concourir; la Société de Barne, aprés avoir ajourné le prix
le donna en 1782 & deux Allemands, Von Globig et Hulster. Leur
livre @ &6 imprimé en allemand ; on ne parait pas lui avoir attri-
bué de valeur en Allemagne.

« Parmi les concurrents se trouvérent denx hommes qui devaient
jouer plus tard dans la Révolution un grand role et qui i cette
époque se disputaient le prix de la justice et de I'humanité : Bris-
sot, qui fut le publiciste des Girondins, et un autre personnage
moins conpu pour son humanité, Marat. Ce dernier fit imprimer
gon ouvrage en 1784 et le publia & Paris en 1790.. Cet ouvrage
est d’une rare médiocrité... il n'en est pas de méme d’un autrs ou-
vrage qui eut plus de suceés, dont 'auteur est Brissot, et qui est
intitalé : Théorie des lois criminelles, ouvrage gui ne fut point
admis au concours de la Société de Berne, parce qu’il avail éié
publié (1), »

En 1780, ¢’est une société frangaise, 'Académie de Chélons-
sur-Marpe, qui juge le concours qu'elle a ouvert sur ce sujet:
« Des moyens d'adoucir la rigueur des lois pénales en France,
sans nuire & la siireté publique (2). » La Société, en publiant les
discours, déclare : « quelle n’entend pas approuver les idées des
autenrs, elle a donné son suffrage  leurs talents,d leur humanité,
et aux vues utiles, qu'slle a cru apercevoir dans leurs ouvrages.
L’Académie applaudira toujours aux découvertes heureuses qui kui
geront présentées. La nature méme des sujets qu'elle propose an-
nonee le désir qu'elle a de répandre de nouvelles lumiéres sur la
marale et I'économie politique. Mais dans un temps ol le zéle con-

ire les anciens préjugés dégénére trop souveni en innovations

(1) M. Laboulaye: Revue des Gours litiéraires, tome 11, 1864-186%, p. 782, T83.

{2) Discours couronné par U'Académis de Chalons-sur-Marne én 1780, suivi de ce-
loi qui & ohtenu I'accessit, et d'extraits de quelques autres mémoires présentés a
VAcadémie. Chalons-sur-Marne , 1780,
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encore plus dangereuses, elle croit devoir déclarer qu'elle s'esi
fait une loi d'exclure du concours tout mémoire qui ne seroit
pas écrit avec tout le respect di A la Religion et au Gouverne-
ment. »

Vingt mémoires au moins furent envoyés & 1'Académie; deux
furent couronnés, celui de Brissot de Warvills et celui de Ber-
nardi avocat au Parlement d’Aix. Ils présentent toutes les ré-
clamations, qui tendent de plus en plus & former un programme
commun, et qu'enregistreront les cahiers de 1789. Ils demandent
la publicité de la procédure (1), la suppression du serment de 1'ac-
cusé (2) et celle de la torture (3), la pleine liberts de la défense (4),
et le systéme des preuves morales (5). Ils demandent enfin le jury,
comme la restauration d'une ancienne insiitution nationale {6).
Ils font appel aux réformes prochaines dans cette langue em-
phatique et ardente, que parle le xvir® sidele : « Peuple, 6 tol
qui courbé sous le poids des fers as gémi si longtemps, tu com-
mences enfin & respirer; léve un front serein, le sidcle des
larmes est passé; ton malheur touche & son lerme... que le flam-
beau de la raison luise encore quelque temps et I'univers ne
connoitra plus de ténébres (7). » — « Des régnes plus heureux
brillent sur I'Europe. O mes amis, mes fréres, cet OuUVEage vous
prouve st je désire le soulagement de vos maux (8)! »

Ces réclamations, ces veeax, ces appels vont enfin s'adresser
8UX juges eux-mémes. Ce n'est pas dans des plaidoyers qu'ils
retentiront, car on ne plaide pas en matiére criminelle; mais
ce qu'on ne peut pas dire, on I'imprimera, et les Mémoires justi-

(1} Brissot, p. 94; Bernardi, p. 176-17.

{2} Brissot, p. 95; Beroardi, p. 162.

(3) Brissot, p. 103 ; Bernardi, p. 164-16.

() Brissot, p. 96-98; Bernardi, p. 178-182,

(5) Brissot, p. 104, seq. ; Bernardi, 148, ssq.

Eﬁ) Bernardi, p. 202, « Ohservons que cet usage que chacun soit jugé par ses
pairs étoit autrefois suivi en France; que c'est linlroduction des juges gradués
et do droit romain, quil'a fait abolir; que #'it subsiste encore en Angleterre
et dans quelques pays du Nord, c'est que mienx que chez nous on & au y con-
server les principes sages et équitables de nos péres. »

{7} Brissot, p. 114.

{8) Bernard:z, p. 218,
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featifs pour des innocents injusternent condamnés vont se mul-
tiplier, dans les années qui précédent la Révolution. On usera
do ceite voie du recours en cassation, dont nous avons montré
la portée; on obtiendra les ordres royaux qui permettront de sus-
pendre les exécutions et de faire réviser les procés. Les autenrs
de ces mémoires, avidement lus par le public, sont des avocats,
parfois des magistrais, qui deviennent les héros du jour (1).
Chacune de ces plaidoiries, qui parle pour tout un peuple plutdt
que pour un accusé, contient un appel aux réformes néces-
saires. Citons rapidement quelques-unes de ces affaires. En
1785 c'est une malheureuse fille, Catherine Estinés, qui, comme
parricide, est condamnée par le giége de Riviére a étre bralée
vive; bientdét au Parlement de Toulouse on s’apergoil que la
procédure a éié falsifiée, on lance upe plainte en faux contre
Ies officiers de Rividre et un mémoire justificatil pour l'ac-
cusée est présenté par M® Lacroix, avocat (2). L'auteur, en
terminant, fait parler sa cliente : « Qui sait si le bruit de mes
malheurs parvenant jusqu’aux pieds du tréne, cet exemple, ajouté
4 tant d’autres, ne hatera pas la réforme de nos lois criminelles,
si ardemment désirée de tous les gens de bien! Oh! combien je
bénirois alors mes tourments passés et mes souffrances présen-
tes! Une bonne législation criminelle est le plus besu présent
qu'un souverain puisse faire & ses peuples. La France Pattend
avec respect ce présent digne d'elle et de son Roi... Notre Or-
donnance criminelle renferme des dispositions si sages: il en
cotteroit si peu pour modifier celles qui le sont le moins {3). »
En 1780, cinq particuliers furent condamnés par le Parlement
de Dijon, pour vol nocturne avec effraction el menaces; & des

(1) Les charges sont aisément comwusiquées; souvent ce sont des a gebliers
gensibles, » qui prennent & ceur de faciliter la défense. « On m'apporta les ren-
seignements promis, dit M® Lecauchois, dans s¢n mémoire pour la fille Salmon,
un peu plus de 256 pages de minnte in-folio. » — Le siewr Lecards, greffier-
concierge des priscns de Rouen, atteste l'influence qu'il a eue sur le salut de la
fille Selmon : « Le public apprendra que la garde des prisons west pas incom-
patible avee la bienveillance et Ihumanité... Javois recueilli une liasse de ren-
seignements importanta pour Uéclaircissement du procés. »

(2) Mémoire pour Catherine Estints. Toulouse 1786,

(3) Mémaire pour Catherine Estinds, p. .
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peines diverses; I'un fut pendu, un autre mournt aux galéres;
I'un d'enx avait été soumis A la question préalable. Ils élaient
inrocents; les véritables coupables furent postérieurement dé-
couverts et vondamnés. Des leitres de révision furent alors
obtenues et un mémoire justificatif rédigé par M. Godard, avo-
cat au Barreau de Paris (1}; au mémoire est jointe une consulta-
iion que signérent MM. Target, Thétion, Sanson, Martineau, de
La Croix, Blonde, Hardoin de la Reynerie, Fournel, Bonhome
de Comeyras, Henry, Lacretelle, de Size et Bonnet. « Cette
grande erreur, dit I'auteur du mémoire, va faire de la cange de
cinq malheureux une cause nationale, & laquelle les citoyens
de tous les ordres prendront part, puisqu’elle les pressera de
tourner feur atteniion sur eux-mémes; et elle déterminera enfin,
n'en doutons pas, cette réforme désirée depuis si longtemps et
avec tant de raison dans notre législation criminelle... Ce sera
le descendant de Lamoignon... Ce sera U'héritier de ses vertus
et de ses lumiéres, comme de son nom, qui, reprenant aprés
plus de cent ans les pensées immortelles de son afeul, leur fera
donner par le souverain la sanction qui leur est due, et obtien-
dra de la justice bienfaisante du monarque un nouveau code, dont
le premier objet sera le bonheur de cet empire, et qui éclairera
ensuite les nations étrangéres, comme les codes récents de deux
grands princes de 'Europe, éclairent actuellement la notre (2). »

En 1786 c’est une autre cavse, celle d’'une pauvre servante,
Marie-Frangoise-Victoire Salmon (3). Condamnée au feu comme
empoisonneuse par le Parlement de Rouen, le 17 mai 1772, le
concierge de la prison el des ecclésiastiques s'intéressent 4 elle;
on obtient un sursis pour I'exécution, Is procés est revisé. Elle
est condamnée cette fois & un plug amplement informé indéfini et
a garder prison; enfin cetle nouvelle senience est elle-méme atia-
quée devant le Conseil du roi. Un avocat de Rouen, M* Lecsu-
chois, rédigea deux mémeoires pour la fille Salmon, et au second

(1) Réhabilitalion de ln mémoire de deuw acowsés ef justification de frois auires.
Paris, 1787.

() P. 112, 113,

{3) Voyez Mémoire justificatif de Me Lecaushois, Paris, chez Cailleaux, impri-
meuar, 1784.
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est jointe une consaltation de I'un des avocats célébres de Paris,
de Fournel (1). Ce procés émut extrémement 'opinion : « des
auménes abopdantes venoient chercher la fille Salmoen au fond
de sa prison, ses protecteurs ayant éveillé la bienfaisance pu-
blique, des sommes considérables furent envoyées (2). » Le mé-
moire se vendit beaucoup. Enfin, un arrét du Parlement de
Paris , gur cassation et renvoi, intervint le 23 mai 1786, déchar-
geant I'accusée de toutes les accusations et plaintes conire elle
intentées; et tout Paris s’empressa de faire une ovalion & la
matheureuse et 4 son défenseur (3).

Mais la cause la plus célébre fut celle qui porta bientit le nom
de procés des trois reués. Pour vol nocturne, trois malheureux,
Bradier, Lardoise et Simare, sont, en 785, condamnés aux galéres
perpétuelles par le bailliage de Chaumont; 1o Parlement de Paris
éléve la peine & celle de la roue. Un sursis cependant est obtena,
un poarvoi en cassation formé, et bientét parait un mémoire jus-
tificatif suivi d'une bréve consultation (4). La consultation était
signée par Legrand de Laleu, le mémoire ne portait pas de nom
d’suteur, mais foul le monde sut qu'il avait ét6 composé par un
magistrat philosophe et littérateur, Dupaty, président a mortier
au Parlement de Bordesux. Le mémoire fut suivi bient6t d'une
aulre piéce, intitulée : « Moyens de droit pour Bradier, Simare st
Lardoise, condamnés 4 la roue (8). » C’étaient des guvres remar-
quables et passionnées, qui allaient bien au deld des intéréts
respectables engagés dans la cause. Le mémoire surtout est un
admirable plaidoyer, plein de force et d’élan, exprimant dans un
langage ardent les revendications, qui bient6t dicteront la loi.
Les appels a la justice ef & la clémence royale se succédent, pres-
sants et enflammés : « Non, je ne me tairai point sur les vices et

(1) Consultation pour une jeune fille condamnde & dire brilés vive. Paris, 1786,

(2) Mémoire pour le sicur Lecardé, concierge des prisons de Rouen, p. 28.

{3) Voyez les récriminations du sieur Lecardd, qui veut avoir 2a part de gloire.
« Depuig ce jour il n'a cessé (Me Lecauchois) de la trainer aux spectacles de tonte
aspéce, Théatre-Frangoie, Comédie Italienne, Ambigué-comique, Vaux-Hals, Rug-
gieri , Musée, Boulvard , etc., se rengorgeant 4 ¢6ié d'elle, il se moetroit lui-méme
comme une piéce curieuse. » P. 35,

t5) Mémoire justificalif pour trois hommes condgmnés & la roue, 1786, Paris.

{5} A Paris, de I'imprimerie de Philippe-Denys Pierre, {786.
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les rigueurs de notre Ordonnance criminelle, lorsque la France et
I'humanité possédent enfin Louis XVI...(1). Magistrats, il existe
dans votre Ordonnance eriminelle une Loi, qui accorde, que
dig-je? qui ordonne que toul accusé muet ou sourd aura un dé-
fenseur... Etendez, étendez cette loi humaine sur les indigents et
les pauvres. Elle les regarde sans doute... La minarité de la mi-
sére n’est-elle pas au moins aussi favorable que Ia minorité de Ia
nature? (Jue dis-je? ils sont sourds aussi et muets les indigents
el les pauvres, et non-seulement par la perte réparable des or-
ganes qui entendent et qui parlent, mais par la privation sans
ressource de Pintelligence qui comprend, et de la raison qui
s'expliqae (2). »

« Ah! Bire, daignez enfin du hant de votre trépe, au milien
de ce brillant concert de touies les voix de la Renommée, qui
publient dans tout I'univers votre sagesse et votre gloire, daignez,
Sire, préter un momeni I'oreille au sang innocent des Calas, des
Montbailly, des Langlade, des Cahusac, des Barreau, au sang
innocent de ces irois malheureux prét i couler. Tout ce sang
irnocent, du miliea des gibets et des roues, ne cesse d’une voix
lamentable de vous crier : O prince ami des hommes, ne passez
pas aussi surle tréne sans daigner nous écouter!... deignez, dai-
gnez abaisser du haut de votre trdne un senl regard sur tous les
écueils sanglants de notre législation criminelle, oii nous avons
péri, olt tous les jours des innocents périssent... (3). Ne croyez
point, Sire, ceux qui vous diront qu'il faut maintenir des lois
rigoureuses, il est vrai, mais si anciennes, qui ont des sidcles;
Sire, la raison et ’humanité sont éternelles; — qui vous diront que
les législations doivent é&tre stables dans les Empires pour que
les Empires eux-mémes se tiennent debout, comme si les lois
destinées 4 suivre les individus, les sociétés et I'espdce dans le
cercle des révolutions qui les entrafnent, ne doivent pas faire
partie des choses humaines, et comme elles, avoir un cours; —
qui vous diront qu'il est dangereux de diminuer le respect dii aux
lois par des critiques trop ouvertes, comme si rien pouvoit les

{i} Mémoire, p. 233,
(2) bid., p. 237-238; of. p. 57; cf. Moyens de droil, p. 43-k4.
(3) Mémoire, p. 240.
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déshonorer davantage que cette rouille de la barbarie, qui les
couvre, ou le sang innocent dont elles dégouttent; — qui vous
diront enfin que la confection d’un nouvean code criminel est une
opération difficile, qui exige que la temps et la raison la méris-
sent, comme g1 ¢e 1'étoit une nouvelle raison de 8'en occuper tout
& I'heure {1)!... Sire, le Code que nous implorons n’est point &
faire, il est fait, il est écrit, il est gravé, Dien lni-méme l'a gravé
dans voire dme, etil ne vous reste plus qu'a le faire traduire tout
& 'heure par le chef de votre magistrature qui ne doit point avoir
de peine & I'enlendre et 4 en donner incessamment un exemplaire
4 votre Empire, & I'univers (2)! » — « Hatez-vous, 6 prince ami de
la justice , de la vérité, de Phumanité... car peut-étre dans quel-
que province éloignée de votre Empire, vos lois criminelles, les
lois surtoui de vos criminalistes, poussent dans ¢e moment méme
i I'échafaud des hommes qui, comme Bradier, Lardoise et Simare,
sont dépourvus de tout conseil , langnissent comme enx dans les
prisons, depuis des années sont comme enx les jouets de Vinjus-
tice et de l'ignorance des premiers juges, et sont innocents comme
eux. Vousétes roi... (8). »

Le mémoire de Dupaty eut un prodigieux retentissement. On le
vendit & profusion avec le portrait de l'auteur et celui de Legrand
de Laleu, et Louis Séguier constate lui-méme cefte grande émo-
tion dans les conclusions qu’il donna pour la suppression de cet
écrit, et que nous avons plus haut analysées. « Ce mémoire pré-
tendu justificatif s’est répandu avec profusion dans la capitale,
dans foute la France, dans toule I'Europe, On & affecté de le faire
vendre au profit des trois condamnés pour intéresser davantage
la commisération publique... Cette distribution vénale, jusqu'a
présent inusitée, a produit Ia fermentaiion la plus vive ; la cause
des trois eriminels est devenue la cause de presque tous les ci-
toyens... Dans ce moment d'effervescence un ori général s'est
élevé contre ’Ordonnance criminelle (4). » L’avocat général con-
sidére tout cela comme une exaltation passagére ; « C’est 4 noire

{1} Mémoire, T, p. 243-245.
@) Ibid., p. 248.

13) Ibid., p. 249,

(4) Tbid., p. 3.5
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ministére qu'il est réservé d’éclairer un public prévenu, de ramener
les esprits préts a s’égarer, de poser les vrais principes, ignorés
de la plus grande partie des citoyens et de tous les ordres et de
tous des rangs, de justifier 1a législation, de fixer le véritable seng
de la loi, de rétablir {’autorité de la jurisprudence, en opposant
le flegme de Ia réflexion aux fougues de l'imagination, l'intérét
général an vain désir de la célébrité, de faire connoftre & la na-
lion, & toutes les nations que la manie de la réformation seule
conduit la plume de cet écrivain (1). » {ie que Séguier prenait
pour un orage éphémere, ¢'était le souffle tont-puissant de la Ré-
volution Frangaise.

(1) Mémoire, I, p. 5.

TROISIEME PARTIE.

LES LOIS DE L’EPOQUE INTERMEDIAIRE

ET LE CODE D'INSTRUCTION CRIMINELLE.



TITRE PREMIER.

LES LOIS DE LA REVOLUTION.

CHAPITRE PREMIER.

L'Ordonnance de 1670 réformée.

I. L'¢dit de 1788. - II. Les cahiers de £789 et la procédure criminelle. —
1II. Premiéres réformes opérées par I'Assemblée Constituante, le décret des
8-% octobrs 1789,

La pression toujours plus forte del’opinion publique devaii sous
Louis XVI amener des réformes, méme avant la convocation des
Etats-Généraux : pourtant 1i, comme partout, on ne fera encore i
cette époque que des modifications partielles et hésitantes. Elles
précédent de bien peu la convocation des Etats-Généranx, etvont
disparaitre dans la grande rénovation, qui suit 1789.

En 1788, il fut fait un pas en avant; un Edit fut présenté dans le
fameux lit de justice du 8 mai, I’une des derniéres convulgions de
la vieille mongrchie. Le gouvernement reconnaissait gqu'une ré-
forme générale de la procédure criminelie était nécessaire. Dansle
préambule de I'Edit, on rendait hommage & la grande Ordonnance
de 1670, mais on proclamait en méme temps la nécessité d'une
révision. « Nous ne saurions nous dissimuler qu’en conservant le
plus grand nombre de ses dispositions, nous pouvons en changer
avantageusement plusieurs articles principaux et la réformer sans
Pabolir. Nous avons donec considéré que les Commissaires n'ont
pu tout prévoir en débrouillant le chaos de la jurisprudence erimi-
nelle, que les procés-verbaux de leurs conférences attestent qu'ils
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furent souvent divisés sur des points importants, et que la déci-
gion ne parut pas confirmer toujours les avis les plus sages ; que
depuis la rédaction de cette Ordoncance le seul progrés des Iu-
miéres suffiroit pour nous inviter & en revoir attentivernent les dis-
positions et & les rapprocher de cette raison publique, au niveau
de laguelle nous voulons metlre nos lois... 4 'exemple des 1é-
gislateurs de 'antiquité dont Ia sagesse bornoit 1'autorité de leur
Code 4 une période de cent années, noug avons chservé que ce
terme étant maintenant expiré, nous devions soumettre & une ré-
vision générale cetle méme Ordonnance criminelle, qui a subi le
jugement d’un siécle révolu (1). » Le garde-des-sceanx, dans son
discours au lit de justice, ful plus formel encore : « La nécessité
de réformer I'Ordonnance criminelle et le Code pénal est universel-
lement reconnue. Toute 1a nation demande au roi cet acts impor-
tant de législation, ef Sa Majesté a résolu dans leg conseils de se
rendre au veen de ses peuples (2). » Mais cette réforme générale, on
la voulail longuement méditée; ce qu'il y & de remarquable, ¢’est

le mode d’enquéte qu’on propose pour y parvenir, « Pour procé-.

der 4 ce grand ouvrage avec l'ordre et la sagesse qu'il exige, nous
noug proposons de pnous environner de toutes les lumiéres que
nous pourrong réunir autour du tréne ot la divine Providence
nous a placé. Teus nos sujets aurcnt la faculté de concourir.a
I'exéeution du projet qui nous occupe, en adressant & notre garde-
des-sceaux les observations et mémoires qu'ils jugeront propres 4
neus éclairer. Nous éléverons ainsi au rang des lois les résullats
de l'opinion publique, aprés qu’ils auront été soumis a 'épreuve
d'un mir et profond examen (3). » En attendant cefie réforme
d’ensemble, I'Edit abrogeait « plusieurs abus auxquels il a paru
un instant de remédier. »

1* L’usage de la sellette était abeli : « Ordonnons qu'il sera
placé dans nos cours et juridictions, derriére le barreau, un siége
ou banc de bois, assez élevé pour qgue les accusés puisseni étre
vus de tous leurs juges; laissons au choix des dits accusés de res-
ter debout ou assis; ce dont les présidents de nos cours, et les

(1) Isambert : Anc. lofs, t. XXVIII, p. 72T.
{2) Buchez et Roux : Histoire parlomentaire, ¢ I, p. 239,
{3) Préambule de 'Edit. Isambert, t. XXVIII, p. 527,
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joges qui présideront au jugement dans les juridictions les aver-
tiront (art. 1). »

2¢ 1 était défendu de rendre des sentences non motivées : « Ne
pourroni nos juges, méme nos cours, prononcer en matidre cri-
minelle pour les cas résultant du procés; voulons que tout arrét on
jugement énonce ef qualifie expressément les crimes el les délits
dont I'accusé aura été convaineu... exceplons les arréts purement
confirmatifs de senfence des premiers juges, danslesquels les dits
crimes et délits seroient expressémenl énoncés; a la charge par
les cours de faire iranscrire dans le Vu de leurs arréts les dites
sentences des premiers juges, le tout 4 peine de nullité (art. 3}, »
C’était 13 une réforme bien sage , et depuis longlemps atiendue:
« La dignité méme de nos jugements exige I'énonciation expresse
des délits, disait le garde-des-sceaux. Quel tribunal pourroit étre ja-
loux de la prérogative d'infliger des peines capitales, sans motiver
ges arrdts? -— Le roi & donc pensé, messieurs, que toute con-
damnation solennelie, qui met la peing a la suite du délit, deveil
montrer le délit & coté de la peine (1). »

3° L'abolition de la question préparatoire était confirmée, la
question préalable était abolie, art. 8 : « De nouvelles réflexions
nous ont convaincu de l'illugion et des inconvénients de ce genre
-d’épreuve, qui ne conduit jamais strement 4 la connoissance de
la vérité, prolonge ordinairement sans fruit le supplice des con-
damnés el peut plus souvent égarer nos juges que les éclairer, »
On la remplagait par un interrogatoire supréme fait par le juge-
commissaire, le jour méme de I'exécution, avecrécolement of com-
frontation , 8'il était besoin (art. 9-42). C'était substituer & la tor-
tare physique une contrainie morsle , le condamné, dans cet in-
terrogatoire comme dans les autres , devant préter serment, selon
1a régle générale, qui était maintenue; c'élait « un moyen plus
doux sens étre moins sir pour forcer les melfaiteurs de nommer
leurs complices. Noms avons pensé que, Ia loi ayant coufié 4 la
religion du serment les plus grands intéréts de la sociétd, puis-
qu'elle en fait dépendre la vie des hommes, elle pouvoit I'adopter
aussi pour garant de Ia siireté publique, dans les derniéres décla-

{4) Buches st Roux, op. cil., tom. [, p. 2#.
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rations des coupables. Nous nous sommes donc décidé 4 essayer
du moins provisoirement de ce moyen, nous réservant, quoique
& regret, de rétablir la question préalable, si aprés quelques
années d’expérience, les rapports de nos juges nous apprenoient
qu'elle fot d’une indispensable nécessité (1). »

4* Pour qu'une condamnation & mort fit prononcée, il ne
guffisait plus d'une majorité de deux voix; il en fallail une de
trois (art. 4).

Enfin venaient deux dispositions, qui, sux yeux du législa-
teur, paraissaient les plus importantes de toutes celles qu'il édie-
tait, ot qui, en elles-mémes, sont fort iniéressantes.

50 T1 était dit : « Aucune sentence porfant peine de mort natn-
relle ne pourra étre exécutée qu'un mois aprés qu’elle aura été
prononcée... sauf les jugements rendus pour des cas de sédition
ou émotion populaire, seront lesdits jugements exécuiés le jour
qu'ils auront été prononcés aux condamnés. » Pourquoi ce sursis
que I’Ordonnance n'admettait pas? Etait-ce pour infliger aux con-

damnés les angoisses d’une horrible attente? Non; malgré cet in--

convénient qui semble avoir préoccupé les esprits (2), il y avaitla
une pensée généreuse : « La roi veut assurer & tous les condamnés
le temps nécessaire pour solliciter sa clémence et assurer sa jus-
tice. » C’était une mesure fort hamaine , que Voltaire avait haute-
ment réclamée : « 11 est notoire, disaitle garde-des-sceaux, que dans
les Ktats les plus éclairés de 'Europe, lous les jugements poriant
peine de mort sont soumis & I'approbation du Souverain. » L'Edit,
pour mieux assurer ceile garantie, voulail que les procureurs
généraux transmissent les sentences capitales avec les renseigne-
ments nécessaires au garde-des-sceaux (art. 5). Ges dispositions
qui devaient étre « également précieuses & conserver aprés la
réforme des lois criminelies, » ne se retrouvent point dans les
lois de I'époque intermédiaire; cela se congoit , le droit de gréace
n’existait plus alors, et le pourvoi en cassation avail désormais
un effet suspensif en matidre criminelle. Plus tard, bien que le
droit de gréice et 6té rétabli, le Code d’Instruction criminelle,

{1) Isambert , t. XXVIII, p, 528.
{2) Discours du garde-des-sceaux ; Buchez ot Roux : Hist. pariem., t. I, p. 240,
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copiant le Code de Brumaire an IV, ordonna dans soh article 875
I'exécution des arréts de mort auasitdt qu'ils seraient devenus. dé-
finitifs. C’esl ce que voulait aussi I'Ordonnance de 1670 (1). Mais
ce texte n'est pas appliqué, et méme une circulaire da- garde-
des-sceaux, du 27 septembre 1830, ordonne aux procureurs géné-
raux d'adresser un mémoire sur chaque condamnation capitale.
Le garde-des-sceaux lui-méme, aprés que la question a 6t étu-
diée par la direction des grices, adresse un rapport au chef de
PEtat : « la Zrdce peut étre accordée dans un intérét de Justice
et d’humanité. » On le voit, c’est en réalité la disposition de 1’Edit
de 1688, qui a été reprise de nos jours.

6° Enfin , chose bien remarquable, on accordait aux accugés
ebsous une réparation d’honneur : « Je puis le déclarer, dit le
garde-des-sceaux, Sa Majesté a vu avec la plus grande sarprise
que la législation de son royaume n’avoit encore rien statué eo
leur faveur, et que s'il ne se trouvoit pas au procés une partie
civile qui pit 8tre condamnée aux frais de l'impression et de
I'affiche de ces jugements d’absolution, cetle faible indemnité
w’étoit pas méme accordée 3 I'innocence (2). » Augsi I'article 7
était ainsi eongu : « Nos Cours et juges ordonneront que tout
arrét ou jugement d’absolution rendu en dernier ressort, oun dont
il n'y aura appel, sera imprimé et affiché aux frais de la partie
civile, s'il y en a, sinon aux frais #e notre domaine {3). »

Tel était cet Edit, qui laissait intact le systéme de I'Ordon-
nance, mais qui, sur certains points, était plug libéral que ne le
geront las lois postérieures. On sait quelle opposition il souleva
dans les Parlements. C’est un intéressant document historique;
¢e ne fut pas en réalité une loi appliquée. C'était la derniére fois
que la royauté exercait en matiére criminelle le pouvoir légis-
latif absolu et indépendant que lui reconnaissait 'ancienne France.
Le 5 juillet 1788 fut rendu l'arrét du Conseil concernant la con-
vocation des Ktats-Généraux (4). Cest désormais Ja nation qui a

{4) Tit, xxv, art. 24.
(2) Buchez et Roux, op. cil., I, p. 242.

(3) Le nombre d’'exemplaires alloués par I'Etat variait entre 100 et 200, suivant
limportance des juridictions.

{#) Isambert, t. XXVII, p. 601.
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Ja parole. Avant de voir comment ses reprégeniants interpréte-
ront ses volontés, il est utile de Techercher comment elle les
exprime eflle-méme dans ces fameux cahiers, que les commet-
tants remirent alors & leurs mandataires (1).

IL

Pour la législation criminelle, les cahiers sont le miroir fidéle
de l'esprit public; nous y retrouverons la plupart des réclama-
tions qu'ont déja fait entendre les publicistes, et, d’autre part,
la marche que tracent quelques-uns d'entre eux sera exactement
suivie par I’Assemblée Constiluanie. Les trois Ordres sont presque
toujours unanimes sur les points importanis.

Tout d'abord c’est la publicité des procédures qui esi réclamée:
« La publiciié des procédures, établie autrefois en France, en
usage dans tous les temps chez presque toutes les nafions éclai-
rées, sera rétablie, et l'on fera désormais I'instruction portes
ouvertes et 'audience tenante (2}. » — « Que surtout la publicité
de la procédure soit rétablie (3). » — « Quant a la réforme du
Code Criminel, le désir du clergé seroit... que l'instruction de Ia
procédure criminelle se fit publiquement, interrogatoire , déposi-
tions des témoins, récolement et confrontation (). »

Lassislance des conseils sera permise a l'accusé; sur ce point
les Cahiers des trois ordres sont unanimes (3). Certains cahiers
demandent que le défenseur soit donné gratuitement; c’est I'avo-
cat d’office de V'avenir (6). Parfois on veui que le conseil assiste
T'accusé dés le début de la procédure : « gu’il soit donné en foute
matiére et dés I'origine de l'instruction un conseil aux accusés,

(1) Nous snivons le Résumé des Cahisrs, par Prudhomme; 3 vel., 1784

(2) Cakier du Tiers, ville de Paris. Prudhomme, IiI, p. 159. Dans ce sens
'unanimité des Cabiers du Tiers-Etat ¢t de la Noblesse. Prud., TI, p. 588; 11,
p- 387.

(3) Noblesse, ville de Paris, I, p. 145,

{4} Clergé, Mantea et Meulan.

(5} Unanimité des Cahiers de tousles bailliages : Clergé : Prudhomme, I, p. 335;
Noblesse : 1L, 377; Tiers ; 111, 548,

(6} Vannes, Cahier du Tiers, II1, 161,
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"

el que le eonseil soit antorisé a prendre communication toutes
les fois qu'il le trouvera mécessaire (1). » — « Il sera donné un
défenseur juridique désle commencement du procés criminet (2). »
~— Ailleurs on veut que le¢ défenseur intervienne seulement
apres l'interrogatoire de 'accusé : « Qu'aprés le premier interro-
gatoire il soit dorné un conseil & l'accusé (3). » — « Que les
accusés aient des conseils pour la confrontation et les actes subsé-
quents (4}, »

Le serment imposé aux accusés doit étre aboli (5). — « Que
les serments ou plutdt les parjures qu'on exige des accusés soient
supprimés (6). » — « Le serment exigé des accusés étant évi-
demment coniraire aun sentiment naturel qui attache I'homme a
sa propre conservation, n'est qu'une violence faile i la nalurs
humaine, inutile pour découvrir la vérité, el propre seulement &
affaiblir I'norreur du parjure (7). » Le Clergé ici n’est pas moins
pressant que le Tiers-Etat : « On demandera la suppression du
sermment qu'on exige de l'accusé, serment qui I'oblige au par-
jure (8). » — « Qu’on s'occupe également de réformer le Code
criminel, de procurer aux accusés le moyen d’assurer leur dé-
fense, et d’abolir 'usage da serment, qui les rend presque tou-
jours parjures (3). »

La défense et l'accusation seront mises sur ue pied d'égalils,
en ce sens que I'accusé, dés le début, pourra proposer et prouver
les faits qui sont & sa décharge; on n'accule plus dans le dernier
recoin du proeés les faits justificatifs. Cela est formellement ex-
primé dans de nombreux Cahiers : « On sollicitera la faculté aux
gecusés de proposer et d’élablir leur justification par titre on

{+) La Rochelle, Cakier du Tiers, IIE, 164.
{2} Ville de Paris, Cakier du Clerge, 1, 159.
{3) Lyon, Gakier du Tiers, Iil, 163.

{4} Lyon, Cohier de lo Nobiesse, [T, 145,

{5) Prudhomme indique dans ce sens I'unanimité des Cahiers du Tiers {IIT,
548}, et les Cahiers du Clergé de 34 bailliages (I, 335).

{8) Vannes, Cahier du Tiers, III, 164.

{7) Ville de Paris, Cahier du Tiers, III, 162.
{8) Douay, Cahier du Clergd, 1, 162.

(9) Auxerre, Cabier du Clergd, 1, 162,
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par enqaéles aussitst leur premier interrogatoire (1), » — « Qu’un
conseil gratuit soit nommé aux accunsés aprés le premier inter-
rogatoire, chaque acte de la procédure communiqué & ce con-
seil, qui correspondra toujours librement avec les accusés, et
fera valoir en leur faveur et sur papier libre leurs moyens jus-
tificatifs en tout état de cause (2). » — « Que l'accusé, cons-
tamment secondé de son conseil, puissze, dés le commencement
jusqu’d la fin de la procédure, administrer toutes preuves jus-
tificatives, et qu’il soit défendu A toul juge de refuser de les
admetire et d'y faire droit {3}. »

Il faut restreindre les pouvoirs immenses du juge d'instrue-
tion qui, 4 lui seul, nous le savons, pronongait le réglement 4 P'ex-
traordinaire et langait les décrets, qui confrontait et récolait seul,
rassemblant ainsi les piéces écrites sur lesquelles se décidait le
proces @ « Un juge qui entend les {émoins en premiére instance
et recoit les dépositions est souvent un juge peu instruit, quel
quefois prévenu; larrét de mort dés lors est déjd prononcé contre
V'accusé, sans qu'il puisse espérer de s’y soustraire, puisque le
tribunal d’appel ne juge gue sur la procédure, et sur les dépo-
gitions recues par le premier juge (£). » Aussi trouvons-nous
beaucoup de Cahiers qui, soit pour procéder aux informations et
interrogatoires, soit pour rendre les décrets, demandent I'assis-
tance de deux ou troig juges, ou méme l'intervention du sidge
tout entier (5). « Qu'il ne soit plus permis au juge de procéder
aux interrogatoires et autres actes de l'instruction qu'assisté de
deux antres juges, quil me puisse rendre de décret de prise de
corps et d'ajournement personnel, gque de 'avis de deux ju-
ges (6). » — « Qua les informations soient faites non par devant
un juge seul, mais par devant deux juges et les interrogatoires
par devant la compagnie tout entiére qui doit juger (7). » —

{t) Saintes, Cakier du Tiers, LI, p.J159.

{2) Vanoes, Cahier du Tiers, 11, p. 162,

(3) Dourdan , Cakier de ia Noblesse, II, p. 146.

{%) Blois, Cahier de la Noblesse,

{5} Selon Prudhomme (IT, 399), les Cahiers de la Noblesse sont unanimes pour
demander qu'un juge ne puisse jamais seul rendre un décret de prise de corps.

(6) La Rochelle, Cahier du Tiers, III, p. 160.

{7) Tout, Cahier du Tiers, II,p. 160.
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« Que linformation et le premier inferrogatoire soient faits en
présence de trois juges {1). » — « Qulil ne puisse étre lancé
aucun décret en matiére criminelle que par tous les juges de la
Juridiction assemblés (2). »

D’autres réformes sont réclamées qui ont déja été opérées par
I'Edit éphémére de 1788.

Les arréts, méme ceux des cours souveraines, devront élre
motivés d’une fagon précise (3). La torture sera & toutl jamais
abolie et l'usage de la sellette définitivement supprimé (4),

On veut voir disparaitre les juridictions d’exception : « Que
la juridiction des prévols soit abolie, afin que lout aceusé puisse
Jouir du bénéfice des deux degrés de juridiction {3). » Les com-
missions extraordinaires ne pourront plus exister en matidre cri-
minelle.

La liberté individuelle sera efficacement protégée, I'interro-
gatoire da captif devra nécessairement avoir lien dans les vingt-
quatre heures (6). La mise en liberté sous caution sera accordée
toutes les fois qu'il ne s'agira pas de crime grave : « Que I'élar-
gissement provisoire soit toujours accardé aprés l'interrogatoire
prété, en fournissant caution, excepté dans les cas ol le détenu
seroit prévenu d'un délit qui mériteroit peine corporelle {7}. »

Les praticiens qui rédigérent souvent les Cahiers du Tiers-
£tat n'oubliérent point la disposition de I"Ordonnance qui punis-
sait comme faux témoin celui qui se réiractait & la confronta-
tion. « On sollicitera aussi Ia liberté aux témoins de se rétracter
i la confrontation sans danger d’emcourir la peine de faux, &
moins gue la rétractation ne soit frauduleuse (8). »

{1) Lyon, Cakier du Tiers, LI, p. 162.

(2) Nivernois, Cahier du Tiers, III, p. 163.

(3] Unanimilé dans e sens des Cahiers des trois ordres. Clergé, T, 351;cf. p. 153;
Noblesse, I1, p. 399; el. p. 147; Tiers-Etat, II1, 575; of. p. 172

{4) Uoaminité des Cahiers : Clergé, I, 161; Nobdlesse , I1, 149; Tiers, 111, 163.

{5) Alengon, Cahier de la Noblesse, 11, p_ 154; dans c¢s sens, la Noblesse de £3
bailliages {1, p. 400).

{6} 1, 122; 352.

{1} Alencon, Labour : Cahiers de la Noblesse, II, p. 145 ; dans ce sens, la Noblesse
de 59 hailliages, II, p. 281.

(8) III, 159, et dans ce sens, le Tiers de 32 bailliages, III, p. 594.
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Le Clergé seul, chose singuliére en apparence, demande: la
suppression des menitoires, « st ce n'est dans les cas les plas
graves (1). » Mais d'autre part, le Tiers-Etat demande que la
justice ecclésiastique n'ait plus aucune place dans la procédure
criminelle : « On sollicitera V'abolition de l'instruction jointe
des officiaux et des lieutenants criminels, comme usage dan-
gereux, propre & doubler les frais et multiplier les ouvertures
de cagsation; en conséquence lattribution aux juges royaux
ordinaires de la connoissance des cas privilégiés, dont les ecclé-
siastiques pourroient étre accusés, sans préjudice des poursuites
séparées que pourront faire les promoteurs pour le maintien deé
la discipline ecclésiastique (2). » La bourgeoisie de 1789 récla-
mait ici exactement la méme mesure qu'avaient proposée, en 1670y
les commissaires de Louis XIV.

Toutes ces réformes, les publicistes les préchaient depuis cin-
quante ans. Aujourd’hui on voulait les accomplir sans retard.
Mais les Cahiers montrent que P'esprit public les avait dépas-
sées : pour Uorganisation de la justice eriminelle comme pour 1%
fondation de la liberté politique, c'était & 1'Angleterve qu'ar
allait demander des modéles (3); il fallait d'abord supprimer les
abus criants de I'ancien systéme, puis introduire chez nous le
precédure orale et par jurés.

Le Tiers-Etat de 58 bailliages' demande qu'on distingue les.
juges du fait et les juges du dvoit (4). « En matiére criminells
le jugement du fait sera toujours séparé du jugement du droit,
L’institution des jurés pour le jugement dw fait paraissant plus
favorable 4 la siretd personnelle et & la liberté publique, les Etats-

1) 1, p. 154, et 168.

{2) 111, p. 122, daps ce sens, {'unaniemits des Cahiers du Tiers; 1IT, p. 560.

{3) « Qu'il soit formé an commencement de la prochaine tenue des Etats-Geéns-
raux un conseil composé des personnes les plus éclairées, pour s'occuperd*en objet
gussi important que la téforme du Code criminel. (e conseil ne doit pas tre-seu-
lement compasé de magisirats ot de jurisconsultes ; la vertu la plus éolirée n'eat
pas toujours & I'abri de la séduction du préjugé. 1L est nécessairs d'y admettre
des citoyens de toue les élats, de tous les ordres, et de ceuas surfoud qui ond sl
& portde d'étudier la jurisprudence criminalie do- UAnglelerre. » — Blojs,. Cahier
de la Noblesse, 11, 142,

(4) EI, 574,

s

iy,
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Généraux chercheront par quels moyens on pourroit adapler
cette institution & motre législation {1). » Ailleurs, nous voyons
indiquer les « douze pairs assermentés pronongant uniquement
ef exclusivement sur le fait, et dont 'unanimité est nécessaire '
pour entrainer lu condamnation (2). » Ce sont les traits. caracté-
ristiques du jury anglais (3). Il est vrai que d’aulres Cahiers se:
réforent aux vieilles coutumes frangaises faussement interprétées.
« Qu'il ne puisse étre instruit sueunm procés. criminel contre
quelque citoyen gue ce soit que le juge ne goit agsisté dans tous
les actes de la procédure d’un ou de plusieurs citoyens de Vordre
de celni qui gera sccusé, ot que tous les eitoyens. jouissent du
méme droit et privildge que lo clergé, conformément.& Vangiem
usage de France (4). »

Enfin les cahiers demandent qu'on supprime cetle: justice. re~
tenme , et cet exercice du pouveir absolu, qui jetaient un si grand;
trouble dans Vadministration de la justice. Les lettres de cachek
seront abolies (5); elles ont &6 flétries par celui qui sera tout
d’abord la grande voix de la Révolution. Quant aux letires de
grdce, olles me pourront plus intevvenir qu'aprés le jugement :
« I ne pourrs &tre accords des lettres de grace qu'aprés le juge"
(ment. définitif et en dernier ressert (6).. » — « Le roi pourra comx
muer- toubes les peines. prouon'céas en une peine Mmoisg sévére.,
et faire grice & son gré par leiires émanées ds Sa Majoste: et
déiment en forme, & l'exception des erimes. de lése-majests , de
péculat et de coneussion, mais dang ancuw cas il ne pourrs em-
pécher la prononcistion des jugements (7). »

Nous avons Ii, exprimées dang leurs: grandes lignes, Ies ré-
fozmes. que va.opérer la Constituenie. “

{4) Villo ds Paris., Cabier d Tiers, HI, 183,

(@) 10, 144.

{3)91 Cahiers de la Noblezse demandent que ¢ I'unanimité des pairs assermentés
goit nécessaire pour opérer la conviction qul doit soumeftre um accusé A Iy peine
de mort. » 11, 387,

(3) Vermandois, Cahisr de o Noblests, II, Lk,

(5) Unanimité. des Cahiers: : Glargd,, Ly, 352; Tiere, 11, 574 ot 585 poar 1a, Ng-.
hlesze, 11, 56, BAq,.

(6} Meaux, Cahier du Tiers, Ui, 474; dans co senals Tiors.de 68 baidlinges, TN, 510

(1) Tourraine , Cahier de la Noblesse, 11, 152,
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III.

L’Assemblée Constituante vota pour la procédure criminelle
deux lois de la plus grande importance : celle des 8-9 octobre
1789,. et celle des 16-29 septembre 1791. Il parait étrange au
premier abord que ces lois se soient suceéds & un s court inter-
valle, et que 1'Assemblée ail si vite cru nécessaire de retoucher
son ceuyre, Cela s’explique aisément. La premiére de ces deux
?015 opére cette réforme des abus les plus graves qu’en voulait
m:.lmédiate, mgis, comme I'indique son préambule, clle n'éta-
blit gu’un état de choses provisoire (1}; la seconde réalise cetle
adaptation de la procédure par jurés, et d’une fagon plus géné-
rale de la procédure anglaise, qu'on avail classée parmi les insti-
tutions définitives de la France
_ Le Décret de 1789 ne ruipe point l'ordre de procéder usité
Jusque-li. C'est toujours I'Ordonnance de 1670 qui reste en vi-
gueur: « L'Ordonnance de 1670 et les édits et réglements concer-
nant %a matiére criminelle continueront d'étre observés en tout
ce qm D'est pas contraire au présent Décret, jusqu’a ce qu'il en
3'.11 .ete autrement ordonné (art. 28). » Clest toujours Ia procédure
E(El‘lt& el compliguée que nous connaissons, L'information, les
décrets, Uinterrogatoire, le réglement & Pextraordinaire, le ré-
.colemeut et la confrontation, le rapport du procés, le dernier
Interrogatoire, tout cela se retrouve & sa place dans Ie texte nou-
veau, (a?t 4 ce moment méme rien n’est encore changé dans les
‘]lll."l.l'llcf.lolls). Mais un élément étranger s'est gjouté & I’ceuvre
ancienne ; ¢'est la défense permise et assurée; e’est une large
publicité; & cet égard la loi accorde des geranties qui dispﬁ—
raitront plus tard, Cela étant Conna, on comprendra mieux que
lors de la rédaction du Code d'Instruction criminelle, certaing

{1) & Si I'exécation de cette réforme entiér
Flus pro r‘unde.:s méditations, il est cependant possible de faire jouir dés & présent
a nation de I'avantage de plusieurs dispositions , qui, sans subvertir l'ordre de

P { suivi y FASBUreront llnIlUﬂﬂn -
v
rocéder Mluenemen t raﬂll.ﬂ.&mnt la Justlﬁcﬂ.hon

e exige la lenteur et la maturité des
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esprits aient voulu en revenir puremeni et simplement & cette
premiére réforme opérée par la Révolution.

Les garanties que le décret de 4789 assure 4 'accusé consis-
tent surtout dans la publicité de la procédure et dans lassis-
tance d'un conseil. Cependant le législaleur n'avait pas voulu
introduire le plein jour dés les premiers actes de la poursuite
et de l'instruction. Lorsqu'on cherche encore des preuves, qu'il
peut étre facile dé dissimuler, il est opportun, presque néces-
saire, de ne pas donner l'éveil & tous les intéressés, La plainte
et la dénonciation se produiront en secret, « l'information qui
précédera le décret continuera d'étre faite secrétement (art. 6). »
Mais pour remplacer la publicité, dangereuse dans ces premiers
instants, on organise une sutre garantie. On donne au juge des
adjoinis, qui sont des citoyens nommés par les municipalités on
par les communautés d’habitants. Leur assistance remplacera dana
la mesure du possible le contrSle de I'opinion publique; et en
méme temps on évitera tout danger, ear « ils préteront serment
3 la commune entre les mains des officiers municipaux ou des
syndies... de remplir fidélement leurs fonctions, et surtout de
garder un secret inviolable sur le contenu en la plainte et
antres actes de la procédure (art. 2) (1). » Le public est en quel-
que sorte présent en leur personne, et ils remiplacent aussi le
conseil, Ce qui monire bien que tel est leur réle, c'est’ que
lorsque la publicité est établie et le conseil admis, ils se re-
tirent et disparaissent; lorsque I'accusé aura comparu. « tous
les actes de l'inatruction seront faits contradictoirement avee
lui, publiquement et les portes de la chambre d’instruction
étant ouvertes; das ce moment, I'assistance des adjoints ces-
sera (art. 11). » Telle est l'idée ghnérale qui inspire la loi;
voyons rapidement le détail.

Dés le début dé la procédure, lorsque le juge est saisi par

{1} Ces notables dolvent avoir 25 ans et 8ire cholsis « parmi les citoyens de
bonnes maeurs et de probité reconnue. » En cas d'urgenca ou de flagrant délit, ila
peuvent 8tre remplacés par « deax des principaux habitants qul ne seront pas
dans le cas d'stre entendus comme témoins et qui préteront sur-le-champ serment
devant le juge d'instruction. » Art. 8. Dans une gutre kypothdse {iraneport sur les
lienx trop loin da cheflien de la joridiction,) ils peuvent &ire smppléds par des
membres de la municipalité du liea, choisis par le juge d'instraction. » Art. &.
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la partie privée ou par la partie publique, la loi se montre pré-
_voyante. S’agil-il d’une plainte, « elle ne peut &tre présentée au
Juge qu'en presence de deux témoing, amenés par le plaignant...
Il sera fait mention de leur présence et de leurs noms dans
l'ordonnance qui sera rendue sur la plainte, et ils signeront
avec le juge 4 peing de nullité {art. 8). » S'agit-il d’une pour-
suite d'office, les adjoints sont présents, la loi exige que le pro-
cureur du Roi déclare alors s'il a un dénonciateur et lequel,
afin que ce dénonciateur « soit connu du juge et des adjoints 4
Pinformation, avant qu'elle goit commencée (art. 4). » Denx
adjoints doivent aussi assister & la rédaction des procés-verbaux
dressés sur les lieux pour constater le corps du délit; « ils
pourront faire leurs observations dont sera fail mention, et
signeront les procés-verbaux 4 peine de nullité (art. 5). » Deux
adjoints assistent & I'information et entendent les témoins (art. 8).
Il sont « tenus, en leur 4me et conscience, de faire au juge
les observations tant & charge qu'a décharge qu’ils trouveront
nécessaires pour 'explication des dires des témoins ou l'éclair-
cissement des fails déposés (art. 7). »

Dés lors, linformation est terminée, il s’agii de rendre le
décret. Sur ce point la loi donne satisfaction aux réclamations
de l'opinion publique, consignées dans les Cahiers : « Les dé-
cretg de prise de corps ne pourront plus éire rendus contre
des domiciliés, que s'il s'agit d'un crime pouvant entrainer
peine corporelle, » et « les décrets d'ajournement personnel ou
fie prise de corps ne pourrent plus étre prononcés que par irois
Juges au moins ou par un juge et deux gradués (art. 9) {1). »

. 3i l'accusé obéil au décret oun est capturé, la procédure devient
immédiatement publique, et dés }e premier interrogatoire il aura
I'assistance d'un conseil, que le juge lui nommera d’office &
peine de nullité, s'il ne peut en avoir un par lui-méme (art. 10
et 12). Lorsque I'accusé comparait devant le juge, celui-ci com-
mence par « lui faire lire la plainte, fa déclaration du nom du dé-
nonciateur, s'il y en a, les procés-verbanx et rapports et Iin-

i) « Pou.rrout néanmoins les juges faire asvéter sur-le-champ dans le cas de
flagrant délit ou de rébellion & justice, »
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formation (art. 12); » puis « il lui demanders 8’il a choisi ou
s'il entend choisir un conseil, ou 8'il veut qu'il lui en soit nom-
mé un d'office; en ce dernier cas, le juge nommera le conseil
et Uinterrogatoire ne pourra 8ire commencé que le jour suivant
(art. 13). » N’est-ce pas Ia une loi respectuense, jusqu'a I'exagé-
ration , des droits de la défense? La loi anglaise, qui aujourd’hui
ordonne au juge de paix ou au juge de police d’avertir le pré-
venu amené devant lui qu'il n’est point tenu de répondre, « qu’il
ne doit obéir & ancune crainie ni céder 4 ancune espérance, »
est en vérité moins libérale (1).

Bien entendu, dans cet interrogatoire, pour lequel l'accusé
peut avoir presque un jour et une nuit de préparation, on
n'exige de lui aucun serment. I| est cependani un cas ol le
prévenu devra encore préter serment, c'est « lorsqu’il voudra
alléguer des reproches conire les témoins (2). » Mais alors c'est
une sorte de juramentum calumnize.

Aussitét aprés interrogatoire, « la copie de toutes les piéces
de la procédure, signée du greffier, sera délivrée sans frais &
I'accusé sur papier libre, s'il la requiert (3). » Le conseil pou-
vait en tout temps « voir les minutes (art. 14). » La procédure
étant dég lors publigue, la coniinuation ou les additions de l'in-
formation, s'il y avait lisu, étaient faites publiguement en pré-
sence de I'accusé (art. 13), qui pouvait aprés la déposition inter-
peller le témoin; » mais « les aveux, variations ou rétractations
du témoin en ce premier instant ne le faisaient point réputer faux
témoin (art. 16). »

L'information étant terminée, il y avait lien, comme précédem-
ment, au réglement & 'extraordinaire; mais il était dit: « Les
procés criminels ne pourront plus éire réglés 4 I'extraordinaire
que par trois juges au moins (art. 17). » Venaient ensuite le réco-
lement des témoing et la confrontation. Tout cela se passail en

(1) Stephen, Commenfarios on the laws of England, t.IV, p. 347 (edit. 41873).

(3} Art. 12. « Pour cet interrogatoire et pour tous les sutres, le serment ne sera
plus exigé de l'accusé, et il e le prétera, pendant tout Ie cours de l'instruction,
que dans 1¢ cas ob il voudrait. alléguer des reproches contre les témoins.»

{3) Art. 1£. Clest 13 une disposition que reprendra ls droit postérienr, mais
en matiére criminelle seulement, et le moment od la copie est délivrée sera re.
culé.
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public, I'accusé était présent dés le récolement, et son conseil
pouvait aussi y assister, mais « sans pouvoir parler au mom
de I'accusé ni lui suggérer ce qu'il doit dire ou répondre, si ce
n'est dans le cas d’une nouvelle visite ou repport quelconque,
lors desquels il pourra faire des observations, dont mention
sera faite dany le procés-verbal (art. 18), »

La liberté de la défense était assurée : « Les reproches contre
les 1émoing pourront étre proposés et prouvés en tout élat de
cause, tant aprés qu'avant la connaissance des charges, et
Paceusé sera admis & les prouver, si les juges les trouvent per-
tinents et admissibles (art. 47). » L’accusé pouvait anssi, comme
le demandaient les Cahiers, « proposer en toul état de cause ses
défenses et faits justificatifs ou d’atténuation, et la preuve sera
regue de tous ceux qui seront jugés pertinents, et méme du fait
de démence, quoiqu’ils n’aient point été articulés dans son inter-
rogatoire et autres actes de la procédure, Les témoins que l'ac-
cusé voudra produire sans &tre tenu de les nommer sur-le-champ,
seront entendus publiquement, et pourront 1'dtre en méme temps
que ceux de l'accusateur, sur les continuations ou additions d’in-
formation (art. 19). » Ces témoins 3 décharge n’étaient plus né-
cessairement cités par le ministére public, I'accusé avait le choix
« soit de les appeler 4 sa requéte, soit de les indiquer au minis-
tére public, pour qu'il les fasse assigner; » mais il devait agir
« dans les trois jours du jugement qui admetait la preuve (art.
20). »

Au reste, la procédure conservait, nous ’avons dit » 80D carac-
tére de procédure écrite. Les divers actes que nous avons dé-
crits s'étaient accomplis devant le juge d'instruction , ils avaient
ét6 consignés dans des piéces qui enflaient le sac du procés. Aussi
lorsqu’on allait comparaiire devant le tribunal pour obtenir juge-
ment, la formalité du rapport était encore nécessaire : « Le rap-
port du proeés sera fait par I'un des juges, les conclusions du
ministére public données ensuite, et motivées , le dernier interro-
gatoire prété, et le jugement prononcé le tout A 'audience pu-
blique (art. 21). » Sauf la publicité introduite, il sembls que rien
n'est changé dans le dernier acts du drame judiciaire; méme
« l'accusé ne comparaitra a cette audience qu’an moment de l'in-
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terrogatoire, aprés lequel il sera reconduit, g'il est prisonnier
(art. 21). »

Cependani une autre modification considérable avait été intro-
duite; I'accusé, alors méme qu’il était absent, était représenté
par son défenseur foujours présent, qui pouvait élever la voix, et
présenter la défense en face de I'accusation : « La conseil pourra
éfre présent pendant la séance entiére et parler pour la défense
aprés le rapport fini, les conclusions données et le dernier interro-
gatoire prété. » Les plaidoyers au criminel vont de nouvean
retentir dang leg tribunaux, dont ils n’avaient pas troublé les
échos depuis bien des années.

Les juges devaient alors se retirer & la chambre du conseil pour
v délibérer; puis, ils reprenaient « incontinent leur séance publi-
que pour la prononeiation du jugement (art. 21). » Toute condam-
nation & peine afflictive ou infamante en premiére instance ou en
dernier ressort devait &tre motivée {arl. 22) ; aucune condamnation
4 une peiae afflictive on infamante ne pouvail éire prononcée
qu'aux deux tiers des voix, et les condamnations définitives a
la peine de mort ne pouvaient I'étre qu'aux quatre cinguiémes
des voix (art. 25). On abolissait & tout jamais I'usage de la tor-
ture et celui de la sellette (art. 24).

Tels sont les nouveaux traits sous lesquels se présentait la
vieille procédure, dans le décret de 1789, Cetie loi, qui dans la
pensée de ges anteurs ne devait avoir qu'une existence éphémére,
était pourtant harmonieusement combinée. C'esi qu'en réalité,
ells était préte depuis longtemps; et les réformes qu'elleinirodui-
gait, réclamées maintes fois, avaient ét8 pour sinsi dire rédigées
par l'opinion publique. Pour la premiére partie du proeés cri-
minel, c’est-d-dire I'information, U'interrogatoire et le décret, elle
se mountrait plus libérale que ne le seront les lois postérieures.
C’est que celles-ci tablirent une garantie qui, aux yeux des con-
temporains, tient lieu de toutes les autres, cette double bar-
rigre qui protége les libertés anglaises, comme dit Blakstone, le
jury d’accusation et le jury de jugement. Un point digne de re-
marque, c'est que le décret de 1789 est muet sur la théorie des
preuves légales. Est-ce une omission volontaire? pensait-on que
ce systéme, qui p'avait 6t imposé par aucune loi, mais seule-
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ment créé par la jurispradence, n'avait pas besoin d'étre abrogé
par umne loi ?

Outre co décref et celui des 22-28 avril 1790, qui vint le com-
menter et 1e compléter, 'Assemblée Constituante édicta quelques
autres dispositions provisoires avant d'édifier son ceuvre défini-
tive sur la procédure criminelle, Par un décret des 12-19 octobre
1790, elle chargea provisoirement les tribunaux de district de
juger les canses criminelles. Elle avait précédemment suspendu
les procédures ef les jugements des cours prévétales.

Au mois de septembre 1791 sera promulguée la loi qui orga-
nise sur des bases toules nouvelles la procédure criminelle.
L'Ordonnence de {670 est dés lors abrogée; c'est l'heure de sa
mort. Comme loi en vigueur elle avait vécu cent vingt ans; et si
dés lors sen texte n’appartient plus qu’a Ihistoire , son influence,
un instant complétement effacée, se fera plus tard énergiquement
sentir sur les esprits,
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CHAPITRE II.

Les Codes de I'époque intermeédiaire.

[l

. La procédure par jurés, Lof des 16 et 29 septembre 1791 systdme quells ar-
ganise. — 11, Discussion du projet de loi a 1'Assemblée Conslituante ; lutte entre

les anciens ef les nouveaux principes. — I, Le Code des délits et das peines
dn 3 brumaire an IV,

I.

Les Cahiers de 1789 avaient réclamé le jugement par jurés en
matiére eriminelle; ils recommandaient qu'on étudist les insti-
tutions anglaises. En France, depuis cinquante aps au moins, les
yeux sont tournés vers 'Angleterre, vers ce pays ou chaque
accusé a pour juges douze de ses conciloyens. Ces veeux, I'As-
semblée Constituante va les réaliser. C'est bien I’Angleterre qu’on
imitera ; on s’avancera méme tellement dans cette voie, qu’on sa-
crifiera, pour que I'imitation soit compléte, quelques-unes des meil-
leures créations ducs an génie francais : I'institution du ministare
public, cette loi admirable, que Montesquieu avait si bien mise en
lumiere, disparaitra pour un femps de notre organisation judi-
ciaire. Les lois anglaises apparaissent 4 chaque instant dans les
discussions : « On s'apercevra facilement, dit M. Bergasse le 17
aodt 1789, qu'il n’est aucun des moyens dont nous parlons ici qui
'ait 1é fourni par la jurisprudence adoptée en Angleterre et dans
I'Amérique libre, pour la poursuite et la punition des dalits. Cest
qu'en effet il n'y a que cette jurisprudence, autrefois en usage
parmi nous, qui soit humaine; c’est que nous n’avons rien de
mieux 4 fajre en ce genre que de I'adopter promptement en
I'améliorant néanmoins dans quelques-uns de ses détails (1). »
Et plus tard, daps la discussion de la loi de 1791, Thouret fera

(1) Buchez el Ronx : Hist. parlement., t. I1, p. 257.
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ceite déclaration : « Nous avons eu l'avantage d’avoir des confé-
rences avec plusieurs des premiers jurisconsulics de I"Angleterre,
qui ont passé quelque temps.dans cette capitale (1}. »

Cependant ¢'était une tiche ardue que de iransporter chez
nous la procédure criminelle de 'Angleterre. Les deux législa-
tions étaient en opposition directe sur la plupart des poinis,
méme & ceite heure o la puablicité avait pénétré dans la proce-
dure francaise, méme & cetie heure ol les accusés avaient chez
pous l'assistance d’un défenseur, bénéfice que la loi anglaise
hésitait encore & leur accorder, En France, la poursuite était tout
eniiére pour ainsi dire aux mains du ministére public, les parties
privées ne pouvani agir qu'd fin de dommages-intéréts : en An-
gleterre, bien que tous les crimes (felonies) fussent présentés au
grand jury au nom de la Couronne (pleas of the crown), la procé-
dure , nécessairement accusatoire, ne connaissait en général que
'accusateur privé (privale prosecutor); 'attorney général me se
portait que rarement accusateur. — En Angleterre l'instruction
antérieure saux débats était fort pen de chose; presque entiére-
ment confiée aux juges de paix, elle ne constituait qu'un élément
insigniftant dans le débal définitif : en France, jusqu'ici I'ins-
truction du procés par le juge d'instruction avait absorbé la plus
grande partie de la procédure; c'¢laient 18 le fondement et les
ceuvres vives de tout 'édifice. Par suite en Angleterre, la pro-
cédure étaif entiérement orale, ot méme la loi n'admettait pas
quon it des dépositions écrites au jury de jugement : en France
Péeriture, méme aprés les réformes opérées en 1789, jouail un
role prépondérant; c'était avant tout sur les piéces écrites que
se jugesil le procés. On le voit, el pous ne relevons que lss
points les plus saillants, l'aniinomie était compléte. Fallait-il
introduire chez nous en bloc le sysiéme anglais; vivrait-il au
milieu d'usages et de traditions bien différents de ceux qui
avaient présidé i sa naissance et suivi sa lenie élaboration?
D'autre part, si I'on conservait en principe les anciennes insiitu-
tions francaises, comment introduire au milieu d'elles le jury
d'accusation et le jury de jugement, volés par acclamation dans

{1} Séance du 28 décembre 1790 ; Monifeur du 29.
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la séance du 30 mars 1790, et qui devaient figurer au nombre
des garanties essentielles assurées par la Constitution?

En réalité, it n'y eat guére d’hésitation dans la pensée des:
rédactenrs du nouveau projet; ils sacrifiérent les institutions tra-
ditionnelles aux principes de la procédure anglaise. — « Dés le
premier moment vos comités ont senti que cette institution nou-
velle (des jurés) ne pouvait s’accorder en rien avec nos Ordon-
nances et notre forme actuelle d'instruction; il leur & paru né-
cessaire de toat refondre pour pouvoir former un systéme complet
ot tout fiit d’accord (1). » Les principes de la loi anglaise élaient
en effet singufiérement d'accord avee l'esprit de la Révelution.
Le pouvoir dominant du juge de paix aa début de l'instance, la
large initiative Jaissée aux citoyens dans la poursuite des délits
devaient, aux yeux de la majorité des constitusnts, tenir en
échec Vinstitution do ministére public. Bien entendu il ne pouvait
8tre question de copier servilement la législation anglaise : il
fallait lz transformer sur bien des points pour I'acclimater parmi
nous; ¢'est ce que fit le projet de loi qut devait devenir, presque
gans subir de modifications, la loi du 16 septembre 1791,

Le parti qui représentait la iradilion ne céda point sans lutter;
une discussion longue et acharnée s’engagea, non point sur les
détails du projet, mais sur deux ou trois principes fondamentaux,
Nombre de membres dans ’Assemblée eussent voulu conserver
I'ancienne procédure , débarrassée de ses vices et de ses duretés,
avec ou sans le jury; ils protestaient contre des innovations bar-
dies, does & une importation étrangére. Ce parti de 'Ordonnance,
g'il est permis de le désigner ainsi, fut alors complétement vainca.
La plupart de ses réclamations étaient du reste inspirées par un
faux désir de conservation. Cependant il avait en partie ratson :
quelques-unes des institations qu’il voulait alors sauver de la ruine,
ne tarderont pas beaucoup & reparaitre et 4 se reconstituer. Plus
tard méme, ce parti sera sur le point de prendre sa revanche
compléte lors de la rédaction du Code d'Instruction criminelie.

(1) M. Dupert an nom des comités de Législation et de nrisprudence criminelle.
Séance du 26 dée. 1790; Monileur du 27. — D&ja le 1T acit 1789, M. Bergasse
avait dit : « Tl o'y aura d'auires juges que le juge de paix devant qui sera tra-
duit le coupable. » {Buchez et Roux, op. ¢il., lom. II, p. 204.}
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Clest le 26 décembre 1790 que M. Duport, au nom des comités
de Législation et de Justice eriminelle, présenta a I'Assemblée
le projet de loi sur la procédure par les jurés. Il est nécessaire
d'en esquisser ici les principanx {raits : instruction sommaire de-
vant I'officier de police judiciaire, au canton; — débat au district
devant le jury d’accusation; — débats définitifs et Jugement de-
vant le tribunal crimine! du département, tels étaient les trois
phases que parcourait la procédure.

Le juge de paix était le magistrat de streté par excel-
lence (1). Il faisait comparaitre devant lui les prévenus de crime
ou de délit au moyen du mandat d'amener, analogue au warrant
du justice of peace, exécutoire au besoin par la force publique (2).
Il procédait aux premiers actes de I'information (3); c’est-a-dire
entendail des témoins et dressait des procés-verbaux. Si aprés
avoir interrogé I'inculpé, il pensait qu'il n'y avait pas lieu de le
poursuivre criminellement, il le mettait en liberid; sinon, il le
faisaif incarcérer en vertn d’un mandat d'arrée ().

Le juge de paix agissait ou d’office, ou sous I'impulsion des
particuliers. Il agissait d'office en cas de flagrant délit {8}, ou
encore lorsqu’il avait connaissance d'une mort dont la cause était
inconnue ou suspecle, auquel cas il devait se transporter sur les
lieux (6). — Les particuliers le mettaient en mouvement au moyen
de la plainte ou de la dénonciation civique. La plainte, ¢’était
Taction de la partie 1ésée (7); sur ce point la terminologie de 1'an-
cien droit était conservée; mais l'action du particulier élait biea
plus énergique que jadis. Le juge de paix était forcé de recevoir
la déposilion des témoins produits par le plaignant (8), et de dres-
ser, 8'il y avait liea, des procés-verbaux sur sa réquisition. Sans

{1) Tit. 1, art. 4.

{2) Tit. I, art. 2-4,

(3) Tit. V, art. 8; tit. [IL et IV tit. IV, arl. 3.

{&) Tit. VIII, art, 5-7.

{5) Tit, IV.

(8) 1L était alors obligé de se faira assister « de deux citoyens aectifs, » tit. T1L,
art. 2 et 3. Il y a 1a an soavenir des « adjoints » du déeret ds 1789; il y a sussi
an souvenir de la procédure suivie devant Goroner anglais.

{7} Tit. V, art. 4.

{8) Tit. V, art. 6.
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doute il n'élait pas obligé dans ce cas de délivrer le mandat d’ar-
rét, ni méme celui d’amener; sans doute il pouvait refuser de
citer 'ineulpé ou le mettre en liberté 5°il F'avait cité; mais la par-
tie plaignante pouvait exiger de lui « un acte portant refus (1); »
et elle avail alors le droit de soumettre directement l'aflaire au
jory d’accusation. La dénonciation par une personne non intéres-
sée, éiant un deveir du citoyen, porie le nom de dénonciation
ciyigue. Bi le dénonciateur « signe sa dénonciation et I'affirme, »
le juge de paix doil agir comme en cas de plainte et le dénon-
ciatenr & les mémes recours que le plaignant (2); si le dénoncia-
teur refuse de signer el d’affirmer la dénonciation, le juge de
paix n'est tenu de rien faire, mais il peut poursuivre d’office s'ii
le trouve bon. — Les officiers de gendarmerie exercent les fonc-
tions de police judiciaire en concurrence avec le juge de paix, sauf
dans les villes ol il y a plusieurs juges de paix (3).

Du canton la cause allait au district; 13 devail siéger le jury
d’accusation, 14 était la maison d’arrét, la était en permanence
un magisirat appelé directewr du jury, pris 4 tour de réle tous
les six mots parmi les juges du tribunal de district. C’était lui
qui prenait I'affaire en main. Il recevait les piéces de la procé-
dure faite par le juge de paix, les examinait, et interrogeait
méme le prévenu dans la maison d'arrét (4).- 8'il jugeait qu'il n'y
avait pas lieu 4 accusation, il soumetiait V'affaire dans les vingt-
quatre heures au tribunal de district qui prononcait sur cetie ques-

(1) Tit. V, art. 20.

&) Tit. VI, art. 3.

{3) Tit. L.

(4) Voyez Insiruction du 2f ociobre 1794 sur I'exécution dau décret Axant la
procddure par jurds : ¢ Comme la formalité de l'andition de prévenu daus les
vingt-quatre heures est de rigusur, et comme il est intéressant de connailre si
¢lle a été remplie, le directsur da juré doit en dresser procés-verbal, qui con-
tiendra les déclarations et réponses du prévenu, sans qu'il aoit besoin d’obseryer
les anciennes formules des interrogatoires, ni de prendre le serment du prévenu
qu'il va dire vérité; le simple bon sens suffit pour convaincre de V'inutilité et de
limmorglité d’un tel serment, qui place le prévenu entre le parjure et le peine.
1l répugne également & Ia raison de faire an prévenu cette guastion insignifiante,
1l entend prendre droit par des chargea... Le directear do juréd ne doit se
permeltre auccue question captiewse, il doit eoténdre la déclaration libre du
prévenu. »

1g
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tion aprés avoir entendu le commissaire du roi : 8°il pensait qu'il y
avait lieu 2 accusation, ou si contrairement 3 son avis le tribunal
le décidail ainsi, le directeur devail rédiger 1'acte d’accusation,
qui serait présenté au jury, comme V'indictment de la procédure
anglaise (1). En attendant il pouvait continuer Pinstruction (2). 5i
la peine éventuelle étail seulement infamante, et qu'une caution
suffisante fitt offerte, il devait meitre le prévenu en état de liberié
provisoire (3).

Sl y avait au procés un dénonciateur civique ou un plaignant,
ces régles étaient sensiblement modifides ; pourvin que cette partie
ge présentit dans les deux jours, le directeur du jury ne conser-
vait plus son entiére liberté d’action. Pensait-il qu'il y avait lieu
de suivre, il devait s’entendre avee la partie pour qu’ils rédigeas-
sent de concert 1'acte d’accusation ; en cas de désaccord, chacun
dressait le sien de son ¢dté, et le jury choisissail plus tard entre
les deux. Si le directeur du jury pensait au contraire qu’il 'y
avait pas lieu & accusation, il ne pouvail pas, comme précédem-
ment, faire trancher la question par le iribunal de district; la par-
tie pouvait néanmoins dresser seule son acte d'accusation (4). Du
reste, le plaignant et celui qui avait affirmé sa démonciation pou-
vaient également, si ls juge de paix avait refusé d'agir et « sur
son refus constats..., présenter directement leur accusalion an
jury d’accusation (5). » Mais tous les actes d’accusation devaient
étre soumis au commissaire du roi, qui y mettait son visa: « la
loi autorise; » ou son vefo ; « la loi défend; » dans ce dernier

{1} Lie partie, tit. I,

{2) IIe partie, tit. I, art. 16. « Les témoins qui n'aoront pas fail leur déclaration
devant l'officier de police la feront devant le directesr du jury; ces déclarations
seront regues par écrit avant que les témoing soient examinés de vive voix par le
jury d'accusation. » Ici encore on prendra soin de déterminer que ceite instruc-
tion a untout autre caractére quecelle conuus jadis, — Instruction sur les jurés du
% octobre : ¢ il y avait de nouveanx témoins qui n'eussent pas encore &ié en-
tendus, le directeur du juré recevra leurs dépositions secrdtement, et elles
seront écrites par le greffier dn tribunal, non dans la forme qui s'observait sous
T'ancien régime judiciaire pour les informations, mais comme simples déclarations
destintes zeulement & servir de renzsignements. »

{3} Lle partie, tit. I, art. 30, 34.

(&) ITe partie, tit. I, art. 12.

(8) II® partie, tit. I, art. 2.
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cas, c’était le tribunal de district qui tranchait la difficulté (1).

Le jury d’accusation, composé de huit jurés (2), était présidé et
instruit de ses devoirs par le directeur du jury; on lui remetiait
les piéces de la procédure, « 4 I'exception des déclarations écrites
des témoins, » — « Les piéces seront lues d’abord, ensuile les
témoins produits seront entendus de vive voiz, ainsi que la partie
plaignante ou dénonciatrice, sielle est présente (3). » Tout cela
avait lieu & huiscilos. Puis les jurés, laissés seuls par le direc-
teur du jury et ayant pour chef « le plus ancien d'ige, » délibé-
raient et décidaient & la majorité; le chef inscrivait alors au bas
de Yacte d’accusation « oui, il y a lieu; » ou « non il 0’y a pas
liew; » formules qui rappellent le found or not found anglais.
Le jury admettait-il I'accusation, le directenr du jury rendait
« sur-le-champ une ordonnance de prise de corps, contre 'accusé,
d’aprés laquelle #'il n'est pas déja arrété, i) sera saisi en quelque
lieu qu’it soit trouvé et amené devant ls tribunal criminel (4); »
ou encore, 8'il y avait lieu, i la mise en liberlé sous caution, elle
était accordée par le fribunal criminel, si elle ne 'avait pas été
précédemment, (5.

{t} Ife partie, tit. I, art. 13. L'examen d¢ commissaire du roi portait sealement
sor le point de saveir si fe délit méritait peine afflictive ou infamante en le sup-
posant prouvé. Voy. Issiruction sur les jurds du 21 oclobre ; « Gette opposition
du commissaire du roi arréterait la présentation de I'acte d'accusation anx jurés,
si d’ailleurs le directeur du juré avait été du méme avis que le commissaire du
roi; car dans ce cas la partie serait seule juge de la nature da délit; mais la loi
permet alors de faire juger la question par le iribanal, auquel la partie, le com-
missaire du roi cu le directenr du joré en référera.,. Il prononce que le délil est
ou n'est pas de nature 4 mériter peins afflictive cu infamante; » en cas d'une
décision négative, « 'acte d'accusation est comme non-gvenu, et le méme juge-
ment proncoce 4 relaxation du préveau. » :

{2) Sur la maniére da former le jury d'accusation, voy. II2part., tit X. « Toas
ieg lrois mois le procureur syodic de chaque district dresse ume liste de 30 ci-
toyens pris parmi tous les citoyens du district qui ont les qualités requises pour
ttre électenrs. Le directoire du district examine cette liste et Parréte il V'ap-
prouve,..... Huitaine avant le jour de {*Assemblée, le directeur du juré fait metire
dans un vase les noms des 30 citoyens inserits sur la liste et an miliea de l'an-
difoire, en peésence du public el du commissaire du roi, il fait tirer les noms
de huil citoyens. » Instruclion swr les jurds.

{3) II° part., tit. T, art. 20,

{4) TIs part,, tit. I, art. 29.

{5) En cas de réponse négative du jury d’accusation, il yavait lieu i 1~ mise en
liberté pure et simple de I'inculpé, s'il avait £{é arrété.
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L’affaire passait alors au tribunal eriminel établi dans chaque
département, composé de trois juges et d'un président qui de-
vaient statuer sur la peine, tandis que des jurés trancheraient la
question de fait. Auprés de ce tribunal se frouvalent aussi un
accusateur public et un commissaire du roi. Le premier, fone-
tionnaire électif (1), était chargeé de « poursuivre les délits sur les
actes d’accusation admis par les premiers jurés (2). » Il produisait
les témoins & charge (3}; il exposail V'affaire ef parlait pour V'ac-
cusation (4). ('était réellement une partie publique; le plaignant
avait du reste lni ausst le droit de [aire entendre ses témoins et
de soutenir 'accusation. — Le commissaire du rei était un ma-
gistrat chargé de veiller & I'exécution de la loi et d’en requérir
T'application (5); c'était lui qui, en cas de verdict affirmatif, re~
quérait I'application de la peine {6).

Le président du tribunal crimine! interrogeait ’accusé dans les
vingt-quatre heures de son arrivée a la maison de justice (7), en
présence de 'accusateur public; et note était prise de cet inter-
rogatoire. Il pouvait d’ailleurs, d’'une fagon générale, continuer
I'instruction, entendre des témoins nouveaux produits par 1'ac-
cusateur public, par la partie privée et méme par I'accusé (8),
Mais il était bien entendu que ces dépositions écrites ne devaient
gervir que de simples renseignements; elles ne seront point lues
ni remises aux jurés (9),

Pour la formation du jury de jugement on n’avait point suivi
la tradition anglaise. On avait imaginé un systéme assez peu

{1) Ife part., tit. II, art. 5.

(2) Tie part., tit. IV, art, 4.

(3) IIe part., tit. VI, art. 42; tit. VIL, art. 3.

{4} I1e part., tit. VII, art. 3, 18.

{5) II= part., tit. ¥, art, 1: « Il sera tenu de prendre communication de loutes
les pitces et actes et d'assister & 'examen et au jogement. » — Art. 2 : « Le
commissaire du roi pourra towjours faire aux juges, au nom de la loi, toutes les
réquisitions fu'il jugera convenables, desquelles il ini sera donné acle. »

(6) IIe part., tit. VIIL, art. 8.

{7) IIe part., tit, VI, art. §0.

(8) Ele part., tit. VI, arl. 12.

{9} Ile part., tit. VI, art. i1, 42 : « Ces nouvelles dépositions, ainei qus les

ancieones, seront toutes remises au président, pour servir de renssignement seu-
lement, »
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satisfaisant. Tout citoyen, qui pouvait &lre électeur, devait se
faire inscrire sur un registre tenn & cet effet par le secrétaire-
greffier de chaque district {II* part., tit. XI, art. 2). Ces inscrip-
tions, envoyées au procureur-général-syndic du département,
formaient une liste générale du jury, sur laquelle, tous les trois
mois, le méme magistrat choisigsail deux cents noms, qui compo-
saient les lisies de session lorsque le choix avait été approuvé par
le directoire du département {ert. 6). Le premier de chagque mois,
e président du tribunal criminel faisait former le tableau des
jurys de jugement pour la session qui devait s’ouvrir le quinze.
A cet effet, en présence du commissaire du roi et de deux offi-
ciers municipaux qui prétaient serment de garder le secret, il
présentait la liste des deux cents jurés a I'accusateur public, qui
pouvait en exclure vingt sens donner de motifs. Les noms qui
restaient étaient mis dans une urne; et le sort donnait les douze
jurés de jugement. Mais il avait bien fallu tepir compte aussi
du droit de récusation de Pzccusé. Pour cela on lui présentait
le tableau des douze noms, et dans les vingt-quatre heures,
il pouvait récuser ceux qui le composaient, lesquels étaient
remplacés par le sort (art. 10). Il pouvait ainsi exercer vingt
récusations péremptoires; une fois ce droit épuisé, il pouvait
récuser encore indéfiniment, mais en déduisant les canszes de
ses récusations, doot le tribunal criminel jugeait la validité. Ce
systéme bizarre de récusations successives et hors présence fut
sans aucun doute une des erreurs qui embarrassérent an début
le fonctionnement-du jury.

L’accusé était enfin tradunit devant le tribunpal eriminel, com-
posé des magistrats que nous avons indiqués et de douze jurés.
La se déroulait une procédure orale et publique trés-simple :
elle est décrite dans les titres VI, VII et VIII de la deuxidme
partie de la loi de 1791, qui fixérent d'une facon définitive les
régles des débats devant le jury. Le Code des délits et des peines
a développé el précisé ces régles, le Code d'instruction crimi-
nelle les a simplifiées, mais les grandes lignes sont restées telles
qu'elles avaient éié tracées en 1791. Nous pn’insisterons pas sur
les détails, on les tronvera dans les traités modernes sur la
procédure criminelie; mais ce qu’il nous imporie de remarquer,
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c'est que le caractére oral de la procédure éteit relevé avec le
plus grand soin et 4 plusieurs reprises : « L'examen des {émoins
sera tonjours fait de vive voix el sane que leurs dépositions
soient écrites (1). » Les jurés ne recevaient comme piéces que
I'acte d’accusation et les procés-verbaux, g'il y en avait (2). —
En méme temps, le législateur déclarait formellement qu'il en-
tendait répudier le systéme des preuves légales et ne s'en rap-
portait qu'a Yintime conviction des jurés. Cela était indiqué
dans la formule du serment qui leur était imposé : « Vous ju-
rez... de vous décider d'aprés les charges et les moyens de
défense, et suivant votre comscience ef voire intime conviction
avec l'impartialité et la fermeté qui conviennent 4 un homme
libre (3). » Ailleurs il était dit : « L’accusé pourra faire entendre
des témoins pour attester qu’il est homme d’honneur et de pro-
bité et d’'une condaite irréprochable; les jurés auront tel égard
que de raison 4 ce témoignage (4). »

Sur un point important cn s’était écarté de la tradition an-
glaise. En Angleterre, le juge, dont I'influence esi si grande
sar les jurés, ne leur donne jamais que des instructions orales,
résumant & la fin du débat les questions en jen et qu'il faut ré-
soudre, Le législateur frangais ordonnait bien ce résumé (3);
mais on fit plus, on établit en principe que les questions seraient

{1) Ile part., tit, VI, art. 5. Gf., tit. ¥, art. 16 : « Les témoins pourront néan-
moins &tre entendus dans le débat, quoiqu'ils n'aient pas é1€ assignés ni regus
i déposer préalablement par éerif. » — « Pendant I'examen, les jurés et los juges
pourront prendre note de e qui lenr paraitra important, pourve que la discus-
gion m'en soil pas interrompue. » Tit. VII, art. 16,

{2} Instruction sur les jurés. « lls doivent examiner les pidces du procés, parmi
lesquelles il ne faut pas comprendre les déclarations écriles des témoins, qui ne
doivent pas étre remises anx jurés, mais seulement I'acte d'accusation, les pro-
cés-verbaux et aulres piéces semblables. »

(3) 1I» parl., (it. VII, art. 24.

{4} IIe parL., tit. VII, arl. 1.

{5} On doanait dés le début de sages conseils & cet égard. Fastruction sur les
jurés : « Lo président du tribunal fait un résumé de 'affaire et la réduit & ses points
les plus simples. [1 fait remacquer aux jurés les principales preuves produites pour
ou cootre 'accuséd, Ce résumé est desting 3 éclairer le juré, & fxer sou attention ,
4 guider son jugement, mais il ne deit pas géner sa liberté. Les jurés deivent
an juge respect et déférence.., mais ils ne lui doivest point le sacrifice de leer
opinion dont ils ne sont comptables qu'a leur propre conscience. »
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posées par écrit aux jurds, qui n’auraieni qu’d répondre par oui
ou par non. lei I'idée était féconde; il devait en résulier un mé-
canisme des plus ingénieux; aprés de longs titonnements pour
assurer le jeu de cet outil aussi délicat qu’il est sar, on est arrivé
4 une henreuse précigion qui se resserre encore tous les jours. En
1790, on posait les premiers principes; surtout on suivait cette
idée de Montesquieu : ne présenter aux jurés qu'un fait, un seul
fait & la fois. D'ailleurs on ne voulait point guivre dans la position
des questions uniquement l'acte d'accusation, qui peut étre mal
dressé ou « avoir changé par la défense de 'accusé et les preuves
fournies par lui. » — « On reconnaitra qu’il serait impossible,
sans une injustice révoltante, d'astreindre les jurés A s'en fenir
strictement an contenu en l'acte d’accusation : la loi leur or-
donne donc, lorsqu’ils ont trouvé que le délit existait et que
I’accusé était convainca de l'avoir commis, de faire une troi-
siéme déclaration d’équité sur les circonstances particulidres
du fait, soit pour déterminer si le délit a 61 commis volontai-
rement ou involontairement, avec on sans dessein de nuire, soit
pour prononcer en atténuation du méme genre de délit (1). »
Mais comment tenir compte de foutes ces nuances? « Faut-il
que dang fous Ies cas ils se proposeni & euz-mémes autant de
questions qu'il y a de nuances admissibles entre I'assassinaf
et I'’homicide légitime? Il en résulierait une complication inutile
et une absurdité dans la positicn des questions... Ce sera donc
au juge qui conduit la procédure e qui préside ef dirige le
débat, de recueillir attentivement les différentes questions re-
latives 4 P'intention, auxquelles la naturs du fait et des charges
peut domner ouverture, pour les indiquer an juré et fixer sur
cet objet sa délibération. Aprés avoir pris I'avis du tribunal sur
la maniére de poser les -questions, il les posera en présence du
public, de l'accusé, de ses conseils ef des jurés, auzquels il
les remettra par écrit, et arrangées dans I'ordre dans lequel
s devronti en délibérer (2). »

On ne conservait point la régle traditionnelle en Argleterre
d'aprés laquelle la décision d'un jury est prise & l'upanimité,

(L) Instruction sur les jurés.

(2} Ibid. Loi. 1= Part. 4it. VIL, art. 20 et 2.
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« maig 'opinion de trois jurés devait toujours suffire en faveur
de accusé, soit pour décider que le fait n'est pas constant, soit
pour décider en sa faveur les questions relatives & l'intention
posées par le président (1)}. » Drailleurs Pesprit théitral de
V'époque se montrait bien dans la fagon dont les jurés donnaient
leur opinion. Dans la chambre du conseil se réunissaient 1'un
des juges délégué par le président, le commissaire du roi, et
& chef du jury. Li, chaque juré successivement en commen-
¢ant par le chef, « et les uns en 'absence des autres, » devait
faire sa déclaration, « en mettant la main sur son cceur, » puis
déposait comme moyen de contrdle, dans une boite blanche ou
noire, une boule de couleur semblable, pour chaque déclaration.
En présence des jurés assemblés on ouvrait les boites, on faisait
le caleul des voix, et le chef du jury rapportait le verdict en au-
dience publique (2). Les juges statuaient alors sur l'application
de la peine, il2 devaient « donner leur avis & haute voix, en pré-
sence du public, en commencant par le plus jeune et finissant
par le président. (3). »

La décision des jurés était sans appel. C'est Ia um trait qui
parait appartenir toujours au jury en matiére criminelle. « La
décision des jurés ne pourra jamais étre soumise a l'appel. 8i,
néanmoins, le tribunal est unanimerment convaineu que les ju-
rés se sont trompés, il ordonnera que trois jurés seront adjoints
aux douze premiers pour donner une déclaration aux quatre
cinquidmes des voix (4). » Un pourvoi devant ls tribunal de
cassation était seulement possible, soit de la part du condamné,
goif de la part du commisgaire du roi au nom de la loi. Il de-
vait étre formé dans les trois jours; en cas d’absolutica, le
commissaire n’avait méme que vingt-quaire heures pour agir.
Le pourvei ne pouvait jamais étre fondé que sur l'omission des
formes prescrites A peine de nullité on sur la fausse applica-
tion de la loi; 8'il y avait cassation, un nouveau débat recom-
men¢ait devant un nouvean tribunal criminel, sanf 8'il y avait

{1) Partie Ife, tit. VII, att, 28.
(2) Art. 23, 29, 30, 32, 33.

(3) Tit. VI, art. 9.

(§) 11* part., tit. VIIL, art. 27,

R
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eu seulement erreur dans l'application de la oi; le verdict du
premier jury subsistait alors (1).

On le voii, rien ne restait pour ainsi dire des anciennes ins-
titutions. Un fait capital, c’est que organisation du ministére
public était tout entiére 4 bas. Non-seulement les fonctions rem-
plies autrefois par le procureur du roi étaient inutilement répar-
ties entre le commissaire du roi et accusateur public (2); mais
ce dernier n’avail pas en réalité la poursuite des crimes. Sans
doute, la loi lui donnait « la surveillance sur tous les officiers de
police du département qu'il pouvait avertir en cas de négligence
de leur part, ou méme traduire disciplinairement devant le tribu-
nal eriminel (3); » mais il n'intervenait en personne que lorsque
Paccusation était déja décrétée, il n'apparaissait que comme un
avocat, qu'on choisit lorsque le procés est déja engagé. Cest sen-
lement lorsqu’un officier de police judiciaire était coupable de
prévarication que l'accusateur pouvait poursuivre (4); en dehors
de ce cas, s'il recevail une dénonciation, il devait !a transmetire
au juge de paix (5). Du reste, M. Duport, le rapporteur du projet
de loi, se félicitait de ce résultal : « Maintenant, c'est par la déci-
sion de ses concitoyens qu'il (le prévenu) est accusé. La société
va remetire 4 un officier public la mission d’exercer ses droits et
de le poursuivre en son nom. Cet officier, qui sera 'accusateur
public, ne doit étre aucun de ceux qui ont déja agi..., un tel
homme serait plus considéré, plus redoutable que la loi..., il aura

(1) 1Ie part., tit. VIII, art. 14, ssq.

{2) Cétait daillenrs U'application d'uz systéme général qui reposait sur une idée
fansse : « En Angleterre, le rol est i lni seul le pouvoir exéeualif, Les lois, une
fois faites dans le Parlement, lui seul les [ait exdealer, et, a cet effet, il nomme les
agents d'exécution, les jugez, les adwinistrateurs, les officiers dum fise... En
Frauce, la rol a'est que le chef supréme du pouvoir exécutif; il ne nomme pas
les agents de Pexécution pour Uintériear, il s'en sert sealement ; ¢'est le pays qui
les lui désigne, qui les remet dans la main du roi pour &tre employés par lui... La
maxime fondamentale de notre gouvernement, ¢'est que la foree exéeotive du mo-
narque ne puisse jamais atteindre les individus que par l'intermédiaire nécessaire
des agents élus par le peuple; or, ce principe serait viold si les commissaires du
roi pouvaisnt accuser les citoyens, » Duport, séance du 26 décembre 1790. Moni-
teur do 27,

(3) lIe part., tit. 1V, art. 5.

(4} Ie part., tit. IV, art. 7.

(8} Ile part., tit. IV, act. 2.
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la surveillance de tous les officiers de la police; mais jamais il ne
pourra les suppléer dans I'exercice de leurs fonctions {1). »

Le droit de poursuite était en partie déféré aux simples parti-
culiers; I'action des plaignants et des dénonciateurs civiques était
incomparablement plus énergique que l'ancienne action civile :
Pun et autre pouvaient contraindre le juge de paix sinon i lan-
cer les mandats, du moins 3 commencer une instruction en rece-
vant des dépositions ; plus tard ils pouvaient de leur propre gulo-
rité saisir le jury d’accusation; dans tous les cas, ils participaient
4 la rédaction de l'acte d’accusation. D'autre part, la faculté qu'a-
vait le juge de paix d'agir d’office, non-seulement en cas de fla-
grant délit ou de mort suspecte, mais méme sur une simple
dénonciation non affirmée, confondait dans sa personne deux
qualités qu'il et 61é nécessaire de séparer : celle de poursuivant
ol celle de magistrat instructeur.

L'instruction préparatoire, qui jadis absorbait presque fout le
procés, étail réduite & bien peu de chose : instruction gommaire
par U'officier de police, audition possible de témoins par le direc-
tear du jury, interrogatoire de l'accusé par le président du tribu-
nal criminel, ¢’était tont. Cette information fragmentaire qui pas-
sait de main en main, ne pouvait éire ni bien sérieuse, ni bien
compléte. Enfin le caractére d’oralité était absolu. Les dépositions
étaient bien regues par écrit devant les divers magistrats instruc_
teurs, mais elles ne devaient servir que de simples renseigne-
ments; elles n’étaient remises ni au jury d’accusation, ni an jury
de jugement ; pour cette méme raison, l'accusateur public en avait
bien connaissance ainsi que le président du tribunal criminel,
mais elles n’étaient communiquées ni & I'accusé ni au conseil
qu'il avait choisi, ou que le président avait di lui nommer d'of-
fice lors de l'interrogatoire. Les jurés ne jugeaient que d'aprés ce
qui était dit devant eux, et rien de ce qui était dit 1a n'était fixé
par 'écriture.

(1) Séance du 26 décembre $790; Monifewr du 27. 11 est certain, qu'ayant un
caractére électif, I'accusateur public, maitre de la poursuite, edt été une puissance
redoutable : il y avait 13 comme un cercle vicieux.
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Cette révolution profonde dans la procédure criminelle ne g'ac-
complit point, nous I'avons dit, sans de vives résistances. L'ana-
lyse que nous avons faite de la loi montre par avance combien
fat compléte la défaite des opposants. Il n’en est pas moins inté-
ressant de rappeler les principaux incidents de la digcussion, On
verra que si la plupart de ceux qui combaliaient ces innovations
étaient des magistrats imbus des principes de I'ancien droit, ils
avaient parfois des auxiliaires qu'on est étonnd de trouver & leurs
cités.

Parmi ceux qui combattirent la projet, il y avait d’sbord les
défenseurs ardents de la tradition, qui ne craignaient pas de pré-
senter comme idéal I'ancienne procédure adoucie et 'Ordonnance
de 1670, corrigée et réformée. « M. Duport, disait M. Mougin,
a tout vu en philosophs et presque rien en magistrat. D’abord
j'interroge tous ceux qui connaissent les principes de la législa-
tion criminelle; je leur demande si I'Ordennance de 1670, qui
régle les formalités des accusations , des plaintes, ne présente
pas, & guelques réformes prés, un ensemble de vues, une netteté
de principes, capables de rassurer la société entiére pour la pro-
teclion de l'innocence et la découverte des crimes? Eb ces ré-
formes que cette Ordonnance exigeait pour éire perfectionnée,
vous les avez opérées. Les amis de I'humanité ont vu avec atten-
drissement obtenir ce que sollicitaient la raison et la justice. On
accorde un conseil que la loi civile n’a pas le droit de refuser,
parce que c'est la loi naturelle qui I'accorde. Vous avez ordonné
celte publicité tutélaire, qui ne peut étre un malheur que pour
I'ignorance et la mauvaise foi; vous avez proscrit ce siége hon-
teux , dont l'infamie osa disputer Y'usage & la pitié qui le créa.
Elle n'est plus aussi cette férocité des tortures, reste impie des
sidcles barbares. Ajoutez & toutes les réformes, commandées par
1a nature et par Phumanité, I'établissement de quelques jurés , sui-
vant la mode qui élait en usage chez les Romains, et vous aurez
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tout fait pour la justice et pour I'humanité (1), » M. Rey parla
dang le méme sens & la séance du 28 décembre 1790, et I'abbé
Maury rappelait que 1'Ordonnance de 1670 avait régi la France
perdant plus d'un siécle et qu'il devait en rester des traces ineffa-
gables, Mais de semblablez propositions étaient condamnées d’a-
vance. La majorité de I'Assemblée comme la majorité du pays,
voulait d’un désir ardent cetie institution du jury, qui avait
grandi avec les libertés anglaises, Les hommes d’alors sentaient
d’'une fagon confuse que c’est 13 une institution qui véritablement
distingue les pays libres.

Sur certains points de détail les opposants furent parfois mieux
inspirés. Daps la séance du %8 décembrs, M. Prugnon signalala
disparition du ministére publie et le vide immense qu'elle laissait
aprés elle : « Y aura-t-il une partie publique chargée de rendre
plainte et de poursuivre les crimes? Il me parait de la premiére
importance dans tous les systémes, que vous fixiez vos regards
sur l'ntilité de cet officier, que votre comité supprime et qui
jouait un rdle si essentiel dans 'ancienne procédure eriminelle;
car on ne prétendra pas, sans doute, qu'il est remplacé par I'ac-
cusateur public qui vous est proposé et qui serait chargé de fone-
tions presque inutiles. Vous avez 4 juger si, comme le propose
votre comité, il faul appeler tous les hommes 4 dénoncer pu-
bliquement leurs concitoyens, leur en faire méme une loi
cruelle {2). »

Le choix des officiers de police fut anssi critiqué et de divers
cdiés; c'élaient, nous le savons, les juges de paix ef les officiers
de gendarmerie. M. Prugnon s’aitaqua aux premiers; il s'indi-
gnait « de voir confier 4 homme & qui on n's pas voulu aliribuer
le jugement des affaires au-dessus de cinguante livres le droit
d’arréter un citoyen sans formalité préalable. » Il remarque que
les juges de paix anglaig, sur lesquels on a pris modéle, sont de
tout autres personnages que ceux que possédera la France :

{1) Séance du 27 décembre 1790; Moniteur du 29. Voict ce que I'oratear enten-
dait par les jurés de l'ancienns Rome : « Les jurés n'étaicat pas élus pour chaque
crime particulier; toules les années on nommait dix ou douze citoyens qui de-
vaient en remplir lea fonclions jusqu'a 'année suivante. »

{2) Montfeur du 29 décembre 1790.
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« En Angleterre les juges de paix ne ressemblent pas aux nétres;
non-seulement ils ne sont pas salariés, non-seulement ils ont un
territoire plus étendu, et sont choisis parmi les ciloyens les
plus éclairés, mais ils sont obligés d'avoir cent louis d'or de
rente (1). » — Le méme orateur prend aussi & partie les officiers
de gendarmerie; on veut « cumuler dans les mémes mains,
c'est-a-dire donner 4 un officier de maréchaussée les deux des-
potismes les plus terribles, le despotisme judiciaire, le despo-
tisme militaire. » M. Mougin demande « si l'on croit qu'il soit
prudent de confier & un cavalier de la maréchaussée, 4 un juge
de paix le droit terrible de lancer un décret de prise de corps,
ou, ce qui est la méme chose, un mandat d'amener (2). » Ro-
bespierre enfin, proieste également : « Je cherche en vain, je
l'avoue, en quoi l'ancien régime était plus vicieux que celui-1a.
Je ne saig pas méme s'il ne pourrait pas nous faire regretier
jusqu'a la juridiction prévdtale, moins odiense sous beaucoup
de rapports, et qui parut un monmstre polilique, précisément
parce qu'elle metiail dans les mémes mains une magistrature
civile et le pouvoir militaire (3). » Malgré tout, la partie du
projet consacrée 4 la police de streté ful maintenue. On avait
d’abord réservé la question de savoir & qui ces fonctions seraient
confiées; plus tard ces articles furent cux aussi adoptés dans
leur forme premiére.

Mais la lntte la plus vive s’engagea sur deux points dont l'im-
portance était capitale en effet : la procédure écrite et le sysiéme
des preuves légales, Ici les adversaires du projet semblerent
d'abord avoir le dessus. Par une combinaison en apparence
excellente, ils voulaient aux avantages des anciennes praliques
joindre le bienfait des principes nouveaux. On continuerail a
recueillir les dépositions par écrit, el ces piéces seraient remises
aux jurés, qui entendraient cependant les témoins déposer de
vive voix : & leurs souvenirs personnels, parfois fugitifs, vien-
draient ainsi en aide des documents certains. Ce procédé per-
mettait une révision facile des procés criminels; et I'abbé Maury,

(1) Séance du 28 décembre 1790.
(2) Moniteur du 2¢ décembre 4790.
(3) Ibid.
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dang la discussion, s'écria, rappelant une cause bien célébre :
« Si l'on n'eit pas eu la procédure écrite, Calas n'eit pas pu étre
réhabilité (1). » M. Rey faisait observer, et c’est un fait incon-
testable, que la procédure écrite rend plus facile la tiche des
défenseurs et leur secours plus efficace (2). — D'autre part, la
loi délerminerait quelles preuves il faudrait réunir pour asseoir
une condamnation ; mais jamais les juges, quelles que fussent
les charges, ne devraient condamner un accusé contre leur in-
time conviction.

Ces idées el ces propositions furent brillamment développées
par des orateurs venus des différents cOtés de 1'Assembiée.
« Votre comité, disait M. Mougin, abdigue les preuves écrites;
tout se fera verbalement; le jugement seul sera écrit, les preaves
ne le seront pas... ¢’est-d-dire qu’on jugera un accusé de con-
fiance et sur un simple apercu. Et si le juré et les juges seo irom-
pent, l'accusé sera sans espoir, comme sang moyens (3). » —
« Confier les dépositions a la seule mémoire, c¢’est écrire sur de
la neige... le comité wveut nous reporter 4 la position dans la-
quelle nous étions avant I'invention de Técriture... il faut que
depuis I'Hopilal tous les législateurs aient déliré. » — « Sl ne
faut plus de preuves légales pour déclarer un accusé coupable,
tout devient conjectural, et c'est aun tribunal des conjectures que
se portent la vie et 'honnear des citoyens... la preuve résidera
dans la perception individuelle de chague juré. » C’est M. Pru-
gnon qui s’exprime ainsi dans la séance du 3 janvier 1791 (4).
Dans le méme sens parlent le lendemain M. Rey, M. Goupil, et
Robespierre que nous retrouvons parmi les adversaires du pro-
jet : « Lalot, dit ce dernier, a posé des régles pour I'examen et
I'admission des preuves, régles sans l'observation desquelles les
juges ne pourraient condamner, quelle que seif leur conviction...
il faut constater qu'elles ont été remplies, le moyen de le cons-
tater c’est I'dcriture... il faut réunir la confiance qui est due aux
preuves légales et celle que mérite la conviction inlime du juge. »

{1} Séance du 17 janvier 179 ; Monilenr do 19.
{2) Séance du 28 décembre 1790; Monileur du 20.
{3) Séance du 27 décembre 1790; Monifewr du 29,
{4} Monifeur du & janvier.
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Il fait la motion svivante : « 1° Les déposilions seront rédigées
par écrit; 20 'accusé ne pourra éire déclaré convaincn lorsque
Jes preuves légales n'existeront pas; 3° T'accusé me pourra &tre
condamné sur les preuves légales, si elles sont contraires 3 la
connaissance et 4 la conviction intime des juges {1). »

L’homme qui parla avec le plus d’autorité dans ce sens fut
Thouret ; dans la séance du 5 janvier, sans s’expliquer d'aillenrs
sur la théorie des preuves légales, il vint soutenir les avantages
de la procédure écrite combinée avee la déposition orale des té-
moins; il le fit avec une grande modéralion, citant parfois des
aoecdotes frappantes, et en terminant déposa un amendement
ainsi congu : « L’'Assemblée décréte que Yinstraction et la procé-
dure criminelle sera faite publiquement, en présence des juges
et des jurés, qu'elle sera écrite et ensuite remise aux jurés pour
y avoir tel égard que de raison. » Ce discours fit une grande
impression sur I’Assemblée qui en vota l'impression, ot la dis-
cussion fui méme renvoyée 4 plusieurs jours pour permetire aux
représentants de réfléchir sur ces difficiles questions.

Comment les partisans du projet de loi pouvaient-ils re-
pousser ces attaques? Comment refusaient-ils d’accepter la pro-
cédure écrite et le systéme des preuves légales, tels qu'on les
leur présentait, c'est-d-dire désormais ineffensifs en apparence
et uniquement bienfaisants? Une telle conduite paraissait inex-
plicable; pourtant, il fant le reconnaitre, ces hommes, s'ils
avaient contre eux la logique des raisonnements, avaient pour
eux la logique des choses. Il leur était parfois difficile de traduire
leurs idées d'une fagon démonstrative, mais ils sentaient trés-
nettement qu'il y avait incompatibilité entre ’ancienne méthode
de juger et la nouvelle, que 'on me pouvait point mélanger les
deux systdémes, et que transporter dans le jugement par jurés
les complications de 1'écriture et la théorie savante des preuves
légales, c¢'élait giter une institution excellente, sous coulear de
I'améliorer : c¢’était 14 une greffe que F'arbre nouveau ne pouvait
porter. C'est cs que soutinrent Duport, Chabroud (2), Bau-

{1) Séance da § janvier 1794 ; Monileur du 8.
(2) Séance du 3 janvier; Mondlewr du 4.
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metz (1), el Pétion (2}). « Les jurés, disait Duport, sont une
institution primitive qui sent encore les bois dont elle est sortie,
et qui respire fortement la nature et I'instinet. On n’en parle
qu'avec enthousiasme, on ne l'aime qu’avec passion : mais il fant
une &me saine et forte pour en bien senfir toute la beauté, que
sais-je? peut-étre méme pour I'employer... Ce qui plait dans
établissement des jurés, c’est que tout s’y décide par la droi-
ture et la bonne foi, simplicité bien préférable & cet amas inutile
el funeste de subiilités et de formes que I'on a jusqu'a ce jour
appelé la justice (3}. » Plus tard, dans une discussion plus pré-
cise, il montrait que la procédure écrite ne pouvait point se com-
biner avec la procédure orale. Ce serait allonger indéfiniment les
déhats que de vouloir recueillir toutes les dépositions par éerit ;
les jurés lassés se désintéresseraient d’un débat qu'ils ne pour-
raient plus suivre ; rentrés dans la chambre de leurs délibérations,
au lieu de rapporter une impression bien nette qui dicterait leur
Jugement, ils se perdraient 4 dépouiller une volumineuse procé-
dure, tiche pour laquelle ils ne sont point faits : « Des hommes
ont pensé que ce serait une chose bien avaniageuse que de
réunir la preeve écrite et la preuve orale, et d’avoir ainsi les
avantages des deux systémes; mais cela ne se peut pas... Arrivés
dans leur chambre, les jurés liratent les dépositions, ils les pése-
ratent, ils les combineraient comme les juges de la Tournelle, et
voild, comme je I'ai dit, de mauvais juges au lieu d’excelleats
jurés (4). »

Les mémes orateurs soutenaient qu’il y avait également in-
compatibilité entre l'institution du jury et le systéme des preuves
légales, méme tourné en faveur de l'accusé. Ieci la chose était
moins claire. Sans doute, si 'on parlait de la théorie si minu-
tieuse et si complexe qu'avait élaborée 1'ancienne jurisprudence,
el qui n’avait jamais trouvé place dans la loi, il était évident que
c’était un outil trop délicat pour la main des jurés; mais il n’en
était pas de méme, 'l s'agissait de cerlaines régles fort sim-

{{) Séance du 4 janvier ; Monifeur da 5.

{2) Séance dun 17 janvier; Moaiteur du 19.
(%) Seance du 26 décembre; Monifeur du 27.
(4) Séance du 4 junvier; Monéfewr du 5.
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ples, telles que celle qui exigeait deux témoins oculaires pour
une condamnation. Cette régle était, dans certains cas, observée
en Angleterre dans la procédure par jurés; et aujourd’hui encore
la théorie des preuves joue un grand rdle devant le jury An-
glais {1). Mais cependant on avait bien raison de repousser en
bloc tout le systéme. En Angleterre, en effet, les régles sur les
preaves en matiére criminelle ne sont, en réalité, qu’une série
de maximes asgez élasiiques établies par la jurisprudence, et
dont le président des assises, par sa haute autorité , impose I'ob-
servation aux jurés. Fizer dans la loi les preuves nécessaires
pour condamner et été décréter une mesure itlusoire; le jury,
ne motivant pas ges décisions, et toujours pa s’y sousiraire;
¢’eiit éLé surtout fournir aux jurés un prétexte commode pour
des acquittements peu justifiés.

Lorsque le 17 janvier 1791 I’Assemblée reprit la discussion,
une modification s'était déja produite dans I'état des esprits. Sans
doute, on entendit Maury défendre encore la procédure écrite
dans un véhément discours. Attaguant I'anglomanie, il soulenait
que si la procédure anglaise était orale, cela venait de ce qu'au
m® sidele, quand le jury fut institué, disait-il, personne ne savail
écrire. Mais Tronchet, qui représentait l'esprit de transaction,
vint proposer un moyen terme, un systéme moing accentué que
celui de Thouret. « La procédure serait orale, mais l'accusateur
et I'accusé pourraient requérir un procés-verbal sommaire des
débats. » Arrivée & ce point, on pouvait dire que la cause de
Dupert et de ses auxiliaires était gagnée; la motion de Tronchet
élail en réalité sans portée, aussi fut-elle écartée et le projet de
loi définitivement adopté, tel qu'il avait été préseaté.

Telle fut I'euvre de la Constituante pour la procédure en ma-
tiere de crimes. Si'on vent Ia juger, il faut, croyons-nous, faire
deux parts. Pour ce qui est de la procédure devant le jury de
jugement, les régles définitives avaient éé posées. L'Assembiée
avait doté pour toujours la France de cetle magnifique insiitu-
tion, qui, depuis, s’est répandue sur I'Europe avec le régime

{t) Blakstone, liv. IV, chap. 27; Vey. Mittermaier, Traild de la procédure eri-
minells en Angleterre, iraduct. Chauffard, § 20.
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représentatif. C'est un des grands bienfaits dont il faut lui &tre
élernellement reconnaissant. Mais pour ce qui est de la pour-
suite et de Vinstruction préparatoire, toujours nécessaire cn ces
graves matiéres, 'Assemblée avait désorganisé les vieilles ins-
titutions dues au génie francais, et les avait remplacées par un
mécanisme compliqué et insuffisant, qui jamais ne pourra jouer
d'une fagon satisfaisante. Elle avait confondu 'action publique
et l'action ecivile, renversant cetie distinction si juste , longue-
ment élaborée dans I’évolution de Y'ancien droit. Aprés de longs
titonnements, on reprendra Uinstitution de Ia partie publique.
L’Assemblée avait laissé non résolu ce probléme difficile : com-
ment, & la procédure par jurés nécessairement orale, souder
I'instruction préparatoire nécessairement écrite?

Avec la Loi de 179 telle que nous I'avons décrite, il semble que
rien ne subsiste plus de l'ancienne procédure; on peut cependant
retrouver quelques traces laissées par I'Ordonnance de 1670. La
réception des plaintes par l'officier de police (tit. V, art. 2-5) est
dans les détails presque textuellement copiée sur le titre I11 de
I'Ordonnance, Pour le titre IX, des Contumaces, on gvait encore
emprunté 4 'Ordonnance une partie de ses dispositions, en par-
ticulier la procédure qui aboutissait 4 la déclaration de contumace
et le cavactére résoluble de la sentence (1). Mais 13 encore les
jurés intervenaient; cependant Ia procédure n'était pas orale au
vrai sens du mot : « les dépositions des témoins regues par écrit
seront lues aux jurés qui seront tirés au sort, » — Les disposi-
tions sur le faux reflétaient celles de I'Ordonnance de d’Agues-
seau. Enfin, dans son titre XIII, le Décret reprenait certaines
prescriptions de 1'Ordonnance de 1670 (2). Ce sont 13 de faibles
vestiges, notons-les copendant; si nous n’avons plus ici que quel-
ques anneaux brisés, nous trouverons plus loin des trongons
importants de la chaine.

La Loi du 29 septembre n'sst pas la seule que I'Assemblée Cons-

‘{1} Cogtrilirement aux dispositions de 1'Ordennance, la loi, pour la premiére
fm's, assimilait daos la procédure par contumace le prisonnler évadé et le fugitil
quon n'avait pas pu eaisir, » {Art. 1.}

2"{2) Voyes tit. XIII de la Loi de 1791, art, §, 5; et tit. X1 , Ord. 1670, art. 6,
Ay
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tituante ait consscrée 4 la procédure pénale; précédemment elle
avail organiaé la police municipzle et correctionnelle, dans la Loi
des 19-22 juillet 1794, adoptée presque sans discugsion sar le

rapport de Desmeuniers (1). Ici, 3 cdté del'initiative des citoyens,

1a loi organisait ’action d’une sorte de partie publique : « Art. 44 :
La poursuite de ces délits sera faite soit par les citoyens lésés,
soit par le procureur de la commune ou ses substituls s'il y en a,
soit par des hommes de [ois commis & cet effet par la municipa-
lité. » Du reste, personne ne parait avoir eu le droit de citation
directe devant le tribunal correctionnel ; les poursnivants devaient
faire leur dénonciation au juge de paix qui, 8'il y avait lieu, ren-
voyait devant le iribunal le prévenu, qu'il avait cité devant Iui
par un mandat d’amener (art. 45 et 57). L’instruction avait lien 4
U'audience publique (art. 58) ; il restait du débat un procés-verbal
sommaire dressé par le greffier; I'appel était ouvert devant le tri-
bunel de district (2). En matiére de police municipale, la poursuite
avait lieu & la requéte du procursnr de la commune ou des parti-
culiers, et le tribunal $tait saisi par une citation directe faite au
nom de ces personnes (art. 35).

IiL.

La Loi de 1794 ne devait pas durer beaucoup plus longtemps
gue.la Loi de 1789, qu’elle avait remplacée; elle devait céder la
place an Code des délits et des peines du 3 brumaire an IV. Pen-
dant Is temps de son régoe, ells ne fut peint toujours respectée.
Ce n’est pas ici le lieu de parler des {ribunaux et des procédures
révolutionnaires , qui vinrent créer a cté du droif cormmun une
affreuse légalilé d’exception; mais il est certain que méme dans
la procédure ordinaire se glissaient de nombreuses illégalités (3).

{1) Monifeur des 6,7, 8, 8,13, 45, 21 juillet 1794,

{2) Loi 16 acdt 1790, tit. XI, art. 2 gt §.

{3) Vovez la Loi du 22 vendémiaire an IV, qui défend b tous les officiers de
police de tradoire devant le directeor du jury aveun eitoyen pour un fait non
prévu et spécifié par les lols pépales, ot déclare nuls tous actes d’accusation
dressés pour des fails semblables, CI. M. Taine, Les origines de la Fronce
contemporaine. Le Révolution, tome IT, p. 484, 254, 255, 328,
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Mais les formes introduites par la Loi de 1791 n’en étaient pas
meins considérées & cette époque comme une instifution défini-
tive, et ce ne fut point pour détruire le systéme, mais pour le
perfectionner que la Convention reprit l'ceuvre de la Consti-
tuante.

Le nouveau Code devait surtout se distinguer des lois anté-
rieures en ce qu'il serait une ceuvre synthétique et défaillée & la
fois. Il eomprendrait la procédure pour les délits et les contraven-
tions aussi bien que pour les crimes. La Convention avaif chargé,
le 3 floréal an II, Cambacérés et Merlin de préparer un iravail
général sur l'ensemble de la législation : Merlin #'oceupa sur-
tout de la législation criminelle, et au bout de dix-huit mois
il présenta & la Convention le Code des délifs et des peines, ina-
chevé mais comprenant cependant 646 articles dont les 598
premiers et le 646° étaient consacrés 4 la procédure eriminelle,
L'Assemblée, qui allait se séparer, le vota de confiance el sans
discussion. Ici les travaux préparatoires ne sont rien ; ils se rédai-
gent comme document a ce couri rapport de Merlin : « Parun
décret du 23 fructidor, vous avez chargé votre commission des
onze de vous présenter un projet de Code de police de stretlé et de
police correctionnelle adapté 4 la Constitution et propre & en faire
marcher les parties correspondantes & l'ordre judiciaire. En sec-
cupant de 'exécution de ce décret, votre commission des onze a
cra que, pour mienx remplir vos vues, elle devait étendre le
cadre de son fravail, et vous proposer une refonte générale de
foutes les lois rendues depuis le commencement de la Révolution
pour régler et diriger la poursuite et la punition des délits de toute
espéce. Vous apercevez déji les innombrables avantages qui doi-
vent résulter d'un pareil travail. Maintenir la Constitution répu-
blicaine, que le peuple Frangais vient d’accepter, ¢’est votre veu
comme votre devoir. Pour atteindre ce but, ce qu'il y a de plus
important & faire c’est de comprimer 1'anarchie, d’établir enfin
le régne de Ia loi, de garantir d'une maniére véritablement effi-
cace la sdreté des personnes et des propriétés, c’est, en d'autres
termes, de donner & la police et 4 la justice toute Vactiviié, tout
le ressort, toute la puissance possibles; et c’est & quol vous pe
pouvez parvenir quen gimplifiant, qu'en classant dans un ordre
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clair et méthodique les innombrables réglements qui doivent con-
duire les magistrats dans la recherche et dans la répression des
délits.

« Il n’y & point d’état pire que celui d'un gouvernement dont
les magistrats ne savent pas ou sont exposés & ne savoir qu'im-
parfaitement ce qu’ils ont & faire : or, tel est, par l'effet de la
multitude et de la confusion de nes lois criminelles, la situation
dans laquelle se trouvent forcément ccux de nos fomclionnaires
publics qui sont chargés de la répression des délils. C'est 14, n'en
doutez point, un des plus grands obstacles au rétablissement de
Pordre; mais cet obstacle, vous pouvez trés-facilement le vaincre;
il ne s’agit que de donner & la nation un bon Code des délils et
des peines, et c'est le projet de ce Code que nous venons offrir &
votre examen.

« Commencé depuis dix-huit mois , en exécution du Décret qui
avait ordonné Ia classification et la refonte de toutes les lois éma-
nées des trois assemblées représentatives, ce projet a exigé beau-
coup de recherches, de longues méditations, un fravail pémible,
et cependant il n'est pas encore aussi complet que son titre sem-
ble le promettre (1). » ‘

Le Code de Brumaire an IV fut en réalité I’ceuvre de Merlin,
qui accomplit ainsi un travail prodigieux. Aussi présente-t-il un
caractére bien conforme & gon origine. Il est difficile de trouver
une composition dont foutes les parties forment un tout plus sys-
tématique. On sent que le tdtonnement des commissions parle-

‘mentaires n's point passé par i et qu'un puissent jurisconsulte a

fait jaillir de son cerveau cette loi tout armée. Il n’est pas de loi
plus serupuleuse et plus minutieuse; elle multiplie les garanties
de la défense, el irace pas & pas la marche qui doit éire suivie;
mais en méme femps elle multiplie outre mesure Jes formalités
protectrices , et le magistrat n’ose s’avancer au milien des nulli-
tés, prétes 4 se dresser devant lui. Aucune loi n'a réglé d'une
fagon plus logique les questions & poser au jury, et ceile pariie
du Code de Brumaire n'est pas moins ingénieuse que la délicate
el savante composition des Formules romaines; mais plus encore

{1) S¢ance du 30 vendémiaire (Journal des Dibals, nv 1122, pp. £58 -§5%).
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que le magistrat dont nous venons de parler, les jurés devaient
se Lrouver déconcertés devant cet appareil trop savani, devant
ces simplifications, si compliquées en réalité (1). On sait que ce
chef-d'eavre de théorie se trouva fort défectueux-dans la pra-
tique; ce mécanisme admirable avait été congu sans qu'on tint
compte du frottement: Mais ce n'est pas & ce point de vue que
nous voulons étudier le Code de Brumaire, il nous faut surtout
rechercher s'il eontinuait absclument la tendance de la Loi de
1794, s’écartant antant qu'elle des régles de I'ancien droit fran-
¢ais, Dans les grandes lignes rien n'était changé; mais dans les
détails, des modifications imporiantes s’étaient produites. Quel-
ques-uns des principes affirmés i outrance dans la Loi de 1794,
éfaient quelque peu aiténués, et, sur certains points, un retour
partiel & 'ancienne tradifion éfait reconnaissable.

Dés les premiers articles du Code de Brumaire nous trouvons
une distinction, qui était I'un des axiomes fondamentaux de
l'ancien droit, et que la Loi de 1791 avait effacée, la distine-
tion de 'aclion publique et de P'action civile. —« Art. 5 : L'action
publique & pour objet de punir les atteintes portées & Pordre
gocial. Elle appartient essentiellement au peuple. Elle est exercée
en son nom par des fonctionnaires établis & cet effet. — Art. 6 :
L’action civile a pour objet Ia réparation du dommage que le
délit & causé. Elle appartieat & ceux qui ont souffert du dom-
mage. ~ Art. 8 : L'action civile peut étre poursnivie en méme
temps et devant les mémes juges que l'action. publique; ells
penl aussi 'étre séparément. » Ce sont li presque textuelle-
ment les ariicles 1 et 3 de notre Code d'Instruction criminelle,
mais ¢'était aussi ce qu'on disait sous I'empire de I'Ordonnance,
et dans I'fdée de la justice criminelle, par exemple, que Jousse
a mise en téte de son Commentaire, nous trouvons la distinction
exprimée presque dans les mémes termes (2). Dés lors, 4 vrai

{1) Yoy. art. 373-379, C'ent, on aait, le aystame des guestions simples, pouesé
jusqu's ses derniéres consdquences. Ea réalité, sur ce point, le Code de Bramaire
Hnovail pen. LA, comme en d'sutres endroits, on avait eurtout fait passer dang
la loi los prescriptions que les conslituants avaient inscrites dans leur fnsfruction
aur las jurds du 2{ octobre 1794, Nous glissons sur cos détails, qui se trouvent
daas toue les traités de procédore criminelie.

(2) P. xxi: « Dans notre nsage, deux sortes de personnes concourent & Ia
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dire, disparait cefie sorte d’accusation populaire qu'avait instituée
la Loi de 1791, Sans doute, les droits des particuliers dans la
poursuite son! encore bien importants. La dénonciation civique
subsiste dans le Code de Brumaire avec toute son efficacité
(art. 87-93). Sans doute, les dénonciateurs et les plaignants
participent toujours  la rédaction de I'acte d’accusation (art. 224-
227) (1). Mais on sait maintenant que la partie privée n’agit
plus qu'a fin de dommages-intéréts (art. 430); on a posé nette-
ment ce grand principe que l'action A fins pénales n’'appartient
qu'an peuple et” aux fonctionnaires qu'il choisit, principe qui,
encore obscurci dans l'application, portera plus tard ses fruits
et contient en germe la reconstitution du ministére public.

Le Code de Brumaire conserve les officiers de police judiciaire
institués en 1791, les juges de paix el les officiers de gendar-
merie; mais il ajoute & la liste, les commissaires de police, les
gardes champétres et forestiers. Pour la premiére fois, les direc-
teurs du jury, gui, jusque-la, n'étaient que des juges d’instruction
au second degré, pouvaient dans certains cas poursuivre les
crimes et se saisir directement de leur connaissance (art, 21, 150
4 142). La loi établissait une certaine hiérarchie entre lés offi-
ciers de police, reléguant dans vn rang secondaire les commis-
saires de police et les gardes (art. 2, 5-47). Ils confondaient tou-
jours entre leurs mains la poursuite et I'instruction; ils agissaient,
« ou sur une dénonciation officielle , ou sur une dénonciation ei-
vique, ou d’aprés une plainte, ou d'office. » Le dénonciateur, qui
signait sa dénoneiation civique et affirmait qu'elle n'élait dictée
par aucun intérét personnel, forcait par 1li méme officier de
police & décerner un mandat d'amener {(art. 90), mais il ne poo-
vail point saisir directement le jury d’accusation. Quant & la
plainte, elle obligeait bien le juge de paix & entendre les {émoins
produits, mais ¢’était tont et ce magistrat pouvait refuser d’aller

punition des crimes : 19 la partie civile qui demande la réparation de l'offense
qui loi a 6té faite et ses dommages-intéréts; 2 la partie publique qui poursuit la
punition du erime et la condamnation & la peine qu'il mérite. »

{4) Il semble pourtant, comme nous le dirons plus loin, que la partie privée ne
peut plus saisiv directement le jury d'accusation; elle doit s'adresser au direc-
tenr do jury.
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plus avant. En ¢as de refus, le plaignant ne pouvait plus, comme
Jjadis, seisir le jury d'accusation; il ne pouvait en appeler qu'au
directeur du jury (art. 98 ef 147). C'étail encore une disposition
qui rappelait un principe de l'ancien droit, & savoir que le plainte
ne lie pas le juge.

Le principal officier de police judiciaire était toujours le juge
de paix. C'était lui qui faisait la partie la plus importante de
Pinstruction préparatoire; car les résultats auxquels il arrivait
g8'imposatent plus tard au directeur du jury (1). La Loi de 1704
était fort bréve sur cette instruction; le Code des délits et des
peines est au contraire fort détaillé. Les artieles 102 & 131, com-
sacrés 4 cet objet, sont rangés sous les rubriques des procés-ver-
baux , de Yaudition des témoins ot des pidees de conviction ; bean-
coup d'entre eux passeront plus tard dans le Code d'Instruction
criminelle avec de légéres modifications. Les régles sur les procés
verbaux et sur 'audition des témoing élaient une imitation singu-
liérement perfectionnée des titres IV, V et VI de I'Ordonnance de
1670. Les dépositions des témoins étaient rédigées par écrit sur
un cahier séparé, comme jadis; chaque témoin était entendu sépa-
rément, mais la loi nouvelle ordonnait que, si le prévenu était
déja arrété, la déposition edt liew en sa présence (art. 113); sil
n’élait arrété que postériearement, le juge de paix, avant de
I'interroger, devait Iui donner lecture des dépositions recues,
mais sans lui en donner copie {art. 116). Ces précautions indi-
quent déja que l'écriture va jouer dans la procédure un réle plus
important que par le passé.

Les mandats faisaient 1'objet des articles 56 & 80. La Loi de
1791 n'en connaissait que deux, celui d’amener et celui d'ar-
rét; elle n'admettait pas, en matiére répressive, de citation
pure et simple, analogue aux assignations de !a procédure oi-
vile, el en cela elle se montrait plus sévére que I'Ordonnence
qui, & cbté du décret de prise de corps, plagail non-seulement

{1) Art. 252 : ¢ Le directeur du jory o'a pas le droit d'examiner si, dans une
procédure faite par un officier de police judiciaire, relativement & un délit empor-
tant par sa nature peine afflictive ou infamante, les circonstances ou les preuves
soct ou non asses graves pour délerminer une accesation; et il ne peuat, sous ca
prétexte, refuser de dresser I'acte d’sccusalion. »
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I'ajournement personnel, mais le décret d'assigné pour étre oui,
Le Cede de Brumaire introduisit un nouveaw mandat, qui avait
le caractére d'une citation simple, celui de comparution; mais
I'usage en était bien restreini. On commencait toujours par
le mandat d'amener, seulement quand l'incolpé avait obéi 4 ce
mandat, si le délit reproché était de nature i n'élre puni « que
d'une amende au-dessus de la valeur de irois journées de tra-
vail, » le juge de paix « ordonnait au prévenu de comparaitre
i jour fixe devant le directeur du jury d’accusation. »

Du juge de paix l'affaire passait, comme jadis, au directeur
du jury; ce magisirat, pris tous les trois mois & tour de réle
parmi les juges du tribumal de district (art. 171, 211), était en
méme temps le président du iribunal de police correclionnelle.
Il continuait, pour la compléter, Iinsiroction commencée; il
interrogeait le prévenu dans les vingt-quatre heures de son ar-
rivée 4 la maison d'arrét, et faisait tenir note de ses réponses.
Il pouvait aussi entendre de nouveaux témoins, mais cette fois
I'audition n'avait pas lieu en présence du prévenu. La loi dé-
clarait que le directenr du jury « recevait leurs déclarations
secrétement ct les faisail écrire par le greffier (art. 228). » Cela
fait, el aprés avoir constaté que la procédure était régaliére, il
rendait une ordonnance de renvoi, soit devant le tribunal de
police correciionnelle, soit devant le jury d’accusation {art. 219,
220). Toules ces ordonnances devaient &ire, 4 peine de nullilé,
précédées des conclusions du commissaire du pouvoir exécutif, et
dans les trois jours un extrait devail en &tre donné 3 'accusateur
publie. Nous le savons déja, le directeur du jury ne peut ren-
dre une ordonnance de non-liea, fondée sur Pipsuffisance des
charges, lorsque la procédure lui a été iransmise par un officier
de police judiciaire (1). Pour le moment, aucun recours n'était
possible conire ces ordonnances.

Le direcleur dua jury devait aussi statuer sur les demandes de
mise en liberté provisoire. Selon les principes posés par la Loi

{1} Sansz doute il ponvait désider qu'il n'y avail pas liea 4 suivre, lorsqu'il
éfait saisi par la partie plaignante, en appelant du refus d’agir opposé par le
juge de paix (arf. 98), ou lorsque, par exception, il avait pu spontanémeal en-
tamer les poursuites. :

z0
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de 1791, le Code de Brumaire décidait que la mise en liberté était
de droif toutes les fois que la peine éventuelle étsit seulement
infamante ou correctionnelle, elle était toujours subordonnée &
P'engagement d'une caution solvable, qui devait consigner 3,000
livres (art. 222). $'il s’agissait d’un erime emportant peine afflic-
tive, la liberté provisoire n'éfail jamais admise. Eile était de
droit ou elle n'était pas. Les pouveirs du directeur du jury étaient
donc complétés et préeisés par le Code des délits et des peines;
le juge d’instruction, qui plus tard se dégagera du directeur du
jury, est déja ébauché. Quelques traits du nouveau plan sont
empruntés 4 I'ancien droit : 'audition des témoins en secret, par
exemple, et les conclusions du commissaire du gouvernement
précédant les ordonnances.

Aprés l'ordonnance de renvoi devant le jury d’accusation, le
directeur du jury dressait I'acte d’accusation, auquel participait
la partie privée dans les mémes conditions que précédemment
(art. 226-230); il le communiquait ensuite an Commissaire du
poavoir exécntif, qui y mettail son visa (art. 230). La procédure
devant le jury d'accusation, précisée par le Code, n'était pas
modifiée. Le g;recteur du jury exzpossit sux jurés leurs devoirs
et leur lisait une longue instruction, dont le lexie a passé dans
le Code d’Instruction criminelle; puis le commissaire du pouvoir
exécutif lisait les piéces de la procédure, saaf les dépositions et
les interrogaloires; les témoins et la partie plaignante élalent
entendus.

81 le jury décidait qu'il y avait lieu & accusation, le directeur,
rendait contre 'accusé, & moins qu’ll n’eGt été recu 4 caution (1),
une ordonnance de prise de corps, en vertu de laquelle il éfait
conduit dans la maison de justice. L&, I'ordonnance de prise de
corps et 'acte d'accusation lni étaient notifiés {art. 259). Dés
lors le procés élaif transporté devant le tribunal criminel.

La composition du tribunal criminel avait peu changé : « il est
composé d’an prégident, d'un accusatenr public, de quatre juges

(1) Dane ce cas, le directenc rendait une ordonnance enjoignant & I'accusé de
se présenter devant le fribunal criminel pour tous les actes de la procédure, et
d'élire domicile dans le lieu ob siége le tribunal {arf. 257). La mise en accusa-
tion ne faisait done point cesser la liberté provisaire,
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pris dans le tribunal civil, du commissaire du pouvoir exéculif,
pres le méme iribunal, d'un substitul qui lui est spécialement
donné par le directoire exécutif pour le service du {ribunal cri-
minel et d'un greffier (art. 226). » L’accusaleur public n'interve-
nait, comme par le passé, qu'aprés la mise en accusation (arf.
278); tout en ayant la surveillance des divers officiers de police
judiciaire, il n'avait pas la poursuite directe {ari. 283). Cepen-
dant, dorénavant il pouvait receveir les dénonciations et les
plaintes, non-seulement des diverses autorités, mais aussi des
simples citoyens (art. 281); « il les iransmet aux officiers de
police judiciaire et veille & ce qu'elles soient suivies. » Etaii-ce
un souvenir du systéme dans lequel le procureur du roi était
spécialement chargé de recevoir les dénonciations? Le commissaire
du pouveir exécutif conservait tonjours I'autre fonction du minis-
tére public; il faisait les réquisitions en vertu de la loi {art. 293),

Le président du tribunal criminel interrogeait ’'accusé dans les
vingt-quatre henres de son arrivée 4 la maison de justice, et le
procés-verbal de l'interrogatoire devait « éire joint aux piéces (art.
3185). » L’accusateur public, la partie privée et 'accusé pouvaient
faire entendre devant lui de nouveaux témoins. C'est alors séule-
ment, contrairement & la Loi de 1791, que l'on vérifiait solen-
nellement la régularité de la procédure. Le commissaire inscri-
vait sur 'acte d’accusation la mention : « La loi autorise, » oun
« la loi défend; » et le président devait convoquer le tribunal
dans les vingt-quaire heures « pour prononcer 4 I'andience sur la
légalité ou l'illégalité soit du mandat d’arrdt, seit de l'instruetion
(art. 326), » Si l'on découvrait une nulli{é, le tribunal ordonnait
de reprendre les choses 4 partir du plus anrcien acte nul.

Quant 4 la procédure devant ls jury de jugement, le Code de
Brumaire en traitait longuement et minutieusement; c'était le
développement d'institutions inconnues & l'ancien droit, qui se
précisaient et se régularisaient peu & peéu, sans rien empruater
4 une législation qui les avait toujours ignorées. Quelle place fai-
sait le Code dans cette derniére période du procés i la procédure
écrite? La Loi de 1791 avait poussé jusqu'd I'excés la crainte de
voir I'écriture se gligser dans la procédurs par jurés; tout en
maintenant fermement le princips de I'oralité, la loi nouvelle était
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moins exclusive. Non-seulement I’instruction préparatoire et écrite
avait augmenté d'importance ; mais on faisait aussi dans le débat
une place pour la production de ces écritures. Jusque-la, ces
piéces n'éteient communiquées qu’a l'accusateur public, qui senl
y puisait des renseignements; dorénavant, elles sont communi-
quées & l'accusé, qui, par ce moyen, avee l'aide de son défen-
seur, pourra rassembler & 'avance les éléments de sa défense; il
pourra y avoir un plan de défense comme il y & un plan d’at-
taque. Les textes sont fermels. L'article 319 dit, en parlant des
dépositions recues par le président du tribunal criminel : « Elles
seront communiquées & l'accusatear public et & I'accusé & peine
de nullité de toutes procédures ultérieures. » Et l'article 320
ajoute : « L'accusé regoit pareillement, et sous la méme péine,
aprés son inlerrogateire, copie des autres piéces de la procédure.
Cette copie lui est déliveée gratis par le greffier. » Quelques-unes
des dépositions étaienl déja connues de l'inculpé; celles regues
par le juge de paix lui avaient été fues; mais il ignorait le contenu
de celles que le directeur du jury avait recueillies secrétement.
Cette procédure écrite, dans une certaine mesure, figurera aux
débats. Les arficles 365 et 366 déclarent en effet : « Article 365 :
Ii pe peut étre In aux jurés aueune déposition écrite de témoins
non présenis & I'andience. » Article 366 : « (Juant aux déclara-
tions écrifes que les 1émoins présenis ont faites ¢t aux notes
écrites des interrogatoires que l'accusé a subis devant I'officier
de police, le directeur du jury et le président da tribunal crimi-
nel, il n'en peut étre lu dans le cours des débats que ce qui est
nécessaire pour faire observer soit anx témoins, soit & Iaccusé,
les wvaristions, les contrariétés, les différences qui peuvent se
trouver entre ce qu’ils disent devant les jurés et ce qu'ils ont dit
précédemment. » Enfin, d'aprés V'article 382, le président remet
aux jurés « toutes les pidees du procés, & Vexception des déclara-
tions écrites des témoins et des interrogatoires écrits de l'ac-
cusé. » Telle étail la combinaison qu'avait trouvée Merlin pour
utiliser l'insiraction préparatoire dans la procédure orale. Le tem-
pérament était sage, et il s’est trouvé que ces régles ont été i
pen prés définitives; ces dispositions, quelque pen modifiées ,
ont passé dans le Code d'Instruction criminelle.
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La théorie des preuves morales était maintenue avec plus de
fermeté que jamais; une longue instruction, destinée surtout &
la rappeler aux jurés, devait leur étre lue par le président et
affichée en gros caracteres dans leur salle de délibérations. La
maniere de composer le jury de jugement, le sysidme des récu-
gations (art. 502-515), Ia majorité & laquelle le verdict était rendu
et la fagon dont les jurés donnaient leur déclaration, enfin le
pourvoi en cassation, restaient, & peu de chose prés, ce qu'ils
¢élaient dans la Loi de 1791.

Dans la procédure de contumace, le Code des délits et des
peines, comme g Loi de 41791, réflétait en pariie les dispositions
de I'ancien droit. Les jurés intervenaient, mais les témoins n’é-
taient point entendus, on lisait leurs dépositions écrites (art.

471). Pendant vingt ans, c’est-a-dire tant que la peine n’était pas

prescrite, 1a représentation du condamné faisait tomber ls juge-
ment de plein droit, et il était procédé en la forme ordinaire;
cependant alors une exception était admise au principe qui défen-
dait de lire devantle jury la déposition des 16moins absents. « Art.
477. Les dépositions écrites des témoins décédés pendant son
absence (du contumax) seront lues aux jurés, qui y auront tel
égard que de raison, en observant toujours que les preuves écrites
ne sont point la régle unique de leurs décisions et qu'elles ne leur
servent que de renseignements, »

Le tribunal de police correctionnelle était composé, d'aprés le
Code de Brumaire, « du directenr du jury, qui le présidait, et

'de devx jugesde paix. » I1 était saisi ou par 'ordonnance de ren-

voi du directeur du jury & la suite d’une instruction préparatoire,
ou par la eitation directe de la partie 1ésée, qui acquérait ainsi
un droit nouvean; la citation toutefois devait &tre préalablement
visée par le directeur du jury qui s’assurait qu'il avait bien de-
vant lui un délit correctionnel (art. 180-182). L'appel , fonjours
possible , était porté devant le tribunal criminel (art. 198), et 1a
faculté d’appeler appartenait au condamné, & ta partie civile, au
commissaire du pouvoir exécutif et & 1'accusateur public du dé-
partement. La plupart de ces régles, ainsi que celles qui déter-
minaient la procédure sait en premiére instance, soit en appel ,
ont passé dans le Code d'Instruction criminelle. Pour la police
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municipale, le tribunal était composé du juge de paix et de deux
assesseurs {art. 151); la poursuite avait lien ou & la requéte du
commissaire du pouvoir exécutif prés la commission municipale,
ou & celle de la partie lésée. L'instruction avail toujours lieu &
T'audience; I'appel n'élail point organisé.

Le Code des délits et des peines avait en réalité assez peu mo-
difié les régles posées par la Loi de 1791. Cependant on y saisis-
gait une tendance incontestable a faire de linstruction prépara-
toire, secréle ét écrile, le préliminaire important des débats de-
vant le jury. Bientdt on devait aller plus loin. La France, lasse
el meurtrie, se désintéressait de la liberté, pour laguelle elle avait
souffert; elle se reportait, par une violente réaction, vers le prin-
cipe d'autorité. Elle tourna alors les yeux vers les institutions de
I'ancienne monarchie; et peu s'en fallut que I’Ordonnance de
1670, telle & peu prés que Pavaient réformée les législateurs de
1789, ne reprit sa place parmi nos lois.
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CHAPITRE TROISIEME,

Les lois de Yan IX.

I. Loi du T piuvitse an IX. Les magistrata de sdreté; reconstitution du ministére
public; modifications dans linstruction, -— II, Le jury compremis, les pas-
sions politiques et le brigandage. — III, Le loi du 18 pluvidse an 1X. Les
tribusaux spécianx ; résurrection des juridictions prévitales.

La procédure criminelle, telle que l'avait organisée le Tode de
brumaire an IV, devait bientst subir de profondes modifications.

‘A T'user elle se montra insuffisante pour Ia répression. Cela tenait

en partie & ce que la poursuite et I'instruction préparatoire avaient
été énervées, cela tenait surtout an milien dans lequel fonctionna
d’abord 1'institution du jury. Faussé par les passions politiques,

impuissant en face du brigandage qui se développa sur toute une

portion de la France, il faillit périr dans la crise terrible qui
secouait alors le pays. Au désir du progrés succéda un immense
besoin de repos, et les difficuliés du présent faillirent donner Ia
victoire an passé.

Une premiére modification aux régles de la procédure crimi-
nelle fut apportée par la Constitution du 22 frimaire an VIIL. Elle
réunissait les fonctions d’accusateur public 4 celles de commis-
saire du pouvoir exécutif prés le tribunal criminel; et celui des
deux fonctionnaires qui disparaissait était celui qui puisait son
titre dans I'élection (1). L’ancien ministére public reparaissait dans
son iniégrité & 'audience des tribunaux criminels; mais il était
plus important encore de le reconstituer A Iz bese et de lui rendre
la poursuite; ce fut I’euvre de la loi du 7 pluvidse del’an 1X.

Cette loi fit plus; elle réorganise en méme temps I'instruction
préparatoire, suivant un type qui ee rapprochait singulidrement de

{1} Consi. du 22 frimajre, art. 63. La loi du 27 ventdse an VII, art. 35, per-
mettait do donner un substitut 3 ce commiesaire , dans les villea od le gouverne.
ment le croirait uiile. - :
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I'ancienne procédure, et transforma profondément les débats de-
vant le jury d'accusation : « L’idée qui domine dans Ie projet,
disait Thiessé, rapporteur de la loi au Tribunat, c’est 'idée d’une.
partie publique poursnivante et d’un juge d'instruction, avee une
distribution nette des fonctions (1). » Elle créait dans chaque
arrondissement deg substituts du commissaire du gouvernement,
de véritables procureurs de la république, nommés par le premier
consul et révocables & volonté (art. 24); ils étaient les substituts
du commissaire, comme autrefois les procureurs du roi étaient les
substituts du procureur général.

11z étaient chargés non-seulement de la recherche, mais de la
poursuite de tous les délits de pelice carrectionnelle et de tous
les crimes (art. 1). C'étaient eux qui, dorénavant, devaient rece-
voir les dénonciations et méme leg plaintes (art. 3). Les juges de
paix et officiers de gendarmerie conservaient bien le droit de les
recevoir aussi, mais ils élaient placés sous les ordres des substi-
tuts et devenaient ainsi les simples auxiliaires da ministére
public (art. 4}; c'est un rdle qu’ils ont toujours gardé depuis
lors.

Le droit d'arrestation éfait réglé & nouveau. Les juges de paix
et officiers de gendarmerie peuvaient faire saisir le prévenu dans
trois cas : lorsqu'il y aveit flagrant délit ou accusation par la
rumeur publique (art. 4), ou lorsqu'il s'agissait d'un délit em-
portant peine afflictive , et qu'il y avait des indiees suffisants (2).
Mais I'agent qui avait ordonné l'arrestation était tenu de faire
conduire Pineulpé devant le substitul dans le plus bref délai
possible. Le substitut décernait alors contre le prévenu un man-
dat dit de dépdt, et le faisait incarcérer dans la maison d’arrét

(1) Séance duotribunat, du 27 ventdse an IX (Archives parlemeniaires de 1800
i 1860, tome II, Ire partie, p. 84); cf. Exposé der mofifs : « Le projet actuel cons-
fitue une weritable partie publique, qui, élevée au-dessus de toutes les influences
et de tontes les considérations locales, peut déployer tout le zéle et {oute 'activité
que demandent ses fonclions... La distribution gue nous avons faile en ce qui
tient au jugement ¢* ce qui tienf & la poursuite s'étend & toutes les parties de la
procédure eriminelle et présente un double systéme régulier et complet de hiérar-
chie. »

{2) Dans les deux premiers cas, les maires, adjoints et commissaires de police
avaient le méme droit.
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{art. 9). Il avait également recu les plaintes et procés-verbaux,
recueillies ou dressés par les officiers de police, ses auxiliaires.

C’était 12 une création nouvelle, et 4 vrai dire on donnait au
ministére public un pouvoir qu’il n'avait jamais eu. La barriére,
qu’on déclarait élever entre l'instruction et la poursuile, s'abais-
sait devant lui; toutes les pidces se concentraient entre ses maing
et il ordonnait la détention préventive. Mais, cornme correctif &
ce pouvoir, la loi en limitait la durée. Dans les vingi-quatre
heures, aprés avoir lancé le mandat de dépét, il devait avertir le
directeur du jury, lequel était tenu de « prendre connaissance de
Vaffaire et d'y procéder dans le plus court délat {art. 8). » Dés
lors, linstruction se déroulait a peu prés selon les principes de
I'ancienne jurisprudence. Le ministére public et le magistrat
instructeur agissaient de concert, le premier requérant, le se-
cond décidant et instruisant {art. 12 et 43). Les témoins comme
jadis étaient produoits par la partie publique et par la partie
civile (1). Chose plus importanie, la procédure secréte reparais-
gait, les témoins devaient éire entendus « séparément et hors la
présence du prévenu. » ('était bouleverser les régles en vigueur
depuis 1789. Les principes sur U'interrogatoire changeaient en
méme temps. Le juge ne donnait tout d'abord & l'inculpé aucune
connaissance des charges produites contre lui. Cependant quel-
que chose subsistait de 'esprit libéral des lois antérieures; aprés
V'interrogatoire, le directeur du jury devait donner lecture des
dépositions au prévenu, et celui-¢i pouvait demander & étre in-
terrogé de nouvean (art. 10).

L’instruction étant terminée, le directeur du jury la communi-
quait au substitut qui, dans les trois jours, devait donner ser
conclusions par écrit {2), puis le magistrat instructeur readait
une ordonnance qui pouvait rappeler 'ancien réglement & l'ex-
traordinaire. « Selon les différents cas, la nature et la grafiié
des preuves, » il mettait le prévenu en liberté (non lieu)s ou le
renvoyait devant le tribunal de simple police, ou de police cor-

M .

{1} Art. 9 : « Les témoing indiqués par le substitut ou par la partie plaignante,
seronk appelés sur Iz citation de direcleur du jury. » Ci. Ordonnange de 1670,
tit. v, art. 1.

{2) Cf. Ordonnance de 1670, tit. xv1, art, 17 el 88q.
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rectionnelle, ou devant le jury d'accusation {arf, 18). En cas
d’ordonnance de renvoi, il accordait la liberté proviscire, 81l y
avait lieu d’aprés les anciennes régles, ou régularisait la déten-
tion préventive au moyen du mandat d’'arrét.

La décision du magisirat directeur pouvait étre soumise & des
recours multiples, mais ouverts seulement i la partie publique.
Toutes les fois que Vordonnance n’était pas conforme aux réqui-
gitions du substitut, I'affaire allait nécessairement devant le tri-
burel d’arrondissement, qui statuait, le substitut et le directeur
du jury entendus (art. 16). Le substitut pouvait ensuite, s'il le
trouvait convenable, envoyer les piéces au commissaire prés le
tribunal criminel, qui saisissait ce tribunal en troisiéme instance
(art. 17, 18) (1). Enfin, en dernier lieu, le commissaire, contre la
décision du tribunal criminel, pouvait se pourvoir en cassation.
D’un droit d’appeler appartenant au prévenu nulls part il n'était
question.

La loi nouvelle, qui était un Code complet de l'instruction
préparatoire, modifiait profondément la procédure devant le jury
d’accusation : elle y substituait Ia procédure €écrite & la procédure
orale. « L'acte d'accusation, disait I'article 20, est dressé par le
substitut du commissaire prés le tribunal criminel, le directeur
du jury en fait lecture aux jurés en sa présence, ainsi que de
toutes les pidces qui y sont ralatives. » — « La parlie plaignante,
ajoute I'article 21, ne sera pas entendue devant le jury d’accusa-
tion, les témoins n’y seront pas nen plus appelés; leurs déposi-
tions lui seront remises avec les inierrogatoires et toutes les
piéces a I'appui de l'acte d’accusation. »

« La loi du 7 pluvidse marquait, on le voit, un retour trés-net vers
le passé; elle relevaii toute l'instruction secréte et préparatoire
gur les loig de 1791 et de l'an I'V avaient laissé tomber. Les ré-
formes qu'elle opérait se ramenaient aux points suivants : 4° crée-
tion &'un ministére public et d'un juge d’instruction; 2° iniro-
duction‘du mandat de dépdt; 3° audition des témoins hors de la

présence du prévenu; 4° substitution des preuves écrifes aux
'

{1) I podvait réformer « non-seulement & raison de la compéience ou pour

fausse application de la loi 4 la nature du délit, mais encore & raison des nullités

gui pouvaient avoir été commises dans Vinstruction et la procédure. » (Art. 18.)
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débats oraux devant le jury d'accusation. 1l est intéressant de
voir comment fut apprécié chacun de ces chefs daps la discussion
qui eut lieu devant le Tribunat.

La création d’une partie publique fut généralement approuvée.
Costé (1), Bouttevills (2), Goupil-Prefeln (3), Challan (4), Caille-
mer (5), Chabot de I’Allier {6), Gillet (7), vinrent successivement
en proclamer la légitimité of la nécessité. Le systéme qu’avaient
préféré les hommes de 1791, ne fut cependant pas abandonné
sang discussion : il trouva dans Ganith un défenseur énergique.
Celui-ci, rappelale souvenir de la mémorable discussion de 1790;
il évoqua 'image des orateurs fameux qui y avaient pris part,
dont le nom avait encore grandi depuis lors, et dont plusieurs
ajoutaient la gloire du martyre & I'éclat de la sagesse. Puis, ré-
veillant les souvenirs de la Terreur, il montra les dangers de
I'accusation publique mise aux maing des gouvernants (8). Mais
les réponses ne manquérent pas. La meilleure raison 4 donner,
c'est qu'il était nécessaire de renforcer la poursuite : « La France
a fait la faiale expérience des désordres inséparables, d’abord de
I'absence de tout gouvernement, et ensuite d'une organisation
sociale trop faible pour ne pas s'éteindre ou pour ne pas devenir
usurpatrice (9). » Chabot, réfutant les théories subtiles emprun-
tées 4 la Constituante, fit remarquer que tonte l'organisation
alors établie avalt disparu : « Le gouvernement, tel qu'il est cons-
titué en France, n’est-il pas a lui seul le pouvoir exéeutif? Il ré-
sulte de ce que le gouvernement est seul chargé de faire exécuter
les lois, que c’est 4 lui de rechercher et de faire poursuivre les
crimes et les délits qui sont des violations des lois (10). » Enfin,

(1) 1er pluvidse, Arck. parl., loc. cif., p. 119,

{2) 2 pluvitee, Arck. perl., p. 151,

(3 3 pluvidse, Arch. parl., p. £45.

{4) 1eor pluviése, Arch. pari., p. 123.

(8) 2 pluvidse, Arch. parl., p. 139.

(6} 3 pluvidse, Arch. parl., p. 149.

{1} 3 pluvidse, ibid.

{8) Séance du 2 plavitse, Arch. parl., p. 133-134,

{9) Goupil-Prefeln, 3 pluvibse, Arch. parl., p. 145.

{10) Séance dn 3 plevidse, p. 146; Cf. Goupil-Prefeln, p. 145. « Jo demande
a quoi servirait au gouvernement le pouvoir de poursuivre I'accusalion devant e
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Gillet démontrait avec une grande force les dangers de 'accusa-
tion populsire qu'on avait voulu inirodnire dans notre dreit :
« on g'effraie 4 I'idée de confier 4 'avenir l'action et la poursuite
des délits & trois cents fonetionnaires et 1'on ne s'effraie pas de
songer que cefte action existe & présent dans les mains de trois

miltions d’hommes. » Chose remarquable, deaux orateurs met-’

taient la reconstitution du ministére public sous la protection du
grand nom de Montesquieu. L’autorité de 'anteur de I'Esprit des
Lois, affaiblie pendant la tourmente, était plus grande que ja-
maig (1).

Le mandat de dépot reneontra de plus fortes résistances. C'était
une création nouvelle, c'était l'inconnu; plusieurs orateurs ne
Ie voyaient qu'avec défiance, et en vérité on doit recennaitre que
leurs craintes étaient bien fondées, si 'on songe 4 la grande for-
tune qu'a eue ce dernier-né des mandats de la procédure erimi-
nelle. On demandait an moing que la loi définit exactement les
formes de ce nouvear mandat (2). Gillet, it est vrai, défendit
trés-habilement le projet : « Le mandat de dépdt, dit-il, est un
mot nouveau dans le Code criminel, mais la vérité c’est que la
chose n'est pas nouvelle. L'instrnction préparatoire, entre l'ins-
tant ol l'inculpé est saisi et celuf ot le mandat d’arrét est
délivré, n'est pas toujours si simple et si facile qu'on y puisse
vaquer sur-le-champ et fout d'une haleine... Or, pendant tout cet
intervalle, il serait plus quimprudent de laisser linculpé en
liberté... le méme officier de police exerce donc dés & présent sur
la personne de l'incuipé trois pouvoirs bien distinets : 1¢ il dé-
cerne le mandatl d’amener; 2° il ordonne que I'inculpé sera pro-
visoirement retenu dans le cours de l'instruction dans le lien qu'il

jury de jugement si la recherche et la poursnite devant les juges chargés de I'ins-
truclicn, étaient dévolues 4 des fonetionnaires indépendants de lui. »

{#) Caillemer : séance du 2 pluvidse (p. 138). Gillet : séance du 3 plavidse. Il
eat curieux d'observer que Chabot demande pour les juges le droit de se saisir
directement, comme jadis : « J'ai annoncé une seconde obhservalion générale sur
Vensemble du projel de lei, elle porte sur ¢& que le projet ne laisse pas au pou-
voir judiciaire le droit de rechecrcher et de poursuivre les délits dans las cas od
les agents du gouvernement négligent ou refusent de faire les recherches cu pour-
sailes {p. 148). »

(2} Costé, Ler plavidse, p. 120; Chabot, 3 pluvidse, p. 148.
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indique, et ¢’est ce qu'on peut appeler mandat de dépédt; 3° il
décerne le mandat d'arrét. Ces officiers &tant répandus dans une
multitude de communes ol il o'y a pas de maison d'arrét, il ar-
rive qu'ils font souvent déposer 'incaipé tantét dans un corps de
garde, tantdt dans une auberge, souvent dans I'ancienne prison
seigneuriale, el quelquefois méme jusque dans le clocher du vil-
lage... Buivant I'article 7, le préveau ne peut plus étre déposé
que dans la maison d’arrét, et sous ce rapport, le mandat de dé-
pot atiribué au ministére public, est déja bier moins irrégulier ot
bien moins alarmant que ces ordonnances de retenue provisoire,
qui émanent des juges de paix (1). » Ainsi le mandat de dépot
n’était, dans Fopinion des législaleurs, qu'un moyen de régula-
riger une pratique jusque-1a illégale, mais inévitable. C’était, dang
tous les cas, une mesure nécessairement provisoire et de courte
durée; et I'on pouvait s’expliquer que la loi, en le remeftant aux
maing du ministére public, n’exigeat pas qu'on y inscrivit, comme
dans le mandat d'arrét, le motif de 'arrestation (2).

Le secret introduit dans l'instruction préparaloire fut vivement
contesté. On sentait qu'il y avait 13 une mesure grave; et, en
effet, nous sommes encore sous le coup de la décision qui fut
prise alors. C'est Ganilh qui fut 'opposant le plus énergique. II
montra, ef c'était trés-exact, quon ahandoanait & cet égard, non-
seulement les régles des Codes de 4791 et de I’an IV, mais encore
celles de la loi de 1789 : « Aujourd'hui on vous propose, non-
seulement de faire écrire les dépositions, mais de les faire écrire
en secret, lors méme que 1'accusé est arrélé et peut éire présent;
on vous propose de rétablir une partie de la procédurs secréte, de
cette procédure odieuse dont tous les Cahiers des bailliages de
mandérent la suppression, et qui, avant'institution du jury, né-
cessita I'adjonction de deux notables dans chaque information. On
vous propose de baser sur cet{e procédure occulte et ténébreuse
la décision du jury d’accusation, et d’infecter notre procédure eri-
minelle, un des plus grands bienfaits de la Révolution, d'un des
plus grands vices de la procédure criminelle de la Monarchie! Ce

{4) Séance du 3 plovidse, p. 156-157.

{2) Selon Challan (séance du ier pluvitdse, p. 124}, cette formalilé edt pepen-
dant da &tre remplis,



458 LES LOIS

mélange impur ne peut pas se faire, un obstacle éternel s’y op-
pose : il ne peut y avoir d'alliance enire les formes oppressives
de la Monarchie et les formes protecirices de la République, ces
formes se repoussent naturellement et ne peuvent concourir au
méme but (1). » Ces paroles sont remarquables. C’était bien au
systéme de 1'Ordonnance qu’on revenait ici; on s'en séparait en-
core par un point important, la communication des charges an
prévenu aprés son interrogatoire, mais cette différence allaii dis-
paraitrs au bout de peu d’années. Il est parfaitement siir qu'on
tendait vers un systéme composite, qui emprunterait 4 1'0Ordon-
nance l'instruction préparatoire, et aux lois de 'époque intermé-
diaire la procédure devant les juridictions de jugement. Ce mé-
lange était possible, quoiqu’en dit Ganilh, et 'expérience 1'a bien
prouvé.

Voici comment, le rapporteur Thiessé, justifiait la disposition
nouvelle : « La méthode actuelle est plus généreuse sans doute,
mais conduit-elle plus strement 4 }a manifestation de la vérité?
Votre commission ne I'a pas pensé. Dans les premiers moments
la situation du témoin en présence de l'accusé est pénible; et il
a besoin de calme et de confiance pour déposer ce qu'il sait dans
le sein du magistrat; le moment du débat, qui n'est pas encore
arrivé, viendra. Les témoius, I'accusé entreront alors dans toutes
les explications nécessaires, soit & la conviction du crime, soit &
la manifestation de I'innocence. Jusque-13a les déclarations comme
les interrogatoires peuvent éire recueillis par le magistrat. L’in-
nocence n'y peut perdre et la vérité peut y gagner, Les mémes
observations doivent avoir lien sur 'article 10 qui oblige le pré-
venu de répondre avant de connaitre les charges, et qui oblige &
son tour le magistrat instructeur, non-sealement de les lui faire
connailre aprés l'interrogatoire, mais encore de recevoir ioutes
les réponses qu'il voudra faire ensuite sur les charges. Le pre-
mier interrogatoire doit ainsi constituer la vérité, le second ré-
parer les surprises (2). » Gillet présentait des observations ana-
logues : « Ce qui arrive le plus fréquemment ¢'est que le prévenu

{1) Béance du 2 pluvidse, p. 137.
{2) Séance du 24 venldse, p. 94.
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n'est pas présent quand les témoins déposent devant l'officier
de police, et de cela il y a une bonne raison, c’est que l'informa-
tion doit précéder le mandat d’amener, et gue quand les témoins
viennent l'inculpé n'est pas encore venu. Si pourtant il arrive
que l'inculpé soit présent, si dés ce premier instant, oll les charges
commencent A se produire, il a les yeux et les oreilles sur les
témoins qui les développent, la vérité en souffre de grandes
aliérations. Le témoin s'intimide ef s'explique avec meoins de
conflance et de franchise... Les réponses mensongéres s'ajustent
A mesure et avec facilité, suivani le besoin de chacune des
charges qui viennent d’éclore... La marche {nouvelle} est fran-
che puisqu’en la suivant I'inculpé a toujours et nécessairement
connaissance des charges avant le mandat d’arrét et que toute
facilité lui est laissée pour les repousser {1). » Depuis 1789 le
point de vue avait changé; 1'intérét de la poursuite passait main-
tenant avant les droits de la défense.

De toutes les modifications qu'introduisait la loi nouvelle, la
plus vivement discutée fui celle qui substituait la procédure
écrite & la procédure orale devant le jury d’accusation. Cela
peut surprendre d'abord, car elle nous parail aujourd’hmi la
moins grave. Depuis lors, nous avons effacé de nos lois le jury
d’accusation et personne n'en demande le rétablissemeni. En
Augleterre méme, son pays d’origine, il se maistient plus par
la force de la tradition que par I'approbation publique. Mais on
g'explique cette résistance, si l'on songe que ¢’était une premiére
atteinte portée an sysiéme de preuves établi en 1791 : « Sans
les dépositions orales des témoins, disait Chabol, et avee des
pidces écrites, il n'y a pas réellement de jury d’accusation. On
ose soutenir que les preuves écrites peuvent suffire aux jurés,
mais c’est évidemment recommencer le procés entre les preuves
légales et les preuves morales, c'est déji meitre en probléme, si
la procédurc par jurés est préférable i 1'Ordonnance de 1670,
si enfin la sublime institution du jury doit &re conservée ou dé-
truite. » Et le méme orateur invoquait son expérience person-
nelle de magistrat : « Commissaire prés d’un directeur du jury,

{1) Séance du 3 pluvidse, p. 158.
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J'al agsisté pendant trois ans & des assemblées du jury d'accusa-
tion, et je certifie que souvent j'y suis enlré sans avoir pu me
former une opinion fixe sur le fond de 'affaire, et que s'il m’a-
vail fallu, sur la simple lecture des piéces, remplir les fonctions
de juré, j'aurais éprouvé des doutes cruels... il est rare que je ne
50is pas sorti de ces assemblées plus instruit sur le fond de I'af-
feire que je ne I'étais aupsravant (1). » — « Allez, disait un
autre orateur, chez tous les peuples qui ont le jugement par
jurés, c'est-d-dire chez tous les peuples libres, {car la liberté et
cetie institution sainte marchent invariablement enzemble,) inter-
rogez les Anglais, les Américains, remontez jusqu'an temps ol
les Romains avaient encore des jurés, et demandez & tous ce
qu'ils pensent d'une déposition écrite (2). »

Mais une considération fut d’un grand poids dans le sena du
projet : c’est que devant le jury d’accusalion I'accusé n'était pas
présent. Supprimer les dépositions orales, ¢'était rendre la partie
plus égale. C'est ce que firent ressortir Challan (3), Caillemer (4)
et Gillet, qui ajouta d'autres chservations d'une valeur pratique
assez grande : « Il n’est pas bon que les dépositions qui sont & sa
charge (de l'accusé) paraissent vivantes, comme on l'a dit, de
toules les sensetions qui les rendent expressives, tandis que ce
qui est & sa décharge ne pareit qu'avec I'expression de L'écriture...
11 est dang le ceur humain une éternelle et incurable maladie qui
fait qu'on veut toujours étendre son pouveir hors de ses justes
limites; c’est pourquoi il arrive souvent que malgré tous les
soins. du magistrat qui dirige les jurés, ceux-ci sont tentés i l'insu
de leur propre conscience de se substituer & la place des jurés de
Jugement, el qu'en effet ila délibérent avec les mémes raisonne-
ments, sur les mémes motlifs , que g'ils avaient le jugement & pro-
noncer, La méthode proposée leur laissera une illusion de moins
pour se méprendre... La fonction des témoins en matiére crimi-
nelle devient dans 1'état actuel une charge trés-onéreuse, puis-
qu’elle exige trois déplacements au moins et jusqu'a cinq si I'acte

(1) Séance da 3 pluvidse, p. 132.

(2) Boutteville : séance du 2 pluvidse, p. 145.
(3) 1er pluvidse , p. 125.

(#) 2 pluvidse, p, 140,
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d’accusation est annulé... Pon doit s'applandir d’avoira prononcer
une suppression, qui soulage tout & la fois et le trésor public et
leg citoyens (1). »

Au Corpa législatif, les orateurs du gouvernement et du Tribunat
développérent les mémes considérations. La loi y fut adoptée par
226 boules blanches contre 48 noires. Nous avons beaucoup in-
gisté sur cette loi du 7 pluvidse; cependant nous ne croyons pas
avoir dépassé la juste mesure. Elle est en effet irés-importante en
ce qu'elle forme la transition naturelle et nécessaire entre les co-
des de I'époque intermédiaire et le Code d'instruction criminelle.
Elle marque 1'instant oi le cours des idées communes change de
direction. Avec ells rentrent dans notre législation quelques-uns
des principes enregisirés dans 1'Ordonnance de 1670 et qu'avait
répudiés la Révolution. Cet élément ainsi introduit & nouveau,
s'unira aux régles sur le débat oral et public & jamais consacréd
devant les juridictions de jugement ; et ce sera la loi moderne.

L'an IX vit paraiire une sutre lot, qui, pour ne contenir que
des meaures fransitoires, n’en était pas moins d'une trés-grande
importance. Elle répondait au besoin de sécurité qui alors passait
avant tous les autres, et elle était empruniée en grande parlie
aux traditions de l'ancien droit. En terminant la discussion de
laloi du 7 pluvidse devant le Tribunat, Thiessé faisait clairement
allusion 4 cet autre projet; il déclarait que « c’est pour avoir né-
gligé de donner 4 la recherche et 4 la poursuite des crimes toute
I'activité nécessaire, qu’on a souvent recours & des institutions
extraordinaires , toujours infiniment dangereuses. »

II.

La passion politique, le terrible courant qui saisissail tout
alors, avait entrainé le jury a la dérive. Cela fut constaté de la
fagon la plus nette dans la discussion solennelle & laquelle donna
lieu en I'ar IX le projet de loi sur les tribunanx spécianx : « Le
jury, dit Jean Debry, était de la faction qui dominaif; ses ju-
gements en prenaieni religieusement la couleur; ce n’étaient

{1) Séauce du 3 pluvidse, p. 1§9.
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point les faits, c'étaient les opinions des personnes qui parlaient
4 sa conscience égarée. Il faudra peui-étre beaucoup de temps
pour lui rendre ce caractére d'impartialité qui senl commande
la vénération et rassure I'innocence {1). » — « Jusqu'ici, dit Cha-
zal, on a pris le premier veru pour juré, les passions révolution-
naires ont envahi la fonction; jusqu'ici le jugement par jurés
n’a été ni le jugement de Dieu, ni le jugement du peuple, nile
palladium de la liberté; il n'a ét6 d'ordinaire que le jugement
d'un groupe d'ignoranis, et dans tous les temps de factions,
I'iniquité scandeleuse des factisux acquittant sans pudeur leurs
complices les plus scélérats, égorgeant gans remords leurs en-
nemis; c'est bien 13 ce que nous avons vu (2). » — « Les jurys
temporaires de 'an II n’ont pas é6té moins féconds en égorge-
ments que le jury perpétusl du tribunal révolutionnaire. Le
jury septembriseur, qui prononca I'absclution de ses complices,
était légalement constitué; les jurys de la réaction, sous la pro-
tection desquels on a longuement et impunément assassiné les
républicains, étaient légalement constitués; les jurys des dépar~
tements de 1'Ouest et du Midi, qui absolvent tous les coupables,
méme pris en flagrant délit, sont éncore légalement consti-
tués.... Aussitdt que l'accusation et la défense prennent un
caractére polilique et s’adressent aux passions, le jury devient
terrible & 'innocence, il est la sauvegarde des brigands (3). »
Cette funeste influence des passionz politiques sur le jury fut
constatée de nouveau dang le conseil d'Etat de IPEmpire, lora
de la discussion du Code d'instruction criminelle (4); mais elle
n’aursit pas suffi 4 elle seule 3 créer un état persistant d'ingé-
curité (5); le jury aurait bientdt repris son assiette s'il ne
g'était trouvé aux prises aveec ua fléan que, par sa nature méme,

(1) Séance dw 5 plavidse, p. 190,

{2) Séance da 6 pluvitse, p. 20&. Cf. 13 pluvidse, p. 277,

{3) Bérenger, 14 pluvidse, p. 301.

(%) Séance du 30 janvier 1808. {Locré, tome XXIV, p. 578-586). Séance due
8 brumaire an VII (Locré, tome XXIV, p. £39. Voy. aussi tome XXV, p. 580.)

{5} « Chez nous depuis la Révolution le jury n’a bien justifié les espéraneca
qu'on en avait congues que relativement A la répression dee délits ordinaires, tels
que le meurire, le vol, I'incendie, ete.; chague fois que ces crimee se présentent
les jurés sont inexorables. » Delpierre, au Tribunat, 7 pluvides, p. 216.
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il était impuissant & combattre ; nous voulons parler du brigan-
dage.

Les premiers germes en existaient déja, et fort développés
dans T'ancienne monarchie. Des ftravaux récents ont meontré
combien de misérables , bracopniers, contrebandiers, vagabonds,
étaient en lutte ouverte contre V'ordre social (1); et, pour cer-
taines contrées du moins, des documents officiels de date posté-
rieure monirent gque le mal rementait fort lein. Voiel ce que dit
pour le Midi I'un des commissaires envoyés en 'an IX par le
premier consul, pour faire une enquéie générale sur I'état du
pays : « I} serait injuste d’attribuer & la Révolution tous les
crimes qui se sont commis depuis dix ans dans ces malheureux
pays. On peut seulement dire qu’elle & trouvé des éléments plus
favorables 4 tous les désordres, et que les divers interrégnes
des gouvernemenis et I'absence ou la faiblesse de I'autorité
publique ont laigsé prendre un caractére plus général et plus
étendu aux maux qui élaient autrefois plus rares et plus circons-
crits (2). » Ces paroles sont d'une rare justesse. La destruction de
I'ancienne organisation, les incertitudes et la faiblesse des nou-
veaux pouvoirs, 'anarchie, les passions ardenties, fournissaient un
milien merveilleusement propre an développement de ces germes
funestes. Bientét la guerre civile et la guerre éirangére vinreni
fournir & la grande armée du brigandage de nouvelles et terri-
bles recrues, Qi les déserteurs pouvaient-ils frouver un meil-
leur refuge? Et parmi ceux qui prenaient les armes au nom d'un
principe politique, combien étaient aussi tentés par le pillage,
et une fois la guerre civile terminée, continuaient pour leur
propre compte 4 tenir la campagne? « L'origine de ce brigan-
dege {dans les Alpes-Maritimes) vient, dit-on, du licenciement
de plusieurs compagnies militaires appelées compagnies de Bar-
bets; quant & I'accroissement du brigandage qui a eu lien de-
puis la réunion, on peut l'attribuer & deux causes : un passage
plus fréquent des voyageurs et surtout des Francais allant en

{1} M. Taine, Les originss de la France confomporaine ; L, I 'arcien régime, p. 498,
aaq. . N

{2} Rappor{ de Frangais de Nantes, chergé de Vinspection de la B¢ divicion mili-
taire. (F. Rocquain : L'élat de la France avu 18 brumaire, p. £)



4§64 LES LOIS

Italie, et aux vexations essuyées par les habitants de la part
des troupes, soit dans leurs personnes, soit dans leurs proprié-
tés (1). » En Bretagne, « outre le parti Chouan, il y a des bri-
gands qu’il n'est pas facile de distinguer d'eux; on voit dans
les unes et les auires de ces bandes des Autrichiens, déser-
teurs de ce corps, oit on les avait enrégimentés (2). » — « Quel-
ques chefs d’anciens révoliés de la Vendée se sont mis i la téte
de mauvais sujets de ces départements, de dégerteurs, d'ou-
vriers sans occupation, et pillent les voitures sur les routes
el dans les bois... C'est un reste des guerres civiles et des trou-
bles intérieurs; c'est Pécume de la Révolution (3). » Dans le
Centre, les causes du brigandage selon Lacuée sont : « la mau-
vaiss organisation des maisons de correction, les déserteurs ,
les conscrits, le défaut de police sur les routes et dans les
campagnes, le vagabondage, la mendicité, la facilité du port
d'armes {4). » M. Thiers parle de « celle race de brigands qui
8'était formée des débris des armées et des soldats licenciés des
guerres civiles, » — « les Chouans, les Vendéens restés sans
emploi depuis la fin de la guerre civile, et ayant contracté des
golts que la paix ne pouvait satisfaire, ravagérent les grandes
routes de Bretagne, de Normandie et des environs de Paris;
les réfractaires, qui avaient voula échapper a la conscription,
quelques soldats de T'armée de Ligurie, que la misére avait
Poussés & déserter, commetiaient les mémes brigandages sur les
routes du Centre et du Midi (5). » C’'étaient les grandes compa-
gnies qui menagaient de se reformer. Enfin, l'extréme misére
favorisait puissamment ces désordres : « La misére dans ces
départements (il s’agit de la Bretagne, et c’est un des missi de
I'an IX qui parle) est extréme, les marins Y sont sans emploi
ou sens salaire, les artisans, les ouvriers en toile ont cessé de

(1) Rapporé de Frangais de Nantes. Felix Rocquain : L'élaf de la France, p. 1.

(2) Rapport de Madllé-Marboiz, du 13 nivbie an IX, sar I'stat de la 13 divi-
sion militaire. — F. Rocquain, ap. cif., p. 191.

(3) Rapport de Fourcroy, du 13 nivbse an IX, sur I'état de la 12¢ division mi-
litaire. — F. Rocquain, op. sif., p. 146.

(4) Rapport sur la premisre division mililaire, — F. Roequain, gp, cit.,, p. 253.

{5) Histoire du Consula! ef de FEmpire, tom, §1, p. 161.
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travailler, faute de débouchés, ou parce que le prix excessif du
pain et la diseite du blé noir ne permetient plus d’employer des
journaliers, Ces causes, qui subsisteront longiemps, offriront
aux chefs des brigands des moyens assurés d’entretenir les forces
de leur parti (1). »

Ce fléau, toujours grandissant, demandait des mesures ex-
ceptionnelles : les lois ordinaires ne sont point faites pour ces
situations extrémes, dans lesquelles recommence la Iutte pour
la vie. D'abord, la loi du 26 floréal an V vint punir de mort les
vols prévus par les articles 2 et 3 (II* part., tit. u, sect. 2) du
Code pénal de 1791, lorsqu’ils étaient accompagnés de I'une des
circonstances suivantes : « 1° Si les conpables se sont introduits
dang la maison par Ia force des armes; 2° s'ils ont fait usage
de leurs armes dans la maison contre ceux qui 8’y trouvaient;
3° si des violences exercées sur ceux qui se trouvaient dans la
maison ont laissé des iraces telles que blessures, brilures ou
contusions. » Ce qui avait provoqué cette loi, ¢’élaient les odien-
seg pratiques des chauffeurs, le Directoire exécutif I'avait déclaré
en sollicitant eette mesure le 141 frimaire an V : « Des voleurs,
signalés sous le nom de chauffeurs, se répandent dans plusieurs
départements et désolent les villes et les campagnes. Ce ne sont
pas des malfaiteurs isolés..., ce sont des brigands réunis par
bandes, organisés sous des chefs, marchant d'aprés des ins-
tractions, formant enfin, au milien de la société, une sorte de
confédération armée, pour la détruire dans ses éléments (2). »
Roussean fut le rapporteur du projet ‘au Conseil des anciens, et
se donna beaucoup de mal pour justifier ceite rigueur d'une évi-
dente néeessité. Muraire fik méme adopter 'ajournement du vote;
le projet fut cependant voté le 26 floréal. Mais ¢’étail une mesure
complélement insuffisante; on allait voir se vérifier une fois de
plus l'axiome de Montesquieu, que I'effet préventif est produit
non par la rigueur, mais par la certitude de la peire.

Pour poursuivre et juger ces brigands, quels magistrats étaient
désignés par la 10i? des juges de paix et des jurés, des fonction-

(1) Rapporé de Barbé-Marbois. — Rocqualn, op. eif., p. 422.
{2) Journal des Débals , no GBS,
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naires timides et des citoyens craintifs. Entre le jury el le bri-
gandage, la partie n'est pas égale; c'est une vérité que de nos
jours a reconnue I'ltalie. Citons quelques iémoignages intéres-
sants tirés des rapports et des discussions de l'an IX : « Dans le
Midi, les juges de paix sont excessivement mauvais, on se plaint
dans les quaire départements des jurys d’accusation ef de juge-
ment, ils sont détestables par leur ignorance {1). » — « Pouvez-
vous vous dissimuler que si vous soumettez & la procédure
ordinaire les brigands qui ne cessent d’attaquer les voitures
publiques, de tuer les soldats et les citoyens, I'impunité Jeur
est presque assurée, soit par les vices qui embarrassent encore
P'institution du jury, soit par l'effet de la terreur qu'inspirent
ces hordes errantes (2)? » — « [nvoguez-vous les jurys, les tribu-
naux ordinaires? Eh bien! tribuns, parcourez avec moi ces tribu-
naux dans plusicurs départements de la République. fei vous
verrez d'un ¢6té d'audacienx brigands, couverts de crimes,
encore teints du sang de leurs victimes, insultant aux juges,
menacant les témoins, narguant le jury et bravant I'échafand.
La des témoins dang la stupeur, muets, immabiles; plus loin des
jurés plus occupés d'assurer les moyens de leur retour que d’en-
tendre des débats insignifiants, placés entre la nécessité d'ab-
soudre des coupables ou de se livrer aux vengeances de leurs
complices. Passons dans un autre département. Ici le jury se
compese uniquement entre les citoyens renfermés dans U'enceinte
de la ville; il est impossible d’en réunir d’aucune autre partie da
département. Les jurés, les témoins aiment bien mieux se laisser
condamner 4 une amende pécuniaire, que de s'exposer sur les
routes & des amendes bien autremeni sérieuses, puisqu’elles
sont imposées par ls crime, non pas sur la fortune seulement,
mais aussi sur la vie. Ajoutons d’autres faits résultant de la
situation des choses. Sachez done qu'elles sont telles, que des bri-
gades de gendarmerie entiéres ont donné leur démission, parce
qu'aprés s'étre battues contre des brigands, aprés avoir dans ces
actions hasardé leur vie, versé leur sang, rempli 'attente de la

(1} F. Rocquain, op. cil., p. 25. Rapport de Frangais de Nanles.
{2) Trouvé, an Tribunat, 7 pluvidse an IX. Arch. parlement., tom. II, 17 partie,
p- 130.
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patris, des jurys impuissanis ont renvoyé absous des brigands
saisis les armes & la main (1). » Le 18 frimaire an IX, le minis-
tre de la police générale écrit au premier Consul : « Si les vols
de diligences n’ont pas encore cessé, sile pillage des fonds pu-
blics continue, la faute n’en peut éire impuatée an ministére de la
police. Les prisons des départements sont toutes remplies de
brigands, et il ne s’est guére commis un attentat qui n’ait &6
snivi de la mort ou de l'arrestation de quelques-uns de ses au-
teurs. Si ces désordres n'ont pas encore un terme , il faut le dire
avec courage, c'est que beaucoup de tribunaux et les jurés ne
remplissent pas leur devoir. Des scélérats pri les armes a la
main ont ét6 acquittés et mis en liberté par les tribunaux (2). »

Le besoin de tribunaux d’exception étail incontestable, mais
on procéda par mesures successives, généralement insuffisantes.
Une loi du 30 prairial de 'an III avait attribué le jugement des
Chouans, Barbets, et auires, aux tribunaux militaires. Une autre
loi du 1° vendémiaire an IV décida que « les rebelles, ceux
connus sous le nom de Chouans, ou sous toute autre désignation,
ef tous ceux désignés par l'article 3 de la Toi du 30 prairial,
seraient jugés par les conseils militaires élablis par la loi du
denxiéme jour complémentaire {3}; » c’est-d~dire par les conseils
de guerre. Il s'agissait surtout des rebelles dans ces dispositions
assez vagnes, qui furent confirmées par le Code des délits et des
peines (4).

En l'an VI on fit plus; on voulut organiser d’'une fagon com-
pléte des juridictions d’exception, déterminant nettement leur
compétence et la procédure suivie devaat elles. La loi nouvelle
spécifiait les crimes par lesquels se réalisait le brigandage-et les
punissait de mort (art 1 & 6); puis elle décidait que pour ces
faits, soumis en principe aux tribunaux ordinaires, s'ils avaient
616 commis par un rassemblement de plus de deux personnes,

{1} Rowjouz, au Tribunat le 14 plavidse, Arch. parlem., p. 300; of. Curret, 13
pluvidse, p. 277; Garat, 13 pluvibse, p. 296; Delpierre, p. 216.

{2) Discours d'Honeré Duveyrier, orateur du tribumat aa Corps législatif. 17
pluvitse an IX, Arch. yariem., p. 308,

(3} Voir le Rapport de Dubois-Dubay : Journal des Débals, vendémiaire an IV,
n° 1893, p. 5.

{4) Art. 598.
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les prévenus, complices, fanteurs et instigateurs seraient tra-
duits devant les conseils de guerre. Le mandat d’amener pouvait
alors éire décerné par le directeur du jury, le juge de paiz, le
commisgaire de police, 'agent municipal ou l'adjeint dans les
communes au-dessous de cing mille habitants, enfin par les
officiers de gendarmerie, avec pleine concurrence entre tous ces
fonctionnaires (art. 9} (1). Pour bien déterminer la compétence,
il y avait un réglement analogue a celui pratiqué jadis dans les
juridictions prévétales, réglement fait par un magistrat civil, le
directeur du jury. (Art. 41; ef. Art 12 & 16); ce magistrat pro-
cédait dans tous les cas a Vinstraction préparatoire (2),

Lc projet de Joi ful présenté par Rcemers au conseil des Cing-
Cents, ol plusieurs de ses dispositions furent attaquées. « Le
nom seul de commission militaire fut uoe cause d'effroi, dit un
orateur.... Craignez de confier la juridiction civile aux militaires,
et de rappeler un régime abhorré, avec lequel il faut éviter la
ressemblance (3). » La loi ful cependant votée par le conseil
des Cing-Cents le 19 ventdse an VI, et approuvée par les Anciens
le 29 nivose. Elle fut renouvelée cn brumaire an VII, mais elle
ne le fut pas enl'an VIIE Les commissions militaires , qui ju-
gaient les brigands, ne dispararent point pour cela; elles subsis-
térent, se fondant sur la loi du 30 prairial an III (4).

Mais cette juridiction méme ne pouvait produire de hons effets
que lorsqu'elle serail appuyée par la forco matérielle; c’était
réellement la guerre qu'il fallait faire aux brigands. Des expédi-
tions exécutées par des colonnes mobiles éisient nécessaires.
En attendant, les choses en étaient & ce point qu'il fallait armer
les conducteurs de voitures publiques et les faire escorter par
des soldats. On manquait de troupes : « Ces brigands avaient
choisi pour se répandre le moment ol les armées portées presque

(1) Yoyez anssi l'art. 10.

(2} La mesure étajt d'ailleurs temporaire. ¢ Art 22, Elle ne sera exéeutée que
pendant une année, a dater de sa promulgation par l'insertion au Buflefin des
lois; aprés ce temps, elle sera abrogée de droit si elle n'est renouvelée par le
Corps légisiatif. »

(3} Journal des Débats, floréal an VI, ne 240, p. 154.

{4) Savoye-Rollin au Tribuoat, 13 pluvitse an IX. (Arch. parlem., p. 284.)
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toutes & la fois au dehors, avaient privé Tlintérieur des forces
nécessaires 4 la séeurilé (1). » En Tan VIII, le mal &tait & son
comble, et un document officiel le déerit de la fagon la plus
préeise : « Des communes entiéres sont victimes de leurs dévas-
tations (des brigands) et de leur cruauté... Tous ces départe-
ments sollicitent de prompts secours d’hommes, d’armes et de
munitions. Iis leur ont été souvent promis, mais on ne deur en a
accordé jusqu'ici que d'insuffisants (2). »

Le premier Consul voulut étre ce destructeur de brigands que
la France appelait depuis longtemps, que l'on invoquait alers,
que I'on célébra plus tard en allusions mythologiques (3}. De
nombreuses colonnes parcoururent les pays infestés, et a leur
suite des commissions militaires jugeaient les prisonniers : « le
premier Consul avait institué des commissions militaires & la
suite des colonnes mobiles qui poursuivaient le brigandage.....
Ces commissions militaires avaient déja produit en pluvidse an
IX de salutaires effets. Les juges en habit de guerre, qui les
corposalent, ne craignaient pas les accusés: ils rassuraient les
émoins chargés de déposer et souven! ces témoins n'étaient
que les soldats eux-mémes qui avaient arrélé les brigands et les
avaient pris les armes 4 la main (4}, »

Mais il faut reconnaitre que cetle répression avait 6té quelque
peu irréguliére et singulidrement expéditive. Voici ce que cons-
tate Fraugais de Nantes dans son rapport déji cité : « Le résul-
tal des commissions militaires depuis I'arrété du 29 frimaire
(qui les instituait dans le Var et les Bouches-du-Rhéone) jus-
qu'au 30 germinal suivant, c'est-d-dire durant quatre mois, 2
consisté en vingt-trois brigands fusillés et pris les armes & la

(1) Thiers : Le Consulat el V'Empire, tom. TII, p, 287.

(2) Résumd des comples rendus au Ministire de Ulnlérieur por les commissaires
du Direcloire exdculif prés los adminisirations centrales des dépariemenis, publie
par M. Roequain, op. cit,, p. 377,

(3) « Les peuples de la Gréce élevaient des autels anx héros qui les délivraient
des brigands. » (Discussion au Conseil des Anciens en I'sn VL) — « [l ne fallut
rien moins que la main puissante de 'Hercula moderne, qui arriva a notre secours,
pour exterminer les brigands ef empéeher la ruine de 'édifice social. » {Ezposé
des molifs du tiore II, tit, [T, du Code d'instruction erimin., Locré, tom. XXVIII,
p. 52

(4) Thiers : Le Consulal et I'Empire,, tom, III, p. 339.

21
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main; cent soixante fusillés aprés instruction du procés el juge-
ment; cinquante-huit mis en liberté; sept renvoyés devant les
juges ordinaires; un renvoyé am bagne de Toulen; cinquante
renvoyés comme trés-suspects devant le général commandani
de Ja division, lequel demande l'autorisation de les déporter. 11
y & eu deux femmes recéleuses et complices des brigands qui
ont été condamnées & mort (1). » Plus loin il déplore « la fagon
dont la force armée a éité employée contre les brigands. Les
colonnes des éclaireurs ne paraissaient point dans une commune
sans y exercer quelque pillage. Les chefs qui les dirigeaient
semblaient n’avoir d’autre but que de gagner de I'argent... Des
individus, arrétés comme Barbets, ont été fusillés sans étre
jugés, soit par haine personnelle, soit parce qu'ils n’ont pas
donné la somme demandée... La plupart de ces faits sont mo-
toires dans le département (2). » En Bretagne, Barbé-Marbois
demande aussi qu'on metle « un frein 4 la trop grande facilité
avec laquelle les gendarmes {irent sur les fuyards qu'ils pour-
suivent, et encore plus aux exéculions de ceux gu'ils ont atleints
et arrétés, fussent-ils notoirement coupables. Il y a des exemples
de ces exécutions, mais on doit dire qu’'ils sont rares. Il n'en
fauf plus souffrir une scule, ot l'institution des tribunaux d’ex-
ception en fait cesser le prétexte (3), »

Iil.

Le Gouvernement allait en effet demander 1’établissement de
tribunaux d’exception. Ils étaient généralement réclamés par les
préfets (4); et s'il fallaii pour les brigands une juridiction excep-
tionnelle, il la fallait au moins réguliére. La proposition semblait
done 8tre faite dans des conditions trés-favorables. L'état de la
France, pour s'étre amsélioré, étail loin d’8tre satisfaisant. Les
quelques iraits, par lesquels nous avons cherché & dépeindre le

(i} Rocquain, ap. ¢il., p. 69.
(2) Itid., p. 453 <f. pp. 5, 6.
{3) Ibid., op. cil., p. 426,

{4} Ibid., p. §, 19.
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fléau du brigandage, sont emprantés, pour la plupart, aux rap-
ports des conseillers d’Etat envoyés en mission en I'an IX, ou
aux discussions qui enrent lieu au Tribunat la méme année (1).
Le projet relatif & 1’établissement d'un tribunal criminel spé-
cial, fut présenté au Tribunat, avec un habile exposé des motifs
rédigé par Portalis, le 17 nivdse an IX (2). D'aprés ce projet, le
Gouvernement avait le droit d'établir, dans les départements oi
il le jugerait nécessaire, des tribunaux criminels spéeiaux (art. 1).
Ces juridictions étaient composées du Président et des deux
juges du tribunal criminel, de trois militaires ayant au moins le
grade de capitaine, et de deux citoyens ayant les qualilés re-
quises pour étre juges. Ces cing dernidres personnes étaient
nommées par le premier Consul (art. 2). On croit veir revivre
les prévots des maréchaux et leurs assesseurs. La compétence
des tribunaux spécianx rappelait de plus prés encoro celle des
anciennes cours prévitales. Nous trouvons dans la loi de l'an IX
tous les faits que visait la Déclaration du 5 février 1731 ; d’abord
les cas prévétaux par la qualité des accusés, c’est-d-dire les crimes
commis par les vagabonds et gens sans aveu, ou par les repris
de jusiice non réhabilités (art. 6 et 7); lo vagabondage, propre-
ment dit, et I'évasion des détenns (art. 7); -— puis les cas prévd-
taux par lo nabure du crime : les vols sur les grandes routes ou
avec violences, voies de fait et autres circonstances aggravanfes
du délit (art. 8); les vols dans la campagne et dans les habita-
tions et batiments de campagne, lorsqu'll y aura effraction...
ou lorsque le crime aura été accompli avec port d’armes ou par
une réunion de deux personnes au moins (art. 9); la lausse
monnaie {art. 11); les rassemblements sédilienx, lorsqlie les
personnes auront été surprises en flagrant délit dans lesdits ras-
semblements (art. 12); les assassinals préparés par des ras-
semblements armés, le crime d'embauchage et de machinations
pratiguées hors I'armée et par des individug non militaires, pour
corrompre les gens de guerre, les réquisitionnaires ou les cons-

{1} Voyer nussi : Hocquain, ep. cié., pp. 5, 69-70, 146-147, 170, 252-253, 262-
263 ; et la discussion de la loi de pluvidse (Arch. pariement., loc. oil., pp. 308-309;
105-106; 222 299). )

{2} Arch. pariement., 11, Tre partie, p, 70,
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crits (art. 11). A cette liste presque textuellement empruntée &
la Déclaration, on avait ajouté certains faits dont la répression
sévére éfait demandée par le nouvel état de choses : l'incendie
el les menaces, excés et voies de faif exercés conire des acqué-
reurs de biens nationaux, 4 raison de leurs acquisitions (art. 11);
enfin, les tribunaux spéciaux connaissaient aussi des assassi-
nats prémédités, mais en concurrence avec les tribunaux ordi-
naires (art. 10) {(1).

Ces crimes ot délits élaient d'office, et sans qu'il y et de partie
plaignante , poursuivis par ls commissaire du Gouvernement
{art. 3 et 15). Tous officiers de gendarmerie et tous officiers de
police pouvaient lancer le mandat d’amener {art. 17}; les detalls
sur les procés-verbaux 4 dresser, les inventaires, l'interroga-
toire et I'audition des témoing dans l'instruction prépdraieire,
étaient empruntés 4 1'Ordonnance et a la Déclaration.

Le tribunal spécial saisi, sur le vu de la plainte, des piéces
jointes, des interrogatoires et réponses, et des informations, et
le commissaire du Gouvernement entendu, devait ftout d’abord
juger sa compélence, et cela sans appel {art. 24). C'élait encore
un souvenir du passé; les prévits faisaieni juger leur compé-
tence par les présidiaux, et ceux-ci jugeaient leur propre com-
pétence lersqu'ils connaissaient des cas prévitaux (2). Ce juge-
ment, signifié dans les vingi-quatre heures a I'accusé, devait étre,
dans le méme délai, adressé an ministre de la justice pour étre
soumig 3 la Cour de Cassation, qui devait nécessairement en
prendre connaissance et statuer toutes aflaires cessantes (art. 23,
96). Ce recours, qui, du reste, ne suspendait ni I'insiruction gi
le jugement, mais seulement Vexécution {art. 27), était emprunté

{1) Si une fois Y'instruction entamée & raison d'un de ces faits, Faccusé <lait
inculpé & raison de délits communs, « le tribunal spécial, étail-il dit, instraira
et jugera, quelle gue zoit la natore de ces faits (art. 13). » Le sens natorel dfz
cette phrase était que le tribunal spécial devenait incidemment compétent ; c'élait
ce que décidaient les anciennes lois (Ord. de 4670, tit. 11, art. 23; Déclarai. de
1734, art. 18). Le rapporteur Thiess¢ donne une antre interprétation :« Cest-a-
dire que Je tribunal spécial ne sera distrail de instruction et du jugement des
crimes dont la loi le saisit, par aucun fait étranger a sa compétence (Arch. parl.,
lec. cif., p- 112); » mais voyez la réplique de Benjamin Constant {p. 321).

(2) Ord. 1670, tit. 11, art. 15; tit. I, art. 4T. Voyez Chazal, aa Tribunat {Arch.
parl., loc. ¢if., p. 208).
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d la loi du 29 nivdése an VI. Enfin, le trait le plus dur des
juridictions prévobtales, i savoir que leurs décisions au fond n’é-
taient susceptibles d’aucun recours, caractérisait aussi le tribunal
spécial : ni appel, ni pourvoi en cassation n'étaient permis
(art. 29).

Mais, & d'autres points de vue, la loi de I'an IX différail pro-
fondément des dispositions de 1'Ordonnance. Conformément aux
principes du droit nouveau, elle assurait la publicité de I'au-
dience, les avantages du débat oral et des preuves morales, Fas-
sistance d’un défenseur; il y avait encors un acte d’accusation,
dressé par le comimissaire du Gouvernement et dont il était donné
lecture (art. 28). Enfin, T'article dernier déelarait « que le tri-
bunal spécial demeurerait révoqué, de plein droit, deux ans
aprés la paix {art. 31) (1). »

Il semble qu'd cette époque troublée le projet ett di éire ac-
cepté sans difficulté; les lois de 1'an 1II et de I'an VI n'avaient
soulevé que peu d’objections, et le projel apportait plutst des
garanties que des sévérités nouvelles. Pourtant il souleva une
opposition des plus vives; au Tribunat il donna lieu & de lengs
débats, qui durérent du 17 nivése au 16 pluvidse; plus de vingt
orateurs furent entendus, et parmi les adversaires de la propo-
sition, nous trouvons Benjamin Constant, Daunou, Isnard, Cha-
zal et Chénier,

D'ol venait cette résistance? D’abord on déclarait que le projet
était inconstitutionnel, La Constitution de 1'an VIII, comme
celles qui 'avaient précédée, garantissail (art. 62), pour tous les
faits qualifiés crimes, le jugement par jurés. Mais on répondait
qu'un autre article de la Constitution, I'article 92, décidait qu'en
cas de révolte 4 main armée on de troubles menagant la sireté

{1) Voici un tablean comparalif qui mentre combien le projet était calqué sur
les dispogitions des ancienmes loiz concernant les cours prévétalas.

Loi de Pluvidse.  Declaration de ATM.  f Loi de Pluvitgs,  Ordoonance de 4670, tit. T
. 1. Art. 14, — Art. 23,
Art. , 1. — At f‘ 2, Art. 21, —  Ar. 9.
8. 9 Art. 22,  —  Arl 10,
Art, ; 9, — Arl ’ Py Art. 23.  —  Art. 12,
10. - Art. 24. —  Art. 25,
Art. 3 in fine. —  Arb 2.
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intérieure de I'Etat, 1a loi pouvait suspendre, dans les femps et
pour les lieux qu'elle déterminait, I'empire de la Constitution. Or,
disait-on, ici on ne va méme pas si loin, on n'en suspend I'em-
pire que partiellement. D'sillears, la méme difficulté¢ constitu-
tionnelle existait en 'an VI, plus grave encore, et on me I'avait
point soulevée (1}; le motif vrai de la résistance devait se trouver
ailleurs.

On sentait qu'on avait affaire non & une mesure transitoire,
mais & un systéme qui teadait & devenir permanent. On voulait
établir deux justices; 'une de droit commun, 'antre d'exception;
pour quelques-uns le jury, pour d’autres les tribunaux spéciaux.
Duveyrier, le rapporieur, ne le cachait point : « Voulez-vous
garantir les restes faibles et précieux du jury? Dérobez-le dés a
présent 3 I'usage qui Uaffaiblit et le dénature tous les jours. Qu'il
serve 4 marquer extréme différence entre ces forfaits, qui mena-
cent I'ordre gocial dans un temps agité, el ces rares écarts, qui
le troublent dans un temps plus calme; qu'il soit pour ainsi
dire la prérogative de ces hommes qu'un moment égare, maig
qui e vivent pas pour le crime et par le erime, qui blessent mais
qui ne combattent pas le régime établi; qu'un procés jugé parle
jury, &'l n’est pas une présomption d’innocence, porte an moins
le caractére d’une faute qui n'a point démérité cette institution
bienveillante; qu'elle existe enfin pour ceux a qui elle appartient,
imparfaite mais toujours susceptibles du perfectionnement que
la sagesse et 'expérience lui préparent (2). »

Ce dualisme n’était présenié que comme un expédient; mais
la vérité était que ce provisoire devait se transformer en un état
de choses définitif. Le Gouvernement ne Yavouail point alors,
mais il le déclarera ouvertement plus tard dans U'Ezposé des mo-
tifs du titre vi, livre I, du Code d’instruction criminelle, qui

(1) « Ni P'éigblissement de ces commissions (militeires), pi l¢ détail de leurs
altribations, ni la loi du 29 nivése, que j'ai proposée moi-méme, n'ont exeité
soit parmi lea représentants des deux conseils, soit parmi les citoyens, les inquié-
tudes gue I'on voudrait concevoir aujourd’hui, » Jean Debry an Tribunat, 5 plu-
vidse , Arek. parl., loc. cif,, p. 190,

(2) Séance da 29 nivose, Arch. parl., loc. cif., p. 107, Delpierre, Je T pluvidse,
p. 219 : w1l faut en convenir de bonne foi, I'établissement des tribunaux criminels
spécianx est, & peu de chose prés, la suspension de la procédure par jurés. »
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maintenail comme institution permanente les fribunanx spécianx.
M. Réal y disait : « Il a été bientét reconnu que la loi devait
élre permanente et universelle. La méme expérience qui avait
prenoncé sur la nécessité de son existence avait anssi prononcé
sur la pnécessité de sa permanence et de son universalilé; et les
célébres Ordonnances, les Ordonnances vraiment populaires el
nationales d’Orléans, de Mouling et de Bloiz avaient décrété
cette institation spéciale pour tous les temps et pour ious les
lieux. Les commissaires, qui rédigérent I'Ordonnance de 1670,
avaient eu le bon esprit de placer 'exception 4 c6té de la régle
commune... Douze années d'abus avaient dépravé I'opinion & ce
point qu'au moment méme ol 'on reveneit sux principes, un gou-
vernement instruit et fort, mals modéré et prudent, et qui ne
voulait rien obtenir que de I'expérience et de la conviction, fut
obligé de transiger avec cetie opinion, et la loi du 18 pluvidse
an IX recut, non dans son universalité, puisque le Gouvernement
pouvait I'appliquer 4 tous les déparlements, mais dans sa durée,
une limitation, puisgu’ells devait cesser d’exister deux ans aprés
la peix. Maig s'il était de la sagesse d'un gouvernement répara-
teur de n’arriver & la permanence de 1'tnslitution qu'aprés aveir
passé par I'épreuve de I'établissement momentané, le Goaverne-
ment devrait 8tre accusé d'imprévoyance et de cruauté si aujour-
d'hui... il indiguait, en ne présentant qu'une institution passa-
gére, une époque de malheurs et de désolation, e la sécuriié
publique serait cncore une fois livrée & la merci de tous les bri-
gands (1). » En I'an IX les esprits clairvoyants ne s’y trompaient
point. Le systéme devait passer dans le Code d’instruction crimi-
nelle; les tribunaux gpécizux seront ensuite, en 1845, remplacés
par « les cours prévétales, » institution transitoire, il est vrai (2},
mais dont seu! 'article 84 de la Charte de 1830 devait rendre le
retour irpossible 4 tout jamais.

Ce qu'on ressuscitait ainsi, c’était 'une des plus odieuses
institutions de l'ancien régime. Le rapport de Réal le dira nette-
ment plus tard, et il reconstituera tous les anneaux de la chafne.

(1) Locré, tome XXVIII, p. 54-55,
() Loi du 20 décembre 1815.
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En I'an IX on ne 'avouait point, mais la chose était trop claire
pour qu'elle piit échapper & tous les yeux : « Si la loi proposée,
disait Benjamin Constant, n’était pas infiniment plus vague et les
attributions qu'elle donne aux tribupaux spéciaux beaucoup plus
étendues que ce qu'on appelait sous I'ancien régime les jugements
prévotaux , je n’aurais pas rompu Je silence (1). » Desrenaudes
évoque « Y'idée de ces commissions effrayantes contre lesquelles
se sont 6levés, que dis-je? se sont soulevés depuis un siécle tous
les hommes qui ont honoré humanité, et I'on se demande & lins-
tant si les belles conceptions de Montesquieu, de Beccaria, de
Rousseau, de Dupaty, de Servan et de tant d’autres vont se per-
dre en un jour, ou se trouver reléguées dans le cercle étroit de
quelques cas obscurs et de quelques délits vulgaires (2)? » —
« L'orateur du Gouvernement, dit Garat, reirouvera ces principes
dans I'Ordonnance de 1670; mais ce ne sonf pas ces exemples
que nous devons suivre et quon peut nous proposer (3). » L'ora-
teur qui apporia la démonstration la plus compléte fut Chazal :
« Lo Gouvernetment, dil-il en commencant , vous demande d’éta-
blir des tribunaux d'exception, qu'il a congus sur le modéle des
anciens tribunaux prévotaux organisés par 1'Ordonnance de
1670 (4). » Puis, prenant une & une d’un cdié les diverses dis-
positions dn projet et celles de I'Ordonnance et de la Déclaration
de 1731 d’autre part, il en montra l'identité; il faisail voir quon
avait parfois renchéri sur les rigueurs de l'ancien droit; il re-
grettait pour l'accusé de ne pas trouver dans le projet la faculté
de se faire entendre lors du jugement de compétence, et le ju-
gement qui réglait & l'extraordinaire, et I'ancienne confrontation
formaliste.

Cela était si elair d'ailleurs que, dans la suite, les orateurs, qui
soutenaient le projet, ne purent méconnaitre la parenté, et
qu'ils durent, pour faire oublier la comparaison, insister sur le
caraciére iransitoire de la loi nouvelle; « il nm'est pas possible
d'établir de comparaison entre un sysiéme essentiellement tem-

(1) Au Tribunat, 5 pluvidse, drck. parl., log cif., p. 187.
12y 6 plavitse , Arch, parl., loc. cif., p. 193,

{3} 13 plavidze, Arch. parl., p. 294,

{4} 6 pluvidse Arch. pari., p. 20k et saq.
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poraire dans notre systéme politique et une classe de tribunaux
inhérents 4 la monarchie et coordonnés dans les vues générales
de sa législation eriminelle {1). » Portalis vint dire au Corps
législatif, parlant au nom du Tribunat : « Comme le iribunal
spécial, les prévotés de 1'ancien régime sont nées des troubles et
du brigandage. Ce n’est pas Louis XIV qui les a inslituées; elles
remontent 4 des temps plus reculés ; elles ont été consacrées par
les délibérations des Etats-Généraux. Mais les prévotés ont 6té
permanentes, le tribunal spécial n'est que passager (2). » Quel-
ques-uns essayaient méme une timide réhabilitation des juridic-
tions prévilales ; « On a pris, dit Siméon, ce que les juridictions
prévétales avaient de bon et de compatible avec le régime présent
et on I'a fondu avec la loi du 29 nivdse, qui de cette maniére
s’est trouvée adoucie; on a cru lancer un trait mortel contrs le
projet en disant qu'il étail calqué sur I'un des établissements les
plus despotiques de Louis XIV. Louis XIV n’avait point inventé
les juridictions prévdtales; elles remontent & des temps beaucoup
plus anciens, & ceux ol, comme aujourd’hui, la France, désolée
par des bandes audacieuses , avait besoin d’une justice armée qui
leur fii la guerre. Les juridictions prévotales n'étaient pas essen-
tiellement mauvaises, elles n’avaient que les vices attachés &
notre ancienne procédure criminelle, et quion ne retrouve pas
dans le projet. La procédure n’y est pas secréte; l'accusé se
défend en public. Les débals sont ouverts comme dans les tribu-
ngux ordinaires. La compélence, que les prévéts faisaient juger
en appelant les premiers gradués qu'ils avaient sous les mains,
est vérifiée d’une maniére beaucoup plus rassurante (3). »

La loi fut votée, mais elle ne passa au Tribunat qu'a la majorité
de 49 voix contre 41 ; au Corps législatif, le projet obtint 192 voix
contre 88. C'était une partie de 1'Ordonnance de 1670, qui ren-
trait dans nos lois; et c’est pourquoi nous avons insisté un peu
longuement sur cette page curiense de notre histoire parlemen-
taire. Beaucoup d’orateurs avaient déclaré qu'en votant I'établis-

{1) Lanssat : séance du 12 pluvidse, Arch. pariem., loc. cit., p, 258; of. Trouvé,
p. 231 ;-Carret, p. 279, ' E

{2) 1 plovidse, p. 332.
(3} 17 pluvidse, Arch. pariem., loc. ¢if., p. 346,



478 LES LOIS

sement des tribunanx spéciaux, ils pensaient sauver Iinstitution
du jury, que la preuve prolongée de son impuissance aurail
perduc 3 tout jamais. Il est untile d’enregisirer ces témoignages,
que nous utiliserons un peu plus tard. En volci quelques-uns,
C’est d’abord Duveyrier, le rapporteur de la loi au Tribunal :
« L’institution du jury, bienfait et garant de la liberté chez tous
les peuples libres, est parmi nous, de tous les dons de la Révo-
lution, celui qu'un prodige seul pouvail sauver su milien des
tempétes révolutionnaires. Mais nous convenens tous qu'impar-
fait dans son origine, faiblo et incxact dans sa nouveautd, il fut
encore déshonoré dans l'opinion populaire par I'usage barbare
auquel Je condamna pour un temps la plus atroce tyrannie; em-
barragsé depuis par une complication, de formes abstraites et de
combinaisons métaphysiques; et quaujourd’hui il se traine,
marquant & chaque pas son insuffisance contre I'excés du mal el
laissanl & peine entrevoir le bien qu'il pourra faire un jour. —
Voulez-vous accélérer et consommer sa ruine? Voulez-vous le
rendre pour toujours inhabile & ses fonctions naturelles? Laissez-
le se débatire contre des obstacles qu'il me peut surmonter...
scrasez-le sous les preuves journalidres de sa nullité et de son
impuissance , jusqu'é ce quil ne soit plus aux yeux méme de
ges plus zélés partisans qu'une belle conception morale, mais
impossible & pratiquer, et au moins inapplicable 4 notre siécle et
4 notre sociélé. Voulez-vous au contraire, garantir ses restes fai-
bles et précieux? Dérobez-les deés & présent & l'usage qui 1'affai-
blit encore et le dénature tous les jours (1), » — Trouvé : « 1l est
affligeant sans doute de renoncer méme pour un intervalle trés-
limité au bienfait de la plus sublime des institutions, de jeter
pour sinsi dire un voile sur ce palladium de la liberté civile;
mais si ce voile est un moyen de conservation pour lui; si cetle
suspension momentanée est indispensable & la streté de I'E-
tat (2)! » — Caillemer : « Le perfectionnement de Vinstitution du
jury! comme si ce perfectionnement n'exigeait pas des modifica-
tions profondes, par conséquent lentes; comme gi d'ailleurs ce

(1) 29 nivdse, Areh. porlem., loc, eit., p. 10T,
{2) 7 pluvidse, p. 230.
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perfectionnement pouvait produire 1'effet que 1'on en attend avant
I'extinction de toutes les passions révolutionnaires, et lentier
rétabligsement de la morale (1). » — Roujoux : « Dix ans de calme
peut-étre ne suffiront pas pour ramener les esprits au senfiment
de la sublimité de Yinstitution du jury. On se souviendra long-
temps de la mesure qu'elle donne de sa nullité. Sauvez done,
tribuns, sauvez cette institution de 'outrage des circonstances,
si vous vonlez en conserver le bienfait (2). » — Rérenger : « Les
jurys des départements de I'Ouest et du Midi absolvent tous les
coupables méme pris en flagrant délit..., ce ne sont pas les for-
mes de cetfe institntion qui la rendent tulélaire, ¢'est l'impar-
tialité des jurés, qui subsiste pour les cas ordinaires, méme en
révolution, les rend capables do juger un prévenu de val ou
d’assassinat, quand ces délits sont isolés. Mais aussitot que l'ac-
cusation ou la défense prennent un caractére politique et s’adres-
sent aux passions, le jury devient terrible & I'innocence, il est la
sauvegarde des brigands. Réservons-le pour les temps el les
lienx qui lui sont favorables et ne le forgons pas & soutenir nne
comparaison qui le rendrait odieux. Calmons I'opinion publique,
que tant de maux prolongés et tant de crimes impunis soulévent
contre lni: sauvons celte institution libérale des débriz de la
Révolution en adoptant le projet de lot (3}. »

Tous étaient d’accord pour constater que le jury n'avait pas
donné les résultats atlendus, et dans son organisation, de I'aven
de ses pariisans les plus convaincus, il fallait apporter des mo-
difications profondes. « A mon avis, disait Daunou, (le jury)
n'est pas plus une prérogative qu'une forme accidentelle, c'est
tout simplement une pariie essentielle de notre systéme judi-
ciaire, parlie dont l'organisation est sans doute bien faible en-
core, mais quil serait plus utile d’améliorer que de suspendre.
La Constitution, qui se borne & en consacrer l'exisience, n'en
peut géner le perfectionnement, ei ce travail, préparé du moins
par les tentatives et les observations de dix anndes, serait plus
digne des hommes éclairés, qui rédigent aujourd’hui nos lois,

(1} 8 plavidse, Arch. parlem., loc, tit., p. 243,
(2) 13 pluvidse, Arch. pariem., p. 300,
(3) 16 pluvidse, Arch. pariem., p. 304, 302; cf. Delpierre, 7 pluvitse, p. 216.
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plus dignes de leurs talents et de la sagesse des principes qu'ils
ont professés, que ces longs et malheureux décrets d’exception
et de circonstances qu’ils nous proposent (1j. »

{1) 7 pluvidse, Arch. parl., loc. cif., p, 224 ; of. Chazal, p. 204; Garai, p. 296.
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TITRE DEUXIEME.

LE CODE D'INSTRUCTION CRIMINELLE.

CHAPITRE PREMIER.

Le projet de Code criminel.

1. Le projet de Code criminel ; le jury et 1'Ordonnance de 1670. — II. Les cbser-
vations de la Cour supréme et des cours d'appel. — IIL. Les ohservations des
tribunanx criminels. — IV. Le jury et les publicistes.

I.

L'Empire, en se substituant su Consulat, n’apporta ancun
changement dang les institutions que nous avonz décrites. Cer-
taines dénominations senlement furent remplacées par d'autres;
les tribunsux criminels prirent le nom de « Cours de justice cri-
minelle; » les commissaires du gouvernement prés les cours d’ap-
pel se nommérent « procureurs généraux, » les commissaires
prés les autres iribunaux, « procureurs impériaux, » Le ministére
public reprenait ses anciens titres (1). Une seule création nouvelle
eut lien, celle de fa Haate-Cour impériale, instituée par le sénatus-
consulte du 28 floréal an XII (art. 101-133). Mais dés ce moment
une refonte des lois criminelles était préparée. Elle était néces-
gaire et devait figurer parmi les nouveaux codes alors promis &
la France. Le Code pénal n'avait pas été remanié depuis 17H,
et la pratique en avait signalé les nombreuses imperfections.
D’avtre part, la procédure criminelle avait éi¢ profondément mo-

(1) Cependant les sabstituts créé_s- par la loi du 7 pluvides an 1X, s'appellent
encore magistraés de sireté dans le projel de Code criminel,

»
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difiée par les lois de I'an IX; le Code des délits et des peines
devait &tre complétement remanié. Enfin et surtout, les rdgles
sur la composition du jury devaient étre retouchées et amélio-
rées (1).

Les travaux préparatoires avaient commencé dés 1'an IX : un
arrété des consuls du 7 germiral de cette année, nomma une
commission composée de MM. Vieillard, Target, Oudart, Treil-
hard et Blondel, qui devait rédiger un projet de Code eriminel ,
et so réunir chez le grand-juge ministre de la justice; le travail
devait &ire prét en messidor de la méme année.

Cette commission rédigea, en effet, un vaste projet qui com-
prenait & la fois le droit pénal et la proeédure criminelle, et
contenait 1469 articles. Dans la seconde partie, consacrée & Ia
procédure criminelle et qui seule nous intéresse, les commis-
saires, sauf de trés-nombreuses modifications de détail, avaieat
conservé les institutions existantes et les formes alors en vi-
gueur. On était bien loin de songer 4 supprimer le jugement
par jurés : « La loi du 16 geptembre 1791, qui a introduit parmi
nous linstruction par jurés, serait I'une des plus belles pro-
ductions du xvin® sidcle, sile législateur n’avait pas été entrainé
en sens contraire tantdt par la force révolutionnaire, tantdi par
la force des anciennes habitudes. L'instruction par jurés, re-
mise 4 la partie des citoyens la plus utile et Ia plus plug éclai-
rée, ne peut jamais é&ire ni oppressive ni anarchique. » Ainsi
g'exprimait M. Oudart, dans les observations qui précédaient la
seconde partie du projet (2).

On proposait la création de magistrats appelés préteurs, qui
devaient tenir les assises successivement dans plusieurs départe-
ments (3). Ils devaient composer le tribunal criminel, assistés

(t) Celte composition avait d'ailleurs beacoup varié pendact 1a Révolation. La
liste géncrale du jury iustituée par la loi de 1791, comprenant tous les élacteurs,
avait subi le centre-coup de tous les changements apportés dans les lois électo-
rales; elle avait été remaniée successivement par les lois du 2 nivése an I, et du
6 germinal an VII1, et par le sénatus-consulte du 16 thermidor ae X.

(2) Projel de Code eriminel, p. xzxIv,

(3) Une loi du @ ventdse an VIIT aveit précédemment réglé ce point : « Depuis
cette loi, le premier Consul cheisit dans les tribnnaux d’appel autant de juges
qu'il y a de départements, et les envoie présider pendant wne année les tribunaux
criminels. » Qbservations de M. Qudart, p, xzzvin.
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seulement d'un autre magistrat on propréfeur, « faisant régner
partount la méme justice et soumettant les passions & I'empire des
mémes lois. » C'était un retour & I'imitation des institutions an-
glaises; le préteur n'était autre chose que le grand-juge anglais,
et I'on voulait donner aux sessions du jury quelque chose de la
solennité des assises de I'Angleterre. Les propréteurs prenaient
les fonctions remplies jusque-1a par les directeurs du jury. « Sous
I'empire de la loi actuelle, le directeur du jury exerce des fone-
tions criminelles pendant treis ou six mois, et les quitte précisé-
ment lorsqu’il est un peun plus en état de les remplir; ensuite I'or-
dre du tableau y appelle 4 son tour celni des juges qui sy trouve
le moins propre. Dans mnotre projei, le propréteur est nommé a
vie comme tout autre juge, et comme ['étaient les lieutenants et
assesseurs criminels (1). »

Des modifications importantes étajent introduites quant aun
mode de désignation des jurés : « Depuis le mois de nivdse an [I,
digait M. Oudart, la liste des jurés spéclaux de jugement doit
dtre de trente et la liste des juréds ordinaires doit contenir autant
de citoyens qu'il y a de milliers d’habitants... I'aprés cette
disposition on fait tous les trois mois & Paris une liste de 665
jurés, ce qui fait par an deux mille sept & huif cents jurés
ordinaires et spéciaux de jugement, Dés que la loi veul que
I'on appelle & la fois un si grard nombre de citoyens, on est
obligé de faire beaucoup plus de mauvais choix que de boas, et
le gouvernement ne peut demander compte & personne d'un acte
essentiellement vicieux. Aussi le goin de former ces listes est-il
presque partout laissé & des commis, qui, sans plus de fagon
copient les feuilles de sommier de Ia population. On y a pointé des
voleurs de profession, des hommes morts, des hommes qui de-
puis longtemps ne demeuraient plus dans le pays, des hommes
affligés d’infirmités invélérées; des hommes qui ne savaient ni
lire ni écrire. » On t4chait donc d’obtenir de meilleurs choix,
surtout en exigeant un certain cens des jurés.

Les récusations devaient se faire dorénavant sur une liste qua-
druple et en présence : « Nous pouvons, dit M. Oudart, resti-

(1) Obseroations, Loerd, tome XXV, p. 37.
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tuer enfin aux parties le droit inappréciable de récuser en pré-
sence, formalité qui g’observe religieusement en Angleterre (1). »
On avait cherché & simplifier le systéme des questions posées au
jury, mais dans ce but les articles 869 et 870 admetlaient des
discussions des jurés entre eux et des conférences des jurés avec
les juges, qui présentaient de sérieux inconvénients. Enfin on
proposait pour les décisions du jury de jugement la régle de I'u-
nanimité comme en Angleterre. Ce sysidme illogique en soi, et
difficile 4 faire accepter par 'esprit francais, n’avait chez nous
jamais é1é admis pour I'absolution; pour la condammation les
loig de 179 et de Yan IV avaient exigé 10 voix sur 12; les
lois du 19 fructidor an V et du 8 frimaire an VI exigeaient en
principe 'unanimité , meis au bout de vingt-quatre heures épui-
sées en vains efforts pour l'obtenir, le partage des voix profitait
i'accusé, et la majoriié simple suffisait pour le faire condamner.
Le projet (art. 864) exigeait I'unanimité des voix pour absoudre
comme pour condamner, et il ne fizait aucun terme a la lutte des
opinions (2). Nous aurons dans la suite a relever encore plusieurs
traits importanis de ce projet primitif. Nous avons analysé ces
quelques dispositions pour montrer que les commisgaires avaient
emprunté le principe des réformes qu'ils proposaient pluidt &
I'Angleterre qu'a I'ancienne législation francaise,

Cependant un courant existail ramenant vers le passé, tris-
puissant et s’élargissant toujours. La nation se désiniéressait alors
des libertés publiques, et les corps dirigeanis, les magistrats
surfout, tournaient les yeux avec regref vers la procédure crimi-
nelle de 'Ordonnance. Le jury leur paraissait une institution bar-
bare et dangereuse. Ils ne comprenaient pas qu'on piit préférer
la parcle qui passe a ’écriture qui demeure, l'ignorance 4 la
sctence, I'irrésolution & l'expérience et au sentiment profession-
nel du devoir. Et 4 cette heure les faits semblaient leur donner
raison. Ne fallait-il pas juger 1'arbre par ses fruits, et revenir &
V'ancienne procédure, non pas sans doute telle que I'Ordonnance
de 1670 l'avait fixée, secréte et impitoyable, mais telle gue les

i) Locré, tome XXV, p. 25.
{2) Voy. M. Oudart. (Loeré, tome XXV, pp. 41-42.)
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premiéres réformes de 1789 I'avaient épurée? Un grand parti se
prononcga dans ce sens, et peu s'en fallut gu'il n'edt gain de
canse. Ce fut lui qui éleva le plus haut la voix dans la grande en-
quéle qu'on avait ouverte sur le projet de Code eriminel.

/1L

Une vaste information fut en effet ordonnée pour recueillir les
observations de la magistrature sur le travail des commissaires.
La Cour de cassation et Je grand-juge, la cour d'appel et les tri-
bunaux criminels prirent la parole tour & tour.

La Cour supréme et le grand-juge eurent & manifester leur
opinion dans une oceasion solennelle. En vertu d'un arrété du &
ventdse an X (1), chaque année en fructidor, la Cour de cassa~
tion devait envoyer une députation de douze de ses membres
pour faire conraitre aux consuls, en conseil d&’Etat et les mi-
nistres présents, les vices de la législation qu'avait gighalés
I'expérience de V'année, les modifications et les perfectionne-
ments qu'il était bon d’apporter aux lois. Dans la méme séance,
le ministre de la justice devail rendre compte des observations
qu'il avait recueillies sur le méme sujet. Or, le troisiéme jour
complémentaire de 'an XI, obéissant 3 I'arrélé précité, le pre-
mier président, M. Muraire (2), s'exprimait & I'endroit du jury
en des termes qui condamnpaient Vinstitution ; « Le iriste résultat
de I'impunité des plus grands crimes, offensant la morale pu-
blique, effrayant la société, a presque conduit & douter si V'ins-
titution des jurés, si belle en théorie, n'a pas éié jusqu'aujour-
d'hui plus auisible qu'utile dans ses effets. Et bientdt, ce premier
doute conduisant & un second, peut-&tre faudrait-il examiner
aujourd’hui d'aprés I'expérience ce qui e le fut par I’"Assembléa
constituante qu'en spéeulation ; peut-&tre serail-il & examiner en-
core, si dans un pays ot il 0’y a plus ni distinction , ni féodalits,

(1) Sirey, Lois ennoldes, 1, p. 572,

{2) Avec M, Muraire la députation comprenait MM. Maleville, Cochard , Las-
saussade, Bailly, Zangiacomi, Cassaigne, Brillat-Savarin, Baris, Schwendt , Mi~
nier, Luchése, et M. Merlin, commissaire da gou;arnement.
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ni privilége, l'institution des jurés offre des avantages bien réels:
s1 Uinstitution s’adapte parfaitement au caractére national; si elle
peut bien s’allier avec ce sentiment trop ordinaire de générosité
et d’indulgence dans les uns, de timidité et d'insoucianee dans
les aulres, qui portera toujours & la commisération Phomme qui
ne s'est pas forlifié dans I'habitude de juger, et qui ne voit
devant lui que 'homme qu'il va frapper, la société n'étant & ses
yeux qu'un étre abstrait el invisible (1)? »

Le grand-juge disait de son cté : « Effrayés du résultat de ces

essais, el considérant d'aprés les rapports exacts, que la compli-
cation des faits, la subtilité des discussions, l'ignorance et la las-
situde embarrassaient toujours et souvent accablaient le jury de
Jugement, composé d’hommes étrangers & ce genre d’application,
beaucoup de bons esprils, nombre de magistrais éclairés, ont
pensé qu'il serait préférable peut-étre de ne conserver que le
seul jury d’accusation, encore en s'appliquant & constituer le
mode néeessaire pour arriver & de meilleurs choix. Dans ce sys-
teme on défére gux tribunaux I'instruction de la procédure ainsi
que le jugement & I'égard des individus qui auraient été déclarés
accusables; on maintient Ia publicité de l'instruction, aussi bien
que la communicalion des pidces tant & I'accusé qu'a son défen-
seur, et on lear laisse 4 tons deux toute la latitude nécessaire
pour faire valoir les faits ef les moyens justificatifs. L'inégalité
des conditions ayant été abolie, a-t-on dit, on n'a plus & redoa-
ter ni les préjugés ni 'oppression d’'une caste ou d'un ordre. Les
juges sont, comme les jurés, les vrais pairs des accusés, et ils
ont par-dessus les jurés, 1'étude , I'instruction et 1'expérience des
affaires (2). » Cependant il n'osait pas proposer I'abolition du
jury : « Malgré la triste expérience que nous avons faite, les
partisans de la procédure par le jury sont bien loin de concevoir,
comme le croient beaucoup d'autres, que cette institution ne
puisse g'acclimater en France; ils soutiennent, quoiqu'on en
Puisse dire, que cetle institution est trés-compatible avec le génie
et le caractére de la nation ; que si jusqu'd présent elle a rencon-

{1) Projet de Code criminel, p. 192; Locré, tome I, p. 207
{2} F'rojet de Code criminel, p. 212,
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tré des obstacles, il faut les attribuer principalement aux nom-
breuses divisions que la Révolution & fait naitre, el que ces
divisions, usées par le temps, devani{ nécessairement bienidt
disparaitre,, la marche et le suceés de l'institution ne seront plus
retardés que par de légers empéchements, dont il ne sera pas
difficile de triompher. Eh Bien! ne refusons pas une nouvelle
éprenve et qu’une troisidme expérience décide entre eux et leurs
contradicteurs (1). »

Les observations des cours d’appels sont trés-intéressantes (2).
Douze cours : Aix, Amiens, Bourges, Colmar, Douai, Metz,
Nancy, Nimes, Orléans, Pau, Riom et Turin se prosoncérent
contre la procédure par jurés; cing seulement demandérent son
maintien , & savoir ; Agen, Angers, Caen, Rennes et Toulouse;
cing ne se prononcérent pas sur celie grave quesiion : les cours
de Bordeaux, Bruxelles st Tréves ne fournirent sur le projet
que des observations de détail, Ajaccic et Montpellier présen-
térent une louange vague (3). .

Les cours d'appel bostiles 4 l'institution du jury, plus hardies
que la Cour supréme et Ie grand-juge, en demandent -fmjmel—
lement la suppression; quelquez-unes cependant n’expriment
leur avis qu'avec des ménagements : « Dans lincertitade .des
opinions, le grand-juge propose une troisiéme épreuve de Ying-
titution du jury. Le parti est bon sans douie, mais la cour y
voit un grand inconvénient, celui de prolonger les abus du
jury et de retarder la réformation définitive de la procédfire
criminelle (4). » Metz ne demande irstamment que l'abolition
du jury d’accusation : « Les jurés d’accusation sent encore plus
que ceux de jugement exposés & la sollicitation, & la séduction,
parce qu’ils sont plus rapprochés des parties (3). » Orléans dé-
sire qu'on supprime le jury de jugement, mais n'ose point re-

(3} Le grand-juge dit « troisidme expérience, » parce que le jury avait été orge-
misé déja deux fois, par la loi de 4791 ot le Code de brumaire an IV. _

(2) Observations des cours d'appel sur le projet de Code criminel, Paris, an XIII,
2 volumes. Tmprimerie impériale.

(3) Ajuccie, Observ., p. 1; Montpellier, p. 2.

{(4) Amiens, Obsern., p. 2.

(5) Melz, Obsere., p. 24, -
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noncer absolament & une institution « dont le vice n'est pas en-
core assez généralement démontré et surtout assez généralement
reconou (1). » Mais la plupart sont tout & fait affirmatives :
« Tous les hommes qui réunissent les lumiéres & l'expérience
ont prononcé contre le jury. A quoi ben un nouvel essai? Rien
ne déconsidére les autorités comme les essais inutiles et dange-
reux (2). » — « Un eri presque général g'éléve contre l'institu-
tion du jury, et la majorité du tribunal partage en ce point I'opi-
nion publique (3). » — « Les vices de l'institution des jurés étant
généralement sentis, universellement reconnus, la meilleure
forme de procédure en matiére criminelle serait de conférer ce
pouvoir aux tribunaux réguliers (4). » — « L'institation du jury
ne convient point 4 la France, il serail dangereux d'en faire un
nouvel essai (8). » — « L’expérience a prouvé que la procédure
par jury offrait des chances trop favorables au erime (6). » —
« Ce qui dans les premiers temps était une spéculation si belle et
si séduisante n’a plus offert dans la pratique que les plus mau-
vaig résultats (7). » — « Il nous a paru que le moment n’était
pas venu de tenter la nouvelle expérience que 1'on propose et
qu'il faut la réserver i l'époque heureuse ol mos neveux ne
verront plus dans les différentes révolutions de la France que
des faits hisloriques (8). » Du reste, les reproches que ces cours
adressaient au jury étaient ceux que nous avons vus produits
dans la discussion de 1791, ceux qui seront foujours reproduits
quand recommencera la querelle : Iignorance et l'inexpérience
des jurés, leurs craintes, leurs hésitations, leurs passions; la
répugnance des citoyens & venir siéger et la difficulté de com-
poser les listes; les qualités supérieures de la procédure écrite,
incompatible avec lo. jury, et dont on faisait ressortir les avan-

(1) Orléans, p. 16; cf. Aiz, p. 2; Coimar, p. 4.
(2) Bouwrges, p. 3.

{3} Douai, p. 22,

{4) Nency, p. 6.

{6) Nimes, p. 9.

{6) Pau, p. 16,

() Riom, p. i1,

(8} Turin, p. 3.
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tages méme pour la défense; voild ce qu'on metlait en avant.
On relevait encore un des caractéres du jury, qui naturellement
doit répugner aux magistrats : c'est Iimpossibilité d’établir des
traditions et une jurisprudence fixe avec un corps constamment
renouvelé et changeant (1).

C’était 'exemple des Anglais-qui avait jadis popularisé en
France l'institution du jury; c'était la procédure anglaise qui
avait servi de modsle aux rédacteurs de la loi de 1794, et les
rédactenrs du nouveau projet lui avaient encore emprunté leurs
principales réformes. Les Cours, dont nous venons de citer les
paroles , s'appliquent & démontrer qu'il 0’y & 1a qu'une facheuse
manie d'imitation; et cette démonstration pouvait alors éire bien
aceneillie, L’Angleterre était devenue l'ennemie acharnée de la
France, et depnis 1789 bien du sang avait coulé. « N'envions
pas aux Anglais leurs goiits, leurs habitudes, leur enthousiasme
pour leurs lois; opposons & ces déclamations l'expérience ef
'opinion d'un des plus grands magistrats de nos jours (2), &
laquelle nous pourrions en joindre une infinité d’autres (3). »
— «1Il'y & un jury en Angleterre, il en faut un en France; de
grandes assises en Angleterre, il en faut en France. Mais ce
peuple est-il donc plus sage, mieux gouverné, plus heureux que
nous? Si ces institutions y subsistent, c’est par suite de leur an-
tiquité (4). » — Que le peuple anglais se repaisse d'illusions sous
un gouvernement qui I'opprime; le peuple francais veut des ins-
titutions franches, el qui atteignent leur but; il est convaincu,
par uze trop longue suite d’expériences, qu'aucune des institu-
tions anglaises qu’on a voulu transporier en France n'y pros-
pére, pas meéme celle des justices de paix (8). » — « On a
transplanté d'Angleterre en France le jugement par jurés; mais
il est bien démontré que le caraciére francais ne convieni pas &

(1} Bourges, p. & : « La plus grand vice des jurys cest d’étre toujours com-
posés d'hommes nouveaus; quel est done cet etrange systéme d'écarter fei les lu-
miéres de l'expérience? »

{2) Séguiar, dans son réquisitoire de 1786 plus haut analysé.

(3) diz, pp. 10, 11. -

{%) Bourges, p. 3.

{5) Douai, p. 23.
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cette institution, et que nos meeurs ne Ia comportent pas... Lais-
sons donc les Anglais vivre & leur mode, et vivons a la nétre {1). »
— « Le tableau journalier des crimes de celle nation, qui met
en usage l'assassinat et la peste pour repousserun ennemi qu’elle
4 provoqué en rompant un traité solennel & peine signé, ne doit
Ppas nous porter 4 adopter son systéme dans la procédure erimi-
nelle. Le jury n’a pas rendu ce peuple meilleur; et si mous nous
en rapportons & ce que nous apprennent les voyageurs, est-il un
pays en Europe ol le vol, surtout sur les grandes routes, soit
plus fréquent, et mieux organisé que dans cette fle (217 »

31 I'on a fait fausse route en suivant I'exemple des Anglaig,
il faut reprendre la iradition nationale; il faut revenir au point
ol elle ful abandonnée. C'est vers I'Ordonnance de 1670, & peu
prés telle qu'elle avait été réformée en 1789, que les cours d'ap-
pel portent leurs regards : « Nous n'hésitons pas & penser que
I'Ordonnance de 1670, modifiée par les décrets de 1789, offre
plus de garanties et des motifs plus réels de sécurits... Avee lo
secours des conseils aux accusés et la publicité des débats, 1'Or-
donnance de 1670 modifiée, serait peui-étre , nous ne sanrions
trop le répéter, ce qui approcherait le plus de la perfection (3}, »
— « On a trop déerié les iribunaux eriminels, et cependant ils
ont fail moins de mal pendant les cent vingi années qui ont suivi
I'Ordonnance de 1670, que le jury dans le court espace de temps
qui a suivi son établissement (£). » — « Les principaux repro-
ches, faits & la procédure établie par I'Ordonnance de 1670, sont
le défaut de publicité et I'impuissance dans laquelle était 'accusé
de faire entendre sa défense. L'expérience de quelques années
a montré combien il était facile de faire disparaitre ces inconve-
nients, quelque graves qu'on les suppose. La Constituante avait
appelé la réforme de ces abus : on pourrait ajouter & ce qu'elle
av‘ait prescrit Ia faculié & accorder a I'accusé de récuser péremp-
toirement un ou deux juges... Pourquoi chercher chez nos voisins
une perfeclion fugitive qui échappe toujours au momeat od on

() Nancy, p. 5.

(2) Ntmes, p. 1.

{3) diz, pp. 2 et 12.
{4} Bourges, p. 3.
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croit la saisir, tandis qu’il est si facile de donner une benification
précieuse & nos lois, déjd les meilleures de loutes celles qui ond
existé jusqu'elors {1). » — « Sans douie on ne peutl nier gque
I'Ordonnance de 1670, fruit des réflexions des plus fameux juris-
consuites du siécle de Louis XIV, n’elit atteint, en beaucoup de
parties, la perfection de la législafion criminelle, et que, si on
peuat fui reprocher quelques vices, c’est qu'il est de l'essence de
tous les ouvrages des hommes de payer, par quelque endroit,
un tribut & 'humanité (2). » — « La procédure établie par I'0r-
donnance de 1670, fut justement censurée pour deux raisons
prineipales; la premiére, que linstruction étail secréte; la se-
conde, que l'accusé était sans copseil. Au lieu de chapger cet
ordre vicieux, V'esprit de systéme de la Révolution adopta une
institution étrangére i nos usages (3). »

Enfin la cour de Nancy dessinail les grandes lignes de ceite
procédure francaise. Les tribunaux d'arrondissement avec cing
juges au moins connaitraient en premiére instance de tous les
délits emportant peine afflictive et infamante ; les magistrats de
sireté restaient tels que la loi de pluvidse les avait élablis. Un
commissaire pris dans le sein de chaque tribunal criminel ferait
les fonctions attribuées antrefois au lientenant criminel , il enten-
drait le prévenu et les témoins et ferait écrire les réponses, mais
avec l'assistance d'un suppléant du méme tribunal; puis vien-
draient les réquisitions du ministére public, el I'examen de la
procédure par le siége entier pour décider 5'il y a lieu 4 accusa-
tion : « les témoins qui auraient été entendus par écrit seraient
récolés et confrontés par une seule et méme opération, en la
chambre du conseil , par le ministére du juge faisant fonctions de
lieutenant criminel, en présence du suppléant qui Vaurait assisté
dans l'information, de l'eccusé qui se ferait assister d'un défen-
seur et du magistrat de sireié... Le public ne serait pas admis
i cet acte d’instruction de la procédure. A I'audience, les {émoins
seraient dispensés de comparaitre au moyen de la confrontation
faite précédemment... le magistrat de siireté y ferail les fonctions

(1) Melz, p. 1T.
(2) Orléans, p. 16.
(3} Pax, p. 107.
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d’accusateur public; il y aurail un rapporteur nommé 4 'effet de
lire toutes les pidces, I'accusé s'y ferait représenter par son dé-
fenseur officienxz, A qui on aurait remis préalablement copie de
toutes les pitces de la procédure. Le rapport et le jugement se-
raient publics; 'appel serait de droit (1). » C’était la résurrection
de la procédure écrite. Cependant quelques-unes des cours qui
condamnaient le jury demandaient le maintien de la procédure
orale ef publique : « Que ta procédure de I'examen et du Jjugement
reste publique et orale; qu'un président conduise les débats, que
les juges délibérent secrétement enjury de jugement i I'exclusion
du président..... Que les juges prononcent publiquement en jury,
sans étre astreints & aucune autre preuve que leur intime convie-
tion , qu'ils se réunissent ensuite & leur président pour délibérer
en tribunal sur la peine & infliger au coupable (2). »

ent les cours qui étajent favorables au maintien de la
procédure par jurés? Elles rappelaient 'enthounsiasme des pre-
miers jours et les bienfails réels de I'institution ; elles montraient
que l'insuccés momentané tenait seulement zux circonstances et
aux vices d'organisation : « Qu’on n'infecte pas la législation gé-
nérale de ce qui ne peut étre utile que dans quelques circons-
tances et pour quelques hommes... Et n’a-t-on pas atteint ce but
en créant des tribupaux spéciaux! Ceux-la suffisent pour les cas
extraordinaires dont nous parlons; qu’on les laisse subsister tant
que I'intérél de la société le réclamera, et fasse le Ciel que ce
reméde violent soi bientdt inutile! et laissons dans toate sa pu-
reté l'institution ordinaire sur laquelle repose notre bonheur et
celui de la postérité (3). » — « Cette institution améliorée, et
indépendamment des abus qu'on lui a reprochés, suite des temps
de trouble et des crages politiques, peut néanmoins convenir &
nos meears eeluelles, et prendre de profondes racines & mesure
que les esprits se calmeni et se félicitent d'stre bien gouver-
nés (4). » — « L'institution du jury, longtemps attendue per
'humanité , avait signalé les premiers travaux de nos modernes

{1} Nancy, pp. 10 et 4.
{2) Colmar, p. 5.

(3) Agen, p. &.

(%) Angers, p. 1.
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législateurs, alors i} n'existait en France qu'un seul esprit, qu'un
geul veeu, celui de bonnes institutions et de bonnes lois : aussi
ce nouveau systéme de jurisprudence criminelle fut-il universel-
lement approuvé et ses bienfaits furent généralement sentis. Mais
bient6t se troubla celte heureuse harmonie des esprits qui don-
nait aux choses leur véritable poinf de vue;'esprit de parti s'em-
para des tétes; on ne tarda pas & trouver mauvais ce qui avait
d’abord paru bon; on fit plus, on chercha & en abuser, et 'on
employa méme tous les moyens pour décrier cette institution. La
véritable cause du discrédit de Ia procédure par jurés se trouve
daos I'esprit de parti, dans un systéme suivi de détruire les meil-
leures institutions que la Révolution a produites (1}. » Il y avait
pour les magistrats un certain courage & écrire alors d'aussi fer-
mes paroles.

III.

Les observations fournies par soizante-quinze tribunanx crimi-
nels furent également publiées par ordre du gouvernement (2}, et
voici comment nous croyons pauvoir les classer. Un assez grand
nombre, vingt-trois, ne présentent que des remarques de détail,
et ne se prononcent point explicitement pour le jury, maintenu
dans le projet de Code, mais ne se prononcent pas non-plus conire
lui (3); vingt-six se prononcent contre linstitution du jury (4),
quelques-uns il est vrai assez faiblement; vingt-six en demandent

le maintien (5).

{1) Caen, p. 2; cf. Toulouse, p. 3. .

(2) Observations des iribunous criminels sur le projet de Code criminel, & vol.
Imprim. impériale, an XII.

(3) Tribunaux criminels des départements suivants : Aisne, Basses-Alpes,
Hautes- Alpes, Alpes-Maritimes, Aubs, Charente-Inférieure, GCorréze, Gers,
Gironde, Léman, Jemmapes, [ndre-et-Loire, Loire-Inférienre, Meuse, Mounthlane,
Morbitan, Oise, Pas-de-Calais, Pd-et- Doire,, Rbin-et- Moselle, Sarthe, Yonne.

{4} Ain, Allier, Ard3che, Aridge, Auds, Aveyron, Bouches-du-Rhéae, Dyle,
Doubs, Dordogne , Haute-Garonne, Foréts, Eore-et-Loir, Hérault, Istre, Lot,
Meurthe, Lys, Lozére, Nord, Orne, Basses-Pyrénées, Yar, Yancluse, Haute-
Vienne. .

(5} Cantal, Escaut, Gard, Indre, Indre-et-Loire (seulement le procurear gé-
néral), Haute-Loire, Loire, Marne, Manche, Maine-et-Loire , Lot-ef-Garonoe,

23
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Ici encore un grand nombre de voix demandaient le retour &
la procédure écrite sans le concours des jurés : les raisons invo-
quées étajent celles gque nous avons trouvées dans les obser-
vations des cours d’appel, présentées parfois avec une exage-
ration plus grande, C’est surfout au caraciére natiomal qu'on
s'atlache : « L'expérience est sans doute le plus sir de tous les
guides, mais quand les peuples qu'on veut régir sont dans la
maturité, c'est la leur propre et non celle des nations étrangéres
qu'il faut consulter principalement; et l'expérience personnelle
noug dit que 1'Ordonnance de 1670 offrirait au bon ordre une ga-
rantie plus sire et des motifs plus réels de sécurité, que l'institution
des jurys et des prétoreries (1), » — « Quelle différence entre
pos meeurs, nos usages, notre caractére national et ceux dela
nation anglaise! Sans entrer d ce sujet dans des détails et des
longueurs... il suffit d'indiquer la comparaison des pieces de
théatre de Shakespeare el autres iragédiens anglais avec celies
de Corneille, de Racine et de Voltaire... Ea un mot, la triste
expérience que 1'on a faite de l'institution des jurés, nonobstant
les divers changements qu'on lui a fait subir, prouve quelle est
inconciliable avec les mcaurs et le caractére pational, avec les
sentiments d'indulgence et de pitié naturels au Frangais, qui in-
clinent son cceur & la commisération (2). » — « L’Anglais n’aime
au théatre que les spectres, les insensés , les criminels épouvan-
tables, les meurires longuement exécutés; il court aux combats
d’animaux, il regrette peut-8tre ceux de gladiateurs; qui sait
s'il ne recherche pas les fonctions de juré pour se procurer ce
plaisir de contempler un criminel aux prises avee sa conscience,
avec la mort qui l'attend? le Francais au contraire est délicat dans
tous ses goits; il fuit avec empressement tout spectacle qui peut
émouvoir désagréablement sa sensibilité; pourrait-il se faire un
plaisir de manier le glaive sanglant de la justice (3)? » — « L’Em-

Moselle, Nidgvre, Puy-de-Dime, Hautes-Pyrénées, Pyrénées-Orientales, Das-
Rhin, Hant-Rhin, Roer, Sadne-el-Loire, Sarre, Seine-et-Oize , Stura-el-Tanara ,
Vosges,

{1) Ariége, p. 1, lom. L.

(2) dveyron, pp. 15,16, tom. I.

(3) Doubz, pp. T, 8, tome IL.
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pire Frangais est au centre de I'Europe, et 'Europe n'a que des
tribunaux sans jurés. La Révolution n'a fait que développer et
fortifier le caractére national, elle ne I'a point changé. Les Fran-
cais ne cesseront jamais d'étre ce qu'ils ont toujours été, galants,
belliqueux , spirituels et 1égers. Que l'institution des jurés soit
analogue & la constitution de 1’Angleterre cela doil &tre, parce
qu'ils I'ont fondée sur leur constitution méme. Elle est le contre-
poids essentiel de la prérogative royale, des distinctions d’ordre,
de priviléges et de la féodalité qu’ils ont voulu conserver. Par 13
méme les jurés, qui eussent été nécessaires en France avant I'abo-

lition des trois ordres el de la féodalité, y sont pent-étre devenuns

inutiles depuis gue les ciloyens sont devenus égaux devant fa
foi (1). » ~—— « Nous nous réunissons au veeu général qoi en de-
mande I'abolition, et nous disons au génie qui 2 sauvé la France
et 4 tous les citoyens généreux et éclairés qu'il a consullés, qu’il
fut un temps oit la liberté eivile a di donner I'dtre parmi nous &
Vinstitution dn jury, mais que nous sommes arrivés & celui ou
I'intérét de cette méme liberté exige sa destruction (2). » —
« Nous pensons que linstitution du jury est le présent le plus
funeste que nous ait fait 1'Angleterre et qu’elle a contre elle hon-

seulement le résulfat d'une malhcurense expérience, mais encore

les principes d'une saine philosophie (3). »

Les tribunaux qui demandent le maintien do jury parlent
en général un langage moing ferme; ils s'emparent le plus
souvent de Y'idée émise par le grand-juge, qu’il fallait faire une
nouvelle épreuve (4). Pourtant quelques-uns élévent haut la
voix : « L'instraction par jurés au miliew de toutes les taches
qui I'obscurcissent, de toutes les imperfections qui la dédigu-
rent, nous a toujours parcz la plus belle et la plus libérale des
institutions que le peuple frangais ait retirés de sa régénération

(1) Bouches-du-Rhéne, p. 75, tome [; cf. Dordogne, p. 25, tome II; Evre-ef-
Loir, pp- 9, 10, tome II; Haule-Garonne, p. &1, tome I1.

{2) Nord, pp. 6, 7, tome V.

{3) TFauciuse, p. 3, fome VL.

{4) Il n'est pas rave de trouver des phrases comme celle-ci : « Nous nous joi-
goons aux magistrals aussi respectables gu'éclairéds qui ont déjd manifesté leur
opinion pour 1a conservation des jurés. » (Sarre, p. 6, tom V1)
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politique (1). » — « L'institution du jury a encore des détrae-
teurs. Ceux-ci ne jugent des institutions en général que par
les abus qui peuvent particaliérement en résuller et non par
la masse du bien qu'elles produigent. Au contraire, il faut juger
les institutions par les avantages qui en naissent pour tous et
non par quelques inconvénients, Que 'on parcoure les fastes
judiciaires depuis l'institution des jurée, on ne trouvera pas un
seul innocent condamné, Il est vrai que des coupables ont
souvent échappé, mais ne vasi-il pas mieux que cent coupables
parviennent 4 se soustraire au glaive de la loi que de voir wn
innocent y succomber? Que l'on parcours d'un autre c4ié les
fastes de T'ancienne législation criminelle; combien est grand
le nombre des victimes innocentes qui ont péri su nom de la
loi dang les supplices! Combien est plus grand encore le nemhre
des coupables qui n’ont pas été punis! Ce paralléle suffit pour
rendre hommage 3 la sagesse de Iinstitution du jury et pour
étre convaincu de la nécessité de la conserver. Le tribunal
criminel de Maine-et-Loire réunit les deux tribunaux spécianx
du 18 pluvidse an IX et 25 floréal an X; il lui a été, il lui est
encore facile d’apprécier lequel des deux modes est préférable
ou linstitution du jury ou les tribunsux jugesnt seuls le fait
et le droit. 11 ne balance .pas & adopter la rédaction du projet
de Code et & maintenir l'instilution des jurés (2). » — « A-t-on
congu qu'il faille qu'un peuple soit composé de philosophes et
de doctenrs et veut-on qu'une assemblée de jurés égale en sa-
gesse I'Aréopage? Jamais aucun peuple ne gera miéir assez au
gré de ceux qui sont si exigeants. Il y a partout quelques
philosophes, beaucoup de cenaille. Entre ces deux extrémités
s trouve la masse de la population qui est composée d’hommes
simples, honnétes et de bon sens.... Nous ne valons pas les
anciens, dit-on, wous ne valons pas méme les Anglais; je n'en
sais rien..., Ce n'est pas ce qui décide la question. La fonction
d'un juré est de déclarer si un accusé est coupabls du fait
qu'on lui impute. Or, quelles qualités sont requises pour bien

(f) Lotre, p. 2, tom. ITI,
{2) Maine-ai-Loire, p. 22-23, tom. 1V.

Mty e -
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résoudre ceile question? Il faut de V'attention aux preuves,
I'intelligence suffisante pour les saisic et assez de probité pour
déclarer de bonne foi I'impression qu'on en a regue. Dire que
les Frangais ne sont pas dignes de jouir de I'institution du jury,
c'est proclamer qu’ils ne sont pas-eapables d'atiention ou qu’ils
n'ont pas une certaine mesure d'intelligence et de probité (1). »
— « Nous ne finirons pas sans manifester notre veeu bien pro-
noncé en faveur du jugement par jurés. Nous sommes intime-
ment persuadés qu'il est le palladium de la liberté civile... nous
ne sommes pas moins vivement pénétrés de la nécessité de con-
server & l'innocence accusés la plus sire des sauvegardes. Tout
le mal vient non de Vinstitation elle-méme, mais de l'orga-
nisation vicieuse du jury (2). » — « Qu'on abolisse le jury, qu'on
impose de nouveau et pour toujours & quelques jurisconsulies,
que je suppose méme choisis parmi les plus intégres et les plus
écleirés , le devoir de prononcer sur I'honneur et la vie des pré-
venus . et bient6t ils regarderont comme fautive la conviction,
l'expression de ce sens intérieur dont la voix est pourtani si
claire et si puissante. Ils auront recours (nous sommes fondés
& le croire, car un grand nombre d’avocats, beaucoup de juges
méme pensent encore ainsi), ils auront recours aux anciennes
régles de droit en matiére de preuves... Et sans le vouloir, ils
seront égarés bien plus souvent que ne peuvent I'étre les jurés
et d'une maniére bien plus funeste (3). »

Il faut remarquer que dans un sens comme dans 'autrs les
opinions n'étaient pas toujours absolues. Les uns en insistant
pour qu'on maintint le jury de jugement, demandaient la sup-
pression du jury d’accusation ; d’autres, 4 I'inverse, voulaient seu-
lement conserver ce dernier. « L’expérience a montré que le
jury d’accusation était la partie la plus importanie de I'institu-
tion du jury... ¢’est la porte du sanctuaire criminel; et si elle
est towjours obstruée, telle qu’elle I'a ét6 jusqu’a ce jour, il faut
la fermer tout-i-fait et renoncer & ure institution qui offre plus

{1) Manche, p. 56, 57, tome IV, -
{2) Pyréndes-Orientales, p. 13, tom. IV.
{3) Sambre-eb-Meuse, p. 18, 19, tome V1.
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d'inconvénients que d’avantages (1). » — « Il est démontiré que les
citoyens privés appelés & ces fonctions augustes ne sont jemais
bien pénétrés du but de cette institution. Il est impossible de
leur faire entendre qu'ils ne sont pas juges du délit méme, maisg
que d'autres jurés sont chargés de ce soin (2). » — « Je pense que
Tinstitution du jury d’accusation est inutile et méme qu'elle a de
mauvais effets. Qu'on pe m'accuse pas de vouloir innover en
attaquant un établissement consacré, j'ose dire que nos législa-
teurs constituants, en voulant eréer parmi nous un systéme nou-
veau de procédure criminelle, n’ont pas été assez en garde contre
I'esprit d’imitation qui leur & fait introduire dans leur plan des
pidces bien adaptées au systéme anglais, et qui gont déplacées
dans le leur (3). » — « Le jury d’accusation ne sera point Yobjet
de nos observations. L'institution en cetie partie manque de son
principal élément. Les jurés ne jugent plus sur des dépositions
orales; ils deviennent en quelque sorte juges de procés par
éerit (4). »

Voici maintenant des opinions en sens inverse : « Les mem-
bres du tribunal criminel du département du Lot estiment que,
moyennant un meilleur choix qu'on se propose de faire des ju-
eés, on ne devrait conserver que le jury d’accusation, et que le
surplus de U'instruction et le jugement doivent étre confiés aux
tribunaux (3). » — « Nous regardons que le jury d’accusation
ne présente pas pour la sociélé, & beaucoup pres, les mémes
dangers que le jury de jugement. L’expérience a prouvé que les
jurés se déterminent plus volontiers 4 accuser qu'd condamner...
en adoptant ce parti, on prendrait le juste milien entre Uopinion
de ceux qui voudraient conserver l'institution des jurés et celle
de ceux qui pensent qu'en doit la rejeter en entier (6). » — « Le
grand-juge par son compte-rendu, dans la partie ot il discute
I'organisation du jury, semble pareillement tendre & V'anéantir.

{1} Aisne, p. 8, tom. 1.

{2) Loir-et-Cher, p. 24, tom. [L
{3) Manche, p. 13, tom. 1IV.

{#) Eure-ei-Loir, p. 8, tom, IL.
(5) Loé, p. 12, tom. V.

{8) Orne, pp. 8, 9, tom, V.
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C'est surtout ce qui devient plus saillant aux pages 214 et 2185,
relalivement & l'opinion qui ne comserverait que le seul jury
d’accusation, idée lumineuse et qui, sagement ménagée, devien-
drai{ peuni-étre le meilleur terme de conciliation de tous leg
gystémes en cetie partie (1). » On se-demande si ceux, qui ne
voulaient garder que le jury d'accusation, eroyaient véritable-
ment que celte institution pit subsister longlemps détachée de
son support naturel. II était, croyons-nous, intéressant d’enregis-
trer les données principales de 'enquéte; il est curieux de con-
signer les prophéties alors émises de part et d'autre, anjourd’hui
que le temps a donné la solution (2),

Iv.

En dehors de 'enquéte officielle, il s'en était ouvert une au-
tre & laquelle tous étaient appelés; elle se faisait spontanément
Fia.ns les livres et dans les brochures. La grosse question du
Jury préoccupait tous les esprits ; et les académies metlaient
comme jadis au concours le probléme de la législation crimi-
nelle (3). Les brochures pour ou contre le jury se multipliaient (4).
(’était, avec beaucoup moins d'éclat et d’élan , quelque chose qui
rappelait de bien loin le mouvement d'idées qui avait précédé les
réformes de la Révolution. On était arrivé au moment des illu-

{1) Barses-Pyréndes, tom, V, p. 15,

{_2) On peat dire que la majorité des tribunanz criminels était favorable au
maintien du jury. On peut méme regarder comme acquis & cette opinion les tri-
bungux qui ne prononcent point, étant donné le mot d'ordre qui sembiait partir
du grand-jugs et de la Cour de cassation.

(3) Mémoire qui a remporté le prix en U'on X sur celle queshion preposée par
PInstitul nationel : {uels sonf ler moyens de perfeclionner en France linslitution du
jury, par Bourguignon. Paris, an X. — Moyens de perfeclionner le jury, par F, Ca-
pard, ouvrage couronné (Moulins, 1802).

(#) Voy. Bourgoignon : Deuxidms ef iroisiime mémoire sur le jury. — De l'excel-
lence de Dinstitulion du fury ¢t du systéme des lois pénales adopiées par ' Assemble
constiluanie, par Porcher (Orléans, {804). — Dear vices de linstitution du jury en
France, par M, Gach. Paris, 180&; — Résullai de Vexpérience confre le jury from-
gais, par M¥**, Paris, 1808. — Gf. Développement des lois criminelles par la compa-
mi:};n de plusieurs Igislafions anciennnes ef modernes, par Scipion Bexon. Paris,
an X.
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sions perdues; I'esprit de scepticisme remplacait 12 générosité des
premiers jours; ce que l'on invoquait dans un camp comme dans
I'autre ce n’était plus la « voix de la nature, » mais les lagons de
I'expérience. Disons un mot de MM. Bourguignon et Gach, dont
les ouvrages fixérent alors I'atiention.

En 1'an X, U'lInstitat avait mis au concours cette question :
« Quels sont les moyens de perfectionner en France l'institution
du jury? » C’était clairement indiquer que le maintien de la pro-
cédure par jurés n'était pas mis en doute, et cest ce que fait
remarquer en téte de son mémoire M. Bourguignon, qui rem-
porta le prix. « L’importance du sujet aiteste tout & la fois la
haute sagesse des savants qui P'ont proposé et les intentions gé-
néreuses et libérales du gouvernement, qui manifeste la volonté
la plus constante d’améliorer cette institution {1). »

Ce mémoire est un chaleureux plaidoyer en faveur du jury. Il
débule par une comparaison rapide da jury tel qu'il existe en
France avec celui des Athénienz, des Romains et des Anglais :
« Les legons de I'expérience valent mieux que les théories abs-
traites (2). » Etudiant alors les prineipes qui doivent déterminer
la formation des listes de jurés, l'auteur demande qu’on n’y porte
que des citoyens ayant une certaine fortune et qu'ils soient choi-
sis el non tirés au sort; de plus, dit-il, « l'expérience a prouvé
qu'il y a plus d'incoavénient & confier la formation de cette liste
aux administrateurs que de danger de I'attribuer aux magistrats...
on pourrs cependant faire concourir les antorités administratives
et judiciaires au choix des jurés (3). » Il demande qu'on change
le mode de récusation {§), et que la simple majorité des voix
suffise pour la condamnation : « Il est vrai, observe-i-il, que sui-
vant nos anciennes lois criminelles, Pavis le plus sévére ne préva-
lait que lorsqu’il cbienait une majorité de deux voix. Cette étrange
disposition n’avait sans doute été adeptée que pour servir de cor-

(1) Op. cid., p. 2. L'auteor ajoufe en note : « Une commission composée de
magistrats du plus grand mérite 8’occupe sans reldche, par ordre du geavernement,
de préparer un projet de loi sur cet important objet, »

2} Op. cit., p. 1.

(3) ibid., p. 34.

{4} Ibid., p. 42.
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rectif ou de palliatif aux formes barbares dont ce Code était infectd:
mais ce n'est pas dans ceite source que I'on doit puiser les moyens
de perfectionner le jury (1). » 11 présente sur la rédaction des ques-
tions & poser au jury des observations trés-sages, dont quelques-
unes pourraieni étre encore utiles aujourd’hui (2). Toutes ces
idées, et bien d'autres conienues dans I'ouvrage, étaient parfaite-
ment judicienses et pouvaient offrir au législateur un intéressant
sujet de méditations.

L'ouvrage de M. Gach semble avoir produit sur l'esprit des
contemporains une impression assez vive; il fut assez souvent
cité dans les discussions au conseil d’'Etat. C'était une attaque
violente contre I'institution du jury, « cette fille ainée de le Ré-
volution frangaise, la conquéte illustre du dix-huitiéme sidcle sur
la sagesse des siécles qui l'ont précédé (3); » mais cet écrit ne
contenait en réalité rien de neuf, il reprenait tous les griefs que
nousg avons vu soulever fant de fois, que nous verrons seculever
encore : la fatilité du carsctire national, l'ignorance des ju-
rés, etc. « Considérée en elle-méme, disait M. Gach, cette insti-
tution est une des plus belles conceptions de Fesprit humain,
mais comme l'expérience nous a appris & nous défier des plus
brillantes théories en matiére de légistations civiles et politiques,
je prends l'engagement d’établir que l'institntion du jury n’est
qu'un beau réve de la philosophie impossible & réaliser parmi
nous. Le sol frangais, d'ailleurs si fécond en hommes célébres ou
estimables dans tous les genres de talents et de mérite, ne pro-
duira jamais de bons jurés; I'obstacle est dans le ceractére, les
meeurs, les vices el jusque dans les verfus de la nation, Quel
avamtage prétendez-vous tirer de I'exemple des peuples anciens
et modernes? Existe-t-il quelque rapport entre les tribunaux de

(1) Op. cit., p. 90.

(2) Pp. 50 & 96 : ¢ Le premier moyen consists & publier une instrustion légis-
lative surle Code pénal, qui contiendra la définition exacte et précise de chaque
délit, & insérer dans chague acte d'accusation la définition légale du délit et &
charger le magistrat qui doit résumer les débats, de faire des observations pour
expliquer an jury comment les caractéres du délit peuvent s'appliquer an fait.,.
Et je ne puis me dispenser d'shserver & cetle occasion que ce défaut de délni-
tion légale des délits forme une lacune importante dans natre Code pénal (P. 79). »

{3) Gach, Des vices du jury en Frasce.
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Rome, d'Alhénes et le jury francais? Qu'ont de commun avec

nous les Grees el les Romains, leurs mceurs avee nos meears, le

temps ofl ils ont vécu et celui ol nous vivons? L'exemple du

peuple anglais ne peut étre d’'un grand poids, aucun peuple de

I'Europe, excepté mous, ne les a encore imités sur ce point; et

il n'est pas raisonnable de penmser que les Anglais aieni seuls

sur ce point, mieux vu que les autres peuples de I'Europe. » Et
ailleurs : « La masse des jurés étant composée de citoyens de
toules les classes, les fonctionnaires exceptés, de fels jurés ne
peuvent que manguer en général d'instruction. Il faut oser le
dire, le peuple de I'Europe le plus spirituel, le plus poli, le plus
aimable est peut-étre un des peuples les moins instruits... Il n'y
a pas de pays ot la masse de ciloyens croupisse dans une pllfs
profonde ignorance de tout ce qui a rapport aux lois et & l’adrm‘-
nistration publique; peu curieux d'apprendre, irop peu mslruit
méme pour sentir la nécessité et le prix de I'insiruction, le Fran-
cais, en général, ne lit point, n'observe point, ne réfléchit
point. » Cette thése était d'ailleurs relevée par des observations
exactes sur le fonctionnement du jury, tel qu'il élait alors orga-
nisé. Cependant Bourguignon reprit la plume et pablia encore
deux mémoires sur le jury. Dans son deuxiéme mémoire (1)il a
pour but de répondre aux attaques contire le jugement par jurés,
qui se produisent en général dans le corps de la magistrature :
« Jai entenda des jurisconsultes et des magistrats du plus grand
mérite révoquer en doute la supériorité de cetie procédare..., l-e
peu de succés, disent-ils, qu'elle a obtenn en France depuis
qu'elle y est observée, prouve jusqu'd I'évidence que, fﬁt-e]l'e
bonne, elle ne peut convenir & nos meeurs (2). » Dans son {rol-
sidme Mémoire, il a surtout & ceeur de réfuter l'ouvrage de
M. Gach, dans lequel , dit-il, les objections qu'on reproduit sans
cesse, ont 61é rassemblées et développées avec beaucoup de force
par un écrivain plein de talent (3). Dans ces deux ouvrages, le

(1) Deuxitme mémoire sur Uinstifution du jury, lu dans la séance générale de
TAcadémie de législation du ez pivése an XIII.

{2) Ibid., p. 3. )

{3) Troiritme mimoire sur l¢ jury, par M. Bourguignon, I'un des ‘mng!strata
du parquet de la bacte cour impériale , juge en la cour de justice criminelle de
Paris. Paris, 1808, p. 52.
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courageux et généreux magisirat n'apportait point de nouveaux
éléments au débat, mais il reprenait avec chaleur et lucidité les
bonnes raisons qui combattaiant poug le maintien du jury. Ce-
pendant il fournissait quelques données de statistiqne assez pré-
cieuses. Dans le second mémoire, il comparait les résultats obte-
nus & Paris par le moyen du jury d’un ¢6lé et par celui da
tribunal spécial d’autre part en V'an X et en I'an XI. Devant le
jury avaient comparu 788 accusés; 519 avaient été condamnés et
209 acquittés. Devant le tribunal spéciel avaient éié traduits 193
aecusés ; 127 avaient été condamnéds et 66 acquittés (1), Dans le
Lroisiéme mémoire il reprend et compléte ces indications : « Du-
rant les années IX el X il a été acquitié seulement un quart des
accusés soumis & I'épreuve du jury, tandis que la méme cour a
renvoyé absous plus d’un tiers de ceux qu'elle a jugés spéciale-
ment et sans jurés. Le relevé comparatif des arréts rendus par
la méme cour pendant les années XI, XII, XII, XIV, et sui-
vanfes, m'a donné & peu prés le méme résultat (2). »

Mais on sentail bien dés lors que la solution de ce grand pro-

‘bléme dépendait de I'homme, aux mains duquel la France, lasse

el meurtrie, avait remis ses destinées. Bourguignon dans son
denxiéme mémoire s’adresse & lui sans lo nommer, lorsque, dans
une énumération assez singuliére, il cite les hommes célébres
ui ont é1¢ les partisans du jury.et ceux qui en ont été les adver-
saires. Parmi les premiers il compte : Solon, Périclés, Aristote,
Démosthéne, Lysias, les fils de Cornélie, Servilius Ceepio, Plau~
tius, Silvanus, Marius, Sylla, Cicéron, Pompée, César; en An-
gleterre le grand Alfred, Jean I, Henri III, Edouvard I ; — parmi
les seconds, les Trenie Tyrans, et en Angleterre Henri IV,
Heari VII, Henri VIII, Jacques I, Charles IT {3). » Il termine
par une évocation d'Auguste, allasion transparente, qui ne man-
que ni de courage, ni de grandeur : « Auguste employa cette
toute-puissance A pacifier I'univers et & procurer aux Romains
le calme et la sécurité; mais matheureusemenl il la transmit tout

{1} Deuxiéme mémoire, pp. 10, 71.
(2) Troisiéme mémoire, p. 92.
{3} Deusitme mémoire, p. 59, 60.
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entidre A ses successeurs qui en ont abusé de la maniére la plus

funeste. La postérité ne serait-elle pas en droit de lui adresser.

ces reproches "+ César, tu as ét6 investi du pouvoir absolu, tu as
détruit nos institutions, renversé la constitution de nog ancé-
tres : qu'as-tu substitué & ces bases de la grandeur romaine? La loi
regia, c'est-d-dire le despolisme absolu et arbitraire... César ton
imprévoyance 1'a rendu le fauteur de tous les actes de tyrannie
dont ils (tes successeurs) ont souillé les annales de 'Empire (1). »
En finissant la préface de son troisiéme mémoire, ¢’est une priére
qu'il adresse an Maitre fout-puissant : « La discussion polémique
qui s’est engagée sur le jury, sera bientdt terminée... Persuadé
que les avantages résultant de cette institution perfectionnée
n’échapperont pas au génie vaste et profond qui préside aux
destinées de I'Empire, je croirais ce dernier écrit absolument
inutile, s'il ne devait servir & détruire les préventions semées
dans les diverges classes de la société contre une procédure trop
peu connue (2). »

{1) Deuziéme mémeoire, p. 60.
{2) Troisiéme mémoire, Préface, p. 2.
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CHAPITRE DEUXIEME.

Vd
La question da jury devant le Conseil d’Etat.

—

. Premidre discuseion du projet de Code criminel devant le Conseil d'Etat en
Yan XII et en I'zn X111 projets sur la réunion de la justice civile et de la jus-
Yice criminelle; interzuption des travanx. — Ii. Reprise des travaux en 1808;
encore la question du jury : suppression dua jury d’accusation; maintien du
jury de jugement.

La projet de Code criminel avait été envoyé, avec les résultats
de Yenquéte, & la section de Législation du Conseil d'Etat, alors
présidée par M. Bigot-Préameneu, et composée de MM. Berlier,
Galli, Réal, Siméon et Treilhard (1). La discussion an Conseil
d’Etat, qui devait &tre pour le Code, comme jadis pour 1'Ordon-
nanee de 1670, la phase principale des travaux préparatoires, com-
menga seulement le 2 prairiel an XII (22 mai 1804). Le procés-
verbal de celte premidre séance est trés-court : « Sa Majesté qui
préside la séance , charge la section de Législation de présenter
dans le délai de quinze jours les questions fondamentales du
projet de Code criminel {2). » Le 9 prairial, Napoléon renouvelle
cette invitation; il déclare du reste, et ceci est trés-important,
que les décisions prises sar ce point ne seront pas définitives, « le
Conseil demeurant libre de revenir sur ses premiéres résolu-
tions (3). » Il fut aussi décidé que les commissaires, qui avaient
préparé le projet, assisteraient aux séances du Conseil d’Etat,
mais non point A celles de la section de Législation, ou ils an-
raient formé la majorité. Dés lors tout est prét; le travail va
commencer et il se poursuivra jusqu'an 29 frimaire an XIIL Puis

{1) Locré, tome 1, p. 205. Les observations des cowrs d’appel ne furent réunies
que dang le courant de I'an XIF; elles sont en général dalées des mois de germi-
cal, foréal, messidor et thermidor de cette aunée.

(2) Loeré, tome XXIV, p. 8.

{3) Locré, lome XXIV, p. 9.



506 ‘LE CODE

vient une longue interruption, et c'est seulement lo 23 janvier
1808 que Ia discussion reprendra, pour aboutir cette fois & la
présentation et au vote par le Corps législatif du Code d'insiruc-
tion criminelle.

Une question arréta longtemps le Conseil d'Etat; c'est celle que
nous avons toujours rencontrée depuis 1789, toutes les fois qu’on
a discuté la législation criminells : Conserverait-on la procédure
par jurés ou reviendrait-on aux traditions de I’ancienne procédure
frangaise? La police judiciaire, la poursuite et l'instruction pré-
paratoire feront aussi quelque difficulté; mais sur ce point la loi
de pluvibse avait déblays le terrain. Quant & la procédure devant
les juridictions de jugement, les grandes lignes , nous 'avons dit,
avaient éié définitivernent fixées par les lois de 1'époque intermé-
diaire.

Sur I3 liste des questions de principe, rédigée par ordre de
I'Empereur et présentée dans la séance du 16 prairial an XII, les
huit premiéres concernaient le jury (1). Immédiatement la discus-
sion 8'engagea sur ce point. Si le jury avait de nombrenx adver-
saires il complait aussi des partisans, et M. Regnaud de Saint-
Jean d’Angély propose méme, entre eux, une sorte de combat en
champ clos par la création de deux commissions rivales (2).

On entendit tour & tour MM. Siméon, Dupuy, Portalis, Bi-
gol-Préamenen, pour ne citer que les principaux orateurs, de-
mander le retour aux anciennes formes de procédure, modifices
et adoucies, Leurs arguments nous sont déji connus, ce sont

{1} Voici ta liste entiére :
« 1. L'institution du jury sera-t-elle conservés ?
» II. Y sura-t-il un jury d'accusalion et un jury de jugement ?

}i. I1I. Comment secont nommés les Jurés; dans quelle classe seront-ils nommés ;
qui les nommera ?

= [V. Comment s’exercera la récusation ?

» V. L'iastruction sera-t-elle purement arale ou partie orale et partie écrile?

» VI. Présentera-t-on plusienrs quéstions an jury ou n'en présentera-t-on
qu'une? — L'nccusé est-{l eoupable ?

» VIL La déclaration du jury sera-t-elle rendee & I'unanimité ou & un certain
nombre de voix? '

» V-{II. Y :}m:a-t-il des magistrats qui ponrront tenir des assises dans plusiears
tribudaux criminels de département ? » Locré, tome XXIV, pp. 11, 12.

(2) Locré, tome XXIV, p, 22.
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ceux que Dous avons trouvés dans les observalions des cours
d’appel et des tribunaux criminels : « Au commencement de la
Révolution on fit des réformes utiles daos la procédure crimi-
nelle, en introduisant dans l'information des adjoints qui surveil-
laient le juge instructeur, en rendapt la confrontation publique, en
donnant & 'accusé des défenseurs et en lui donnani communication
de toutes les pidces. Le désir du mieux, qui nous a fait tant de mal
dans la Révolution, fit ensuite proposer les jurés (1}, » — « La pu-
blicité de la procédure et les débats voila les véritables garants de
la liberté individuelle. Avec cette publicité, on sera mieux et plus
strement jugé par des hommes en ayani charge ei en faisant
étude et profession que par les premiers venus (2). » — « On pour-
rait juger des résuliats du jury par ce qui se passe chez les An.
glais, il n’est point de pays oui il y ail une plus mauvaise police
et moins de streté pour les individus {3). » — « M. Portalis pense
que le jury doit étre supprimé... les meilleurs jurisconsulles
(Anglais) n'ont pas une opinion favorable au jury. En Angleterre
le jury est cause de beaucoup de désordres (4). » — « Le seul ar-
ticle des nouvelies institutions qui ait obtenu 1'assentiment général,
C'est la publicité de I'instruction... ni l'accusé, ni la sociélé ne
trouvent une garantie suffisante dans le jury (5). »

Voila des affirmations bien calégoriques et assez étranges;
d’sutres opinions vont & la méme conclusion, mais par un chemin
moins direct. « L’institution des jurés a plus d’inconvénients que
d’avantages, mais il ne conviendrait peut-8ire pas de la suppri-
mer brusquement aujourd'hui qu'on y est accoutumé (6). » Sans
repousser absolument le jury, I'Archichancelier défend la procé-
dure écrite : « 11 est extrémement bizarre de faire des dépenses
énormes pour une procédure dont il ne reste aucune trace...
il n’sst pas moins étonnant que la loi atiache si peu d’effet &
linstruction fsite par le magistrat de sfireté et par le directeur

{1} M. Siméon, Lacr¢, tome XX1V, p. 3, 14,
{2) M. Siméon, Locrd, tome XXIV, p. 21,

(3) M. Dupuy , Locré, tome XXIV, p. 29.

() Locré, tome XXIV, pp. 34, 35, 36.

{5) M. Bigot-Préamenen, Locré, t. XXIV, p. 0.
(6) M. Boulay, Looré, tome XXXIV, p. 22,
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du jury d’accusation, qu'on ne puisse pas s’en servir méme pour
éclairer le jury. Voiei, au surplus, comment on pourrait éta-
blir Iz procédure par écrit. L'instruction faite par le magistrat
de sreté ferait charge contre l'accusé, sauf 1'épreuve des ds-
bats. Les débals ne seraient pas écrits, mais les aveux de l'ac-
cusé et les veriations des témoins seraient consignés dans le
procés-verbal signé par eux (1). » Au reste, Cambacérés est
partisan de 1'Ordonnance de 1670 : « On ne doit pas craindre
de prendre quelques dispositions de I'Ordonnance de 1670...
la privation de conseils et de défenseurs, Pinterrogatoire sur la
sellette, ne doivent certainement pas étre rétablis, mais il n’en
est pas de méme du récolement dans lequel un témoin peut se
corriger, de la confrontation ol il est permis & 1’accusé de re-
procher les témoins et de discuter leurs dépositions, Avec quel-
ques modifications, les articles de 'Ordonnance de 1670 sur ce
sujet peuvent &ire utilement employés dans notre Ygislation
nouvelle (2). »

Mais tous protestent contre la théorie des preuves légales. Les
magisirals qui remplaceraient les jurés formeraient leur con-
viction « non sur des preuves appelées légales, mais avec les
mémes moyens, les mémes éléments que lo jury et d’aprés les
débats (3). » Portalis veut méme démontrer qu’antrefois la théo-
rie des preuves légales n'existail que dans le sems favorable
aux sccusés ; « on se trompe dans 'idée qu'on se forme de cette
doctrine, lorsqu’'on suppose qu'ells forgait le juge de condam-
ner dés que deux témoins étaient unanimes sur le méme fait,
elle se bornait 4 empécher le juge de condamner quand il n'y
avaitl pas au moins deux témoins {4). »

Cependant dans le Conseil il y avait des hommes qui r’aban-
donnaient pas les principes de cette Révolution, qui les avait
tirés parfois de l'obscurité et des derniers rangs du peuple pour
les porter aux honneurs et & la puissance. Le Jjury trouva d'ha-
biles et éloquents défenseurs : MM. Berlier, Treilhard, Defer-

(1) Loeré, tome XXXIV, p, 27.
{2) Ibid., p- 28.

(3) M. Siméon , ibid., p. 19.

() Ibid., p. 53,
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mon, Cretet, Bérenger, Frochot, enfin Je prince connétable et
M. Regnaud de Saint-Jean d’Angély se prononcérent pour son
maintien. Ils invoquaient le caractére équiiable et protecteur de
la procédure par jurés; ils montraient surtout qu'elle n'avait
point encore fonctionné en France dans des eonditions nor-
males : « Peut-éire si nous vivions sous l'empire de la loi de
1789 la prudence, ennemie des innovations et des essais, con-
seillerait-etle d'y rester; mais le pas a ét8 franchi et la méme
prudence nous défend de renoncer & une amélioration fort ché-
rement acquise (1). » — « Pourquoi les Anglais en sont-ils
encore si jaloux (du jury)? Hy a lien de croire que c’est parce
que rien n'est plus terrible qué de donner & quelques hommes
le droit perpétuel de vie et de mort sur tous les autres {2). »
— « Aujourd’hui que le législateur peut suivre les conseills de
la segesse et rétablir le jury dans toute sa pureté, la nation
verrait peat-éire avec quelque surprise une institution aussi li-
bérale effacée du Code de ses lois, sous un chef qu'elle sait étre
fortement atfaché aux sentiments libéraux (3). » — « Ce qui
attache la nation & l'institution du jury, c’est que, quoiqu’elle
ait pu étre I'occasion de gquelques absolutions scandalenses, du
moins elle a I'avantage de ne jamais mettrg l'accusé a Ja dis-
crétion des passions particuliéres (4). » — « Tant que linsti-
tution du jury n'a pas été viciée, elle n'a eu que des résultats
avantageux (5). » — Le prince connétable déclare « qu'il a tou-
jours entenda parler du jury comme d'un des principaux avan-
tages que les Frangais aient tiré de la Révolution, comme d’une
des plus stres garanties de la liberté {6}, » — M. Hegnaud de
Ssint-Jean d’Angély affirme « qu'on tomberail dans des incon-
vénients graves si on le supprimait... Depuis 1789 jusqu’en 17H,
on & essayé d'apporter & la forme de procéder, introduite par
I'Ordonnance de 1670, les seules modifications dont elle fut sus-

{1) M. Berlier, Locré, tome XXIV, p. 25.
(2) M. Cretet, ibid., p. 30.

{3) M. Treilhard, ibid., p. 33.

{4) M. Frochat, Locre, tome XXIV, p. &4,
{5) M. Defermon, iid., p. 31.

{6} Ibid., p. &4.
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ceptible. Cette épreuve n’a pas été heureuse; alors on a établi
le jury et cette institution a obtenu I'assentiment général (1). »

Les défenseurs du jury triomphsaient sartout quand ils dé-
montraient que lui seul élait compatible avee cette théorie des
preuves morales, que tout le monde voulait respecter : « Nulle
loi n'enjoignait aux juges criminels de se dépouiller de leur
conviclion morale pour s'en rapporter aux preuves légales, ce-
pendant les preuves légales prévalurent souvent (2). » — « Ce
serait armer les juges de profession d’'un pouvoir trop redou-
table que de les appeler 4 statuer sur le fait, et de leur per-
mettre de n'alléguer d'autres motifs de leur jugement que leur
conviction inlime, gue lenr conscience. On ne peut donc leur
confier le jugement du fait sans rétablir la théorie des preuves
légales; mais puisquon reconmait que ce systéme est perni-
cieux, il en résulte qu'il ne faut pas constituer des jurés per-
manents et qu'il faut en revenir au jury (3). » — « Ne peut-il
pas arriver que chaque tribunal se crée des prineipes et se fasse
un corps de doctrine sur le choix des circonsiances qui doivent
entrainer 'abgolution ou la condamnation (4}? »

Daillenrs les partisans du jury acceptaient, soit comme me-
sure trapsitoire, soil comme institution permanente, les tribu-
naux spéciaux pour leg criminels les plus dangereux : « 3i 'on
peut faire la part aux ecirconstances par des restrictions momen-
tanées, pourquoi détruire le principe et priver nos meveux du
bénéfice de l'institution (5)? » — « Le droit d'dtre jugé par des
jurés est un droit de cité; dés lors les vagabonds et les gens
sans aveu ne peuvent le réclamer. Rien ne s’oppose & ¢e qu'on
établisse pour eux une justice prévitale, pourvn qu'elle soit
mienx organisée et moins rapide que l'ancienne. Le crime de
faux devrait aussi étre repvoyé a ces tribunaux (6). »

Cependant dans cette discussion importante, et qui en réalité

{1) M. Defermon, Locré; tome XXIV, p. 38.
{2 M. Berlier, sbid., p. 25,

{3) M. Bérenger, Locré , tome XXIV, p. 43.
(4) M. Cretet, ibid., p. 31,

(5) M. Berlier, ibid., p. 2§.

(6) M. Regnaud, ikid,, p. 39.
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devait éire décisive bien qu'on la recommencdt dans la suite,
tous les yeux étaient tournés vers le maitre qui le présidait. Na-
poléon était intervenu plusieurs fois; il parut vivement frappé du
systéme exposé par M. Siméon : « Sa Majesté dit qu'on n'a point
répondu & ce gu'a avancé M. Simgon, que les’ juges, n'étant
point forcés de se prononcer d'aprés les preuves légales, ne sont
plus que des jurés, mais ont cet avantage sur les jurés ordi-
paires, qu'ils sont plus exereés et mieux choisis; que ce serait
de tels ciloyens qu'il fandrait prendre pour jurés, s'ils n’étaient
point revétus du caractére de juges (1). » Mais la discussion pre-
nait de plus en plus une tournare favorable au maintien du jury;
M. Berlier en fit la remarque : « M. Berlier dit que plus la dis-
cussion avance, plus il se vérifie que l'institution du jury est
bonne et susceptible seulement de quelques améliorations (2. »
Alors IEmpereur trouva utile de clore les débats; mais il
soin d’observer: « Qu’il ne regarde pas le Conseil comme engagé
par la détermination qui va étre prise, et que, si en organisant
le sysiéme on rencontre des obstacles imprévus, le Conseil

" pourra revenir sur sa premiére opinion (3). » Cependant il tint &

donner son avis : « De part et d'autre on & allégué des raisons
trés-fortes pour et contre I'institution des jurés, mais on ne peut
se dissimuler qu'un gouvernement tyrannique aurait beaucoup
plus d'avantages avec des jurés quavec des juges qui sont moins
4 sa disposition, et qui loujours lui opposeront plus de résis-
tance. Ausst les tribunaux les plus terribles avaient-ils des jurés?
S'ils eussent té composés de magistrats, les habitudes et les
formes auraient été un rempart contre les condamnations injustes
et arbilraires. La dureté que peut donner I'exercice continuel de
ces fonctions est pen & craindre, lorsque la procédure est publi-
que, qu'il y a des défenseurs el des débats. Cependant Sa Ma-
jesté admet le jury s'il est possible de parvenir a le bien com-
poser... Il serait nécessaire aussi d’organiser des tribunaux
d’exception pour connaitre des délits commis par des individus

{1) Locré, XX1V, p. 33.
{2) Thid., p. 45.
(3) Ibid., p. 46.



512 LE CODE

non domiciliés ou réunis en bande (1). »- Dés lors, pour cette fois
du moins, la question était tranchée : « Le Conseil adopts en
principe que l'institution du jury sera conservée (2). » Immédia-
tement apres, la seconde question : « Y aura--il un jury d’accu-
sation et un jury de jugement? » fut résolue dans le sens de
'affirmative, sur de irés-brédves observations de MM, Treithard
el Bigot-Préameneu (3).

On passa ensuite au choix des jurés : ce point, quelque inté-
ressani qu'il soit, ne doit point nous préoccuper, mais incidem-
ment se présenta un débat qui ramena sur le tapis les anciennes
idées. Napoléon demanda si P'avis du Conseil était de ne pas ad-
mettre pour défenseurs des hommes de loi (4); et des opinions
peu favorables & la liberté de la défense se firent jour. « M. Miot
dit qu'en Angleterrs, les accusés n’ont pas de plein droit la fa-
culté de se choisir des défensenrs. Dans tous les cas on n’admet
pas 4 ce ministére les avocats, parce qu'on craint qu'ils n'obs-
curcissent les faits. Les conseils s'asseyent prés de I'accusé et
l'aident de leurs avig, mais ils ne plaident que lorsqu’ils en ont
obtenu la permission (). » M. Regnaud de Saint-Jean d’Angély
alla plus loin : « Dans les tribunaux civils, le ministére des ave-
cats est toujours nécessaire; parce que 14 les contestations pré-
sentent des questions de droit qui ne peuvent étre discutées que
par des hommes versés dans la connsissance des lois; mais il
n'en est pas de méme dans les tribunaux criminels, od il ne s'agit
que de découvrir la vérité d'wa fait. L&, l'accusé peut, par les
éclaircissements qu'il donne, repousser lui-méme les inculpations ;
il n'est donc pas mécessaire qu’il ait un défenseur. A la vérité,
il est des hommes que l'ignoran'ce ou la timidité empéchent de
g'expliquer, il faut faire pour enx une exception. Le président
du tribunal déciderait 8”il y 2 lieu ou non d’admettre cette excep-

{1) Locré, tome XXIV, p. 47.

{2) Ibid., p. 48.

(3} Ibid., p. 48.

(&) Peu d'instanis suparavant il avait dit : « Il importe de n’admetire pour dé-
fenseurs des accusés que des hommes étrangers aux habitudes du barresu, »
ftid , p. 52

(5} Loord , tome XX1V, p. 52.
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tion et d’accorder un défenseur. » En réalité on ne parlait pas
sutrement autrefois quand on voulait justifier 'Ordonnance.

Mais cette proposition, que jadis Lamoignon avait vainement
combattue, souleva des protestations : « M. Bérenger dit qu'on
De parviendra jamais 4 trouver une organisation et des formes
assez parfailes pour qu'elles donnent au juge la certitude qu’il
D'a jamais condamné un innocent. Quelquefois les apparences
sont conire l'accusé, et parce que le trouble et la crainte I'em-
péchent de les détruire, il parait coupable. Il a denc toujours be-
soin d'étre assisté d’un défenseur. On ne pourrait d’ailleurs refu-
ser ce secours sans rappeler une loi trop fameuse et avec laquelle
notre procédure criminelle ne doit avoir aucan rapport. M. Treil-
hard dit que l'accusé anquel on refuserait un défenseur se per-
suaderait qu'on veut le perdre. La régle que M. Miot a dit exister
en Angleterre est dans le droit, mais dans le fait on ne refuse
Jamais 4 I'accusé la permission d’avoir un conseil {1). » On n’ent
pas de peine & montrer que la disposition qui exclurait les
hommes de loi serait illusoire et que, du reste, leur aide était
légitime et souvent nécessaire (2). « Il est préférable de donner
au président un pouvoir diserétionnaire, de I'autoriser i fermer
la bouche de tout avocat qui ne se renferme pas dans les bor-
nes d'une légitime défense, et méme d’interdire cet avocat avec
le concours du tribunal, lorsque les circonstances le deman-
dent (3). »

Dans la méme séance, le Conseil se pronanga sur la question
de la procédure écrite. A cel égard , les tendances réformatrices
semblérent triompher. Cambacérés développa la proposition dont
nous avons parlé plus haut : « Dans 1'état actuel des choses, Vins-
truction est tout orale; car ce qui a ét6 écrit ne sert que de ren-
seignements pour diriger les débats... La premiére information

(1} Locré, lome XXIV, pp. 53, 5é.

(2) « M. Siméon dit que le réglement qui exclarait les avocats serait éludé; ce
gerait eux qui composeraient le plaidoyer da défenseur {eala fait songer anx lo-
gographes d’Athénes). DVaillears on verrail se réuair prés des tribunaux crimineis,
comme autrefois prés des consuls, des hommes mon gradués qui exerseraient ls
inistére de défenseur et bientdt posséderaient aussi bien que les gens de loi,
I'art dg circonscrive la juslice. » P, 52,

{3) M. Bérenger, Ibid., p. 5&.
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continuerait & éire faite par le magisteat de streté.,. Cetle pro-
cédure serait transmise au directeur du jury, lequel ferait le
récolement des témoins... Toutes ces procédures seraient ren-
voyées & la cour de justice criminelle avec I'accusé, auquel il
serait permis de faire venir un conseil dans sa prison. Les dé-
bats s’ouvriraient par la lecture de la procédure faite tant par
le magistrat de srelé que par Ie directeur du jury. Des {é-
moins seraient appelés; 'accusé assisté d’un conseil assis prés
de lui pourrait proposer des reproches et réfuter leurs déposi-
tions. Le procés-verbal pe contiendrait pas en détail les dé-
bats, mais le procarear général et 1'accusé auraient le droif de
faire coostater les résuliats. Le tout serait mis sous les yeux
du jury. — Sa Majest¢ adopte I'idée de mettre sous les yeux
des jurés copie de Vinformation. Néanmoins Elle pense que celle
qui a été faite par la police ne doit pas leur étre communiquée ;
car la police instrnit surtout dans la vue de découvrir tous les
coupables et toutes les circonstances du erime; par cette raison
elle doit étre insidieuse. Le juge instrucleur, au contraire, n'a
d'autre vue que d'arriver & la vérité des faits. » — « Les proposi-
tions de S. A. S. le prince archichancelier sont adoptées avec
la medification de pe pas communiquer l'instruction faite par
la police {1). » Cétait l& une décision trés-grave; c'était faire
ce mélange de la procédure éecrite et de la procédurs par jurés,
qu’avait repoussé la sagesse de ’Assemblée constituante, Cledt
été probablement ruiner 'institution dont on avait décidé le main-
tien ; heureusement celte idée, on le gaif, ne fut pas ramenéa 3
effet.

La discussion continua dans les séances des 23 et 30 prairial;
on résolat les antres questions de prineipe, dont la plupart intéres-
saient le droit pénal proprement dit. L'institution des Préteurs,
contre laguelle s'était prononcée la majorité des cours d'appel et
des tribunaux- crimionels, fut vivement combattue; on décida
méme que les cours de justice criminelle seraient sédentaires (2).
Puis on passa 4 la discussion des articles que présentaii la sec-

{1) Locré, tome XXIV, p. B8-57.
{2} Locre, tome XXIV, p, 69,
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tion de Législation (c’était la partie concernant la procédure eri-
minelle qui venait la premiére), et cela occupa les ssances des 17,
21, 24, 28 fructider an XII; 3, 10, 14, 17, 21, 24 vendémiaire
an XIII (1).

Toul paraissait aller sans encombre, quand tout 4 coup le jury
fut de nouveau mis en question, Danf la séance du 1°° brumaire
an Xill, présidée par Napoléon, M. Bigol-Préameneu rendit
compie d’une délibération qui avait eu lieu dans la section de
Législation « sur la réunion de la justice criminelle & la justice
civile. » L’idée de la Révolution avait ét¢ au contraire de séparer
complétement les deux justices, et d'avoir des tribunaux répressifs
distinets des tribunaux civiis. Mais la nouvelle proposition parais-
sait apporter une grande simplificalion et un accroissement de
dignité pour la magistrature, L’union avait été-déja réalisée pour
la police correctionnelle per la loi du 27 ventose an IV; les juge-
ments étaient dorénavant rendus en ceile matiére par les tribu-
ueux de premiére instance : il deveit bientSt en é&tre de méme
pour les iribunaux de simple police, sauf une légére exceplion
qui & disparu de nos jours.

En matiére criminelle voici comment on voulait procéder (2) :
le prévenu devait étre traduit par le juge d’instruction devant le
tribunal de premiére instance, qui remplirait les fonctions de jury
d’acousation, Jugeant au nombre de six juges, plus le juge d’ins-
truction. Les cours de justice criminelle étaient réupies aux
cours d'appel et porteraient le nom de cours impériales. Dans ces
cours était formée une section, renouvelée tous les ans comme la
Tournelle des anciens Parlements, et devant elle élaient portés
non-seulement les appels de police correclionnelle, mais encore
les procés criminels pour lesquels la mise en accusation aurait été
décidée. Dans le projet, le jury était conservé, arl. 19: « Les ju-
gements en matiére criminslle seront rendus sur la déclaration
d’un jury. » :

C’éteit une révolution considérable, qu'on apportait par 1i dans
le fonctionnement du jury. Jusque-la, la réunion des jurés dans

{1} Locré, tome XXIV, pp. 108418,
{2) Tn projet fut présentd en ce sens dans la séance du § brumaire an XIII
(Locré, fome XXIV, p. 428, ssq.).
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chaque département avait toujours été un principe, et elle était
passée dans les meurs. Vouleir porter au chef-lien de la cour
toutes les affaires criminelles du ressort, c’était rendre impossible
le service du jury, déja obtenu & grand’peine. C’était aussi dans
un avenir prochain la sabstitution de la procédure écrite 4 la pro-
cédure orale, le transport des témoins au chef-lieu de la cour
devenant trop difficile et trop colteux. C'était par un moyen dé-
tourné charger la pratique de rétablir 4 elle seule l'ancienne pro-
cédure.

Tout cela on le vit bien dés le premier moment; les adver-
saires comme les partisans du jury le reconnurent. « Il est vrai,
dit M. Beulay, que la réunion des tribunaux criminels et civils
fera dans la suite tomber le jury. Il est certain que quand le
public verra d'un e6té des magisirats éclairés et de 'auire des
jurés sans connaissance et sans expérience, le paralléle ne sera
pas avanlageux & ces derniers; il semble donc qu'il conviendrait
gi l'on prononce la réunion de prononcer en méme temps la
suppression du jury (1). » M. Treilhard avec une nouvelle ardeur
prit la défense de l'instifution menacéa. « Le jury, dit-il, marche
beaucoup mieux que par e passé ; il marchera encors mieux par
la suite... Comment transportera-t-on sans des frais énormes et
sans faire languir les affaires, les accusés, les témoing, les jurés
de sepl ou huit départemerts anx chefs-lieux des cours d’appel?...
Se dispensera-t-on d'entendre les témoins absenis? Ce serait
égorger 1'aceusé. » Enfin, il adressa 4 'Empereur un argument
personnel, qui contenait & la fois une flatterie et une ironie,
mais qui étail d'une vérité profonde : « L'institufion du jury, lui
dit-il, réussira, si I'on est bien persuadé qu'elle est dansz les
vues de Votre Majesté (2). » Napoléon voulut atténuer l'effet
produit par le projet et en masquer les conséquences : « I ne
s'agit point, dit-il dans une interruption, de I'institution du
Jury (3), » et plus loin il ajouta : « Que st I'on voulait revenir sur
la question du maintien do jury, on 'aborderail avec franchise,

(1) Locré, tome XXIV, p. §16.
(2) Ibid., p. £230, 424, 422,
(3) Tbid,, p 420,
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mais cette question est décidée et Sa Majesté a partagé V'opinion
de ceux qui pensent que le jury doit élre maintenu. Ce mode de
procédure parait étre le meilleur; et d'ailleurs il a suffi pour I'a-
dopter 4 Sa Majesté qu'il ne fit pas rejeté par une opinion una-
nime (1). » Bientdt, dans un discours assez long, il s’efforcera
de réfuter les objections de M. Treiléu-d. Mais la vérité ne tarda
pas & reparaitre. L’archichaacelier fit cette déclaration: « On
objectera que ce systéme est incompatible avec la procédure
par jurés; S. A. S. ne tient pas & ceile institation et elle
pense que F'opinion publique ne lui est pas favorable (2). »

Dans la séance suivante, la question fut directement abordée.
On proposait de supprimer le jury d'accusation. M. Treilhard
montra que c'était 1a une motion inconstitutionnelle; la Cons-
titution de 1'an VII garantissait le double jury. On essaya de
subtiliser, disant que le jury d'accusation n’était pas réellement
supprimé, qu'on proposait seulement de « converlir les juges
en jurés (3). » Mais Napoléon lui-méme déclara que « la Cons-
titution décide trop impérativement que l’accusation sera admise
par des jurés pour qu'on puisse transporter ce pouvoir 4 des
Juges sans un sénatus-consulie (4}. » '

Au fond, cetle question n’avait pas une trés-grande impor-
fance. MM. Treilhard et Berlier ramenérent le débat sur le point
capilal, c'est-a-dire le jury de jugement, dont le projet assn-
rait la destruction prochaine; car « maintenir une institution
sur le papier, ce n’est rien faire quand on y place le germe de
son anéantissement {3}. » Ils demandérent avec instance que la
question fit définitivemeni vidée, et ils eurent aisément gan

(1} Lacré, tome XXIV, p. §22, §23.

{2) Ibid, p. $39. — Napoléon C¢mil sussi l'idée qu'il voulait de grands corps
judiciaires, « parce qu'il faut que si le ministére public néglige ses devoirs,
la cour criminelle puisse le mander et lui crdonner de poursuivre, » M. Treilhard
répondit que « dans tous les Lemps oo a distingué le ministére de celui qui pour-
suit da ministdre de celui qui juge, parce qu'il serait contre la justice de rendre
le méme individu juge et partic. » — « Sa Majesté dil qu'ii n’entre point dans
seg idées de permettre aux tribunanx de poursuivre directement les crimes , mais
qu'elle voudrait que les triburaux pussent en ordonner la poursuite. » P. 418, #19.

{3} M. Siméon , thid., p. 437.

{8) Ibid., p. 432,

{5) Ibid., p. £43.
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de cause. « Sa Majesté permet de discuter de nouvesu la ques-
tion de savoir si le jury sera maintenu. » La discussion fut courte.
MM. Fourcroy et Montalivet parlérent pour le jury, et le « Con-
seil maintint la délibération qu’il a prise dans la séance du 16
prairial pour la conservation du jury. » Presque sans lutte la
feinte avait été déjouée. Mais la bataille n’était pas encore défini-
tivement gagnée : 1'organisation des cours criminelles &tait tou-
jours menacante.

Alors M. Berlier eut une idée féconde. Adoptant le principe
de la réunion des deux justices, il trouva le moyen de le con-
cilier avec le foncticnnement normal du jury : « On commen-
cerail par réunir tous les juges de I'une et de I'autre juridic-
tion, ils ne formeraient qu'un corps dans lequel on prendrait
successivement les juges qui irgient tenir, pour les matiéres
criminelles, des assises périodiques au cheflien de chaque dé-
partement, et qui, rentrés 4 la cour d’appel, y prononceraient
sur les contesiations civiles de leurs concitoyens (1). » ('était,
on le voil, le systéme qui devait triompher et que l'expérience
a consacré, sysiéme bien préférable, il faut le dire, & celui de la
Constitnante, le président des assises devant étre un magisirat
€levé en dignité et choisi avec soin. Aussi M. Treilhard 8'y rallia
franchement. Cette proposition, cependant, fut combattue par
l'archichancelier; il déclare « que s’il admet le jury c'est par
condescendance pour quelques bons esprils, mais il est per-
suadé que ce sers en formant de grands corps, bien plus qu’'a-
vec celte nstitntion, qu’on arrivera & établir une justice rigou-
reuse et imposante (2). » En définitive, le Conseil décide en
principe « que la justice civile et criminelle sera rendue par les
mémes tribunaux; que ces tribunaux seront sédentaires; néan-
moins que, dans les cas de nécessité, la section criminelle
pourra aller tenir ses assises hors du leu oa siége le tribu-
nal (3). » On ne faisait & I'idés de M. Berlier qu'une concession
illusoire en apparence; mais le germe déposé grandira et finira
par tout envahir.

{1} Locrd, tome XXIV, p, 445.
{2) Ibid., p. 447.
{3) Ibid., p. $52.
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Dans la séance du 415 brumaire an XIII, les partisans du jury
remportérent un nouvel avantage, mais qui ne pouvail étre
durable : « le Conseil adopte en principe que la déclaration qu'il
y a liea on non & accusation continuera d’étre donnée par des
jurés {1). »

La discussion du projet de foi sur”la réunion des deux justices
se poursuivit dans les séances des 22 et 29 brumaire, et 20 fri-
maire an XIII. Trois nouvelles rédactions furent proposées et
discutées. Toui & coup un incident se produisit. On venait « ren-
dre compte & Sa Majesté des observalions présenlées par les
magistrals qui ont é1é appelés au couronrement. » Le grand-juge
déclare que, consultés sur la réunion des deux justices, « les
présidents el procurcurs généraux des cours criminelles n'ont
pas attaqué le sysiéme en soi, mais on parait craindre généra-
lement qu’il ne puisse se concilier avec l'appel des jurés et des
témoins. Cependant les magistrats assurent que l'instruction par
jurés a pris depunis quelgue temps une meilleure direction. Les
crimes sont beaucoup moeins multipliés (2). » Le prince archi-
chancelier « a frouvé plus de magistirals qu'il ne pensait dans
l'opinion que linstruction par jurés peut étre conservée, mais
avec des modifications. Cette opinion est partagée, méme par
ceux qai s’étaient plaints le plus vivement de le direction que
le jury avait prise dans quelques circonstances particuliéres;
ils conviennent que Jes choses se sonit améliorées et qu’il y a
moins d'abus. A 'égard de la réunion le systéme leur parait
bon, mais d'une exécution difficile en le considérant sons le
rapport du jury. » — « On est unanime, dit M. Treilhard, sur
I'impossibilité de conserver le jury, si la justice criminelle ef
la justice civile sont réunies (3). » M. Berlier affirme que’ « se-
lon plusieurs magistrats avec lesquels il a ew l'occasion de par-
ler, I'abolition du jury sera la suile nécessaire i trés-prochaine

(1) Locré, tome XXIV, p. £54.

(2) fbid., p. 509; pluz loin il ajoute « qu'avant d’avoir entendu les ohservations
des magistrats il élait persuadé que I'institution du jury pouvait se eoncilier
avec la réunion des deex juslices; malntenant il en congoit Iimpossibilité. »
P. 5i6.

(3) 16id., p. 540,
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du projet de réunion arrété dans les dernidres séances. Mais
ce n'est pas 13 le seul danger que ce projet nous fasse courir;
il compromet aussi l'instruction orale et le débat public. Or, si
les opinions sont divisées sur I'institution du jury, du moins
tout le monde s’accorde & peoser que 'abolition de Pinstrue-
tion orale et du débat serail une calamité publique; cependent
cela ne tarderait pas & arriver si le projet était maintenu...
Comme personne n'ose proposer qu'on se contente de I’envoi
de simples copies de dépositions ainsi que cela se pratiquait
dans l'ancien régime, il faul maintenir les tribumaux actuels,
seule espéce d'organisation & laquelle puisse s’adapter I'institu-
tion bienfaisante de Ia publicité des débats (4). » — « M. De-
fermon dit qu'on est généralement persuadé que la réunion
détruirait le jury, du moins par la suite. Mais ce qui est surfout
important, c’est de savoir si on peut abandomner cetle imsti-
tution sans abandonver en méme temps les débats publics, qui
sont la garantie de 1'accusé (2). »

L’Empereur demanda alors si les fribupaux avaient « émis une
opinion positive sur l'institution dn jury (3). » Les réponses
farent trés-nettes : « La majorité, dit le grand-juge, se prononce
contre toute institution avec laquelle le jury ne pourrsil pas se
concilier (4); » et 'archichancelier « a trouvé 'opinion des ma-
gistrats plus favorable qu'il ne pensait au jury. »

L'opinion publique était clairement exprimée; aussi Napoléon,
découvrant sa véritable pensée, déclare que « I'opinion sur Vinsti-
tution du jury parait trop douteuse pour qu'en supprimant cette
institution on n’excite pas des regrets (). » Le Conseil « arréte
que la justice civile et la justice criminelle continueront d’atre
administrées par des tribunaux différents. »

Dés lors tout semblait terminé sur ce point; il ne restait plus
qua discater les articles du projet du Code criminel. Effective-
ment cette discussion fut reprise, et dans les trois séances du

{1} Lecrd, tome XXIV, p. 510.
(2} Ibid., p. 512.
{3) Ibid., p. 516,
{¥) 1bid., p. 517,
{5) fbid., p. 519.
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22, 27 et 29 frimaire an XIII on examina une nouvelle rédaction
des quatre-vingt-dix premiers articles, puis brasquement on
s'arréta, et ce n’est qu'an bout de trois ans, en 1808, que les
travaux seront repris. Comment expliquer ce fait {(1)? Ne serait-
ce pas qué dans la pensée de I'Empereur la suppression du jury
élait décidée; maiz le moment n'était pas favorable, il fallait
altendre; peut-tre quelques années suffiraient-elles pour effacer
les sympathies que cette institution conservait encore? L'ouvrage
restait dome inachevé et la menace suspendue : Pendent opera
interrupte minzeque !

II.

Aussi lorqu’en 1808 on reprend les travaux, le grand débat
s'engage-i-it de nouvean. La premiére séance (23 janvier 1808)
s'ouvre par un rapport de M. Treilhard : « Il rend compts de la
marche de la discussion qui a eu lieu en I'an XII, et ajoute qu'on
s’étail réduit & présenter diverses questions, dont la solution de-
vait fixer les bases du projet; que plusiears ont été décidées, que
d’antres sont demeurées indécises. » Il fit la lecture de ces ques-
tions, domt la premiére était : « L’institution du jury sera-i-elle
conservée? » Le gros probléme e posait encore, mélé i celui
de la réunion des deux justices, a laquelle tenait surtout Napo-
léon. Dans cette premiére séance l'attaque et la défense de 1'ins-
titution menacée se produisirent 4 peu prés dans les mémes con-
ditions qu'en P'an XII et en I'an XIII. L'Empereur par trois fois
demanda comment le jury marchait depuis trois ang; le grand-
Juge répondit en fermes assez vagues « qu'en général, les jurés
remplissent leurs fonctions avec beaucoup de faibiesse, qu'ils
encouragent le crime par Pimpuniié (2). » Mais M. Treilhard,
tout en reconnaissant qu'il ne peut pas parler d'une maniére per-

{1} Précédemment, Napoléon avait déclaré qu'il fallait se hater, « il n'y & ancan
avantage & différer la rédaction du Code criminei; oo se troaverait I'snnée pro-
chaine daus te méme état qu'agjourd’bui. Le temps seul ne ramanerait pas a I'e-
nité d'opinion, il ne léverait pas les doutes et ne formerait pas les idées, » Locré,
tome XXIV, p. &0,

(2} Locre, t. XXIV, p. 579.
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tinente sur la marche actuelle du- jury, déclare « qu'aprés tout
le nombre des délits est diminué. A la vérité, les tribunaux spé-
ciaux ont beaucoup contribué 4 faire cesser les désordres; cepen-
dant beaucoup de crimes sont encore jugés par jurés (). »
M. Bérenger « remarque deux fails : Iun qui est de notoriété,
c’est que les délits diminuent ; 1'auire que personne ne confeste,
c'est qu'on n’a pas l'exemple d'une condamnation injuste (2). »
La conclusion était forcée; cependant la discussion se prolongea
encore agsez longtemps. Cambacérés affirme de nouveau que le
Jury «n’est pas dans le caractére de la nation (3, » et M, Jaubert
« que la plus grande partie de la France repousse I'institution
du jury. » Mais surtout Napoléon donna de sa personne avec une
grande érergie; il y eut une sorte d’argumentation suivie entre
lui et M. Treilhard : « M. Treilhard dit que le projet a l'incon-
vénienl. de ruiner au moins en fait la publicité des débats qui est
la plus grande des garanties el qu'une instruction par écrit ne
saurait suppléer : rien de plus désastreux que la procédure se-
créte. — Sa Majesté dit qu’il ne s'agit pas de rétablir la procé-
dure secréte. — M. Treilhard observe qu’on y arrivera infailli-
blement et par la force des choses. — Sa Majesté demande si la
réunion des deux justices me présente aucun avantage. — M.
Treilhard répond qu’elle formera de grands corps, mais qu'il ne
voil pas que ce soil 1a le moyen de concilier plus de respect 4 la
magistrature. — Sa Majesté dit qu’il en résultera encors la facilité
de convertir les procés civils en procés criminels, quand il y aura
lieu. — M. Treilhard représente que cette conversion est trés-
rare (4). — Sa Majesté dit qu'il serait fort bizarre que, pour le
plus mince intérét civil, un citoyen efit la ressource d'étre jugé
successivement par deux tribunaux, et que lorsqu'il s’agit de son
honneur et de sa vie on ne lui laissit qu'un seul degré de juri-
diction. — M. Treilhard dit qu’au criminel il y & aussi deux de-
grés , puisque le prévenu est examiné par le jury d’accusation et
par le jury de jugement. — Sa Majesté dit que ce ne sont pas la

(1} Locré , tome XXIV, p. 581,
(2) Ibid., p. 591,
(3) Itdd., p. Bof,
{4) Ihid., p. 587.
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deux degrés (1). » Enfin le Conseil, encore une fois, « décide on
principe que le jury sera conservé, mais que la connaissance de
certains délits sera réservée & des tribunaux particuliers, »

On croirait que la question est irrévocablement résolue; qu'elle
ne reparaiira plus, Erreur; elle egt reprise dans Ia séance sui-
vante le 2 février 1808. Le premier orateur est M. Jaubert, I'un
des adversaires les plus décidés de la procédure par jurés, et ses
premiéres paroles éclairent la situation : « Il ne se digsimule pas
que dans le Conseil I'opinion parait formée, qu'on est décids &
maintenir le jury et qu'il ne reste de contre-poids & ces suffrages
imposants que le génie et la puissance de Sa Majestd (2). » Le ré-
quisitoire violent de M. Jaubert, ot il soutient « que les anciennes
institutions avaient des avantages formels sur cette institution
moderne, » conclut « & la suppression du jury, & la formation
de grands corps qui exercent & la fois les deux sortes de justice;
4 l'organisation d’une procédure, qui conserve la publicité des
débats et I'usage des défenseurs (3). »

Li-dessus la discussion repart de plus belle, Le ministre des
cultes conteste la possibilité de séparer le droit du fait, il af-
firme quen Angleterre le jury est regardé « comme une ins-
titution faneste (4), » et que « quoique I'Europe ait fait depuis
quelques sideles de grands progrés dans la civilisation, aucuns na-
tion n’a cependant adopté le jugement par le jury. » M. Berlier
vient une fois de plus défendre la noble cause qu'il & jusque-la si
énergiquement soutenue, « V'institution du jury est tout sssayée;
telle qu'elle est elle a rendu de grands services & la société, tells
qu'elle sera elle lui en rendra de plus grands encors (5). » L'Em-
pereur lui-méme parut cette fois décidé : « Sa Majesté dit qu'elle
préférait I'ancienne législation & un systdme ol les mémes juges
prononceraient toujours comme jurés; 'habitude les endurcirait,
ef néanmoing I'accusé n’aurait plug les mémes garanties qu'autre-
fois. Il faut que les fonctions de juré ne soient remplies que rare-

{1) Locré, tome XXIV, p. 588.
(2) Ibid., p. 603.
(8} Itid., p. 607.
(&) Ibid., p. 613.
{5) Ibid., p. 618,
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ment par la méme personne. » Le Conseil « adopte de nouveau
le jugement par jurés. »

C’était la quatriéme fois que cetle décision. était prise; désor-
mais on n'y reviendrs plus. Cependant l'institution ne sortit pas
entiére de ces difficultés; le jury d’'accusation y périt. M. Jau-
bert déclara « qu'avec le jury d’accusation la société n’a plus
de garanties; » et Napoléon, dans un exposé trés-bien fait, dé-
montra que ce jury était forcément impropre 4 la tiche qu'il
devait remplir. « Le Conseil décide que le jury d'accusation
sera supprimé (1), »

Restait la grosse question de l'organisation des cours crimi-
nelles et de la réunion dez deux justices. Un projet avait été
apporté par Napoléon & la séance du 23 janvier (2). Dans celle
du 2 février, il en communiqua un nouveau (3). La section de
Législation se mit & travailler sur ces données, et dans la séance
du 6 février, Treilhard présenta une autre rédaction (4); il dé-
clara que la section avait fondu les deux projets en suivant sur-
tout le second : « au surplus elle ne présente que des bases, afin
que Sa Majesté et son conseil puisseni fixer leurs idées. » Une
discussion s'engagea alors, et d'aprés ses résultats, la section de
Législation prépara sept nouveaux articles, qui furent discutés
dans la séance du 16 février (8). Une cinquiéme, sixiéme et
septiéme rédaction furent successivement proposées. Enfin, aprés
tous ces tdlonnements, il fut décidé, ainsi que ’avait jadis proposé
M. Berlier, que la justice criminelle serait réunie a lacivile, mais
que pourlant les jurés de chaque déparfement s’assembleraient
au chef-lieu du dépariement, On conciliait les deux principes en
substituant au tribunal criminel permanent des assises présidées
par des membres de la cour d’appel, siégeant avec des assesseurs
pris soil parmi les membres de la cour, soit parmi ceux des tri-
bunaux de premiére instance. La solution du probléme était
trouvée.

() Locré, tome XXIV, p. 622,
{2} Ibid., p. 582,

{3} Ibid., p. 591, ssq.

(&) Ibid., p. 601,

{5) Ihid., p. 624, ssq.
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Quant 4 la mise en accusation, il y eut auszsi des hésitations :
« Le Conseil, dit M. Treilhard, a placé d’abord I’sccusation dans les
tribunaux de premiére instance; ensuite on 'a déléguée aux cours
impériales, et la section pour écarter ce systéme, qu'elle croit dan-
gereux, a imaginé de faire statuep-par le procureur impérial et le
juge d’instraction {1). » Si ces deux magistrats étaient d’accord,
le prévenu devait étre traduit devant les assises; s'ils étaient
d’avis oppasés, on en référait & la cour. C'était 13 quelque chose
d’anormal; aussi une nouvelle rédaction, celle du 7 février 1808,
vint ici encore donner la solution. Elle créait la chambre du con-
seil, composée de trois juges , dont le juge d'instruction , qui de-
vail statuer, sur les conclusions du ministére public, dans toutes
les affaires dont U'instruction était compléte. Une seule voix, 8'il
s’agissait d'un crime, suffisait pour que les piéces fussent ren-
voyées d la cour, dont la seclion criminelle décidait définitivement
la mise en accusation , sauf recoursd la Cour de cassation. L'acte
d’accusalion alors seulement était dressé par le procureur geé-
néral. _

La chambre du conseil décidant, ¢'étsit 1'ancien réglement &
Uextraordinaire , avec cette modification, réclamée par les cahiers
de 1789, que trois juges intervenaient el non un seul : « Autre-
fois, dit M. Regnaud, le décret qui constituait en état d’accusa-
tion était rendu par un seul juge criminel : on peut se rappeler
les applaudissements qu'excita Te décret de 1'Assemblée Consti-
tuante, qui donna des assesseurs & ce juge jusque-la isols. Clest
parce que le conseil a compté sur le maintien de cet ordre de
choses, qu'il & voté la suppression du jury d’accusation (2). » La
chambre de la cour d’appel qui statuait en dernier lieu, ¢'était le
jury d'accusation, dont les fonctions étaient transportées a des
magistrats. Le systéme nouveau avait donc réuni et fondu ensem-
ble les principes de 1'ancienne jurisprudence et les régles des lois
récentes.

Pour sanctionner ces modifications profondes dans I'organisa-
tion de la procédure par jurés, on pensa d’abord qu'un sénatus-

{1} Locrd, tome XXIV, p. 656.
(2} Ibid., p. 666.
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consulte était nécessaire, et un projet de asénatus-consulte fut
méme présenté dans la séance du 5 mars 1808 (1). Mais M. Treil-
hard qui, jusque-ld, avait vo dans toute atteinte portée an jury
une atteinte 4 1a Constitution, maintenant que le jury de jugement
était définitivement sauvé, vint soutenir I'opinion coniraire ; « Les
constitutions, dit-il, ordonnent qu'il y aura un jury d'accusation,
mais elles ne défendent pas de le placer dans un tribunal (2); » et
l'on passa ontre.

{1) Loeré, tome XXTV, p. 667, seq.
{2) 1bid., p. 692.

P
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CHAPITRE TROISIEME.

L’Ordonnance de 1670 et les lois d6 1a Révolution dans le Code
d’instruction criminelle.

L. La division des pouvoirs entre le minisitre public et le juge d'instruction, —
IL Les actes et les formes de linstruetion préparatoire. — III. La procédare
devani les juridictions de jogement : ce qui zeste de la procédurs éerite ;
les preuves morales, — IV, La choee jugée; la justice retenue ; la réhabilitation
et la révision.

Dans la grande lutte qui durait depuis si longtemps entre la
procédure par jurés et I'Ordonnance de 1670, la premisre venait
de remporter une victoire décisive. La postérité doit tre recon-
naissante aux hommes qui, dans le conseil d’Etat de 'Empire,
surent résister 4 la volonté peu déguisée de I'Emperenr, et dont
les courageux efforts firent maintenir le jury dans nos lois. Mais
le systéme de l'ancienne procédure, repoussé définitivement sur
ce point, laissa des traces profondes dans d’autres parties de la
loi, oft il parvint & dominer : I'ingiruction préparatoire fut sur-
tout marquée de sa dure empreinte.

L

Lorsqu’en fruetidor an XII el en vendémiaire an XIII les ar-
ticles du projet de Code criminel furent discutés devant le conseil
d’Etai pour la premiére fois (1), ils présentaient pour I'instruction
préparatoire un systéme assez curieux. Le projet maintenait dans
chagque arrondissement un magistrat de siiretd et un juge d’ins-
truction ; mais leurs fonctions étaient fort différentes de ce qu’elles
furent en définitive. Les magistrats de sireté ne poursuivaient pas
seulement; ils instruisaient, et & cet égard on avaitrenchéri surfa

(1) Looré, tome XXIV, pp. $08-508.
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loi de 1'an IX (1). Ils recevaient les dénonciations et les plaintes
(art, 89-42; 44-52); c'étaient sux gui normalement entendaient
les témoins; et les articles 64 & 79, placés sous la rubrique de
I'audition des témoins et qui plus tard passdrent presque intégra-
lement dans le Code d’instruction criminelle’, étaient copiés sur
I'Ordonnance de 1670; dans la discussion on s'y référa d’ailleurs
avec empressement (2). C’était le magistrat de slireté qui faisait
les visites domiciliaires et opérait les saisies {art. 80 4 86 : Des
preuves par écril et des pidces de conviction); lui enfin qui langait
les mandats d’amener, de comparution et de dépdt, et interrogeait
Vinculpé (art. 87 & 82). Il faut remarguer que le mandat de dépot
était défini 1'ordre, d’aprés lequel « le prévenu était mainieau
provisoirement en état d’arrestation (3), » et que le magisirat de
stireté devait « remeltre daps les vingt-quatre heures, & compter
du jour, soit du mandat de dépdt, ou de comparution, soit de
tout autre dernier acte de son ministére, toutes les piéces an greffe
du tribunal correctionnel, aprés les aveir cotées, et en avertir
le juge d'instruction. » Le juge d'insiruction n'intervenail qu'a
ce moment {art. 103-106) (4}; il complétait, refaisait méme au be-
soin la procédure, la communiquant constamment au magisirat
de streté. Il devait interroger & nouveau le préveru, et confor-
mément & la loi de I'an IX, ce dernier alors avail connaissance
des charges (5), alors le juge d'instruction décernait, §'il y avait

{1} Projet primitif, art. 480 : « Les magistrats de sdretéd, considérés comme
officiers de police judiciairs, sont chargés 1¢ de recevoir les dénonciations et lea
plaintes..., 20 de constater par des procés-verbaux les traces des délits; 30 de
recueillir les indices et les preuves gui existent comire lsa prévenus; 4° de les
{raduire devant les propréteurs, »

(2) L'article 72 portajt que les enfants au-dessous de quinze ans pourraient
étre entendue par forme de déclaration et eans prestation de eerment. L'archi-
chancelier demande « que pour ne laisser aucun doute sur I'usage gue la justice
pourrs {aire des déclarations dont parle cet article, on ajoute ces mots, quise trou-
vent dans les ordonnances, « sauf & y avoir tel égard qus de raison. » M. Tar-
get dit que ces expressions de 1'Ordonnance ont paru trop vagues. » Locré, tome
XXIV, p. 167-168,

(3) Arlicle 80.

{4) Art. 03 : « I est chargé de compléter I'instruction commencée par le ma-
gistrat de sdreté, on méme de la refaire en tout cu en partie, quand il le jugera
convanable, »

{5) « Le jugs d'instruction interrogera le prévenu avant que celui-ci it bu -
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lieu, le mandat d’ariét. Il rendait enfin des ordonnances de ren-
voi ou de non-lien, mais toutes les fois qu'il n’avait pas adopté les
réquisitions du ministére public, « les questions tant de fait que
de droit éiaient soumises 4 la Cour de justice criminelle dans la
chambre du congeil ; la déeision prise pouvait éire dans les vingt-
quatre heures attaquée devant la Cour'de cassation par le procu-
rear général. »

La premiére fois que les articles vinrent en discussion ils pas-
sérent sans encombre; mais lorsqu’ils revinrent dans les séances
des 22, 27, 29 frimaire an XIII, il y euf quelques protestations.
Dans la rédaction nouvelle on proposail de donner aux procu-
reurs impériaux, et, 4 lear défaut, & leurs substituts les fonctions
d’officier de siireté (point sur lequel on ne s’entendit pas alors}
mais ces fonctions restaient telles gue nous venons de les décrire.
L'archichancelier remarque « qu'on & transféré & la partie pu-
bligue les fonctions qui appartenaient autrefois exclusivement au
juge. On rentre, il est vrai, dans le systéme actuel ot le magis-
irat de sireté cnmule la double fonction de partie publique et
d'instructeur; mais 'ancien systéme avalt 'avaniage de meltre
deux magistrats en mouvement, de maniére que l'inaction d’un
senl homme pe suffisait point pour paralyser la justice. M. Defer-
mon dit que 'ancien systéme donnait aussi plus de garanties aux
prévenus : la partie publique requérait , le juge pronongait; ainsi
'autorité n'était pas concenirée dans une seule main. On ne ver-
rait pas sans effroi le méme magistrat recevoir la plainte ou la
dénonciation , entendre les témoins et dizgposer de la liberté de la
personne inculpée (1). » Mais on objecta la nécessité d'une pro-
cédure rapide, le caractére provisoire des mesures prises par le
magistrat de siireté; la question d’ailleurs se perdit dans une autre
plus vaste posée par Napoléon : quels seraient les rapports des
magistrats de sfireté et des préfeis?

En 1808, quand la discussion fut reprise, la balaille s’engagea;;

communication des charges. Il en sera fait lecture au prévenu aprés son iterro-

gatoirg, et, 8'il le demande, il sera de suile interrogé & nouveau, » Cette commu-

nication par une simple lecture tappelaii assez les procédés de I'Ordonnance,
{1} Locréd, tome XXIV, p. 552.
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elle dura pendant les séances des 4, 7 et 11 juin 1808 {1). Cette
fois encore les partisans des anciennes formes se trouvérent en
face de ceux qui tenaient pour les procédés suivis dans les lois de
I’époque intermédiaire, mais ici ils avaient pleinement raison, et
ils oblinrent gain de cause. Le ministre des cultes et Varchichan-
celier furent trés-énergiques : « Par son institution le ministére
public est partie; & ce titre il lui appartient de poursuivre,
mais par cela méme il serait contre la justice de Ie laisser faire
des actes d’instrnetion {2). » — « Le procurenr impérial serait un
petit tyran qui ferait trembler la cité... Tous les citoyens tremble-
raient s'ils voyaient dans le méme homme le pouvoir de les accu-
ser et celui de recueillir ce qui peut justifier son accusation (3). »
Et M. Jaubert ajouie « qu'en prenne garde que le projet ferme
pendant un temps bien considérable 1'accés de la justice au mal-
heureuz prévenu. Le procureur impérial rédige le procés-verbal
et il le rédige seul.., il entend les témoins, il g’empare méme des
personnes, et tant qu'elles sont sous sa main il leur est impos-
sible d’implorer le secours d’ancune autorité, A qui propese-t-on
de confier un pouvoir aussi redoutable? A un officier révocable et
aux ordres du procureur général... il g’en faut de beaucoup que
cette ancienne législation, contre laquelle on & poussé tant de
clameurs, compromit & ee point la sireté des Francais (4). »

La tradition, on le voit, parlait contre le projet : « Quand on
lit le prajet de Code, on s'apergoit que beaucoup de ses disposi-
tions sont empruntées 4 1'Ordonnance de 167). Telle est entre
antre celle qui concerne le réglement 4 1'extraordinaire, 11 faut
donc aussi se rappeler que, dang le systéme de cette Ordonnance,
les deux fonctions étaient séparées, que toujours on & vu du
danger 4 les cumuler (3). » — « Aunirefois le procureur général
avait, sous le rapport des poursuites, le pouvoir le plus étendu;
les cours ne pouvaient 1'empécher d’en user... mais les Ordon-
nances maintenaient constamment le procureur général dans l'at-

(1) Locre, tome XXV, p. 123, ssq
(2) Ibid., p. 124.

(8) Ibid., pp. 129-131.

(4) Ibid., p. 136.

(%) Cambucérés, ibid., p. 130,
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titude de partie poursuivante. C’est 13 ce qu’il imporie de con-
server (1). »

Cependant, MM. Treilbard, Merlin, Regnaud de Saint-Jean
d’Angély, soulenaient le projet : il fallait disaient-ils, que le pro-
curenur, pour poursuivre, pdt éire instruit des fails; ¢’était d’ail-
leurs le systéme inauguré par la loi de“pluvidse. lls soutenaient
que les anciens principes ne pouvaient plus éire appliqués au
jourd’hui; ils faisaient remarquer que, dés qu'il avait procédé
aux premiéres consiatalions, le minisiére public devait dans
les vingt-guatre heures remettre I'affaire au juge d'instruction.
Mais leur argument le plus spécieux était qu'il fallait aller vite,
et que forcer le procureur & réquérir le juge, enirainait une
lentenr dangereuse. L'archichancelier fit fomber ceite objection,
en lui faisant une juste part : il admit qu’en cas de flagrant délit,
8'il s'agissait d'un crime, le procureur impérial serait autorisé &
faire les actes d’instruction urgents : « Dang le cas de flagrant
dslit, peu importe par qui le fait est constaté. Il n’y a nul in-
convénient, par exemple, & ce que le procureur impérial constate
qu'on & trouvé un cadavre, mais il serait trés-dangereux de lui
accorder le méme pouvoir hors le cas de flagrant délit... qui ne
tremblerait de voir tomber chez soi un seul homme revétu d’un
pouvoir aussi inquisitorial (2)? » Cela était satisfaisant, et il fal-
lait reconnaitre « que la distinction enire les délits flagrants et
non flagrants parait avoir un fondement fort raisonpable, pour
différencier les aitributions qu’on discute; en l'admeitani, la
garantie publique n’en éprouve peint un notable relaichement {3). »
M. Berlier demanda sussi, si on ne pourrait pas, « sur la récla-
mation du maitre ou de chef de maison, admettre la méme forme
de poursuite ou d'instruction, que pour les flagrants délits. »

Ainsi l1a division des fonctions entre le juge et le procureur,
1a digtinction entre la poursuite et I'instruetion, furent admises
avec ces tempéraments. Voili comment il se fait que le flagrant
délit a repris dans le Code d'instruction criminelle une place
importante, qu'il n’occupe d’ordinaire que dans les législations

{1} Cambacérés, Loerd, tome XXV, p. 146,
(2) Locré, tome XXV, pp. 147-148,
(3) M, Berlier, ibid., pp. 130-131.
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primitives. Voild aussi comment il se fait que la loi, & coté
du flagrant délit proprement dit, énumére un ceriain ,nombre
fle_ cas, quiy sont assimilés. — Dans les séances des 18 et 21
Juin 1808, on présenta une nouvelle rédaction des chapitres IV
et V. L’audition des témoins, la recherche des preuves par écrit
la délivrance des mandats, étaient rendus au juge d’instruction’
Cependant quelques traces de la rédaction primitive ont subsisté.
Cest dans la section qui traite « du mode de procéder des pro-.
clxreurs dans Pexercice de leurs fonctions, » que se troovent les
{'egles sur la confection des procés-verbaux d'instruction, et cela
4 propos du flagrant délit. — Conformément 4 1z logique et aux
tra'dltions de I'ancien droit, les plaintes qui saisissent la justice
doivent étre en principe adressées au Juge d'instruction (art. 63)’
les dénonciations étant adressées au procureur (art. 31}; mais
les plaintes peuvent aussi étre adressées au procureur qlli les
transmet alors avec ses réquisitions au Juge d'instruction ’(art. 64)
Qua_mt'& la division des fonctions entre les deux magistrats.
les principes traditionnels de I'ancien droit avaient done triom-,
phé et I'on ne peut que s’en féliciter : mais en méme temps ils
allaient reparaiire sur d’autres points et donner & l'instruction
préparatoire ces formes rigoureuses et ces régles peu libérales
qu'elle a pour la plapart conservées jusqu'a nos jours. ,

IL.

_L‘lnstructian préparatoire, nécessaire quand il s’agit d'un
crime, facullative quand il s’agit d’un délit, sera une procé-
dure s_ecréte et écrite; elle ne sera point contradictoire. ef la
dél.entwn préventive y formera une régle susceptible d’l.,m fort
pﬁtlt nombre d'exceptions. L'instruction préparatoire du Code
d’instruction criminelle c'est 13 procédure de 1'Ordonnance de
1670, jusqu'au réglement & 'extraordinaire.

D’abord, l'audition des témoins a lien secrétement; le prévenu
ne lpeut Y assister, f0d-il détenu lorsqu’elle a liew; chaque té-
moin dépose séparément en présence du juge seul et de son
grgfﬁer. Les articles 71 & 86, qui épuisent la matidre, repro-
duisent presque textuellement le titre v1 de I’Ordonnan::e. Une
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différence assez importante est pourtant & signaler. L’Ordon-
nance (tit. vi, art. 1) déclarait que « les témoins sont adminis-
irés par pos procureurs ou ceux des seigneurs, comme aussi
par les parties civiles, » Cela interdisait absolument au juge
d’entendre les témoins que 'inculpé voudrait produire; le Cade
d'instruction criminelle décide que « fo juge d’instruction fera
citer devant lui Ies personnes qui auront été indiquées par la
dénonciation, par la plainte ou autrement. » L'addition de ce
dernier mot permet au juge d’entendre Ies témoins que le pré-
venu désignerait, mais c'est pour lui purement une faculté;
I'inculpé ne saurait faire citer directement ses témoins et forcer
le juge & les entendre.

Ces articles furent adopiés cependant presque sans discus-
sion {1); et sur ce point les observations de la commission du
Corps législatif furent insignifiantes (2). La loi de pluvidse avait
préparé les esprits & accepter ces principes. L’Exposé des mo-
tifs, par M. Treilhard, est fort laconique : « Vous trouverez,
Messieurs, dans le chapitre des juges d'instruction, des régles
trés-détaillées sur les plaintes, sur la maniére de se rendre
partie civile, sur celle dont les témoins doivent éire entendus,
sur le sermeat qu'ils doivent prater, sur l'obligation de com-
paraitre quand ils sont cités, sur les voies de coaction quand
ils font défaut et sur le tramsport du juge pour les entendre
quand ils sont hors d'état de se présenter. J'indique seulement
ces dispositions qui ne peuvent &ire susceptibles d’aucune diffi-
culté, et qui d'ailleurs ne sont point nouvelles (3). »

Pour les perquisitions et les saisies, quelques garanties sont
inscrites dans la loi; elles devront avoir lien en présence du
prévenu s'il a été arrdté (art. 39 et 89), et celui-ci pourra four-
nir des explications, reconnaitra les objets saisis et paraphera
les scellés. Ces dispositions étaient empruntées, non & 1'Ordon-
nance, mais au Code des délits et des peines (art. 125-131}.

Quant aux expertises médico-légales ou auires, aucune contra-

(1) Séances du 2 juin 1808, Loeré, tome XXV, p. 168, ssq.; 26 aodt, ibid.,
p. 192, ssq.; & octobre, ibid., p. 214,

{2} Locré, tome XXV, p. 245, esq.

(3) Ibid., p. 243,
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fiiction n'est ouverte au prévenu; larticle 46, sur ce point si
imporiant, ne détermine que le sermenti a préter par les experts,
L‘a défense ne peui point contester le choix que le juge a fait
E] un expert; ni, A plus forte raison, faire procéder officiellement
a une contre-expertise. A cef égard, il faut le dire, le Code
des délits et des peines avail éié moins libéral encore que
I'Ordonnance {Code de brumaire an 1V, art. 103; Ord. 1670,
tit. v},

Fiestent les points les plus graves peui-étre de Il'instruction
préparatoire : la comparution du prévenu et son interrogatoire,
la détention prévenlive et la possibilité d'une mise en liberté
provisoire. Ici, c'est 'ancien droit qui reparait, quoique la pla-
part des termes soient empruntés aux lois de l'époque intermé-
diaire.

Les quatre mandals, créés successivement par les lois de 1791,
de Tan IV et de l'an IX, sont tous conservés et gardent enm
général leur ancien caractére. Les mandats de comparution et
d’arrél ne peuvent éire lancés que par le juge d'instruction; il
en est de méme en principe du mandat d’amener; cependant,
en cas de crime flagrant, il peut étre délivré par le procureur
(art. 40). En régle générale, la procédure s'ouvrait par le mandat
d’ar{l&n&r; au cas seulement ol 'inculpé était domicilié et o il
s'agissait d'un simple délit, le juge pouvait se contenter de lan-
cer d'zsbord un mendat de comparution (art. 91). Cette fonction
nouvelle du mandat de comparution fat introduite sur la de-
nfande de la commission du Corps législatif ; « L'expérience
dfsait-elle, a prouvé qu'il pouvait y avoir de graves inconvé:
mienis & faire arréter et conduire scandaleusement par la gen-
darmerie un domicilié, prévena d'avoir commis dans une rixe
des exces, qui, s'ils sont prouvés, n’entrainent que quinze jours
ou un mois de prison... Ces réflexions conduisent i regarder
c.omme avantagenx de laisser & la prudence du juge d'instrue-
tion de décerner contre l'inculpé de délits de police correction-
nelle de simples mandats de comparution, On ferait renaitre
aii:lf-ii la sagesse de l'article du titre x de 1'Ordonnence de 1670
0l il est dit : « Selon la qualité des crimes, des preuves et de;
peraonnes, il sera ordonné que la partie gsera assignée pour &ire
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ouie, ajournée 4 comparoir ou prise de corps (1). » Le mandat
d’arrét éfait celui qui devait établir la détention préventive; il
exigeait les conclusions préalables du ministére public, et énon-
¢ait le fait, objet de la poursuite, et la loi qui le qualifiait
comme crime ou comme délit (art. 96). Le mandat de dépot
&tait maintenu, mais avec son caractére’ provisoire; il élait dé-
livré par le procureur impérial , Iorsqu'un meandat d’amener
gtant lancé, le prévenn était trouvé, & plus de deux jours de
sa date, hors de I'arrondissement de V'officier qui avait décerné
ce mandat et & plus de cing myriaméires du domicile de cet
officier {art. 100) {2). Le mandai de dépdt n'avail, dans le Code
de 1808, que deux sutres ¢as d'application, se référant A des
hypothéses exceptionnelles (3).

Le Code d'instruction criminelle ne s'oceupe des inferroga-
toires que pour fixer lo délai, dans lequel le premier interroga-
toire deit avoir lieu (art. 93); mais par 13 méme, I’observation de
ce délai est la seule garantie qu'il assure en cette matiére au
prévenu. L'interrogatoire aura lieu en secret, cela a toujours été
la régle; le prévenn, seul en face du juge, ne connaiira de ce
qui a été fait jusque-ld conire lui, que ce que le juge voudra
bien Iui communiquer. Toutes les garanties que depuis 1789 on
avait données 2 la défense ont disparu peu & peu. En 1783, on
faisait lire & l'inculpé, avant de Iinterroger, la plainte et tous
les documents quaveit déja recueillis le juge; il avait dés lors
un conseil avec lequel on voulait qu’il pat conférer avant de
répondre. La loi de 1791 voulait que , si T'inculpé avait été ar-

{1) Lacré, tome XXV, p. 228-229. Le rapport de M. Dhaubersart indique aussi
le mandat de comparution comme upe résurrection du décret d’assigné pour éire
oui. [bid., p. 255.

{2) Dans cette hypothése, le Code de brumairs an 1V décidait {art. T£) que le

prévenu pouvait se « faire garder & vue ou metlre en arrestalion provisaire. »

(3) 10 Art. 193 : il s'agissait d'une poursuite intentée a faux en police correc-
tionnelle, le fait étant de nature & eniralner une peine afllictive ou infamante;
alors « le tribunal pourra décerner de suite le mandat de dépdl ou d'arrét, et il
renverra i¢ prévenu devant le juge d'instruction compétent. » 2¢ En cas dappel
d'un jugement de police correctionnelle (art. 314) : « 5i le jugement est apnalé
parce que le délit est de nature a mériter une peine afflictive ou infamante, la
cour ou le tribunal décernera, gl v a lien, le mandat de dépdt ou méme le man-

dat d'arrét. »
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rété, il fit présent & Paudition des témoins (fit. v, art. 18). Le
Code des délits et des peines contenait la méme disposition
(art, 118), et il décidait encore que, si I'on avait entendu des
témoins avant la comparution du prévenn ou son arrestation,
leurs déclarations devaient tout d’abord lui étre lues, sans que
toutefois il pitt en obtenir copie (art. 116). La loi de l'an IX
avait été moins libérale; elle voulait que l'inculpé fat entendn
et interrogé sans avoir communication des charges, mais on de-
vait ensuite les lui faire connaitre et il pouvait Y répondre. Cette
ressource n'existe méme plus sous I'empire du nouveasu Code.
Pendant toute fa durée de I'instruction, le prévena pourra rester
dans lignorance compléte de la procédure; aucun acte ne lui
sera notifié, car le Code de 1808 ne Iui ouvre le droit d’opposi-
tion contre la décision du juge que dans un seul cas, lorsqu’il a
contesté la compétence du juge d'instruction et que celui-ci n'a
pas admig son déclinatoire (art. 539). Sans doute le juge peut
communiquer oralement les charges aux prévenus, confronter
ceux-ci entre eux ou avec les témoins, mais ee nest pour lui
gu'une simple faculté. On est revenu aux régles de I'Ordonnance
de 1670. Avec quelques formalités en moins dans les écritures
un lieutenant criminel de l'ancien régime retrouveraif les choses
telles qu'il les pratiquait jadis.

La mise en liberté sous caution était une des conquétes de la
Révolution. L’ancien droit pe Ia connaissait pour ainsi dire
plus, car il ne I'admeltait pas toutes les fois qu’il s’agissait d'une
affaire réglée & lextraordinaire. Le Code de brumaire an IV
avail établi un sysléme trés-simple, excluant tout arbitraire. 1l
ne connaissait que deux situations : ou la liberté provisoire était
un droit pour le prévenu, ou elle ne pouvait étre accordée; on
ge trouvail dans le premier cas lorsque la peine éventuelle était
correctionnelle ou simplement infamante; dans le second, lors-
qu'elle était afflictive (art. 222). Le projet de Code criminel
reproduisait cette distinction , mais en y attachant d’autres con-
séquences; il déclarait la mise en liberté impossible lorsqu'il
pouvait écheir peine affliclive, mais elle était simplement facul-
tative pour le juge si la peine n’était qu'infemante ou correc-

tionnelle; c'était une modification profonde de la législation an- "~
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térieure. Il semble qu’on eGt perdu le souvenir des lois en
vigueur, car M. Treilhard déclara que « la gection avaii suivi le
systéme de I’Assemblée constituante {1). » On trouva méme que
ie projet était trop indulgent, et MM. Cambacérés, Jaubert, Re-
gnaud de Saint-Jean d’Angély ainsi que le grand-juge, deman-
dérent qu’on restreignit Ia liberté facultalive au cas d'un procds
en police correctionnelle {2); ils obtinrent gain de cause. M. Ber-
lier tenta an moins dans cetle mesure de fairs reconnaiire un
droit absolu pour la défense, observant que « puisque la mise
en liberté sous caution ne s'applique plus qu'a des délits de
police correctionnelle, les juges ne peuvent avoir de bonnes
raisons pour refuser ce bénéfice aux prévenus qui remplissent les
conditions de la loi... — S. 4. 8. Parchichancelier de U'Empire
dit que les délits de police correctionnelle pouvant entratner
Pemprisonnement, on ne peut pas relicher indistinciement sans
caution ceux qui sont prévenus; il suffit de laisser cette faculié
au juge (3). »

Le Code d'instruction criminelle ne considéra donc jamais la
mise en liberté provisoire comme un droit du prévenu; il la
prohibait absolument lorsqu’il s’agissait d'un crime (art t13) st
en matiére correctionnelle lorsque le prévenu éfait un vagahond
ou repris de justice {art. 115) : toujours un cautionnement 4’au
moing 500 fr. élait exigé, C’était la chambre du conseil qui sta-
tnait sur les demandes de mise en liberté, et ses décisions pou-
vaient éfre atlaquées par le procureur impérial et la partie ¢i-
vile, mais non par le prévecu (art. 135).

Toutes les dispositions que nous venons d’analyser, sauf celles
sur la liberté provisoire, passérent au Conseil d’Ktat presque
sans discussion. Le texte qui occupa le plus longtemps 'atten-
tion fut l'article 10, qui confére au préfet des attributionz de
police judiciaire et que Napoléon soutint en personne (4).

{1} Leocré, lome XXV, p. 185,

{2) L'institution fu¢ méme radicatement gitaguée : « M. Regnaud, dit que 1'As-
semblée constituante g'a établi le systéme de la liberté provisoire que par imita-
tion des Anglais, qui relichent sous cautien, méme lorsqu'il s'agit des peines les
plus graves. Mais c'est une questicn que de savoir si cette théorie convient & vos
meears. » Jbid., p. 186.

{3} Locrd, tom. XXV, p. 194, — (&} Ibid., p. 205, ssq.
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Ainsi se déroulait l'instruction dont le juge allait soumettre
les résultats & la chambre du conseil, pour que celleci décidat
quelle suite serait donnée a l'affaire. En matiére criminelle, ce
contrdle était plutdt nominal que réel, car il suffisait d'une seule
voix, celle du juge d’instruction, pour que les piéces fussent
transmises au procureur général et que la chambre des mises
en accusation fui saisie (4).

La procédure devani la chambre des mises en accusation est
secréte, comme la premiére information : « les juges ne voient
ni le prévenu, ni la partie civile, ni les témoins de 'un et de
l'autre. Aussitét aprés la lecture des piéces, le procurenr général
Se retire en laissant sur le bureau sa déclaration écrite et signée.
— Le plus grand secret doit présider aux délibérations de la
Cour impériale dans toutes les affaires criminelles qui lui sont
soumises {2). » Depuis la loi du 7 pluvidse an 1X, il én était de
méme devant le jury d’accusation. La loi nouvelle ne faisait en
général que transférer a4 la chambre d'accusation les pouvoirs
du jury, et une poriion des articles qui réglent ses fonctions
ont été copiés dans le Code de brumaire an IV; parfois méme
I'adaptation a été hitive et le raccord mal fait (3). Cependant
sur un peint la nouvelle juridiction acquii an pouvoir qui man-
quail & l'ancienne. Le jury d'accusation n’avait pas le dreit
« d'examiner si le fail porté dans I'acle d’accusation mérite peins
afflictive ou infamente » (Code de brumaire, art. 241). La
chambre d’accusation examine au confraire la qualification & don-
ner au fait (Inst. er., arf. 231); cela est logique, les juges con-
naissent de la question de droit, interdite aux jurés.

Si la chambre d’accusation rend un arrét de renvoi devant la
cour d’assises, il y a lien pour le procureur général de dresser
Tacte d’accusation, qui précédait jadis la mise en accusation et

(1) Ezposé des motifs, par Treithard. Loerd, tome XXV, pp. 246-247.
(2) Ezposé des motifs, par M. Faure. Ibid., p. 566.

(3) Par exemple, art. 225 : « Les juges délibéreroat entre eax sans désempurer
el sans communiquer avec personne. » C'élait le dernier alinda de larticle 238
du Code de bramaire; mais trés-bien fait ponr des jurés, it n'avait guére de

portée appliqué 4 des magistrals ; on e fit I'observation an Conseil d'Etat (Locré,

tom, XXV, pp. §31-532).
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dont il était la base (1). Dans I'Exposé des motifs par M. Faure,
dans le Rapport de M. Riboud (2), on se félicite vivement de ce
changement ; mais en réalité, par 14 méme, l'acte d'accusalion
ne fait que reproduire, avec quelques détails en plus, l'arrét de
renvoi; sans doute il doit, ainsi que ce dernier, &tre lu aux
jurés, mais i1 n'y a 14 qu'une pure formalité. Cest dans la pra-
tique uns lecturs rapide, & laquelle le jury ne préte qu'une
oreille distraite : il va entendre les témoins et I'accusé; il va voir
le drame vivant se déroufer sous ses yeux.

138

Si, aprés la procédure devant les juridictions d'instruction, on
considére les débats devant les juridictions de jugement, le con-
tragie est complet. On passe de L'obscurité an plein jour. La pro-
cédure était secréte, écrite, tournée tout entiére du coté de 'ac-
cusation et ne laissant méme pas & la défense le droit de contra-
diction : ici tout est publicité, débats oraux, libre défense et
pleine discussion. D’un ¢bté, ce sont les fraditions de I'Qrdon-
nance de 1670; d’autre part, les principes proclamés par 1'As-
semblée constituanie et mis en ceuvre dans Jes lois de I'époque
intermédiaire (3). Que! que soit le tribunal devant lequel on com-
paraisse, Vinstruction est publique 4 peine de nullité (art. 133,
190, 309); partout les droits de la défense sont les mémes que

{1} Locré, tome XXIV, p, 507.

(2} Ibid., p. 589. )

{3) Récemment cette vérité étsit reconnue dans un document officiel : « Les
rédaclenrs du Code de 4808 adoptérent un systéme de conciliation : ils 8'efforcérent
de satisfaire les deux intérdts en présence et de combiner les divers éléments que
leut offraient les différentes périodes de notre histeire. A I'époque féodale (?) ila
empruntérent la publicité des audiences, le jury, les éprenves orales , le droit
d'appel; au régime monarchique ils prirect I'institution du mibistére pablic, 1a
permanence des juges, I'usage des procédures rédigées par éorit. Iis se fattaient
d’avoir assez fait pour le prévenu en lui assurant des juges impartianx, I'asais-
tance d'ue défenseur, et la publicité des débats, pu moment oi1, 'instruction étant
finie, il va pouvoir faire éclater son innocence, si elle a €1é méconnue. » Projef
de Toi fendant & réformer [¢ Code d'instruction criminelle, présenté an nom de
M. Jules Grévy, président de la République frangaise. Journal off. du 14 janvier
1880, p. 302, col. 2 et 3.
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ceux de P'accusation; elle peut produire ses témoins, el ce sont
méme les derniers entendus, comme le défensenr et 1'accusé oni
la parole en dernier lieu. Toujours le prévenu peut &tre assisté
d'un défenseur; Ia loi d'office en donne aux accusés.

Mais entre ces deux états extrémes et opposés, 1’y a-t-il point
ure période intermédiaire, dans laquelle la défense puisse com-
mencer 4 s'organiser et prenne connaissance de la procédure
écrite, ol jusqu'a présent toutes les preuves ont &té concentrées,
el ol l'accusation, & qui elle & été constamment ouverte, puise
les armes qu'elle prépare?

En matiére criminelle, out une instruction préparatoire forcé-
ment & eu lieu, le législateur a établi cetfe phase intermédiaire ,
celle période de transition. D’abord quand Yarrél de renvoi a
été rendu et I'acte d’accusation dressé , ces pidces ont 616 signi-
fiées 4 I'accusé (art. 242), qui, dans les vingt-quatre heures, a
da étre transféré dans la maison de justice. Vingt-quatre heures
encore aprés son arrivée dans ce lieu, 1'accusé doit dtre interrogé
par le président de la cour d’assises ou par le magistrat qui le
remplace (art. 294). Par 14 méme il a 'occasion de faire enten-
dre ses plaintes & un magistrat d'un rang élevé; ce n'est pas
tout, le président doit I'avertir qu'il a le droit d’attaquer I'arréi
de renvoi devant la Cour de cassation, lui demander s'i) a fait
choix d’un défenseur, et, an besoin, lui en nommer un d’office
(art. 294). C’est I8 une des plus nobles dispositions de la loi
frangaise; les réformateurs de la Révolution la puisérent dans la
générosité du caractére national; ce ne fut pas un emprunt fait &
I'Angleterre, qui ne connaissait pas cette loi généreuse.

Dés lors 1 conseil peut librement communiquer avec 1'accnsé '
prendre connaissance de toutes les pidces de la procédure (art.
302), et en faire prendre copie (art. 305). Une copie des procés.
verbaux ei des déclarations écrites des témoing est méme déli-
vrée gratuitement 4 'sccusé. Cette disposition élait contenue
dans le Code des délits et des peines (art. 320); c'élait méme
alors la copie de toutes les pisces de la procédure qui éfait déli-
vrée, tandis que la formule employée par le Code d'insiruction
crimineile exclot de la copie gratuite les interrogatoires de I'ac-
cusé. Mais ces dispositions équitables ne sont édictées que pour,

D'INSTRUCTION CRIMINELLE. B4l

les matiéres criminelles; la loi ne s'est pas occupée du cas oil
I'instruction préparatoire était faite en vue d'un délit correc-
tionnel. Alors il o’y a point d'avocal nommé d'office, point de
communication de piéces. La communication 4 'avocat a souvent
lieu daps !a pratique, mais ce n'est qu'ane comcéssion gracieuse
de la part des parquets. Pour les procés importants en police cor-
rectionnelle, il y a 13 une lacune regrettable.

On devine que les textes réglant la procédure devant les juri-
dictions de jugement, furent empruntés au Code des délits et des
peines, qu'il s’agit dua tribunal de simple police ou de police cor-
rectionnelle, ou de la cour d’assises. Pour s’en assurer, il suffit
de jeter un coup d’'eil sur l'un et 'autre Code. On avait apporté
an fonctionnement du jury les retouches, dont 'expérience avait
démontré la nécessité. La composition des listes de jurés était
profondément modifiée. L’article 382 indiquait limitativement les
catégories de personnes qui devaieni les fourpir. (étaient d’a-
bord les membres des colléges électoranx, tels que les composait
le sénalus-consulte du 16 thermidor an X (art. 14, 15,18, 19),
¢’est-d-dire des élecleurs du second degré {1}, ef les trois cents
plus imposés : puis venaient quatre alinéas, qui réalisaient pour
le jury ce qu'on appellera plus fard l'adjonction des capacités.
Enfin, l'arlicle 387 permetlait aux personnes qui n'appartenaient
4 aucune de ces classes, de solliciter « 'honnenr d'dtre admis
aux fonctions de juré; » le préfet pouvait les comprendre dans
la liste s'il avait obtenu sur elles « des renseignements avanta-
geux, » et si le ministre de U'intérieur accordait son auterisation.
Les préfets dressaient les listes de session « composées de
soixante ciloyens. » Art. 387 : « Les préfets formeront sous leur
responsabilité une liste de jurés, touies les fois qu'ils en seront
requis par les présidents des cours d'assises. Cette réquisition
sera faite quinze jours an moins avant I'cuverture de la session. »

On le voit, le choix des jurés, si mal fait pendant la période

(1) s étaient nommés par I'assemblés de canton « composée de tons les ci-
toyens domisiliés dans le canton et qui y sont inserits sur la liste communale
d'arrondissement. » Ils étaient deux cents au plus el cest vingt au molas poar le
collége élecloral d’arrondisseient; trois cents su plus el deux cents au moing
pour le collége électoral de département. IIs étaient nommes 4 vie.

29
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eévolutionnaire, était restreint dans d’étroiles limites. On avait
méme réagi 4 'excés contre le relichement des régles anciennes,
La composition du jury était entidrement aux mains des préfets,
puisquils choisissaient & leur gré les listes de session et & cela d
une époque trés-rapprochée de I'ouverture des sessions d'aasizes.
Le t.irage an gori ne jouait un réle que dans la composition du
jury de jugement. La récusation en présence élait organisée, il ne
pouvait plus y avoir de récusations motivées (art. 399) (1).

Le systéme des questions posées au jury était simplifié. Iei
méme on avait 6t6 trop loin, et d’un excés on était tombé dans un
autre. Une seule question, dont la formule trés-gimple visail & la
fois Yélément matériel et I’élément moral du délit, comprenat
tout le contenu de I'acte d’aceusation; c'est-d-dire non-seulement
le fait principal, mais anssi les circonstances aggravanies qui
pouvaient y étre relevées (art. 338). Célait obliger éventuelle-
ment les jurés & opérer des distinetions, et 4 poursuivre une ana-
lyse (art. 365), que les lois antérienres avaient sagement voula leur
&viter. On n'avait point encore trouvé la solution du probléme.
Sur un autre point on avait 6t6 mieux ingpiré. L'article 387 dé-
clarait « que la décision du jury se formera pour ou conire I'ac-
cusé a la majorité, & peine de nullité. En cas d’égalité de voix,
I'avis favorable & I'accnsé prévaudra. » Repoussant le principe
anglais de l'unanimité et ies titonnements de I'époque intermé-
diaire, le Code d’instruetion criminelle adoptait cetie loi 8i logique
et si raisonnable de la simple majorité, qu'on devait pourtant
repousser encore dans la suite, pour y revenir enfin de nos jours.

Mais le législateur de 1808 n’avait pas osé proclamer ce prin-
cipe d’une maniére absolue; il 1'avait accompagné d’une restric-
tion illugoire en réalité. Organisant un systéme bizarre et com-
pliqué, il voulait que, si la décision avail été prise contrs I'accusé
a la simple majorité d’une voix, les jurés en fissent la déclaration

{1} On avait cru nécessaire d’édicter les moyens de contrainie énergiques pour
obliger les citoyens désignés au service du jury. Non-senlement des amendes
étaient prouoncées, comme agjourd'bui, contre les défaillants , mais de plus I'sr-
ticle 392 déclarait inadmissibles sux places judicisires et administratives ceux qui

négligeaient, sans juste canse, de salisfaire aux réquisitions & eux adressées pour

la service du jury.

nr s
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(art. 341). On appelait alors la cour elle-méme, composée de
cing membres, & délibérer sur la question de culpabilité; et voiel
comment on combinait ce vote avec celui des jurés : art. 351
« si 'avis de la minorité des jurés est adopté par la majorité des
juges, de telle sorte qu'en réunissant le nombre” de voix ce nom-
bre excéde celui de la majorité des jurés et de la minorité des
juges, l'avis favorable & I'accusé prévaudra. »

Comment le Code tranchait-il deux points importants, sur les-
quels différajent profondément I’ancienne jurisprudence et le droit
de la Révolution : le procés écrit ou le débat oral, et la théorie
des preuves? D’abord le caractére oral du débat est maintenu;
mais e Code d'instruction criminelle se défie moins de I'écriture
que ne Pavaient fait les lois antérienres. Dans la procédure devant
le jury, le Code de brumaire avait indiqué d'une fagon fort étroite
l'usage qui pouvait étre fait de l'information, et aucune trace des
débats n'était fixée par Uécriture. « Art. 365 : Il ne peut étre luaux
jurés aucune déposition écrite de témoins non présents d 'audi-
toire. — Art. 366 ¢ Quant aux déclarations écrites que les témoins
présents ont faites et aux notes écrites des interrogatoires que
l'accusé a subis devant Pofficier de police, le directeur du jury
et le président du tribunel criminel , it n'en peut éire lu dans le
cours des débats que ce qui est nécessaire pour faire observer
soit aux témoins, soit & I'accusé les variations, les contradictions
¢t les différences qui peuvent se trouver entre ce gu'ils disent
devant les jurés et ce qu'ils ont dit précédemment. — Art. 382 :
11 (le Président) remet aussi aux jurés , toutes les piéces du pro-
cds, i l'exception des déclarations écrites des témoins et des in-
terragatoires écrits de I'accusé. » De ces trois articles, le premier
a disparu; et c’est un fait important, car, bien que les rédacteurs
du Code n'aient point en l'idée de déroger sur ce point au droit
antérieur (1), nous verrons quel parti la jurisprudence a tiré de

() Cela résulte d'un article du titre des Conlumaces; I'article 417 prévoyant le
débat contradictoire qui intervient quand ube contumace est purgée , s'exprime
ainsi ; « Dans 1e cas préva par l'articls précédent, si pour guelque canse que ce
soit, des témoins ne peuvent étre produits aux débats, leurs dépositions écrites
ol les réponses écrites des autres acensés du méme délit seront lues & l'andience ;
il en sera de méme de toutes les antres pidces, qui seront jugées par le président
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cette lacune. Quant aux deux autres dispositions, elles furent
reprises, mais sous une forme qui élargissait quelque peu la
fonction des piéces écrites. Art. 318 (Inat. crim.) : « Le président
fera tenir note par le greffier des additions, changements, ou va-
riations qui pourraient exister entre la dépesition d'un témoin et
ses précédentes déclarations. Le procureur général el L'accusé
pourront requérir le président de faire tenir les notes de ces
changements, additions et variations (1). — Art. 341 : Le président
remet les questions écrites aux jurés en la personne du chef du
Jury; il y joint l'acte d’accusation, les procés-verbaux qui cons-
tatent les délits et les pidces du procés antres que les dépositions
écrites des témoins, » Dorénavant les piéces remises contiennent
les interrogatoires des sccusés.

Sar un point, la procédurs écrite it nettement un pas en avant,
En cas de contumace, le Code de brumaire voulait que le jury
intervint, comme dans la procédure contradictoire (art. 462 &
482). Le Code d’instruction criminelle décida au contraire que le
jury n'interviendrait point; la cour statuerait elle-méme sur le
fond, aprés avoir constaté la régularité de la procédure (art. £70).
Cela était logique, en effet, et cette réforme était utile, comme
le monire fort bien 1'Exposé des motifs fait par M. Berlier :
« Puisque tout se réduit & la lecture des piéces, & 1'examen
d’une procédure écrite, et 4 une froide analyse de circonstances
plus ou moins bien établies au procés , c’était déplacer toules tes
idées que de ne pas laisser aux juges le soin d'y statuer. Les ré-
tablir dans ce droit, c’est d’ailleurs dégager l'instruction de la
contumaca d’éléments qui la compliquent sans utilité et sans in-
1érél pour le contumax (2). » Dans un pareil procés, il n'y &
point de défense, pas de débat oral ; ¢’est l'affaire des magistrats
plut6t que des jurés. Les régles de la procédure par contumace,

&tre de nature 3 répandre de la lumitre sur le délit et les coupables, » Si cela
et &té possible d'aprés le droit commun, 'article ne se comprendrait pas.

{1} Cf. art. 372 : « Le greffier dressera un procés-verbal de la séance afin de
constater que les formalités prescrites oot été observées. Il ne sera fai{ mentien
au procés-verbal ni des réponses des accusés, ni du contenu aux dépositions,
sans préjudice toutefois de Yapplication de l'articls 318, »

(2) Locré, teme XXVIL, p. 159; of. Rapport de M. Cholet, ibid., p.72.
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que les lois précédentes avaient empruntées en grande parlie &
T'ancien droit francais, fiurent d’ailleurs maintenues dans le Code
d’instruction criminelle.

En police correctionnelle, il ne pouvait &tre question d'interdire
aux juges de consulier I'information, quand il en avait été faite
une; et nécessairement elle influera sur leur décision, bien que
le débat oral et public doive toujours étre leur principal élément
d’appréciation. Devant les tribunanx de police correctionnelle,
comme en simple police, le Code d'instruction criminelle, aprés
celui de Brumaire , veut gue, sinon le débat entier, au moins ses
principanx poinis scient fixés par I'écriture (1). Pour les tribu-
naux de police, I'articte 4155 (que I'article 189 rend applicable aux
tribunaux de police correctionnelle) déclare « que les témoins
feront & I'audience serment de dire toute la vérité, rien que la
vérilé, et le greffier en tiendra note ainsi que de leurs nom, pré-
noms, ige, profession et demeure et de leurs principales décla-
rations. » On veulait rendre par 1a moins codteuse la procédure
en appel; c'est un germe qui se développera dans la suite,

Le législateur nouvean maintenait le systéme des preuves mo-
rales, I'une des réformes pour lesquelles avait combaitu le plus
ardemment le xvmr® siécle, et qui constituait une conquéte défi-
nitive. Devant le jury ceite théorie conservait son empire absolu :
quelie que soit la preuve fournie, les jurés peuvent toujours
acquitter, de méme qu'un verdict affirmatif peut &tre rendu,
quelle que soit la faiblesse des preuves. Comme le Code de bro-
maire, le Code d'instruction criminelle met sous les yeux des
jurés un long avertissement o cette théorie est rappelée : « Art.
342 : La loi ne demande pas compte aux jurés des moyens par
lesquels ils se sont convaincus. Elle ne leur prescrit point de
régles, desquelles 1ls doivent faire particuliérement dépendre la
plénitude et la suffisance d’une preuve. Elle teur prescrit de g’in-
ierroger eux-mémes dans e silence et le recueillement, et de
chercher dans la sincérité de leur conscience quelle impression
on{ frite sur leur raison les preuves rapportées conire 1'acensé

(1) Code de brumaire, art. 155 : ¢ Leurs nom (des témoins), 4ge et profession
sont insérés dams le jugement; — le greffier tient note sommaire de leurs prin-
cipales déclarations ainsi que des principaux moyens ds défense des prévenes. »
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ot les moyens de sa défense. La loi ne leur dit point : « Vous
tiendrez pour vrai tel fait aitesté par tel ou tel nombre de 16-
moins; » elle ne Jeur dit pas non plus : « Vous ne regarderez
pas comme suffissmment établie toute preuve qui ne sera pas
formée de tel procés-verbal, de telle pidce, de tant d'indices; »
elle ne leur fait que cette seule question qui renferme ioute la
mesure de leurs devoirs : « Avez-vous une intime conviction? »

Devant les autres juridictions, le méme principe prévant en-
core; mais il admet queiques restrictions. Parfois, bien que trés-
rarement, le juge ne peut pas se déterminer d’aprés toule
preuve; la loi en a choisi spécialement quelques-unes. i en est
ainsi pour le délit d’adultérs (art. 338, C. P.); de méme cer-
taines contraventions, fugitives et difficilement saisissables, ne
peuvent étre prouvées que par un procés-verbal régulier; c'est
dn moins ainsi que la jurisprudence inferpréte les lois du 17
brumaire an V1 sur les matiéres d'or et d'argent, et du 9 flo-
réal an VII sur les douanes, et le décret du 1°° germinal an
XII sur les douanes (art. 34). En sens inverse, dans ceriains
cas Ja décision, quelle que soit la conviction du juge, sera em-
portée par la production d’une certaine preuve ; cela est vrai des
procés-verbaux , quant aux faits matériels qu'ils constatent (art.
184, Inst. crim.) : les uns font fol jusqu'd inseription de faux,
et tant que l'inscription de faux n’a pas été intentée avec succés,
ils lient le juge; les autres ne font foi que jusqu'a preuve con-
traire, mais il faul offrir et administrer cette preuve pour les
dépouiller de leur autorité.

Le Code d'instruction criminelle introduisit peu de modifica-
tions dans le systdéme des voies de recours. L'appel était main-
tenu et foujours admis en matiére correctionnelle; pour les ma-
tiéres de simple police il était ouvert dans une mesure suffisante.
Le pourvoi en cassation, sanf des modifications de détail était
réglé comme dans les Codes de I'époque intermédiaire.
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Iv.

Mais ce n’était 18 que la procédure de droit commun; il y avait
aussi une procédure d’exception en matiére criminelle. Elle se
déroulait devant les Cours spdeiales (art. 583-399. Inst. erim.).
Ces cours étaient les héritidres, mais & titre définitif, des tribu-
naux spécianx organisés per les lois du 18 pluvidse an IX et du
29 fioréal an X. Elles se composaient des cing magistrats qui
siégeaient & la cour d’assises, et de trois militaires ayant au
moins le grade de capitaine (art. 5%6). Elles connaissaient de
tous les crimes commis par des vagabonds ou gens sans aveu
ou par des condamnés & des peines afflictives ou infamantes,
ainsi que des crimes de rébellion & la force armée, de contre-
bande armée, de fansse monnaie et d’assassinat préparé par des
attroupements armés (art, 833, 554). Toute I'instruction prépara-
toire était 1a méme que pour une affaire portée devant le jury,
of elle était soumise & la chambre d'accusation, qui ordonnait,
g'il y avait lien , 1s renvoi devant la cour spéciale (art. 566, 567).
Cet arrét de renvoi, déterminant la compétence, était d'office
soumis & la chambre criminelle de la Cour de cassation (art.
568, 570). Devant la cour spéciale le débat élait oral et public,
et la défense libre, comme devant la cour d’assises (art. %73,
579). Le jugement était rendu & la majorité des voix, le partage
seul profitant & l'accusé (art. 582); il était en dernier ressort et
ne pouvait &tre attaqué par le pourvoi en cassation (art. 397}

Ces articles, comparés & la loi du 18 pluvidse, présentaient des
adoucissements assez sensibles; les affaires soustraites au jury
étaient moins nombreuses, on le fit ressortir dans la discussion
au Conseil d'Etat (1). En réalité, il y avait aggravation, en ce
gens que le systéme devenait définitif; on n'aveit plus devant goi
une mesure de circonstance, mais une institution réguliére et
durable. L’esprit qui régnait ici était celui qui, dans I'ancien
droit, avait créé et développé les juridictions prévétales, et sur

{1) Séance du 9 aott 1808, Locrd, t. XXVIL, p. 19,
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ce point I'Ordonnance de 1670 triomphait. On le reconnaissait
ouvertement: nous avons plus haut cité des passages trés-expli-
cites de I'Exposé des motifs fait par M. Réal. On répudiait
seulement la procédure secréte de l'ancien régime. « Jadis ¢'é-
tait D'instruction déja bien sévére de I'Ordonnance de 1670
confiée an prévot et & son assesseur. Ainsi le juge extraordi-
naire, le juge militaire seul saisissait d’abord le prévenu et ne
le quittait point pendant l'instruction; l'assesseur était le rap-
porteur du procés... Qu'en ajoute & ceile procédure tout extraor-
dinaire la sévérité des formes, les deux questions, le perpétuel
gecret qu'elle empruntait & la procédure ordinaire de 1670...
Dans la loi que nous vous présentons, le juge ordinaire instruit
dans les formes ordinaires contre le crime ou le prévenu qui
seront de la compétence de la cour spéeiale, parce que cette pre-
miére instruction secréte et rapide suffit dang les deux cas... Il
faut ajonter que le jugement de compétence n'est plug prononcé
par un tribunal inférieur, comme dans le systéme de 1670, ni
par le directeur du jury, comme le permetiait une loi posté-
rieare, ni par le tribunal spécial lui-méme , comme le veut la loi
de pluvidse an IX, mais par la cour impériale composée des
magistrats les plus expérimentés, les plus éclairés (1). » On
déclarait aussi que I'instruction était « sous tous les rapports
supérieare aux juridictions prévdtales de lancien régime; »
mais ¢'étaif bien la vieille tradition qu’on reprenait. A cet égard,
le trés-habile Exposé des motifs par M. Réal est des plus curieux.
Il contient une histoire rapide des cours prévdiales. Il com-
mence par rappeler que cette institution « fut reconnus, réclamée
par les Etats-généraux » du xvi® sidcle, et que « I'Ordonnance
de 1670 ne fit que recueillir et rapprocher les dispositions an-
ciennes éparses dans les ordonnances. » II rappelle ensuite
que ces tribunaux ne furent point touchés par les premiéres ré-
formes de 1789, et que les prévdts des maréchanx continuérent
d'exister jusqu'aux premiers mois de 1790. « Mais le 6 mars
dans une séance du soir, & l'occasion d’une plainte rendue 4 la
barre de 1'Assemblée par la municipalité de Paris conire un

{1) Locre, 1. XXVII, pp. 68, 70.
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prévit de la maréchaussée du Limousin, un membre de 1'As-
semblée , par une motion incidente, demanda que les juridictions
prévotales fussent dés & présent supprimées. Il est vrai que cette
suppression fut ajournée, mais il fut & I'instant décrété provisoi-
rement que toutes les procédures commenecées par les prévots
serajient suspendues. Ce singulier décret provisoire décidait la
questioa du fond, et équivalaif par ses réscltals a la sappression
définitive des juridictions prévétales, dont on n'a plus entendu
parler... Chose étrange! il semblaii que les vagabonds fusseat
alors moins & craindre que les prévols; il semblait que les juri-
dictions prévotales fussent au nombre de ces priviléges anéantis
dans la nuit mémorable du 4 aodt 1789, et que la nation entiére
diit en conséquence renoncer 4 'honorable privildge , qui la sépa-
rail des méchants (1). » Il n'est pas moine curieux de voir com-
ment Perateur explique qu'on n'ail point fait place aux juridie-
tions d’exception dans les Codes de 1'époque intermédiaire : « Au
moment ofi s'élaborait le nouveau {ode criminel, les idées de ce
style sévére et simple, que les grands talents avaient introduit
dang les Beaux-Arts, s'étaient emparées de tous les esprits; au
méme moment les principes de I'égalité marchaient avec quelque
rapidité vers 'exagération ; les législateurs ne purent entidrement
se soustraire & l'influence de celte double impulsion, et daps la
constraction du systéme criminel ils sacrifirent quelquefois la
solidité a la régularité. Dans la réparation de cet ancien édifice,
la colonne gui en soutenait une partie essentielle, cette juridiction
spéciale,, dont on ne devinait ni la force ni l'imporiance, fuf sup-
primée, parce qu'elle contrariait peat-étre un peu la symétrie des
détgils et I'unité du plan {2). » Il semble vraiment que David et
son école étaient cause que Merlin n'avait pas admis les cours
prévitales dans le Code des délits et des peines!

M. Réal, il est vrai, présentaii de plus sérienx arguments. Il
rappelait I'ardeur inconsidérée, le besoin de changement, la dé-
fiance 4 1'égard du pouveir qui caractérisaient 'époque révola-
tionnaire, metiant en regsrd la tradition constante, qui privait

(1) Locrd, tome XXVIII, pp. 48, 49.
[2) Locrg, toms XXVIII, p. 49,
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les repris de justice du bénéfice du droit commun. « Ehl ¢'était
précisément au moment ol un Code plus approprié aux meeurs,
aux besoins, aux opinions de la nation et du siécle, et par consé-
quent plug doux, plus humain, allait remplacer le Code de 1670,
qu'il fallait surtout conserver une juridiction exceptionnelle quelle
qu'elle fat, qui devait comprimer les brigands, Comment, en
effet, ne venait-il pus & la pensée de ces législateurs, que ce qui
aurait été simplement utile sous le régime de 1670, devenait de
nécessité absolue, indispensable, sous le régime plus doux, pluy
humain qui allait le remplacer {(1)? » L'orateur rappelait enfin le
brigandage qui avait dévasté la France, la loi de l'an IX et
ses heunreux effets : « Il & ét6 bientdt reconnu que la loi devait
étre permanente et universelle..., les lois de circonstance, les lois
provisoires ne conviennent plus & la nation; elles conviennent
encore moins & ce génie qui n'enfante que des projets séculaires,
au héros qui fonde des empires et des dynasties, qui, aprés avoir
longtemps miri ses vastes conceptions, les grave sur le bronze
et leur donne ce caractére délerminé, que les fondateurs de Rome
avaient seuls jusqu’a ce jour imprimé & leurs lois comme & leurs
impérissables constructions (2). » Le rapport de M. Louvet,
beaucoup plus pale, ne fait que répéter quelques-unes de ces
considérations; l'orateur n’était peut-8ire pas complétement pé-
nétré de ce qu'il donnait comme des vérités sires, car il déclare
« qu'il faut laisser au temps le soin de modifier ou méme de faire
cesser cefte institution, si les améliorations qui pourrent survenir
dans 1'état des mceurs de la nation en font un jour sentir la né-
cessité (3). »

Au Conseil d'Etat il n’y avsit eu aucune régistance contre le
projet de loi; il est méme intéressant de constater avec quelle
gimplicité certains orateurs reldvent les comséquences exorbi-
tantes de quelques dispositions (4). Dans la discussion du projet

{1} Locré, tome XXVIII, p, 54,

(2) Ibid., pp. b5, 56.

(3) Iid., p. 8.

{4) On discute l'article 372 du projet ainsi econgu : Le jugement de la cout se
formera & la majorité & pelne de nullitd. « M. le comte Murgirg dit que la nullité
serait illusoire, puisque le jugement n'est pas sujet & recours. Il saffit doncde
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primitif de Code criminel, en I'an XII, il s'étail encore ma-
nifesté quelques scrupules, vile apaisés, il faul le dire. No-
tons ces paroles de M. Treilhard dang la séance du 30 prairial
an XII : « M. Treilhard dit que la section s’est préoccupée de
l'organisation des tribunaux d’exception; qu'en sol cette institu-
tion lui a paru dengereuse en ce gu'on irouvail toujours quelques
circonstances dont on pourrait abuser pour rendre indistincte-
ment tous les citoyens justiciables des tribunaux d’exception. On
Dévitera cet abus qu'en donnant juridiction & ces tribunaux non
& raison de la pature du crime, mais & raison de la qualité de ls
personne : on pourrait par exemple leur renvoyer les individus
coupables de récidive. Au reste cetfe institution existe déja dans les
tribunaux spéciaux, qui jugent des crimes qu’'on ne propose pas
de soumetire aux tribunaux d'exception. — Les tribunaux spéciaux
doivent subsister jusque deux ans aprés la paix. La section a done
pensé que si d’ici & ce terms le jury remplissait les espérances
qu’on a congues, on pourrait se passer de ces tribunaux; que si
au contraire la mouvelle épreuve qu'on va faire du jury n'était
pas satisfaisante, on pourrait les proroger (1). » Mais cela ne ré-
pondail point i la pensée de Napoléon : « Sa Majesté dit que la
plupart de ceux qui ont voté le maintien du jury, n'ont été dé-
terminés que par la certitude qu'il existerait des tribunaux d’ex-
ception... Sa Majesté voudrait qu'on fit juger par enx les aiten-
tats contre la gendarmerie, les délits des individus en récidive
ot aussi les crimes commis par des malfaiteurs en bande (2). »
Cambacérés appuya ces observations par un raisonnement assez
singulier ; « I1 ne faut pas croire que l'établissement des tribu-
naux d'exception ne doive pas affénuer le jury, mais il g"agit de
ne renvover devani ces tribunaux que les hommes qui n’ont pas

poser le principe que le jugemest se formera & ln majorité. — M. le comte Ber-
lier dit que, comme Y'a observé M. Muraire, la loi qui n'admet pas de recours,
ne doit pas parler de nullités dont on ne saurait obtenir le redressement. Alnsi
les derciers mots de D'article sont & reiranecher; mais silz régle de la majorité
des voix n'était pas suivie dans l'arrét (hypothése presgue imaginaire [} une faute
si grave, si elle était bien constatés, ne saurait manquer de domner lieu & Ia prise
& partie. »

1) Locré, tome XXIV, p. 106,

(2) Ibid., p. 106-107.
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le droit de réclamer le jugement par jurés. En effet, étre jugé
par les jurés c’est 8tre jugé par ses pairs; donc si on accordait
ce privildge sux vagabonds et aux brigands, on devrait les faire
juger par d'antres vagabonds ou d'autres brigands {1). » Dé-
sormais, c¢'était une chose décidée; la question reviendra plu-
gieurs foig devant le Conseil, mais elle ne soulévera plus aucune
objection {2). Si I'on rapproche ces diverses délibérations, dans
leurs dégradations successives, de la grande discussion qui pré-
céda le vote de la loi du 18 pluvidse an IX, on verra quels chan-
gements s'étajent fails dans les esprita,

Encore quelques observations sur deux points importanis, et
nous en aurons fini avee la rédaction du Code d’Instruction cri-
minelle.

V.

On se rappelle le peu de respect que l'ancienne jurisprudence
avait pour la chose jugée. Alors que le jugement était favorable d

1'accusé, bien rarement U'absolution était prononcée, ef, lorsque:

les preuves manquaient, le plus amplement informé était la régle.
C'est un des points contre lesquels protesta le plus hautement la
conscience publique, et I'effet Jibératoire et définitil de 'acquitte-
ment par le jury fat inscrit dans la Constitulion de 1781. Le
Code de brumaire an IV en faigait deux fois I'application : lors-
qu'il s'agissait du jury d’accusation et lorsqu'il s’agissait du jury
de jugement. Deux systémes bien opposés s'étaient donc encore
ici trouvés en présence.

Allgit-on revenir en arriére et reprendre la tradition de V'an-
cien droit? Pendant un instant on pui le craindre. Dans la
séance du Conseil d’Etat du 30 prairial en XII, 'archichancelier
de 'Empire prononga ces paroles : « Aujourd’hui le chef d'une

(1) Lecrd, p. 407. M. Treilhard ayant demandé si avaot de rédiger un projet
dana ee sens il ne fallait pas attendre « I'srrivée des obeervations qu'on a de-
mandées sux tribunaux... Sa Majesté dit que la section pent, en attendant, s'cc-
cuper da ce travail et qu'on pésers les observations des tribunaux lers de 1 dis-
cussion. »

(2} Voyes spécialement low séances du 23 jacvier 1808 (Locrd, t. XXIV, p. 591)
et du 6 février (Ibid., p. 813},
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cour criminelle n'est pas armé de moyens suffisants pour conte-
nir les accusés, les défenseurs, le public. Il n'a pas méme le
droit d'envoyer & Iinstant dans les prisons ceux qui troublent
I'audience. Veut-on qu’il agisse avec la fermeté convenable?
qu'on D'investisse d'un pouvoir discrétionnaire; que le tribunal
puisge casser le juré qui préverique, qu'il ne soit point rédait &
prononcer 1'sbsolution pure et simple de I'sceusé 4 qui la décla-
ration du jury est favorable , mais qu'il puisse le mettre dans les
liens d'un plus amplement informé, et sous la surveillance dela
police (1). » Précédemment, dans la séance du 9 prairial, il avait
dit déja : « I1 est encore une medification non moins importante :
que I'absolution d’un accusé ne soit pas toujours pour Iui un
triomphe complet, mais que les juges trouvent dans la loi le pou-
voir de le mettre sous un plus ample informé, et de le placer
sous la surveillance de la police (2). » Mais cetle opinion ne
trouvs aucune faveur, et dans le cours de la discuseion, il n’en
fut plus question : les articles du Code d'instruction eriminelle
qui reproduisent les deux fextes du Code de brumaire an IV,
dont nous avons parlé plus hant, passérent sans discussion toutes
les fois qu'ils vinrent gous les yeux du Conseil. L'effot libératoire
de 'acquittement fut méme renforcé encore. Désormais le pour-
voi en cassation ne peut élre formé que dans I'intérét de la loi
contre un acquittement prononcé en cour d’assises, et contre la
procédure qui I'a précédé. La cour d’assises a bien anssi, dans un
cas, le pouvoir de paralyser la décision du jury, mais clest
quand le verdict étant affirmatif, elle pense que la bonne foi des
jurés a été surprise ou égarée et que la condamnation serait in-
Juste.

On n'a point oublié quel rdle important jouaient dans l'an-
cienne procédure criminelle les lettres de justice et de grice. Ces
lettres disparnrent mame avant la royauté. C'élaient des appli-
cations de la justice retenue, et dés 1789 on admet que toute
justice émane non du roi, mais de la nation. Pour quelques-unes
de ces lettres, celles qui tendaient & entraver le cours de la jus-

1) Locré, tome XXIV, p. 08.
(2) Jbid., p. 28.



584 LE CODE

tice, arrétant les poursuites ou imposant aux juges une absolution
commandée, la suppression devait éire déflnitive. Si le chef de
VEtat, lorsque la forme de gouvernement était la Monarchie ou
V’Empire , a regu depuis lors le droit d’accorder des amnisties, ce
nwétait en aucune fagon un retour aux anciennes letires, tout
individuelles. Quant aux leitres de rémission et de pardon qui
servaient jadis 4 innocenter les homicides commis en vertu de la
légitime défense, elles constituaient un systéme bizarre qui n'a-
vait plus de raison d’ire (1). Mais il en était d’autres qui répon-
daient 4 des besoins réels : les leitres de grace, de réhabilitation,
de révision. Pendant I'époque intermédiaire, parfois on chercha
a donner satisfaction & ces besoins au moyen d'institutions nou-
velles; parfois on ne trouva pas qu'ils fussent légitimes et méri-
tassent d'occuper ls législateur.

Pour ce qui est d’abord du droit de gréce, 'Assemblée consti-
tuante l'avail jugé incompatible avec les prineipes nouveaux (2).
On'y voyait une sorte d’attentat contre les décisions de la justice,
et jadis Montesquieu avait proclamé que ce droit n'était admis-
sible que dans le pur étai monarchique. D’autre part les seatences
rendues sur le verdict d'un jury paraissaient présenter une telle
streté que toute retouche était inutile. Cependant la grice répond
a un besoin qui est le méme sous tous les gouvernements et dans
tous les pays : adoucir les condamnations trop sévéres, réparer
les erreurs judiciaires, récompenser les efforts des condamnés
vers le bien. Aussi le droit de grace reparut sous le Consulat: le
sénatus-consulte organique du 16 messidor an X I'accorda an Pre-
mier consul (3). Sous 'Empire le droit d'accorder des lettres de
gréce, droit absolu aux maing de 'Empereur, pouvait s'expliquer
par un refour aux anciens principes : d’aprés le sénatus-consulte
du 28 floréal an XII la justice se rendail au nom de I'Empereur.

La réhabilitation n'avait point été, comme la grice, effacée de

(1) Veyez I'Exposé des motifs du titre VIL, livra II du Code d'instruction erimi-
nelle (Lecré, tome XXVIII, p, 164).

(%) Voyez Code pénal de 179, Ire partie, tit. vir, art. 13.

(3) Art. 86 : « Le Premier consul & droit de faire grice. Il exerce ce droit
aprés avoir entendu dans ua covseil privé le grand-juge, deux ministres, deux
sénateurs , deux conseillers d'Etal et deux juges du tribunal de cassation. »
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nos lois pendant la Révolution. Elle était méme devenue up droit
pour ceux des condamnés qui, aprés avoir subi leur peine, reve-
naient au bien ; msis conformément aux idées nouvelles, elle ne
pouvait émaner du pouvoir exécutif. L'esprit du temps se recon-
naft ef dans le choix de I'autorité chargée d’appréJier I'amende-
ment du condamné, et dans les formes thédtrales dont on entoura
la réhabilitation (1). L’autorité qui statue, c’est le conseil général
de Iz commune (art. 3-5) (2). Si le vote, qui a lieu aprés une
attente d"un mois, est favorable, « deux officiers municipaux re-
vélus de leur écharpe... conduiront le condamné devant le tribn-
nal criminel du département dans le territoire auquel il est actuel-
lement domicilié... ils y paraitroni avec lui dans V'auditoire en
présence des juges et du public. Aprés avoir fait lecture du juge-
ment prononcé contre le condamné, ils diront 4 haute voix : « Un
tel a expié son crims en faisant sa peine, mainienant sa conduite
est irréprochable; nous demandons au nom de son pays que ls
tache de son crime soit effacée (art. 6). » Le président du tribunal
intervient alors, mais seulement pour emregistrer la décision et
prononcer uns formule {art. 7). « Le président du tribunal, sans
délibération prononcera ces mots : « Sur l'afiestation et 1a de-
mande de votre pays, la loi et le tribunal effacent la tache de votre
crime, »

La réhabilitation était chose peu pratique, sous cette forme
qui mettait dans une vive lumidre le crime, dont on voulait effa-
cer leg traces. L'institution était fort peu populaire, au moment
ol 'on discuta le projet de Code criminel (3). La question de
savoir si on la maintiendrait fut un des points qu'on défachs au
début comme devant étre préalablement résolus. L’opinion qui
domina fut que l'institution ne devait pas étre rayée de nos lois,
mais on penchait 4 revenir purement et simplement aux letires

{1) Voyez Code pénal de 1794 (Ire partie, tit. vu).

(2) IL fant qu'il se soit éconlé dix ans depuis Pexpiation de la peine et que le
libéré ait résidé pendani deux ane de soite dans la méme commune (art. 1 et 2.

{3) Séance du 30 prairial an XI1 : « M. Regnand dit que dans I'ancienne 1égis-
lation la réhabilitation s'opérait par lettres du rof; que I'Assemblés constilnants a
adopté un mode différent, mais que les circonstances n'ont pas psrmis de I'em-
pleyer. Ce mode an sorplus avait 'inconvénient de remettre indistinctement dans
la société ceux qui avaient subi lsor peine. » {Locré, tome XXIV, p. 104.}
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de réhabilitation de I'ancien régime. « L'archichancelier observe
que 1'Assemblée constituante a décrété la réhabilitation dans des
circonstances beancoup moing favorables que celles o 1'on se
trouve.: alors les lettres de grice étaient supprimées, et le son-
verain ne pouvait plus intervenir pour dispenser la réhabilitaiion
ou la modifier, on I'a accordée & tong les condamnés e on I'a fail
prononcer par les administrations locales indistinctement et sans
examen. Maintenani on peut adopter un mode différent, et qui
fera de la réhabilitation une institution utile. Il faut ne la confier
ni aux conseils généraux, ni aux administrations locales, mais
ne l'accorder que par lettres du prince qui seront délivrées en
connaissance de cause et avec les modifications convenables {1). »
Cependant cette idée, qui était le retour pur et simple aux
traditions de ’ancien régime, ne fut pas suivie. On adopta un
systéme mixie, portant I'empreinte des législations qui avaient
régné tour 4 tour. Le condamné non récidiviste, au boui du
temps d'épreuve fixé par la loi, devra adresser sa demande & Ia
cour d'appel avec les attestations des conseils municipaux des
commupes ol il aura successivement habiié. La cour pourra
arréter la demande ou au contraire 'admettre : si elle 'ad-
met tout n'est pas fini; la réhabilitation ne résultera que des
lettres du chef du pouvoir exécutif, que celui-¢i est libre de re-
fuser. « La réhabilitation, dit I'archichancelier, ne doit #ire
opérée que par arrét de fa cour rendu en connaigsance de caunse,
sur la demande du condamné, appuyée de Uaftestation de la
municipalité et sur les conclusions du ministére publie. La cour
doit avoir le droit d’azjourner et l'arrét ne devenir exécutoire
qu'en vertu des leitres du prince (2). » Ce systéme composite ne
passa pas sans étre combatiu en faveur de 'ancienne théorie.
M. Begnaud déclare « qu'il préférerait qu'on obtint d’abord des
lettres du prince et qu'ensuite on les fit entériner (3), » Mais
M. Berlier répondit que « l'acte du souverain se trouverail ainsi
4 la merci des cours, et que sans doute on ne voudra pas res-

{1) Locré, tome XXIV, p. 105.
(2} Locre, tome XXVIII, p. 123.
{3) Ibid., p. 124.
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susciter cette ancienne et dangereuse prérogative des Parle-
ments. » En réalité, il y avait dans la combinaison nouvelle plus
qu'une interversion dans l'ordre des opérations anciennement
suivies. M. Réal le fil ressortir dang 'Exposd des motifs : « Puis-
que, ditl, il p'est plus question du droit de grace ef de son
application pure et simple, puisqu'il s’agissait de la reconnais-
sance d'un droit acquig, les tribunaux ne pouvaient restey étran-
gers & D'instruction qui doit précéder le jugement : il a dene
fallu, dans cette matiére mixte, admettre le concours des tribu-
naux en ouvrant le recours au prince (1). »

La révision a toujours eu pour but de réparer les erreurs judi-
ciaires, L'Asgsemblée constituante ne l'avail pas admise, pensant
que ¢'était assez faire que d’octroyer aux accusés la libre défense
et le jugement par le pays : ¢’était 14 encore une réaetion contre
les pratigues de Pancien régime ol les leitres de révision étaient
fréquentes. La Convention cependant introduisit la révision, mais
dans une seule hypothése, celle de deux condamnations inconci-
liables, et elle en fit une voie de recours devant la Cour supréme.
Le Code d'instraction criminelle 1’admit avec le méme caractére,
et il I'ouvrit dans trois cas en faveur des condamnés & des peines
criminelles. Sur ce point, le systéme de 1'Ordonnance ne repa-
raizsait point,

Des letires de cachet, en droit du meins, il ne pouvait éire
question. Cependant dans la discussion au Conseil d'Efat, il y fut
fait allusion. Le projet de Code criminel contenait une étrange
institntion. G'était un jury de famille : il devail juger les simples
délits ou contraventions commis « par un fils de famille non marié
ou non établi, ou par une femme mariée non séparée de corps de
son mari, » lorsqu'il o’y avait point de complices étrangers, et
que des étrangers ne pouvaient élever aucune réclamation & fin
de réparations civiles. La décision de ce jury, qui statuait sur la
culpabilité et sur la peine sous la présidence du juge de paix,
ne devenait exécutoire que par la confirmation du président de la
cour d’appel, qui pouvait modérer la peine. Ce projet, qui répon-
dait assez bien aux idées sentimentales do xvin® siécle, fut-d’abord

{1} Locrd, tome XXVIH , p. 165,
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favorablement accueilli; quelques tribunaux criminels ’exaltérent
méme dans leurs observations (1). Mais quand il fut discuté en
1808, l'esprit pratique avait pris le dessus, et la proposition fut
repoussée au Conseil d'Etat. Cependant il y eut encore une discus-
sion assez sérieuse, car on se rappelait que les lettres de cachet
avaient jadis rempli souvent une fonction analogue 4 celle qu'on
avait voulu attribuer & ce jury de famille. « M. le comte Re-
gnaud de Saint-Jean d’Angély craint que cette institution n'in-
troduise I'arbitraire. Il avoue qu’auirefois, et lorsque les lettres
de cachet étaient en usage, il y en avail encore plus; mais on
délivrait peu de letives de cachet (2). » Dans la séance du 23
aott 1808, M. Treilhard soutenait encore le jury de famille ;
« 11 dit qu'il ne prétend pas que cette institution soit nécessairs,
mais qu'il est persuadé qu’elle aura de bons effets, n’etit-elle que
celui d’empéeher le retour des lettrezs de cachet : les hommes
puissants et en crédit ne manqueraient pas d'invoquer autorité
du souverain, si la loi ne leur donne pas un moyen de réprimer
les désordres intérieurs de leur famille (3). » Mais I'institution
n'était pas viable; on ne la laissa pas venir au jour, et les letires
de cachet n’ont pas reparu.

. b{i) Tribunal de Loir-et-Cher, p. 36 (0bs., tom. IT); tribunal de I'Héraalt, p. 66
(fbid.).

@) Loeré, tome XXVIII, p. 107.

(8) Ibid., p. 142.
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CHAPITRE QUATRIEME.

La procédure criminelle depuis Ie Code de 1808.

—

. La légisiation et la jurisprudence. — II. Modifications apporiées & la procé-
dure devant les juridictions de jugement. — IIl. Modifications apporiées &
Yinstruction peéparatoire : loi de 1856, 1863, 1865. — IV. Projets de réforme,
le projet de 1879.

L

Notre tiche semble {erminée. Nous avens commencé notre
étude en mous plagant & 1'époque ol les premiéres traces de la
procédure inquisitoire et secréte se montrent dans nos lois. Puis,
suivant le cours des temps, nous avens vu cetle procédure
grandir, s’imposer, se préciser et se fixer enfin dans les lignes
inflexibles de la grande Ordonnance. Dans la seconde moitié du
xvi® sidele, un esprit nouveau remet en question la procédure
criminelle, comme toutes les institutions de la vieille société
francaise; et bient6t un grand souffle de liberté passe sur la
France. Les lois de la Révolution, copiées sur des lois anglaises,
établissent parmi nous le jury, la procédure orale et publique,
la libre défense des accusés. Mais on a sacrifié sans nécessilé
quelques-unes des plus sages institutions de l'ancien droit : au
milien des circonstances terribles qui I'enserreant, la nouvelle
procédure se monire inefficace; pen s'en faut quun puissant
mouvement de réaction ne fasse revivre 1’Ordonnance de 1670.
Cependant V'institation du jury est sauvée aprés bien des discus-
gions et des luttes, et nous avons assisté & I'élaboration pénible
du Code d'instruction criminelle, ceuvre composite et de tran-
saction, qui emprunte aux lois de la Révolution presque toutes
les régles des débats el des jugements, & I'Ordonnance de 1670
presque foutes celles de I'instruction préparatoire. It semble que
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notre exposition soit terminée, cer le Code d'instruction crimi-
nelle nous régit encore aujourd’hui. II nous reste cependant un
dernier chapitre 4 écrire. Le Code d'instruction criminelle est
aujourd’hui déja une loi ancienne; il est plus que septuagénaire,
el depuis sa promulgation il a subi de nombreuses modifications,
quelques-unes trés-profondes bien que portant sur des points de
détail. La lutte a continué entre les deux tendances, entre les-
quelles fes législateurs de 1808 avaiant voulu é&tablir une tran-
saction durable et un équilibre définitif. Si pour la procédure du
passé il ne pouvait étre question de nouvelles conguétes, si le
terrain cédé par elle était définitivement perdu, V'esprit de libre
défense devait tendre 4 envahir les points o il n'avail pas pu
pénétrer en 1808. Le débat a continué en effet, dans la presse et
an Parlement , dans les livres ot dans les discours. Celite fois,
confrairement & ce qui se passa au xvin® siécle, souvent ce sont
les criminalistes qui ont condwit I'attaque; c'est leur voix quia
parlé le plus haut en faveur de I'humanité et de la liberté sage.
11 suffit de citer les noms célébres et respectés de Faustin Hélie et
d'Ortolan,

Cependant il faut le dire, sauf certaines réformes intimement
unies au souvenir des causes célebres, telles que la réhabilitation
en faveur des morts, ces réclamations n'oni point passionné
I'opinion publique. Les gouvernements qui ont fait proposer et
adopter des adoucissements et des réformes se sont inclinés de-
vant les conclusions de la science plutét qu'ils n'ont cédé aux
exigences de I'opinion. Il est facile, croyons-nous, d’expliquer ce
calme des esprits, qui n'est point de I'indifférence. Nous avons le
jugement par jurés pour les infractions les plus graves; pour
toutes, la procédure est publique et orale et la défense complé-
tement libre : en droit et en fait devant les juridictions de juge-
ment on est donc certain qu’en fin de compte l'innocence pourra
aisément triompher. Quelle que soit la rigaeur de Vinstruction,
elle ne peut faire disparaitre lo sentiment de sécurité que donne
1a procédure définitive.

Nous ne décrirons point le mouvement des esprits tel qu'il
apparait dans les discussions parlementaires, dans la presse et
dans les livres; c’est le milien méme dans lequel nous vivons:
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mais nous indiquerons d’une fagon rapide ce qu'a fait le législa-
teur depuis 1808 jusqu’'a nos jours. Nous noterons aussi les ten-
dances et les résuliais de la jurisprudence, 13 ou ils suronl été
inspirés par une vue d'ensemble plutd¢ que par Vinterprétation
minutieuse des textes; la jurisprudence est pariout et toujours
Pun des agents les plus puissants parmi ceux qui contribuent
au développement du droit chez un peuple, -

II.

Deux parties bien distinctes composent, nous l'avons vi, le
Code d'instraction criminelle : les régles qui concernent le juge-
ment et celles qui régissent l'instruction. Les premiéres devaient
éire plus stables que les secondes; elles avaient repris peu de
chosge aux institntions du passé.

Cependant, un emprunt avait été fait aux plus funestes inspi-
rations de l'ancien régime. Les cours spéciales, héritibres des
anciennes juridictions prévitales, marquaient d'une tache sinistre
le Code d'instruction criminelle. Elles ne disparurent point avec
I'Empire. La charte constitutionnelle du 14 juin 1814 les main-
tenait comme inslitation normale. Art. 62 : « Nul ne pent étre
distrait de ses juges naturels. » Art. 63 : « Il ne pourra en con-
séquence étre créé de commissions ef de tribunaux extraordi-
naires. Ne sont pas comprises sous cette dénominaticn les juri-
dictions prévétales si leur rétablissement est jugé nécessaire. »
Effectivement , une loi du 20 décembre 1813 organisa des
cours prévdiales composées d'un président et de quatre juges,
choisis parmi les membres du tribunal d’srrondissement, et d'un
prévot pris parmi les officiers de terre ou de mer ayant le grade
de colonel et dgés de trente ans (art. 2, 3, 4). Elles connaissaient
de tous les crimes déférés par le Code aux cours spéciales ; mais
de plus, leur compétence embrassait un grand nombre de délits
politiques (art. 8 & 14), ef cetle compétence nouvells &tait lg
véritable raison d'étre de l'institution (1). Les jugements rendus
par ces cours prévitales n’étaient susceptibles d'aucun recours;

{1) Sirey, Lois annotées, I, p. 934,
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‘la question de compétence était soumise & la chambre des mises
en accusation qui statuail définitivement sans qu’un pourvei en
cassation fot possible (art. 45 et 39). Par 14 méme les cours spé-
ciales du Code d'instruction criminelle cessaient d’exister, el les
nouvelles cours prévotales ne devaient pas aveir une longue exis-
tence. L'arlicle 58 et dernier de la loi de 1815 décidait « que la
présente loi cesserait d’avoir son effet, si elle n'a été renouvelée
dans le courant de ladite session. » Or, elle ne fut pas renouvelée :
4 l'ouverture méme de la session, le 5 novembre 1817, Lonis
X VI avait annoncé qu'il ne considérail pas comme nécessaire
la conservation des cours prévdtales pendant un lemps plus long.
La charte de 1830 prohiba & touf jamais leur rétablissement.
Art. 53 : « Nul ne pourra éire distrait de ses juges naturels. »
Art. 54 : « Il ne pourra étre créé de commissions extraordinaires
ou de tribunaux d’exception & quelque titre ef sous quelque dé-
nomination que ce puisse étre. » Sur ce point encore, 'Ordon-
nance de 1670 rentrait définitivement dans le passé; dorénavant
les juridictions prévbiales n’appartiennent plus qu’a lhistoire.
Restaient les juridictions de droit commun : cours d’assises,
tribunal de police correctionnelle, tribunal de simple police.

Pour la procédure devant la cour d'assises, en 1808, pas plus
quen 1791 et qu'en I'an IV, on n’avait atteint la perfection. Les
modifications apportées plus tard ne devaient &tre, il est vrai,
que des perfectionnements dans les détails; mais plusieurs points
trés-importants furent retouchés. Les régles, sur la posilion des
questions au jury furent changées : sans revenir aux simplifica-
tions si compliquées du Code des délits et des peines, on a décidé
que l'on décomposerail en ses éléments nécessaires la question
unique qui, d’aprés le Code 4’'instruction criminelle, devait pur-
ger I'acte d’accusation {1). Ici la pratique des présidents de cours
d’assises précéda la loi et inspira le législateur.

Une autre réforme assura dans leurs votes l'indépendance
des jurés. Nous avons dit plus haut comment, d’aprés la loi de
1791 et le Code de brumaire, les jurés venaient un 4 un énon-

{1) Loi du 9 septembre 4835 (vouvel article 345 du Code d’instruction erimj-
nelle}; loi du 43 mai 1836. ’
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cer de vive voix leur opinion. Le Code d’instruction criminelle
p’avait point conservé ces formes un peu thédtrales, mais il
maintenait le principe de la déclaration crale; il n'isolait méme
point, comme on le faisait précédemment, les jurés les uns des
autres. Lorsqu'ils étaient retirés dans leur salle des délibérations
et que la discussion éfait close, le chef du jury les inlerrogeait
les uns aprés les autres et enregistrail leur réponse (art. 345).—
Cotte méthode devait souvent géner les esprits timides et fansser
bien des votes. Elle fut changée par la loi du 9 septemhre 1835
qui établit le vote au scrutin secret. « On g'est demandé, disait
le garde-des-sceaux dans I'Exposé des motifs, pourquoi, lorsque
tout se fait chez nous au scrutin secret, on n'admettait pas pour
les cours d'assises, c'est-d-dire pour exprimer ce que la cons-
cience & de plus intime, le procédé mis en usage pour les élec-
tions & tous les degrés et pour la confection des lois. » Ce nou-
veau mode de scrutin ful confirmé et précisé par la loi du 43
mai 1836,

En 1832, le jury acquit un pouvoir nouveau, celui de recon-
naitre des circonstances atténuantes en faveur des acensés (art.
344). Cette réforme d'une importance capitale touche plus au
droit pénal qu'd la procédure eriminelle. Cependant nous devons
remarquer que c'était abaisser en partie cette barriére qu'on avait
voulu élever entre le fait, abandonné au jury, et la question de la
peine réservée aux magistrats. Pour accorder les circonstances
atténuantes le jury devait sonvent se déterminer parla riguenr de
la peine : c’est une tendance gu’on ne pouvait empécher d’abou-
tir; dailleurs, lo garde-des-sceaux présentant 'Exposé des molifs
reconnaissait dans une cerfaine mesure la légitimité de sembla-
bles verdicts. « Sans doute, disait-il, V'opinion du jury se irou-
vera entrainée quelquefois par la considération de Ia rigueur de la
peine ; mais l'influence de cette considération ne saurait éire abso-
lament &vitée : il faut mieux lui faire une juste part que d’exposer
i 'impunité et que de laisser aceréditer la doctrine dangereuse
de lomnipotence (1), » La force des cheses déjoudit les idées
précongues inscrites d’abord dans la loi.

{1) Sirey, Lois annofdes, II, p. 126.
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Sur deux points, des changements multiples se sont produits ,
le législeteur oscillant entre des tendances opposées. Il s’agit de
la composition du jury et de la majorité 4 laquelle il doit rendre
son verdict de cordamnation.

Chague fois, pour ainsi dire, qu'un changement notable s'est
prodait dans le gouvernement, une loi nouvelle est venue mo-
difter 12 composition du jury. Ainsi se sont succédé la loi du
2 mai 1827, le décret du 7 aot 1848, Ia loi du 4 juin 1853, le
décret du 14 octebre 1870 (1) et 1a loi du 21 novembre 1872, Ces
modifications fréquentes, contre-coups des courants politiques et
des révolutions, ne sont point faites pour nous étonner. L’histoire
romaine présente le méme spectacle au temps des quastiones per-
petuz : les sénateurs et les chevaliers se disputent le droit de
siéger an jury criminel; les changements apportés dans le choix
des jurés sont un triomphe pour 1'un des parlis, et les lois se
succédent & court intervalle toutes empreintes d’un caractére
politique {2). Nous n'entrerons point ici dans les détails. Disons
seulement que depuis la loi de 1827 il y a un terme de plus dans
les opérations qui doivent donner comme résultante le jury de
jugement. Cette loi, en effet, a créé une lUste annuelle du jury,
sur laquelle les listes de session sont, non plus choisies, mais ti-
rées au sort, quinze jours avant l'ouverture des assises. (C’élait
1a une heureuse création , qui a toujours subsisté depuis lors, et
qui méme, dans les lois les plus récentes, a fait mettre de coié
la liste générale, désormais inutile; ceo qui & varié, ce qui variera
sans doute encore, c’est le choix des autorités chargées tous les
aps de dresser cette liste.

Le législateur de 1808 avait adopté pour les décisions du jury
le principe de la simple majorité, mais il no 'avait point franche-
ment proclamé, et avait conslitué un sysiéme illogique et com-
pliqué, qui ne pouvait durer. La loi du 4 mars 1831 fit disparai-
ire cette anomalic; elle ne voulait plus « que les juges du droit
participassent & la déclaration du fait; » mais elle décida que la

{4} 11 abrogeait {a 1ol de 1353 et remettait en vigueur le décret de 1848.

(2) Voy. : Geib, Geichichée des rémischen Criminglprocesses, p. 195, ssq. —
Zompt : Das criminglrechi der rimischen Republik; Zweiter Band : Die Schwur-
gerichie. :
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décision du jury ne se formerait contre I'accusé qu’a Ia majorité
de plus de sept voix. €’8tail revenir, en partie, aux principes des
lois de 1791 et de Yan IV ¢'était accorder aux accusés une fa-
veur dangereuse. Aussi bientSt une réaction se produisit, et la
loi du 9 mars 1835 rétablit la régle de la simple majorité : « On
g'eat demandé, disait 16 garde-des-sceaux, pourquoi, dans un
gouvernement de majorité, ¢'était 4 la minorité qu’on laissait le
droit de décider de I'honneur, da la vie ei de la fortune des ci-
toyens (1). » En 1848 une nouvelle oscillation se produit en sens
contraire; il y a méme deux lois rendues sur ce point dans la
méme année. Un premier décret du 6 mars 1848, destiné 4 abro-
ger les famenses lois de septembre 1835, décida dans son arti-
cle £ : « La condamnation avra liew 4 la majorité de neuf voix;
1a décision du jury portera ces mots : Oui, 'accusé est coupable
4 la majorité de plus de huit voix, 4 peine de nullité. » Le préam-
bule déelarait « que la condamnation par le jury 4 la simple ma-
jorité est une disposition que réprouvent & la fois la philosophie
et 'humanité, et qui est en opposition compléte avec tous les
principes proclamés par nos diverses Assemblées nationales. »
Mais le 18 octobre un aufre décret, voté par 1'Assemblée consti-
tuante sur le rapport de M. Crémieux, réduisit & huit voix la ma-
jorité nécessaire pour ls condamnation. Enfin, la loi du 10 juin
1853, modifiant encore Farticle. 347 du Code d'instruction crimi-
nelle, rétablit le principe de la simple majorité, permettant a la
cour, dans l'article 352, « de renvoyer i des assises subséquentes
une affaire ou elle aurait la conviction d'une erreur judiciaire
commise par le jury (2). » Il n'est pas probable qu’on abandonne

{1} Cependant la loi de 1835 appoctait encore une restriction, bien faible il est
vrai. Modifiant I'art. 382, Inst. erim., qui, en cas de verdict affirmatif, permattait
aux juges, s'ils étaient wnanimement convainens que les jurés se sont trompés sur
le fond, de reavoyer I'affaire & une autre session, elle ajoutsit : « Lorsque I'ac-
cusé n'aurs éi¢ déclard coupable qu'a la simple majorité {ce que les jurés devaient
déclarer) , il suffira que 1a majorité des juges soit d’avis de sursesir au jugement

et de renvoyer I'affaire & la session suivante, pour que cette mesure soit ordon-
née par la cour. »

(2) L’Expasé des motifs, disait : « Cette innovation n'en est pas une en réaliter
Depuis soizanie ans que le jury existe dans notre pays, il n'a fonctionué avee
des majorités exagérées pour les déclarations de culpabilité que pendant quatorze
ans; il a fonctionné pendant quarante-six ans avec la simple majorité. » Sitey,
Lots annotées, 1853, p. 67.
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bizarre; elle ne pouvait se justifier que par la difficulté des com-
munications A cette époque. Quelques appels seulement (ceux du
département on la cour avail son siége) étaient poriés devent la
cour d’appel; les autres étaient portés devant le tribunal du chef-
lieu du département; quelgues-uns au tribunal du chef-lieu d'un
département voisin. I1 0’y avait ni harmenie, ni hiérarchie véri-
table, et en histoire comme en bonne logique une hiérarchie
sagement construite apparait comme I'une des conditions natu-
relles de Pappel. La loi du 13 juin 1856 vint faire disparaitre tes
anomalies. D’aprés le nouvel article 201 du Code d’instruction
criminelle, foujours I'appel doit étre ports & la cour. Mais, malgré
le grand développement qu’avaient pris les voies de communica-
tion, ¢’était rendre assez difficile et trés-coditeuse la comparution
des témoins devant la juridiction d'appel. Déja dans I'ancien état
de choses, le plus souvent il8 ne comparaissaient qu’en premiére
instance, et les juges d’appel statuaienmt d'aprés les notes d’an-
dience , prises par le greffier confermément aux articles 156 et
139 du Code d'instruction criminelle. En 1856, ce fait fut cons-
taté su Corps législatif par le rapporteur de la loi, M. Nogent
Saini-Laurent : « En premiére instance, les témoins sont tou-
jours entendus; devant les magistrals chargés de 1'appel lear
audition est toujours une exception dansg la pratique (1). » Doré-
navant cette pratique ne pouvait que s’affirmer davantage. Qne
Tallait-il faire? accepler la nécessité et le fait accompli, et puis-
que les conseillers jugeraient le plus souvent sur les notes d’au-
dience, faire en sorte qu'elles fussent complétes et fidéles. Cela
était assez difficile & obtenir, Ia tiche étant pénible pour les
greffiers. « Comment feraient-ils pour avoir des notes saffisantes
et complétes? Il n'y a que le sténographie qui puisse courir avec
in parols sans rester honteusement en arritre. Entrez 4 T'an-
dience, voyez le greffier; il est atientif, absorbé; son il va da
témoin qui dépose au papier étalé sur son pupitre. A peine la pa-
role g-t-elle touché son oreille, qu'il écrit vite, trés-vite... Ce-
pendant le débat marche, nul ne se préoccupe du greffier, nul
ne lui vient en aide. Il a beau faire... quand l'audience est finie

{1) Sirey, Lot annotées, 1856, p. 58-
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les notes sommaires sont sillonnées par des lacunes, des solu-
tions de continuité, des raccourcissements. Les notes sommaires
devraient au moins présenter tous les cdtés saillants des déposi-
tions orales, rarement elles arrivent i ce résultat. Et cependant
avec le projet les dépositions orales, déjd si rares devant la
cour, vont devenir plus rares encore. La conséquence de ceci est
évidente; les notes d'audience vont acquérir une importance plus
grande; il faul les améliorer (1). » Voici ce qu'on fit pour cels.
L’article 189 modifié contient les dépositions suivantes : « Le
greffier tiendra note des déclarations des témoins et des réponses
du prévenu. Les notes du greffier seront vigées par le président
dans les trois jours de la prononciation dw jugement. » Ce n'é-
taient done plus seulement les principales déclarations (art. 155),
mais toules les déclarations des témoins, et de plus celles du
prévenu, que le greffier devait noter, et Ie visa du président ga-
rantit la fidélité de ces notes. Un amendement fut présenté par
M. Picard, demandant que les notes fussent communiquées & la
défense ef que celle-ci pt les conirédler et élever an besoin des
péclamations, mais il ne fut pas pris en considération par Ie
Conseil d'Etat.

Une loi antérieurs, celle du 30 janvier 1851 sar l'assistznce
judiciaire, avait rendu la défense devant le tribunal de police
correctionnelle plus facile aux prévenus. D’aprés l'article 29, « les
présidents des tribunaux correctionncls désigneront un défen-
geur d'office aux prévenus poursuivis & la requéte du ministére
public, ou détenus préventivement, lorsquils en feront la de-
mande, et que leur indigence sera constatée soit par les piéces
désignées dans Varticle 10, soit par tous autres documents. »
Cette méme loi dans I'article suivant donnait aussi Ja possibilité
aux accusés et prévenus indigenis de faire citer des témoins &
décharge , bien qu'ils ne pussent pas faire les frais de la citation.
Jusque-1a I'accusé indigent n'avait qu’une ressource, c'était de
demander au ministére public de vouloir bien faire citer 4 sa
requéte les témoins qu'il Tui désignerait (art. 321) (2).

{1) Repport de M. Nogent Saint-Laurent; Sirey, Lois annotdes, 1806, p. 58,
{2} « Les présidents des cours d'assiscs et les présidenis des tribunaox cot-
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Deux voies de recours en matiére criminelle et correctionnelle

ont été élargies ou rendues plus faciles. La loi du 29 juin 1868,

modifiant les articles $43 et suivants du Code d’instruction crimi-
nelle, a décidé que le pourvoi en révision, dans les froig cas ol le
Code I'admet , pourrait &tre intenté aprés le décés du condamné,
et pour réhabiliter sa mémoire ; elle ouvre aux condamnés a des
peines correctionnelles cette voie de recours, lorsque la peine est
« Pemprisonnement, ou la privation totale ou partielle des droits
civiqaes, civils et de famille. » Tout récemment, une loi des 28 et
30 juin 1877, modifiant les articles 420 et 421 du Code d'instruc-
tion criminelle, dispense de la mise en état le condamné & une
peine privative de liberté qui forme un pourvoi en cassation,
lorsque la durée de la peine ne dépasse pas six mois; elle dis-
pense également, daps Ia méme hypothése, de la consignation
de I'amende tout « condamné & ume peine correctionnelle ou de
pelice emportant privation de la liberté. » Cette nécessité tonjours
imposée (1) de la mise en état était une tradition de Yancien
droit.

Nous avons vu plus haui que le Code de 1808 avait mainteru
de la fagon la plus nette le principe de la chose jugée et Yeffet li-
bératoire de I'acquittement prononcé en cour d’assises; il est
utile d’iediquer comment la jurisprudence a interprété l'article
360 du Code d’instruction criminelle. Sous 'empire du Code de

rectionnels pourroat, méme avant le jour fixé, poar l'audience, ordonper I'assi-
goation des témoins quj leur seront indiqués par aceusé ou le préverm indigent,
dans le cas oi la déclaration de ces témoins serait jugée utile pour 1a découverte
de la vérité; pourront étre également ordonnées d'offices tomtes productions et
vérifications de piéces. »

(1) Toules les fois au moing que 1a peine emportait privation de la liberté pour
quelque laps de temps que ce fat (anciee article §24), — A obté de ces lois libé-
reles on poarrait en citer une qui parait dure : c'est celle dn § septembre 1835,
qui permet d'expulser de }'audiencs les prévenns ou accusés qui, « par des cla-
meurs ou tout autre moyen propre 4 cawser du tumulte, mettraient ohstacle au
libre cours de la justice, » et cependan? déclare qu'ils seront jugés contradieloi-
rement ainsi gus ceux qui refuseraient de comparaiire. Cela fait songer tout d'a-
bord aux procés faits dans I'ancien droit sux muefs volonteires, mais l'esprit re-
pousse vile cetle comparaison. La loi de 1835 ne g'applique qu'anx accusés ou
prévenus qui sont en état de rébellion ouverte et violente contrs la Jjustice et elle

multiplie les notifications et les précautions pour les mettre & méme de suivre de
lain le proces. -
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brumaire, on décidait que par leffet de l'sequittement étaient
purgées d'un seul coup toutes les gualifications pénales dont le
fait était susceptible, méme celles qui l'auraient transformé en
un simple délit, par I'élimination ou la modification de quelgues-
uns de ses éléments. Il est vrai que, d'autre part, le Code des
délits et des peines ordonnait au président de poser aux jurés les
questions résultant des débats qui pouvaient modifier la gravité
de I'incrimination (1). Allait-on sous 'empire du Code d'instrue-
tion ¢riminelle suivre cette tradition, ou décider au contraire
qu'aprés l'ecquittement en cour d'assises on pourrait poursuivre
Paccusé devant le tribunal de police correctionnelle pour le méme
fait, autrement qualifié et transformé en délit? La question ne
tarda pas & se poser devant la cour supréme. Le 27 aoiif 1812, 1a
cour de Toulouse rendit un arrét qui maintenait la jurisprodence
antérieure « considérant que le notvean Code d'instruction crimi-
nelle n'a fait 4 cet égard ancun changement sur la maxime : Non
bis in idem; il n'a fait que substituer une chambre d’accusation
au jury d’accusation, et rien n'empéche que le président des
assises ne pose des questions qui naissent des débats (2). » Mais
cette doctrine fut vivement combattue par Merlin, dans la séance
de la Chambre criminelle du 29 octobre 1812, et conformément
4 ses conclusions la théorie contraire fut adoptée par P'arrét du
29 octobre 1812 : « attendu que d'aprés les articles 374 et 379 du
Code des délits et des peines, les questions qui étaient sou-
mises au jury de jugement devaient nécessairement porter non-
seulement sur le fait qui était 'objet de 1'acte d’accusation , mais
encore sur toutes les circonstances qui, d’aprés les débats ou la
défenge de I'accusé, pouvaient modifier la gravité du fait, quand
méme elles en suraient changé le caractére; qu'ainsi sous 'em-
pire de celte législation I'acquittement prononcé en faveur d'un
accusé devait sans doute I'affranchir de toutes les poursuites tant
sur le fait de l'accusation que sur toutes les modifications et d’a-
prés tous les caractéres de criminalité dont il pouvait éire sus-
ceptible; mais que le Code d'instruction criminelle, en établissaut

{1} Voyez Cass., 5 février 1808 ; Sirey, CoMect. nouv., II, p. §85.
(2) Meclin , Réperioire, additions. Vo Nobis in idem. no V bis.
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d'autres régles, a nécessairement restreint ce principe (1). » Cet
arrét a fixé la jurisprudence, qui depuis n'a pas varié, Cette
solution est peut-8tre regrettable et difficilement coneiliable avec
leg termes larges et absolus de l'article 360 ; mais i faut recon-
naitre qu’elle repose sur un raisonnement juridique trés-fort (2);
et si jamais une loi vient I'écarter (3}, pour faire une ceuvre logi-
que, ¢lle devra en méme temps imposer au président I'ebligation
de poser aux jurés les questions subsidiaires régultant des débats.

1.

L'instruction préparatoire était la pariie la plus critiquable du
Code d'instruction eriminelle; aussi d'importantes réformes ont-
elles été déja réalisées en cette matidre et il s'en prépare de plus
importantes encore. Mais avant d’aborder le récit de ces ré-
formes et 'examen de ces plans, voyons si la jurisprudence avait
modifié quelque peu le régime éiabli par le législatenr de 1808,

La jurisprudence n'aurait pu faire qu'une seule chose : ouvrir
au prévenu le recours devant la chambre d’accusation contre les
ordonnances de la chambre du conseil ou conire celles du juge
d’instruction, dans le cas ot la loi ne le lui accordail pas for-
mellement, mais ne lui refusail pas non plus. En effet, elle fit
quelque chose de semblable en faveur de la pariie publique. Le
Code n'aveit ouverl au ministére public et & la partie civile
I'opposition contre l'ordonnance de la chambre du conseil que
dans un seul cas : lorsque cetie ordonnance metiait le prévenu en
liberté (4). Mais la jurisprudence n’hésita pas 4 élargir cetfe dis~
position, et & donner foujours au ministére public le droit d’op-

{1) Merlin, Répert., loc. cif.

(2) « Si le président de la cour d'assises, disait Merlin, n'z pas dd interroger
le jury sur ce point, il est hien clair que Yaccusé ne peut pas &tre censé avoir été
mis en jugement sur ce point devant le jury. »

{3) Un projet de loi dans ce sens a ét¢é soumis & la Chambre des dépeids
dang la derniére législatnre.

{4) Ancien article 135 : « Loraque la mise en liberté des prévenus sera ordonnée
conformément aux articles 128, 122 el 131 ci-dessns, le procurenr impérial on la
partie civile pourra s'opposer & son élargissement. » ’
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position (1); elle s’eppuya sur ce principe gu'en matiére crimi-
nelle, T'appel ést de droil. « Faui-il, disait Merlin dans ses
conclusions, que ceite ordonnance soit expressément rangée par
le Code d'instruction criminelie dans la classe de celles qui soat
susceptibles d’opposition? Non sans doate, il suffit qu'elle n’en
soit pas exceptée, et pourquoi? Parce que ceite faculté d'atta-
quer tous Jes actes de la chambre du conseil du tribunal de pre-
miére instance est de droit commun. » I avait dit plus baut :
« Ce n’est pas une oppesition proprement dite, c’est une voie in-
troduite aux mémes fins que l'appel (2). » Mais s'il en éail
ainsi, ne devait-on pas donner le méme droit d’opposition au
prévenu? « On peut dire pour l'affirmative, déclarail Merlin
dans une autre affaire ot cette question se présenta, que s'il 0’y
a aucun article du Code d'instruction criminelle qui permetie au
prévenu de réclamer auprés du juge conire une ordonnance de
cette nature, il 0’y en a pas non plus aucun. qui lui défende, qui
lui interdise cetie voie, tandis qu’elle est ouverte & ses adver-
saires, que ¢’est rompre tout équilibre entre ses adversaires et
lui... que d'ailleurs le recours au juge supérieur contre les or-
dounances des premiers juges est de droit commun, et c’est sur
ce principe que vous vous étes fondés dans 'arrét que vous avez
rendu le 29 octobre dernier pour juger, nonchstant le silence de
I'article 133, que les ordonnances qui renyoient & la police cor-
rectionnelle dans le cas préva par larticle 130 sont passibles
d’opposition. » Cependant I'éminent jurisconmsulle trouve une
raison, pour refuser au prévenu le droit de former- opposition :
« Lo droit commun, continpe-t-il, est que les jugements prépara-
toires ne sont pas susceptibles d'appel. C'est donc se conformer
an droit commun , que de refuser au prévena la facullé de ré-
clamer conire Y'ordonpance qui Is renvoie & la police correc-
tionnelle {3). » Peut-étra en bonne logique eat-on pu par le

(1) Voyez Cass., 25 octobre 4814 (Sirey, Collect. nowr., IIL, 1, p. §14); Cass.,
20 juin 1842 {Coflect. nouo., IV, 1, p. 128); Cass., 19 mar3 1813 (Colleci. nous.,
IV, 1, p- 308); Cass., 29 octobre 1813 (Collec. nouv., IV, 1, p. 454).

{2) Merlin : Répert. addit. Vo Opposition & ene Ordennance ds la chambre du
conseil , oo 1.

{3) Merlin : Répert. addif. Vo Opposition & une Ordonndnce de la chambre du
conzeil, ne 1X.



874% LE CODE

méme raisonnement arréter le recours du ministére public; mais
quoi qu'il en soit, I’'argumentation de Merlin triompha et la Cour
supréme décida que « la voie de l'opposition n'est pas euverte
au prévenu contre I'ordonnance qui le renvoie devant le tribunal
correctionnel, que ce droit n'appartient qu'au ministére public
et 4 la partie civile (1). » A plus forte raison jugea-t-on que les
ordonnances du juge d'instruction n’étaient pas susceptibles, si
ce n’est pour cause d'incompétence, d'étre attaguées par la voie
de 1'appel de la part des prévenus (2).

La révision de nos codes criminels en 1832, si féconde sur
d’autres points, ne produisit rien de nouveau en ces matiéres.
Mais sous le second Empire, nous trouvons une série de réformes
trés-importantes, bien que portant toutes sur des points isolés.

La loi du 17 juillet 1856 supprima l'une des institutions qui
paraissaient les plus heureuses aux rédacteurs du Code d'ins-
truction eriminelle, celle de la chambre du conseil. Elle en trans-
férait les attributions an juge d’instruction seul; ¢’était lni qui
dorénavant devait rendre 'ordonnance définitive, qui cldt V'ins-
truction et décide quelle suite lui sera donnée (arf. 127, ssq.).
Aux yeux des législateurs de 1808, cela edt paru trés-grave; cela
leur et rappelé le réglement i I'extraordinaire prononcé par un
seul juge, abus contre lequel les Cahiers de 1789 avaient énergi-
quement protesté. Mais la pratique avait montré que le juge d’ins-
{ruction avait dans la Chambre du conseil une influeace prépon-
dérante. En droit, s'il s'agissait d'un crime, en fait dans tous les
cas, il lui était facile d'obtenir une ordonnance de renvoi; lui seul
connaissait 4 fond la procédure et pouvait Ia présenter sous des
couleurs favorables & son opinion. En lui donnant le droit de
statuer seul, on simplifiait la procédure dont la marche devenait
plus rapide; on imposait aux yeux de tous la responsabilité de
la décision & celui qui la dictait d’ordinaire. Voild ce qu'on dit en
1856 pour justifier 1a loi nouvelle, et il faut reconnaitre que ces
observations étaient justes. Il faut remarquer, d'autre part, que

(1) Cassgt., 20 dée. 813 {Sirey, Collect. nowv., IV, 1, p. £97); - Cass., 7 no-
vembre 1816 (Sir., Collect. nouv., V, 1, p. 244); — Grenoble, 29 mars 183% (Sir.,
34, 2, i41}; — Lyon, 31 janvier $834 (Sir., 34, 2, 381).

{2) Paris, 47 avril 15333 (3ir., 33, 2, 289),
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les nations qui nous ont emprunté notre Code d'instruction eri-
minelle, la Belgique et I'ltalie par exemple, ont comservé la
chambre du conseil; et en lui donnant des attributions nouvelles
elles ont fait un rouage des plus utiles dans le mécanisme gé-
néral; nous verrons aussi qu'on propose de la reconstituer chez
nous sur ¢ce modéle. La loi du 47 juillet 1856 réglait encore cette
question de 1'opposition aux ordonnances d’instruction, que nous
avons tout & 'heure vu trancher par la jurisprudence; et elle
adoptait la plupart des solutions admises par la Cour supréme.
Le nouvel article 135 déclare, en effet, que « le procureur im-
périal pourra former opposition dans tous les cas aux ordon-
nances du juge d’'instruction. La partie civile pourra former op-
position aux ordonnances rendues dans les cas prévus dans les
articles 114, 128, 129, 131 et 539 du présent Code, et & toute
ordonnance faisant grief & ses intéréts civils. » Quant au pré-
venu, on allait un peu plus loin dans son intérét que n'était allée
ls. jurisprudence. 1! pourra former opposition, non-seulement
« dans le cas de Particle 539, » c'est-3-dire lorsqu'il a décliné la
compétence du juge et que celui-ci s'est déclaré compéient (ee
qui n’avait jamais été contesté), mais encore « aux ordonnances
rendues en vertu de l'article 114. » L'article 114 vise l'ordon-
nance du juge qui statue sur la demande de mise en liberté pro-
visoire. Mais en méme temps l'article 135, par sa rédaction trés-
nette, auiant que par suite des explications qui furent fournies
devant le Corps législatif, arrétait d’avance toute jurisprudence
qui voudrait élargir le droit d’opposition du prévenu.

Cette question de la détention préventive, et de la liberté pro-
visoire, que nous venons de rencontrer dans' les articles 135 et
114, fut en matiére d’instruction préparatoire la principale préoc-
cupation des législateurs du second Empire. En 1855, ils y tou-
chérent une premiére fois. D’aprés l'ancien article 94, le juge
d’instruction , aprés Finterrogateire,, déeernait un mandat d’arrét
lorsque e fait emportait peine afflictive ou infamante ou empri-
sonnement correctionnel ; mais par 14 méme il engageait 'avenir
et aucun texte ne I'autorisait dans Ja snite & donner spontanément
main-levée de ce mandat. La loi du 4 avril 1855, modifiant I'ar-
ticle 94, décida qu'aprés I'interrogatoire le juge pourrait ne dé-
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cerner qu’nn mandat de dépét, et que « dans le cours de V'ing-
truction il pourrait, sur les conclasions conformes du proecureur
impérial, et quelle que fit Ya nature de 'inculpation, donner main-
levée de tont mandat de dépét, 4 la charge par I'inculpé de se re-
présenter & tous les actes de la procédure, et pour l'exécution de
jugement aussitot qu'il en seraii requis. » C’étail conserver au
mandat de dépét le caractére de mesure provisoire qui l'avait
toujours distingué, et bien qu’ici la mesure provisoire pit trés-
aisément devenir définitive, cette exiension présentait plus d'a-
vaptages que d'inconvénients; elle permettait mdme de tourner
la régle que défendait la mise en liberté provisoire toutes les fois
qu'il s’agissait d'un crime. Mais ce fat le point de départ d'un
abus assez grave. Plus fard une loi du 14 juillet 1865, modifiant
de nouveau l'article 94, vint permettre au juge de donner main-
levée du mandat d’arrét, comme du mandat de dépét; mais elle
ne lui permit pas moins de décerner 4 son choix, aprés I'inter-
rogatoire, ou un mandat de dépdt ou un mandat d’arrét; elle av-
torisa par 13 la pratique, anjourd’hui bien établie, qui considére
les deux mandats comme identiques dans leurs fonctions ainsi
que dans leurs effets, quoique le mandat de dépdt soit loin de
présenter pour le prévenu les mémes garanties que le mandat
d’arrét (1).

La loi du 14 juillet 1863 remania complétement la matiére de
Parrestalion de la détention préventive et de la mise en liberté
provisoire. Congue dans un esprit vraiment libéral, elle permet-
tait au juge, quelle que fiit la gravité du fait, de ne délivrer en
premier lieu contre I'inculpé gqu'un gimple mandat de comparu-
tion; d’aprés I'ancien article 91, le mandat d’amener était de régle
quand il s’agissait d'un erime. Puis, levant toufes les barridres
et prohibitions précédemment existantes, elle décide (art. 113
nouveau} qu’ « en toute matidre, le juge d'instruction pourrs, sur
la demands de I'inculpé et sur les conclusions du procureur impé-
rial, ordonner que l'inculpé sera mis provisoirement en liberté, 4
charge pour lui de prendre I'engagement de se représenter i tous
les actes de la procédure et pour 1'exécution du jugement aussi-

{1) Voy. art. 61 et 96, Inst. crim.
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tot qu'il en sera requis. » C'était la premidre fois depuis 1789
qu'en matiére criminelle la liberté provisoire était admise. D'autre
part, le juge peut toujours dispenser I'inculpé de fournir un cau-
tionnement (art. 114} ; cette disposition avait, il est vrai, moins
d'importance qu'on le pourrait croire : un décret des 23-24 mars
1848 avait supprimé le minimum du cautionnement & fournir. Ces
articles permettent au juge de faire beancoup pour la liberté; ils
Iui donnent de grands pouvoirg, maig ne 'obligent pas i en user.

Cependant la loi de 1865 est allée plus lein; elle décide que
dans certains cas la mise en liberté provisoire sera de dreit , sang
étre aussi large & cet égard que la loi de {791 et le Code des dé-
lits et des peines. Art. 143 (nouvean) : « En maliére correction-
nelle la mise en liberté sera de droit, cing jours aprés I'interro-
gatoire, en faveur du domicilié, quand le maximum de la peine
prononeée par la loi sera inférieur 4 deux ans d’emprisonnement.
La disposition qui précéde ne s'appliquera ni aux délenus déja
condamnés pour erime, ni 4 ceux déjd condamnés & un empri-
sonpement de plus d'une année. » Par une derniére faveur, dans
ce cas le juge ne peut pas exiger un cautionnement du prévenu.
Arl. {14 : « La mise en liberté provisoire pourra, dans fous les cas
ot elle n'est pas de droit, &re subordonnée & 1'obligation de four-
nir un cautionnement {1). » Nous savons que le prévenu peut sou-
metlre 4 la chambre des mises en accusation.l'ordonnance par la-
quelle le juge d’instruction statue sur sa demande (art. 135, 115,
117; cf. art. 119).

La loi du 14 juillet 1863 s’est occupée de la détention préven-
tive & un autre point de vue; elle a limité ou plutét réglementé
la faculté qu'a le juge d'instruction de prononcer la mise au secret
ou interdiction de communiguer contre U'inculpé. Un certain nom-
bre de faits graves avaient attiré sur I'abus de cetie pratique I'at-

(1) Les articles de 113 & 126, rédigés A nouveau par la loi du i juillet 186%,
contiennent sur la mise en liberté provisoire et sur le cautionnement heaucoup de
détails intéressants que nous dsvons passer. Disons seulement que ce n'est pas
geulement pendant Viostruction préparatoire que la liberté provisoire peut sire
demandée. Art. {16 : « La mise en liberté proviscire peut &ire demandée en tout
cas de cause. » Cependart la jurisprudence dominante, par uas interprétation
peuat-éire un pea éiroite de l'article 126, décide que Ja liberté ne peut pas étre de-
mandée devant la cour d'assises.
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tention du public. L'article 643, rédigé & nouvean en 1865, décide
que « lorsque le juge d'instruction croira devoir prescrire i 1'6-
gard d'un inculpé une interdiction de communiquer, il ne pourra
le faire que par une ordonnance qui sera transcrite sur le registre
de la prison. Cette interdiction ne pourra s’élendre au deld de
dix jours, elle pourra toutefois &tre renouvelée. I! sera rendn
compte au procureur général (1). »

La loi du 14 juillet 1865, quelle que soit d’ailleurs son impor-
tance, n'avait touché qu'a un point de l'instruction préparatoire,
telle que le Code l'avait organisée. Une autre loi, un peu anté-
rieure , celle des 20 mai-1°F juin 41863, avail supprimé cette ins-
truction pour toute uve classe d'infractions. 1l s’agit des flagranis
délits correctionnels. Cette loi, dans quelques-unes de ses dispo-
sitions, touchait , elle anssi, & la question de la détention pré-
ventive. Jusqueli, la détention préventive et l'insiruction pré-
paratoire étaient deux choses indissolublement unies, le juge
d'instruction pouvant seul décerner les mandats de dépdt ou
d’arrét (2). Cela présentait parfois de grands inconvénients, Lors-
qu'un individa était pris sur le fait, commettant une infraction
punie seulement do peines correctionnelles (chose {rés-fréquente,
surtout dans les grandes villes) et amené par les agents qui l'a-
vaient arrété devant le procureur impérial, celui-ci n’avaif que
deux partis 4 prendre, tous les deux peu satisfaisants. 8'il ne
voulait pas laisser le coupable en liberté et le faire citer directe-
ment devant lo tribunal de police correclionnelle (art. 182, 184,
I. crim.), ce qui edt été absurde, — pour lo faire incarcérer ré-
guliérement, il devait requérir le juge d'instruction de lancer le
mandat de dépdt ou d'arrét; — mais par 1a méme s’ouvrait nne
instruction qui nécessitait forcément un certain nombre d’actes
et entratneit d'indvitables lenteurs. Cetle instruction , gue la loi
n'imposait pas d’ailleurs, était complétement inutile pour un
fait augsi simple. Les preuves étaient toutes réunies; les témoins
étaient connus, et la plupart du temps c’étaient les agents qui

{1} Depuis 1875, linterdiction de communiguer ne peut plas avoir pour but
que d'empécher les communications avec le dehors, les détenus préventivement
devant étre soumis aun régime de la séparation individuelle.

{2) Nous laissons de cAté, bien emlendu, I'hypothése tout exceptionuelle de
I'article 100 {Tost. erim.). .
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avaient opéré I'arrestation. Aussi T'article premier de la nouvelle
Ioi, pour éviter cez difficultés, donne-t-il dans cette hypothése
au procureur impérial le droit de décerner le mandat de dépét :
« Tont inculpé arrété en état de flagrani délit, pour un fait puni
de peines correctionnelles, est immédiatement conduit devant le
procureur impérial qui l'inferroge... Dans ce cas, le procureur
impérial pent mettre I'inculpé sous mandat de dépdt. » Ce man-
dat a d'ailleurs ici un caractére essentiellement proviseire,

La loi de 1863, en effet, ne s'était pas conleniée de supprimer
U'instruction préparatoire pour les délits flagrants; elle a singu-
liérement accéléré et simplifié le jugement. 3i le jour méme de
I'arrestation il y a audience du tribunal de police correctionnelle,
le procureur impérial y traduit sur-le-champ le prévenu (art. 1).
Les témoins sont alors « verbalement requis par tout officier de
police judiciaire ou agent de la force publique. Ils sort tenus de
comparaiire sous les peines portées par l'article 137 du Code
d'instruction criminelle (art. 3). » Ce procés si simple est ainsi
vidé sans délai et presque sans formalités, Ceite procédure était
imitée par le législateur de 1863 de celle qui se pratiqueit devant
les cours de police établies a Londres, etdont le succés avait été si
grand. — Sile jour méme de I'arrestation il n’y a pas audience du
tribunal correctionnel, « le procureur impérial est tenu de faire
citer le prévenu pour ['audience du lendemain. Le fribunal est, an
besoin, spécialement convogué (art. 2), » D'autre part, le prévenu
peut repousser ou plutt retarder cette procédure expéditive.
Art. 4 : « Sil'inculpé le demande, le tribunal lui accorde un dé-
lai de trois jours au moins pour préparer sa défense. » La loi de
1863 a produit d'excellents effets, bien que dans la pratique ses
dispositions ne goient complétement observées que dans les gran-
des villes, résultat que, du resie, prévoyait le rapporteur devant
le Corps légistatif, Dans les petits tribunaux, une seule audience
par semaine est consacrée aux affaires de police correctionnelle,
et l'on ne convoque point spécialement le tribural le lendemain
de l'arrestation, comme le voudrait 'article 2 : l'individu surpris
en état de flagrant délit peut donc rester pendant une semaine
presque entiére sous le coup du mandat de dépdt délivré par le
procureur,
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IV,

Toutes les réformes que nous venons de passer en revue n's-
vaient porté que sur des points spéciaux de 'instruction prépara-
{oire; mais on sent que le jour approche ol le systéme entier sera
révisé. C'est ce qu'ont fait déja plusieurs législations étrangéres
imitées de la nitre. « On a comparé les dispositions du Code de
1308 avec celles qui, chez la plupart de nos voising, régissent la
procédurs préparatoire, et l'on s'est apergu qu'aprés aveir im-
primé, vers le début de ce siécle, 4 toutes les lois de 'Europe
une direction libérale, qui sera 1'éternel honneur de la Révolution
frangaise, nous nous étions laissé psu 4 pen dépasser par les pro-
grés successifs des nations étrangéres, el que notre Code ne ré-
pondait pius aux principes admis et formulés par les erimina-
listes les plus sages el les plus éclairéz de ['Europe contempo-
raine.

« Le gouvernement ne pouvait resler indifférent en présence
d’une pareille constatation. Déji en 1870, une commigsion extra-
parlementaire avait été chargée d’examiner les réformes 4 intro-
duire dans i'ceuvre de 1808. Les funestes événements qui survin-
rent bientdt ne lui permirent pas d’accomplir sa migsion. Mais
au mois d’octobre 1878, sur Finiliative de I'hoporable M. Du-
faure, garde-des-sceanx, une commission composée de juriscon-
sultes et de criminalisies éminents, auxquels ont été adjoinis
plusieurs membres du Parlement, fut réunie sous la présidence
du ministre de la justice dans le but d'étudier et d’introduire
dans nos lois les améliorations réclamées par la théorie et I'expé-
rience. Grace & 'activité déployée par ses membres, cette com-
mission a pu, dans I'espace de quelques mois, préparer un pre-
mier projet de loi contenant les matiéres du premier livre du
Code d’instruction criminelle (1}, » Ce'projet a été présenté au
Sénat, dans la séance du 27 novembre 1879, et il est fort impor-
tant. Il remanie tout le premier livre du Code et comprend un

{1} Projet de loi tendant & réformer le Code d'instruction criminelle. Ezposé des
Motifs. Journal officiel du 1% janvier 1880, p. 301, col. 3; 302, col. 1. :
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grand nombre d’articles (art. 8 & 221), introduisant un ordre
méthodique 1& o il n’en existait pas; mais ce que nous devons
relever, ce sont les modificalions profendes qu’il apporte dans
Yinstenclion préparatoire. C'est un esprit toui nouveau qui pé-
nétre dans la loi, entrainant un changement de sysléme; I'Ezposé
des motifs le fait ressortir 4 chaque page.

On indique d’abord d’oit vient cetle instruction préparatoire
organisée en 1808 : « Le systéme du Code d'instruction erimi-
nelle n'est autre que celui de I'Ordonnance de 1670 avec des for-
mes moins dures {1); » et il doit faire place & des combinaisons
nouvelles. Cependant on ne songe point & supprimer I'instruetion
préparatoire , pour établir un systéme purement accusatoire imité
de la procédure anglaise. L’institution du ministére public est
louée hautement, et I'on signale avec énergie les dangers que
présente Vaccusation populaire (2). Non-seulemeni on conserve
Uinstruction préparatoire, mais elle continuera & éire secréte :
« Notre esprit ne répugne pas moins au régime de la publicité;
sans parler des difficuliés qui peuvent en résulter pour la recher-
che des coupables et notamment des complices restés en liberte,
informés par les progrés de Iinstruction du moment ol il faut
fuir ou faire disparaitre le corps du délit, croit-on qu’il serait
facile de recueillir des déclarations pesitives des témoins, exposés
aux questions eaplieuses qui ont rendu vélébre l'habileté des avo-
cats anglais dans leur cross-examination?

» En France, ce n’est pas sans peine que l'on obtient des té-
moins & I'andience la reproduction de leurs dépositions écrites.
Croit-on que les habitants de nos campagnes, si craintifs quand
il #’agit d’accuser un veisin, dont ils redoutent la rancune,
oseraient parler en toute sincérité devant Iinculpé, devant ses
parents et ses amis, quand ils seraient en ouire exposés & ia eri-
tique plus ou moins malveillante de l'avocat?

» Ajoutons qu'avec la nature de notre esprit, I'instruction ,
ainsi poursuivie publiquement, aurait le plus souveni pour effet
de fizer Yopinion dans un sens favorable ou contraire & l'accusé

{1y Journal officiel du 14 janvier 1880, p. 302, col. 3.
{2) Journal officiel du 14 janvier, p, 363, col. 1.
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et de dicter & I'avance le jugement du tribunal ou du jury (13, »

Mais ce qu'on veut et gu'on croit pouvoir réaliser, c’est rendre
la procédure contradictoire dans cette premisre phase du procés
c’est organiser largemment la défense : « Tout en écartant ls sys-
teme anglais comme impraticable, il est permis do se demander
il n'est pas possible d’en dégager et d’en retenir un élément im-
portant, celui de la contradiction organisée entre la poursuite et
la défense (2). »

Les mesures que le projet nouvean combine en vue de ce résal-
tat, nous paraissent se grouper logiquement autour des trois
points suivanis : 1° Le prévenn aure a coté de lui un défenseur,
et il recevra communication de ious les actes de la proeédure.
2° La défense n'aura pas un role purement pasaif, elle pourra
provoquer de la part du juge ou faire opérer directement les
acles qui lui paraissent impertants pour la découverte de la vé-
rité. 3° Une série de voies de recours est ouverte & la défense
contre les principales décisions du juge d'instruction.

L. « Il devient nécessaire de placer & cté de I'incalpé, souvent
ignorant et iliettré, dés les premiers pas de l'information, le se-
cours d'un défenseur, qui n'est admis dans le sysiéme actuel
qu'a la veille des débats publics (3). » (Voy. article 127 du pro-
Jet} (4). En principe, le conseil doit etre présent aux interroga-
toires. « Art. 119 : Hors le cas d'urgence, si Finculpé est pourva
d'un conseil, le juge ne peut l'interroger qu'en présence du dé-
fenseur ou celui-ci diment appelé. » Aussi le premier interroga-
toire de linculpé se horne-t-il & fort peu de chose; « le juge
d'instruction constate I'identité de I'inculpé, lui fait connaitre les
faits qui lui sont imputés, et regoit ses déclarations, aprés I'avoir
averti qu'il est libre de ne pas répondre aux questions qui lui
sont posées (3). » — « Le juge d'instruction donne avis & l'inculpé
quil a le droit de choisir un conseil, et & défaut de choix, le
juge, &Il le demande, lui en désigne un. » Cette disposition

(1} Journal officiel du 13 janvier 1880, p. 303, col. 1.
{2} Ididem.

(3} ftid., col. 2.

(4} Journ. off. du 15 jaovier 1880, p. 333.

(3) Art. 85. On croit enlendre ici parler la Joi anglaiss.
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rappelle, on 'a sans doute déji remarqué, les prescriptions de la
loi de 1789. Il est vrai que l'article suivani ajoute : « Néanmoins
le juge d’instraction peut procéder & un interrogatoire immédiat
et 4 des confrontations si P'urgence résulte soit de 'état d'un té-
moin en danger de mort, soit de l'existence d'indices sur le
poirt de disparaitre (1). »

Dés que l'inculpé a déclaré soit au juge, soit & son greffier,
soit au gardien-chef de la maison d'arrét (art. 127), qu’il a choisi
un défensenr, « sauf le cas d’urgence, chaque fois que l'inculpé
doil étre interrogé ou confronié, le juge d'instruction est tenn de
convoquer en méme temps le conseil, vingl-quatre heures &
Yavance, par lettre chargée ou par toute auire forme d'avertisse-
ment qui sera fixée par un réglement d'adminisiration publi-
que (2). » — « Le conseil peut entrer dans le cabinet du juge
d’instruciion avec 1incuipé détenu on libre chaque fois que celui-
c¢i y est appelé. 1l lui est interdit de prendre la parole, sans
I'avoir eblenue du juge d'imstruction. Si le juge lui refuse la
parole, mention de l'incident est faite au procés-verbal (3). » —
« Le procureur de Ja République et le conseil de la partie civile
ont également le droit d’assister aux interrogatoires {4). » —« Le
minisiére public doit assister & l'instenction an méme titre et dans
les mémes circonstances que -le défenseur. Entre eux, le juge
d'instruction décide (3). » .

Quant & la libre communication enltre incnlpé détenu et son
conseil, voici comment elle est organisée : « Art. 130. Si I'inculpé
est détenu, il peut, aussitdl aprés la premiére comparntion, com-
muniquer librement avec son conseil. » — « Art. 131. Néanmoins,
Ie juge peut, s'il le croit nécessaire, interdire la communication
de I'inculpé avec son conseil... l'interdiction ne peut s’étendre
au deld du dixidme jour & partir de la premiére comparution. —
Toutefois, lorsque les nécessités de l'information le comman-
dent, la chambre du conseil peut, sur le rapport du juge d'ins-

(1) Art. 86.

(2) Art. 128,

(3) Art. 129.

(&) Art. 119.

{(3) Ezposé des molifs.
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truction, prolonger l'interdiction pendant une seconde période
qui ne s’étend pas au deld du vingtiéme jour 4 partir de la pre-
miére comparntion. » L’avocat dorénavant va intervenir a chaque
instant dans la procédure, C'est par lui que la défense aura con-
naissence des actes les plus importants.

Les témoing sont entendus en secret, nous le savons; il n'est
méme pas ordonné que l'inculpé ou le conseil soient présents 4
cette audition. Le juge peut seulement les y admettre ainsi que le
représentant du ministére public; mais il n'y a 13 qu'une faculté
dont les juges d’'instruction ne feraint probablement pas grand
usage; aussi le projet ordonne-t-il de communiquer les dépositions
écrites A 1'inculpé ou su conseil. « Art. 64. Les témoins peuvent
atre entendus soit en présence du ministére public, de la partie
civile, de l'inculpé, et de leurs conseils, soit en dehors de leur
présence. Dans ce dernier cas, le juge doit, aussitt que pos-
sible, et au plus tard avant la fin de l'instruction, donner & l'in-
culpé ou au conseil communication des dépositions regues en leur
absence. » De plus, d’aprés l'article 133, pendant le cours de
U'instruction, «-le conseil de I'inculpé peut prendre connaissance
(de la procédure) si le juge d'instruetion estime que cetie com-
munication est compatible avec les nécessités de Vinstruction (1}.
— En tous cas, il doit lui étre immédiatement donné communi-
cation, s'il le réclame, de toute ordonnance dun juge susceptible
de recours. » Enfin, en cas de constat, le consell est averti
et peut assister & la visite. Art. 47 : « Dang fous les cas ou lo
iransport lui parait nécessaire, le juge d'instruction se rend sur
les lisux , aprés en avoir donné avis au procureur de la Républi-
gue et gu conseil, pour dresser les procés-verbaux 4 l'effet de
constater le corps du délit, 1'état des lieux, et pour recevoir les
déclarations des témoing. »

II. La défense, avons-nous dit, ne joue pas un réle purement
passif, et elle peut parfois prendre linitiative. A cet égard, le
projet contient une disposition générale. Art. 87 : « Le ministére
public, la partie civile et I'inculpé peuvent requérir le juge d'ins-
truction de prendre toutes les mesures qu’ils croient utiles & Ia

{1} Le ministére public lui pent reguérir communication de la procédure 3
toutes les époques de Vinformation. Art, 4132,
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découverte de 1a vérité. » Ce texte, pour la premidra fois, donne
d'une facon nette a I'inculpé le droit de faire entendre des témoins.
Plusieurs articles contiennent l'application de ce principe. Les
articles 124 et suivanis s’occupent de la confrontation, et voici co
qu’ils décident. Art. 4124 : « L’inculpé peut requérir qu’il soit pro-
cédé & une confrontation entre lui et les témoins entendns par le
juge d'instruction hors de sa présence. Le juge peut, suivant les
cas, ordonner ou refuser la confrontation. » — Art. 123 : « Sila
confrontation requise & été refusée, il n'est fait, & pefne de nul-
lit¢, aucun usage de la déposition recue & moins que I'inculpé ne
la requidre par une déclaration expresse. La présente prohibition
n'a pas lieu si le témoin est décédé. » — Art. 126 : « Dans tous
les cas, avant la cléture de Uinstruction, Uinculpé, 8'il le requiert,
doit &tre confronté avec ses co-inculpés. » Ces dispositions sont
bien curieuses; elles reprennent de vieilles dispositions de 1'0r-
donnance de 1670. L’ancienne confrontation formaliste était
tombée en méme temps que s'était introduit le débat oral et
public devant les juridictions de jugement. Aujourd'hui on pro-
pose de revenir aux régles oubli¢es; le témoin non confronté,
comme jadiz, pourra bien étre invoqué par I'mccusé, mais ne
fera pas charge conire Tui. C'est un signe cerfain que, comme
nous I'avons dit, la procédure écrite regagne du terrain : puisque
souvent on uiilise les dépositions ¥crites devant les juridictions
de jugement, on veut les entourer de nouvean des garanties qui
autrefois leur permettaient de faire preuve.

Dans une hypothése particuliére, la défense pent méme direc-
tement faire exécuter un certain acte. Il s’agit des expertises. Le
juge dinstruction choisit Uexpert sur une liste « dressée chaque
année pour I'année suivante par les cours d'appel, sur l'avis des
Facultés, corps savants, tribunaux, chambres de commerce (1).»
Mais, d’aprés article 49, « le ministére public, le partie civile
et Vinculpé peuvent choisir sur ladite liste un expert, qui a le
droit d'assister 4 toutes les opérations, d'adresser toutes réquisi-
tions aux experts désignés par le juge d’insiruction, et qui est

(1) Art, 5% : « Toutefols, ajoute I'article, la chambre do cunsfzil peut , lorsque
les circonstances I'exigent, autoriser la désignation d'experis qu: ne figurent pas
sur les listes anpuelies. »
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tenu de consigner ses observations soit au pied du procés-verbal,
soit & la suite du rapport. » — Arf. 51 : « Le juge d’instruction
statue, sauf recours & la chambre du conseil, sur lous les inci-
dents qui s'élévent au cours de l'experlise. » Et « les rapporis
d’experts doivent étre tenus & la disposition des parties quarante-
huit heures aprés leur dépdt {1). » Ce n'est pag toul : « Bi
Vexpertise a é1é achevée avant la mise en cause ou I'arrestation de
Vinculpé, celui-ci a le droit, aprés la communication du rapport,
de choisir gur la liste annuelle un expert, qui examine lIe travail
de I'expert commis et présente ses observations. »

III. Le juge d'instruction conserve, d’aprés le projet, de trés-
larges pouvoirs ; s'il peut accorder beaucoup i la défense, il peut
anssi beancoup luj refuser. I était nécessaire de ne point lai per-
metire de trancher en dernier ressort touies ces délicates questions,
el de placer au-dessus de Iui une juridiciion 4 qui I'inculpé pat
en appeler. C'est ce que fait le projet et dans ce but il ressuscite
la chambre du conseil. Art. 136 : « La chambre du conseil d’ins-
tructicn est composée de irois juges el du greffier. Le juge qui a
instruit Uaffaire ne peut jomais prendre part & la délibération. »
Elle n'a point pour fonction, comme jadis, de staluer sur ia suite
a donner & Finstruction, lorsque celle-ci est close; Je juge d'ins-
truction conserve le droit de rendre 'ordonnance de cléture. Elle
est chargée de statuer sur les principales décisions prises par le
juge au cours de Vinformation, lorsqu’elles sont contestées par les
parlies. « Dés I'instant qu’il a des décisions contentieuses 4 pren-
dre, il ne peut rester juge en dernier ressort des questions soule-
vées devant lui; il est donc nécessaire de placer au-dessus de lui
une juridiction supérieure chargée de décider souverainement la
marche 4 suivre dans tous les cas on un désaccord s'élévera, ot
de statuer sur certaines questions qui engageraient d'une ma-
niére trop grave la responsabilité du juge d'instruction. Clest
dans ce but que le projet rétablit la chambre du consei , suppri-
mée par la loi de 1856 comme un rouage inutile, et qui trouvera
dans I'organisation sectuelle un réle différent et nécessaire (2). »
L'article 137 indique par quoi et dans quels cas la chambre da

1) Art. 52.
(2) Ezposé dea motlifs. Journ. Officiel du 14 janvier 1880, p. 303, col. 3.
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conseil peut étre saisie (1); mais ce qui nous intéresse surtout, ce
sont les recours ouverts 4 Vinculpé. L'article 37 lui ouvre I'oppo-
gition dans une trés-large mesure. Ce texte, nous l'avons dit,
donne a l'inculpé comme aux autres parties en cause le droit « de
requérir le juge d’instruction de prendre toutes mesures qu'il
croif atiles 3 la découverte de la vérité; » et, « sur son refus
il ale droit de saisir la chambre du conseil dans les cas prévus
par la Ioi. » Divers articles font l'application de ce principe :
lorsque l'inculpé demande 4 éire confronté avec des témoins,
T'ordonnance poriant refus de la confrontation est motivée; elle
est susceptible de recours devant la chambre du conseil (2}, « Le
juge d'insiruction statue, sauf recours & la chambre du conseil,
sur tous les incidents qui s'élévent au cours de V'expertise (3). »
C'est, nous le savons, la chambre du eonseil qui statue sur I'in-
ierdiction de communiquer avec le défenseur, lorsgqu’elle s’étend
au deld de dix jours {art. 133} ; et l'interdiction de communiquer
avec les autres personnes, que le juge ne peut prononcer que
pour dix jours, peut étre attaquée méme dans cetle mesure de-
vant la chambre du conseil {art. 104). Enfin, « dans le cas oii le
juge d’instruction n’s pas accordé la mise en liberté provisoire
elle peut éire accordée sur requéte adressée & la chambre du con-
seil (art. 107). » En principe, les ordonnances de la chambre du
conseil soat inattaquables. Art. 142 : « Aucun jugement de Is
chambre du conseil n'est gusceptible d’appel , sauf en ce qui con-
cerne la demande en liberté provisoire; il ne peui étre formé de
recours en cassation contre aucun de ces jugements. »

S'il g'agit maintenant des ordonnances par lesquelles le juge
clét I'instruction, 'appel est ouvest & I'inculpé dens un certsin
pombre de cas devant la chambre des mises en accusation : « Art.

{1} Art. 187 : « La chambre du conseil est saisie an cours de l'information dans
les cas prévus par la loi, soit par le juge d'instruclion (art. 9%, 104, 134}, soit
par le ministdre public (84, 107}, soit par la parlie civile ou T'insulpé (404, 107,
424, 153). Ells peat I'stre par toute personne dans le cas prévu par l'article 4é
(il ’agit des réclamations formées en cas de saisie par les personnes qui préten-
dent des droits sur les objets) et par les témoins condamnés 3 'amende dans le
cas prévu par l'article 58. »

{2) Art. 124.-

(3} Art. 54,
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152. L'inenlpé peut interjeter appel des ordonmnances prévues
par larticle 539 ancien et dang les cas suivants @ 1° pour cause
d'incompétence; 2° si le fait n’est pas prévu et puni par la loi;
3° g1 l'action publique est éteinte; 4° si une nullité & é1& commise
an cours dinstruction. »

Le projet contient aussi d'importantes dizpositions sur Ia dé-
tention préventive. Quant 4 Iz mise en liberté provisoirs, il con-
gerve en général les régles établies en 1863 (1); mais it modifie
profondément le systéme des mandafs. Il remplace le mandat de
comparution par une sassignaetion & comparaitre (Art. 73 & 75);
quant aux trois autres, qu’il maintient, il les munit d'une garan-
tie que jusque-la le mandat d’arrét présentait senl : « Art. 77. Tout
mandat contient I'énonciation du fait et la citation de la loi qui
déclare que ce fait est un crime ou un délit. » Le mandat de dépdt
reprend son véritable caractére; et les traits qui le distinguent
justifient bien 1'épithéte de provisoire, qui lui est donnée : « Art.
93, Le mandat de dépdt provisoire est l'ordre en vertu duquel
le juge d'instraction peut, aprés la premiére comparation, faire
détenir I'inculpé dans une maison d'arrét pendant cing jours. —
Art. 84, Le mandat de dépdot ne peut étre renouvelé. — Art, 95,
Vingt-quatre heures avant l'expiration du mandat de dépét le
-gardien chef est tenu d’avertir le magistrat signataire du jour ol
le détenu doit é&tre mis en liberté. L’inculpé sera mis en liberté
au commeneement da sixiéme jour. »

Le projet a pris soin également de limiter la durée du mandat
d'arrét qui peut succéder au mandat de dépdt. Sans doute ici il
sera encore possible & I'expiration du délai de prolonger la dé-
tention préventive, il le faut bien; mais pour cela une décision
de la chambre du conseil sera nécessaire : « Art. 96. Le mandat
d'arrét est l'ordre en verin duquel le juge d'instruction peut faire
détenir 'inculpé dans une maison d’arrét pendant trente jours. —
Il ne peut &re déliveé contre l'inculpé présent qu'd I'expiration
du mandat de dépdt. — Le mandat d’arrét peut étre également
décerné contre un inculpé en fuite... — Art. 99. Si le juge estime
que le délai de trente jours prévu par l'article 96 doit éire pro-

{1} L'article 107 permet formellement 4 la cour d’azsises d'accorder la mise en
liberté provisoire.
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longsé, il saisit Ia chambre du conseil qui peut ordonner, sur son
rapport, que le mandat sera maintenu en vigueur pendant une
nouvelle période de trente jours. — Cette décision peut &tre re-
nouvelée dans la méme forme. »

Quel sera le sort de ces propositions? On ne saureit le pré-
dire. Mais on peut croire que, dans un temps qui n'est pas
éloigné, ce projet, ou fout autre animé du méme esprit, prendra
sa place parmi nos lois (1). Ce jour-1a la paix sera définitivement
établie enfre les deux tendances, dont nous suwivons la luite
depuis tant de sidcles, chacune d’elles ayant recu une légitime
satisfaction ; les deux courants rivaux s’uniront en un cours pai-
sible et bienfaisant, el nous dirons alors, comme jadiz Muyart
de Vouglans, mais avec plus de raison que lui : « On peut
dire & I'honneur de notre France, que la jurisprudence y a été
portée & un degré de perfection qui lui fait tenir un rang dis-
lingué parmi les nations policées. »

{1) Pendant la durée de la dernidre législature, une commission nommée par le
Sénat a consacré de nombreuses séances & l'examen ds ce projet de loi.

FIN.
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ADDITIONS ET CORRECTIONS.

1. Aux textes cités 4 la page 53, pour montrer que l'enquéie
ne pouvail procéder que si elle était acceptée par linculpé, il
faut ajouter le snivant : Coutume de Bourgogne (1270-1360), Art.
135 : « Enqueste faicle conire ancun, en cas de crime, ne vault,
ge il ne sest mis en enqueste: » {Ch, Giraud : Essai sur Uhistoire
du droit francais au Moyen-dge, II, p. 291.}

2. A la page 96, nous disons que le Livre de Jostice et de Plet
ne reproduit aucune disposition du titre du Digeste de questio-
nibus dans son livre XIX (1)) Cela est vrai, mais au livre XVIII,
tit. 24, § 1, nous trouvons une sage maxime qui parait bien
s'appliquer & la question : « Cil juige qui martirent aucun 4 tort,
1i martyres de celoi qui est livrez & martyre est tost passez; més
li martyres de celui qui le martyre dure tozjorz. »

3. A la page 133, nous disons que « I'accusation de partie for-
mée s'éteint au xvi® sidcle, sans qu'aucune loi 1'ait supprimée. »
Nous devons enregistrer divers articles de coutumes qui la régle-

' mentent, mais en constatant son déclin. Ce sont d'abord les 4n-
ciennes coutumes de Bourges, commentées par Boyer (2) : Rubri-
que I1, des coustumes concernant les juges et leur juridiction, Ari.
13 : « Par la coustume ung chascun peut et doit esire receu par
mondit seigneur le bailly de Berry ou prevost de Bourges, ou
par leurs lieutenans, & soy faire et constituer partie formée pour
injure réelle & lui faicte, s'il y-'a grande effusion de sang ou
énorme macheure (contusion), ou pour autre cas de crime qui
requiére détention de personne, contre celluy qui luy a faicte la
dicte injure ou le dict cas de crime. » — Art. 14 : « Et & canse de
ladicte partie formée, tant celluy qui la faict que celluy contre
qui elle est faicte , doivent estre constitués prisonniers et mis en
seure garde, s'ils ne baillent prestement bonne et suffisante can-
tion de payer le jugé, si caution y échet arbitrio fudicis, jusques
4 ce qu'ilz ayant baillé ladicte caution. »

{1} A cette m&me page 96, ligne 17, au lieu de livre XX, il ﬁml tire livre XIX.

{2) Sur ces coutumes et sar l¢ commestaire de Boyer, gui parot an commen- -

coment du xvie siécle, voyez La Thaumassidre : Coutume de Berry, Avertissement,
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Mais Boerius fait la remarque suivanie sur Particle 13 : « Heee
est consuetudo generalis in tolo regno Francie, tamen debent
fieri informationes secundum formam juris et ordinationes regias,
nisi timeretur de fuga... vel etiam si esset in flagranti crimine, »
D’autre part, I'srticle 16 montre que les conséquences de la partie
formée ne sont plus aussi graves que jadis : « Pour raison de
ladicte partie formée, se celluy qui I'a faicte succombe et enchet
de sa cause, il doit seulement soixante sols parisis pour ’amende
de justice; et se celluy contre qui elle est faicte snccombe, il est
smendable au roy arbitrairement. »

La Coustume du pays de Bordeaux et Bourdeloys, rédigée en
1520, dans son chapitre v1, de jurisdiction, conlient une disposi-
tion curienge. Art. 79 : « Par la coustume ancun ne sera receu
& faire partie formée, sinon que soit ‘pour erime ou délit, et
qu’i! y eust crainte de la fuite du délinquant. Aussi, en maliére
civile, quand it y auroit obligé portant sonbzmission expresse a
prinse de corps, ou bien #'il estoit estranger hors de la senes-
chsaussée de Guyenne, au dit cas 8'il n's biens immeubles valang
la detle, sera tenn bailler pleges ou bien tenir prison, et si autre-
ment est fait, celuy contre qui sera faicte ladite partie formée sera
relaxé des prisons avec despens, dommages et intérests el répara-
tion de l'injure... Et es cas esquels est permis faire partie formés,
sera nécessaire avoir permission de juge et bailler caution, excepté
en crainte de fuite (1). »

£. A lapage 227, note 2, une faute d'umpression nous fait citer
I’ « Idée de la justice et de I'humanité. » — Cest: « Priz de la
justice et de Uhumanité, » qu'il faut lice.

5. Aux pages 272 et suivantes, il est traité de I'aveu el de sa
force décroissante comme moyen de preuve. A cet égard, voici
quelques passages intéressants de la Pratique de Masuer : « Celuy
qui volontairement confesse le crime est {enu pour condamné, et
partant 'on ne prononce jamais sentence en cas de mort ou mu-
tilation de membre en pays coustumier. Toutesfois il est requis
que le prisonnier persiste 4 sa confession & tout le moins judiciai-
rement (2). » — « Que 'l advenoit que l'accusé volontairement
et sans étre miz a la question confessdt avoir commis le délit,

(1) Bourdot de Richebourg, IV, 2, p. 898.
(2) La pratigue de Masuer, mise en francois par Antoine Foatanon, Nouvelle
édition par Pierre Guenois. Parie 1806, tit. xxi, p. 303.
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il ne le fant pour cela incontinent condamner, mesmement si le
crime n’estoit de soy noloire et qu'on cogneut en luy une pusil-
lanimité et simplicité ; ains faut, s'il est possible, s’enquérir an
vray par qui le crime a esté commis et des circonstances d'iceluy
et voir si elles s'accordent avec se confession. Et pourra dervechef
esire interrogé , afin qu'il apparoisse s'il persiste en sa confession
ou g'll y veut changer quelque chose. Et finablement sera amené
en jugement, et 1a devant le juge et les mesistans luy doit eatre
-faicte lecturs de sa confession, en laquelle il faut qu'il persiste
et qu'il confesse icelle estrs véritable, et ce faict doit estre ra-
mené en prison. Ef finablement le juge;, par Fadvis et conseil des
gagistang le délivre ou faict délivrer 4 I'exécuteur de la haute
justice, luy déclarant ce qu'il a 4 faire de luy, sans antrement
prononcer aucune sentence {1). » Mais voici ce que note sor ces
passages le tradocteur Fontanon : « Quant & ce que 1'auteur dit
que celuy qui a counfessé 'homicide doit estre publiquement
délivré & l'exécuteur da la haute justice, sans aucune forme de
sentence, cela est avjourd’hui abrogé et hors d’usage, car en
toutes peines de mort el mutilation de membres et autres peines
corporelles, il faut qu'il y ait sentence du juge, qui soit prononcée
4 I'accusé, afin d'en -appeler si bon luy semble (2). » Cela nous
parait un document curieux et qui confirme bien le développe-
ment de la théorie, tel que noas I'avons présenté. En {erminant,
citons un autre passage de Masuer, qui monire combien il se
défie de la torture : « Finablement en toutes ces considérations et
autres il y faut bien prendre garde; pour ce que plusieurs sont
contraints par la force et violence des tourmens dire et confesser
quelque chose faulse et contre vérité. Et doit le juge assembler le
conseil &f procéder selon I'advig et opinion d’icetuy (3). »

(1) La pratigue de Masuer, tit. xxxv1, p. 588, 589,
(2) Ihid., p. %92,
(3) Pratique, p. 588.
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