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l. INTRODUCTION

1. Le 24 cctobre 1991, i'ai témoigneé devant le Comité permanent de la Justice et du Solliciteur
générai dans le cadre du projet de loi C-30, Loi modifiant le Code crimine! (troubles mentaux).
J'ai alors recommandé différentes modifications - au projet de lgi, reiativement & la défense
fondée sur les troubles mentaux, Les membres du comité permansnt se sont intéressés a mes
suggestions, mais ont conclu. qu'il vaudrait mieux les présenter au moment ou leé Scus-comité
examinerait a nouvelle codification du Code criminel, Je viens donc vous livrer mon point de vue

pour votre considération.

2. J'gjoute que j'ai participé a la rédaction du Rappdrt du Groupe de travail de ' Association du
Barreau canadien (ABC) intitulé «Principes de rasponsabiiité pénale . Proposition de nouvelles
dispositions générales gour le Code criminel du Canada». Je scuscris aux opinions du Groupe
de travail de I'ABC au sujet de |la défense fondés sur les troubles mentaux, rnais j aimerais

gjouter ou développer certains points.

Il. APPLICATION DE LA DEFENSE FONDEE
SUR LES TROUBLES MENTAUX
b Inciue locanecits sl

3. Le projet de lai C-30 (entré an vigueur le 4 février 1992) abroge et remplace I'article 16.

L'articie 16 révisé modernise le texta de loi, sans toutefois élargir I'application de la

défense fondée sur les froubles mentaux car if s& limite 4 'incapacité cognitive. L fajt

fondamentaux de justice, Par conséquent, j@ recommande que I’article scit medifié par

'addition de ce qui suit :
«oU incapable de se conformer aux prescriptions de la loi».

La méme recommangation ast contenug dans le Rapport du Groupe de travail de I'ABC

(p. 66 et 77),



SA: 438 Recodification of the General Part of the Criminal Code 18-11-1992

Aemargues

4, La Commission de la réforme du droit du Canada fait remarquer que la defense
d'aliénation mentale se fonde sur le principe morat fondamental que «la personne qui
n’a pas toute sa raison et qui, par conséguent, n'est pas responsabie de ses actes, ne
devrait pas étre punig». Ja suis aussi de cat avis. Mais pourguai la personne n'est-elle
pas responsable? La réponse A.cette question se trouve dens les paramétres de
I'aliénation mentale comme moyen de défense. Malheureusement, la Commission n’a
pas cherché directement & répondre & cette question (bien qu’elle devait connaitre la

réeponsa) .

5. En résumé, nos principes de droit penal ot de sanctions criminelles s'appuient sur la
présomption que les dtres humains sont des étres rationnels et autonomes. Autrament
dit, nous sommes capables de distinguer le bien du mai et de choisir entre Ile bien at le
mai. Ces suppositions sont peut-étre incorrectes mais eiles ont toujours forrmeé, et
continueront probablement de le faire, e fondemant théorique de notre droit pénal, Ce
sont ces deux éléments -fa raison et le choix - qui nous autorisant moralemsnt 4 tenir
une perscnna responsable d'un crime et & ui imposer une punition. Si une personne
peut distinguer le mai du bien et ast capable de choisir entre les deux, alors ["attribution
de responsabilité et I"imposition d'une punition sont moralement justifiées et méritées
lorsque cette personne choisit sciermmmeant de commeitre un acte répréhensible. La
Cour supréme a scuvent fait valgir que ces deux éléments - I2 raison et le choix - &taient
nécessaires pour qu'il y ait responsabilité crimineile et chatiment. Par exemnple, dans
I'arrét Swain, le juge en chef Lamer a dit (C.C.C. 205} qu'une des suppositions
fondamentales de notre maodéia da droit pénal, ¢'ast que I'accuseé est un &tre fationne|
et _autonome capable d'apprécier 14 nature et [a qualité d'un acte et de reconnaitre (e
bien du mat. Le juge MclLachiin (dissidant) dit sensiblernant la méme chose dans I'arrét
Chaulk (C.C.C. 262-263). L'incapacité de choisir est reconnue dans d'autres moyens
de défense (I’automatisme, la provocation, la néceésité. la contrainte) et devrait aussi

§tre admise dans la défense d'alignation mentaie,

6. Si e droit pénal s’appuis sur la conception selon laguelle les étras humains sont des
étras rationneis et autonomes, alors il faut prendre en considération ces deux
conditions, la raison et la volonté, avant d’attfibuer 4 quelqu’un la responsabilité d’un

acte criminel. C'est la capacité de raisonner (discerner !g bien du mal} et de choisir
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{commettre le bien ou le mal) qui permat de justifier I'attribution de responsabiiite
crimineile et I'impasition d’une punition. S'il y a incapacité de raiscnner ou de chaisir, il
est impossible d'établir |a responsabilité de la conduite d’autrui et 'donc immaoral
d'imposer une punition. C'est pourguol les critéres d'aliégnation mentale doivent
comprendre, pour das motifs philosophiques. une évaiuation de I'incapacité cognitive et

volitiva.

La loi ne suppose pas que nous ayons tous la méme capacité de raisonner, de choisir ou
de maftriser notre conduite, Cependant, an autant qu'il posseéde une aptitude minimale
4 raigonner et 4 se maitriser, chague citcyen est tenu de se comporter conformément
aux prescriptions de la foi. Lorsgue, maigré des capacités minimales de raisonnement
ot de maitrise de soi, un citoyen ne se contrdie pas, la responsabilité d'un acte peut lui
&tre attribuée et une punition [ui étre imposée comme mesure de rétribution. En tant
gu’ &tres humains pensants, nous somrnes tenus de maitriser notre compartamant et de
résister & la tentation ¢’ agir illégalerment durant des rmomeants de coiére, de jalousie, de

convoitise, etc.

Etant donné que la défense d'aliénation mentale soustrait totalement I'accusé a la
responsabilité criminglie, le niveau d'incapacité justifiant un jugement d'aliénation doit
&tre tel qu'il serait déraisonnabie d'attribuer le moindre bldme A I'accuse qui omet de se
conformer aux prescriptions de la Ioi. Lorsque I'incapacité n'est pas totaie et qu'il est
raisonnable d attriouer un certain blame a |"accusé {pas total}, je préconise un systéme

de responsabilité atténuée,

Dans lg projet de loi C-30, 'incapacité volitive n'est pas une condition pour déterminer
des troubies mentaux. Dans le Document de travail (1983} du gouvernement. une vaste
gamme de critéres possibles pour déterminer las troutles mentaux ont été examinés, y
cornpris celui de I'incapacité volitive. Dans son Rapport final (1985}, le gouvernement
recammg_ande «dle conserver pour ié momaeant les critéres actuels d'aliénation mentaie»,

&n apportant queiques changements mineurs d'ordre linguistigue.
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10.

11,

Les conclusions du gouvernemsnt s’appuient sur deux fagtewrs :

{i} Lz preuve a &té faite que la forrmulaltion exacte de la défense d'aliénation
mental® n'est pas toujours pertinente; que les jugés et jurés ne tiennent
quasiment pas compte des termes utilisés et qu’ils appliqusnt une norme plus

génerale et plus intuitive;

(it) H ressort des consultations du gouvernement avec les psychiatres, les
gouvernemsnts provinciaux, les comitéds de révision provinciaux de la santé
mentale at différantes associations de droit et de santé mentale, que «les points
de vue varient beaucoup» sur les critéres a appliquer (bien qus l'inclusion de
I'incapacité volitive rallie beaucoup d'appuis); de nom;reux groupes pensent

qu'il faut approfondir la question.

Le gouvernement a donc conclu que las critéres actuels d'aliénation mentale devaient
atre maintenus. compte tenu de cetie «divergence d’opinions» et aussi du fait gue rien
n'indique que le fait d'élargir ces critéres pour inciure I'incapacité volitive changerait

guoi gue ca soit & la maniera de faire des juges et des jurés.

{i) Il est vrai qu'il a &té démontré (surtout aux Etats-Unis) que la formulation
précise de la défense d’aliénation mentale est souvent peu pertinente, mais ces
arguments ne sent ni répandus, ni concluants; il est dommage gue la
Commission de réforms du droit et le gouvernement n'aient pas fait d'étude

empirique sur cé point avec des juges ou des jurés en situation de simuiation.

(ii} Si, effectiverment, 1a formulation compte peu, alars pourquai ne pas incorporer
I'incapacité volitive dans le critére d'aliénation mentale; I"'application du critére
searait au moins justifiée sur le plan théorique ou moral, méme concrétement si

on obtient les mémaes résultats.

iii) Le fait que lg gouvernement ait constaté que les avis sur |'application des
critéres d'aliénation mentale divergent piutdt n'est pas en soi une raison
suffisante pour recommander que l'on maintienne les critéres actuels de
défanse d'aliénation mentale. Rien ne parmet de dire que le critére actue! soit
plus acceptablé pour las avocats ou lés. psychiatres qu'un critére d'aliénation

qui inciut l'incapacité velitive.
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12.

13.

On craint qu'dl soit trop facile pour un psychopathe d'étre reconnu non cougable an
raison d'aliénation mentale fondée sur I'incapacitd voiitive. Avant la fin de 1980,
I"incapacité volitive avait 8té invoquée dans la défense d'aliénation mentale dans 28
Etats et 10 des 11 districts fédéraux. En.AustraIie. Vincapacité volitive fait partie du
Cade criminel dans les trois Etats régis parlé que et reconnus au niveau de 1a commaon
law dans trois Etats non régis par le Code. Aucun de ces terrilgires n' a jamais constaté
qu’il atait justifié de craindre que des psychopathes échappent trop faciiement A la

lustice en plaidant I’aliénation mentale.

On craint aussi que les juges et les jurés soient incapables de distinguer entre les
personnes qui ne peuvent pas se confarmer auyx prescriptions de 1a Ioi at celles qui sont
capables mais qui choisissent ne pas le faire (ou, d'aprés I'ABC, «la difficuité quiilya a
distinguer entre uneg impuision irrésistibie et une.impulsion a laguelle I'agent n'a tout
bonnement pas résisté»). Tout en reconnaissant qu'il ne sera pas toujours facile de
faire cette distinction, je ne pense pas les juges cu les jurés incapables de distinguer
entre las cas d'incapacité de se conformer et les cas ol il y 8 eu volonté déiibérée ou

témerite.

{i} L'incapacité de se conformer aux prescriptions de la loi doit &tre due 3 des
troubles mentaux; il y aura donc expertise psychiatrique ou psychologique pour

la gouverne du juge ou des jurés;

(i} Les juges et les jurés sont souvent appelés a décider de I'état mental de
I'accusé ou de sa capacité mentale; dans la plupart des infractions, la Couronne
dait prouver hors de tout douta raisonnabie I'8tat mental dans lequei s$e trouvait
{'accusé au moment du d&iit ; !'intention, la connaissance, i'objectif ou la
témérité. Etant donné que ni la juge ni les jurés ne peuvent sa faufiler dans le
cerveau de I'accuss, ils doivent déduire ce gu'il pensait a partir de ses paroles
et gestes, ainsi gue toutes Iés autres circonstances entourant la perpétration du

deiit.

Le méme processus peut s’ appliquer et 5’ appligue effectivement & la détermination de

I'incapacité de se conformer aux prescriptions de la loi.
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14, Du point de vue purement politiqus, il paut étre tertant de ne pas modifier [a défense
d"aliénation mentals. En effet, |'élargissernent de la défense d'alidnation mentals
risque de déplaire au public. Les médias pourraient facilement conclure que I'inclusion
de l'incapacité volitive dans la défense d'aliénation mentale privilégie les criminels
dangereux. L& public est parfois incréduie devant un verdict de non-culpabilitéd en
raison d’aiiénation mentale ot pense que I'accusé s'en est bien tiré ou qu'il a &té plus

adroit que la justice.

Je pense, toutefois, gue ces préjugés ne devraient pas déteindre sur i@ mécanisme
parlementaire et faire cbstacle A la reconnaissance, dans la défense d'aliénation
mentaia, des deux conditions morales de la responsabiiité criminelle : la connaissance

at la volonte.
8. La définitl | spcél ital

15. Je recommande que I'article 18 soit modifi@ pour qu'il soit clair gqus le mot
«réprohensible» englobe ce qui est répréhensible aux yeux de la foi et moralement.
Pour ce faire, on pourrait reforrmuler I'article 16 ouj donner une définition du terme
«répréhensible» dans I'article 2 du Code criminel. Pour ma part, je préfére la premiére
solution (tout comme la Commission de réforme du droit, dans sa recommandation
minoritaire contenue dans le Rapport 3t.} Le Groupe de travail de I' ABC souscrit aussi

cette option {p. 66 du Rapport).
18. L'article 16 pourrait étre reformulé comme suit :

N'est pas pénalement rasponsable de I'acte interdit 1a personne qui, en raison d'une

maladie ou d'une déficience mentale au moment oG elle commit cet acte !
a} était incapable d'en apprécier la nature ou les conségquences:
b} pensait gue ¢et acte atait rnoralement juste;

c) était incapable de se conformer aux prescriptions de 1a 1o
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Remarques

17.

18.

19.

20.

21,

25154—17

Dans I'arrét Schwartz {1976), 29 C.C.C. (22 1, la Cour supréme du Canada a jugé que
le mot «répréhensibie» dans ['articla 16 signifiait répréhensible aux yeux de la loi, et non
moralement. Dans 'arrét Chaulk, 62 C.C.C. (39) 393, la Cour supréme a cassé |'arrét
et jugé que le terme «répréhensibie» signifie «moralement répréhensible» d'aprés ies

valeurs maorales ordinaires de persgnnes raisonnables.

Pour &tre plus ciairg et plus compléte, la définition iégisiative de I'aliénation mentale
devrait inclure les deux notions de répréhensible ; aux yeux de 12 loi et maralement, ngn

pas 'uné ou {’autrs.
s

L'opinion de la Cour supréme voulant que la notion de «maoralement répréhensibile» soit
mesurée par les valeurs objectives de personnes raisonnables est non équitabie st non
fondée. D'aprés la Cour suprdmae dans |'arrét Chaylk, "accusé ne peut &tre acquitté en
raison d'aliénation mentaie s’il était capable de savoir que sa conguite serait considérée
gomme répréhensible aux yeux de perscnnes ordinaires mémea s'il croit en son fors

injérieur que cette conduite n'est pas maoralement répréhensible.

Ce critére da moralité objective n'est ni fondé ni juste, parce qu’il suppose qu'une
personna perurbée mentalement se comportera logiquement st rationnellernent
comme le ferait toute personne raisonnable, & un moment ot fes fonctions mentales, les

perceptions et le jugement de cette personne sont perturbés par des troubles mentaux.

A mon avis, la Commission de réforme du droit dans son Document de travail n° 29 a
efficacernent résumé pourquoi le critére de faute devait inclure ¢e gue 'accusé pensait
&tre_répréhensible

Premisrement, en common law, on a traditionnellement donné au mot
«mauvais» @ sens de «moralernent mauvais», et les décisions contraires
sont assez récentes. Deuxiémeamsnt, |'expression «agissait mal» que
contient la régls anatogue en matiére de mingrité (selon iaquelle un enfant
dontI'dge se situe enire sept at quatorze ans ne peut &ire coupable 8 moins
gu'il n'ait pu juger qu'il agissait mal) désigne, selon |'interprétation qu’on en
a généralement faite, i@ caractére moralement répréhensible d'un acte.

Troisiémement, méme s'il samble inopportun g'acquitter un accuse gui
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22.

savait que son acts était ilégal mais gui le considérait comme justifiable au
regard de ses principes moraux personnels, il n'en demeurg pas moins que le
fait d'acqguitter una personns qui savait que son acte é&tail Moraement
répréhensible mais qui, & cause de sa malagie mentaile, ne savait pas que cet

acte était illégat, constitue un aussi grangd danger.

Enfin. le plus important, ¢'est qu'il faut prendre en considération le fait gque,
dans les cas de cette nature, ['accusé est atteint d'une maladie mentale.
Aussi sst-ce une absurdité gue d’essayer de vérifier jusqu’a que! paint il
connait la loi. On doit piutdt tenir compte de ses motifs, de méme que de sa
percaption générale de I'acte, ¢'est-a-dire dans que!letmesure il fe ugeait
acceptable. «La question que doit se poser le jury est celle de savoir sila
maladie mentale de 'accusé entravait son processus mental au point ge e
rendre incapable de savoir que ses actes étaient moralement mauvais,
Certains prétendent qu'un critére fondé sur ta notion de moralité faverise le
criminel amorai et que se trouvent ainsi privilégiés ceux Qqui se sont
débarrasés de tout scrupule. Cet argument ne tient pas compte du facteur
que constitle 1a malacie mentale. Si, par suite d'une maladie mentale. le
criminel est totalement incapable de discernement maral et ag sous

{'empire du délire, on peu! dire avec raison gu'il n'est pas crimmellement

responsable.

Il convient aussi de souligner la pertinence de l'arrét M Naghten, au (es juges
ont dit en supstance ; Si l'accusé était conscient gu'il s'agissait d'un acte
qu'il ne devait pas commeltre & que, &n Méme temps, cet acte etard
contraire & la loi du pays, alors it est passible de sancuons. Il n'y a
absolument rien qui dit que 1'accuse doit faire ce qu'il pense étre bien aux

yeux des autres. plutdt gue de faire ce gu'il pense étre bien!

Dans le Ragport 31, 1a majorité des memebres de la Commission deé réforme du droit se
sont entendu sur 'option de «legalement réprenensioles. La mincrité  Jes
commissaires aurzieni ajouté le critére de «moralement réprenensicle» carce que,
«méme si de fagon générale, une personne ne saurait étre admise & suostituer sa
concaption du bien et du mal a celle qu’'énonce la g, il n'en reste pas Moins que ¢'est

un traitement médical, et non une punition, qui devrait &tre applique & la zersonne
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atteinte de troubles mentaux qui agit cornme elle ie fait parce qu'elle juge sa conduite
moralement bien fondée». La majorité n'a pas dit pourquoi elle avait adopté le critére
de légaiement réprehensible, non plus qu'elle a contesté les arguments en faveur de
I'inclusion du critére de moralemant répréhensibie. (Dans son rapport de 1984 sur les
troubles mentaux, le gouvernemaent fédéral n’a pas dit non plus pourguoai il n'avait pas

inclus la noticn de moralement répréhensibie dans sa détinition d’aiiénation mentale.)

23. Le projet de loi C-30 a rempiacé les mots «imbeéciilité naturelle ou maladie mentaie»
dans i*article 16 du Code par «troubles mentaux». Le projet de ioi définit aussi «troubles
mentaux» comme étant toute maladie men}ale. Le terme imbécillité natureile avait été
inclus & !’ origine dans I'article 16, pour que les déficients mentaux (qui, au sens strict du
terme, nae sont pas «malades») puissent faire valoir la défense d'aliénation mentale.
Bien que 12 Cour supréme du Canada dans les arréts Cooper ot Babey ait donne une
definition pius large du terma «matadie mentale» (suffisamment large. on présums,
pour inclure [’arriération mentale ou la déficience mentale), il serait plus sir de définir
les troubles mentaux comme étant «une maladie mentale ou une déficience mentale»
pour qu'il scit clair que ia déficience mentale (retard) est comprise dans la défense
d*aliénation mentale. On trouve aussi cette recommandation dans le Rapport du Groupe
de travail de iI'ABC, pages 67 et 88. Je recomrnande que la définition de troubles

mentaux a |'article 2 du Code soit révisée pour inclure la déficience mentale.

24, Je m’éiéve pour des raisons plus importantes contre e fait de deéfinir «troubies
mentaux» simplement par «toute maiadie mentale». Cette définition ne distingue pas
entre deux défenses distinctes : la défense fondée sur des troubles mentaux et la

défense d'automatisme non causé par une maladie mentale,

25. La jurisprudence canadienne (qui est résumée utiiement dans {'arrét Rabey (1977), 37
C.C.C. (2#} 461, confirmée (1980}, 54 C.C.C. (2%} 1 par le juge Martin (C.A. Ont.) etle
juge Dicksen (S,C.C.) et dans D. Stuart, Canadian Criminal Law, 29 éd. 1887, p. 85-91)
énumere lgs facteurs ci-aprés comme &tant des causes externes de comportement
inconscient qui justifienf I'accusé d'invoquer l'automatisme comme moyen de

défense :

aj une commotion provogues par un choc physique;
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28.

27.

b un choc psychalogique par suite d’un événement externe extraordinaire qui peut
narmalement causer un &tat de dissociation mentale chez l'individu normal

moyen;

c) i'inhalation g'émanations toxiques, !'empoisonnement accidentet ou

I'intoxication involontaire;

d} la samnambudisme;

e} {'apoplexie;

f) I"hypoglycamie; N
Q) la grippe ou 'infection virale.

Cependant, dans les arréts au Canada, il 2 été jugé gque I'accusé ne peut invoquer

I'automatisme dans les cas od le comportement inconscient est causé, entre autres,

par :

a) |"artériosclérose cérébrale;

b} certaines formes d'épilepsie:;

c) le stress et ies déceptions ordinaires de [a vie courante.

Une dispgsition qui distingue clairement entre 1a défense de troubles mentaux et celle
d’aytomatisme non causé par lalignation mentale devrait &tre ajoutée dans le Code
criminel. Le Groupe de travail de |' ABC propose une disposition de cette nature dans sa
définition d‘automatisme au par. 7(2), & la page 21 et aux pages 33 et 34 de son

Rapport. Je souscris a4 cette recommandation,

lité v natyr n

Dans le paragraphe 15, je recommande 'addition du mot «conséquences» dans la
définition de troutles mentaux. Dans !e Document de travail 29 et le Rapport 31, ia
Commission de réforme du drait a remplacé I'expression «nature et qualité» d'un acte

ou d’une omission par |‘expression «nature ou conséquences» de la conduite. Ce
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changement tient compte de {'interprétation par la jurisprudence (Barnier et Kialdsen)
des mots «nature et qualité» qui sont maintenant utilisés dans le paragraphe 16(2) du
Code criminel. Le Groupe de travail de I'ABC (p. 86 du Aappart) recommande aussi,
comme moi, I'utilisation de «la nature ou les conséquences». |l est surprenant que le
projet de loi C-30 ne remplace pas «nature et qualité» par «nature ou conséguences»,
Dans I'éventualitd ol i'on pourrait penser que le mot «qualité» ajoute quelque chose a

«nature», on pourrait utiliser I'expression «la nature, fa qualité ou les conséauences».

lll. FARDEAU ET QUANTITE DE LA PREUVE

A, Introduction et recommandation

28. Les par. 16(2) et 16(3) du Code criming! présument qu’un accusé est sain d’esprit aux
yeux de laloi {n"est pas atteint de troubles mentaux de maniére a &tre exempte de toute
responsabilité criminelle}, jusqu'a ce que I'individu plaidant I'aiiénation mentale fasse la

preuve du contraire par prépondérance des probabiiités.

29. Lorsqu'un accuse piaide I'aiiénation mentale, les dispositions susmentionnées signifient
que l'accuse doit établir la défense d’aliémation mentale par prépondérance des

probabilités,

Tal; ri S, non jes it] i i ne gx felal

rajgonnabie. (e Groupe de travaii de 'ABC (p. 74 et 75) arrive & la méme
conclusion. (De plus, je partage 'avis du juge en chef Lamer dans I'arrét Chaulk
(C.C.C., 217} : «En supposant' gue le ministére public peut, selon la Constitution, .
Souleverla qu 3tion de l'alienatien, (...) il n'y a aucune raison pour laguelle I'accusé et

le ministére public devraient nécessairement porter le meéme fardeau de preuve, »

30. Dans I'arrét Chayik, la majorité de la Cour supréme a arrété que cette inversion du
fardeau de preuve limite ia préesomption d'innocence garantie par la Charte {alinea

11d}) mais que cette limite est raisonnable en vertu de I'anticle premier. Je ne partage
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pas I'avis de la majorité sur ca paint et me range plutdt du cdté du juge Bertha Wilson
(dissidente} qui a soutenu que cette inversion du fardeau de la preuve n'est pas une
limite raisonnable ou nécessaire a l2 présomption d'innocence et par conséquent
gu'elle est contraire 4 la Charte. Que I'on soit d'accord avec la majorité ou avec le juge
Wilson, il faut se rappeisr que ia majorité des juges de-a Cour supréme n'ont pas dit que
le Parternent devait ériger en doctrine "inversement du fardeau de la preuve, mais plutdt

que gi le Parlement décidait de le faire, ceia ne porterait pas atteinte a la Charte.

A lie histori

31.

az.

33.

Dans son ouvrage capital, Rethinking Criminal Law, e professeur Fletcher retrace la

maniére dont le fardeau de la prauve est attribué dans de; causes criminelles, |l fait
remarquer que la régle de la common law, épousée par Foster et Blaékstone et voulant
que la défense doit faire la preuve de justfications, d’'excuses et d'atténuation, est
congue pour des affaires aboutissant 4 un jugement special rendu sur les faits, et non
pas pour celles gui aboutissent & un jugement général rendu sur la culpabilité de
I'accusé. | explique gu'en passant de spécial 4 général, on a crée une ambiguite dans
le fardeau de la preuve qui est resté camouflée pendant longtemps. Par conséquent,
bien que la procédure zit changé, les affaires de la commgon law ont centinug d'exiger
que I'accusé fassa la preuve de iegitime défense, de contrainte, d'alienation mentale ou

de provocation.

La question du fardeau de la preuve a fini par étre revue par la Chambre des _ords dans
la célabre affaire Woolmington en 1935, La Chambre des Lords a jugé gue ie seul fil
conducteur dans tout e tissu du droit pénal angio-saxon état I'obligation pour la
poursuite de prouver la culpabilité de I'accusé hors de tout doute raisonnable: par
conséquent, il incombe clairement au ministére public de faire la preuve de facteurs

«atténuants» comrme |'accident, la provocation ou la légitime défense.

Lorsque le fardeau de la preuve était laissé & |'accusé, comme dans |'aftaire
M'Naghten, les juges consigéraient I'aliénation mentale au méme titre que toules les
autres défenses a ce moment. 5 ne créaient pas de régle speciale ou exceptionnelle
dans le cas d’aliénation. Cependant, lorsque la Chambre des Lords, dans |'affaire
Waolmington, a fini par renverser la tendance de laisser  'accusé le fardeau de ia

preuve pour étabiir sa défense, ils ont commis 'erreur de ¢roire, sans aucune analyse,
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que I'arrdt M'Naghten constituait une régie spéciale et exceptionnelle et done qu'i
incombait toujours 4 l'accusé.d'é:ablir sa défense. Cette conclusion &tait erronée at,
par conséquent, la régie valant pour les affaires d'aliénation mentale &8st maintenant
anormale.

34.  AuCanada, le fardeau de l2 preuve dans les Régles M’Naghten a été coditié en 1892,
bien avant la décision de la Chambre des Lords dans !"affaire Woolmington. L'anomalie
ast done codifide au Canada, Une chose est claire, cependant, ¢'est que !'historique de
la régle de droit ne confirme aucunement que la régle soit fondee sur la raison, fa

logique ou fa doctrine. Elle est plutdt fondée sur la confusion histerique et 'ambiguité.

. ilogi { injusti

5

35. Il n’est pas logigue que |'accusé doive prouver qu'il souffre de troubles mentaux par
prédominance des probabilités, mais qu'it n'ait 2 soulever qu’un doute raisonnable
lorsqu’il plaide une autre défense comme |'automatisme, 'absence de mens rea,
intoxication ou la contrainte. Cela montre que la présomgtion d'innocence n'est pas
prise bien au sérieux. Si!'accusé souléve seuiement un doute raisonnable quant a sop
état mental {ou méme un doute & 50 p. 100}, il n'aura pas réussi & prouver qu'il
souffrait de troubles mentaux et il sera déctaré coupabie. Ce n’est pas le cas des autres
défenses. Rupert Creoss, un éminent spéciaiiste britannique. soutient  avec
acharnement que le fardeau imposé a 1"accusé de prouver son aliénation est a {a tdis
anorrmal et non justifié. |l git que cette régle a pour effet de créer une présomption de
culpabilité et qu'it doit v avoir des raisons hien qraves pour qu'yne légisiature g donne
| it d'agic insi.

38. En plus de traiter I'accusé présentant des troubles mentaux injusteément par rapport aux
autres accusés, il est injuste d'imposer le fardeau de la preuve a I'accusé plutdt qu'au
ministére public étant donné que celui~ci a d'habitude 4 sa disposition bien plus de

ressources gue ["accuss.

D. Arguments théoriques

37. On invoque souvent les considérations pragmatiques suivantes pour imposer 4 |'accusé
I"otligation de convaincre !
{i} It faut réduire 'a possibilité gue I'on puisse réussir & fabriquer 2 défense

d'aliénation mentale;
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{if} Il est trop facile de créer un doute que I'accusé est sain d'esprit;
{iii’} Il est impossible de prouver hors de tout deute raisgnnable que I'accusé est sain
o’esprit.
38. Cas considérations pragmatiques ne résistent pas a !"anaiyse. L'expérience aux

Etats-Unis est particuliérement révélatrice. A compter de 1982, dans la moitié des Etats
et devant tous les tribunaux fédéraux, dés qu'il existe un élément de preuve de
I"aliénation mentale, la poursuite est obligée de prouver hors de tout doute raisonnable
que I'accusé est sain d'esprit. Cette obligation permet-alle 12 réussite d'une foule de
défenses fabriguées d'aliénation mentale? Impose-t-elle au ministére public une
charge intclerable ocu impossible a relever? J'ai étudia les affaires rapportéas dans ces

ressorts pour i'année 1882, Dans presque toutes les affaires, il v avait au moins une

certaine preuve par témaoin-expert pour tayer fa défense d'aliénation mentale. Mais |a

Ces chiffres,

s'ils veulent dire quetque chose, indiquent que le fardeau de soulever un doute
raisonnable en matiére d'aliénation mentale peut étre un fardeau trop tourd plutdt que
rop léger. {Soulignons que dans les ressorts ol 1'accusé avait I'cbligaticn de

convaincre, la défense d’aliénation mentale a achoue 16 fois sur 17.)

39, Dans I'arrét Chaulk, le juge en chef Lamer dit : «Le paragraphe 16(4) est une pure régle
de preuve dont I'objectif est de dispenser |2 poursuite de I"énorme ditficulté de prouver
que |'accusé est sain d'esprit, de fagon a4 g¢e gu'on puisse le trouver coupable
{p. 218).» Il conclut ensuite que cet cbjectif, 30it d'éviter au ministére public un fardeau
guasiment impossible, justifie le renversement de fardeau et qu'il s'agit d'une

restriction raiscnnable en vertu de {'article premier de la Charts.

Sauf respect. cette allégation d'énorme difficulté ne repose sur aucune preuve et
contredit méme I'expérience d'autres compétences. |l peut étre difficile (ou quasiment
impossible) de prouver qu'ung personna est complétement saine d'esprit dans le sens

le plus large du terme, mais il n'est pas exageéréemeant ardu de prouver que Ia fonction
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mentale de i'‘accusé était suffisante pour lui permettre d apprécier [a nature ou les
conséquences de son geste et de savair qu’il était répréhensible. De méme, le
professeur Healy de McGill et le professeur Stuart de Queen’s s’ opposent vivement tous
las deux au logique et a la conclusion du juge en chef Lamer sur ce point. (Voir Healy. 2
C.R. (4%} p. 105-106, et Stuart, 2 C.R. (4®) p. 113-117.) Enfin, le juge Wilson
(dissidente) rejette ['argument soulavé par le juge en chef Lamer, soit qu'en abaissant
le niveau de preuve dans la défense d'aliénation, on facilite & I'accuse la fabrication
d'une défense fondée sur ce motif. Elle sereporte (C.C.C. 250} & des études faites aux
Etats-Unis (o0 le fardeau de preuve est moins exigeant) qui révélent que les faux

plaidoyers d‘aliérnation mentale ne sont pas problématiques.

40. Le English Criminal Law Revision ngmjﬁge. dans son Eleventh Report (1872) et son
Equrteenth Begort (1980), recommande' que le fardeau de [a preuve soit changé de
sorte gue "accusé n'ait qu'a soulever un doute raiscnnable pour que socit &tabli le
verdict d'aliénation mentale. Le gouvernement fédéral, dans son Rapport de 1884
(Projet sur le désordre mental, Revision dy droit pénall, recommande de maintenir la

régle actuelle.

IV. LA RESPONSABILITE ATTENUEE

41, Au paragraphe 8, j'ai indiqué que je préconisais un systéme de re@sponsabilité atténuée,
en plus de la défense d'aliénation mentale. Au cours de ses consultations, le ministére
de la Justice a pris ces changements en congidération, mais il a conclu néanmeins dans

son Rappaort de 1984 (Proj rle gé m I, p. 32} :

1| @st recommandé, bien qu'il soit souhaitable 4 long terme d'adopter cette
notion, de procéder a des recherches at & des consultations supplémentaires
avant d'adopter dans le Code criminel des dispositions concernant la

responsabilité atténuée.

42, Jignore si le ministére de la Justice a mené d'autres recherches ou d'autres
consultations 4 ce propos. Sile Comité parlementaire pense, comme moi, gque la
responsabilité atténuée devrait étre incorporée dans le Code criminel, algrs il faut

retenir, 4 mMon avis, le modeéie décrit dans le Rapport de 1984 du ministére de la Justice.
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43.

Ce medéle sajouterait au critére d’aliénation mentale de la fagon suivants :

1

2)

Toute personne peut étre partiellement excusée de la responsabilité pénale

attachée a sa conduite si on peut prouver qu'elle ne possedait pas, en raison

d'un désordre mental, une capacité subsiantiele de juger la nature

, las

conséguences cu le caractére mauvais de sa conduite ou de se conformer aux

prescriptions de la lot.

Toute personne qui aurait bénéficié d'une excuse partielle confarmément au

paragraphe 1 de cet article sera jugée coupable d'une infraction a un degre

maoindre {ou au deuxiéme degra) et on pourra lui Imposer |es mames peines que

ceiles qui sont applicables aux personnes déclarées coupables de ia tentative de

™

commettre l'infraction en guestion.

Dans son Rapport de 1984, le ministére de la Justice dit :

La guestion de la responsabilité atténuée a fait !'objet d'une discussion
genérale lors de nos consultations. Certains voulaient que le Code précise
cette ngtion. Cette proposition entraingrait une diminution de la gravité de
I'infraction. Les Etats-tUnis ne connaissent pas cette forme de responsabilite
anenuge; en Angleterre, elle n'existe que par rapport au meurtre (réduit &
homicide involontaire coupable) et, au Canada, elle existe en cas de meurtre
(reduit & infanticide aux termes de 'art. 216 du Code criminet ou encore a
homicide involontaire coupable pour cause de provocation aux termes ge
art. 215). On a fait remarquer que 1a possibilité d’invoguer en Angleterre
une responsatiiité aitenuge. ajoutée aux ordcnnances de traitement en
milieu hospitalier, a entrainé une forte diminution du recours a la défense

d'aliénation mental ces derniéres années.

Certaine personnes en faveur de ce principe ont suggéré ce ne I"appliquer
qu'aux infractions les pius graves comme c'est le cas en Angieterre.
Dlautres se demandaient guel pourrait étre P'effet de la responsabilité

diminuée sur la guestion de fa mens rea.

Le systémne et la société britanniques étant si différents des natres, on s'est
demands si I'adoption telle quelie de leur notion de responsabilité atténuée
compaortait certains risques. &n gutre, bien que I'on puisse trouver dans le

Code des dispositions qui s'inspirent de cette notion, celle-ci ne jouit pas
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d'un statut officiel dans ce pays et son adoption risquerait d’entrainer des
probiémes consigérables sil'on ne procédait pas auparavant 2 des études et

des consultations suppiémentaires.

La majorité ges personnes consuitées 4 ce sujet pensaient qu'il faudrait
procéder & des recherches approfondies et a une large consuitation avant de

codifier 1a notion de «responsabilité atténuse».

44, J'ajouterais les rerarques suivantes reiativement & la défense de responsabilité

atténuée :

(i

(i)

(i)

(iv)

Cette propasition est formuiée de maniére & etre conforme aux critéres de
troubles mentaux. Etant donné que cas critéres sont vastes, c'est-a-dire que
les troubles mentaux compaortent de nombreux gléments, qu’il st tenu compte
de I'incapacité cognitive et volitive, ainsi que de V'aspect réprehensibie
moralement ou Iégalemem.' les mémes critéres devraient é&tre amplement

suffisants dans e cas de la responsabilité atténuae.

Ilimporte de faire remarguer que ce critére, dans sa tarmulation actuelle, exclut
les désavantages culturels, sociaux ou politiques (p. ex. la cefense du ghetta] a

moins que ces facteurs n'entrent dans & terme «troubles mentaux».

Que la responsabilité atténuée s'applique au~dela des «troubles mentaux» st

une question distincte qui dépasse le cadre des présentes.

En Allernagne, la responsabiiite atténuée s'applique & toutes les infractions
mais elle sert statutairement a réduire 1a peine, et ngn le niveau ou le degre de

Finfraction,

Soulignons aussi que les notions britanniques et allemandes de responsabilité

atténuée quaiifient I'incapacité de «substantielie».
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45. Avantages

(i) Cette proposition reconnait qu'it n'y a pas de séparation trés nette entre
Iz raison et la folie, qu'il existe des degrés de responsabilité selon la
gravité du trouble mental.

(i) Elle reconnait la responsabilitd partielle, non seulement en réduisant la peine
mais en réduisant "infraction. Ca dernier point est important parce que le

nom donné 3 'infraction indique én $oi fa gravité ou la culpabiiité de
I'accusé : meurtre par rapport 4 hornicide involantaire, vio! par rapport a

viol attérnué (ou viol au premier degré et viol au deuxiéme degre).

V. IMPOSITION DE LA DEFENSE D’ALIENATION
CONTRE LE GRE DE L’ACCUSE

46, La tradition en Gralnde-aretagna a touioms_,’ été que seul l'accusé peut invoguer la
défense d'aliénation mentale : B¢, Smith (1910}, C.A.R. 18. Deux processus sont
possibles : (i) "accusé souléve expressémant la défensa d'aliénation, ou (i} I'accusé
met en gquestion san état mental, notamment en invoquant I'automatisme ou I’absence
de mens red, de maniére i ce que 1a poursuite demande des preuves d'aliénation pour

contester cette défense.

47, Il en atait ainsi au Canada jusqu’en 1977, alors que le juge Martin a renversé cette
position dans "arrét Simpscp (1977), 35 C.C.C. (3%) 337. appliqué subséguemment
dans 'arrét Saxell {1880}, 59 C.C.C. (29) 176 {C.A.0Q.). Compte tenu de ces affaires,
e juge du procés peut maintenant autoriser e ministera public 4 invoquer la défense

d'aliénation contre la volonté de !'accusé.

48. La regle Simpson/Saxeil a été abolie et une nobvelle régie a été mise en plagce par la
Cour supréme du Canada dans I'arrét Swain (1991), 83 C.C.C. (39) 481. La majorité,
selon le juge en chef Lamer, a jugéd que la régie de la common law gqui permet au
ministére public de présenter une preuve Jd'aliénation mentale durant 'e procés contre le
gré de |'accuse constituait un déni de justice qui n’est pas conforme aux principes de

justice fondamentale et qui ne peut étre sauveqardé en vertu de |'article premier de la
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Charte. La majorité @st venue & la conclusion que la décision de souiever ou non ta
question de |'aiienation mentale faisait partie integrante du droit de i'accusé de contrdler

sa défense.

48. Dans "arrét Swain, 'a Cour a reconnu gque 'a régle de la commeon law Sirmpson/Saxell

visait deux objectifs :

{H (...) éviter la déclaration de cuipabilité de personnes qui étaient peut-étre
alienées au moment de I'infraction, mais gui refusent de présenter des preuves

de leur aliénation;

(i) protéger le public contre des personnes qui sont peut-&tre dangereuses a
LN

I'heure actuelle et qui devraient &tre hospitalisées.
50. La Cour supréme a pensé & une nouvells régle pour réaliser ce double otiectf :

{i) L‘accusé pourrait soulever la guestion de |'aliénation mentale dyrant ie Droces;

(i} La poursuite pourrait te faire durant le proces si, de I'avis du juge du proces,

I'accuse a ¢‘une maniére ou d’'une autre mis en cause sa capacité mentaie de

former une intention criminelle;

{iii} L’'accusé ou le ministére public pourrait le faire aprég que le juge des faits a
conclu que I'accusé est caupable de I'infraction mais avant que le pronance de

culpabilité ne soit officieilement rendu.

51. La point (i) dans la régle ci-dessus donne lieu a ce qu'on appelie des proceés divisés ou
bifurgués. Leur échec a été constaté en Californie et ailleurs. |l est difficile, voire

impossible, de séparer la preuve de troubles mentaux de (a preuve de I'actus reys et du

mens rea.

52. Je recommande I'abolition du paint (i} ci-dessus et la codification des points (i} &t {ii}.
¢ qui nous rameénerait & |a position de départ en comMmaon law, & 'a position britannique
et 4 la position dans la majorité des territoires amérigains. Sur ce point, je ne partage
pas i'avis du Groupe de travail de I' ABC qui recommande ia position decrite dans 'arrét

Swain, y compris le peint (i} ci-dessus.
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53. Ma recommandation se fonde sur la présomption que |'accusé, conseiilé par son
avocat, est capable de décider ou non s’il invoguera I'aliénation mentale. Cette

gécision doit 8tre respectée pour l8s raisons suivantes ;

)] Les droits individugls somt maintenant mieux protégés, y compris le droit de

I'accusé de choisir sa propre défense;

(i) Si l'accusé «doit porter les conséquences ultimes de décider» ou non s'il
invoguera 'aliénation mentale, i doit avoir 1@ droit de prendre lui-méme cetle

décision;

(i} Les raisons de I'accusé de prendre |a décision délithérée et en connaissance ce
cause de ne pas plader 'aiiénation mentale {'emportent sur toute docirine

abstraite de justice;

{iv} Le fait d'imposer une défense d'aliénation mantale causerait oius de tcrt et

serait moins juste gus de ne pas |'imposer.

54. A mon avis, la lot devrait étre modifiée pour que la poursuite, e juge ou I'avocat de 'a
défense ne puissent pas impaser la défense d'aliénation mentale a4 un accuse contre
50n gre, si celui-¢i en a décidé ainsi gélibérément 8t en connaissance de cause. paurvy

gue les conditions suivantes soient satisfaites :

{i} Si 'accusé qui refuse de plaider I'aliénation mentale est declare naoe a
prendre une décgision éclairée a ce sujet, on devrait lui rappeler 4 attendre le
procés s'il existe une chance raisonrable qu'il sera apte a décider dars un

avenir prévisible.

(i) Sil'accusé n'est pas apte & prendre |la décision, ni suscephble de I'étre dans un
avenir prévisible, le tribunal devrait prendre la décision & sa place, en recourant
au critére de «jugernent par procuration». Autrement dit, sil'accuse &tait apte.
que déciderait-i? 5" n'existe aucun fondement concret pour prendre une
décision par procuration, le tribunal devrait décider ce que, & 30n avis. ure

personne raiscnnable déciderail dans une situatian sembiable.
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58.

Vl. DUREE MAXIMALE

Je spuscris entigrement & la recormmandation 20 contenue dans ‘e meémomre de

I' Assogiation du Barreau canadien sur le projet de loi C-30, soit gue les dispositions sur

la durée maximaie a I'article §72.64 devraient étre mcdifiees. La recommandatian de

I'ABC devrait aussi s'étendre aux personnes ¢considérées comme indptes & subir un

procés. La recommandation révisée pourrait étre énoncee comme suit -

Que l'e paragraphe §72.84 soit modilié pour gue, lorsqu'un verdict
d'inaptitude & subir son procés ou de non~-résponsabilité criminelle pour
causa de troubles mentaux est rengu 2 I'égard d’une personne, la duree
maximale ne scit pas supérieure a la sentence gqua (e tribunal aurait
vraisemblablerment imposée dans toutes les circonstances si l'accusé avail
été reconnu coupable de I'infraction et qu’il est considére comme atteint de
troubles mentaux, mais & un degré meindre que toute exemption de

responsablité criminelle en vertu de I'article 16.

VIl. ORDONNANCE DE DETENTION DANS UN HOPITAL

58.

Les dispositions relatives a I'ordonnance de détention dans un hdpital aux paragraphes

736.11 &4 736.14 sont nettement insuffisantes en raison de leur champ d'application

lirmité :

(i)

En vertu du paragraphe 736.11, I'ordonnance de détention dans un hopital est

réservae au contravenant qui est atteint de troubles mentaux en ghase ajgué st

lorsqu’un traiterment mrmédiat s'impose g'urgence pour empécher

a) que na survienne une déterioration. seérieuse de sa santé physique ou

mentale, ou

b) gu’il n'inflige & d'autres des lésions corporelies graves.
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Bemarques : Ces dispositions ne tiennent pas compte de ia pénible situation des
contrevenants atteints de troubles mentaux en phase subaigué. m des schizophrénes
chronigues qui ne sont pas en phase aigué, ou encore des arrieres mentaux et des

nombreuses autres perscnnes qQui sont atteintes de troubles mentaux,

(if} Aux termas de ['alinéa 736.11(2), méme les rares malades aigus gui sont
admissibles & une ordonnance de détention dans un hopital se font dire par ta loi
qu'is ont BD jours pour se remettre, pas un de plus. Guéris ou non, iis

reprennent e chemin de 1a prison au bout de 80 jours.

(iif) Aux termes de I'alinéa 736.14a), les malades aigus qui ont ét& reconnus
~

coupables de meurtre ou qui SOnt considérés comme dangereux en vertu de

"article 753 ne sont pas admissibies a une ordonnance de déténtion dans un

hdpital, méme s’il existe un &tablissement de soins & sécurité optimale.

Bemarqgues : Ce simulacre de systéme de détention dans un hopital ttent a ['incapacite
des autorités fédérales et provinciales de s'er'ff'éndre sur I'autorité, les établisserments
el les modalités financiéres. C'est une honte fédérale-provinciale. Ce dont nous avons
bescin, ¢’ast d'un systéme complet et détaillé d'ordennances de détention dans un
hdpital, comme la préconisait la Commission de réforme du droit du Canada en 1876.
Le Comité devrait recommander gue !'on mette cette propoesition sn  vigueur

immadiatement.

Comme si cela ne suffisait pas, les provinces ont demandé aux autorités fédérales
d'attendre ancore deux 3 trois ans avant de proclamer {'entrée en vigueur de ces

dispositions restreintes.

VIIl. AUTOMATISME

57. Je suis d'accord avec (a2 recommandation du Groupe de travail de 1" ABC concernant la
défense d'automatisme (par. 7{1 4 8), p. 21-22). Cependant, i'ajoutarais deux alinéas
prévoyant un verdict spécial et une disposition spéciale pour les acguittements en raison

d'automatisme. La Cour supréme du Canada dans |'arrét Parks {somnambulisme) a
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d'ailleurs suggéré qu'une recommandation de cette nature soit prise en considération.
Ainsi, le juge McLachlin 2 déclaré que la possibilité d'ordonnances de surveillance dars
cette situation &tait une question que le Parlement pourrait voulair cansidérer dans un

avenir rapproche,

58. Je recommande les ajouts suivants a I"article 7 de la proposition du Groupe de travait de
"ABC

Special (6} Lorsgu'une preuve d'automatisme est donnée au pProcés et que

Verdict

I'accusé est acquittd, le juge ou les jurés doivent déclarer que I'accuse

a été acquitté err raison-d’automatisme.
+
Special (7} Lorsque ‘accusé est  déclaré non  responsable  en  raison
Oisposition . . ) _
d automatisme, la Cour peut disposer de !'atfaire de la méme maniére
que si la personne avait été déclarée non coupable en raisen de troubles

mentaux, pourvu que ['état d'autamatisme soit susceptible de se

produire a nouveau d'une maniére gui constitue un risque substantiel
pour la vie ou !a sécurité d’autrui; cette personne doit 8tre sujette 2 la
méme protaction, procédure et révision gue les personnes trouvees

non coupables en raison de troubles mentaux.

Remarques

59, iLa création d'un verdict spécial de non-rasponsabiiité en raison d’'automatisme et de
dispositions spéciales dans les cas ou |"automatisme est susceptible de se produire a
nouveau et ol la personne constitue un risque substantiel pour la vie ou la sécurité

d'autrui s'inspirent toutes deux de {a défense d'aliénation mentale.

80. L’cbligation pour le iuge ou las jurés de déclarer que I'accusé est acquitté en raison
d'automatisme a pour effet de créer un verdict spécial de non-responsabilité en raison
d'automatisme. A cet égard. il est semblable au verdict spécial pour la défense
d’aliénation mentale et est justifié pour les mémes raisons que le verdict spécial de

troubles mentaux.
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61. Dans ia mesure ou des dispasitions speciales de détention dans un hdpital sent justifiees
a I'égard des personnes acquittées en raison de troubles mentaux, des dispositions
semblables dans le cas d'automatisme sont justifiées lorsque la personne continue de

présenter un danger pour l& pubiic,

62. A I'heure actuelie, !"alinga {7) ne fait que recommander que les personnes qui ont été
acquittées en raison ¢'automatisma et qui continuent de présenter un danger pour 1a
société devraient éire traitées de la méme manidre que les personnas acquittées en
raison de troubles mentaux qui demeurg aussi un danger pour la société., Le
Sous-comité devrait &tudier plus a fond que je ne I'ai fait la question de savoir si la

démarche proposée a I'alinéa (7} sulit dans les cas d’automatisme susmentionneés,




