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Cos troig fonues sont le dérangement de la wnsueuw par I'ivresse et
l'atiectton, par lerreur et par ||gn01an{:e . _' :

Ces formes de défectunsité mentale én rélation-3 uu evencment ﬂlcga+
seront essentieliement 4 juger d’une manidre toute aualugue

La différence ne consiste qu'en ce que l'ivresse et 'affection causent
itresponsabilité judiciaire pour tous les actes illégaux commis pendant
ces €tats mentaux, tandisque Perreur et lignorance ne motivent que lirre-
sponsabilité ad hoc pour un acte spécial.

Ceci a ¢té exposé au Chapitre I

Fa trailant maintenant des crimes compesés contenant un eélément de
responsabilité vartable, nous verrons qu'ils seront traités en deux parties,
les crimes par ivresse et par affection d'un ¢bté et les crimes par erreur
¢t par ignorance de Tautre cioté.

La langue étant dépourvue d'une désignation commune comprenant
toutes les espéees de culpabilité, nous désignerons les infractions com-
postes parle maot crime, quoiqu'elles seront aussi souvent 2 considérer
comime des délits et rarement comme une inadvertance et un crime par
intention. '

1. Le ¢rime par ivresse.

1. 1. Résumé historique.
La question comnent on doit juger les malfanteurs ivres a une longue
histoire trés intéressante, qui éclaire en méme temps les degrés de la
civilisalion aux dpogues, et chez les peuples, différents,

Les anciens législateurs greques {Dracon, Selon, Tacurgue et Pitta-
cus) ant tous établi des dispositions législatives envers l'ivresse.

Au temps de Solom, le moindre soupgon d'intempérance empéchait
unc persoune d'obtenir la position d'archonte i 1'Aréopage, et un magi-
strat {rouvé ivre dans un lieu publique fut condamné & mort, (Plutarque:
Vie de Solon.)

Aux grands banquets publiques, les athéniens avaient des inspecteurs
spéciaux, appelés ophthalmos, dont il était le devoir d'empécher les con-
vives d’agir indécemment. .

A Sparte, pendant certaines fétes publiques, quelques esclaves furent
soiilés afin de montrer aux jeunes lacédémoniens I'infamie de l'ivresse et
pour faire tous les citoyens se respecter eux-mémes. )

Pittacus, roi de Corinthe, faisait punir doublement les violations des
lois commises en ivresse, Iivresse ‘et la violation pums tous les deux.

Le droit romain considérait (aprés Qumn]'en) i'wresse, montre pub—
fiquement, un acte reprochable’ et pumssable. :
" st B1-ivresse menait &-un act “:cnm:pe :

Sla punltlon de Paite en uestw i
e _ o
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Ch B ainsi dans 16 02 B3 g ¢ Delinguatar aulem aut pro-
Posito, aut impeln, aul casu L. .. inpetu auten cum per ebrietatem
all manns z2ut ad feroum vesiur s Ainst 6—7 D o3g—16 et 12 pr.
b 483

Le droit canenigue maintenait te point de vue du droit romain an
sujet des crimes par ivresse, reconnaissant la manque de culpabilité en
cas de hauts degrés d'ivresse, mait considérant |'enivrement un crime
punissable, ct cela si la persunne se grisait en lien publique ou si U'ivresse
portait & des actes iliégaux.

Le canon préscrivit:  «Qua propter culpandus est quidem: non
tamen quantum ille incestus, sed quantum illa meretur ebrietas».

L'ancien droit gevmantgue ¢tablit dans son systéme composé une
ubiigation sans condition d'indeinniser. sans question de faute, et n'ent
aucun ¢gard au coté subjective du crime, ni pour ivresse ni pour les
autres infractions.

Cependant 1'ivresse elleauduie a'étatt pas punie.

Lo jurisprudence italicone médiévale, les glossateurs, reconnut Jes
moindres degrés d'enivrement comme la raison de mitiger la peine d'un
vrime commis pendant cet enivrement, et les hauts degrés éliminaient ta
présomption d'une culpabitite.  (Fngelmane: Schuldlehre, pages 30 et
smvantes,

Mais entvrement était pomnissable, quand il portait & commettre des
acres puttissables et quelque Toix o ensvignait que Penivrement devait étre
puni et non pas be délie coamms pendant cet état.

« Iibrius punitur non proprer Jdelictam, sed propter chrictatem s, dit
Fanixaciis,

CHARLES QUINT punissail. coowne  Pittacus de Mitylene, vn crime
comimis en ivresse, du chatiment onlinaire et ensuite Iivresse qui en
avail é1¢ la cause.

Cet exemple fut suivi par la loi de flenorre (1706) et de la Bavidre
L7500,

En France, lordonnance v Frangois premier parut en 1536, d'aprés
laguelle livresse n'avait aucun caraciére de pouvoir mitiger la peine et
'ivresse ful elle-méme punie par la mise au pain et 3 l'eau.

A la premiére récidive, la personne ivre fut fouettée et en cas réitéré
fustigée et les incorrigibles furent condamnés i se faire couper les oreilles,
i 'excommunication et & I'infamie.

Un décret analogue parut aussi aux Poys-Bas.

D’aprés plusieurs décrets, l'ivresse des soldats fut punie en Angle”
terre et en Froxce par la défense de boire de I'eau-de-vie, et ceux qui
commettaient des délits par violence en ivresse, furent frappés damende
rﬁmtduhmﬁmamhrmpmhmmm
des esclaves. - o At "'~“"$
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Méme wn 82y, Ja Cour de cesserion froncetse a déclace gue Tenivie-
e, connmie un ctat ]LIJrlJLhdbl(_ et Lause vilontairewent, ne sera pas
une vatsot de metiger le peine pour Iacte et la méme considération a oré
maintenue en Angloterre, en Heosse etsen - Amenque

Plus tard un changement a eu lien dans tous les pays concernant e
jupement criminel de l'ivresse seule et de livresse accompagnée d'actes
punissables vers la fagon de voir du dreit romain, du droit canouique et
de la jurisprudence italtenne mediévale.

Mais mulle part on n'est arrivé tout a fait 4 leur maniére de voir

1. 2. Les codes pénaux tnodernes en rapport A livresse
et au crime par ivresse,

Les codes pénaux de Pépoque actuelle tombent en deux groupes,
4 saveir ceuX gul punissent l'ivresse comme telle et ceux qui punissent
en miuie letops le crime commis en état d'ivresse ou senlement ce der-
nier erune.

1. 2. 1. Lois contenant des dispositions au sujet de l'ivresze,

Presque toutes les lois pénales contemporgines punissent en méme
temps Uivresse comme. telle et comme délit (signifiant une moindre in-
fractiom) chaque fois qu'une persomne est trouvde ivre en lieu publique.

Le mot publique est déterminé de maniéres différentes.

Cuelques Iois 1 Hollande) punissent l'ivresse sur les routes publigues.
d'avutres (Sucde, Krosse, Russie, Ie g‘n:.ojet. allemand) punissent ivresse
dans les rues et les places publigues.

LUn autre groupe veut par lieux publiques dire les débits de Loissons
VGabicie, clugleterre, France, Belgigue, le projef gutrichien).

lus lois d' FHougrie et d'ftalic ne mentionnent que les leux publiques.

[Yaprés les lois & Hannovre et de Lucerne, Vivresse aux Heux nom
publiques peut étre punie ausst.

La plupart de ces lois ne punissent livrognerie que quand celle-ci
porte au scandale, au bruit, au tapage ou & Yindécence, et dans la plupart
des pays ia punition est aggravée en cas de récidive, souvent avec des
dispositions administratives de siirete.

Dans les lois suivantes se trouvent des dispositions concernant I'ivrog-
nerie: la loi frengaise du 3o. 1. 1873, la loi anglaise du 10. 8. 1872, du
30. 7. 1874 et du 3. 7. 1879 concerrant les maisons de santé pour les
dipsomanes et les ivrognes, la loi owtrichienns du 19. 7. 1877, la loi
pénale hongroise concernant les délits de 1Byg, les art. B4 et 83, la loi
allemende de 1870, Part, 361, no. §, la loi holandaise de 1881, Yart. 426 et
453, avec la loi supplémentaire du. 15 1.'1886, le code pénal suéduis,

- chap.- 18, art. 15, la loi’ portugaiséidu 3. 5. 1878, 1a loi :tahemle de 1880,
_ livre III et le code pénal cfu CMH' c.tm l'art 427
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En Nervége, la police était, selon Wixsenes, d'aprés 1a loi sur les
pavvres du 6. 6. 1863, art. 76 -— avant |a promulgation de 1a loi du vaga.
bondage du 31. 5. 1900 — autorisé 3 mettre en maison de travail ceux
qui sc donnaient & Vivrognerie et i I'oisivetd, tandis que I'ivresse elle-méme
n'ctait pas punissable, méme en liew publique.

Mais la loi concernant la vente des caux-de-vie et les débits d’alcool,
du 23. 6 1804, lart. 25 contient une disposition, punissant tous ceux
qui e montraient ivres 3 I'église, prés des tribunaux et prés des conseils
mnunicipaux, aux prandes ventes publiques, anx grandes assemblées, au
chemin de fer, en bateau & vapeur ou autre moyen publique de voyage.

5i une personne faisait du scandale ou génait Pordre publique dana
aucun des endroits susmentionnés ou dans la rue, sur unc route, une
place publique ou dans un café, on pouvait la faire interner dans des
prisons de séiretd, jusqu'a ce guelle ne sera plus ivre,

Il y avait aussi quelques dispositions dans la loi du pilotage ainsi
que dans le code pénal militairc.

Cependant la loi du 26, 3. 1866, P'art. 1 permettait aux communes
d'établir des dispasitions légales au sujet de Pivrognerie.

Mais ce me Jut que les villes qui se servaient de cette permission,
de sorte gue Livengneric en publique #tait punie dans les villes et restait
impunie & la campagne.

Cet usage norvégien a ¢té reconnu incompatible 3 la constitution qui
préserit que personne ne cloit étre punie qu'aprés avoir été jugé, et i cause
de cela, les dispositions convernant la punition et la garde des ivrognes
iurent introduites dans la loi du vagabondage, dont le chapitre 2 traitc
de Uivrugnerie et des troebles de I'ordre publique causés en état ivre.

D'aprés l'art. (6 de cette loi I'ivresse sera frappée d’amende quand
quelqu'un se montre ivre, valontzirement ou non, dans des endroits ou
des chemins ou des places publiques, et d’aprés 1'art. 17 le chitiment peut
devenir emprisonnement si 'iveesse porte & troubler 'ordre public.

Si une personne jugée selon les art. 16 et 17 a I'habitude de se griser,
le tribunal pourra, comme nous I'avons déji dit, d’aprés 'art. 18 autoriser
ta police & faire interner la personne dans une maison de travxt] o une
maison de santé.

En outre, d'aprés l'art. 19, celui qui, & cause d'un penchant vers
l'ivrognerie, tiche de se nourrir par la mendicité ou qui se fait aider par
I'assistance publique ou 8’ ne donne pas I'assistance due i sa famille,
sera puni de Femprisonnement, et il peut &re forcé 3 travailler on {1

peut &re interné; enfin toute personne ivre génant lordu ot la paix

4

publique’ peut &tre mise en prison de :ﬂrm’f
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1. 2. 2. Le point d¢ vue des lois modernes au agjet des actes
fllégaux commis en état ¢'ivresse,

Il est plus important d’étudier les dispositions des lois modernes en
ve qui concerne les actes illégaux commis en état d'ivresse que d'étudier
leurs dispositions au sujet de l'ivresse.

De ce paint de vue les lois peuvent étre classées en trois catégories.

f.e premicy groupe a, en dehors des dispositions géneérales, égatement
des régles spéciales concernant la culpabilité, et Je degré de celle-ci, des
malfaiteurs ivres.

Le deuxitme groupe range les crimes par ivresse, sans les indiguer
directement, sous une disposition générale comprenant des cas différents
d'irresponsabilité ou de culpabilité incompléte.

Le troistéme groupe ne fait pas mention du critme par ivresse, ni ne
donte des réglements généraux sous Jesquels ce crime peut étre classi.

la loi pénglc norvdgicnne appartient au premier groupe, puisgie
le crume par ivresse tombera sous Ja désignation générale ¢ perte de con-
science » de Vart. g4,

[uis, en conséguence de 1'art. 45, livresse, causée volontairement
afin de commettre un acte criminel, n'influencera pas la culpabilité.
ensuite fa punition préscrite pour Iinadvertance sera employée pour les
actes criminels commis peadant tout autre étatr d'iveesse volontaire,
cela méme st lacte est commis par inadvertance, ¢lest & dire qu'il sema
sans mporfance que auleur en s'enivrant asrait pu penser gu'il commettri
un ate putissable,

Lnfin la loi jnale norvégienne préscric par i'art. 36 que les disposi-
tions concernant la culpabilité incompléte ne regardent pas livresse
volontaire.

Au méme groupe appartient la Jof autrichicnne, qui ne punit pas
le crime commis en état ivre, quand cet ftat est causé sans lintentinn
de commettre un crime. Au contratre, si l'intention y était, 'acte sera
puni comme un délit, tandisque la peine sera augmentée si Vautenr savait
d'expérience gqu'en état jvre il a une inclination vers les actes brutaux,
ou si le crime est d'une nature trés sérieuse.

La loi portugaise ne considére jamais l'ivresse comme cause d'¢li-
miner {a présomplion d'une culpabilité, mais livresse peut porter 4 con-
stater une culpabilité incompléte, quand Pivresse:

1) a causé une perte compléte de conscience et qu'elle n'est pas prévue,
sans qu'il n'y ait question d'ivresse volontaire ou non volontaire, ou
o . question d'intention préslabie-da commetire un crime, :
2) a causé une perte compléte o -conatiende ot .quielle est prévue, mais
| TN IRTentOn e CommeT tro NN PEDARILL $18L. Ve, (LM
* penale, " 1873, artazt. '
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Le eode pénal de New York a premicrement unc végle géndrale,
selon taquelle une persanne n'est pas respensable, quand elle se trouve
dans un tel étar quielle ne pouvait comprendre la nature et Tillégahté de
son acte au moment d'agir.

iuis 1 y a un réglement spécial, d'aprés lequel Fivresse involontarre
nadmet pas une peine moins grave, Mais les membres du jury puuvent
décider si le dessein du crime a £t¢ formé pendant Uétat ivre.  {Loi pinale
de 1881, art, 21, 22.)

Au dewxidme grouwpe (savoir aux lois contenant des dispositions géné-
rates, mais sans dispositions ‘zpecmles) appartiennent les lois ellemands
et hollendoise.

Selon la loi allemande, 'auteur ne scra pas responsable quand Facte
est dit 3 un développement mental inachevé ou & un dérangement maladit
de I'esprit.  {L'art. 37.)

Au méme groupe appartenait la loi pénale de Tescane laguelle clait
en vigueur cn Ttalie jusqua 188g.

Cette loi re s'occupait pas spécialement des crimes par lvresse, mais
se contentait de prescrire que Uauteur cst sans faute, s aw moment de
Facte i1 était sans conscience de son acte ou privé de son Hbre arbitre.

Mais la wouvelle loi pénale dftalie a pour commencer une disposition
géndérale analogue. et a, de plus, des dispositons spéciales sur Jes rrinies

par ivresse, daprés lesquelles D'état ivre casuel er myolontaire ¢limine

n

toute vulpabilité, st ivresse est compléte,
Ln cas des moindres degrés dlivresse, une culpabilité incompléte est

En cas d'ivresse volontaire le crime seva pusi apres oo taril moing
haut; cependant, si Vivresse esi compléte ¢f le erime d’une nature fort
sériense, la punition ne sera pas seulement amovindrie, mals un autre
chatiment moins sévére sera employé.

Si {'ivresse volontaire est incomplite, des punitions moins dures seront
employées. Enfin, si I'ivresse volontaire causée dans Pintention de com-
mettre un crime ou afin d’avoir une excuse, la punition ne sera pas
beaucoup diminuée, quand Uivresse est compiéte. Mais la punition ordi-
nairé sera & emplayer en cas de moindre degré d’ivresse.

Cette loi pénale a encore une disposition spéciale concernant ceux
qui ont commis un crime pendant une ivresse volontaire, si celle-ci est
compléte et habituelle, mais pas causée avec lintention de se donner du
courage pour commettre le crime ou afin d’avoir une excuse.

- Dans ce cas-ci la punition aura lieux dans un établissement spécial,

précisément comme c'est la pratique envers les ivrognes en Angleterre et. - -

.dans. d’autres pays. (Loi'pénale de 1889, 1,
La dgi “pénale. msgcﬂe' ré §. conties

. seloi: laquelle 1a plus grond prigition eia em@lpyée quand l'auteur sest
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crbvre e e vean sle cranmicttre un grime, sans Jdistinguer Pivresse
conplite ¢l Tiveoosae pins ou moins incompléte.

Dans les antres cax la punition sera déterminée setun des circonstances
réelles, sous lesgueiles Picte a ¢té commiis. .

Lo wourear projet de toi pénale russe, rédigé par une commission,
ctablic en 188, ne dit vien particuliérement des crimes par ivresse, mais
prescrit en géneral qolil n'y oa pas de colpabilite, quand Vavteur ne
prurvait conpremie Iillegalite de Tacte ou n'était pas maitre de ses actes
aocause des Pouluts anentales défectueuses, ou 3 cause d'une activité
dérangee maladivesent dv Vane ou 3 cause de la perte de conscience au
muoment Jagir o art. 360

Au (roisicmy pranpse uppartionnent le code pénal de fa Fronce et celui
e Belgiygue, besquels e contiennent ni des dispositions générales ni spe-
ciales au sujet e ivresse et des crimes par ivresse.

Endre fes wonrcawr profels, le projet allemand a, comme le projet
Fisse gusiientionnd, e alisposition (Lart, 643, correspondant & Vart 43,
2 de Tn b penede nonvczienne, selon laguelle les actes comnus en Ctal
re gue les inadvertances,

ivresse volontore seront punis de la méme ma
daant dovndé g o loi allemande comme la loi norvégienne impose
phes grand devorr dwtemon gue celul demandé selon Tes régles genérales,
puisgutinssiodes caso o Pautenr ne savait pas ou ne devrait pas savoir
qu'il avait. en can bvres i penchant vers les acles criminelles, tomberom
sos les dispositions e da lol

Les projets mudriciienne ot danotse ont choisi une meilleure fagon
dagir, qui ressemile pins 4 celle du droit romans.

Selon ces projets, velnl qui, en état d'ivresse volontaire, commet un
acte criminel sesa puni pour s'¢tre mis dans un état dangereux pour la
sareté publigue. «d'apres le projet autrichien seulement quand la pénalité
en ce qui concerne cel acte, si l'auteur a la faculté d'étre coupable, peut
cxcéder six mois d'emprisonnement.)

Les principes justes de cette maniére de voir seront expliqués dans la
partie suivante de cet oeuvre,

3. Le jugement légal du crime par ivresse.

Le jugement Y¥gal du crime par ivresse tombe en trois partles

D'abord il s'agit de définir la substance du crime.

Cette définition, cependant, tombe encore en deux parties, savoir la
définition de 'élément punissable , Pélément. objectif et subjectif, du crime.

En deuxit¢me lieu i! s'agit de déterminer le moment de Faction.

Juant A ia troisidme partie, il- 'agi' ‘e décyler -oe-ua: respunsahilité
de Vauteur, décision fondée sur tous les &lements. c-mentxnnée
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1. 3. 1. L'élément puniserable, objectivement, du crime par ivresse,

Fn ce qui concerne cette question les apinions ont & tres dif férentes
et e sont encore i present.

Cuand un homme ivre a commis un meurtoe, ce fait réel ¢ sonvent
sensationnel attirera toute Tattention, et il sera alors facile de considérer
le meurtre comme le fait jmportant, comme la substance objective du
LrlI'I]L par I\"less"-

Sion veut essayer d'dlablir la responsabilité du erime par ivresse
sur ve fondement, des grandes difficultés se préscnteront.

Car, en maintenant les régles générales concernant la perte de con-
naissance, ni un acte de volonté, d'importance judiciaire, mi une culpa-
bilité, ne peut étre admise an temps de laction, pourvu gue lauteur a
étd ivre d’un tel degré que ivresse doit étre considérée an point de vue
judiciaire, comme perte de comnaissance,

Ainsi it 0’y a pas de coonexion psychkoelogigue entre 'acte commis
pendant une perte de conscience et 'activité de volonté lihre avant Vivresse,
ot cela méme si by perte de connaissance n'a pas seulement é¢ volontaire,
mats encore promquc avec Pintention de comimettre un erime pendant
cet €rat.

CIr, une persunne ne Sera jantets [uate powr fes actes gu'elle exéente
=ANE i.'l]l\ll:liﬁﬁ:lll(t'-

Afin d"établir une responsabilitd, an point de o vie susientionnée,
v conservant des régies géndrales au sujet de ta perte de connaissance, i
faut comstruive le cas gal en supposant gue Uacte de la volonte, conumis
avee pleine vonmaissance, de se transmeitre. soi-meme, dans un élat sans
connaissance, que -— disons nous — vel acte soit en rappost causal au
crime par lintermédiaire physigue do propre comps de Nauteur inconscient
au moment du crime.

le crime sera, par cette maniére-vi de penser, 4 classer comme un
« crime par distance »,

Le meurtrier est a comparer avec le criminel qui arrange une machine
automatiquement explosive dans une maison, ol l'explosion aura lieu
plus tard, et il sera puni pour aveir, avec préméditation, ou par inadver-
tance, ou moins souvent avec intention, causé ce rapport causal physigue,
avec pleine connaissance, avant I'enivrement,

Cette construction d'un cas tombe sous la catégorie du droit ceininel,
intitulée actic libera in cause 5. ad Lbertatem reloto.

Comme pour les autres ¢rimes par distance, il y a pour ce crime—i
aussi des opinions divergeantcs concernant le moment ol le crime sera
consideréd commis; quelques savants ‘(comme Liszt) tiennent au moment
.de la conséquence illégale. de Fivresse (du meurtre),‘ tandisque d'auires
Tegardent Je moment de V'acte volontaire:(de I tyresse elle-méme)  comme
‘le plus important.
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Comme ¢vst Favis de Hacerur, et comme nous venons de Pexpliquer,
[a dermiere considlcvation doit étre a préferer.

Cependand i Ccritme par iviesse ne sera tout conforme aux antires
crimes par distaoee que gquand Tétat ivre a é¢ provoqué avec Iintention
dlexdcuter nn crine dans cet état.

Ainsi que pour les autres crimes intentionnés, la suite doit étre com-
prise dans la velomié du « criminel par distance », et ladite construction
ne portera pas i motiver la punition des crimes ordinaires commis sous

e veesse volontiire,

H oserva plus focile et plus juste de juger wnm acte crimine! commis
en élat iee, stonots considérons Pacte de se griser comme le vrai élément
puni.rsa:"h' i obfecHyement,

La conduiic Wigale tombe alors sous une antre espéce de culpabilits.

flacte thdgal conmis en dtot d'ieresse devient Veffet involontaire de la
défecinnsiteé pivehique volontaire, et laction de produire cette défectrosité
dewient aingi nn dclt ot Pélément punissable de fa situation criminelle.

Lracte tidgal vo {o condition objective de lo punition de ce délit,

Cut acte léeal o'a pas ¢té voulu et ne peut &tre considéré comme
une partic ehjective do crime.

ireegse, e ropport cansal e wn fait illégal, sera considérée un
défit, non pasonnocvime

I ivresse vt devenue punissable au moment ou 'tvresse s'est mani-
festé en causant un fait illégal.

Clest fe e cas quaml Uivresse n'est punie que par ce quielle a
traublé Tordre public sans avolr causé aucun acte crintinel.

Lt aussi i1t en effet une manifestation vbjective 3 cté de Vemvre -
ment, car Vivresse doit avoir occasionné guelque agitation ou quelque
outrage publics.

Ménte au cas ou Uivresse n'est que punie en correctionnetle, ce n'est
yraiment pas Pivresse qui est punie, mais V'ivresse life i un faite illégal.

(Quand, alors, contraire 4 cette hypothése de l'ivresse combinée in-
volontairement avee un fait illégal, Vargument a été posé, que lenivre-
ment, au puint de vu moral, est un acte inexcusable, mais que l'etivrs-
ment tout seul ne doit pas &re cousidéré un acte criminel, nous powvons
bien admettre cela. mais en méme temps il faut bien dire, comme ke font
les considérants du projet danois d'un code pénal, l'art 47, que wu que
Tivresse selon l'expérience général dispose aux actes illégaux, les prin-
cipes généraux du droit ne s'opposent pas 3 ce que: les personnes jvres
seront responsables de leur ivresse, une ivresse qui d¢ montre dangereuse
par ses effets et cela aussi selon la riglé, mise en valeur par Vart. 42 du
projet, qui punit les coméquenoesnmwoulwd’m w}.-ﬂﬁ’ﬂtabr! .
*fiaturel que la peine infligée sera‘en-diccord avew I'effet deitvé; qui moatre
le degré du danger.



aprés cotte hypothese Facie crominel conmis pondant Uieress,e,
Pewi-ftre ane condition wécessaive de la punition, we sera récllement pus
considérd comme un acte,an point de vae pwdiciafre, mais comne Peffet
ivvolontaire de MNnfraction volontaire, savoir de U'enivrement.

Quand les considérants du code danois nous renveient a la punition
des conséquences involonlaires, 3l faudra exprimer Vopinion que la « puni-
tion des conséquences involontaires » veut dirc une aggrovation de la peine
aux cas ob des acies ¢rimineds dounent lew i des constquences involun-
taires {par exemple des blessures et coups qui vausent la mortl. La puni-
ton de I'acte déja punissable sera aggramdie.

Ceei ne convient pas & l'eiivrement, qui ne sera jamais punissable,
sauf quand il a liew « en public » ¢t porte i outrage & la pudeur ou méme
aux faits iliégaux d'une autre nature,

Dans certains cas, cependant, Jes actes excusables peuvent devenir
punissables, quand ces actes occasionnent invelontairement des faits illé-
gaux, et alors ces faits illégaux deviennent les conditions objectives,
dtablies par la loi pour la punition des actes excusables. Ue sont les
conditions spéeiales ot objectives de la responsabilite.

Comnie le montre cet exposé Jes dispositions des différents codes
penany, toutes les lois actuellement en vignear Gtablient iveesse combinée
involontatrement & un fait illégal comme un coime, un acke commis pat une
persanne plus ou moins responsable, ot Tacte est considére commpe a
substanee du crime,

Or, powr que cet acte soit considérd paaissable, 1 fant que le trouble
de connaissance causé par Pabos Ualeonl, suie jugd daprés des régles
speetales, ot gquiil soit attribué au frouble mental des effets judiciaires,
différents aux régles concernant les autres dérangements de connaissance.

Celui gui commel un meurtre cn étal d'ivresse, scra poursouivi pour
meurtre, peut-étre souvent pour meurtre indélibéré, ou pour meurtre com-
mis pendant une défectuosité psychique, et ainsi dans un état imparfaite-
ment responsable. Mais en tout cas, il sera poursuivi pour meurtre,

Quand, au contraire, l'infraction de 1'ivresse est considérée comme un
délit, 1a personne ivre, quel que soit I'acte commis pendant la perte de
connaissance, sera en tout cas poursuivie pour s'étre placée en état ivre,
avec cet effet que tous ces événements illégaux ont eu liew.

Sans doute cette maniére de voir, une renaissance de la doctrine des
« Glossateurs », & savoir que la personne ivre ne sera pas punie pour fait
illégal, mais pour livresse, est la maniére juste de voir, et la seule qui
peut porter livresse liée 4 des faita illégaux sous des rigles générales
concernant la perte de connaissance.

Si un homme, qui "s'emvm nmmicstemcnt. enire en- dxspute cmmnet _
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tles actes vulntnes, mais les effets extérieurs, réels, imprévus, de
Iyresse. g

L'hamnic dzre w'a, on tout cas, pas commis un crime, mais un délif,
sapoir Lewivrement, et le moment de Pivresse ‘devient ainsi également
fe moment ol conmence lo situation punissable.

Cependant, ['oresse en velation & un foit illégal ne sera pas sewlement
& considérer camme wn délt, savoir dans les cas on Pivresse w'a pas
causé de perte de connaissance, au point de vie criminel, mais toutefois
Plus e moins de désordre.

5i une personne dans cet état-ci commet un acte punissable, en con-
servant partiellement connaissance, il y a en vérité deux actes volontaires
illégaux et pour cela deux infractions, c'est & dire un délit et un crime,
Venivrement et l'acte criminel.

Cet acte ne doit pas étre considéré comme un événement matériel
sculement, I'événement qui fait la condition spéciale et objective de pusir
le délit (Yenivrement), mais cet acte sera en deuxiéme lieu puni, tout seul,
& titre d’acte comumis d'une personne plus ou moin responsable, et voulu
par cette personne.

Cect sera confurme 4 la doctrine des romains et des « glossateurs »,
¢t probablement, le plus grand nombre de crimes d'ivresse tombent sous
cette catégoriv, i laquelle les rédacteurs des considérants danois et autri-
chiens n'ont pas fait atteation.

Dans tous les cas sus-mentionnés, Penivrement doit étre considéré
comine la buse objective, essentielle, du <rime par jvresse,

Iy a cependant — G cité du cas mentionné, o Pacte illégal fera
particllement la base du jugement — encore deur espéces de critie, commis
cn élat wvre, ot la raison de punir ne sera trouvér que dans Pacte, ¢t pas
dans {'entvrement. )

Oun verra ces deux espéces de crime trés rarement et ne doit pas
les considérer de vrais crimes par ivresse, attendu que lenivrement ne
tombera pas sous les critériums psychologiques.

Une espdee de ces crimes a liew, quand Vepivrement est fait avee
Vintention de commettre, pendant l'ivresse, I'acte punissable, exécuté plus
tard, ou — ce qui sera le plus souvent le cas — aveg lintention de se
donner du « courage » pour exécuter l'acte en question, savoir de chercher
volontairement d'anéantir les raisons de 5a propre connaissance par linter-
médiaire d'un narcotique.

Alors le crime par ivresse sere cmdérer camm wn_crime par
inteniion et serc jugé duprés les r&glemm: chncernant “actic Rbera
in couso.

L'autre espéce de crime a liea quand .un ‘crime- ést':totmis ‘en’ éigk
Tivre; Bl cet état n'est quiveesseet’pas eiivrdnEnt S parceta il in et
‘%ouly, et que 'auteur n’en est’ pﬁs .responsable”

Vid -Akad, Skr, Ii. H-F. K, 1934. No. 1.
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Cela arrivera guand une personne a ¢té trompée ou foreée 3 prendre
des boissons enivrantes, miéme que cela ne porte pas 4 wne perte com-
pléie de conmaissance, au point de vue du droit criminel,

Dans ce cas-la, la prrsunne ivre scra punie pour un actle illégal, com-
mis dans col état, mais étant partiellement exeusable, d'un chatiment
moins sévére, et qui peut ére encore plus mitigé selon les circonstances
plus ou moins atténuantes de chague cas concret.

dans un¢ telle situation, l'ivresse porte & une perle complite
de connaissance, au point de vue du droit criminel, un acte commis en
cet état-ci ne sera pas puni conformément aux réplements géndrales con-
cernant fa perte de conscience.

Dans ce cas-ci Je crime par ivresse sera 3 juger comme un acte volon-
laire, comme un <rime commis par un individu plus on moins responsable,
et Ja défectuosité de Tame ne sera alors pas 3 juger cornme un dérange-
ment de la connaissance, mais comme une contrainte, comme manque de
la faculté de décider sa propre vol~* ~ comme erreur,

1. 3, 2. L'dlément punissable, au point de vue subjectif,
du crime par lvresse.

Camme nous venons de l'expliquer. le crime par ivresse ost 3 juger,
particllement comme ivresse, particllement combw acte.

Pour chacune de ces parts de Ia partie objective du crime par ivresse
il ¥ & une responsabilité juridique, ilépendante ot i part des antres.

La respraisabilité sera en tous vas & juger d'aprés te degré, par lequel
T'acte a 1€ volontaire.

Nous renvoyons le lecteur ag Tome 1] en ce gui concerne les élénients
4 considérer potr juger de la question si 1'Ctat ivre est causé volontaire-
ment ou non. Comme expliqué dans ledit tome, un enivrement involon-
taire sera généralement fondé sur des lispasitions maladives différentes.
Quelques fois plus rares, I'enivrement involontaire peut &tre cawsé par
des ¢léments mentaux n0n~maladifs, comme la coutrainte ou l'erreur.

Le crime par ivresse sera jugé, i titre d’acte, tout--fait de la méme
maniére que d’autres actes commis sous un état de défectuosité mentale,
et c'est, nous venons de le dire, sans mmportance pour la responsabilité
de I'auteur, si l'ivresse est volontaire ou nom,

La responsabilité juridique de 1'acte ne dépend que du degré, non
pas de Ia nature, du dérangement de la connaissance.

-1 3 3. Lc moment ob le crime par ivresse est commis.
Comme suite de la double nature du crime par ivresse, c'est impos-
sible de fixer un certam moment ol Pacte peut &re exécutd,
Si le crime. est. 3 me une.défectuosité d'esprit yoloataire-,
tnent’ a.mée, ccat le.moment, de Venivrement qui aura de I'imnortance.’
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Sl wewioa juger et conune défectuosité volontairement causée et
conrune acte, foourime aura deux moments importants.

L endie, 5Nl est & juger seulement comme acte, le moment de lacte
sera le muomnent da crime.

1. 3. 4. La responsabilité du erime par Ivresse.

I étudiant te moment du crime par ivresse, et ses éléments punis-
subles, subjuctives et objectives, nous n'avons pas résolu toutes les gues-
tirs concernant ces ¢rimes.

Il nous reste la troisiéme et derniére partie du jugement judiciaire
du eriwe par tvresse, & savoir décider la responsabilité du criminel, fondée
sur lus {léments de fait et de pathologie, qui font partie des deux pre-
miéres questions que nous venons d'étudier. )

C'est trés tmportant pour pouvoir juger de la derniére question, de
conuaitre si l'on peut appeler cela un acte volontaire qu'un homume, sain
d'esprit, se soile,

Tei se vuit bien, encore une fois, la différence entre les manidres
fomdamentales de vorr, déterminisie-sociologique et indéterministe.

Ity des lulteurs caractéristiqgues et éloquents pour la premiére de
cus dens opinions nous citerons un médécin neurologue, le docteur Hrao
Haorrr & Kimigshery, appartenant i 'école Krazpeline.

Ians son livre « Alkobol und Kriminalitit 2 i1 caractérise d'une
mauicre éclaante et méme choquante lesclave déterministe-social, ses
faculids nlelicoluelles et morales.

Il céerit:

« "o les dispositions du droit criminel {ainst que dans beaucoup
de discussions théoriques) la diserimination de l'idée ivresse volontaire en
oppositiom i 1idée ivresse involontaire ou imprévue aura une grande
Importance.

[é¢tablissement de ses idées différentes est due 3 des suppositions
fausses.

l.es cas vrainent involontaires d'ivresse; clest-i-dire les cas ol une
persunne consonune, jusqu’a ivre, une boisson alcoolique sans en con-
naltee les cffets, ne paraissent pas pouvoir arriver dans nos états
civilisés. ) o

It tes cas ol une personne croit consemmer une boisson fort légére-
ment alcoolique et boit en effet une consommattion alcoolique forte, arri-
vent sans doute, comparés aux'cas ordinaires de se sofiler, si rarement
qu’il ne faudra pas y penser.. '

Dans la vie, il s'agit vraimetit-toujours - d’wresx& «YQIOﬂta:re» au

* point de vne législatif, .

Mais qu'est e ou'ib faukug oy

volontaire ?
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Chacun qui a ¢tudié, méme un tonl petit peu, la-question concernant
l'alcuol, sait que sous les circonstances actuelles et réelles, la plus grande
partie de I'étre humain, et surtout des hommes, n'est pas libres & choisir
sils désirent boire de l'alcool, mais que i'usage général et mondial les
oblige & faire comme les autres, & savoir que le monde, la société force
tous ceux qui en font partie & boire, et gue lindividu w'ose pas tout seul
faire face 3 cette contrainte.

Pour cela il y a besoin, en rous cas, de beaucoup d’énergie et de
maitrise de soi-méme.

TDepuis son enfance, thomnw regoit Phabitude de consommer les bois-
sons alcooligues.  Seulement un fort petit pourcent des hommes grandit
sans avoir gouté aux spiritucux, tandisque une grande parlie des enfants
boivent des liqueurs spiritueuses une ou plusieurs fols par jour

En dehors de cette habitude il y a pour les grandes personnes les
couturnes de boire dans les fétes publiques et la contrainte générale de
boire comme les autres, gui portent les hommes 3 augmenter — plus on
moins selon les dispositions de chaque individu — la quantité habituelle
ct méne aux excés plus ou moins fréquents.

Dans certain cas, ces excés semnblent tout naturels, dans les grandes
tétes ou dans les réunions de beaucoup de clubs et d’associations, ou dans
les unions sportives ou autres, ot dans les associations des étudiants Cest
encove un devoir.

Ce protucole d'enivrement, ces voutumes sont A présend suivis sans
que personne n'y réfléchisse, et sans que la plupart du monde ne trouve
rign i y reprocher.

Commment alors parler d’ivresse volontaire, d'ivresse délibérde, sous
des conditions, comme nous venons de les dépeindre, conditions renouve-
i¢es tous les jours?

Comment faire la personne individuelle responsable, quand toute la
société a sa part de cette responsabilité, et quand encore la société force
les individus d'une maniére qui portera facilement i la culpabilité de
chaque personne?

Et comment Ja personne, peut elle, en buvant et en buvant de trop,
aveir la compréhension de culpabilité, quand elle voit tout le monde boire
et quelquefois boire beaucoup?

On dit souvent: il faut bien boire, mails pas de trop. Il faut avoir
une certaine mesure. Il faut savoir en finir. Et d'autres maniéres de
parler. '

Mais tout cela n'est que hypocns:e et ce n'est pas sc1ent1f1que.

Cest hypocrite, parce que la plupart. de ceux ‘qui parlent ainsi, ont

'enx-mme pluswurs fms, 3 Iomaston d'un ba.ptéme, Ad'un. jour de’ ma.ts-_-

-Sont Ards: muvmb-preumﬂwvmﬂeuﬁwes "réetphions, ;a forber:
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Sres A hoire o1 i passer la o« nlesure habituelle s, en les

ot e e

s sty i odes Tlacons de Ta table,

priint el

14 selte opizom oest niscientifique ni juste.

Car, quiand une personne a commencé i boire, il ne peut plus sarréler
gquand il e veut, - pas dans toutes les circonstances, du moins, - - parce
quiil glhisse tour doucement, successivement dans Pétat ivre, of parce que
wa faeuMd e délibération et sa volonté sont de plus en plus paralysdes,
el e san dibeeearhitre est mis hors de combat par chaque verre bu.

I aelre, iF fant considérer qu'it ¥ a beaucoup de natures neuro-
pasthes. swrvenses, aeritables, impuisives, sans volonté, mférieures, qui ne
pussirlent pas de résistance envers I'aleool, qui ayant une fois commence
I boire ne peuvent plus cosser, of que justement ces personnes avec leurs
mangue de wolonnt ont envie de stimulants, qui sous forme de boissons
atconlignes sontl partout et largement A leur disposition et méme qu'on est
en tou’ endroit foreé d'en prendre.

Iarmice ivrognes ost recruté parmi tous ces neuvopathes,

¢ X1 bien, ces personnes-la ne doivent pas du tout boire, justement
ves porsounes doivent fre toul & fail abstinentes », disent beaucoup de per-
sennes, gui anicenient ne tiennent pas i Pabstinence, mais qui ont, guand
ménce, snivi Y recherche scientifigue moderne sur Paleoolistie.

Ui Botnnne, vemment pewat il savoir 811 appartient & cette catégorie
de matures maledhes, ol e8L SO critérum pour juger son propre Carac-
tére, gai tul oo Tidée de demander & un médecin, sl est capable de
Brve e Talenel eu non®

1 eneore, soun homme s'est décidé & vivree sans aleoel, il trouve
partout des hewomtes qui tichent par 1ous les moyens, par persuasion, par
magueriv, dédain v par ojures, de Je faire chanceler dans sa résolution,
¢l vevi 4 ealé de toutes les autres tentations qu'il rencontre ious les
pours vl partoad.

Or, dans les circonstances actuelles il est tout simplement inipossible
d'empéchivr des personnes nombreuses de devenir victimes de Ialgoolisme,
sans wune plus grande culpabilité chez ces personnes que chez la société.

Sous Tn domination des usages de boire actuellement en vigueur et
antorisées par wne longue tradition, ce n'est pas a éviter que chaque
jour des hommwes sans nombre deviennent en ribote, ce qui paralyse leur
facultd de discerner, abolit des restrictions et ainsi porle assez souvent
A commettie des cvimes.

Aucun homme n'est sir de ne pas commettre, une fms en état ivre,
un crime, gqu’il ne sera jama:s capable de commetire en état schre.

La culpabilité, est elle supprimée pcndant Vivresse ou non?

Tous les jurisconsultes sont d'accord de’ce que P'état ivre, prwe de
gonnaissance, ou lenivrement : profond,. Auppmeyja culpablllté

Mais que doit-on comprendre par enfviegient profond 7
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Les tribunaux sond le plus souvent enclins & éBminer la présomp-
tion d'ivresse profonde, si I'homme en guestion sait rester debout, s'il
contait les personnes gui P'entourent, 811 comprend les questions gu'on
lui iait et peut dire guelques mots cohérents, et ils ne constatent un tel
que guand Phomme gise par terre, ivre d'alcool, et dit des mots incom-
prehensibles, clest 3 dire un état dans lequel cest impossible d’exéeuter
des artes punissables.

Les tribunaux mettent ainsi généralemenr en méme classe Uivresse
manifeste et fa perte compléte de conscience el ne déclareront pas, en
cas de crime par ivresse, une personne innocente 4 cause de la suppression
du libre-arbitre.

Mais cela n'a pas été lintention du législateur,

L'expression « mangue de counaissance » dans larticle 51 du R. Str.
‘G, B. n'est pas du tout identique i la mangue de connaissance au point
de vue medical, celle-ld signifiant une discontinuation de tous les fonc-
tionnements psychiques, ¢t rend...! os actes volontaires et aussi I'exécution
d'un crime impossible,

Conune i} parait de 'histoire e cet article de la loi, la lol avaic
dés Foriging, d’aprés la proposition de la députation médicale scientifique
de Berlin, la forme suivante: « Un crime ou un délie n'existe pas quand
le lihre-arbitre est aboli, parce gue l'autcur aw moment de’ Paction se
trouvait dans un dtat d'activite mental dérangée et maladive, ou parce
que le libre-arbitre était supprimd par conlraiute, menaces ou par certains
¢tats corporels. »

Les édtats corporels, au livu desquels ont &1¢ mis plus tard la mangue
de conmaissance, devaient comprendre tous les élats d'dme qui sans étre
une véritable maladie mentale quand méme empéchent les hommes d'étre
libres dans leurs résolutions.

Selon Tavis promoncé par le Colléige médical de Dresde, les « états
corporels » ne comprennent pas seulement l'ivresse et I'état de sommeil,
ni seulement les délires causés par la figvre ni I'état anomal des accou-
chées, mais aussi d’autres états psychiques comme le somnambulisme, 1'état
psychique qui suit un accés épileptique, Pétat confus des grandes afiec-
tions, I'état anomal! qui suit un empoisonnement narcotique.

Le critérium psychologigue commun de tous ces états est le dérange-
ment transitoire de la conscience, et la désignation sera choisie d’aprés
ce critérium commun.

Et I'on a choisi le mot « perte de connaissance », par lequel est signi-
fié ¢« un derangement transitoire de la conscience », mais pas une manque
compléte de conscience,

‘L'expression de la loi: perte de connaissance comprend ainsi £gale-
‘ment les dérangements passants de t4 conscience.

‘Mais sbus cette ‘catégarie: ‘tombent précls&nmt" ummo défh ‘prononcé
ar les cons:dérants de l'mlc‘le
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. code criminel autrichten le dit aussi dircctement, Car ce codu
désigne conune raisou de disculper, a cOté de I'enivrément prc-fond « qutre
trowdle micntal, pendant lequel Pauteur est sans ‘connaissance 3.

. ‘erles. it semble », dit HorMaNN {Lehrbuch d. ger. Med. V, page
932, 6 que la loi ne veut supprimer la culpabilité qu'en cas des parties
avanedes ¢l uitérieures de Uivresse, ot la facuité de discernement est ex-
ténude au dernier point. »

AMuis il n'y a, selon les sympidmes expliqués, pas de doute que déji
an cenmiencement de l'enivrement et avant que la faculté de discerner
soit chungée vers I'état clairement désigné par la loi, la faculté chez
Phomne en question de résister 3 certaines impulsions peut étre tellement
exténuce, que towte culpabilité sera considérde annulée. Il faut biei re-
comnaitre cela, vu que cest facile & voire par la maniére d'agir de 'homme
tvre gue Finfluence de Talcool se fait remarquer par des dérangements
de la faculté de prendre une résolution et par un changement des senti-
monts avant quelle se montre par un dérangement de Uintelligence ».

Le code pénal antrichien a du reste gquitté le mot employé dans le
projel « perie de conmaissance » et I'a remplacé par ¢ ivresse », parce que
- selon Tes considérants —- Penivrement ne doit pas porter jusqu'a perte
i comnigsance. pour quiun acte commis dans cet at puisse élre déclaré
mepanic Lomme ivre ne sera pas puni, méme s'il a conservé la connais-
sanee, Ao certain degré, pourve que Uenivrement est tant avance que
Panteur ne comprend pas que ses actes sont punissables ou qu'il n'a pas la
favulie de dérernminer sa volonté,

Iau réalilé, ce n'est possible de régler librement sa volonté que guand
Ui personue, exemplée d'affections violentes et de dérangements de
Favtivite wwentale, est capable de comprendre la situation d'une maniére
vhjetive, de réfléchir sur les conséquences de son acte et de mesurer cause
et effet.

Or, comme démontré par les recherches de Kroepelin, I'alcool, méme
pris en petites guantités, diminue tous ces fonctionnements et fait aug-
menter Ulrritabilité psycho-motrice.

La diminution des fonctionnements porte tout successivement 3 une
suppression compléte, sans que la personae le sache, et le degré de cette
diminution, ce dérangement de la connaissance, ne dépend pas seulement
de la quantité d'alcool, qui & été consommé, mais aussi de circonstances
individucllcs, et la diminution ne peut se faire mesurer selon les marques
extérienres (envie de se remuer, marche vacillante, parler bégayant), mais
peut exister d'une maniére distincte, sous des symptdmes pareils plus in-
signifiants. )

Autrement, Iivresse ne tombe “pas’ seulement sous la catégorie perte
de connaissance.

Elle sera considérée -gussi ¢
maladive.
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An point de vue de la sclence Uhomme ivre ne a pas plus respons-

able de ses acles gqu'une personne qui commet un crime en état de folie,
Mais on n'en tire pas la conséquence dans la pratique, malgré que

théoriquement Pexactitude de cette conséquence est reconnue.

Alnsi nait un contraste entre-la théorie et la pratique.

L'existence et la nécessité apparente de ce contraste sont motivés
par le grand nombre et par l'importance des crimes par ivresse.

La punition des délits commis en ivresse est une cession & Vopinion
populaire, gui ne veut accepler Fivresse comme une permission de com-
mettre toute espéce de crimw.

Cette maniére de voir est entiérement inacceplable.

Car, vu que livresse est un état maladii, c'est A P'expertise médicale
e constater cet état et son degré, ce n'est que le médecin qui doit décider
la question selon les normes dictées par sa science sans faire attention
aux conséquences qui en suivront dans leur application.

Et quand les médecins pronuncent que Pivresse supprime la responsa-
hilité, et quiainsi l'acte ne sera pas puni, Ja conséquence nécessaire sera
alors, gue la société s'efforce sérievsement 3 réduire le grand nombre de
crimes d'aleoal et les rendre exceprionnels, en empéchant la consommation
de {'alcool, de sorte que tout e monde sera de plus en plus empéché de se
griser,

Or, ensuite, les législateurs cdes Jois peénales ne pourront éviter d'établic
des dispositions, d'une nature prophylactique, propre & rendee tmpossibles
les crimes dalcool et les états divresse.

Certainement, ce n'est pas tous les honumes ivres qui commettent des
crimes pendant leur ivresse.

Mais quand quelyu’un a commis un crime en état ivre, la conséquence
naturelle sera que cette personue fuira Palcool 4 Pavenir aprés avoir vu
ce quil est capable de faire guand il est ivre.

Au point de vue moral, il est bien obligé 3 la tempérance.

Mais étant donné que les hommes ne font pas toujours ce quiils
doivent, il faut les y forcer, par un acte de la justice.

' En réalité, Paffaire s'arrangera ainsi:

Celui qui, ivre, a commis un acte crimine], surtout quand i} s"agit
d'une personne qui jusqu'a présent n'a jamais été punie, doit générale-
ment ére déclaré innocent, aprés que l'avis des experts a été pronomncé,
ou il sera condamné & une correction avec sursis.et engagé A éviter les
buissons akooliques.

En cas de récidives, le tribunal aura la compétence de faire interner
Vauteur, dans une maison _pour. alcooliques pendant une période de.r—2
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Iy done besoin de dispositions légales permettant de placer les
aes criminels dans des maisons pour aleooliques pour une période
[initde {2 ansy, 87k sont considérés guérissables, antrement & perpétuitd. »

Lo traité du Docteur Hoppe explique d'une maniére claire mats aff-
ligeante comment les hommes envisageaient Ia vie pendant le siécle dernier
et nous Pavons cité s complitement, non pas sculement parce qu'il montre
ve 4qui caractérise les conséquences monstrueuses de la conception déler-
ministe sociologique de l'tvresse et du jugement légal de celle-14, et parce
qu'il donne presque toutes les raisons des déterministes en faveur de
Virresponsabilité de Iivrognerie, mais, en outre, parce qu'il apporte un
iablenu caractéristique du citoyen lui-méme, tel qu'il se montre au sociolo-
wue inoderne, de la forte influence que I'ambiance, le milieu est cru exercer
sur la formation du caractére de Phomme et sur la direction de lactivité
de s volonté, et enfin parce qu'll fait voir combien est juste et nécessaire
Lapplication, arbitraire ¢t judicicuse, de dispositions d'une nature forcée,
(i portesnt atteinte ap dit citoyen dans ses affaires les plus personnelles.

Nous nexaminerons pds ce traité dans tous ses détails, vu que pres-
qae chague mot contient une erreur.
Auopeint de vue judiclaire, Vessenticl que nous pourrons en dire,

sor dertve de ce qui est déja dit.

Lo doctenr Hoppe ne fait pas de distinction entre le ¢rime par ivresse
V1L CuaLne un acte et ce crime vu comme ivresse, il ne comprend pas.
que o peat étre puni ef Tautre laissé impuni; il ne sait pas discerner
eoire Uivresse pathelogique et Uivresse non-pathologique.

i ne connait pas toutes les distinctions juridiques, subtiles, concer-
nant les troubles de conscience.

It croit que le crime par ivresse concret peut étre envisagé au point
e vue ¢ social » et il ne sait pas que le droit criminel et la politique
criminelle sont deux disciplines toutes différentes, qui n'ont rien i faire
Pune avec Pautre, que Ja société elle-méme est une idée abstraite, qui
west ni coupable ni complice d'un crime concret, etcétera.

Iin ce qui concerne les détails, nous renvoyons 3 ce qui a été exposé
dans les différents tomes de cette cuvrage.

hlalgré toutes ses phrases sociologiques, le docteur Hoppe ne con-
tribue pas par le moindre mot & lz solution d’aucune guestiom judiciaire
concréte concernant les crimes par ivresse.

Taout ce qu'il dit, c’est des considérations politiques abstraites, toutes
indifférentes au droit criminel et 3’ Padministration de- la- justice “cri-
minelle.
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sans valetr, mais positivenent el excessivenwnt naisible, qui sert & con-

fore ditficiles.
e decteur Hoppe et les soctologues qui partagent son avis ne

fondre les idées converuant des sujets Jmpoviants m

manguent pas seulemwnt le savoir juridique indispensable pour savoir s
faire une opinion en ce qui concerne cette matiere.

Mais leur maniére de voir fendamentale, sociologique, teint leur con-
_ception juridique et Jeur savoir juridique rudimentaire, de sorte gue des
questions judiciaires, concrétes, sont changées en politigue sociale, abstraite,
et en mélant ces idées hétérogenes ils obticnnent une conclusion confuse.

D¢ méme que senlument une association d'idées trés superficielle peut
porter de la proposition. que Palcoot est un poison et alors nuisible, & la
conclusion, que P'aleool doit étre défendu, la méme maniére superiicielle de
voir les choses peut porter & la conclusion que f¢ crime par ivresse ne
doit pas étre puni, parce quil a été commis pendani une perte de con-
naissance.

Les recherches SOCH . yon. sur Ualcoolisme donuent & Uhistoire e
la science une tache noire et sont une honle & la médecing, (ui v'a pas su
se ranger conformément A sa devise: non nocers

Aprés ces petites vemanques regardant le rapport de la sociologie
et spécialement de la seciofogie alconligue au droit criminel et & ladmini-
stration de justice criminelle, au puint de vue du principe et du la thénric,
el en renvoyant le lecteur, en ce qui concerne les exposés détaillés, anx
parties différentes du Tome 11 de ot ouvrage, uous n'y ajuulerons qu'une
explication bréve de la conception pratique de la vie qui fail la base de la
sociotogie et qui parait si distinctenient dans Vouvrage do doctenr Hoppe,

La caricature de 'homme, dessinée par le déterminisme parait ici
d'une mantére afireuse. Elle ne montre Phomme vrai gu'avec ses qualitis
négalives et surtout Jes qualités maladives.

11 y a deux maniéres de faire le dessin de 'homme, en nombre et en
statistique, savair sociologiguement,

Toutes les deux sont défectueuses, mais pas au méme depré.

Une maniére consiste 3 former un homme moyen, abstrait, d’un
certain nombre de qualités égales et arbitraires.

Te dessin sera incomplet, parce que toutes les qualités concrétes
n'y sont pas comprises, mais donnera quand méme, 4 un certain degré
un portrait de 'homme concret avec ses faces actives et passives, bonnes
et mauvaises. .

Le dessin est incomplet, mais ce n'est pas une caricature.
L’homme_moyen, donné par la sociologie, en nombres, ne devient
caricature gue’ quand on. r'falt le dessm en ne choisissant 3. dessein des
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vaiwes il toms les hommes et puis présente. ce dessin comme Je portrait
soiceliTgue de Phomme,

e citoyen du docteur Hoppe est constrmt par cetle manidrel3,

il est en verité le résultat du milicu ét sa vie intérieure est aifreuse-
ment impersonnelle et sans caractére.

'Wone fagon. passive, il laisse sa vie et sa con:.eptmn du juste et
de Mnadmissible, au point de vue moral, influencées par son entourage,
et c'est fes nombreuses réunions, dont naturellement il est supposé Etre
membre, ainsi que les réceptions et les fétes particulieres qui aurcat t
jilus grande tmportance.

Partout, i1 n'y a pas seulement les coutumes de boire ensemble,
wais la contrainte 4 boire, et mécaniquement le citoyen social succombe 2
celle~cl,

It w'est pas méme supposé capable d’aller voir un médecin. Le
dictenr Hoppe demande des fonctionnaires providentiels qui auwrent le
devate jmportant et necessaire de faire fonction de conseillers sociaux
dans cos affatres.

It mémue sioce citoyen, en des cas rares voudra licher de résister
4 1w ennsommation de boissons alcooligues, cette tiche sera engourdie par
iles pursuastons, par des mots ironigues ou simplement par la moqueriz.
the toas ceux qui Penvironnent, et qui sont ainsi cousidérés comme étan:
vivore inférieurs A e citoyen.

s suppositions qu'un citoyen pareil aurait des forces mentales
actives. yu'il passera jamais une heure non ovecupée en réfiéchissamt suv
s position et quiainsi il cherchera son propre dévejoppement et la foree
e voluntd névessaire pour résister 3 linfluence extérieure, quiil trouve
lui éive nuisible, qu'en cas de conflit il préférerait renoncer aux réumions
et aux fites avec ses coutumes mauvaises plus tot qu'a l'oceasion de
former sa vie personnelle d’aprés sa volonté, que, autremnent, cette vie
pleine de réonions et de fétes n'est qu'exceptionnellement d'une nature
mauvais et sans scrupule, — ces suppositions-la ne vont pas avec la
conceplion sociologique moderne, et encore moins la supposition que le
citoyen a le devoir et la faculté, dans ces conditions—i, de se tirer d’af-
faire tout seul, & sa propre responsabilité.

Le but le plus important et méritant d’un sociologue est naturelle-
ment de précher la croisade envers I'alcool, tant que celui-ci est employé
comime une contrainte, portant les personnes faibles 3 la débauche.

Mais, au point, de vue sociologique, il semble en principe pareille-
ment important d’attaquer, pas seulement néga.tivemcnt' le moyen de con-
traindre, mais positivement et en’ ‘premier liew ceux et celi. qui abusent
d'unc maniére si infime de ce moyén de contrainte; d’en indiquer le remide,
savoir |'importance d.e 1a° o .
danger existant pous-'
autres institutions collectives i'.ﬁa.
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ment conteibuc i cmpidcher le dévelappanens micatal ot persunnel des
meimnhres. ]

Cuoique ces réunions et ces aulres institutions géndralement ne sont
pas d'une nature si nuisible, quil semble selon Fexposé donndé par le
docteur Hoppe, il fant quand méme reconnaitre que guand elles rem-
plissent toute [a vie des hommes, elle porte 3 distraire, décentraliser et
a uniformiser I'hemme, et en Je « socialisant » ainsi, elles empéchent le
développement des facultés spirituclles actives, du sentiment de respoa-
sabilité et de la formation du caractére et contribuent ainst 4 paralyser
fa faculté d'endurer, sans dummage, les éprewves de la vie et dlaveir
lavantage sur les tentations,

Le développement du caractére humatn ne se fait pas dans les ré-
unions ni dans les fétes, mais dans la solitude, pas avec Passistance des
autres, mais en s‘aidant soi-méme, pas par providence passive, mais par
sa propre activite spirituelle.

En outre, les sociologues dotvent affirmer gu'il n'y aura pas de
dévcloppentent du caractére, si I'homme nest pas mis a épreuve.

Et une éprenve que towt le monde sait supporter sans effort et ab-
négation de soi-méme, n'est vraimenl pas une épreuve.

Si quelques candidats sont rejetés 3 un examen, cet examen ne sera
pes abolt pour cela. Uar la plupart des cleves se dévcloppent en s’y
soumettant.

Or, les éléves qui par leur propre faute ont obtens ce mauvals
eésullat, l'ont bien méritd, tandisque 11 ¥ aura pewt-étre raison d'établir
des dispositions spéciales concernant les moins habiles, pour lesquelles

Uépreuve dépasse leurs favulics,

C'est bien logique, de la conception que ivresse résulte de contramte
générale et pour cette raison n'est jamais volontaire, d'arriver 4 la con-
clusion qu'elle ne doit jamnals étre punie, ni en gualité d'ivresse ni en
gualité d'acte crimine], commis pendant cetle ivresse.

Pour combattre cette conclusion, il faut en combattre sa présupposi-
tion fondamentalement fausse, en placant contre la conception déter-
ministe de 'homme comme un pantin mécanique, fondu. dans la moule
soctale et mis en mouvement exclusivement par les forces secciales -
le modéle indéterministe de I'homme, selon lequel le prémier devoir de
chaque homme qui a son libre arhitre, sa maturité psychique et sa santé
d'esprit, c'est de résister par leffort de sa propre velonté aux influences
mauvaises de toute nature, et qu'il sera, & juste titre, responsable des
négligences 4 cat _éga_.rd._
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Tandisgue le dérangement de la connaissance, en jugeant l'acte, ext
i phénoméne psycho-pathologique, atténuant la culpabilité de I'acte sclon
son clegré, le dérangement de la connaissance, en ce gui concerne I'action
de s'entvrer, est la substance objective et punissable’ de Vacte.

Le crime par ivresse est — nous l'accentuons — un crime subjective-
ment bien plus compliqué que par exemple un crime commis pendant
un zutornatisme psychologique, quoique tous les deux sont comniis en
mangue de conscience.

e crime par ivresse est 4 juger, en ce qui concerne 12cte seulement,
aprés le critérium psycho-pathologique négatif: trouble de conscience ot
ne sera qui cet égard-ci 3 comparer aux crimes commis pendant une
perte de connaissance involontaire, par exemple un autematisme psycho-
logique.

En qualité d'action de s’enivrer, c'est aussi un acte volontaire et
arbitraire, qui sera puni, quand il en résulte, plus ou moin volontaire-
ment, un fait criminel.

T.a substance objective de l'action d'enivrement est la perte de
connaissance, ef sa criminalité au point de vue subjectif sera A juger
l'apres des critériums psycho-physiclogiques positifs.

Lo erime par ivresse doit Stre diligemment distingué d'un crime,
comniis en élal fwre par ume persomme qui wlest pas saine d'esprit.

in ve casci il ¥ a sans doute un enivrenent et un acte, et Ie
térangement mental avec la manque psychigue sont les éléments psycho-
pathologiques amoindrissant la culpabilité de cet acte.

En ce qui concerne l'action denivrement il y a pareillement un &lé-
ment psycho-pathologique, qui amoindrira également la culpabilité de
I'enivrement, celui-ci tombant aussi sous un eritérium. psycho-pathologique.

Lo erime par fvresse, nous venons de le dire, doit tre distingué d’un
crinte, commis en élat dvre par une persomme saine desprit, 5 Vivresse
de Pautewr w'est pas cousée volontairement, mois par comtrainte ou par
CEFeUr.

Dans ce cas, pareillement, Pacte por fvresse west gu'ivresse, non pas
iwrogicrie, parce qu'il n'est pas lié 4 un acte de volonté. 11 ¥ mangue
un critérium psycho-physiologique pour qu'il soit congu, judiciairement,
comnie enivrement.

Enfin, si Vivresse est causée volentairement avec intention de com-
seltre Pacte exécuté plus tard ef avec lo comnaissance de ce que cet
octe est illégal ef punissable, il y'6.crime prémédité, sovoir. et Vioresse
punissable eof Pacte prémédits, - gui .fmr'.-_f_c_bsn_airré ‘FPintention criminelle.
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2. L& crime par afaction.

Comue explayyoe dans de Tome 1 du présent suvrage, le erime par
affectian sern essentivlement & concevonr ot i quger on analogie an crime
(AT 1VTeESe.

Lo ce quei concerne le crime par aifection, Vacte illégal sera, parcille-
ment, patssable svlon le degré du trouble de conscience provoqud par
laffection,

Loacte commis P af fectiom seric il juger cosoe acte comiits par

VTS

¢oel connne Tous Jes actes, commis pendant un dérangement de
CUTISCIETICE.

Mais, si Innteur ne montre pas d'autres margues de défaut paychigue,
“et &Nl doit @re carsctérise conmie ctaed sain dlesprit, alens Faffectum
tainsi que lacte de senivrer) b sera désapprouvée, pourva gue aifection
n'est pas due i des clements objectifs, par exemple au danger.

Pans ce ders. o ocor Vaffcetion, vertes, se pooduit chez mne puersonoe
saine desprit, mals cepemdant, pas volomairement,

U acte crinminel. o

sunis par une perionte saine Fespril, s

Paifection dépouvante, sern alors 1 comparer Jun acte erintinel, von
eroetal dvre pae o e sain dCesprit, ol Piviesse inéne, par e ral-
SUTLLE e AW, Tie TOn st ik Dt

Comme ¢est eovas on v qui voncernie les crintes par tvresse, il
faut distinguer Tes crinies omnnis e Gl dlaficenion par des porsanes
1\5_\'\'liiqllt'1iu-:|'. detectuvines, des crimes 1y atiectio ]'J1II]J]'I"\.

los it webes connis en ctat i resse

e dp cdine inanicne aoe
devivnnent plus on toins peanssables paeee e Pvoesse sere consoleni
un phemomone patholognue, Tadfection sera consilirée involontaine qur
des raisons pathodogiques, sioelle est doe 0w dédant psyclogae, e le
crimine] par affc lion sera pis oo moins oresponsable de Tailection o
e Facte,

Adnsi, Fivresse of Faffoection peuvent fre volantaives of involonteins:
le plus sonrent offes sond velontolres.

§i clics sont involonteaires, clfes sont généralement dics @ des foctenrs
psychologiqiees maoladifs, mais auwssi @ des fectenwrs pas maladifs, fa
corrcition, les menaccs on Pervenr en cas divresse of Ie danger en cas
d'af fection.

Lluction de §enivrer ginsi que Usffection sond & ce titre punissables,
plus on moing, si elics sont plus ou moins velontaires.

Muais en ouire, pour Ios punir, il § a la condition, qu'elles portend
& Fexéeution d'un acle criminel, qut en rapport & Pivresse et & Voffection
foit une condition spéciale de culpabilité,

Quand Fivresse et Paffection wvolontpires porient & -commettre wn
acte diéqul, il y a crime por svresse on Erime-por affection.,
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Le crimwe par dveesse et e me par affection scront jugeés, en

vaadatd
watre acte commis pendant un trouble de conscience, et acte sera [runis-
sable dluprés le degré du trouble mental, et cela, si ce trouble est causd
volontarrement ou anvoloalairoiment,

sles réels au poimt de vow judiviaire, de T méme maniére e tout

3. Le crime par erreur.
3. 1. Exposé historique.

e miéme que le crime par ivresse et le erime par aifection le crime
pur erreur ainsi gue le crime par ignorance que nous expliquerons dans la
partie suivanle out une histoire intéressante.

la doctrine au sujet de 'erreur ot de Pignorance est fondée sur
une ioterprétation du droit romain, du 1) 22— 6 et du Codex 1.18,
juris et factl ignorantia.

la doctrine romaine, ¥ indiquée, est i ['origine iormuléc Jour e
droit vivil et a ensuite été transportée au droit concernant la criminalitg,
pats s ddroit criminel mais 1 1o procédure criminelle.

Laes passages du dvoit romain eilés prononcent par la {ormule: yrrar
fvis pocel, veear facti won nocet, des réglements de procidure sur la
Aueatiom yuelle Importance aura Passertion o 'une erveur, mais n'indigue
pod cominent juger uae errenr réellement existante ou un oaeic tligal
CHMMIE S0Us e errenr.

Leel resulle, cumme TINDING Ta montré, de ce que o chapitre sur
Ferrear des Thgestes s'unit au chapitre precedant De probationibos ot
prustmptionibus, De fide instrumentorun et De testibus (Dig, 2o, 34

Paausst i s'agit des réglements concernant la force prolante dos
wssertiops erreur.

la uaxime error furis nocet signifie au point de vue indigue que
le trilmnal ne doit pas ajouter iol & une assertion d'erreur concernant le
caractére judiciaire de Yacte, et lo tribunal ne considérera alors pas
Perreur comme ayant existé en qualité de facteur psychologique réel.

De la méme maniére, la maxime error focl non nocet signifiera
yu'tl semble raisonnable d'ajouter foi & I'assertion d'une erreur concernant
fn nature réelle de lacte, et alors une assertion de ladite erreur sera
acceptie.

11 parait que les deux maximes ont rapport 1 la procédure et non
pas au jugement réel, vu que Perreur judiciaire sera considérée existante,
malgré quiil n'y 2 pas de raison d'y ajouter foi. De ceite fagon, I'asser-
tion d'une erreur judiciaire, malgré la raison de ne pas y croire, fut
acceptée. Amsi le crime causé par une erreur. judiciaire fut. pardonné
aux hommes agés de moins de 25 aps, aux, femmes et aux. rusthues. m:u_s
TonL pas ‘au citayen romamadul {ETror jurls noiiaitiginsd’ chactes
ment au citoyen en age majl e’ we';éeﬂcﬁ}mﬁudlumre ek




