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le 22 octobre 1992

Profaesseur Don Stuart
Facultéd de droit
Université Queen's
Kingston (Ontario}
K7L 3N&

Objet : Disgpos ns génér our le Cod imine

Cher Don,

Merci de m'avoir fait parvenir l'ébauche de votre mémoire au comitd
parlementaire chargé d'étudier les dispositions générales du Code criminel
canadien.

Un examen parlementaire des dispositions générales aurait a0 é&tre fait
depuip longtemps, tout comme la refonte législative du Code. Les dispositions
actuelles du Code pré&sentent des lacunes et les décisions judiciaires en ont
craé d'autres. Toutes ces lacunas constituent une bonne raison de procéder 2
un examen, encore que je ne Soig pas d'accord avec ceux gui prétendent qu'elles
sont toutes injustifiables du point de vue des pelitiques. Une autre raison
justifiant l'examen est que, d en juger par les décisions récentes, 1'évolution
du droit serait mieux guidée si la politigque é&tait affirmée plus vigoureuaement
au niveau législatif.

Je conviens avec vous que le rapport du Groupe de travail de l'Asscciation
du Barreau canadien pourrait servir de base aux discussions du Comité cu tout
au moins aux témoignages présentés au Comité. Il fait ressortir la plupart des
enjeux importanta et résume les solutions proposéesg par la Commission de réforme
du droit ainsi que les décisions récentes dea tribunaux. Une autre de ses
gualités est sa concision.

Le rapport du Groupe de travail ne fera pas l'unanimité, pas plua pour
l'appuyer gue pour le critiquer. Les conclusions du comité rarlementaire au
sujet de la réforme législative ne faront probablement pas l'unanimité elles non
plus. Tout cela est bien évident, mais il pourrait &tre utile de se servir du
rappert pour orienter les discussione au Comité afin d'éviter un processus long,
bavard et sté&rile. L'action législative depuis l'adeption du Coda il y a un
sidcle ast illusoire, selon moi, mais l'inaction est certaine 8i lea discussions
partent dans tous les sens. J'espére done quae le rapport du Groupe de travail
servira A orienter les discussions.

J'appuie é&galement votre idée gque lea universitaires intéressés par le
dreit pénal devraient présenter des mémeires au Comité. Il ne fait aucun doute
que les avis sont tréa partagés sur les questions controversées. Un exemple
évident est le critére de la faute pour déterminer la responsabilité pénale, qui
souldve la question plus vaste de l'utilité d'une distinction normative entre
la responsabilité pénale et la responsabilité réglementaire. Ces guestions eont
loin d'Btre réglées. La premiére d'entre elles deviendra probablement plus
diffieile & résoudre par suite dee arréts DeSocusa, Findlay et Creighton. La
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décision du Groupe de travail de favoriser une norme subjective pour &tablir la
faute permettrait d'étudier avec soin la viabilité& d'une distinction officielle
entre la responsabilité pénale et la responsabilité réglementaire.

En ce qul concerne votre é&bauche da remargues sur le rapport du Barreau,
jtai quelques questions, quelgues réserves et qualquee incertitudes.

A propos dea la codification des rdgles générales, vous semblez
favorisar une législation qui exclurait une disposition semblable
au paragraphe 8(3). Or votre proposition aboutit au méme réeultat.
Ja suis d'accord avec la position du Barreau sur ¢e point. De fagon
plus générale, il y a drautres guestions i régler au sujet de la
portée de la codification propoaéa.

La relation entre les normes de la faute, de l'acte, des
circonstances ou des conséguences ne nécessite pas une attention
expresse selon mol, surtout aprés l'arrét pDeSousa.

Vous dé&gagez et critiquez des wrestrictions arbitraires» de
l'approche du Barreau 3 l'égard des moyens de défense. Certaines
reatrictions sont peut-&tre arbitrairea, notamment 1'interdictien
d'invoquer la lé&gitime défense contre un policier, mais elles ne
sont pas toutes injustifiables, selon moi.

Jé ne vois pas pourguoi il faut déclarer gque si nous nous
taisons eur certaines parties du rapport de 1'ABC, ¢'est que snous
sommes d'accords.

Je ne suis pas convaincu que la tentative de codifier la
causalité a réussi ou est nécessaire.

Ja suis contre la présence d'un préambule dans le Code
criminel.

Je suis d'accord avec l'orientation générale de voe remarques
sur la faute, mais les termes que vous employez ne sont pas
spécialement précis. Il s'agit certainement de la question la plus
difficile et la plus controversée et organiser lea points de vue des
professeurs de droit sur ce gujet important aidera grandement le
Comité dans ses travaux. Il s'agit d'une question trop vaste pour
en discuter dans une lettre aussi brédve. Il en va de méme de vos
remarques sur l'élément moral, bien gue je ne sois pas certain que
votre préférence i 1l'&gard de la témérité surmonterait les
difficultés que présente la position prise par M° Williams. Je n'ai
pas d'opinion arrétée sur l'idée que la témérité devienne la norme
fondamentale de la faute subjective mais j'aurais tendance pour le
moment 4 &tre d'accord avec le Groupe de travail.

Je partage l'opinion gque la notion fictive d'intention
spécifigue et d'intention générale devrait é&tre abolie. De plus,
la proposition d'infraction d'intoxication c¢riminelle me géne. Il
semble gu'on remplace fiction par une autre.
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Voild quelques réservea 3 propos du rapport et de 1'ébauche de votre
mémoire, Il y en a d'autres. En résumé cepandant, je suis d'accord avec votre
proposition que des professeurs de droit témoignent devant le Comité, que le
rapport du Groupe de travail oriente les diascupsions et nos témoignages et gue
les professeurs de droit encouragent le Comité et le gouvernement A agir
posément et sans trop perdre de temps afin de donner suite aux propoeitions de
refonte législative.

Veuillez agréer, cher Don, mes salutations distinguéea.

Patrick Healy



