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Le Consedl généval, dans so séance du 7 janvier 1842, a adopis les
artioles 1 & 9 de la vésolution proposée ; el , guunt gux articles 9 &
12, il a déclaré #'en rapporier & la prudence de administration ,
pour élablir une sanction réelle & des mesures qu'il regarde comme
frés-imparianies poyr Findusirie franpaise.

Nous différons, sous denombroux rapports, d'avis avec I'ho-
norable M. Talahot etle conseil des manufactures, quant aux
mesures qu'il s'agirait de meltre en ccuvre pour assurer an
public la garaniic des marques signilicatives ; rnais nous
sommes d’accord sur le principe. Le projet de loi que le mi-
nistére se propose deprésenter aux chambres sur cette impor—
tante matiére nous permetira d'examiner les moyens d'exé-
cution, _

L’idée-mére de M. Talabot est puisée dans la formule rap-
pelée par’honorable M. Vincens : Laisser faire, en assujélis-
sant le fabricant & marguer ses produits. Quant & nous, il
nous semble qu'au Yieu de I'y assujétir, il faut seulément lyi
donner Iz faculté d'employer des marques significatives sous
la sgnction delaloi pénale, comme garantie duconsommateur,

L. WoLowsgl.

DU SYSTEME
DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES.

Les crimipalistes doivent suivre, avee une continielle solli-
citude, V'action incessante, la luite perpétuelle de denx élé-
mens dont la double puissapce inquicte et rassure successive—
ment la soci¢té , la marche de la criminalité et celle de la
répression. Ils doivent étudier, avec un égal intérét, les
efforts du criie pour échapper aux digues fue la loi lui op-
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pose et les efforts de la justice pour contenir Je désordre par
Pordre, lecrime par le chitiment. La puissance du erime,
en effet, suit-elle une marche progressive ou décroissante?
Le nombre de ses aftentats, leur nature, les modcs de leur
perpétration , indiguent-ils un cours, pour ainsi dire, normal
et régulier ? ou Jeur flot toujours plus élevé a-t-il commenes
d'envahir les rives ? Ces fuils extérieurs ct saisissables révélent-
ils une amélioration on un affaiblissemoent de la merale pu-
blique? Et 4 coté de ces premidres questions viennent celles
qui n’en sont que les corollaires : la justice répressive a-t-elle
une action assez puissante pour repousser e flot envahissant ?
La loipénale renferme-t-¢lle desdispositions assez prévoyantes,
assez énergiques, pour lutter avec limmoralité et protéger
Pétat social ? Ces questions sont pleines du plus haut intérdt ;
elles reportent les esprits & Y'élude des lois pénales, en rap-
prochant ces lois , non-seulement de la théorie du droit, mais
des faits soclaux qu'elles sont appelées & modifier et détruire.
C’est sous e rapport surtoul que nous avons desscin de nous
occuper, dans cette revue, de ces bauts et difficiles problémes.

Nous ne prenons agjourd’hui qu'one des faces de cette ma-
titre : I'application do la loi pénale, et I'une des questions
Jes plus restreintes de cette application. Mais celte question ,
quelgue circonserite qu'elle soit, est encore immense. On
a quelquefois parle, en face de Ja perpélration peut-&tre pro-
gressive de cerlains crimes, de la nécessité de fortifier la loi
pénale, ou du moins, ce qui est la méme chose, on a exprimé
la crainte que cette Joi n'ait été affaiblie et en quelque sorte
amollic par ses modifications récentes. Gest 13 T'idée que je
yeux examiner. Elle se lie nécessairement a I'examen d'un
systéme qui eut pour but, quand il fut adopté, de favoriser la
répression en établissant une proportion plus certame entre
les crimes et les chatimens, et qui, préconist i celte époque
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outre mesure, a été depuis attaqué avec une égale injustice
le systéme des circonstances atténuantes.

Dix années se sont écouldes depuis I'application de cette
mesure. On peut maintenant en apprécier les effets; tousles
faits ont ¢té constatés ; il neg’agit que de les faire connatfre.
Mais, on ne doit pas le dissimuler, des préventions défavo~
rables ont accueilli ces résuitats, Quelques verdicts du jury
onl fait penser assez généralement qu’il abusait de la faculté
mise & sa disposition. Les expressions mémes de la formule
qui exprime cette faculté Iui ont nui dans I’epinion publique.
On a été porté 4 en induire que la répression ressentait une
certaine mollesse, lajustice pénale quelque reldchement. Quel-
ques esprits, non point dans un ingérét scieutifique, le seul
qui, suivant nous, eit pu étre compromis, mais dans un
intérét moral et politique, ont manifesté leurs alarmes. Un
magistrat a méme proposé, dans un livre récemment publié
de reporter dans les mains de la magistrature une attribution
qu'il considére comme dangereuse entre les mains du jury.

11 importe avant tout de déblayer le terrain de la discussion.
Suivons I'application faite jusqu’a présent par les cours d’as—
sises du systéme des eirconstances, atténuantes, el constatons
ses résultats. :

Un premier fait doit étre mis hors de doute : ¢’cst Ja dimi-
nution du nombre des acquittemens. Ce nombre n’avait cessé
de 'élever jusqu'en 1832; la statistique constate, en effef,
qu'il avait 6té, en 1826, de trente-~huit sur cent accusés, de
teente-neuf en 1827, 1828 et 1829 ; de quarante—un en 1830;
de quarante-six en 1831, C'est alors que fut promulguée la
1oi du 28 avril 1832 la progression s’arréta aussitot, et bien-
tot elle descendit rapidement. En 1832 et 1833, le nombre
des acquittemens fut de quarante-un sur cent aceuses ; de qua-
rante en 183%; de trente-neufl en 1835; de trente-sept et
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trente-six en 1836, 1837 et 1838 de trente-cing en 1839,
enfin de trente-treis en 1840.

Ainsi ce premier résultat est incontestable. Y.es acquittemens
nombreux attestent ou une mauvaise Jégislation ou une maus
vaise justice. Les jurds rejattent les accusations, soit parce que’
les lois pénales leursemblent Lrop rigoureuscs, soit parce quedes
procédures mal instraites amépent dovant eux des accusés sur
lesquels pésent des charges insuffisantes. Avant 1832, le nom-
bre extraordinaire des nequiitemens, & peu prés la moitié des
accusés, n’était di qu’a Ya sévérité duCode pénal ; les jurés hési-
taient & condamner quant Jes peines Gtaient hors de proportion
avec les délits ; ils acquittaient en haine de la loi. 1 failait un
terme.d un tel désordre. L'admission des citconstances atté-
nuantos eut pour but de le faire cesser. Le Jégislateur pensa
que les jurés pouvant atténuer los peines ne prononceraient
plus autant d’acquittemens. Cette prévision s'est rapidement
réalisée. Cest 14, i} faut Jo dive, le progrés lo plus sir qu’ait
pu faire 1a justice. Avant tout il faut atteindre et punir les
coupables; le degré de 1a punition, n’a ninsi que nous le dirons
plus loin, quunintérét secondaire.

Un deuxibmerésultat ost également constaté. Avantlaloi mo-
dificative du Code, les déclarations du jury, lors méme qu'elles
déclaraient I"accusé coupable, n’étaient pas sincéres: il mutilait
les accusutions, deartait les circonstances aggravantes et boule-
versait la qualification des faits ineriminés. En 1826, quarante
gecusutions senlement sut sent otaient aidmises entidres etsans
modifications ; ¢en 1827, quarinte-une; cn 1828, trente-huit; en
1829, treule-trois ; en 1830, lrente-qualre; en 1831, trente-
une. A partir de cetle époque, les accusations admises sans
changement dans la qualification des faits sesont élevées chaque
année; elles ont 616 de trente-huit sur cent en 1832, de qua-
sapte~trois en 1833, de quaranie-denx en 1834, de quarante-
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sept en18386.1)°0tt natt cette différence? Cestque les jurés n'ont
plus eu besoin de faire des déclarations mensongéres pour met-
tre Yapeine enrapport avec le délit; 'atténnation dont la loi les
& investis leur a suffi; Jeurs verdiets sont devenus sincéres; ils
ont affirmé tous les fails que I'accusation prouvait. Cetie
deuxiéme amélioration esi évidente : elle démontre qué la justice
est rentrée dans 1a voie deVordre et de la vérite; clle démontre
uussi que la legislationa cessé d'étre on oppositionavec les moeurs
publiques, et que ses dispositions sont en général acceptées.

Maintenant il est trés—vrai que le hénéfice des circonstances
atténuantes a été étende & un grand nombre de condamnés.
Nous verrons plus loin que le chiffre des condamnéds qui en
profitent était de quarante-cing sur cent en 1833, et s'est suc-
eessivement ¢levé a cingquante-sept sur cent. Ce chiflre est as-
surément trés-élevé ; mais plusieurs considérations fort graves
peuvent aisément le justifier. ' :

D'abord on vient de voir que si le nombre des atténuations
de peines s'accrolt d'un coté, d'un autre cOté, et par une sorte -
d’équation mathématique, le nombre des acquittemens dimi—
nue et celui des aceusations entiérement admises devient de
plus en plus favorable. Or, ne doit—on pas préférer, dans
I'intérét de ta répression, des peines atténuées 4 des acquitte-
mens complets? La justice n'est~elle pas plus satisfaite par la
déclaration conseicncicuse de tous les faits de Faccusation que
par la dénégation mensongére d'une partie de ces faits pour
arriver; par un détour fraudulenx, 4 une diminution de peine
que la constatation des circonstances atténuantes régularise?
Avant Ia loi de 1832, I'expérience des années antérienres
nous V'apprend, Jo jury aurait acquitté le tiers de ces condam—
nés, it aurait dénié, A Pégard des autres, les circonstances ag-
gravantes. Ces déclarations , désavouées par Ia canscience, au-
raient-elles donc produit une répression meilleure 7 un chiti-
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ment, quel qu'il soit, quand il frappe un coupable, n’est-il
pas prélérable & une compléte impuniié? _

Sans doute les peines ont diminué dans Jeur gravité ou dans
leur durée ; mais snit=il done de la que la mesuore de la ré—
pression se soit affaiblie? Constatons d’abord dans quelles li-
mites cette atténuation s’est operée,

Depuis 1826 jusqu’a 1832, le nombre des condamnations
& des peines afflictives el infamantes s’abaissait chaque année:
en 1826, ce chiffre était de quarante sur cent accusés , de
trenfe-neuf en 1827, de trente-sept en 1828, de {rente-six
en 1829, de trente-quatre en 1830, de vingt-huit en 1831,
enfin, de vingt-sept en 1832, Et remarquez que le systéme
des circonstances atténuantes n’existait point 4 cette époque.
Les peines afflictives ne se transformaient que fort rarement
en peines correctionnelles; elles n’étaient remplacées que
par les acquittemens, dont le chiffre s'¢levait incessamment.
Ce mouvement décroissant a continué depuis cette époque,
mais les peines u’'ont fait que changer de nature. Ajns; , les
peines afflictives et infamantes n'ont été appliquées, en 1833
et 183k, qu'd vingt-quatre accuses sur cent, en 1835, 3
vingt-cing, en 1836 et 1837, a vingt-trois, en 1838 ¢t 1839,
a vingt-cing, en 1840, a vingt-huit. Mais, & c6té de cette
diminution, se place 'augmentation graduelle des condamna~—
tions correctionnelles : cos peines, qui ne frappaient, de 1826
a 1832, que vingt-deux, vingt-cing ou vingt-six acousés sur
cent, en ont atteint trente—cing sur cent en 1833, trente—six
en 1834 et 1833, quarante-et-un en 1836, quarante en
1837, trente-neuf en 1838, quarante en 1839, trente-neul
en 1840. Ainsi, le chiffre général des condamnations a tendy
sans cesse a se relever depuis Fadoption des circonstances
atténuantes. Ce chiffre, qui élait de soixante-deux sur cent
accusés en 1826, qui était tombé a cinquante-neufl et méme
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i tingnante~quatre sor cent en 1830 et 1831, &tait remonts
a soixante—et-un dés 1835, et depuis s'est élové a soixante—
qmitre sur cent en 1836, 1837 et 4838, 4 soixante-cing en
1839, cf enfin & soixante-sept en 1840. On doit, du reste,
remarquer qu'une espéce de réaction s’est manifestée dans la
distribution des peines pendant ces derniéres années. Les con-
damnations ont ¢t¢ plus fermes ¢l plus nombreuses ; les peines
se sont ¢levies, soif par leur inlensité, soit par leur durée;
en 1838 et 1839, sur cent condamnds & 1'emprisonnement,
vingt-deux n’avaient eu & subir qu'une détention d’un an an
plus; en 1840, ce chiffre ne s'est élevé qu'a vingt. Faut-il
attribuer cette fermeté plus grande aux lumicres que les jurés
acquierent & mesure qu'ils exercent davantage leurs fonctions,
aux temps plus calmes qui ont succédd A des temps de troubles
politiques, & la réaction nalurelle causée par quelques verdicts
entachés d'une excessive indulgence, enfin, 4 I'instinct de con-
servation qu'éprouvent les citoyens, a la vue des crimes qui
semblent s’accroitre 7 1] faut attribuer sans doute 4 toutes ces
causes; mais son véritable, son principal motif, est dans la faculté
attribuée an jury, par la déc)aration des circonstances atté-
nuantes, de faire honne justice , justice snivant sa conscience,
¢’esta~dire de proportionner la peine avec le délit. Le jury
exprime, de la maniére la plus naive et la plus sincére, les
mouvemens de la conscienco individuclle, bien plus que de la
conscience sociale ; il est plus préoccupé de la justice intrinse-
que d’une peine que des motifs d'utilité générale qui s'atta=
chent & son application ; son point de vue se borne générale—
ment & a cause qu'il juge; il s’étend rarement aux causes de
la méme nature dont le nombre et la répétition exigent une
répression plus ou moins sévére. Il déclarera la cufpabilité qui
lui est démontrée, mais 4 condition que les effets de cette dé-
olaration Iui paraitront équitables. Vainement vous voulez
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couvrir la loi pénale d'un voile devant ses yeug ! oo voile,
vaine fiction du législateur, il le déchire tous les jours, It pése -
Ia peine en pesant les termes de sa déclaration; il rejetterait,
comme il I'a fait tant de fois, la condamnation la plus juste, si
le chatiment. lni parat injuste,

Les faits sont done patens, incontestables ; le systéme des
eirconstances atténuantes a preduit des condamnations plus
nombrenses, une distribution plus ferme des peines, une ap-
préciation plus eonsciencieuse et plus sincére des faits incri-
minés. Une seule objection reste debout et peut étre opposée &
ces bienfaits, Les peines appliquées sont plus nombreuses,
mais elles sont moins fortes; elles perdent en intensité ce
qu’elies gagnent en nombre ; les peines afflictives et infamantes
semblent tendre & se transformer en peines correctionnelles;
elles se dépouillent de leur appareil afflicil et de leur intimi-
dation. .

Cette objection, vue de prés, disparalt promptement. Il n'est
pas vrai, d'abord, que les peines alllictives tendent en général
i se correctionnaliser, et cela par une raison trés-simple, o’est
que la loi a posé des Jimites que cette tendance ne pourrait
franchir. Muis, prenons successivement les différentes peines
aftlictives, ot nous verrons que leur marche est plutot aseen
dante que décroissante. Ainsi, la peine qui semblait devoir ex-
citer la répugnance 1a plus grande de Ja part des jurés, paroe
qu’elle fait peser sur eux une responsabilité plus grande ; 1a
peine de mort, n'a pas cessé d'¢tre appliquée : en 1840,
cinquante-un accusés ont été condamnés a cette peine, ot ce
chiffre, qui avait varié dans les années précédentes, parait dis-
posé a s'élover. Les eondamnés aux travaux forcés & perpétuité,
qui étaient ar nombre de cent quarante-un en 1833, se sont
élevés successivement & cent soixante-dix-sept, cent quatre-
vingi~dix-sept , cent quatre-vingt-dix-huit; en 1850, ils ont.
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#té de oent quatre-vingt-cing. Les condamnés aux travaux
foreds i temps se sont géndéralement maintenus au chiffre de
huit cents chaque année; les derniéres années ont présenté les
chiffres de huit cent cinquante—deux , huit cent quatre-vingt-
trois et mil cinquante-six. Enfin, les condamnés 4 la réelusion
qui n’étaient qu’an nombre desix cent quatre-vingt-quatorse ,
sept cent trente-sept et sept cont soixante-trois, dans les années
gui ont suivi la réforme , ont rapidement monté au chillre de
buit cent cinquante-six. huit cent soixante-un, neuf cent
vingt-trois et mille trente-deux, dans les années 1837 4 1840,
Savs doute , il faut tenir compto de I'augmentation générale
des accusalions et des condamnalions mais il ne résulte pas
moins de ces chiffres que Ja répression ne ¢'affaiblit pas et que
les peines alflictives recoivent une application journalitre et
continuelle.

Maintenant je veux qu'un certain nombre de peines afflic-
tives se soient transformées en peines correctionnelles. Est~ce
véritablement un mal? Je ne prétends point attaquer iei cette
vieille distinction des peines infamantes et des peines non
infamantes; mais la société a-t-elle un intérét réel & ce qu'une
peine du premier ordre soit prononcée plutdt qu'une peine du
second?-Son seul intérét n’est-il pas surtout que les coupables
soient punis ? N'est-if pas reconou maintenant que lerégime des
maisons centrales est plus répressif que cclui des hagnes? Et,
dans les maisons centrales, les condamnés & la réclusion, &
Femprisonnement de plus d’an an, quelquefois méme aux tras
vaux foreés, ne sont=ils pas soumis au méme régime? ne su~
bissent-ils pas en réalité la méme peine? La durée plus bréve
de la peine pourrait seule- lui enlever une partie de son effet
d'intimidation | mais la réforme des prisons n’a—t—elle pas pré-
. cigdment pour but de rendre les peines plus fortes en les abré-
geant? Lefficacitd d'une peine est 'dans la certitude de son



108

application bien plus que dans sa durée; elle est énsnite dans
le mode de son exécuiion. Sans doute la prolongation de cette
exéention ajoute & la rigueur de la punition, mais elle n’est
qu'une cause secondaire d'intimidation. Le systémc péniten~
tiaire peut la désiver, parce qu’elle augmente son action sur le
condamndé ; mais la répression est moins intéressée 4 cette pro-
Jongation au deld de certaines limites. 11 suflit que la peine
soit assez longue pour peser sur la vie de 'agent, mais clle ne
doit puiser qu'une partie de sa gravité dans sa durée.

La justice n'a done pas fléchi; le systéme des eirconstances
atténuantes ne I'a done pas désarmée ; eile a méme puisé dans
son application une puissance nouvelle; sa marche a élé plus
sire, plus ferme, plus certaine. La répression a été plus com-
pléte , car elle a atteint un plus grand nombre de coupables;
elle a ¢té plus juste, car ke rapport entre le délit et Ia peine a
46 établi avee plus de soin; elle a été mieux réglée, car Ja
conscience qui se débattait naguére contre elle , & raison de
Vexagération de ses chitimens, applaudit & tous ses actes de-
puis quelle peut les tempérer. Voila les résultats qu’a produits
Ie systéme des circonstances atténuantes, résultats constatés
par la statistique et qu'il sembie difficile de dénier.

Mais , en reconnaissant les effets favorables de ce systéme,
je ne prétends nullement en exagérer la valeur scientifique,
L'admission des circonstances atlénuantes n'a été qu'un
expédient destiné & pallier les vices d'une mauvaise loi que le
Jégislateur ¢tait dans I'impuissance de réviser avec maturité.
L’application littérale du Code pénal était désastreuse ; la ré-
pression des crimes los plus graves était compromise ; les jurés
rejetaient la moitié des accusations ; la mesure adoptée par I
loi a subitemient arrcté ce désordre judiciaire ; elle a rendua la
justice son cours régulier; ellc ui a rendu I'équité. 11 ya plus:
dans les circonstances ot cetle mesure a ¢Lé consacrée par ia loi,
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aucune antre ne pouvait pent-ttre la remplacer. Elle avait été
préparée par 'opinion , les jurés "avaient réclaméo ; elle éten=
dait son action sur toutes les pénalités , sur toutes les incrimi-
nations du Code; elle évitait les laborieuses méditations d'une
révision & laquelle ni les tempsni les esprits n’étaient préparés.
Elle a done été une innovation nécessaire, heureuse, féconde
en bienfaits. Mais, jo n'hésite pas A le dire, cette infovation;
quels qu'aient ¢té ses motifs et ses effets, a méconnu les prin-
cipes élémentaires du droit pénal; la pratique peut et doit
I'applaudir; mais la théorie, qui voit plus haut et plus loin,
doit faire ses réserves et la combattre pour {"avenir,

Ce n'est pas que les prévisions mises en avant par quelques
personnes, lors de la discussion de 1a loi du 28 avril 1832, se
soient Téalisées, On avait pensé d’abord que, par l'effet de ce
sysléme, I'application de cerlaines peines serait faite d'une ma-
nidre inégale. et capricicuse; que, dans certaines parties du
pays, par exemple, les jurés s’abstiendraient de provoquer
Iapplication, soit de la peine de mort, soit, autant qu'ils le
pourraient, des peines perpétuelles; qu'ainsi ces peines se trou-
veraient subordonnées & des préjugés, 4 des systémes, a des
opinions précongues. Ces craintes n'étaient pas fondées. Les
jurés n'apportent, ne continuent pasde systémes, parce que, tirés
successivement de la société dansle sein de laquelle ils se re- .
plongent immédiatement, ils n’ont point de jurisprudence.
L’application des circonstances atténuantes a suivi & peu pres
laméme marche que les acquittemens. Aucun juryn’aprétendu
en attacher la formule & tous ses verdicts ; aucun jury ne g’en
est fait une arme pour modifier systématiquement les peines
du Code. La peine de mort a été, depuis dix ans,. indistinc—
tement appliquée dans presque tous les départemens; les cir-
constances atiénuantes sont sorties des faits eux-mdmes, et si
on les a opposées & Ja rigugur de laloi, c’est parce que fla Joi
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semblait hors de proportion avec les faits auxquels # #'sgissait
de Vappliquer, _

D’autres esprits avaient redouté la mollesse du jury ; ils prée
tendaient que la déclaration des circonstances atténuantes se«
rait généralement consacrée comme une mesure 4'indulgence,
et qu'il en résulterait pour tous les crimes une altération gé-
nérale et absolue des peines, L n’cna point é6é ainsi, La statis-
tique, les chiffres ici sont tout-puissans, démonire encore que
les cireonstances atiénuantes n'ont 8té admises qu’avec réserve,
avee choix, et par conséquent, il yalieudele croire, seulement
quand elles existaient. En 1833, 4105 accusés étaient con~
damnés par les cours d'assises , 1785 profitaient du hénétice
des. eirconsjances glicnuantes; ¢'est quarante-trois sur cent
condamnés; en 183k, co rapport étaitde quérante;—cinq surcent;
en 1835, de quarante-six surcent; en 1836, de cinquante-trois;
en 1837, de cinquante~denx ; en 1838, de cinguaate-quaire;
en 1839, de cinquante-six; en 1840, de cinquante-sept. On
peut induire de ces chillres qu'en général les circonslances at-
ténuantes sont déclarées en faveur dela moitié & peu prés des
eondamnés ; ¢l 1'on doit remarquer u'd mesure que ces dé~
clarations tendent & s’¢lever les acquiltemens tendent a se
restreindre, 1l existe d'ailleurs une preuve évidente que cette
facults datténuation s'exerce avec autant de réserve que de
conscience: ¢'est que les juges de la cour d’assises, & «qui l'on
n'attribue pas les mémes entratnemens qu’aux jurés, 8'associent
dans la plupart des cas & cette mesare ; ils font méme plus que
s'y associer ; ils en doublent les eflets. En 1833, les circon~
stances alténuantes sont déclarées en faveur de 1785 con-
damnés: les cours d'assises descendent Ja peine de deux degrés
b Végard de 620; en 183% la méme faveur est appliquéo
3 645 sur 48755 en 1835, a 72% sur 2049 ; en 1836, & 867
sur 2572; en 1837, a 889 sur 2673 ; en 1838, & 935 sur
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2775; en 1839, 4 1026 sur 2862; en 1840, 4 1070 sur
3107. Ce n'est pas tout; il ne faut pas croire qu'a Végard
des autres condamnés le juge ait refusé dans tous les cas
de s'associer a la justice du jury. Toutes les fois que la
peine da Code est la réclusion, en descendant un ssul degré,
on trouve les peines correctionnelles ; le juge dans o6 cas n'a
done plus la faculté de descendre deux degrés; il ne peut
manifester son dissentiment avec le jury que lorsque cette
double faculté est & sa disposition et qu'll nie 'exerce pas. Or
celan’a eu lieu en 1833 qu’d I'égard de deux cent quatre-
vingt-douze condamnés; en.183%, pour trois cent six; en
1835, pour trois cent quarante-quatre ; en 1836, pour trois cent
trente-six ; en 1B37, pour quatre cent soixante-seize ; en 4838,
pour cing cent vingt-huit ; en 1839, pour cing cent {rente-
neuf; en 1840, pour six ccnl cinquante-six. A 1'égard de fous
¢es.individus, la cour d’assises pouvait descendre les deux
degrés de la peine, et n'en a descendu qu'un seul. Nous avons
dit que par cette réserve elle avait manifesté, au moins dans
ce petil nombre de cas, son dissentiment ; cette expression n'est
pas cxacte : lorsque la cour descend deux degrés, elle déclare
en quelque sorte qu'il cxiste des circonstances atténuantes ,
en pulze de celles qui sont déclarges par le jury; elle ne g'ar-
réte pas & cette premiére déclaration, elle en double les effets.
Elle peut done restreindre atténuation 4 un seal degré, mais
en Papprouvant dans celle limile; cette restriction ne suppose
aucun dissentiment négessaire.

LCe n'est done point parce que le Jjury aurait abusé des cir—
constances atténuantes, ce n'est point parce que leur appli-
cation aurait été arbitraire ou capricieuse, que ce systéme
peut étre critiqué ; il n’y a point eu, jusqu'a présent dumoins,
d’abus sensible dans cette application. Notre critique porierait
uniquement sur la confusion que cette disposition nouvells a



112

introduite dans notre législation pénale, confusion étrange qui
a transporté aux juges et aux jurés une puissance qui jamais
n’aurait dd leur appartenir, ) -

Cetto confusion est la conséquence des formes adoptées poar
I'application du systéme des circonstances alténuantes. En
thése générale, la faculté de déelarer ces circonstances en fa~
veur de chaque accusé n'est qu'un moyen de parvenir 4 une
plus exacte distribution de la justice. Chaque action humaine
tevét des formes variées, des nuances diverses, qui en mo~
difient la moralité, soit qu’elles aggravent ou qu'elles I'at-
ténuent. Le législateur détermine i I'avance le caractére or-
dinaire et principal de cette action ; mais peust-il en prévoir
tous-fes degrés, en échelonner toutes les distinetions ? Quel-
ques législations ont tenté ce travail. La loi romaine avait
essayé d’énumérer les circonstances qui peuvent influer sur le
caractére des crimes : elle voulait que V'on edt égard, en pu-
nissant Pagent, aux motifs qui I"avaient entrainé, & son age, &
sa position personnelle, an lieu, au temps de la perpétration,
aux faits extéricurs qui avaient accompagné P’action, 4 la gra-
vité du dommage, aux suites du crime : considerandd septem
modis : causd, persond, loco, tempore, qualitate, quantitate,
eventu (1) ; et, snivant que cescirconstances étaient constatees,
le crime était réputé plus ou moins atroce, afrocius aut levius
factum est, a peine plus oumoins grave, capite luendum. aut
minore supplicio. Ces distinctions avaient été recueillies et
développécs par le droit eanonique qui a rendu tant de ser-
vices au droit pénal en appréciant le véritable caractére des
actions et les nuances de leur criminalité (2). Et les docteurs,
en s'appuyant sur ces deux autorités, ont dressé d’admirables
et curieuses catégories de toutes les circonstances qui peuvent

{4) L. 46 Dig., De peenis.
{2) Corpus jucis canonici, 2* pars, caus. 2, quast, 3.
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modifier le caractére des crimes et en alténuer, i quelque
degré que ce soit, la criminalité (1). Quelques législations
modernes ont suivi, en les restreignant, ces distinetions : le
code pénal d'Autriche définit et énumére les circonstances
afténuantes concernant les personnes et les circonstances atte-
nuantes tirées du fait ; le code criminel du Brésil énonce éga-
lement tous les [aits qu’il considére comme circonstances atté-
nuantes des crimes.

Cette tache néanmoins est difficile, et I'un de ses inconve—
niens les plus inévitables est de produire une énumération in—
campléte. La loi, en effet, prévoit facilement les caractéres
geéndraux et, pour ainsi dire, le genre de chaque crime; elle
en prévoit méme les principales espéces; mais il est toujours
quelques circonstances qui échappent & sa prévoyance. Son
impuissance est plus grande en ce qui concerne los agens, Elle
peut'rigoureusement distinguer les actions, elle ne peut dis—
tinguer leurs auteurs; ello est obligée de faire abstraction des
différences qui les séparent; elle est forcée de les soumettre,
pour les mémes faits, au niveau de l2 méme peine. Or les
nuances de la culpabilité, méme dans la perpétration d’un
méme crime, ne différent-clles pas autant que les agens eux-~
mémes ? Serait-il possible de trouver deux complices, deux
co-autenrs d’cn crime, dont la criminalité fit parfaitement
identique? 1.’age, Ya position sociale, les ressources péeuniai~
res, Péducation, les merurs, les préjuges, les passions, les mille
provocations qui penvent solliciter Vactton, tous les sentimens
de 1'dme, tous les faits exicricurs, se reflétent sur Iacte jneri-
miné et le colorent de mille nuances. It faudrait, pour apprécier
Je degré exatt de la culpabilité de chaque agent, sosder jus-
qu’a ses desseins secrets, jusqu'a ses intentions cachées. La
justice humaine est impuissante & cette tiche ; Dien seul peut

(i) Tiraquean, de peeais temperandis ; Farigacins, de delictis etTpeenis.

Xvii, 8
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- Vaccomplir. Mais ¢’est précisément pour suppléer & gon im-
puissance qu'elle doit attacher & chacune de ses incriminations
une disposition facultative et vague destinée a recueillir les
circonstances accidentelles qui peuvent en altérer le caractére..
Qlest pour céder & ce besoin de la justice que les docteurs et la
Jégislation elle-méme avaient généralisé, dans notre ancienne
jurisprudence, ceite Tégle prescrite aux juges par Ulpien :
Licet ei qui extra ordinem de crimine cognoscit, quam vult
santentiam. ferre, vel graviorem vel leviorem ! e tamen, ut
in utroque modo rationem non excedat (1).

Cependant il est une distinction que notre code n’a pas
faite et qui paratt importante. Les circonstances atténuantes
B¢ sont pas autre chose que des exouses plus ou moins elicaces
et qui demeurent indéfinies & raison de la dilliculté de les pré-
oir et de les définir. Or cette difficulté n'existe pas & I'égard
de toutes les circonstances; il en est que la loi aurait pu par-
faitement caractériser, et cela est d'autant plus évident que
notre législation pénale m'a admis quun tris-petit nombre
dexcuses. L'dge n'a ce caraclére que jusqu'a seize ans; la
provocation n'atténue que les crimes contre les personnes,
et seulement quand elle est violente; Vivresse, Ja faiblesse
d’esprit, la démeneo partielle, I'absence de I'éducation, la
misére, la pureté de la vie antérieure ne sont pas méme men-
tionnées par le Code dans 'appréciation de la valeur morale des
agtions. Les circonstances atiénuantes peuvent denc se diviser
en deux classes : les unes qui s'attachent & certains délits,
et qui peavent ¢tre définies par Ja loi; les autres, plus vagues,
plus insaisissables, ¢t que la loi ne doit pas énumérer par la

_erainte de Jes limiter, 11 est évident que jes premiéres doivent
exercer plus d'action que les autres sux la mesure de la peine;
ce sont les plus graves; leur influence peut étre appréciée.

(1) L. 48 Dig., De peenis, et glossa in hec lege.
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A I'égard des autres, le législateur doit conserver plus dq
régerve; car il ne peut avoir Ja méme confiance; il nceorde
ul peu & I'aven(ure une puissance certaine 4 des cireonstances
inconnues ; il admet au rang des excuses des faits dont il ne
peut apprécier la portée morale, ' >

Le premier vice de notre systéme d'atténuation a done 4té
de comprendre dans une formule générale tous les faits qllel.—
conques d’atténuation , sans demander guelle serait leur na-
ture, quels seraient lours titres, d’envelopper dans la méme
disposition toutes les excuses, Ios plus bizarres comme les
plus graves, les plus justes comme les plus fausses, et de leur
attribuer 4 toutes, quelles qu’elles soient, les mémes effefs.
Nous necraignons pagde le dire ; catte généralits, ceite indé-
finition, si 'on peut s'cxprimer ainsi, en confondant les bonnes
excuses avee les mauvaises, ont puissarnment contribué A faire
déerier upsystéme qui était fondé sur les plus saines idées de
justice distributive. II fallait, dansune disposition générale, dé-
finir toutes les causes d’atténuation qui pouvaient I'élre, et
surtout il fallait n'accorder qu'une mesure lrés-reslreinie de
puissance & celles qui devaient rester indéfinies et vagues.

Une deuxiéme erreur de notre rélorme a été d'attacher a la
déclaration des circonstances atfénuantes des effets trop éten~
dus. Sur cette seule déclaration, lorsque les jurds I'ajoutent &
un verdict de calpabililé, Ja cour dassises est obligée non-
seulement d'atténuer la peine prononcée par la loi, mais de
changer, si ce n’est quand il s'agit des peines perpétuelles, la
nature méme du chatiment en Jui en substituantun autre. Ce
n’est pas tout: cette déclaration a paru si puissante qu'elle com-
munique & la cour elle-méme je ne sais quelle attribution, en
vertu de Jaquelle elle pout elle-méme exeminer si le fait cst
exousable, ct abaisser encore la peine jusqu’au degré d'une
peine inférieure, I} serait difficile d'expliquer cette double
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combinaison par la seule application des prineipes théoriques
de Ja matiére, - : '

+ Le législateur, en effet, s’est volontairement dépouillé
d’un pouvoir qu'il ne pouvait abdiquer. L’admission des cir-
constances atténuantes a deux résultats distincts : elle modifie
le caractére moral du fait, elle effaco sa gualification légale,
car cette gualification n’est plus qu'une fiction dés que la
peine , basc unique de la classification des délits, le trans-
porte dans une autre classe; evsuite, elle change la nature
du chatiment, Or ce double résultat confond essentiellement
des pouvoirs que la nature méme des choses a séparés.

1) ne peut appartenir qu’au pouvoir social, 4 la loi, d’ap-
précier lo- caractére moral des dctions et de fixer la place
qu'elles doivent occuper dans la division des faits punissables.
Cette appréciation suppose un systéme philosophique, un en-
semble de vues morales, une connaissance générale des moeurs
et des besoins de la nation, une étude approfondie de ses
penchans et de ses vices : or ces notions étendues, lelégisla-
teur est senl en position de les réunir; seul il peut, en s'ap-
puyant sur laloi morale, sur la conscience sociale , sur }'in-
téret de conservation qui anime la société , [ixer, d’aprés son
caractére et ses résultats, la nature légale de chaque action,
11 serait illusoire, il serait dangereux, de demander aux jurés
une telle détermination, car ils n'ont pas les élémens néces—
saires pour la prendre, et ils ne sont pas placés au point de
yue nécessaire pour cette opération ; ils ne voient que le fait
qu'ils ont A juger; ilsne volent pas 'ensemble des faits de la
méme naturc ; ifs ne jugent qu'un acte, et le législateur les
juge tous. Ensuite , ils n’ont pas la mission de remonter aux
causes générales , d'interroger I'état moral du pays, de dis-
cuter l'utilité de telle ou telle peine ; feurs fonctions ne s’é-

évent point si haut ; elles sont déjd assez étendues ; tout ce-



117

qui peut déterminer la moralité des faits qui leur sont soumis
leur appartient; mais b caractére 16gal de ces faits n’appar-
tient qu'a la loi. Or, laloi du 28 avril 1832, en attribuant &
la déclaration des circonstances atténuantes 1’ellet de modifier
indirectement le caractére légal des faits incriminés, a con-
fondu ces deux pouvoirs ; elle a donné au jury des attribu~
tions qu'il n'a jamais eues, qu'il ne devait jamais avoir ; elle
lui a conféré une puissance telle qu'il ett pu facilement en
abuser. Gest Ia 1'un des vices principaux du systéme de cette
loi. .

Ce vice se fait surlont remarquer dans la distribution des
“peines. ('est un principe incontestable du droit pénal que les.
peines ne doivent jamais étre arbilraires, c'est-d-dire, & la
discrétion du juge. Sans doute la loi doit faire la part de puis-
sance du juge dans 'application des peines, car, nousi'avens
dit, la loi ne peut préveir tous les faits de moralité, toutes
les nuances qui séparent les agens ; mais cette puissance doit
avoir pour limite le minimum légal de chaque nature de chi-
limenl. Le juge entreprend sur le domaine de la loi , quand
il substitue unc peine & une autre peine, car il change le ca-
ractére légal du fait quil punit. Cet abus, aureste, est frés-
ancien : il se faisait sentir sous la 14gislation romaine, quand
le principe de 1'équité, exercant sa bienfaisante influence sur
12 loi pénale eomme sur la loi civile, commengait & en tem-
pirer les dispositions rigoureuses. Ulpien, en reconnaissant
le principe nouveau (hodié} de I'atténuation des peines, voulaif
le restreindre dans de cerlaines limites : Jta famen ut in utro-
que modo rationem non excedat. Dans notre ancienne juris-
prudence cet abus existait dans foute sa force. Le petit
nombre d'édits qui étaient intervenus sur les matiéres crimi-
nelles avait forcé les parlemens de recourir, pour tous les
cas non prévus, 4 la loi romaine, A la jurisprudence, aux
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usages ; on distinguait les crimes qui avaient une punition ré-
glée 4 I'avance par les ordonnances ou les arréts, de coux dont
la punition était abandonnée & Parbitraire dos juges. Dans Ye
premier cas méme, les pcines prévues étaient sans cesse mo—
difiées , ainsi que Vattestent les nombreuses ordonnances qui
font défenses de modérer Jes peines fixées dans quelques ma-
tieres. Le Code pénal de 1791 ne fut qu'une éclatante réaction
contre ce systéme ; mais le Jégislateur tomba d'un exees dans
un autre excés; la puissance du juge Mt trop étroite; elle
futméme anéantie tout-i-fait; les peincs étajent fixes et invaria-
bles, commnie si les actions humaines étaient empreintes de cette
immobilité. Le code de 1810 se rapprocha des véritables prin—
cipes; les peines fixes furent proscrites ; le jugé put se mon-
voir dans les linites d'wn maximum et d'un mmimum; les
deux pouvoirs du législateur et du juge, quantala distribu-
tion des peines, furent compris ef appliqués; en général | sui-
vant les régles que la théorie leur assigne :la nature de chaque
peine était fixée et le juge ne pouvait qu'en diminuer la
quantité. Mais , duns ee code, le maximumm ct e minimum des
peines étaient & la fois trop élevés; et c’est pour remédier &
cet inconvénient qui produisait I'impunité, que le législatenr,
ne touchant que 'un des termes de 1a difficults , et nes’occu-
pant que du minimum, attribua anx juges une puissance
presque illimitée de Tabaisser. Clest ainsi que nous sommes
revenus aux peines arhitraires , aux peines qui sont appliquées
non par Ja volonté de la loi, mais par ta volonté du juge.

La déclaration dua jury sur les circonstances atténuantes ne
devrait avoir, suivant nous, d'auire effet que d’entrainor une
diminution de la peine portée par la loi. Ainsi, supposons que
cette peine soit les travaux foreés & temps, la réclusion ou
Vemprisonnement ; la déclaration du jury pourrait {aire dese
cendre chacune de ces peines & un minimum de quatre , trois
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ou deix 2ns. Ce 'est que lorsque la peme n'a qu'un degré,
comme , par exemple, la peine de mort, que la déclaration
du jury doit entrainer la substitution d'vne autre peine. Ay
Jieu de se renfermer dans cette limite , la loi a donné d’a~
bord 4 1a déclaration du jury I’ effet de changer , dans certains
cas, la nature méme de la peine, et, nes'arrétant pas & cette
atténuation, ello a conléré & la cour d'assises le méme pot-
voir gqu'au jury avec les meémes eflets. Ce mécanisme w’a
pas seulement pour résultat de laisser les peines sans mini-
mum appréciable , d’établir, enun mot, comme unous I'avons
dit, des peines véritablement arbitraires; il investit la cour
d'assiscs d'une portion de pouvoir qui n’appartient qu’aw jury ;
ear les circonstances atténuantes, on 1'a déja dit , ne sont que
des faits d'excuse , des démermbremens du fait principal, des
uuances de ce fait; il nc faut pas confondre ces excuses in-
définies avee Uatténuation pénale qu’on leur a donnée; l'at—
ténuation, comme - fout ce qui concerne la mesure de la
peine , appartient A la cour; mais Je droit de reconunaitre
les faits qui la motivent, toutes les circonstances qui font
partio de la moralité de ces faits, n’appartient qu'au jury. La
cour doit étre provoquée , par la déclaration des cireonstan—
ces aiténuantes, & sbaisser la peine jusqu'a son Minimum
mais 13 doit s'arréter son pouvoir; et ce n'est qu'en outrepai-
sant cetle limite qu'elle peut étre appelée A apprécier I'exis-
stence de ces circonstances ¢t 4 subordonner le degré de la
peine & sa propre décision sur le point de fait.

Nous ne développerons pas ces considérations. Notre pensée
se résume en peu de mots :-la théorie du droit pénal , loin de
rejeter le systéme des eirconstarices atténuantes gu'elle trouve,
sous des formes diverses, dans toutes leslégislations, ne peut
que 'adopter et le recueillir, puisqu'il est en parfaito har-
monie avec la moralité mobile et variable des actions , puis-
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- qu'il a pour effel d'assurer une distribution plus exacte de la
justice répressive; mais ce principe doit se concilier dans son
mode d’application avee lespriucipes invariables dudroit; ainsi
il faut, d'une part, que le Iégislateur n’abandonne 4 I'arbi-
traire des juges que ce qu'il ne peut'lui enlever; il doit done
formuler lui-méme les principales circonstances atténuantes et
leur assigner un effct déterminé; il ne doit ensuite attacher
que des résultats trés-limités & la constatation de celles de ces
circonstances qui par leur nature échappent a ses définitions;
il faut que , d’une autre part, ladéclaration du jury, quelle
qu'elle soit , ne puisse entratner de mouvemens dans la peine
qu'entre les deux liniies du maximum et du minimum; il
n’appartient ni au jury de provoquer, ni aux juges d’ordonner
que ces limites seront reculées : ce droit est le droit de la loi,
Tel est le cercle dans lequel doil s¢ mouvoir ce systéme.
1) est évident que pour opérer ces modifications restrictives
il faudrait réviser d’abord quelques-uncs des incriminations
du Gode, quelques-unes de ses pénalités. Nous ne provogquons
nullement ce travail ; il appartient a 'avenir; son temps n'est
pas venu encore. Nous avous vouln seulement montrer dans
quelles limites, & queiles condilions, lascience pourrait quel-
que jour régler 'application d'un principe dont la création n’a
été due qu'a la seule pratique; nous avons voulu prouver en
méme temps que jusqu’ict les effels de ce principe ont é4¢ hey-
rewx, quil a produit une application plus compléte et plus
éclairée de la loi pénale ; que par son influence la répression
s'est fortifiée, enfin qu'il a remis aux mains de la justice un
merveilleux instrument que le temps perfectionnera sans doute,
mais qui ne disparaitra plus de la législation pénale.

Favstiy HELik.



