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de question dans laquelic il seit plus nécessaire de faire la lu-
miére et d’établir les solutions sur des principes nettement for-
mulés afin que, dans des matitres si delicates et touchant de s
prés & la politique, chacun puisse voir bien clairement que la
justice est une ¢t s’applique également i tous, sansaucune aceep-
- tion d’opinions ou de partis. Avrrep GAUTIER.

LE DROIT PENAL DANS LA LEGISLATION ROMAINE

Par M, FavsTigellfcrz, membre de 1*Institut, jvice-président du Conseil d'Etat,
ancien président de chambre a la Cour de cassation,

I. == LAGISLATION DES TROIS PREMIETS SIECLES DE L'ERE
TOMAINE.

Les lois pénales de Rome, bien qu’elles. présentent dans certai-
nes parties quelque concordance avec celles de la Gréce, s'en
éloignent sous plusieurs rapports, Anirades en général du méme
esprit, elles offrent un autre aspect, un ensemble plus complet et
des dispositions toutes nouvelles. La législation moderne y a
puisé un grand nombre de régles et de matériaux ; mais il 8'en
_faut beaucoup qu’elles lui aient laissé un héritage aussi riche, un
. enseignement aussi sar gue la législation civile du méme peuple.
Elies se sont d’ailleurs plusieurs fois modifiées et presque trans=
formées dans le cours des sidcles.

Dans Jes promiers temps ony voit réguer des coutumes qui
se retrouvent chez tomtes les peuplades encore barbares; la
vengeance du sang, le talion, les comparutions, les expiations
religienses. Romulus, suivant ce que rapporte Cicéron, maintenait
Vordrs de la cité, non par -des supplices, mais par des amendes
qui se payaient avec des beeufs et des brebis, seule richesse de
“gette époque (De republ., 11, 9 el 23). On- sait que les peuples
primitifs n ‘apprécient dans les crimes que le dommage d’argent
¢t s'irritent des chtiments corporels qui froissent leur ingé-
pendanue. Mais I’histoire nous apprend qu'il faliut bientdt,
fuand la cité se développa, recourir 2 ces chatiments. Le juge- '
went d'Horacs, les supplices de Mettius Suffetius, des fils de Bru-
1us, de Sp. Gassms, de la vestale Oppla, allachem I'application ¢ de
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la. peine capitale aux crimes de meurtrs (parricidium), de trahi-
son envers I'Eiat (proditio) et de révolte violente (perduellio)
(Livias, I, 26, 28; 1L, 5, 41, 42). Tite-Live, aprés avoir décrit
{e.supplice de Mettius, dont les membres furent déchirés par des
chars lancés en sens opposé, ajouts que cette horrible exécution
{ut le dernier acte de. cruamté chez les Romains qui puvent se
glorifier, dit-il, d’avoir des lois pénales plus donces qu'aucun au-
tre peuple (I, 28). On verra plias loin que si cette moldération rela-
tive des peines a existé, co n'est qu'en ce qui touche les citoyens
remains, el pendant la durée de la république. :

AT nmgma la ]LII‘IlethI] criminelio appartenall au roi qm ]u-
geaif tantdt seul et sans aueun coneell (Ln ,1, 277, tantdten s’en-
tourant 4’ an conseil composé sans doute de sénatenrs (Tas.; Ann.,
1ML, 26. L. 2, § 14, Dig., de orig. jur.). Hl pouvait aussi renvoyer
les. jugements & des commissaires, a des dunmvirs, i des ques-
teurs (Liv., I, 26). Enfin, dés les premiers temps, les citoyens
paraissent avoir é16 investis du droit d’appel an peuple des juge~
ments rendus par les magistrats (Cic., De republ., IT, 31; Sen.
Eptst. ad'Lucﬁ:, CVII). 8i aprés I'expulsion des rois, les conseils
hériterent de leur pouvoir judiciaire, cette attribution ne parait’

~-pas leur avoir 416 continuée longtemps (L. 2, § 16, Dig., de origs’
-gur.). IIs exercaient un droit de police, ils pouvaient prendre des’
mesures préventives, faire jeter les accusés en prison, ordouner
I'exéculion des jugements (Livius, I, 5). Mais s'ils ont exercé’
Jla juridiction crimineile, ce m’esi pas en vertu d’un droit' jui
leur firi propre, mais én veriu d'rne délégauon du peuple ou du
Sénat. : g

C'est en effet au -peuple et au Sénat que cette juridiction ap-
- partient i cette epoque Laloi Valeria, portée das la 2¢ année du’
consulat, soil qu’eile 1’ait fait que repréndre nn droit ancien, soit
quelle soit une conquéte populaire, ‘établit le droit des citoyens
.@interjeter appel au peuple des semtencés des magistrats (Cie:,’
‘De republ., 1, 3); elle défendait de battre dé verges ou de frap«

-per de la hache, celui qui avait formé cet appel (Liv: X,' 9)
- clest-d-dire d’exécuter une condamnation capitale avant le
jugement du peuple : le magistrat qui aurait passé outre a'l’exé~
*eution était frappé d’un blame public, nihil witre’ qudm im-
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probe factum (Liv., X, 9), formule que Cieéron interpréts comme
une sorte de conjuratio capitis (In verrem, IlI, 93). Cette Toi,
unicum preesidiwm libertatis, dit Tite-Live, fut ¢onfirmée par plu-
sieurs jois des douze Tables. Et cependant, soit que ses fermes
fussent ipsuffisants, soit que les patriciens en eussent paralysé
Vexéention, elle dut étre renonvelée deux fois en 345 et 453 et

~la-loi Porcia vint étendre I'application Jes peines nouvelles

portées par ces lois (Cie., de republ., 11, 31).

Or les lois Valerie eurent pour résultat de faire transporter au
peuple la juridiction criminelle. Non-seulement, en effet, les ci-
toyens pouvaient appeler de tonte sentence et de toute condamna-
tion, mats simples accusés, ils saisissaient les comices de leur appel
et dépouillaient les magistrats de leur juridiction pour la porter
au peuple. L’assemblée dn peuple se formait suivant trois rodes
différents : par curies, par centurics, par tribus. Los comices
par curies, soumis  'mfluence exclusive des patriciens, ne partici-

_paient pas au jugement des citoyens. Les comices par tribus, qui

admettaient tous les membres de Ia cité, connsissaient princi-
palement des causes politiques, telles que les concussions et las

- Prévaricalions des mafristrats, et ne prononcaient qué des peines

pécunairss : enfin les comices par centuries, dans lesguels les plé-
béiens et les patriciens, étaient dlsmhués de maniére % ‘sou-

meur_'e la puissance du nombre & la preponderauce patricietne,

étaient Ja véritable juridiciion criminelle et en formaient Te der-
mier ressort, Cette assemblée prononcait sur les acdisatiohs 2
peu pres dans les mémes formes.que sor les lois. Elle ftait

présidée par les consuls et les préteurs. Ces magisirats avaient

seuls le droit do la convoquer (Lmus XXVI, 3). H en résul-
tait que lo droit daccuser qui appartenait aux ¢itoyens, était
subordonnd & leur volonté: I'aceusatenr devait demahder la Téu-

nicn des comlces Au Jour fixé pour le gugement acensateur et
‘Paccusé prenaient successivement l1a parole (Livius, LV, 31

Polybe, VI, 14), les témoins étaient entendas (Liv., XXV, 36t 4;
Gio., pro Rabir., 8, pro domo, 22; de leg., 11, 3), et le peup]e

_ Wavait. ensuite d’auire pouveir que d’aceueilliv o da rejeter
' Iaccusanon. La requmnon, anguzsatm, de Tacclisateur annon-

qaltlecnmeohjet dela poursuite, ei Iapcmeapphcable L'admission
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de Taccusation par la formule uti rogas déclarait & la fois ue
I’accusé était coupable et yue Ja peine seraitappliquie {Val. Max,
VIIL, 1; Sigonius, ITI, cap..10). Toutes ces xégles se formerent
lentement, moins par des lois que par les précédents et les usages
au milicu des Juttes civiles qui parfois les faisaient fléchir,

La juridiction des comices, quoiqu’elle f0t la juridietion prim-
cipala en matibre criminelle, admettait gependant quelgues limites,
Elle ne connaissait que des causes capitales et des affaires qui,
poursnivies par jugements publics, lui étaient déférées par-1'appel
des citoyens. Dans les premiers temps, 'action cn réparation des -
crimes smivait Jes mémes formes que les actions privées, ot les
peines pécuniaires in duplum, triplum, quadruplum n’avaient
d’autre objet que I'intérét des parties léstes. Mals lorsque L'intérét
public se sentit blessé par les crimes, les lois enlevirent succes-
sivement & la juridiction privée les attentats les plus graves ; les
jugements publics furent institués, et ces attentats furent frappés
de peines capitales. Ces jugements ne s"étendaient pas a tous les
crimes, mais seulement & ceux qui avaient ét6 soumis par les loisi
gette procédure (L. 1, Dig., De publ. jud.). Tous les autres crimes,
quelles que fussent leurs circonstances, el particuliérement les
vols, étaient poursuivis par action privée devant la juridiction
civile qui pouvait appliquer des pénalités (Gaius, III, 159). Les
jugements publics se divisaient en capilaux et non capitawx, Les
premiers 6laient ceux qui emportaient la peine de mort ou Ja perte
des droits de eité (L. 2, Dig., De publ. jud.). Les autres étaient
ceux qui n’entrainaient que des peines qui, bien que corporelles,
laissaient aux condamnés Ia jouissance des droils de citoyen. Les
comices ne jugeaiont gue les causes capitales ; les autres ne leur
étaient déférées qu'accidentellement et senlement par voio d’ap«
pel, per provocationem.

Cette juridiction des comices admettait une deuxiéme limite :
Jes citoyens romains avaient seuls le privilege d'y étre traduits.
Les étrangers, qu'ils fussent alliés ou colons de Rome, et lors
méme qu’ils avaient leur résidence dans la ville, ne pouvaient
Pinvoquer. Le Sénat était investi de la connaissance des accusa-
tions non capitales, de toutes les accusations poursuivies contre
des étrangers dans I'enceinte de Ja ville, et hors de la cité, des
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crimes politiques, tels que les conspirations et les rébellions com-
mis par les nations alliées dans I'Italie (Liv., VI, 26; X, 1; XXVI,
89; XXVIII, 10.— Cic., 2a act. ¢n Verrem, 33), Lo Bénat connais-
sait anssi indirectsment des accusations capitales pourswivies
contre des citoyens, lorsque le peuple Jui en déléguait le juge-
mext; ¢t indépendamment de ces délégations assez fréquentes, il-
avait le droit, en ce qui concerne les mémes accusations, de
dénoncer les crimes, de faive les enquétes, d'ordomner que les
accusations seraient portées devant le peuple, de saisir la juridic-
tion des comices (Liv., IV, 51; VI, 19).

Les peines étaient en général arbitraires. Le peuple, étant sou-
verain, faisait, quand il jugeait, le jugement et la loi. Il y avait un
“trés-petit nombre de lois pénales; om appliquait par arvalogie les
dispositions de ces lois a des faits qu’elles n’avaient pas prévus;
il suffisait méme d’indiquer Pautorité des précédents, more majo=
rum. On a cité cependsnt une loi de Romulus contre I'adultére et
contre les femmes convaincues d’avoir bu da vin, et une loi de
Numa qui accorde un dédommagement & Ja famiile dun citoyen
taé par imprudence (Denys d’Halic., dntiqu., 2, 25; Pline, Hist.
nat., 14). Les peines généralement appliquées étaient la peine
capitale, les verges et les peiﬁes pécuniaires.

It convient d’ajouter pour présenter ’ensemble de cette légis-
lation, que des magiétrats spéciaux, les gueestores parricidii
et Jes triumviri capitales, étaient investis d’un droit de police
judiciaire et exergaient una juridiction répressive sur les gens de
basse condition, Aumiliores, et sur les esclaves que les maitres ne
réclamaient pas. Ce pouvoir devait &tre & pen prés arbitraire sui-
vant une rdgle qui s’est perpétuée dans la jurisprudence ro-
maine : in servos, si non defendantur o dominds, et in eos qui
inopin laborant, corpus torguendum est (L. 7, § 8, Dig., De
jurisd.; L. 1, § 3 de penis; L. 2, deoff. praf. vigilum; Val. Max.,
" VIHI, 4, 83 Niebuhr, III, 480). Les Ediles, qui furent institués
lorsque Rome devint une grande ville, avaient en méme temps la
surveillance des voies publiques, des lieux de réunion, des mar-
chés, -des approvisionnements et exercaient une ]undlcuon de
police sur I'aménagement et la salubrité de la cité. '

Enfin les. péres de famille et les maitres étaient mvesns‘, en
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vertu de leur droit de propriété, d’'une sorte de juridiction sur
‘tés membres de la-famille et sur les esclaves. Le juge des fils et
de la femme était 12 chef de la famills, siégeant comme sur un
tribunal en vertu de son auterité maritale ou paternello, sous Jes
yeux des divinités domestiques. Ce droit de justice était complel
: et sans appel; tontes les peines que le magistrat pronongait dans
Ja cité pouvaient étre prononcées par Jo chef de famille dans son
foyor domestique. La pratique de cotte juridiction privée, un
pen restreinte par les meeurs et par quelques limites apportées &
Ja puissanee paternelle, s¢ prolongea jusque sous I'empire, et ¢o
west qu'an IVe sitele de mofre éro que nous trouvons un rescrit
de Valentinien ordonnant le renvoi aux juges ordinaires des fails
énormes dont la répression excédait le jus domestice emenda-
tionis (L. un., Cod., De emend. propinguorum). Les maitres
Maient égalemont armés du pouvoir exorbitant de chitier leurs
osclaves ot ils en nsalent erucliement, ainsi qu’on le verra plus
loin (Cod. Théod., lib. IX, tit, XII, De emend. servorum).

II. — LEgmsration pu IVe avu YI¢ simork,

Les lois des XII Taliles, promulguées en I'an 804, furent pui-
- séos on partie dans les lois de Solon, cl en partic dans . les pré-
cédentes et les anciemnes coutumes; jusque-la arbitrairement
. appliqnées; et que Sextus Papyrius-avail déja entrepris do re-
“eueillic (L. 2, § 2, Dig. De orig. juris).
.bs fragments de cés lois, qui nous seng parvenns nous appren-
‘nent qne-les compositions ‘étaient encore admises en matiore de
vol, ‘de coups a4 Dlessures et d'injures (L. 7. § 14, Dig: De pae-
#5). Si 'a transaction w’intervenait pas dans les cas d’injures
ou de'bléssures,. i} y avait lieu a 'application de Ja peine du 1a-
lion (Gaius, 11, 223 ; Aulu-Gelle, XX, 1). Lesvols non manifestes
“et toutes les 1ésions qui ne s’appliquaient qu’h des intérées prives,
ad rem familiarem, n'enirainaicnt, comme antérieurement, que
des peines pécnniaires (Gaius, IIT, 993; L. 14, § .3, Dig:; De
preser. verb. ; L. 1, Ad leg. aquil.). Mais le voleur pris en fla-
grant délit ctaitbattu de verges et attribué par addiction, eddictus,
& cetui qu’il avait volé; g ¢’¢1ait un esclave, il §tait battn de: ver-
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ges el précipité de la roche tarpéienne (Gaius, UI, 189 : Aulu-
Gelle, XX, D).

La peine de mort était appliquée aux incendies d'édifices (L. 9,
Dig., De incendio), aux fraudes des patrons au préjudice des
clients (Servius, Ad Virg. Jineid., VI, 609); aux faux témoignages
(Cic., De offic., 111, 31) ; aux homicides, emprisonnements et en«
sorcellements (L. 236, Dig., Deverh. signif.), a la corruption des
juges (Cic., fn Verrem, 11, 32) ; aux attroupements séditienx de nuit
(Gic., Pro domo, 17; De leg., 1H, 18); aux complots avec les en-
nemis de la République et aux actesde trahison gui leur livreraient
un citoyen (L. 3, Dig., Ad leg. jul. maj.); sux vols de récolies
.pendant la nuit et aux sorts ou enchantements jetés sur Jes champs
pour les frapper de stérilite (Pline, Hist. nad., Y111, 3; Sen., Natur,
quest., IY, T); enfin aux auleurs de vers ou libelles diffamatoires
(Paul, Sent., V, it IV, 6; Cic., De rep., IV, 10). Les condamnés
étaient, soit vouss i yuelque divinité & laquelle ils étaient sacri-
{ids, consecratio capitis, soit bralés vifs, fgni necari jubelur (L. 9,
Dig., De incendiv), soit précipités de la roche tarpéienne, saxo
Tarpeio (Aulu-Gelle, XX, 1), soitsuspendus au gibet, arbori infe-
lics suspensio (Livius, 1, 26), svit cousus dans un sac de cuir of
jetés dans Ja mer (Val. Max., T, cap. I, 13). Ce dernier supplice
fat plus tard réservé aux parricides.

Ti est difficile de déterminer le caractére de cetle législation dont
nousnue connaissons qu'une partic. On lit dans un curienx chapitre
&’Aulu-Gelle que les jurisconsulies de son temps, tout en rele-
vant son indulgence pour les délits privés et sa barbarie pour
les délits publics, en justifiaicnt cependant les principales disposi-
tions par la raison qu'elle avail ¢18 en rapport avec les merurs et
les usages du llle sitcle (XX, 1). On peat, en effet, oxpliquer
par ce motif les dispositions relatives aux ensorcellements et anx
sorts jetés sur les champs, Mais il parait malaisé de justilier, si
ce n’est pas I’exemple des lois Ath¢niennes, la minimité des peines
appliquées anx délits privés et la différence énorme établie entre
la peine du vol manifeste et ceite du vol non manifeste. 1! est
plus difficile encore de comprendre Uapplication de la peine ca-
pitale, non seulement a tous les délits publics, mais encore aux

' auteurs de libelles, si ce n'est, comme 1'a pensé Montesquieu, par
X1 ' 3
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le desscin que neurrvisssient les décemvirs de renverser Ia tiberté
(Esp. des lovs, V1, 33, XXIX, 13). On doit remarrquer ausst (ue
les lois ne paroissent admettre aucun degré dans les crimes
et dans les peines; elles ne prononcent que des amendes ou la
peine de mert. On peut y trouver enfin ie germe d’une distine-
tion qui va se dévolopper dans ia législation, Ja diversité des pei-
nes suivant la qualité!des personnes. La rigneur de ces lois éiait,
d’aillours, aiténuée par lo droit d’appel au peupie ¢t parla juris-
prudence. Les juges, en s'appuyant soit sur le iexie néme des
lois des XI1 Tables, soit sur les édits des prétears, sugmenterent
le nombre des délits privés qui n'étaient punis guo du double, du
triple ou du quadraple du dommage causé (Gaius, IV, 76). On
admit dans cette catégorie les vols manifestes qui n’ewporte-
rent plus que Ia peine du guadraple, les injures fuites dans des
libelles, les votes de fail, les maunvais traitements et lus blessures.
La lot Aquélia, portée en Fan 468, imprima le méme caraciéro
aux dommages injustement causés (L. 1, Dig., dd. ley. Aquil.}.
De nouvelles incriminations furent en mémo temps ajoutées
i la catégorie des délits publics. Plusieurs Jois vinrent successi-
vement frapper de la peine capitale les ateintes 3 la puissance
tethunitienne (Livias, 11, 34; HI, 53), le vote des lois dans les
. camps (Livius, VII, 16), la violation du droit d'appel (Li-
vius, I, 8: 1, 33; X, 9), les associations religieuses (Liv.
XXXIX, 18), la corruption prafiquée dans les cleetions des ma-
gistrats (Poby be, VI, 56, mais le pruple ot s Scoat n'élaient en-
chaines ui par les textes des lois, ni par leurs lacunes: ils appli-
quaient 3 chaque accusation Jes peiues que I'intérét de I'Etai
somnblait exiger, ¢'est-a-dire suivant les circonstances, la peine
capilale ou des amendes souvent asscz fortes pour entralnor la
confiscation des Diems.

Enlin une ancicone pralique, appliquée devant la justice po-
pulaire ¢t nolamment dans les proces poliliques, apportail wn
autre tempérainent i cette legislation; aceusé, demeard libre,
était maitre de se soustraire & la peine qu’une accusation capitale
pousait lui faire encourir cn renoncant an privilege de cltoyen,
en s¢ condamnaut i U'exil. Sullusie, dans le discours qu’il met
dans la bouche de César co faveur des complices de Caiilina,
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dil & e sujet : « Nos ancdtres, o 'e%emple dos Grees, baitaient de
verges et moetlaient & mort Jos citoyens eoupables; mais des cis
toyens imnocents ayant été frappos, la loi Poreia et d’autres Tois
farentrendues qui permettaient I'exi] aux condamnes n{Catil., 51)
Gicéron, apris avoir établi que cet exil n'était point une peino,
mais une faculté ouverte & Pacenss, exsilivm non supplicium est
sed perfugivn, et que laloi ne le pronongait dans ancun cas,
ajonte que les enupables s’y réfagiaiont comme dans un asile,
confugiunt guasi ad aram in exsilivm {pre Cecina, 34). La peine
de mort se trouva par Ji méme abolie dons un grand nombra de
cas (Liv., X, 9; Cic., pro Rabir., 4: In Verr., 2a act., IV, 63).

HT. — Liesrarrey no VI° ot o VHe sigerns.

Vers da fin do Vi, siccle et an commencement du Vile de gra-
ves innovalions furent sugcessivement introdnites daus [a justice
eriminella.

Jusqu’a cette époque le penple et le $énat se partageaient, ainsi
(’on I'a vn, le jugement des crimos. Mais les accnsations deve-
nart plus réquontes 2 mesure que Ia républiue 8'aggrandissait, lu
faculté quils avaient, peuple et Sénat, de déléguer leur pnissance
judiciaire fnt plus souvent exercée, gt il en résnlta peu i pen uno
veritable révolution dans les juridictions. A la fin du Vie sitele cos
délégations se maltiplizrent. L’aceroissement du nombre des affai-
res of ln difficulé do porter des eauses compliquées devant de
grandes assemblées firent rechereher un mode de jugement plug
stinple et plus expaditif, Ce fut Iy Vorigine des guestiones on come
missions crédes d’abord lemporairement et qui devenues plus
lard permanentes, se partagérent le jugement des erimes pablics.

Calpurnius Piso, tribun du peuple, en poriant en I'an 604 une
loi sur le crime de concassion, fit le premier établir une juridiction
permancnte pour sa répression. Trois autres questiones perpetue
furent dans le méme tomps instituges pour connailre des crimes
de peculatu, de magestate, ot de ambitu. Plus tard Sylla ajouta
quatre nouvelles juridictions permanentes de veneficiis, de siea
rils, de falso et de corrupto judicio et de parricidip, Enfin los
lois Julize en insiitusrent encore de nouvelles pour juger les vio-
lencos et los attentats aux meurs, de vi privata et publica, de
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perjuriis, de adulteriis. Chacune de ces juridictions, dont la come
pétence dtait limitde & une séria spéciale de crimes, était composde
du président, judex quwestionds, et de juges appelds tantbt consi-
tiwm, tantht judices jurati, anxquels la loi attribuait le pouveir
de participer aux jugements criminels (Sigonius, De publ. jud.,
cap. 4, n. 5; Cicer., Bruts, 37; pro Cluent., 39; L. 1, Dig., Ad
leg. Jul. de sicariis).

Le choix de ces juges donna lieu & de longues dissensions
civiles, car la puissance judiciaire qu’ils exercaient éteit un
énorme moyen d’influence et d’autorité, Ils furent d’abord pris
dans I'ordre des sénateurs. Gaius Gracchus enleva an Sénat cotte
attribution et la transféra aux chevaliers, equites (Cic., Brutus,
34). Sylia la restitua aunx sénateurs. Une loi ultéricure, .a Joi Au-
relig, appela i la fois & prendre part aux jugements criminels les
sénateurs, les chovaliers et les tribuns de Verarium. Enfin la loi
Pompeia exiygea une certaine condition de revenus. Le préteur
dressait chaque année une liste générale des judices o puisaient
toutes les juridictions.

A cette institution des questiones perpefu se rattache une sorte
d’évolution dans le droit criminel. Chague commission n'était
établie que pour juger une espsce de erime, mais sa compétence,
quoique ainsi limitée, s’étendait a tous Jes faits de Ja méme nature
ot méme & des faits différents, lorsqu’ils étaient punis de la méme
peine. Charue crime avait ainsi son code, son tribunal distinct, sa
pénalité, et méme sa procédure, car le mode de procéder n'était
pas identiquo dans toutes ces juridictions. De lit il résuliz que
tous les crimes se classérent successivement, sans qu'il fat néces-
saire d’édicter des lois criminelles, sous chacune des gu@stiones
avec le tilve de laquelie ils avaient le plus de rapport; qu’un cer-
tain nombre de faits dommageables, qui n’avaicnt constitué qu
des torts privés, purent prendre place parni bes erimes publics ;
enfin que 'ensemble des faits déférés aces juridictions répressives,
et qui sont répartis entre elles par un certain lien d’analogie
forme en quelque sorte le Gode pénal de cette époque.

-La commission institude pour statuer sur le crime de majesiale,
jusque-la qualifié perduellio, enveloppait dans sa compétence
tous les acles qui portaient atteinte & la dignité, a Ja grandeur, a
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la puissance du peuple romain, qui avaient diminus sa majests,
qui étaient coupables de majestate minuta (Cic. Ad Herenn., 11,12,
17). Telle était la definition un peu vagne de ce crime donnée par
Cicéron : Majestatem minuere est de dignitate, He ampliludine,
aut polestate populi, aut eorum quibus populus dedit potesialen,
aliguid devogare (De tnvent., 11, 17 ; De orat., I, 30 ; Phitip.,1,
9). Cette incrimination, remanice par les Césars qui appliquérent
a leurs porsonnes la majesté du peuple romain, se développera.de
plus en plus sous P'empire et deviendra le prétexte des plus
odieuses crnautés. La peine n’était au VII® sidcle que Uaque ef
ignis inierdictio (Paul, Sent., V, 29).

La questio de vi publica et private jugehitles actes de violence
les plus divers: la déiention d’armes, les réunions séditienses, los
actes de vébellion, les attaques contro les habitations, expulsion
d’une propriété par la force, los attentats a la pudenr avec violence,
un grand nombre d’autres jaits d’oppression envers les personnes
et de perturbation de la paix publique (L. 1, 3, 11, Dig., De wi
publ., Paul, Sent., V, 26);lla levée iilégale d'impdts dans les pro-
vinces, les abus d’autorité ayant pour objet d’entraver la justice,
I'exéention d’un jngement rendu contrs un citoyen au mépris de
son appol (L. 10 et 12, Dig., eod. tit.). La peine appliquée & tous
ces crimes n’était encore que I'ague et ignis interdictio (L. 10,
82, Dig., eod. fit.). '

La questio de adulteriis jugeait les attentats aux meears. La loi
Julia de adulteriis, aprés avoir indiqug les personnes qui pous
vaient dénoncer lo crime d'aduitéze et les cas oi |o pére et la
wari, poussés par une juste douleur, pouvaient faire cux-mames
justice, quand ils surprenaient I'adultére de lenr fille on de leur
femme, avait prononeé la peine de la relégation dans une ile ot
de la confiscation des biens (Paul, Sent. 1, 26;§ 14; Tac., dan.,
I, 35; Pline, Epist., VI, 31). La méme compétence et la méme
peine s’appliquaient an stuprum consommé & 'aide de séduction
ou de frande (L. 1, § 2, Dig., De extraord. crim.) ou sur une
jeuns fille non encors nuhile (L. 38,§3, Dig., De ponis), au fait
d’avoir prété 52 maison pour un acte de déhauche (L. 8, 9, 10,
Dig., Ad. leg. Jul. de adult., an fait de connivence dg mari qui
retire un profit de 'adultére de sa femme (L.2,§2; L. 29,83,
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Dig., eod. fit.), on qui ne 'a pas répudiée (Paul, Seat., I, 26,
§ 8); enfin an mariage contracté entre parents, au degré prohibe
(Gains, 1, 59, 64; Paul, Sent., 1, 26, § 15; L. 08, Dig., de rit.
nipt.).

La quewestio de sicariis connaissait des homicides, des ompoi-
sannements, des blessures & dessein de (ner et des mutilations.
On li avait ¢galement diféré les faux temoignayes, la forfaiturs
des juges qui rendaient des sentences sur des indices Inensongers
on & prix d’argent, les pratigmes de maghe ou de sortiloge em-
ploybes pour menacer la vie humaine, le port d'arines, les
cmbuches el guet-apens préparés avec une jntention homicide
(Dig., Ad. leg. Corn. de sicariis; Instit. 1V, XVII, 15). La
peine appliquée & tous ces crimos était la deportation dans
une ile et la confiscation deg biens,

La queestio de parvicidiis retenait le meurtre, non seulement
des péres, méres et autres ascendants, mais des parents et alli¢s jns-
qu'au 4° degré ot des patrons; l'infanticide commis par fa mérve,
U'achat parun fils d"un poison qu’il destinait a son pore (L. 1,2, 3,
5, Dig., Ad. leg. pomp. parric.). La peine inventéc i une époqne
barbare, et rappelée dans les Institutes, consistait a jeter le con-
pable dans la mer enfermé dans un sac avec un chien, un coy,
une vipére et un singe (Val. max., Lib. I, eap. 1; Gic., pro floscio;
Suet., Ner.; Fuven., sat. 6; Sen., De ira, 15; Paul, Seat., lil.
V, 24; L. 4, Cod. Theod., Quorum appiel, non acc. ; Ramos, He
POERE Parric.).

La queestio de falsis anirail tontes les falsifications d'éeritures,
(L. 1,81 a4 13, Dig. deleg. Corn. de falsis), ot tontes los fraudes
pratiquées dans les testaments (Inst., IV, 18, T; Paul, Sent., ¥,
25). Elle comprenait en-outre les subornations de temoins, les inli-
dilités des tuteurs ot des curatears (L. 4, Dig., cod. 17t.) et los
crimes de fausse monnaie (Paul, Sent., V, 24). La peine étuit
cello des mines ou de la relégation.

Enfin les quastiones repetundarum etambiius vevendiguaient,
Ja premiére les conventions, les détournements de deniers publics,
fos oxclts dus préteurs dans les provinces, les corruptions des
magisirats, les perceptions illégales d’impats, les exactions, la
connivence des accusatenrs el des témoins, la vente des suffrages,
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les réclamations {rauduleuses de créances contre I'Etat; la
seconde, les brigues et les manoouvres dams les élections et les
ventes fraudulenses d"hommes libres (L. 1, Dig., Ad. leg. jul.
rep.; L. 1, Peenlatus; €ic., pro Rahbirio). La pF-ine était, dans les
premiers cas, le quadrnple et I'interdictio ague etignis ou la re-
Jégation, et dans les autres elle était purement pécuniaire (L. un.,
Dig., De leg. jul. ambitus; L. un., Dig., De leg. Fab. de plogia
riis).

Ces gérics de crimes ainsi attachées A chacune des questiones
purent pour but de substituer une compdicnce et une pénaliié
fixes 2 une compétence 6t & une pénalits souvent arbitreires. 11
est probable que les faits ainsi distribués aux diverses commissions
judiciaires n’avaicnt pas été l'objet 4 cette époque des quelques
définitions et distinetions que nons trouvens an ligeste et qui
sont V'eeuvre des jurisconsulies de I’époque impériale. Mais il est
remarquable que ces divisions se soient maintenues et que les
différentes lois qui ont réglé les attributions de chaque juridie-
tion soient demeurées comme autant de codes ol chaque crime a
trouvé une place plus oumoins justifiée.

Il n'est pas inutile, pour apprécier cette législation, de jeter
un rapide coup d’eil sur la procédure de ces commissions. Son
premier principe, que nous avons déja trouvé dans la procédure
Athénicnne, ‘est la compléte publici'té de tous les actes de l'in-
gtruction. Les commissions tenaient leurs andiences sur le fo-
rum ; les affaires étaicnt débattues et jugées aux yeux de tous.

Le premier acte de la procédure était 'accusaiion. Le droit
d’accusation appartenait, avee certaines conditions, & tous les
" citoyens. Gelui qui se portait accusateur s'adressait an Préteur pour
qu'il lni permil de formnler son accusation, uf sibi leeret nomen
deferre (L. 11, Dig., De accus.). Si ello était admise, aprds avoir
prété serment de la soutenir jusqu'a la senience, il établissait la
quaiiﬁcation des faits ot Jes questions du proeds, et le magistrat
fixait les délais et le jour du jugement. L’accusatenr éfait seul
chargé de toutes les recherches ct de tous-Jes actes de I'instruction.
L’accuséd demeurait en liberté en donnant caution (Liv., III, 13
XXV, 4; Cic., de Republ., 11, 36},

Au jour fixé, la commission se formait publiquement par la
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voix du sort, per sortitionem. Le président jetait dans une urne
les noms de tous les juges de la liste annuclle ot firait au sort un
rombre égal 4 colui des juges qui devaient siéger, nombre varia-
bie qui dépendait de la nature des affaires et qui a 616 dans divers
proces de 31, 41, 50, 15 (Cic., pro Cluent., 29; pro Planc., 17;
in Pison., 40). L’accusateur et I'aconsé pouvaient jusqu’a I'épui-
sement de la liste réenser sans motifs les juges qu'ils croyaient
no pas leur &tre favorables. Les juges pritaient serment,
Judices juraii.

L’accusé se présentait en suppliant, couvert de vétements de
deuil, au milien de ses amis. L'accusatenr, qui exercait une sorte
de magistrature, exposait Je sujet de I'accusation; il invoquait
les lois violées, la paix publique enfreinte et Pintérdt du peuple
romain qui se considérait, dit Tacite, comme partie dans la plu-
part des proets criminels (fel. Orat, 89). [accuss avait in
parole pour se défendre. Dans les premicrs temps il se défendait
lni-méme. L’usage des défenseurs ne s'introduisit que vers le
¥Ie sigele. Apres les plaidoyers qui avaient une durée fizée sur la
nature des aflaires, et 'altercation qui élait une sorte de débat
entre les parties, venaient les preuves : tel étail da moins "an-
tique usage, quum omnia dicta suni lestes dantur {Cic., in Verr,
I, 18). Mais Quintilien nous apprend que cet ordre de discussion
fut modifié et que de son temps Vintroduotion des preuves précé-
dait les plaidoiries (Inst. or., lib. V, 7).

Les preuves consistaient soit dans des piécos devites, soit dans
des dépositions de témoins, soit dans des aveux arrachés par les
tortures. Les derits étaient lus par le grefier (Cic., én Verr., I[, 65
66). Les témoins ¢tarent produits par les pariies : on distinguait
ceux qui étajent cités par l'accusation et qui étaient tonus e
comparaitre, et ceux qui, étant amends par Paccuse, souvent a
titre d’amis ou de patrons, se présentaient volontairement (Pline,
Epist., ¥, 20 ; Quintilien, V, 7). Pline nous apprend que de son
lemps fa mtme obligation pesait sur les ums et sur les autres
Epist. Y1, 5). Avant'de déposer, ils prétaient serment de n’alfirmer
aucun fait fanx et de ne nier aucun fait vrai (Cod. Théod., L. 3,
de fide test,; Godef., Comm. ad. hane. leq.: Asconius, L. |,
. Verr, cap. 33). (Vétait I'accusateur qui ‘dirigeait les débats
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el posait les questions, mais les déclarations des témoins ne
liaient pas les juges qui y trouvaient les éléments ot non les
régles de leur conviction (L., 21, § 3, Dig. de testibus),

A ¢ité des témoignages et des récriminations des. accusés, A
coté de cette lutte souvent violente, toujours véhémente, qui
g’élevaitl entre les parties, un aatre genre de preuve était employé
dans certains cas: ¢'étaient les déclarations, les aveux arrachés
par la question. :

Nous retrouvons 4 Bome celte exéerablo pratique que nous
avons déja signalée dans la Gréce, et qui était comme implaniée
dans presque toutes les législations des peuples de I'antiquité. La
guestion n’élait pour enx qu'nnipstrument efficace de conviction ;
ils n'en apercevaient pas la barbario. « Les Romains, dit Montes-
quieu, accoutumés i se jousr de la nature humaine dans la per-
sonue de lenrs enfants ot de leurs eselaves, ne pouvaient gubre
connaitre cette vertu que nous appelons humanitd. » Cicéron et
Quintilien reproduisent les lieux communs que les orateurs
énoncaient journellement et snivant le hesoin de leurs couses
pour ot contre les tortures, les uns alléguant que la*question est
un moyen infaillible de faire avouer la vérité, que I'excés de la
douleur peut seul contraindre les hommes & dire tout ce qu’ils

- savent (Cic., Ad. Herenn., k1, T); les autres, que les tourments ne
produisent que I'erreur, que les hommes forts y résistent, que les
faibles mentent pour mettre fin au supplice (Quintil., V, § 4).
Mais au miliew de ces arguments de rhéteur, on n’en rencontre
ancun qui révile le sentiment de I'humanité outragée. On discute
la valenr du témoignage, on n'en soupgonne pas Je caractére. Bi
quelques-uns semblent disposés & répudier la torture, ce n’est
pas & cause de son odieuse injustice, ¢’est parce qu'elle est sujetts
a I'erreur. La loi elle-méme déclarait qu’elle constitnait un moyen
de preuvo plein de périls et que. le juge ne devait pas s’y confier’
(L. 1, 5,23, 25, Dig., De quwstion.), et cependant elle en main-
tient ’application.

Lorsque la cause était entendue, le président recueillait les
opinions des juges, mitlebal judices in consilium (Gic., in Verr.,
¥, 22). Cesopinions, qui jusqu’au Ve sidcle avaient été données
& haute voix, furent émises & dater de cetie époque secrélement,



3{ 2 DES CATSSEE D'EPARGNE.

per tabellas (Cic., De legibus, T1I,16,17).11 ¥ avait trois lormules
de jugement : la condamnation, 1'sbsolution, le renvoi & un plus
ample informeé, wt amplius pronuntiaretur (Sigonius, cap. 32),
En cas de déelaration de culpabilité, Facensatenr requérait I'ap-
plication de la peine et les juges la pronongaient sans pouvoir la
modifier (Cic., pro Cluent., 10, 20; pro Balbo, 13; pro domo, 18).
Fn cas d’absolution, une triple action pouvait s’ouvrir contre
Paccusatenr (L. 1, Dig., Ad semat. Turp.): pour prévarication,
dans le cas de collusion avec 1'acensé ; pour tergiversation, dans
le cas de désistement on d’abandon de I'aceusation (L. 6,cod. loe.);
enfin, pour fait de calomnie, dans le cas de fausse imputation
d'un crime (I.. 1, Dig., De calumn.).  FAUSTIN-HELIE.

(La suile prochainement),

LES GAISSES D’EPARGNE ET LE REGIME DE COMMUNAUTE,

Par M. Marcel PLiNior,
agrégé & la Faculté de droit de Renpes.

La loi sur les caisses d'épargne posiales a-i-elle dérogé & Uar-
ticle 1434, €. Civ, ?

L. 9 avril 1881, art. 6, al, 5 : « Les fommes marides, quel
« que soit lo régime de leur contrat de mariage, seront ad-
« mises & se faire cuvrir des livrets sans D'assistance dc Ieurs
« maris ; elles pourront retirer los sommes inserites aux livrets
« ainsi ouverts, sanf opposition de Ia part de lenrs maris, »

Ces quelques lignes ont jet¢ le monde juridique dans un
exiréme étonnement, et les lecteurs de la Revue ont pu en tronver
la trace dans un excellent article récemment publié par 1'un de
ses collahorateurs les plus goités : « Par I'application des rigles
nouvelles on pourra voir une fsmme géver foutes los valeurs
communes, si les sommes dépbsées par elle 4 la caisse forment
I'unique avoir du ménage. Quol renversement des idées juridi-
ques recues jusqn’ici'! »

Je sws loin de partager 1'opifiion commune, ot ne saurais me

! Revuoe des travaux Iégislatifs, par M, Ch. Testoud, Revus eritinue, 1881,
page 579,



100 LE DROIT PENAL

cet acte se place aprés le jugement rendu, la Cour d’appe nen
devra pas moins recevoir et juger Vappel de la partie civile ; si
enfin I"amnistic est postiricure i Uarrét, « au point de vue de
Paction eivile, le pourvoi tient et doit étre apprécié », dit la Cour

de cassation .
Arpert DESJARDINS,

LE DROIT PENAL DANS LA LEGISLATION ROMAINE
(Suite %),

Par M. Favstin-Hiure, membre de UInstitut, jvice-président du €onseil d'Etat,
ancien président de chambre & 1a Cour de cassation,

IV, — LicmsLatioN A L'EPOOUE IMPERIALE.

Ces institutions vont subir de graves modifications & I'éporue
impériale. Ce n’est point immédiatement et par de hrnsques inno-
vations que ces odifications vont arriver : 'autorité des précé-
dents est si puissante que les juges et lp législatenr lui-méme
N'oseraient pas s'y soustraire tout a coup. (est duns la pratinue
el successivement que les changements s’introduisent.

Le droit d'accusation, maintenu dans Ja législation, mais affuibili
sous les premiers empersurs par les excés de la délation, ne se
reléve pas. Il cessa depuis Trajan d’étre un instrament de despn-
tisme et de spoliation (Pline, Trajen, 18), mais il avait perda son
éclat et ne conduisait plus aux honaeurs. Vainement, pour lui
restituer quelque crédit, on te soumet 3 quelques conditions
rigourcuses : Valentinien ot Théodose exigérent méme quo Iac-
cusateur et l'accusé fussent détenus jnsqu'd Vissue du procis
(God. Théod., L. 19, De accus.) : cette mesure excessive, qui ne
parait pas avoir ét¢ longtemps appliquée, dut écarter de plas ¢n
plug les acensateurs, et les crimes restérent impunis. Cet état do
choses devait nécessairement conduire i la poursnite d’office. Les

1 Crim., 3 décembre 18805 V. Lyon, 25 204t 1880 (0. P., 1881 — 2 — 33,
Nimes, 13 janvier 4881 (Journal du droit erimine, 4881, art, 10766), trih, de
Nevers, 13 aott 1881 7., art, 10830,

* Voir Revue critiqus de Mgislation &t de jurisprudence, tome X1, page 27,
Janvier 1RB4.
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proconsuls avaient déja le droit de rechercher, conrguirere, les
malfziteurs (L. 13, Dig., De off. prees.). Un rescrit de Gordien
atteste que cette forme de poursuite était pratiquée an Ifle sidcle
de notre ére (L. 7, Cod., De aceus.), et Pempereur Constance pose
bientdt aprés comme une régle que les poursuites peuvent &tre
exercées, soit qu'il y ait un accusateur, soit qu’elles soient mises
en mouvement par la sollicitude publique, cura publice sollici-
tudints (Cod. Théod., L. 4, De cusiodia reorum).

Les commissions prétoriennes (questiones perpetua) formées
aveo les judices furati se maintiennent quelque temps sous 1"em-
pire, mais la composition de ces judices donme lieu i des diffi-
cultés. La liste composée jusque-la de sénateurs, de chevaliers ot
de tribuns du Trésor, s’était recrutée d’abord parmi les citoyens
qui payaient un cens inférieur (Suétone, Oct. 32, Calig, 12),
enstite parmi des hommos quin’étaient entourés d’ancune estime,
méme des musiciens, des salimbanques, des gens perdus de
débauche (Cic., Philip. V, 6). Tandis quan YIIe sidcle de ["are
romaine, cette liste ne contenait qua 300 noms, ells en contint
plusieurs mille sous les premiers empereurs (Vell. Paterculus, I,
16; Cic., Epist., VIIL, 16). Les citoyens cherchérentas’exempter
d’une charge devenue pour eux purement onéreuse, etla difficults
de trouver des juges amena 'application de plus en plus fréquente
des cognitiones extraordinarie. L'ordo judiciorum fut aboli par
Dioclétien (L. 3, Dig., De publ. jud.; Savigny, ch. 2, 5, 26). Les
listes annuelles des judices selecti furent supprimées ; la partici-
pation des citoyens aux jugements ¢rimincls cessa. Cette suppres-
sion fut générale et s”étendit aux provinces (L. 2, Cod., De pedan.
Jjudic.). Dans cette organisation nouvelle, tous les magistrats qui
jusqu’alors n’avaient connu qu’extracrdinairement dn fond des
affaires et n’avaient en que la judicis datio, purent en retenir le
jugement. La juridiction extraordinaire, ecognitio extra ordinem,
devint Ja juridiction ordinaire, Justinien constate dans Jes Insti-
tutes cette révolution judiciaire : Quoties extra ordinem jus dici-
tur, qualia sunt hodie omnia judicia (Inst., lib. 4, De tnierdictis,
§8; L. 13, Dig., De peenis).

Cette abolition des judices, cette généralisation de la procédure
4xira ordinem amenérent d'abord I'extension de Ia compétence
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de Ja juridiction du preefectus urbi et de celle du prefactus vigi-
tum ; toutes les affaires criminelles furent prrtéos a I'auditorium
de ces deux magisirats. Le profet de la ville, qui tenait dans ses
wains 'administration et la police de Rome, remplaga les prétours
dans Jeur pouvoir judiciaire, ¢tablit ux tribupal, quditorium, ol y
jugea les affaires criminelles. Sa compétence enveloppait tous les
crimes publics commis dans Ienceinte de Rome ¢t dans un rayon
de cent milles autour de Ia villo (L. 1, Dig., De off. preef, urbi).
Le prafectus vigilum, créé par Anguste pour remplacer les
triumeird, n’eut d’abord que Ia connaissance des incendies invo-
lontaires, mais sa compétence s'étendit aux vagabonds, aux gens
sans aveu, aux esclaves, aux volewrs de meétier et 4 leurs com-
plices(L. 3 et 3, Dig., Deoff. preef. vigil.; 1..13, De condict. caus.
dat.). On doit ajuuter que les crimes politiques, que Tibire avait
enlevés aux commissions prétoriennes pour les déférer an Sénat,
furent ensnite réservés au prince Ini-mémo qui pronongait avec
Iassistance d'un conseil.

Dans I'ltalie et dans les provinces la plupart des cités avaient
gardé aprés la conguéte Jeurs magistrats, lour police extérieure
et lour justice eriminelle. Dans I'ltalie, qui n’était pas considérée
comme une province, des magisirats municipaux, appelés sujvant
lear nombre, dusmviri ou gquatuorviri, joignaient & Padminis-
tration de la ville cello de la justice et excercaient la justice cri-
minelle jusqu’a co que leur juridiction, circonserite sons I'empire,
fut transférée aux lioutenants de I'emperewr (L. 12, Dig. De Ju-
risd.; Savigny, ch. 2, §17). Les provinces auxquelles avait été
élendu lo jus dtalicum se trouvirent dans la méme sitnation.
Dans les autres provinces la juridiction criminelle avait éi6 trans-
térée des magistrats des cités aux lientenants de 'smpereur qui
parcouraient les pays soumis 4 leur autorité en tenant des assises
oll les canses criminelles étaient jugéos. Les gouverneurs, pree-
sides, étatent seuls armés du jus gladii, mais ils étaiont aidos, dans
Uoxercico do leurs fonctions judiciaires, d’abord par Jus legati
auxquels ils parvinrent & en déléguer une parlie, ensuite par
les defensores civitatum, instilnés vers le milieu dn IVe siscle do
notre ére, et qui, dans Iintérét de la tranquillité publigque, partici-
paient aux actes d’instruction, et enfin par des officiers de police,
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les euriost et les stationarii, et tous les agentes in rebus qui pré-
tafent leur concours & la police judiciaire (L. 1, Cod., De of.
pres.; L. 1, Cod., Dedefensor; L. 8, Cod. Théod., De exhib,
reis, L. 1 et 2, De cur.}.

Les formes do Ta procédure furent également modifises. L/une
de ces modifications fut Pintroduction ou du moins Pemploi plus
fréquent de "éeriture dans les actes de I'instruction. Sous la Ré-
publique 'instruction était entidrement orale; I’information prali-
minaire elle-méme ns gardait aucune trace écrite de ses investi-
gations; elle ne faisait que réunir ses indices ot ses preuves, qui
Staient pour Ja premiére fois produits, constatds et examinds dans
les débats de 'audience devant los juges. Les tribunaux du pree-
fectus urbi 3 Rome, et des preesides dans Jos provinces, tout en
conservant les formes du jugement, s’écartdrent du mode de cette
information. Dirigée par les juges, elle consigna par éerit las faits
qu'elle recueillait; les déclarations des accusés et des témoins
étaient recues dans desactes, apud acte audiantur (L, 2, Cod. Th.,
De oust. reorum). L'usage des procés-verbaux s’établit et les écri-
tures se multiplisrent auprés des tribunsux. La voie de I'appel
ouvert contre les jugements des différentes juridictions rendit
bientét indispensables ces procas-verbaux et ces actes,

Une autre modification eut pour objet le jugement des absents.
Les commissions prétoriennes prononcaient sur les accusations
qui feur étaient déférées, soit que Paccusé fat présent ou absent.
L'absence pouvait donner lieu i un ajournement, elle ne dessai

Eissait pas le juge qui cependant, s'il pronongait au fond, e pou-
vait, cela semble résulier .an moins ¢’un rescrit impérial, appli-
quer la peine capitale (L. 6, Cod., De accusar.). L’empereur Tra-
jan posa en régle générale qu'un acenss ne doit pas 8tre condamnsé
pendant son absence (L. 5, Dig., De penis). De |2 la procédure par
contumace qui n’était d’ailleurs employée qu’a I’égard des orimes

-graves. Les juges rendaient une sentence pour appeler en juge-
ment I'sccusé fugitif et pour le signaler & Ia police impériale (L. 3
et 4, Dig., De requir.velabs. damn.), Une année leur était accor-
dée pour se représenter. Aprés colfe annde deoulée sans qu’il se
représentit, le fisc s"emparait de ses biens, et son arrestation ulié-
rieurs ne faisait pas tomber la confiscation et <'il était condumns,
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la peine était aggravée i raison de sa désobédissance & la loi (L.
2,8,35, Dig., eod. 1it.}. C'était 1 toutle systéme de cette procédure;
aucune peine, aucune condamnation n’était prononcée 4 titre pro-
visoire et par contumace.

Une troisidme modification était 'institntion des appels. Sous
la République il n’existait entre los différentes juridictions aucune
hiérarchie, chacun des préteurs étaitsouverain dans le cercle des
attributions qui lui étaient confiées ; ses jugements n'étaient sou-
Tis & aucun recours. Le seul appel qui fit pratiqué & cette épo-
que était 'appel au peuple réservé comme nn privilége aux ci-
toyens romains poursuivis par uneacecusation capitale. Ls régime
impérial changea cet état de choses. Revétu de la magistrature
sonveraine, 'ompereur exerga le pouvoir que le peuple avait
exercé. L'usage s'¢tablit pew a4 peu de porter devant le tribunal
du prince 'examen des sentences des magistrats de I'empire. Ce
me fut cependant que sous Dioclétien que le droit d’appel fut
complétement organisé. En matidre eriminelle 1'appel était o
vert dans toutes les causes (L. 2, 20, 57, 58, Cod. Theod., De
appelial.}, sauf dans quelques cas ot la conviction de I'accusé
était établie parson aveu (L. 21., C., De appell.). 1l pouvait étre
élevé contre tous les juges, méme contre le préfet de laville; a
quelques excaptions pras les sentences du préfet du pratoire étaient
senles souveraines et en dernier ressort., Des rescrits réglaient les
formes et les délais de cette voie de recoarsqui, par une disposition
singuliére, pouvait éire exercée non senlement par les condam-
nés, mais méme par des tiers (L. 6, Dig., De appell.; Cod. Théod.
et Cod, Just., eod. tit.). Ces appels furent en dernier lieu jugés
par des fudices sacri qui représentaient ’empereur et pronon-
gaient avec la méme antorits que lui-méme, vice sacra.

Une quatridme modification futl’instituticn de privilages qui sus-
_ pendaient les régles communes au profit de certaines personnes,
Les sénateurs, les fonctionnaires ayant le titre de elarissimi, les
ecclésiastiques de tout ordre, elercs ou moines, &taient distraits des
juges communs, et exemptés, ainsi que les militaires et les vété-
rans, des tourments de la question (L. 17, Cod., De diynitat.).

Enfin, en ce qui concerne les peines, elles furent généra-
loment aggravées, Jules César avait commencé le mouvement
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répressif en ajoutant la confiscation des biens & la peine de 'exil
(Suét., César, 42). Les délits privés qui n’étaient poursuivis que
civilement et ne donnaient lien qua des peines pécuniaires,
furent poursuivis criminellement extra ordinem, et les pei-
nes lalssées & Uarbitrage des juges (L. 3, Dig., De privat. de-
lict.). Tous les vols furent frappés de peine corporells {L. 92,
Dig., De furtis; L. 2, De effract.). Il parait méme (e celte ré-
pression extraordinaire pouvaitemporter lamutilation et la peine
capitale, car Justinien, dans Ia Nov. 134, défend d’appliquer ces
deux peines si le vol est commis ccenlte el sine armis, et les
laisse subsister si le vol est commis violenter cum armis ou sans
armes in domibus aui diineribus (Nov. 134, cap. XIID). Les dé-
lits d"injure, les éerits diffamatoires ot Ta plupart des faits domma-
geables furent egalement poursuivis eriminellement et les peines
s'élevérent jusqua la relégation (Inst., IV, tit. &, 10), et méme
dans quelques cas jusqu’a la peine capitale (Paul., Sent., V, tit.
IX, 11 €117 ; Cod. Théod., L.7 et 8, De fam. libellis).
Cette aggravation des peines est plus marquée encore en ce qui
“concerne les délits publics. 11 y a lieu de noter d’abord que 1'iné-
galité du chatiment snivant la qualité des agents, qui se trouvait
en germe dans cetlo Iégistation, en devint un principe général.
Toutes les pénalités eurent deux degrés, le plus grave pour les
gens de basse condition, les Awmiliores, le moins grave pour les
gens d’une condition élevée, les homestiores: dans les cas, par
exemple, ol les premiers ¢taient condamnés aux travaux des mi-
nes ou & la peine capitale, les autres n'étaient atteints que de la
relégation ou de la déportation (L.45, Dig., De injur.; L. 12, de
incendio ; L. 10, Cod., De dignit.; Paul, Sent., X, tit. 21). Les di-
gnités emportaient nn second degré d’atténuation, les familles séna-
toriales, les clarissimi, les décurions étaient exempts des peines
les plus graves (L. 3, 5, 9, 12, Cod., De penis; L.6,Cod. Théod.,
De dignit.). On a vuqu’ils étaient également exempts de la tor-
tare. Ces priviléges cessaient toutefois dans I'accusation de lose-
majesté, ol la condition de tous les acensés devenait égale, in qua
sola omnibus wgua conditio est (L. 1, Cod. Theod., De quest. ;
L. 4, Cod., eod. £t.).
Un nouveau mode de poursuites, les cognitiones extraordi-
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narie, {avorisa I'aggravation pénale. Des faits qui n'étaient pré-

vus par ancune loi et que les juges ne pouvaient atteindre qu’en

créant 4 la fois Vincrimination et la peine, furent poursuivis sous
Ja gualification de criming extraordinaria. Dans les cas mémes

prévus par les lois, les peines qui étaient portées furent rempla-

cées par des peines plus graves, animadversio exiraordinaria,

qui semblaient mieux en rapport avec les délits (Inst., IV, De in~
terd.; L. 6, Dig., De publ. jud.). Hodie, dit Ulpien, licel i qui
extra ordinem de erimine cognescil, quamvult sententiam ferre,

vel graviorem, vel leviorem, sla tamen ut in utrogue mode ra~

tionem non excedat (L. 13, Dig., De peenis). L'application de ces
nouvelles régles peut 8tre constatée dans chaque titre du Digeste.

La loi Cornelia de sicariis pronongait la déportation et la perte des
biens La jurisprudence substitua & cotte peine, pour les humi-
ligres seulement, Ia peine de mort: Selent hodie capite puniri,
nisi honestiores (L. 3, § 5, Dig., 4d. leg. Corn. de sicariis). Les
mémes peines avec les mémes distinctions furent appliquées aux
faux commis dans les testaments (Paul, Sent., V, tit. 25), auxatten-
tats violents (avd. loc., tit. 20), & l'adultére (L. 1, § 2, Cod., 4d
leg. Jul. de adult.). On substituait aux peines du sacrilége ot do la

magie, et & I'antique pénalité du parricide, les peines d'étre brillé

vif ou détre livré aux bétes « hodie vivi exuriuntur vel ad bes-
tias dantur. » (Paul, Sent., V, tit, 23 et24). Los peines étaient 2
pea prés laissées arbitrio judicis (Paul, Semt., Y, it IV, T),
elles étaient graduces pro delicti modo : les textes ne font que
constater 'usage et la jurisprudence. La confiscation partielle cu
totalo des biens, ressource précieuse du fisc impérial, était deve-
nue une mesare générale qui s'appliquait & Ja plupart des con-
damnations (Suét,, Cesar, 42).

La poine de mort n’avait jamais cessé, méme sous la Répu-
blique, d’4tre appliquée aux citoyens eux-mémes lorsquo le salut
de 'Etat semblait "exiger. L’histoire en a gardé de mémorables
exemples. L'infime association des bacchanales, découverte en
I'an de Rome 568, donna lieu & plus-de 7000 arresiations, et
les commissaires délégués par le Sénat ordonndrent I'exécution
duo plus grand nombre (Liv., XXXIX,13)., Quelques aunées aprés,
los crimes d’empoisonnement se multiplirent tellement que
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I'épouvante se répandit dans toute I'Ttalie, et lo préieur Nevius,

- délégusé pour les juger, pronenga jusqu’s deux mille condamna-
tions & mort (Liv., eod. loc., 41) Les procés de Quintilius, de
Vorrds, do Clodius et de €atilina fournissent encore la preuve que
cetie peine était appliquée, mais cette application était devenue
plus fréquente sous I'Empire. La peine capitale avait peu i peu
remplacé Vinterdictio aquer et ignis; elle était attachée a des
crimes qui n’avaient été frappés jusque-la que de la relégation cu
da travail des mines.

(C’est surtout en ce qui concerne lo crime de Jese-majesté que
cetle sévérité pémale prit des proportions excessives. Jusqu'd
I'Empire, I'accusation de lése-majesté ne saisissait, comme on 1'a
dit, que les trahisons & ’armés, les séditions dans Rome et les
grandes malversations qui portaient atteinte 3 la puissance de
I'Etat (Tac., 4nn., 1, 12). Aussitot que Yemperenr fut revétu de
la majesté du peuple, toute attaque contre la personne du prince
fut réputée crime de lése-majesté. Ce erime, sorte de sacrilege,
proximum sacrilegio, dit Ulpien (L. 1, Dig., 4d leg. jul. magjest.),
énveloppait, non senlcment les violences, les voies de fait et les
offenses directes, mais toutes les paroles injurieuses (Paul., Sent.,
V, XXI, 3), Finertie des magistrats, qui »’avaient pas poursnivi
ces injures (L. 1, Cod, De priv. eare.), toutes les associations et
réunions illicites des citoyens (L. 2, Dig., De collegiis), le fait d’a-
voir consulté un devin on un magicien sur la santé duw prince,
de salute principss, les insultos adressées A ses images, & ses
statues (L. 6, Cod., Ad leg. Jul, majest.}, enfin, les ponsies hostiles
méme non suivies d'actes contre empersur, hostili animo
adversus principem animatus, ou tous les personnages illustres
qui font partie de sa persdnne sacrée (L. 11, Dig., et L. 5, Cod.,
eod, tit.), car en cetie malitre Vintention &tait punie comme le
crinle méme, eadem severilate voluntatem qua sceleris effectum
punir jure voluerunt.

On frémit quand on constate que des accusations aussi vagues
et aussi futiles ont &6 admises pendant de longues années avec
une odieuse servilité. Les femmes, qui en général ne pouvaient
accl.iser, étaient entenducs dans cette accusation privilégide, et
eiiam mulieres audiuntur (L. 8, Dig., eod. tit.). Les repris de
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justice, étaient admis  témoigner. Les esclaves eux-mémes
#aient recus A aceuser leurs maitres (L. 7, Dig., eod. tt.). Enfin,
la torture qui, en matidre ordinaire, n’était appliquée gu’aux
esclaves et aux gens de condiiion inférienre, ne fait plus de
choix quand la majesté du prince esi offensée, ot soumet &
ses terribles tourments tous les acensés méme les plas élevés
en dignité (L. 7, Cod., eod. tit. ; Paul, V, Sent., fit. 29). Or la
peine de mort, aggravée pour quelques-uns par I'atrocité du sup-
plice, frappait toutes ces incriminations (Paul, Sent., V, tit. 25).
Mais ce n’était pas assez. Le crime était poursuivi méme aprés
Ja mort des accusés ou des suspects, leur mérmoire condamnée et
leurs biens confisqués (L. 8, Cod., eod. tit.). Les enfants mémes
¢laiént enveloppés dans I'accusation et frappés des mémes sup-
plices, & moins que la clémence de Fempereur ne lear laissit la
vic ; mais ils étaient alors exclas de la succession et voués a une
misérable existence sous le poids de I'infamie paternelle (L. 5,
Cod., eod. tit.). Nous ne nous arréterons pas plus longtemps sur
cette partie de la législation romaine. On est surpris que toutes
ces odieuses dispositions, qui n’étaient plus appliquées avec la
méme rigueur depuis le commencement du IVe sidcle, aient
8t6 recueillies et aient pris place dans Jes compilations de Jus-
tinien. ~

Faut-il maintenant parler des mesures répressives appliquées
aux esclaves ? Ces déshérités de la sociéé antique, soit qu'ils
fussent, & raison de leurs méfaits, punis par leurs maitres, qui
avaient sur eux droit de vie et de mort (L. 1, Dig., De his qus
Juris), soit qu'ils fussent jugés par les friwmviri capitales on par
le preefectus vigilum, juges des esclaves et des gens de basse con-
dition (Cic., pro Cluent., 13; Aulu-Gelle, 111, 3), étaient dans tous
les cas condamnés plus rigourensement que les hommes libres
(L. 14, § 16, Dig., De peenris). Tt n’est que trop vraisemblable que
les maitres abusaient de leur autorité. Pline nous apprend qu'un
grand nombre d’esclaves travaillaient dans les champs chargés de
chaines: il les montre la figure flétrie, les pieds entravés par
les fers, le front marqué d’un fer bratant (XVII, 4 et 5). Apulée
déerit les ouvriers d’une forge : « Quelle population rachitique
@ dtres humains a §a pean livide et marquetée de coups de fovet!
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quels misérables haillons couvrent sans les cacher les dos noirs
de meurtrissures ! Tous étaient marqués d’une leftre au front,
avaient les cheveux rasés d’un ¢té et portajent au pied un an-
neaw. » (Métam., IX). Plaute énumére les chitiments usités envers
les esclaves : les verges, le baton, "aiguillon, les étrividres, les
génes de toutes sortes, menottes anx mains, entraves aux pieds,
fourches au con, chaines aux reins (Ceptiv., V, HI). 8'ils cher-
chaient 3 fuir, ils étaient marqués an front (Val.~Max., VI, VIII,
T; Martial, VIII, 75). §’ils étaient mis 3 mort, ¢’étaient le sup-
plice de la croix (Plaute, Frag., I, 46 ; Juvénal, Sat., XIX}, ou
d’#41re brilés vifs dans une robe de poix (Tac., dnn., II; Petron.,
Satirycon, III).

Toutes ces cruautés avaient du moins pour prétexte des fantes
réelles ou prétendues de ces malheureux. Mais la législation ne
&'était pas arrétée 1a: 2 Rome comme i Athénes il élait de prin-
cipe que les esclaves ne pouvaient étre entendus comme témoins
que sous le sceau de la tortuve. Leurs dépositions ne faisaient foi
que lorsqu’elles étaient garanties par la souffrance. Rien n'était
plus commun que ce terrible moyen de preuve. Gétait I'accusa-
teur qui faisait attacher a la question, dont Sénéque nous a décrit
les atroces supplices (De ird, II, 10), tous les esclaves qui pou-
vaient fournir quelques indices (Cic., pro Mil., 22). C’était'accusé
qui réclamait comme un droit de sa défense de soumettre ses pro-
pres esclaves & cette épreuve (Cic., pro Roscio, 28). Une autre loi
voulait que si un esclave, poussé par un sentiment de vengeancs
personnefle, avail tué son maitre, tous les esclaves habitant sous
le méme toit, quel gue fot leur nombre, fussent soumis 4 la méme
peine. Tacite raconte gue le préfet de Rome, Pedanius Secundus,
ayant été tué par un esclave, dont il avait excité la jalousie, 400
esclaves qui composaient sa famille et qui furent reconaus com-
plétement étrangers au crime farent mis & mort (dnn., X1V, 42,
43). 1l importait peu qu’ils fussent innocents ; il fallait un grand
exemple.

Enfin on peut constater quelques variations dans le mode
d’exécution des peines et dans leur nature méme. La peine de
mort ent plusieurs genves d'exécution. On voit figurer dans les
lois la damnatio ad gladium (L. ult., Cod., De plagiar.) et la
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capitis amputetio (L. 28, Dig., De pen.; L. 22, ‘De fncendio)
mais on y voit aussi le supplice d'atre bralé vif, vivi combustio
(Paul, Sent., V., 23, § 47), le supplice de la croix que Cons-
tantin remplaca par la damnatio ad furcas (Paul, Sent., ¥, 20)
et lo supplice d'stre déchiré par les bétes fauves, damnatio ad
bestias (L. 8, Dig., De pecul. ; Paul, Sent., V, 29). Quelquefois
les condamnés étaient réservés anx jeux du Cirque, ad ludum
yladiatorium. Quelquefois aussi ils 4taient envoyés aux mines, én
opus metalli, appliqués aux travaux publics ou déportés. On
faisait & ailleurs une fréquente application de certaines peines cor-
porelles : le cachot, lo fouet, les. coups de corde, les chaines, la
marque an visage, I'amputation des mains ou des pieds (Sent.
De ¢rd, 1, 8). Justinien déclare qu'il est inhumain que le juge
ordonne 4 la fois Vamputation des denx pieds ou des deux mains,
et dans sa mansuétude il réduit ce supplice 4 la mutilation d’une
seule main (Nov. 134, cap. 13}, Enfin' Ja détention n’était pas
seulement ume mesure préventive, elle était une peine souvent ot
rigoureusement appliquée. Le Tulliznum servait i la fois de Heu
de dépdt pour les condamnés & mort, et de prison ordinaire ol
s’entassaient de nombreux détenus (Aulu-Gelle, III, 3 Tit. Liv.,
XXII, 27; XXXVII, 3; XXXYIII, 59).

V. — ArPRECIATION DE CETTE LEGISLATION.

Essayons maintenant de découvtir et de constater, au miliea de
toutes ces institutions, les principes qui les ont animées et les ont
fait vivre pendant prés de douze sideles.

Nous trouvons d'abord, dams les formes et la constitation des
juridictions répressives, quelques réglesimportantes. En premier
lieu, e droit d*accusation eonféré sous quelques conditions & tous
les citoyens pour le motif que tous les membres de la cité ayant
un dgal intérét i la répression des crimes qui y jettentle désordre,
Is peuple romain se considérait comme partie dans tous les pro=
cés criminels (Tac., Dial. orat., 30). Mdis si cette forme de pour-
suite, qui revéiait tous les citoyens d'une sorte de magistrature,
put suffire au maintien de Ja paix publique lorsque le zéle du
hien général et Vambition des honneurs conquis par I"sloquence
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soutenaient les accusateurs, elle devint insuffisante lorsque ce
zéle s’éteignit sous 'Empire es que les honneurs, ne dépendi-
rent plus que de la faveur du prince. Les accusateurs manquérent
de plus en plus lorsque aprés le scandale odienx des délations, i
fallut imposer aux accusations des conditions plus rigoareuses.
C'est ainsi que la nécessité méme des choses amena le commen-
cement des poursuites dofflce.

Une autre régls également défectueuse était 'enqudte prépara-
toire qui précédait le jugement. L'aecusateur, 3 qui le préteur
remettait une commission, legem, qui lui conférait le droit de
procéder & Pinstruction, se transportait sur les lieux, saisissait les
pigees de convietion, interrogeait les témoins et rassemblait toutes
les charges. Cette instruction, abandonnée ainsi A la discrétion
d'un citoyen, édtait cependant contradictoire : Vaccusé, s'il était
demeuré en libertd, avait le droit de suivre [’accusatenr, de con-
trdler ses actes, de surveiller les investigations des témoins (L. 5,
Dig., De eustodin-Livius, 1. 413 ; Cic., De rep., I, 36). Ce mode
d’information avait trop d’inconvénients, tempérss, il est vrai,
par la publicité, pour ne pas appeler assez promptement Vinter-
vention des magistrats qui, aprés en avoir surveills les actes,
arrivdrent peu A peu A y procéder eux-mémes.

Ce qui soutenait cette procédurs, ce qui en atténuait les vices,
¢’est la publicité complete et absolue qui Iivrait i une sorte de
contrdle tountes les recherches, tous los actes de Pinstruction, qui
la suivait 3 Fandience tenue sorla place publique au milien de la
foule et qui portait & toute lacitd le débat oral ol se formait
le jugement. C’est 1a le grand principe que I'antiquité a 1égusé &

" nos temps modernes et qui rachéte toutes les faiblesses de ses

formos juridiques.

La participation des citoyens aux jugements est une régle non
moins féconde, mais & la condition d’dtre sagement appliquée. Iy
alieu de remarquer d’abord que cette délégation faite 2 Rome du
droit de juger n'avait aucun rapport avec motre jury moderne,
car on »'y connaissait pas la distinction du fait et du droit, les
citoyens déléguds étaient véritablement des juges, ils étafent saisis
de la cause entitre et-prononcaient, non seulement sar le fait ot -
la culpabilité, mais sur le droit et sur Ja peine. Ensnits le droit de
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siéger dans les tribunanx n’appartenait pas i tous les citoyens,
mais seulement & une classe, d’abord aux sénateurs, ensnite aux
chevaliers, enfin & quelques catégorics de citoyens. Ce droit con-
slituait un privilege ct attribuait & ceux qui I'exercaient une
vdritable puissance, et nous avons déji vu que sa possession
donna lieu a de longues luttes et 3 des guerres civiles. La con-
séquence fut que les privilégiés investis du pouvoir de juger,
comme d’une sorte de propriété, furent amenés, lorsque les cone
quéies introduisirent & Rome la richesse et le luxe, 2 1’exploiter
eld en tirer profit; les prévarications des juges devinrent de
plus en plus fréquentes aprés Sylla, et I'histoire a tracé un triste
tablean des marchés ot se débattaient les prix des jugements (Cic.,
pro Cluent., 27 ; in Verrem., 12 act. 13).

Mais cet affaiblissement des juridictions n'était-il pas atténuéd
par une institation qui nulle part n'a jeté autant d'éclat qu’a
Rome, 'institution d'une libre défense? Son assistance protégeait
V'accusé a toutes les phases dn procds, pendant I'information et
pendant toute la durés du débat. Ses droits élaient tels qu’elle
. devait souvent entraver et faire reculer Paccusasion. Yei, comme
en ¢é qui- concerns les antres formes de la procédure, 'applica-
tion a pu soulever quelques critiques, mais le principe en lni-
méme, expression d'un droit naturel, est I'indispensable élément
d’une impartiale justics. La science I'a considéré et retenu comine
une conquéte jeridique qui, 3 Rome ot 2 Athénes, née de Ia liberté,
ne s'est completement développée que dans les pays libres, mais
qui est indissclublement liée 4 la procédure criminelle.

Au surplus, cette procédure, qui avait perdu a I"époque impé-
riale 1’éclat et la grandeur que les plaideiries de V'accusation et de
la défense lui avaient donnés suriout dans les affaives politiques,
fot amenée & introdnire dans la pratigue guelques régles non-
velles qui doivent également étre recueillies et que nous avons
déji mentionoées : la poursuite d’office, I"information par le ma-
gistrat, I'instruction écrite, les jugements par contumace. G'est
alissi & celte époguie ue commencérent a siéger des juges per-
manents.

En examinant maintenant la portée pénale de cette législation,
nous remarquons que les incriminations et les peines ont eu plu~
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sieurs phases. L’administration de la justice était confondue i
Rome avec I'adminisiration générale de I'Etat; elles étaient dans
les mémes maius, dans les mains des préteurs et des proconsuls :
la division des deux ponvoirs n’a jamais existé chez les Romains.
Il en est résulté que fa justice a subi I'influénce des mouvements
politiques. De 1a la conséquence que les lois pénales, nécessaires
ment variables, tendaient 2 se transformer suivant les circons-
lances et les intéréts du temps : « Ignores-tu, dit Sextus Cecitius
(Aul. Gell., lib. XX, cap. D), que los lois sont des remédes qui
’ont de mérite quo Jeur opportunité et qui doivent changer sni-
vant les meeurs et la situation des affaires publiques, les intéréts
du moment et la nature des maladies ? Elles ne sont point im-
muables, ellos doivent varier sans cesse, elles sont soumises aux
évémements, aux temps, 4 la fortune. » Tacite affirme que depuis
les Douze Tables la plupart des lois criminelles ont 66 portées
par la violence ¥ la suite des dissensions civiles, per vim late
sunt (Awn., 111, 27). Sylla et Jules César avaient employéee moyen
de gouvernement, et les empereurs ne manquérent pas de suivre
celte pratique. On trouve dans le Code Théodesien, dans le Code
de Justinien et dans les Novelles de nombrenx rescrits qui vien-
nent modifier tantdt les incriminations, tantét les peines, tantdt
les formes de procédure. Le terrain n’étajt donc pas solide pour
¥ asseoir une jurisprudence scientifique, et il n’est pas élonnant
yue les jurisconsultes qui oni formé un corps de droft civil
n’alent apporté au droil criminel qu’un travail accessoire et dénué
de vues d’ensemble.

Ei cependant au milien des fragments que nous a conservés le
Digeste, que de maximes tutélaires, de rdgles fécondes, qui peu-
vent éire considérées comme les formules du droit naturel et dout
nos législations modernes ont subi Vinfluence ! Les jurisconsultes
philosophes qui étaient forcés de s'incliner devant les insti-
" tutions impériales, ¢mettaient dans Ieurs commentaires des
notions d’nne saine équité qui en tempéraient Papplication. It
serait trop long de rappeler ici toutes les idées de justice qui sont
ainsi jetées ¢i et I an milieu de cette lagislation. Nous en citerons
sgulement quelques-unes relatives & la distribution des peines.

Hs enseignaient, et leurs opinions sont devenues des maximes
p.AR 8
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juridiques, que les peines doivent 8ire appliquées avec modération
et plutdt avec une certaine indulgence qu'avec sévérité (L. 42,
Dig., De peenis), qu’elles doivent étre en rapport avec la gravits
du délit, et que dans les cas les plus graves mémes il peut y
avoir lieu do les atiénuer (L. 11, Dig., De poonis), que les juges
doivent prendre en considération, non lo fait matériel senlement,
mais lintention qui I'a accompagnée, in maleficits volunias
spectatur non exitus (L. 14, Dig., Ad leg. Corn. de sicariis), exa~
miner les circonstances, les modes d’exécution de chaque action
pour en apprécier le caractére (L. 16, Dig., De panis); qu’il ya
lieu do distinguer si le fait incriming a éié commis dans un pro-
mier mouvement ou de dessein prémeédits (L. 4, § 3, eod. loc.), et
d’admeltre dans tous les erimes des causes d’atténuation de la
eriminalité (L. 5, eod. loc.), que la responsabilité pénale est por-
songeile et que le crime du pere no fait peser sur le fils ancune
note d'infamie (L. 20 126, Dig., De panis); enlin que les juge-
ments doivent 8ire exécutés au lisu ol les crimes ont é1é commis
(L. 28, §15, eod. {oc.), o1 que 'exécution doit étre suspendue i
"égard de la femme qui so déclare enceinte (L. 3, eod. loc.).

On pourrait sur plusieurs points du droit pénal multiplier ces
citations. Mais ces rigles, semdes ¢a et li dans les Pandectes, se
rattachent pour la plupart & des espéces et ne sont point coordon-
nées dans un ensemble qui et assard leur autorité. Les insti-
tutions de Sylla, de Gésar et d’Augusis, souvent modifices par des
sénatusconsultes, par des rescrits et par la jurisprudence, avaient
un caractere politique et sont demeurées jusqu’a Justinien les
fondements dudroit pénal. Aueun empereur n’entreprit la réformo
de celte l6gislation; aucnn ce voulut se passer de l'autorité que
le pouvoir arbitraire des tribunaux lui attribuait. Par leurs wavaax
las jurisconsultes ont éclairé quelques matiéres, posé quelques
principes, 6difié quelques sages doctrinos, mais ils n’out point ose
sayé d’élablir un systeme répressif, ils ne se sont pas méme préoc-
cupés de savoir guel principe doit dominer 'application des
peines. Les vices de la constitution impériale auraient d'ailleurs
opposé & leurs efforts un perpdtuel obstacle.

Ce qui manque & cette législation, ¢'est lo sentiment de la juse
tice. Armée pour la défense de la cité et plus tard pour fa de-
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fense du prince, son but principal était la conservation de la
République ou de la puissance impériale. La supréme loi
du salut public était, comme dams la Grdce, sa source unj-.
que. Les esprits los plos modérés de Pantiquité n’hésitent
point 2 lo reconnaiire. Gicéron déelare que le magistrat qui punit
e doit songer qu’a I"wtilits publique, ad reipublicwr wtilitutem
referre (De offic., 1, 25). Et Séndque, gui reproduis une maxime
de Platon et veut quela peine soit établie ad emendationem rei
et pour rendre les autres meillours, wt ceteros melipres reddat,
ajoute que le but de cetlo peine est de purger Ia socisté des mé-
chants, afin que coux-ci mis & mort, sublatis malis, les autros
vivent avec sécurits. 11 admet en méme temps que des actes
lonables peuvent suivant les circonstances dtre punis, lorsque
Cette répression est utile : tout est justifié par I'wiilits publique
(De clementid, 1,2, 12). Oril pe s'agit point ici d*un intérst géngé-
ral circonserit et tempéré par la justice: aucune condition,
aucune limite n’est dtablie. « Les lois sont des remébdes, qui doi-
vent changer suivant la situation des affaires publiques et I"utilits
des circonstances, . quelques innocents périssent, mais point de
grands exemples sans des injustices particuliéres qui disparaissent
devant les grandes considérations do utilits publique. » [Tacite,
qui rapporte ces paroles du sénatenr Calius Cécilius, prononcées
dans une affaire oit 400 esclaves furent mis 4 mort ponr le crime
@’ur seul, les approuve en répétant : « un grand exemple, lors
méme qu'il est quelque chose d'injuste, est justifis par 1'uilits
publique » (dnn., XIV, 42),

C'est 13 Pidée fondamentale ds cotte législation. 11 est vrai
qu’on rencontre dans les constrtutions impériales, anssi bion que
dans les réponses des Prudents, qnelques expressions qui sem-
blent parfois protester contrs cette idée. Trajan reconnait qu'il
vaut mieux laisser un coupable im puni que de punir un innocent ;
Arcadius et Honorius, qu'ilne doit y avoir chitiment que 1 ot
ily a faute; Sévére ot Antonin, que celui qui commet un erime .
contracte la dette de la peine. Mais ces sentenges philesophi-
ques, égardes au milieu des rescrits impériaux, n’ont qu'une
influence restreinte et spéciale. Le principe qui domine tons
tes les lois, ¢'ost de contenir les crimes par ld crainte, ¢’est de
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propager leffrol dans les ‘populations. Leurs textes répétent
incessamment que les peines sont portées ul exemplo ad deter-
renda maleficia sit (L. 31, Dig.. Depos.) ; —ul a conspeciu de-
lerreaniur ab tisdem facinoribus (L. 8, Dig., De puenis) ; —ut
celeri deterreri possint (L. 9, Cod., Ad leg. Fab. de plagiariis);
— Le but est de fairo dos exemples pour inspirer une salutaire
terreur. La loi frappe, non pour guérir, mais pour intimider. « Il
n’y a point d’ichumanité, dit Justinien, a frapper fort, car la
vraie humanité est, en frappant ainst quelques-uns, d'assurer la
sécurité des autres. » (Nov. 30, cap. XI). Qu'importe alors que
les peines soieitt justement appliquées, il suffit qu’elles le soient
de manidre & servir de frein & 1'audace des malfaitours, ne cres-
cat audacia in posterumt (Sent., De ira, lib, I, cap. 6; L. 20,
Cod. Théod., De navic.).

Et cependant cette législation, malgré ses lacunes, son défaumt
d’ensomble, ses variations et son inflexible principe d’intimi-
dation, peut &tre regardée comme une mine inépuisable que tou-
tes nos législations modernes, que toutes mos études ont inces-
samment exploitée. Ce n’cst point un monument, ¢’est un amas
de matériaux quelquefois soigneusement travaillés, et si Jon
peut parler ainsi, artistoment ciselés. Il était impossible que les
grands jurisconsultes qui ont fondé le droit civil se fussent oc-
cupés méme accessoirement du droit criminel sans y laisser des
traces de leur génie. Cette partie du droit était trop agitée pour
qu'ils pussemt y construire un édifice. Mais ils ont amélioré les
matitres qu’ils pouvaient élaborer. Nos codes et surtoutnos com-
meataires ont recueilli un grand nombre de maximes, de
principes, d’opinions qu'ils ont les premiers émis et qui sont
considérés comme des lois du droit naturel. Ils ont animé de
leur esprit philosophique et de leurs sentiments d’équité quelques
rescrits, et mous trouvons dans celte portion trop restreinte du
riche héritage qu’ils nous ont transmis un certain nombre des
principes souvent mal appliqués, mais toujours nettement ¢non-
cés, qui sont les 8léments nécessaires d'une vraie justice.

FAUSTIN-HELIE.
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.i7les réclamations frauduleuses de créances conmtre I'Ftat; a
seconde, les brigues et les manoeuvres dans les élections et les
ventes fraudulenses d’hommes libres (L. 1, Dig., 4d. leg. jul,
rep.; L. 1, Peculatus; Cic., pro Rabirio). La peine &tait, dans les
premiers cas, le quadruple et I'inferdictio aquee et ignis on la re-
I6gation, et dans les autres elle était purement pécuniaire (L, un.,
Dig., De leg. jul. ambitus ; L. un., Dig., De leg. Fab. de plagia-
1is). : :

Ces séries de crimes ainsi attachées & chacune des questiones
eurent pour but de substituer une compétence et ume pénaiité
fixes & une compétence el A une pénalité souvent arbitraires. 11
est probable que les faits ainsi distribués anx diverses commissions
judiciaires n’avaient pas été I'abjet & cette époque des quelques
définitions et distinctions que nons trouvens an Digeste ot qui
sont Feuvre des jurisconsuites de I'époque impsriale. Mais il est
remarquable que ces divisions se soient maintenues et que les
différentes lois qui ont régié les attributions de chaque juridic-
tion soient demeurées comme autant de codes ol chaque crime a
trouvé une place plus ou moins justifiée. - '

Il n’est pas inutile, pour apprécier cette législation, de jeter
un rapide coup d’wil sur la procédure de ces commissions. Son
premier principe, que nous avons déja trouvé dans la procédure
Athénienne, 'est la comipléte publicité de tous les actes de I'in-
struction, Les commissions tenaient leurs audiences sur le fo-
rum; les affaires éiaient débattues et jugées anx yeux de tous.

Le premier acte de la procédure était l'accusation. Le droit
d’accusation appartenait, avec ceriaines conditions, & tous les
* citoyens. Gelui qui se portait accusateur s"adregsait au Préteur pour

gu'il Ini permit de formuier son accusation, wf sibi liceret nomen

deferre (L. 11, Dig., De aceus.). Si elle était admise, aprés avoir
préié serment de la soutenir jusqu’a la sentence, il établissait la
quaiiﬁcalion des faits et les questions du procés, et le magistrat
fixait les délais et le jour du jugement. L’accusateur était senl
chargé de toutes les recherches et de tons-les actes de I'instruction.

L’aceusé demeurait en liberté en donnant caution (Liv., I, 13 ;
- XXV, 4; Cic,, de Republ., 11, 36).

Au jour fixé, la commission se formait publiquement par la



