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1. La nécessité d'une réforme

Le Code criminel canadien, malgré toutes les modifications qui
y ont été apportées, demeure essentiellement le méme que celui qui
a été adopté en 1892. Notre Code, qui s'inspire du projet de code
anglais élaboré par Stephen, refléte des valeurs d'une autre époque
et d'une autre nation; certains crimes qui y sont prévus, comme le
duel (art. 71), le fait d'affecter de pratiquer la magie (art. 365)
et le fait de dégrader une piéce de monnaie courante (art. 456),
sont en effet archaiques. En outre, notre Code perpétue certaines
des lacunes originelles de ce projet de code en omettant, par
exemple, de traiter de certaines questions fondamentales comme les

principes de la responsabilité pénale; le lecteur est alors tenu de
s'en remettre a la common law.

Désireux de remédier & la situation, le gouvernement fédéral
a, en 1965, chargé le Comité canadien de la réforme pénale et
criminelle (le Comité Ouimet) d'étudier toute la question du droit
pénal et de recommander les changements qui pourraient y étre
apportés. En 1969, le Comité a affirmé que 1l'examen du Code
criminel était «extrémement urgent» et a recommandé que cette téache
soit confiée a4 une commission royale d'enquéte. Le Parlement a
donné suite a cette recommandation en créant la Commission de
réforme du droit du Canada, & qui il a notamment donné le mandat
d'élaborer «de nouvelles méthodes et de nouveaux concepts de droit
correspondant A l'évolution des bescins de la société canadienne
moderne», de récrire entiérement le Code criminel et de mener une

étude philoscephique approfondie de 1l'ensemble du droit pénal
canadien.

2. Les travaux de la Commission de réforme du droit 4u Canada

Cette étude approfondie, qui a été entreprise en 1971, a
reconnu au droit pénal deux fonctions principales : dénoncer 1la
violation des valeurs fondamentales de la société et, de ce fait,
réaffirmer leur existence. Les meilleures fagons de remplir ces
fonctions sont exposées dans trois documents de travail et un
rapport au Parlement :

DT 2, La notion de bl&me -~ La responsabilité& stricte (1974)
DT 10, Les confins du droit pénal : leur détermination & partir de

~ l’obscénité (1975)

DT 16, Responsabilité pénale et conduite collective (1976)
Rapport n® 3, Notre droit pénal (1976)
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Ces quatre documents plaident en faveur de la modération. La
Commission est en effet d'avis que le droit pénal est un instrument
brutal, d'utilisation colteuse. C'est un instrument brutal parce
qu'il est dénué de toute sensibilité humaine, et ceoliteux parce
qu'il entraine des souffrances, la privation de la liberté et des
frais importants. Par conséquent, il s'agit d'un outil de dernier
recours qui devrait s'appliquer seulement en cas de préjudice grave
et de véritable culpabilité morale, c'est-a~-dire lorsqu'une
personne agit a dessein, avec témérité ou en faisant preuve de
négligence grave. Les critéres du préjudice «préjudice grave» et
de la «véritable culpabilité morale», qui ont été consacrés par le
gouvernement canadien dans son document d'orientation intitulé Le
droit pénal dans la société canadienne (1982), devraient inspirer
respectivement les dispositions de la partie spéciale qui créent
les infractions et celles de la partie générale qui définissent la
responsabilité pénale et les moyens de défense.

Ces documents ont servi de point de départ a des études plus
détaillées de la part de la Commission sur les parties générale et
spéciale. Les quatre documents de travail suivants traitent de la
partie générale :

DT 29 Partie générale : responsabilité et moyens de défense (1982)

DT 37 La juridiction extra-territoriale (1984)

DT 45 La responsabilité secondaire : complicité et infractions
inchoatives (1985)

DT 46 L‘omission, la négligence et la mise en danger (1985)

Les conclusions de la Commission en ce qui concerne la partie
spéciale sont exposédes dans treize documents de travail allant du
DT 19, intitulé Le vol et la fraude (1977), au DT 50, La propagande
haineuse (1986). Des recommandations connexes ont été formulées
dans cing documents de travail traitant de la protection de la vie,
a partir du DT 23, intitulé Les critéres de détermination de la
mort (1979), jusqu'au DT 58, Les crimes contre le foetus (1989).

Par ailleurs, en 1979, une vingtaine de ministres fédéraux et
provinciaux responsables des divers aspects de la justice pénale au
Canada ont convenu d'accorder «la priorité & une révision en
profondeur du Code criminel». Conformément & cette entente, les
gouvernements fédéral et provinciaux ont entrepris un processus de
révision accélérée en vue de 1l'adoption, dans les meilleurs délais,
de lois pénales modernes, souples et efficaces. Dans le cadre de
cette révision, la Commission a mené des consultations suivies au
sujet de ses travaux avec des représentants des deux ordres de
gouvernement et ses divers groupes consultatifs permanents, formés
respectivement de juges de premiére instance et d'appel, d'avocats
de la défense, de représentants de l'Association canadienne des
chefs de police et de professeurs de droit spécialisés en droit
pénal.
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A la lumiére de ces consultations, la Commission a formulé une
série de recommandations dans un projet de codification du droit
pénal substantiel. Ces recommandations ont d'abord été présentées
dans le rapport n° 30, intitulé Pour une nouvelle codification du
droit pénal : Volume 1 (1986). Elles ont été reprises dans le
rapport n° 31, Pour une nouvelle codification du droit pénal :
édition révisée et augmentée du rapport n° 30 (1988). Les
recommandations de la Commission concernant la partie générale sont
énoncées dans les documents de travail n° 29, 37, 45 et 46, ainsi
qu'au titre premier des rapports n° 30 et 31.

3. La nécessité d'une partie générale

Dans un code criminel, la partie générale joue trois rodles :
elle énonce les régles du droit pénal, les rationalise et les
élucide. ' Ces régles doivent par conséquent étre générales, de
fagon a éviter les répétitions inutiles dans les dispositions qui
définissent les infractions. Elles doivent étre présentées d'une
maniére ordonnée, de fagon & faire du code un tout cohérent. Elles
doivent enfin éncncer les principes fondamentaux de la justice,
afin de refléter les assises du droit pénal.

La partie générale doit, par conséquent, obéir a certaines
regles de présentation. Elle doit tendre A 1l'exhaustivité et
comprendre l'ensemble des régles d'application générale, de fagon
que toutes les dispositions sur ces questions générales figurent
dans un seul document, plutét que de laisser A la jurisprudence la
tdche de combler les lacunes. Ces régles doivent étre énoncées
clairement, c'est-a-dire dans une langue simple et courante, au
moyen de phrases directes, de fagon que la personne moyenne puisse
les comprendre aisément. Par ailleurs, la partie générale doit, en
tant que telle, énoncer des principes généraux plutdt que
d'énumérer au petit bonheur des séries de sujets ponctuels. Elle
doit étre un outil d'application générale auquel on peut avoir
recours dans toutes sortes de situations, y compris celles qui
n'étaient pas nécessairement prévues au moment de son adoption.

De plus, la partie générale doit faire ressortir la légitimité
du systéme de justice pénale. D'abord, elle doit refléter les
valeurs fondamentales de la société. Ensuite, elle doit formuler
les principes fondamentaux de la justice et de 1l'équité qui
constituent le fondement moral du droit pénal. Ces valeurs et
principes sont examinés ci-dessous.
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Contrairement & ce qu'affirment certains observateurs, 1la
codification des principes généraux, tels ceux qui régissent 1la
responsabilité pénale et les moyens de défense généraux, est
essentielle & l'accessibilité et favorise la souplesse. Prétendre
que les principes relatifs & la conduite et a l'élément moral
devraient étre laissés & la common law et ne pas é&tre inclus dans
la partie générale, c'est ne tenir aucun compte des besoins de
l'utilisateur ou du lecteur moyen du code. En effet, celui-ci
souhaite y trouver toutes les régles importantes du droit pénal, et
avoir l'assurance que toutes les questions d'importance en 1la
matiére sont réunies dans un seul document et qu'il n'a pas &
consulter des siécles de Jjurisprudence. En outre, 1l'argument
voulant que la codification de ces principes puisse avoir pour
effet d'empécher le droit d'évoluer et de lui enlever toute
souplesse fait abstraction du fait que lorsque ces principes sont
codifiés en des termes larges et généraux, les tribunaux ont une
Plus grande liberté d'action et peuvent 1les interpréter d'une
maniére souple et les adapter a des situations nouvelles. Une
véritable codification a donc pour effet d'encourager la créativiteé
des tribunaux plutét que de l'entraver.

4. Les lacunes de la partie générale du Code actuel

La partie générale du Code actuel ne remplit pas de maniére
adéquate les fonctions que nous venons de décrire. D'une part,
comme elle n'énonce pas les principes régissant la responsabilité,
les fondements moraux de notre Code sont obscurs. Dfautre part,
elle est incompléte, pas assez générale et mal structurée, de sorte
qu'elle laisse & la common law le soin de régir certaines questions
d'application générale, notamment les moyens de défense fondés sur
la nécessité et l'intoxication, et a la partie spéciale, celui de
prévoir les exigences relatives a4 1lt'élément moral. Cette lacune
nécessite la répétition de mots tels que «frauduleusement»,
«intentjonnellement», «sciemment» et «volontairement» dans quelgue
deux cent cinquante dispositions de cette partie.

En somme, le Code actuel laisse a désirer : il est difficile
a lire et & utiliser, et il n'est pas a la portée de la populaticn
en général. Bon nombre de questions d'intérét public fondamentales
— et parfois fort controversées — dépendent de décisions rendues
en grande partie par des tribunaux anglais, a la lumiére de valeurs
désuétes. Au surplus, dans la mesure ol il a été élaboré bien
avant la Charte, la validité constitutionnelle de bon nombre de ses
dispositions est devenue problématique.
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5. Les grandes lignes de la partie générale proposée par la
Commission

Par contraste, la partie générale élaborée par la Commission
au titre I de son projet de code pénal (voir les modifications
proposées dans la section 11 du présent mémoire) se veut un énoncé
complet, simple et systématique du droit pénal, dont elle présente
les principes fondamentaux. Ainsi, elle traite expressément de
toutes les questions d'intérét général de fagon simple et directe,
en présentant d'abord les régles les plus générales et ensuite
celles qui le sont moins, et en les énongant en termes généraux
plutdt que de maniére détaillée.

Les recommandations du titre premier sont regroupées dans cing
chapitres et accompagnées da commentaires explicatifs. Le premier
chapitre établit le champ d'application du titre premier; il
prévoit que les dispositions de la partie générale s'appliquent a
tous les crimes (c'est-a-dire toutes les infractions entrainant une
peine d'emprisonnement), qu'ils soient définis au code ou dans une
autre loi du Parlement. Le chapitre II traite des principes
régissant la responsabilité, 1le chapitre IXII, des moyens de
défense, le chapitre IV, de la participation aux crimes consommeés,
et non consommés, et le chapitre V, de la compétence des tribunaux.
Toutes les régles qui y sont énoncées reposent sur certains
principes fondamentaux.

Il convient de signaler que certaines questions examinées dans
le document cadre ne figurent pas dans la partie générale proposée
par la Commission. L'inaptitude & se défendre, l'autorité de la
chose jugée, la provocation peoliciéere (qui, de l'avis de la Cour
supréme, ressortit plutdét a ltabus de procédure) et 1la
classification des infractions ont été omises parce qu'il nous
semble plus opportun d'en traiter dans le code de procédure pénale.
Les principes régissant la détermination de la peine ont également
été exclus car ils seront rassemblés dans une partie du code qui
traitera uniquement de ce sujet.
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6. Les principes de base de la partie générale

Toute société juste se doit d'avoir un systéme de justice
penale équitable. Et ce systéme doit faire en sorte, conformément
a 1l'article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés, qu'il
ne puisse étre porté atteinte au droit a la vie, & la liberté et la
sécurité de la personne, sauf «en confornité avec les principes de

justice fondamentale». Or, 1l'un des préceptes premiers de 1la
Justice veut qu'une personne puisse étre punie seulement pour une
action répréhensible. De ce précepte découlent les principes

suivants :

1. La loi peut punir une personne pour un acte ou une omission
seulement si celui-ci est qualifié crime aux termes de la loi au
moment ou il est survenu.

2. Une personne peut étre punie uniquement pour son propre fait,
et non pour celui d'autrui, ni celui qui échappe a4 sa volonté.

3. La responsabilité et la peine devraient refléter la gravité de
lvélément moral.

Les reégles relatives au principe de 1a légalité, a 1a
conduite, & 1l'élément moral, aux moyens de défense, i 1la
participation aux crimes, aux infractions non consommées et a la
causalité que renferme la partie générale s'inspirent de ces trois
principes. (Les régles régissant la compétence reposent sur
d'autres principes, tels ceux de la tradition et du droit
internationaux qui sont examines ci-dessous.)

7. Le principe de 1a légalité et les régles relatives a 1a
conduite et a 1'élément moral

a) Principe de la légalité

Nul n'est pénalement responsable a moins que sa qounita.ne
fit, au moment ol ont eu lieu les faits incriminés, qualifiée crime
au code ou par toute autre loi du Parlement.

Cette régle, que l'on appelle généralement le Qrincipe de la
légalité parce que la common law ne prévoyait pas vraiment dg régle
a ce sujet, exclut les lois pénales qui se voudraient d'appllcat%on
rétroactive et celles qui émaneraient des tribunaux. L'exclus;op
des premiéres est conforme & l'alinéa llgL de %a Chgrte, qui
prévoit que tout inculpé a le droit de ne pas étre déclaré coupable
en raison d'une action ou d'une omission qui, au moment ol elle est
survenue, ne constituait pas une infraction d'aprés le droit
interne du Canada ou le droit international, et n'avait pas de
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caractére criminel d'aprés les principes généraux de droit reconnus
par l'ensemble des nations. L'exclusion des régles de droit
emanant des tribunaux est en accord avec l'article 9 du Code
criminel actuel qui dispose que, sauf pour 1l'outrage au tribunal,
nul ne peut étre reconnu coupable d'un crime & moins que celui-ci
ne soit qualifié crime par une loi du Parlement. La Commission
exclut l'exception relative & l'outrage au tribunal de la partie
geénerale et la considére plutdét dans la partie spéciale.

b) Conduite et élément moral

Nul n'‘est responsable d'un crime & moins de s'étre livré, dans
un état dresprit coupable, a la conduite incriminée.

Cette régle est conforme & la tradition voulant qu'un crime
suppose l'existence de deux éléments : un élément mateériel
consistant dans une action gquelconque (ou parfois dans une
omission) et un élément moral consistant dans un état d'esprit
fautif ou coupable.

c) Responsabilité personnelle

Chacun n'est responsable que de son propre fait, cl'est-a-dire
des agissements auxgquels il se livre lui-méme.

Conformément & cette régle, nul n'est responsable du fait
d'autrui. Et lorsqu'une personne engage sa responsabilité en
raison des agissements d'une autre personne (par exemple, en
l'aidant}, elle n'est généralement responsable que de ce qu'elle a

elle-méme fait (soit aider) et non de ce que 1l'autre personne a
fait.

4a) Actions et omissions

Chacun n'est responsable que de ses propres actions et
omissions. Il n'est responsable d'une omission que lorsque celle-
ci est qualifiée crime au code ou qu'elle consiste dans un
manquement a un deveir imposé par la loi.

Cette raégle est conforme a la tradition du droit pénal voulant
qu'une personne soit seulement responsable des actions qu'elle
acconplit et non des choses qui lui arrivent, ni des états ou
circonstances dans lesquels elle pourrait se trouver. Par
exception, une personne peut, conformément 4 ce principe, engager
sa responsabilité en cas d'omission si cette omission est
expressément incriminée (par exemple, le fait de ne pas s'arréter
sur les lieux d'un accident : art. 252 C. cr.) ou lorsque
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l'obligation d'agir est imposée par la loi et que son inexécution
cause un preéjudice (par exemple, le fait de causer la mort par
negligence criminelle en ne remplissant pas l'obligation de fournir
les choses nécessaires a 1l'existence de son conjoint). Ces
obligations d'agir qui, & l'heure actuelle, peuvent étre imposées
soit par la loi, soit par la common law, sont expressément insérées
dans la partie générale afin d'éviter toute confusion.

e) Elément moral

Nul ne commet un c¢rime a moins dtagir A dessein ou de faire
preuve de témérité ou de négligence, oces états d'esprit
correspondant, par ordre décroissant de gravité, aux diverses
formes de 1l'élément moral.

Cette régle énonce le principe traditionnel selon lequel une
personne ne peut étre tenue pour responsable de sa conduite & moins
d'avoir eu un «esprit coupable», et précise que cela signifie agir
a dessein ou faire preuve de témérité ou de négligence. Une
personne commet un crime a dessein lorsqu'elle le commet avec
l'intention de le commettre (intention directe) ou avec l'intention
de faire quelque chose qu'elle sait étre de nature a entrainer sa
réalisation (intention indirecte). Elle agit avec témérite
lorsqu'elle prend consciemment un risque hautement déraisonnable
par rapport aux conséquences ou aux circonstances prévues par la
définition du crime en cause. Enfin, elle fait preuve de
negligence lorsqu'elle se livre A une conduite qui constitue un
écart marqué par rapport aux normes ordinaires de diligence
raisonnable. En exigeant un écart «marqué», la négligence
criminelle se distingue de la négligence civile qui réside dans un
simple écart par rapport a la norme de la diligence raisonnable,

f) Causalita

La conduite d'une personne ne cause un reésultat que
lorsqu'elle y contribue de fagon concréte et qu'aucune autre cause
ne vient rompre le lien entre les deux.

Le Code actuel ne définit pas la causalité mais en traite
explicitement dans certaines dispositions sur 1'homicide, notamment
le paragraphe 222(6) et les articles 224, 225 et 228. Suivant le
principe général qui se dégage de la jurisprudence, la causalité
suppose deux conditions : a) il doit exister un lien important
entre la conduite de l'accusé et le résultat (il ne suffit pas que
la conduite soit la condition nécessaire, voire sine qua non, du
resultat, et b) aucune autre cause ne doit venir rompre la chaine
de causalité.



8-6-1992 Recodification de la partic générale du Code criminel 1A : 30

8. Les moyens de défensa

Le chapitre III constitue une étude compléte des moyens de
défense généraux. Par souci d'exhaustivité, il traite & la fois
des moyens de défense prévus au Code actuel et de ceux qui existent
en common law. Cela dit, il n'empé&che pas les tribunaux de créer
de nouveaux moyens de défense pour répondre & des situations qui
n'existaient pas auparavant. Les tribunaux devroent en effet, au
regard de l'article 7 de la Charte, faire preuve de créativité dans
l'exercice de leurs pouvoirs.

a) Présentation générale : trois catéagories

Ce chapitre traite de dix-sept moyens de défense répartis dans
les trois catégories qui suivent : absence de 1'élément matériel
(actus reus) ou de l'élément moral (mens rea) nécessaires a la
culpabilité: exemptions (situations ou le systéme de justice pénale
ne devrait pas intervenir); justifications et excuses (cas ou la
personne a commis l'acte incriminé mais pour des raisons
spéciales).

Absence de l'élément matériel ou de 1'élément moral

Lorsque l'élément matériel ou 1l'élément moral est absent,
1'accusé répondra généralement a 1'accusation en disant «je ne 1l'ai
pas fait» ou «je n'ai pas voulu le fajire». Cependant, ces éléments
peuvent parfois étre absents pour des raisons particuliéres, par
exemple lorsque la conduite de l'accusé échappe a sa volonté en
raison d'une contrainte physique, de l'impossibilité ou de
ltautomatisme. L'élément moral peut également faire défaut
lorsqu'il y a absence de connaissance en raison d'une erreur ou de
l'ignorance & l'égard des ¢irconstances, ou de l'intoxication.
Toutes ces situations particuliéres sont visées par les trois
moyens de défense suivants ;

(1) conduite échappant a la volonté — contrainte physique,
impossibilité et automatisme;

(2) absence de connaissance -— erreur de fait;:

(3} intoxication.

Exemptions

Certaines personnes devraient &tre soustraites a l'application
du systéme de justice pénale en raison des caractéristiques
particuliéres qu'elles présentent. L'une de ces caractéristiques
est la minorité : une personne peut étre trop jeune pour engager sa
responsabilité pénale. Les troubles mentaux de nature a empécher
une personne d'apprécier la nature de ses actes au moment ou elle
les accomplit en sont une autre.
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Justifications et excuses

Il peut arriver qu'un accusé reconnaisse avoir commis l'acte
incriminé mais qu'il allégue que des circonstances particuliéres
justifient sa conduite et lui enlévent son caractére répréhensible.
I1 peut également soutenir gque, étant donné 1l'existence de
circonstances particuliéres, sa responsabilité ne devrait pas étre
engagée, méme si l'tacte qu'il a commis était répréhensible. Ces
deux moyens de deéfense se recoupent et sont examinés ensemble.

b) Enoncé de principes généraux

Le chapitre sur les moyens de défense se caractérise par
ltarticulation de ceux-ci autour de principes généraux. Le moyen
de défense fondé sur la contrainte, par exemple, est limité tant
aux termes de notre projet de code que du Code actuel. Ce dernier
énumére une vingtaine d'infractions a 1l'égard desquelles la
contrainte ne peut étre invoquée & titre de moyen de défense. Par
contraste, note projet prévoit simplement que quiconque cause &
dessein la mort d'autrui ou lui inflige a dessein des lésions
corporelles graves ne peut se prévaloir du moyen de défense fondé
sur la contrainte.

Prenons un autre exemple : lorsque la conduite d'une personne
est justifiée, toute autre personne est généralement fondée a lui
préter main-forte, tant aux termes de notre projet gue du Code
actuel. Les dispositions du Code actuel qui traitent de la
protection des personnes exergant des pouvoirs légaux, de
l'arrestation pour violation de la paix et de la défense des biens
mobiliers prévoient expressément que la personne qui apporte une
aide légitime bénéficie également de ces moyens de défense. Notre
projet de code énonce une régle générale concernant le moyen de
défense fondé sur l'aide légitime.

¢) Concilier la logique avec les principes

En droit pénal, il arrive parfois que la logigue et 1les

Principes entrent en conflit. C'est 1le cas notamment de
l'automatisme et de l'erreur de fait lorsque l'accusé ne peut s'en
prendre qu'a lui-méme. L'erreur de fait qui porte l'accusé a

croire, qu'il est en train de commettre un crime différent de celui
qui lui est reproché constitue un autre exemple. Enfin, il en va
de méme du cas ou l'absence de l'élément moral chez 1l'accusé
résulte de l'intoxication.
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Supposons, dans le premier exemple, que l'accusé soit a bléamer
pour l'état d'automatisme dans lequel il se trouve ou pour l'erreur
qui 1'a fait agir. D'un cété, il ne devrait pas s'en tirer
impunément puisque sa conduite est fautive. De l'autre cdété, on ne
saurait logiguement le rendre responsable puisque son comportement
était involontaire. La logique permet néanmoins qu'il soit tenu
pour responsable si son état ou son erreur résulte de sa propre
négligence. En conséquence, contrairement au droit actuel qui
n'offre aucune solution claire, notre projet de code prévoit que si
c'est 4 cause de la négligence de l'accusé gque sa conduite échappe
& sa volonté ou qu'il fait erreur, celui-ci peut étre tenu pour
responsable lorsque le c¢rime reproché peut étre commis par
négligence.

Le deuxiéme exemple touche également Jl'erreur de fait.
Supposons que la personne accusée de possession de stupéfiants
croyait, & tort, étre en possession de fausse monnaie. En raison
de son erreur, il serait injuste de 1la déclarer coupable de
possession de stupéfiants. Et comme elle n'était pas réellement en
possession de fausse monnaie, il ne serait pas logique de la
déclarer coupable de ce crime. Quoi qu'il en soit, comme elle a
commis un acte répréhensible {(possession de stupéfiants) et que son
intention était coupable (posséder de la monnaie contrefaite), elle
ne devrait pas é&tre innocentée. Par conséquent, bien que 1la
jurisprudence actuelle ne soit pas claire, notre projet de code
prévoit qu'en pareil cas, l'accusé est responsable d'avoir tenté de
commettre le crime qu'il croyait étre en train de commettre.

Enfin, 1l'absence de 1l'élément moral peut reésulter de

l'intoxication. Prenons le cas de l'accusé qui a commis un
meurtre, mais qui, en raison de son intoxication volontaire,
n'avait pas le dessein qu'exige le texte d'incrimination. La

logique empéche une déclaration de culpabilité, vu 1l'absence de
l'élément moral. En revanche, l'intérét public exige que l'accusé
ne soit pas complétement innocenté parce que les personnes qui
s'enivrent et qui commettent des infractions graves représentent un
danger pour la société. Le dreoit actuel établit une distinction

plus ou moins satisfaisante entre les crimes dont la définition
exige une «intention spécifique», comme le meurtre, ou 1l'absence de
l'élément moral constitue un moyen de défense, et ceux dont la
définition exige une «intention générale», comme les voies de fait,
ol l'intoxication n'est pas un moyen de défense. Dans notre projet
de code (compte tenu de la modification proposée dans la section 11
des présentes}, nous recommandons que l'accusé soit, dans tous les
cas, déclaré coupable de ce qu'il a réellement fait, c'est-a-dire
de s'étre intoxiqué, ce qui l'a amené a commettre l'acte matériel
du crime reproché. Il serait alors passible de la peine prévue par
la texte d'incrimination. Par ailleurs, lorsque l'accusé a causeé
la mort d'une autre personne, il serait reconnu coupable du crime
d'«intoxication criminelle causant la mort d'autrui» et la peine
serait la méme gue dans le cas de l'homicide involontaire.

24741 —4
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9. La participation aux crimes

Le chapitre IV du titre I traite de la responsabiliteé pénale
de la personne qui, sans le commettre réellement, participe a la
perpétration d'un crime. Cette personne peut avoir aide,
encouragé, poussé ou incité une autre personne 4 commettre le crime
en question, peut avoir tenté en vain de le commettre ou peut tout
simplement st'étre entendue avec autrui pour le commettre.

Les dispositions proposées dans notre projet de code sont plus
simples que celles du Code actuel. Dans celui-ci, les dispositions
applicables sont dispersées dans des chapitres tout a fait
différents, Ainsi, le fait de conseiller & une personne de
commettre une infraction qui est effectivement consommée est prévu
a l'article 22, celui d'aider ou d'encourager une personne &
commettre une infraction qui est finalement consommée figure &
1'article 21, celui de conseiller la perpétration d'une infraction
qui n'est pas commise se trouve & 1l'article 464, 1les régles
régissant la tentative se trouvent aux articles 24 (définition ) et
463 (peine applicable), et celles qui concernent le complot
figurent & l'article 465. Chose curieuse, enfin, le fait d'aider
une personne a commettre un crime qui finalement n'est pas consommé
n'est prévu nulle part et ne constitue pas un crime en soi.

Dans notre projet de code, toutes les dispositions concernant
ces questions sont réunies au chapitre IV. Le fait de favoriser la
commission d'un crime englobe celui d'aider, d'encourager, de
pousser ou d'inciter une personne a4 commettre ce crime. Si le
crime est consommé, la personne qui en a favorisé la commission est
passible de la peine prévue pour ce crime; sinon, elle est passible
de la moitié de cette peine. Ainsi, notre projet comble les
lacunes du droit actuel en prévoyant que le fait d'aider une
personne a commettre un crime qui, en fin de compte, n'est pas
consommé, constitue un crime en soi. D'autres dispositions du méme
chapitre traitent de la tentative (définition et peine) et du
complot.

Le nouveau mécanisme proposé est plus simple et direct. Aux
termes du Code actuel, la personne qui aide, encourage ou conseille
la commission d'un crime qui est effectivement commis devient
partie a ce crime tout comme l'auteur principal. Elle peut donc
étre reconnue coupable du crime principal, en l'occurrence de
meurtre, de vol qualifié, de vol, etc. Suivant notre projet de
code, qui adopte le principe selon lequel une personne est
seulement responsable de son propre fait, c'est-a-dire des actions
et des omissions qu'elle accomplit elle-méme (voir p. 6 ci-dessus),
cette perscnne engage sa responsabilité parce qulelle a favorisé la
commission d'une infraction et non parce qu'elle y a participé.
Par exemple, elle ne devrait pas étre déclarée coupable de meurtre,
mais plutdt d'avoir favorisé la commission d'un meurtre.
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30. La compétence

La compétence pénale des tribunaux d'un Etat est limitée aux
crimes commis sur le territoires de celui-ci.

Cette régle est conforme & la tradition de la common law et au
droit international, qui reconnaissent toutefois une compétence
plus large dans certains cas. Ainsi, le mot «territoire» est
interprété comme incluant la mer territoriale, 1les navires
immatriculés au pays et certaines zones spéciales, notamment les
zones de péche (a4 1l'égard desquelles les tribunaux canadiens
exercent actuellement une compétence limitée). En ocutre, un Etat
peut parfois invoquer d'autres principes reconnus en droit
international, comme le principe de la nationalité, le principe de
protection et le principe de l'universalisme. La tradition de 1la
common law et le dreoit international permettent également certaines
exceptions qui tiennent compte par exemple de 1'immunite
diplomatique et de 1'immunité de 1'Etat souverain. Le chapitre V
du titre I énonce les régles et exceptions relatives a la
compétence des tribunaux.

11. Recommandations modifiédes

Depuis la publication du rapport n° 31, il y a deux ans, des
consultants et d'autres personnes nous ont fait part de leurs
observations en ce qui concerne nos recommandations. Méme si le
rapport a reg¢u un accueil ¢trés favorable, 1les dispositions
relatives a 1'élément moral ont été critigquées en raison de leur
complexité. Ces dispositions ont par conségquent été simplifiées.
D'autre part, nous avons apporté de légéres modifications & notre
proposition concernant les devoirs, de maniére a tenir compte de
certaines suggestions utiles qui nous ont été faites.

La régle actuelle en matiere d'intoxication laisse énormément
a4 désirer. Méme si notre proposition constituait une amélioration
notable en ce sens qu'elle faisait disparaitre la distinction
arbitraire entre l'intention générale et l'intention spécifique,
ltaccusé pouvait toujours étre déclaré coupable d'avoir commis le
crime alors qu'il était sous l'effet de l'intoxication. Or, comme
nous entendons punir le contrevenant pour son crime d'intoxication,
les principes du droit pénal seraient mieux servis si
1'«intoxication criminelle» visait expressément 1l'intoxication
menant 4 la perpétration @'un crime. En d'autres termes, un accusé
serait déclaré coupable d'«intoxication criminelle menant au vol
qualifié», par exemple, plutét que de «vol qualifié commis sous
l'effet de l'intoxication». Le contrevenant serait puni pour ce
qu'il a fait, c'est-a-dire pour s'étre intoxiqué au point de perdre
le contrdle de soi et de se livrer a la conduite incriminée.
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Finalement, nous avons simplifié les dispositions proposées

concernant la participation aux crimes.

2.
(1)
a)
b)

d)

(2)

a)

Responsabilité

Actions et omissions

Régle générale (aucune modification)

Commission par omission ({aucune modification)

Devoirs : Chacun a le davoir, lorsqu'une omission a cet égard
peut mettre la vie en danger, de faire preuve de diligence

raisonnable pour :

(1) fournir les nécessités de la vie A& son conjoint et a
toute personne & sa charge;

(ii) s'acquitter de toute obligation qu'il a contractée ou
assuméae;

(1ii) aider les personnes qui participent avec 1lui & une
activitéd légitime mais dangereuse;

(iv) remédier aux dangers qu'il a lui-méme créés ou auxquels
- 1l est en mesure de remédier.

Exception relative au traitement médical : {(aucune
modification)

Elément moral

Régle générale : La définition d'un crime peut exiger soit la
poursuite d'un dessein, soit la témérité ou soit 1la
négligence. Lorsqu'elle n'énonce pas de condition spécifique
quant & 1'élément moral, elle est interprétée comme exigeant
la poursuite d'un dessein.
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b)

c)

4)

e)

3.
3(3)
a)

b)

L'élément moral plus grave est inclusif 4du moins grave :
Lorsque la définition d'un crime exige la négligence, ce crime
peut également étre commis & dessein ou par témérité. Lorsque
la définition d*un crime exige la témérité, ce crime peut
également é&tre commis a dessein.

Crimes dont la définition exige la poursuite d'un dessein :
Commet un crime a dessein la personne qui @

(i) Adtune part, a l'intention de le commettre ou 4'accomplir
une action ou une omission qu'elle sait étre de nature &
entrainer sa commission;

(ii) d'autre part, connait l'existence des  circonstances
prévuas par la définition du crime ou, dans le cas dtune
omission, des circonstances donnant lieu a son devoir
d'agir, ou fait preuve de témérité relativement A leur

- existence.

Crimes dont la définition exige la témérité : Commet un crime
par témérité la personne gqui est consciente gque les
circonstances ou les conséquences prévues par la définition du
crime se réaliseront probablement.

Crimes dont la définition exige la négligence : Commet un
crime par négligence la personne qui se livre a une conduite
constituant un écart marqué par rapport aux normes ordinaires
de diligence raisonnable.

Moyens de défense

Intoxication

Régle générale (aucune modification)

Réserve : crime dt'intoxication (modification partielle)

{i) 1la personne viséde par l'alinéa 3(3)a) a qui peuvent
étre imputés tous les autres éléments du crime est
responsable, sauf en cas Ad'homicide, A'une
intoxication criminelle menant a l'accomplissement
de l'acte ou de l'omission défini dans le texte
d'incrimination;

(ii) la personne visée par 1l'alinéa 3(3)a)} qui cause la
mort dtautrui est responsable dtune intoxication
criminelle entrainant la mort.
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(1)
(2)

(3)

(4)

(5)

a)

b)

Participation aux crimes

Commission (aucune modification)

Favoriser la commission d'un crime. La personne qui aide,
encourage, pousse ou incite une autre personne & commettre un
crime, le lui conseille ou se sert de cetts autre personne
pour parvenir a cette fin, est responsable d'avoir favorisé la
commission de ce crime et est passible :

a) de la peine prévue pour ce crime si cette autre
personne accomplit entiarement ltaction ou
l'omisgion prévue par la définition du crime en
question,

b) de la moitié de la peine prévue pour ce crime dans
tout autre cas.

Tentative. Quiconque tente, au-dela de la simple préparation,
de commettre wun crime est responsable d'avoir tenté de
commettre ce crime et passible de la moitié de la peine prévue
pour ce c¢rime.

Complot. Quiconque s'entend avec autrui pour commettre un
crime est responsable d'avoir comploté en vue de commettre ce
crime et passible de la moitié de la peine prévue pour ce
crime.

Cas ou un autre crime est commis.

Régle générale. Nul n'est responsable d'avoir favorisé la
commission d'un crime qui différe de celui qu'il avait en vue,
ou d'avoir tenté de commettre un tel crime, sauf si ce crime
ne différe que quant a4 1l'identité de la victime ou a 1la
gravité du préjudice corporael ou matériel causé.

Exception. Quicongque favorise la commission 4'un crime qu'il
s'est entendu avec autrui pour commettre est responsable a la
fois du crime sur lequel porte l'entente et dont il a
lt'intention de favoriser la commission et de tout autre orime
qui est, 4 sa connaissance, une conséquence probable de cette
entente ou des actes accomplis pour favoriser la commission de
ce crimae,
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(6)

b)

c)

d)

Déclarations de culpabilité

Commission. Toute personne inculpée dtavoir commis un crime
peut, selon la preuve, étre déclarée coupable d'en avoir
favorisé la commission ou d'aveoir tenté de le commettre.

Acte favorisant la commission. Toute personne inculpée
d'avoir favorisé la commission d'un crime peut, selon la
preuve, étre déclarée coupable de l'avoir commis ou dlavoir
tenté de le commettre.

mentative. Toute persconne inculpée d'avoir tenté de commettre
un crime peut étre déclarée coupable d'avoir tente de
commettre ce crime méme si la preuve démontre qu'elle 1l'a
commis ou en a favorisé la commission.

Cas'ambigus.

(1) Lorsqu'un crime est commis par deux ou plusieurs
personnes, mais qu'il est difficile de savoir
lesquelles d'entre elles l'ont commis et lesquelles
en ont favorisé la commission, chacune peut étre
déclarée coupable d'en avoir favorisé la commission
et est passible de la peine prévue pour ce crime.

(ii) Lorsque deux ou plusieurs personnes tentent de
commettre un crime, mais qu'il est daifficile de
savoir lesquelles d'entre elles ont tentéa de le
commettre et lesquelles en ont favorisé la
commission, chacune peut é&tre déclarée coupable
d'en avoir favorisé la commission et est passible
de la moitié de la peine prévue pour ce crime.
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12. Cenclusion

Nous sommes persuadés qu'une partie générale dont la structure
serait comparable & celle que nous venons de Proposer améliorerait
grandement notre Code criminel actuel. Elle aurait principalement
pour effet de remplacer une série de dipositions complexes,
incompletes et désordonnées par un ensemble de régles claires,
complétes et cohérentes. Toutes les régles d'application générale
du droit pénal, qu'il s'agisse des principes régissant 1la
responsabilité, des moyens de défense généraux, de la compétence,
de la participation aux crimes ou des crimes non consomnés,
seraient réunies dans un méme titre facile a consulter. Notre Code
serait alors plus facile a lire et a comprendre; il deviendrait
ainsi accessible & tous les intéressés, & savoir les juges, les
avocats, les jurés et la population en général. De fait, sans
vouloir minimiser 1'importance des nombreuses modifications qui ont
été apportées au Code au fil des ans, l'incorporation d'une partie
générale compléte serait la mesure 1la Plus importante qu'aurait
prise le législateur depuis 1l'adoption du Code en 1892, et ce, tant
sur le plan du fond que sur celui de la proceédure. Elle ouvrirait
la voie & la révision compléte du Code que nous attendons et qui
s'impose depuis longtemps. Cette révision pourrait alors étre
entreprise suivant une démarche cohérente et raisonnée.



