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UNIVERSITY OQF WESTERN ONTARIO
Faculté de droit

le 24 septembre 1992

Professeur Don Stuart
Faculté de droit
Univeraitéd Queen's

Cher Don,

Merci de m'aveir fait parveniz un axemplaize ded propositiona de 1'ABC en
vug de la refonte des dispositions générales du Code criminel aingi gque la
premidre Sbayche du mémoire appuyant ces propositivns. J'al remis des copies
da votre lettre et de votre mémoire 3 '

]

[le reste de ce paragraphe a été enlevé pour des raisons
de protection de la vie privée -- Frangois Lareau, 16 aotit 2011}

Jai parlé & 5yd. Nous sommes tous deux intéressés par les propositions.
Nous espérions pouveoir nous réunir pour en discuter, mais comme vous le
mentionnez, les délais sont tréds courts et nous avons tous les deux &té pris par

d'autres activités. J'ai pensé gu'il serait utile de recevolr un autre
exemplaire des propositions et ai cdonc tdléphun2 & 1'ABC i OlLtawa immédiatement
aprés avoir regu votre lettre. On w'a promis de m'en envoyer un, mais je

i1'attends toujours! Par conséguent, je sule le seul membre de notre équipe &
avoir vu les propositions.

Je vous confirme par la présente gue j'appuie les propcsitions en général.
J'ai toutefois gquelgues réserved. Je n'ai pas le temps de donner une réponse
détaillée maia je trouve utile de faire ressortir quelgues points.

Ma principale préoccupation est celle qus wous avez dégayée & la page 6
de votre mémcire au Bujet de la nature trés fortement subjectiviste des
propositions. J'aurais aimé qu'on discute davantage de cette question - je pense
qu'on l'a abordée de maniére trés superficielle, comme ai elle n'était pas du
tout controversée. Moj aussi, je pense qu'il serait possible 4d’imposer une
rasponsabilité pénale reposant sur une norme cbjective. £'est un sujet dont il
faut discuter davantage.

Je ne partage pas vos préoccupations sur les moyens de défense de common
law, bien gque je ne go0is pas attachée obstinémernt & la formulation actuelle.
La contrainte est un exemple particuliérement mal choisi d'emploi de cette
disposition mais que penser de l-&tat de nécegsité?

Lee articles & et 7 ne sont pas au point. Le paragraphe 6(4) est trés mal
écrit et trés vague. L'article 7 (automatisme) est problématigque lui aussi.
Le paragraphe 7(1} parle de facteurs externes et cite en exemple l'apoplexie et
le somnambulismel

Lrarticle 5 sur la causalité eat difficile 3 rédiger, mais le paragraphe
$(3) est particulidrement boiteux.
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Ja ne sais pas trop ce qu'il adviendra de ces propositions. Etant donné
qua le Code n'est pas an harmonie avec les propoaitions, lui seront-elles
greffdes? Il y a peut-dtre gualgque chose gqui m'échappe.

Mes excuses pour cette réponse trés brave mais je tenais & vous indiquer
mon appul général. Toutefols, je ne pense pas gque nous devrions nous empresser
de mettre en oceuvre ces propeositions sans avoir eu l'ocrcasion d'en discuter
davantage. Serait-il poesible gque gquelqu'un, peut-dtre le ministére de la
Justice, finance une réunion des professeurs de droit, des procureurs, etc. afin
de discuter de ces propositions en détail?

Meilleurs souhaits,

Winnie Holland



