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LEGISLATION CRIMINELLE. 441

INFLUENGE DU GROIT CANONIQUE SUR LA LEGISLATION CRIMINELLE®,

Par M. Théophila Huc, avoeat, professenr suppléant provisoire
a la Facuité de droit de Toulouse, membre de I'Académie de législation,

§ 1.

I. Les évéqnes contrdleurs des procédures criminelles.
- 11. La juridiction ecclésiastique prohibe le jugement de Dien et le combat
judieiaire.
Iil. Elle régularise la preuve testimoniale,
IV. La preuve par serment est remplacde pat la -PURGATIO CAKONICA, — Des-
tindes du combat judiclaire. '

L. La religion chrétienne, qui ne reconnait point de erimes
inexpiables ®, intervint de bonne beure dans I'administration
de la justice criminelle, et le jour de son intervention fut le
point de départ d’'une ére nouvelle.

Nous avons signaié ailleurs * la hauie position que 1’épi-
scopat avait su conquérir par ses vertus & Ja Cour des empereurs
chrétiens. C’étaient les éviques qui remplissaient les conseils
du prince, ¢’étaient eux qui inspiraient ses décisions; ils au-
raient pu, s'ils I'avaient vonlu, gouverner I'empire, ils préfé-
rérent soulager le malheur, et ces hommes sustéres et simples
devant qui s’abaissait I'orgueil impérial, nous les voyons au
v¢ et an vir® siécle, beureux de pouvoir, en veriu d’une commis-
sion officielle, visiter les prisons, surveiller Ja marche des
procédures, contrdler les actes de la justice et la conduite des
magisirals, tempérer en un mot, au nom de Dien et de Phuma-~
nité, l'exercice du droit le plus redoutable qu'ait le souverain,
le droit de punir *.—Cette intervention de I'épiscopat n’apporia
sans doute aucune modification expresse au systéme de répres-
ston qui régnait & cette époque ; mais si I'on admet que les lois
les plus défectucuses sont néanmoins tolérables, et tnéme peu-

1 ¥, dans la Bevue; livraison de juillet 1856, nos Etudes historiques sur lo
procédure civile, et dane la livraison de septembre de la méme aunée, notre
digsertation sur influence du droit canonique par ropport & Ja constituion
Jwridique de In famiile.

2 ¥. dans 'Esprit des lois un magnliique passege sur Pesprit de la religion
chrétlenne , v, XXIV, chap, 13.

3 V. la Revue, loc. cit,

*L,22, G001, 4
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vent, dans un certain sens, devenir relativement bonnes quand
elles sont appliquées avec un esprit de justice et de charité, on
devra reconnalire que celte intervention daot amener un progrés
immense dans Uspplication des lois, et rendit les magistrats
plus prudents quant aux poursuites, plus réservés dans l'appli-
cation & la torture, plus vigilanis pour la recherche de la vé-
rilé, et que l'innocence y gagna autant que Phumanité,
L’influence de Vépiscopat, si grande auprés des empereurs
chrétiens, ne le fat pas moins, nous le savons, a la Cour des
rois barbares. Aussi les évéques fureni-ils maintenus dans le
droit de surveiller les juges?, et la juridiction ecelésiastique
qui, & Constantinople, étaii restreinte & Ia connaissance des
délits d'une médiocre importance impulds aux clercs, fut-elle
formellement reconnue par les rois francs, comme étant la
seule compétente pour connaitre de tous les crimes dont ies
personnes jovissant du privilége clérical pouvaient étre accu-
sées % :
I1, L’établissement de la juridiction ecclésiastique & cdté des
juridictions barbares, eul pour résultat, mous e savons, de faire
disparaitre peu 4 peu la procédure en usage devant les tribu-
naox séculiers.— Dans le mallum du comte, en présence des
rachimbourge ou des bons hommes, et, dans les cas difficiles,
des sagibarons; dans les plaids publics tenus par les juges des
seigneurs puissents, aussi bien que devant le tribunal du roi
ou dans Uassemblée générale de la nation des francs, la pro-
cédure était & pea prés la méme, L’audience était publique;
le serment de U'accusatesr, de I'accusé el des conjuratores, les
dprenves du feu, de Veau bouillante, de la croix, da fer chaud,
del'eau froide et enfinle duel judiciaire élaientles seuls moyens
qu'edit le juge pour découvrir la vérité, quand ’aceusé opposait
la dénégation aux assertions de 'accnsateur.— Plus tard, quand
I'établissement du systéme féodal ent modifié les institutions
d’origine germanique, quand Vabus des prenves négatives etla
fréquence des parjures devinrent intolérables, la preove par.
témoins perdit de son importance , on cessa d’ajonter foi 4 des
dépositions sans autorité; le duel judiciaire regut au coniraire
une extension extraordioaire, et acquit loute la force que la

1 Const. de Clotaire, Baluze, I, 7.
? Baluze, 1, 17, 960, 507, 969 et alids.



LEGISLATION CRIMINELLE. 443

preuve testimoniale anralt dG conserver. Les gages de bataille
devinrent le fondement de toute procédure, le combat vint
trancher toutes les questions; entre Paccusateur et Paccusé il
décidait de 1a légitimité de I'attaque on de la dénégation; entre
laccusé et les témoins il établissait la sincérité des dépo-
gitions, entre 'accusé et ses juges il décidait le bien jugé du
procés.

.Nous n’avons pas & détailler ici les points particaliers de la
procédure crimivelle en vigueur pendant le régne des deux
premigres dynasties et durant la période féadale. Il nous suffit
d’en consiater le caracitre et de signaler les modifications
‘quintroduisit I'influence canonique.

Cetie procédure & pour caracidres distinetifs :

1° Le droit d’accugation reconnu & tous ; tout homme pouvait
an accuser un autre, le poorsuivre directement en justice et
administrer contre lui la preuve du fait allégué. Le juge svait
bien le droit de poursnivre d’office, mais il ne le faisait gue
dans cerlains cas assez rares.— Le réle du juge dans la pour-
sutle par voie d’accusation était impassible; le débat wavaii
pas lieu entre la justice et ’accusé, mais entre I'accusé et Pac-
casateur, Ja preuve toute entidre incombait & ce dernier, le juge
n'avait pas & s'immiscer directement dans le débat, ni & pres-
crire des mesures d’instruction .

2° La publicité absolue des débats ; ils avaient lien oralement
el en I'ahsence de toule espice d’information écrite.

3° [’organtsation d’un systéme de preuves qui nayant pas
pour but la constatation de la vérité matérielle des faits, tmpo-
8ait au juge Uobligation de déeider non pas d’aprés la convie-
tion que les débais,avaient pu lui inspirer, mais d’aprés leg
résultats du serment ou du jugement de Dieu. De sorte que le
fait incriminé était tenu pour constanl, non parce que des té-
moins de visy en avaient déposé, mais par le motif que Paccusé
n'avail pu s’en purger par le serment ou avait succombé, soit
dans les ordalies, soit dans le combat judiciaire. Car quoiqu’en
principe il »’y wut lieu & recevoir le sefment des conjuratores,
que dans le cas o les iémoignages produits n’avaient pu com-
plétement établir ia vérité du crime, et quoique, par analogie,
i1n'y ent lien d’admettre les épreuves qu’a défaut de témoi-

1 ¥, Mittermaier, Traiié de iq preuve, chap. 3.
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gnages suffisants et de conjuratores, cependant comme I'accusé
avait le droit de contester les {émoignages, et que la fréquence:
des parjures avait considérablement diminué Pautoriié de la
preuve testimoniale, il faut admettre que, dans la pratique, le
jugement de Dieu était souvent la seule base de la décision
du jege, mame dans le cas d’audition préelable de témoins. Ce
résnltat est eertain pour ’époque féodale, lorsque le combat
judiciaire devint le pivot de toute la procédure.

Voyons maintenant comment ¢es trois éléments de la procé-
dure séculidre, droit d’accusation reconnu & tons, débat public
et oral, etsystdme de preuves devant condulre non pasd Ia
vérité matérielle mais & une vérité purement formelle *, ont éié
successivement modifiés par la procédore canonique.

L’Eglise n’a jamais procédé brusquement; chaque fois qu'elle
a voulu corriger un systéme défectueux, mais profondément
envaciné dans les moeurs des peuples, ellea commencé parfaire
une sorte de transaction et par subir les abus quelle voulail
faire disparaitre. Ainsi, dans le principe, la procéduare descours
&’église présenta beaucoup d’analogie avec celle des cours sé-
culidres. La poursuite avail lien par voie d’accusation *; la
preuve par témoins et 4 son défaut per cumpurgatores était ad-
mise & pea prés comme devant les autres juridictions ; enfin le
Jugemmt de Dieu, les ordalies et méme l¢ combal jndiciaire,
quoique rarement ordonne, élaient dans quelques cas les seulés
bases de la décision 3,

Déja, cependant, se manifestait dans VEglise cette tendance
vers la procédure écrite qui devait bientét remplacer 'ancien
systéme, Ainsi l'accusation pour &tre recevable devail &tre
formulée par écrit *. Cette innovation importanie que 'on doit
considérer comme ayant servi de transition cntre la poursuite
par voie d’accusation et celle par voie de plainte ou de dénones
et plus tard par voie d’inquisition, avait pour résultat de déter-
miner d’une maniére précise les faits reprochés a V'accusé, et
en rendant les accusateurs plus circonspecls, de metire des
bornes au droit absolu, qu’avait chacun de provoquer directe-

1 Voyez comment cette distinction est établie par M. Mittermater, Troité
da e preuve, ch. 2.

? (LONehil4,C. 2, Q. 1.

2 (, Nobilis homo 15, C. 2, Q. 5.

* (. Accusatorem 1, G. 2, q. 8.
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ment Paction répressive de la justica, De plus 18 role du juge
qui était purement inerte et passif dans les tribunaux sécaliers
ol il avait senlement le droit de repousser le témoignage des
hommes mal famés pour rechercher celui des hommes de bonne
répotation !, fut singulidrement agrandi devant les cours d’é-
glise. C'est l'influence de cet exemple qui parait avoir détermingé
Louis-le-Débonnaire 4 déclarer gue dans les matitres intéres-
sant le flsc royal, le juge ne devrait pas tenir compte des seuls
témoignages produits de part et d’antre, mais aurait encore le
droit d’appeler en témoignage les personnes les plus estimdcs
et les plus véridiques de la contrée 2. Le débat, dés lors, n'eut
plus lieu d’une maniére aussi exclusive entre Paccusateur et
I'nccusé, le juge, organe de la justiee, v intervint d’une maniére
beaucoup plus active.

LI La preuve testimoniale fut ramende 4 sa véritable valenr
pat le droit canonique. Tandis que Ies lois barbares toujours &
la recherche de la vérité formelle ou de convention plutdt que
de la vérilé matérielle, déterminaient avee précision le nombre
des témoignages nécessaires pour la confirmation d&'un fait, et
exigeaient trois, quatre, six et méme sepl témoins 3, I'Eglise
ne recherchant an contraire que la vérilé matérielle ou de
conviction, et pensant avec raison qu'elle pouvait résulter de
Pautorité seule des témoignages, pluldt que de leur nombre,
déelara que la preuve serait compléte quand deux {émoins
suraient fait une déposition identique *. T.es lois barbares n’a-
vaient presque rien déeidé sur la capacité des témoins, ou tont
au moins n’avaient considéré comme établissant Vincapacilé
de déposer en jusiice que les condamnations antéricures pour
crimes graves. L'Eglise an contraire détermina avee soin les
conditions de capacité requises chez les témoins; ce sont les
évéques composant les conseils de Cherlemagne, qui inspird-
rent les capitulaires de ce prince, d’aprés lesquels furent inca-
pables de déposer en justice: les enfants n’ayant pas encore
atteint I'age de quatorze ans *; les individos déja convaineos

1 Baluze, I, 351.

2 Baluze, I, 674.

* Lex alom., cap. 42, Bal., I, 68, — Lez rip., tit, 41, Bal., I, 38, — Lex Ba-
tavor,, tit. 2, . 1, — Déeret do Childebert de mars 532, art. 7.

& Cap, Licet universis 23, L. 2, t. 20, apud firegor.

® Raluze, T, 235, 1045,
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de faux témoignage ou de parjure ', ou de mauvaise renofti«
mée *; les accusaseurs et les gens de leur maison ?, et les paf=
sonnes ayant un intérdt dans le ptocks . Ce ne sont pas les 1ois
barbares mais bien les eapitalaires dus & l'inspiration des é¢&
ques qui établirent que les témoins seraient discutés par 18
accusés avant leur admission au sertent, et quils devraient
faire leur déclaration i jeun et isolément. Aussin’est-il pas sur-
prenant de retrouver dans le recueil de Gratien tous les capis
wulaires qui ont réglé la matiere. Tls avaient été Ihspirds par 164
organes  du droit canonique, ils p’ont fait que remonter vers
leur source en passaot en enlier dans les recueils de la législa-
tion de I'Eglise.

L’Eglise, on le voit, avait accueilli avec faveur la preave par
témoins, et I'avait régularisée de maniére & lui. donner toute
Pautorité dont elle était alors susceptible.— Mais elle ne con-
sidéra pas do méme ceil les preuves négatives par le serment
des compurgateurs, et par le jugement de Dieu. C’est un point
.aujourd’hui incontestable que les iribunaux cleres, les cours
de chrétienté, comme on les appelait, rejetérent les preuves
négatives avssi bien que le combat judiciaire qui en étaitla
conséquence, tandis que Jes tribunaux séculiers avaient admis
I'une et I'satre de ces pratigues ®.

Célestin 11T prohiba le duel judiciaire comme ayant pour ré-
sultat souvent de faire condamner Vinnocence et toujours de
tenter Dien *; il fut défendu aux clercs d’une maniére absolue
de combatire soil par enx-mémes, soit par procureurs on
champions 7. Les papes réprouvérent comme étant eu opposi-
tion avec les doctrines canoniques les épreuves de Peaun et du
feu %, et déclardrent que I'absolulion prononcée aprés une sem-
blable épreave était nulle, et n’empéchait pas de reprendre les
poursuites pour rcehercher de nouveanla vérité, par les moyens
ordinaires ®. Enfin partoul et toujours, les papes par leurs con-

1 Baluze, I, 235.

% Baluze, I, 352.

* Baluze, 1, 1057,

% Baluze, I, 1065,

t Montesquien, Esprit des fois, liv, XXVIU, ch, i8.

& Cap, Cura suscepti 1, L. 5, t. 25, apud Gregor.

* Cap. Henvicus 2,L.0,1. 14 ; —cap. Sententigm 9, L. 3, L. ao, apud Grey,
3 C. Meunam 7, c. 2, Q. 5.

¥ Cap. Ex tuarum §, L. 5, 1. 23, epud Gregor,
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slitulions, les évéques par la voix des conciles cu Vaatorite de
lenrs écrits s’élevérent contre ces pratiques monsiruenses qui
faisaient dépendre V'issue d'up procds criminel, non pas du
jugement de Dien comme on le croyait, ou plutdt comme on
affectait de le croire, mais de la foree, du hasard, souvent
méme de la fraude ou de la supercherie !.

IV, L’Egiise ne se montra pas plus favorable & la preuve par.'
serment; elle repoussa les compurgateurs tels que les admet-
tait la loi séculitre, comme elle avait repoussé les ordalies et
le due! judiciaire. G'est 14 un point qui mérile d’étre éclairei,
car I'usage adopté par I'Eglise de forcerles accusés & se purger
par serment {purgatio canonica) des accusations portées contre
eux, a fait croire qu’elle avait donoé & ce genre de preuve, si
I'on peuat donner ie nom de preuve & cette pratique, une exien-
sion extraordineire, et qu’ amm elle a favorisé mdwectement
le parjure.

Devani les iribunaux séeuliers, la purgation vulgaire par
les ordalies ou le serment des compurgatores, avait pour
résuitat de meitre & néant les commencemenis de preuve que
'audition des témoins avait pu prodoire. La purgation cano-
nique, au contraire, avait pour but de déiruire, non pas une
preuve suffisanile, mais le simple soupcon; elle avait son fonde-
ment daus la sainteté de la vie cléricale *, doni la purets,
comme celle de la femme de César, ne doit pas méme éire
soupgonnée.— Il 'y avait en effet, que I'homme digne de fol
qul fat admis & purger par Je serment sa réputalion attaguée 3
mais quand le crime était non pas prouvé, mais seulement pro-
bable, il ne le pouvait jamais *. — Les compurgateurs qui ve-
naient préter & Paccusé V'appui de leur serment, et alfirmer
Phonnéieté de sa vie loute entidre, devaient étre aussi rigon-
veusement examinés que des témoins ordinaires ; on recher-
chait quelle avait 6té leur vie passée, et s'ils étaient dignes de
venir par leur serment faire tomber des soupgons injustes °;
enfin ils devaient connaitre parfaitement la vie et les habiludes

' Rocco , Jus canonicum ad civilem jurisprudentiom perficiundain quitd
attulerit { Palerne, 1838), § 15

1 Roceo, Tee. ¢if., § 16, p. 52, note,

3 Cap. Nobilis 1, L. b, t. 23, apud Gregor.

¥ Cap. 81 quis 4, L. 5, t. 33, epud Gregor.

¢ Cap. Constitutus 9, L. 5, 1. 23, apud (sregor.
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de 'homme qui invoquait lenr foi t,— 11y a loin, comme on le
voit, de la purgation vulgaire & la purgation canonique ; ce n'est
donc pas I'Eglise qui a propagé le parjure, elle a fait an ocon-
traire tous ses efforts pour le réprimer. La purgaiion vulgaire -
élait depuis longtemps en usage dans les cours séculiéres,
qu'elle était encore inconnue aux juges d’église, el lorsqu’ils
adoptérent la purgation par serment, ils I'appliquérent au '
soupcon du erime et jamais au crime lui-méme. . '

L’extension vraiment incroyable quc pritle privilége clérical
¢t Ta multitude des affrires qui directement ou indirectement
par vois de connexité rentraient davs la compétence de la jo-
ridiclion ecclésiastique %, donnérent & cette joridiction une
importance bien supéricure i celle des cours séculiéres. Anssi
peu & peu le pouvoir civil emprunta-t-il & la législation cano-
nique ses principes les plus féconds, et il n’hésita pas & sanc-
tionner les prohibitions de I'Eglise, — Nous avons déja vu que
les capitulaires de Charlemagne avaient régularisé la preuve
leslimoniale et I’avaient rendue plus propre & la découverte de
la vérité; d'autres capitulaires, non moins imporiants, rendirent
hommage aux lumidres et & la modération de I'Eglise, en pro-
hibant les ordalies ou jugement de Dieu.— Les dispositions des
lois barbares qui prescrivaient ce genre de purgation ne lardé-
rent pas, en effet, & tomber dans I"oubli ou & devenir d’une rare
application. Charlemagne semble avoir voulu restreindre les
épreaves 4 celles qui paraissaient les plus donces, en ordon-
nant que s'il survenait quelques différends entre ses enfants,
ils fussent terminés par le jugement de la eroix ®. Louis le
Débonpaire aprés avoir bornd cette épreuve aux affaires ecclé-
siastiques I'abolit entiérement; son fils Lothaire confirma cette
disposition et abolit pareillement la preuve par 'eau froide;
enfin les autres épreuves disparurent aussi peu & peu et do
tomps de Beaumanoir il n’en restail plus de vestiges *.

Mais il n’en fut pas tout A fait de méme pour le combat judi-
ciaire; il se maintint plus longtemps que les crdalies, ci cela
se compread, puisqu’il était, comme nous ’avons dit souvent,

1 Cap. Cum Maneonelle 7, L. 5, 1. 23, epud Gregor.

2 ¥, poar les détails, Jes remarquables recherches de M, Faustin Hélle, De
Pinstruction criminelle, 1.1, p. 369, § G8.

8 Raluze, I, p. 444, art. 14,

4 Montesquien, Esprit des Inds, liv. XXVIN, eh. 18,
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Panique reméde contre I'abus des parjures. Cepeadant l'in-
fluence de la doctrine canonique finjt peu i peu par le faire
disparaitre, Ainsi en 1138 il fut défendu d’ordonner le duel pour
uae coatestation av-dessous de cing sous; en 1215 il fut réglé
qu’a I'avenir les champions ne se battraient plus avec des ba-
tons plus longs que de trois pieds; Philippe-Auguste et Saint-
Louis cherchérent & calmer Veffervescence des passions exci-
tées, en établissant la quarantaine-le-roy qui consistaii dans
une tréve de quarante jours pprés chaque querelle. — Enfin
Saint-Louis en 1260 abolit le duel judiciaire dans ses domaines
et déclara quelques années apris, comme nous Pavons vu 1
quon pourrait fausser jugement sans combattre. Enfiy in-
fluence du clergé sur la jurisprodence acheva de faire dispa-
rajtre les traces de -cette violente procédure , et facilita ainsi,
comme nons le verrons bientdt, 'introduction de la procédure
par inquisition,

Le duel en disparaissant de la proeédure criminelle demeura
néanmoins dans les habitudes de la noblesse comme servant
de garantie & I'honneur outragé. L'Eglise le poursuivit encore
8ous cetle nouvelle forme. Le concile de Trente en déclara
l'usage exéerabie, introduit par les artifices du démon et ex-
communia non-senlement les deellistes et leurs témoins, maia
encore les princes qui loléreraient les duels dans leurs terres®.
— Cetle probibition inspira plusieurs ordonnances contre leg
duels *, mais le mal augmentant toujours, le clergé de France
fit des remonirances & Louis X1, quoi rendit alors la sévére
ordonnance de 1626, suivie bientdt aprés d’'nn grand nombre
d’auires. La loi moderne ne parait pas avoir formellement dé-
fendu les duels; néanmoins la jurisprudence pnisant ses inspi-
rations dans les iddes actuelles, telles que Vinfluence de Eglise
les a faites, n'hésite jamais 2 faire upe juste application de la
doetrine du concile de Trente,

Jusqu’ici nous avons vu PEglise déblayer en quelque sorte
le terrain et s’attacher principalement a faire disparaiire les
abstacles qui retardaient le progrés.— De tous Jes moyens que
les tribunaux séculiers employaient pour découvrir la vérilé,
IEglise n’avait conservé que la preuve testimoniale; en re-

1 Dans nos Etudes historiques sur lo procédure civile,

9 Bess. 25, cap, 19,

* Mat 1679; —avrii 16802 ; —inin 1809; —~ te juillet 1811; ~ 25 juin 1624
X1t 29
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poussaut le combat judiciaire et le sysiéme des preuves négi-
tives par les ordalies et le sermerit, elle avait fait faire a la pro-
cédure criminelle un progrés immense, car tandis que BOus.
Pempire de tés preuves, lo juge he recherchail qu'une vérité
purement formelie, 'Eglise en n’adoptent que la preuve testi<
moniale avait fait rentrer la justice dans la véritable voié, celte
qui conduit & la vérité matérieile. '

§2

1. Révointion dans la procédure criminelle; — I'Eglise substitue la pour-
Euite par dénonciation 4 la pourzuite par accusation.
fl. Btablissement des juges permanents, ’
111, Litablissement de la procédure INQUISITORIALE, o
IV, La juridietion séculiére adopte la procédure iNouisiToniaLE et la ferid
SECRETE, en la dénaturant dans son esprit et en la fanssant dans son-
application.

1. Quoique VEglise etit admis e principe qui servait de base
guxﬁlog;slqi;eg_c_ri__r_:p_iu_ellhlgs_c_leyz__ar_ng les irtbunaux laigoes, que dﬁh_ﬁ’
tont prodss '#T‘S‘E@a“fi‘"gb‘“a‘ff&'ﬁ unl accusateur légitime et {doine,
cependant Uesprit de charité qui I'animait lui Ait bientét adop-
ter-la pourssite par dénonciation qui fut tégularisée vers lo
XII® siécle, : ) '

Le droit d’accasation avait eu effet pour résultat, comme
nous I'avons vo, de faire du procés uhe question personnelie
enire I'uccusateur et Vaccusé, L’exercice de ce droit pouvaii,
per suite, donner naissance a 'dels'haines dternelles , et d’un
autre c6lé, comme Paccusateur était obligé de soutenir lui-
méme, & ses risques et périls, la vérité de ses assertions, il
arrivait sonvent que des ¢rimes considérables demeuraient im-
poursuivis faute d’aceusateurs qui osassent en provoquer la ré-'
pression ' comme aussi des infractions plus légéres restaiefit
impunies, parce qu'il 0’y avait personne qui les jugedt assez
unportantes pour en faire I'objet d'une accusation. Enfin, I'ac-
cosalion, quand elle avait pour objet des fautes peu graves,
prenait le coupable & 'improvisie et né lui donnait pas le temps
de venir & résipiscence. Pour éviter tous ces inconvénients,
PEglise accueillit les dénonciations, suriout quand elles avaient
lieu pour des fantes trés-répréhensibles, sans doute, mais de

+ Beammanoir, ch, XXX, 90,
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médiocre importance; dans ce cas , ells en poursuivait d’office
la répression *. L'Eglise fit de Ja dénonciation un devoir de
charité qui avait pour but de procurer, non pas la condam-
nation du coupable, mais seulement sa correction et Iamende-
ment de sa conduite®, Aussi fut-il déclard que les dénonciatenrs
ne seraient pas obligés de s'inserire comme les accasateurs *,
mais quavant de faire leur dénonciation, ils devraient cha-
ritablement avertir le délinquant du scandale quil s%agissait
de réprimer, & peine de voir leur déuonciation considérée
comme non avenue *. Cette innovation importante,, qui avait ce
résultat énorme d’agrandir la mission duo juge ét de forcer le
coupable & répondre, pon plus & an actusatedl pAdsiodnS,
mais A Ja justice impartiale, tendit tonjours & se généraliser, ‘ot
fut bientdt adoptée par tes justices seignenriales. Beaumanoir
nous atteste que le demandeur, s’il ne voulait pas saisir la jusfice
par voie d’aceusalion, pouvait le faire par voie de dénonciation
ou de plainte, et lorsque le fit dénoncd &tait elers of apert, le
juge agissait d’office’, Le droit de dénoncidtion ful bientdt ré-
glementé conformément 4 la docerine canonique, et une ordon-
nance du 17 mai 1315 défendit aux sénéohsws: at-baittis de réce-
voir aucune plainte qui ne pariit fondde. :
IL. La substitution de la poursuite par voie de dénonciation &
celle par voie d'accusation élargit, comme nous Vavons dit , 12
sphére d’action des juges, et en rebanssant Pimportance de
lear mission, multiplia beaucoup leurs occapations. Ce fait doil
&tre considéré comme une des causes de I’élablissement des
officialités. Les évéques et archevéques élaient en effel les juges
naturels et ordinadres de tous les faiis délictueux: commis dans
I’étendue de leur juridiction. Mais la muliplicité des affzires ne
leur permetiant pas de prendre personneliement connaissance
de tous les procés qui leur étaient soumis, ils avaienk adopié
Vusage d’en renvoyer I'examen ei ia conaaissance a des juges
spécielement déldgués pour chaque affaire. Plus tard , impor-
tance de la juridiction ecclésiastique grandissant toujours , et la
poursuite par dénonciation venant rendre son intervention plos

.+ Cap. Super his 18, L. 5, . 1, apud Gregor.

1 fbid.

8 Ibid, _ o
* Cap. 8i quis 2; cap. Gum dilectus 20, L. 5, t, 1, apud Gregor,
& Ch. X, d0.
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fréquente encore, on comprit qu'il fallait donner aux juges un
caractdre fixe et permanent; les juges délégués neurent plus
une mission spéciale ou temporaire, et quelque temps aprés,
Boniface VIII organisa déflnitivement les officialités !, dont les
premidres iraces remontenti & une épogque quelque peu anté-
rieure, '
L’Eglise fut 1a premiére & constituer des juges permanents.
Les officialités étaient élablies et fonctionnaient réguliére-
ment que les justices seigneuriales étaient encore livrées &
tont le désordre que devait nécessairement produire Jeur com-
position flottante. Les inconvénients résultant dela difficulté de
réunir les pairs et les hommes-jugeuts furent mis en évidence
parexemple des tribunanx pceldsiastiques ; aussi de méme que
les pairs abandonnérent le jugement des affaires civiles lorsque
" Yart de la procédure commenca i prendre naissance, de méme
{ls déseridrent peu & peu les assises crimineiles quand la pour-
suite par voie de Jénonciation, précurseur de la procédure in-
quisitoriale,. fut: géndralement admise, et les baillis et autres.
juges prirent I'habitude de juger seuls. - L
Hi. La généralisation par les tribunaux ecclésiastiques dela
poursuite par voie d’information, combinée avec la nécessilé de
dresser par éerit, soil Uacte d’aceusation , soit 'acte de déngn-
ciation , conduisit peu & pea VEglise a créer fa procédure inqui-
sitoriale et éderite. :
~ TInnocent Il ayant vouln ré&former le clergé ordonna des en-
quétes sur la conduite des clercs. Les enquéteurs ou inquisi-
teurs arrivérent de )a sorte & constater nop-seulement: des ird-
gularités, mais encore des crimes. Quand le crime constaté em-
portait la déposition ou la perte du bénéfice , 1a poursuite avail
lien en la forme ordinaire par voie d’accusation devant les offi-
cialitésy dans le cas contraire , il était directement procédé par
les inquisiteurs an jugement et & la répression du délit?. De
sorte que la poursuite put avoir lieu de trois maniéres diffé-
rentes : per accusationsim denunciationem et inguisitionem *.
Mais de méme que la dénoncialion devait, pour &tre recevable,

1 Cap. Non putamus 2, L. , t. 4; — cap. Licet in officialem g, L.1, £.13;
— cap. Romana 1, L, 2, t. 2, in 6 . '

s (. Inguisitionis 21, L. 5, t. 1, apud Gregor.

s Q. Qualiter 24, L. 5, t. 1, apud Gregor.



LEGISLATION CRIMINELLE. 453

dtre précédée d'un avertissement charitable, de méme il falluit
que la peursuite par inquisition fit précédée, et par suite justi-
fiée par une sorte de clameur publique . Dans ce cas, I'inqui-
siteur faisait comparaitre socrétement les témoins, recueillait
les témoignages et les couchait par écrit. On signiflait ensuite
& l'accusé les différents chefs d’inculpation dont il était I'objet
(capiltula de guibus fuerit inguirendum), aiusi que les témoi-
gnages et les noms des témoins, afin qu'il put fournir sa défense
et faire valoir ses exeeptions et reproches ; Et non solum dicta,
sed etiam nomina 108a sunt el (uf quid et & quo sit dictum appa-
real), publicanda, nec non exceptiones et replicationes legitima
admitlenda, ne PER SUPPRESSIONEM NOMINUM , infamandi, per
exceptionum vero exclusionsm deponendi falsum audacia pre-
beatur *. '

Tel était le véritable esprit de la législation de I'Eglise ; il est
singulier que cet esprit ait été si longtemps méconnu, et qu'un
texte si précis et d'une si hante importance ait échappé anx in-
vestigations des historiens du droit. Voici en effet comment
g’exprime M. Faustin Hélie, d’ordinaire si exact, et dont les
remarquables travaux ont jetd de si vives lumidres sur les
origines canoniques de notre droit crimine] ;

« Boniface VIII recommandait expressément d’employer la
» forme per inquisitionem dans les procés d’hérésic (Sext
» deeret. L. 5, tit. IL1, cap 20). Il voulait que si des accusateurs
» ou des témoins éizient appelds, ils déposassent en secret ef
» que leurs noms fussent voilés, ipsorum nomina non publicé
» sed secreto coram episcopo..... Mais ce n’était encore gu’aux
» procés d’hérdsie que Boniface VIII éfendait ce nonvean mode
» d’instruction, Clément V Pappligua & des délits commuus,
» tels que Vusure et la simorie; il prescrivit qu’en cette matiére,
» suivant Ja formule des précédents canons, on suivit une pro-
» cédure prompte et sommaire et dépouiilée de toutes les solen-
» nités ordinaires des jugements : procedi valest de cetero stm-
v pliciter ¢t de plane ac sino strepitu judicti et figurd (Clement,

! C. Cum praterea 19, L. 5, t. 1, apud Gregor.

2 C. Qualdter 24, L. 5, t. 1, apud Gregor, — 11 suflit de lirs ce texte avec
attention pour se convainere qu’il était applicalble non-seulement anx pré-
lats, mais encore aux personnes ecclésiastiques d’une condition inférieure
{subdiiz),
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» Lib, II, tit. 1, cap. 2). Enfin le pape Jean XXII étendit cetlg
» procédure & d'autres faits et & d’autres délits (Extravag,
» comm., lib. TI, De judiciis, tit. 1, cap, unic.). Et dés lors, ellg
» fut généralement adoptée par la juridiction ecclésiastique,,,
» Le juge ecclésiaslique dos qu’il avait connaissance d’un délit
» qui reniril dans les limiles de sa eompétence, commengaif
» une information secréte, entendait des témoins & huis—cllos_'qt'
« recueillait par écrit leurs déclarations. Ces déclarations
» éerites éaient signiflées aux parties en célant le nom de Yeurs
» guteurs’, _ o

Or, nous avops vu que c’étai} précisément le coniraire qui
avait lieu, E¢ non solum dicta sed etiam noming ipsa sunt I
publicanda, etc. 11 est vrai que dans les proces d’hérésie nng.
dérogation & ce principe fut admise par Boniface VIII, &t encore
ce pape ne voutui-il pas scustraire complétement ce genre de
procds & la régle géndrale. En principe les noms des témoins
devaient tovjours, méme dans les procds d’hérésie, tire signi-
fiés & laccusé, Seulement quand les témoins aurgient 8t
exposés & un danger grave et imminent & cause du rang élevé
de la personne accusde, le juge avait alors la faculté, sous sa
responsabilité personnelle, de cacher 3 'aceusé les noms des
1émoins. Mais si ce danger n’exislait pas ou venail & dispa-
vaitre, i} fallait appliquer le principe général ot notifier & 'accusé
les noms des témoins 2. Ainsi donc la constitution de Boni-
face VII} bien loin de détruire la régle générale la confirme au
contraire,

Mais est-il vrai que la dérogation apportée & cette réglo par
Boniface VIIT en matiére d’hérésie, ail té étendue par Clé-
ment V & des délits communs? Pas le moins du monde. Lé
lexte cité & Pappui de la thise coutraire n’a absolument aucun
rapport & la procédure criminelle; il a trait uniquement A cer-
taines affaires civiles & égard desquelles Clément V ordonne

1 Loc. cif,, p. 401 et 402,

t Y, cap. Statute 20, L. 5, tit. 2, mbe. — .. Juhemus tamen quod si ae~
eusatoribus vel testibna in causa hwresis intervenientibus aeu deponentibus
{propter potentiam persoparum contra quas inquiritur) videant episcopus
vel inquisitores grave pevicnlum 1mminerp' si contingat fieri publieationem
nominum gorumdem, ipsorum ‘nomina non publicé sed secretd coram dio-
c®RanD episLoPo..... €X] rimantur..... cessante vero periculo supradicto ac-
cusaterum et testium nowina (prout in aliis it jadiefis) publicentur.
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de suivre los formes de la procédare semumnaire ct non celles du
Ia procédure ordinaire .

Enfin il n’est pas plus exact de prétendre gue Jean XXI1 au-
rait consacré une dérogation semblable pour d’autres délits. Le
texte cité par M. Mélie se borne a déelarer que les fanx mon-
payeurs seront cités 4 comparaitre au délaf de trois mois, passé
leguel délai il sera procédé contre eux tant en leur sbsence yue
présence®, '

La procédure inquisitoriale ne présentait donc pas les incon-
vénients qu’on lni a injustement reprochés, et elle diminuait si
peu les droits de la défense que la procédore moderae 1'a con-
servée comp]étement en ce qui touche I'audition scertle des
tdmoins pendant Yinformation, ef ia qntlﬁcahon 4 partir du
cahier d'information. Mais comme c’étalt en définitive un moyen
nouvean, exceptionnellement établi et qui pouvait quelgnefois
avoir pour résultat de troubler injustement la tranquiilité des
personnes, il fut déelard que les formes décrétées pour cette
procédure devraient &tre rigourcusement suivies et que la
moindre néglizence, la moindre irrégularité Pentacherait de
nullité*, C’est 1 le !‘ondement de la dootrme moderne sur le
respect absolu des’ formes ]udlclalres qui sont la garantle Is
plus préciense de 'accusé,

Du reste la procédure inguisitoriale était daos le pI"IHCIpF
toute exceptionnelle et applicable seulement anx délits qui pou-
vaient éire sommairement poursuivis et constatés et méritani
plulét une correction qu'une peine proprement dite. De sorte
que trés souvent la poursuite inquisitoriale n’avait pas plus de
portée que Yinformation qui se fait encore de nos jours, et
servait seulement de prélithinairc & une poursuite par voie

1 Cap. Dispendiosam 2, L. 2, t. 1, od Clem, — Dispendiosam proregatio-
nem litium..... yestringere cupientes, statuimus ut in causis super electio-
nibus, postolationibus, vel provisionibug, aut super dignitatibus, perso-
natibos, officiiz, camonicatibus vel probendis, seu quibus vis beneficiis
ecelesiasticis aut super decimis..... nec non super matrimonils vel usnris et
eas quoque modo tangentibus ventilapdis, procedi valeat de cietero simpli-
citer et de plago, ac slne strepitu judicii et figura.

& Cap. undc., lib. 2, t. 2, Extravag. comm. Voici le gommajre de cette dé-
crétale : Proemisso eleganti exordlo, ostensis perienlis qua proveninnt ex
falsorum florenorum fabricatlone, citantur peremptorio fabricantes, datd
sibt dilatatione frium mensinm lntra quos coram papa compareant : allds

conira ipsos, corum obsentia non obstante, procedetur prout justitia suadebit.
3 Cap. Ad petitionen 22, L. 5, t. 1, apud Gregor.
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d’accusation forsque le crime constaté reatrait dans la eatégo-
rie des délits ordinaires, Mais cette procédure qui avait le pré-
cieux avantage, en cas d’appel ou de révision, de conserver par
Iéeriture tous les faits du procés, tendit bienidt & devenir ln
régle générale et flnit par élre sevle en usage devant les tribu-
naux ecclésiastiques.

1V. Les tribunaux séeuliers ne tardérent pas 4 adopter cette
procédure simple et facile qui, restreinte dans les limites que
le droit canonique lui avait tracée, élait st propre a la déeou-
verie de la vérité, L’enquéte par commission remplaga donc les
gages de bataille; les Etablissements de saint Louis, les Olim,
et les nombreuses ordonnances rendues sur celle maliére pen-
dant les XHI° et XIVe sitcles contiennent des détails précieux
gue nous n’avons pas 4 analyser ici, mais qui sont Vapplication
évidente de la doctrine canonique. Si le droit séeulier s°était
borné & adopier 1a procédure canonique, il aurait consacré un
progrés immense ; mais il vouiut aller plus io"n, et en établis-
sant la procédure secréte il donna naissance 4 tous ces abus
qui ont jeté tant de ‘défaveur sur I'ancien droit criminel et qui
n’ont pu étre détruits que par la révolution de 1789.

Les dépositions des émoins qui devaient &tre communiqudes
a l'acensé conformément & ce qui avait été prescrit par le droit
canonique!, cessérent de I'étre. La signification de 'enquéie
fut remplacée pax la confrontation de I'accusé avee les témoins.
L’ordonnance de Blois (mars 1498) distingua entre les procés
ordinaires pour crimes de médiocre importance, et les procés
exiraordinaires concernant au coniraire les crimes les plus
graves, Ei tandis que le droit canonigue n’avait déerété la pro-
cédure secréle que pour les crimes légers et avait conservé la
publicité des débats pour les crimes énormes, ordonpance de
1498 conserva les formes ordinaires du jugement pour les dé-
lits peu imporlauts, et soumit au contraire les grands crimes 3
la procédure secréte,

Enfin les ordonnances de 1536, 1539 et 1670 étendirent
celte maniére de procéder & toutes les espéces de poursuiles.
L’information décidait si le procés devait étre jugé d’sprés les
formes ordinaires ou réglé a 'extraordinaire. E’accusé privé de
Passistance d’un conseil fut abandonné a Vaction de la justice

U Ordonnance de juillet 1319, art. 21.
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sans autre garantie que la stricte abservation des formes judi-
ciaires dont la violation, conformément 4 la doctrine canonique,
entrainait la nollité de la procédure !,

Ainsi donc s'il est vrai de dire que la procédure inquisitoriale
découle directement de la doctrine canonique, il serait inexact
de prétendre que c’est le droit pontifical qui a créé ce sysléme
obscur et ténébreux qui enléve brusquement un citoyen a
toules ses affections, le laisse langnir dans les angoisses d’nne
longue captivité, forge contre Iui dans la poudre des grefies,
des armes contre lesquelles il peut & peine se défendre, et ne
le monire au grand jour qu’a 'heure du supplice, Le droit ca-
nonique avait remplacé le jugement de Dieu et les gages de
bataille par Yenquéte ; ceiie substitution, qui était un immense
progrés, I'avait conduit & adopler 'enqudte par commissaire,
¢’est-g-dire la forme inquisitoriale, ct 1a sagesse de celte inno-
valion ne nous parait pas avoir été assez remarqudée. L’enquéte
fatte par un homme qui n’est pas chargé de prononcer le juge-
ment, offre & l'accusé des garanties bien plus sérieuses; d'un
autre ¢oté, la mission d’apprécier cetie enquéte et de prononcer
la sentonce était donnée 4 un juge qui, n’ayant pas é1é chargé
de l'information, n'est pas en quelque ‘sorte lié par Venquéie,
rend la position de I’accasé bien meilleure et donne plus de fa-
cilitds & la défense. Clest 14 ce qu'a produit la doctrine cano-
nigue, Les inquisiteurs ne jugeaient en effet que lorsque les
faits révélés par I'enquéte méritaient une légére correction
pouvant amener amendement du coupable. Lorsque, an cou-
traire, les faits constituaient un crime grave, lo jugement en
élait renvoyé aux officialités, et il y était procédé en 1a forme
orditiaire. En un mot la procédure inquisitoriale était excep-
tionnelle et réservée aux infractions légéres; la publicité de
Yaudience étaitla régle générale et toujours appliquée pour les
grands crimes. 11 est vrai que cet état de choses fut modifié et
que la procédure devint secréte devant les tribunaux ecclésias-
tiques, comme elle le fut devant. les tribunaux séeuliers ; mais
ce résultat fot produit par des causes étrangdres aa droit cano-
nique. L’action incessante du pouvoir civil et des parlements
introduisit dans les cours d’église des pratiqaes peu en harmo-
nie avec les textes qui constituent le droit canonique propre-

* Ordonnance de 1870, tit. 14, art. 4.
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ment dit!. La justice séeuliére, aprés avoir emprunté le principe
de ses formes & la justice ecclésiastique, voulat & son tour.
véagir contre elle et lui imposer sa maniére de procéder, Les
nombreux conflits de juridiction gui ¢’élevérent entre les deux
justices, lo droit de les vider dont le parlement s'empara &
Vaide des appels comme d’abus, produisirent forcément ce ré-
sultat qui fat enfln définitivement consacré par les ordonnances.

' L'ordonnance de Melun (février 1580) décréta en effet que
les procds eriminels dirigés contre les ecclésiastiques seraient
instroits conjointement, tant par les juges d’église que par les
juges royaux. La conséquence naturelle de cette prescription fut
la négligence des formes canoniques, et I'ordonnance de 1667
qui déelara applicables aux officialités les formes nouvelles
gu'elle établissait, acheva V'assimiliaton de la ]UrldlchOD ecclé-
giastique a la _]ll]"ldlt..tlon séenlidre.

La procédure canonique étsit si pea en opposition avec les
saines doctrines, quela loi moderne, en abolissant la procédure
secréte telle que les ordonnances royales Pavaient conslituée, a
adopté le systéme inquisitorial tel, & peu pres, qu’lnnocent 111
Pavait établi. Le juge en effet procede d’abord & mne instroction
secréte dont le résuitat sert & qualifier le fait incriminé; il est
ensuite procédé publiqguement aux débats et 2u jugement. EL
tandis que Paccusé était obligé par les ordonnances de préter
serment de dire la vérité, et se trouvait ainsi dans I'aliernative
de se parjurer ou de s’accuser lui-méme, la loi moderne I'a
laissé complétement libre dans ses réponses, eta ainsi sanc-
tionné la doctrine canonique qui défendait de déférer le ser-
ment aux accusés.

L’abolition de la publlclté des debats et les restrictions appor-
tées par les ordonnances & la libre défense des accusés, eurent
pour résullat de diminuer pour les juges les éléments de con-
viction. Il faltut dés lors que les Jugements fusseni basés, non
plus sur Uapinion des magistrats, mais sur la valeur que la loi
attachait aux divers genres de preuves destinés A metire la
culpabilité de I'accusé en évidence. De sorte que la sentence
“devait étre, non la manifestation de la conviction du juge, mais
l’apphcatmn de l’opmwn du législateur qm attachait ume force
pmbante 4 tel fait, & tel témoignage, 4 tel aven, & telle cir-

1 Roeea, Ioc. cit., § 28, D. 95,
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constance, C’est [a Vorigine du sysidme des preuves légales qui
occapa les meifleurs esprits of inspira de si beaux travaux.
Aujourd’bui la loi ne demande aux juges gue lenr conviction et
ne prétend pas enchainer leur opinion par des régles fixes,
Néammeins Vétude de I'ancien systéme des preuves légales est
tovjours importante; ce systéme a Jaissé dans la loi moderne
des traces visibles, notamment en ce qui touche la délivrance
des mandats et Jes mises en prévention, et Yen peut encore y
puiser des régles {écondes pour arriver & la découverte de la
vérité.
§ 3
1. L'Eglise réprouve application des accuséd i la torture, .

I L’établissement de la procédure secrdte avait eu pour ré-
sultat, nous le savons, d’affaiblir les éléments de conviction,
I absence de tout débat public empéchait souvent que Ia lu-
midre se fit compiétement dans un grand nombre de procé-
dures. Souvent I'information était impuissante & faire clore des
preuves cerlaines, et les efforts de Ja justice venaient se bri-
ser contre les dénégations de 'accusé, L'aveu de ce dernier
pouvaitseul donner & la sentence e autaﬂté absplue et meitre
en repos la conseience du juge. La torture semblelt éminem-
ment propre & conduire a un pareﬂ résultat. Ausst la légls]a-
tion civile en vint & la prodiguer 4 tout propos, et elle n'eut,
pour cela, qu’a s’inspirer d’elle-méme, car déja au XIle elecle,
Vinfluence du droit romain avait géndralisé Vapplication de la
question qu1 sous I'empire des lois barbares, ne pouvait étre
appliquée qu’aux esclaves.

L’Eglise, quia horreur du sang, et qui d’ailleurs n’avait qu'une
médiocre conflance dans la sincérité des aveux provoqués pl'ar
fes tourments, rejeta constamment ce moyen barbare par le-
quel on prétenda:t arriver 4 la vérité. Déja et sous 'empire de
cette leglslatlon romaine si savaite dans I'ert de faire souffrir,
des hommes d’une haute mtelhgence avaient bldmé ouverte.
ment la torture. lls dissient que les tourments ne produisent
que l'errear et le mensonge; que les bommee forts savent y
résister et quo ceux qut sont faihles mentent pour mettre fin &
leur supplice, « mais au milien de tous ces arguments de rhé-
» tear, dii dloquemment un céltbre criminaliste, en n’en dé-
» couvre aucun qui révele le sentiment de 'humanité outragée ;
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» ils discutent la valeur du témoignage, ils n’en apercoivent pag,
» ils n’en soupgonnent méme pas le caraofére, ilssemblent dis-
» posés & répudier la torture, mais ce n’est pas A raison de son’
» odieuse injustice, c’est parce qu’elle est sujetie 4 'erreur. Qu
» gent qu’il manque aux esprits les plus élevés de ce temps,
» une lumidre qui éclaire notre société moderne*.

C’est an christianisme (ue nous devons cette }um1ere qm
depuis n’s cessé d’éclairer le monde, et d&s les premiers siécles
nous entendonus saint Augustin protester contre la barbarie de
la législation : « Quand on recherche, dit-il, si quelqu’un est
» coupable, on le torture! Et 'innocent pour un crime incer-
» tain subit des tourments qui ne sont que trop réels; — on lo
» punit, non parce qu'il a commis un crime , mais parce qu'on
» ignore &’il ’a commis, et ainsi I'ignorance du juge fait, la
» plupart du temps, le malheur de V'innocence®. » — C’est cetle
doctrinc, bien différente de celle professée par certains grands
esprils de Rome, qui a pénéiré les tdées modernes et a fait
condammér 1’ tortire avant méme que le souffle avant-coureur
des révolutions l'ait fait disparaitre; c’est celte doctrine qguia
inspiré ces beaux génies dont parle Montesquieu; c’est cetle
doctrine qui 'inspirait lui-méme, lorsqu'il déclarait que la tor-
Lure n’étuit pas nécessaire, et quand au moment d’indiquer cer-
tains cesoil Yon pourrait a la rigneur en concevoir Papplicalior,
il s'arrétait, parce qus, disait-il, «j'entends la voix de la na~
ture qui crie contre moi %....» :

L’Eglise, qui fut toujours en avant sur son siécle, n’admit
jamaig lz torture comme moyen d’arriver 4 la découverte de la
vérité en forcant I'aveu du coupable *. — On n’en irouve ahso-
Jument aucune irace dans les titres des décrétales qui ont orga-
nisé soit Ja poursuite et I'information (De accusationtbus, De
inquisitionibus), soit les modes de preuve { De probationibus),
soit en général les formes judiciaires {De judiciis). — On re-
trotve cependant certains textes qui sembleraient indiquer que
I’Eglise n’a pas toujours rejelé la question , et I'a admige dans
certains cas. C'est 14 une erreur que l'examen atientif de ces
textes suffit pour faire disparsitre. Le canon Gravis, su titre

L ¥Yaustin Hélle, loc. cit., . 1, p. 88.

® De civit. Dei, liv. X1X, vap. 6,

3 Esprit des lots.

% Yan Espen, Juris ecclesiastici pars terfia, tit, 8, cap. 3.
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De deposito des décrétales de Grégeire IX, quidéclare quel'on
pourra forcer par la tortare un voleur & restituer I'objet volé, ne
doit pas étre considéré comme ayant autorisé l'usage de la
question. — Ce qui rend, en effet, Ia question épouvantable,
c’est qu’elle a pour but de forcer un accusé & Iaveu d'un crime
gque peut-tre il n'a pas commis. Au contraire, dans le cas prévu
par le canon Gravis, le vol élait constant, la torfure n’avait pas
pour but de provoquer un aven, mais senlement do fercer le
coupable & restituer une chose qu'il avait bien positivernent
dérobée . D'autres textes confirment encore lé caractére que
revétait dans ce cas les tourments ordonnés par un juge qui
n’avait plus & rechercher une vérité désormais acquise, mais
sculement & procuarer le réparation du crime :

Si malgré I'action incessante de P'Eglise, la torture fut tou-
jours en honneur dans notre ancien droit, il fant s’en prendre
aux vices généraux dont la législation était infectée, et 3 ln né-
cessité d’cbtenir 3 tout prix un aveu fui vint mettre en repos
la conscience du juge, en lui donnant une convietion que le
systéme des preuves légales était souvent impuissant & pro-
duire. — L’inflience de I'lglise ne fut cependent pas complé-
tement inulile; c'est elle gqui inspira cette disposition d'une
ordonnance de déeembre 1254, qui défend de mettre & la ques-
tion, sur Ja déposition d'un seul iémoin, les personnes de
bonne renommée , méme pauvres; cest elle qui fit prohiber la
torture par le feu et celle qui laissait 'aceusé estropié. Et lors-
que laroyauté, obéissant & la pression de I'opinion publique, fut
obligde, le 24 aolit 1780, de déeréter Vabolition de la guestion
préparatoire, et le 1° mai 1788 I'abolition de la question préa-
lable, elle ne fit que donner une éclatante senction & la doctrine
professée depuis des sideles par les 1égislateurs de IEglise.

§ 4.

I. Systéme pénal de YEglise origine du systéme moderne, — Bage morale
. de ce systémo, !
II. Son application.
L. Traces du droit canonlque dans la répresslon des délits ot leui qualifi-
cation,

I, «1l y a dans les institutions de PEglise, a dit M. Guizot,

1 Roeeo, loc. cit., § 26, note 3.
3 (. Fraternitas i1, ¢. 12, q. 2, — C. Sives 1, ¢. 14, 4. 6.
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» un fait en général trop peit remarqué : c’est son systims pé-
» nitencier; sysiéme d'dutant plus curieux 4 Studier alleur-
» d’hui, quil est, quint aox prmmpes et aux applications di _
» droit pénal, presque complélement d’accord avec leg idde8
a de'la philosophié moderne....... Ausi ouvrez les livres deh
» publicistes, ceux de M. Benlham par exemple, voils sérer
» étonnés de toutes les ressemblances que vous rencontrerei
n entre les moyens pénanx qu’ils proposent et cenx qu'em-
» ployail 'Eglise. 1ls ne Jes Ini ont cOUp sir point empriin-
» ié3, et 'Eglise ne prévoyait gudre quun ]our son exemple
» serait invoqué & appoi des plans des moins dévots philo-
» sophes ', »

C’est qu'en effet I’Eglise, dans la répression des crimes, ne
fut jamais inspirde par le désir de la vengeance; et lorsqu’slle
élait dans la nécessité de déployer toute sa rigueur, elle recom-
mandait de le faire dans un esprit de charité, Et cum paulo
disirictius agitur, ex charitate agendum est , ef non ex furore
car éle voulait, par upe. expiation temporelle, éviter au cou-
pable les ﬂammes dternelles, quia ipsi ko preestatur qui corri-
gztur ne gehenne ignibus tradatur ®. Ce qu'ells se proposait,
c'éiail le repentir qui efface le crime et régéndre le coupable;
ce quelle se proposait encore dans les pénitences publiques,

c’était Pamélioration des assistants par la terreur morale de
'exemple,

Aussi I'Eglise ne prétendait pas infliger des peines propre-
ment dites, mais bien plulét des pénitences ( panitentia , ropen-
tir, expiation); par suite, elle repoussait toutes les rigueurs
employées parla loi civile, et qui lui paraissaient dériver d’un
espril de vengeance; elle proclamait son horreur pour le sang
versé : Ecclesia abhorret sanguinem. .... Gladium non habet
nise spiritualem qui non occidit sed vivificat. — Elle progcrivai
la peine de mort et les autres peines ayant pour résuliat la mu-
tilation ou une simple effusion de sang®. —Enfln, «elle ne
» pouvait, dit M. Faustin-Hélie, prononcer aucune peine qui
» fat susceptible d’une exéeation publique, comme les galdres,
» la question, le fouet, ia marque, le carcan et le piloris car le

L Hist. de lg civilisation en Europe, G° lecon.
% C. Fraternitas 11, ¢. 2, q. 2.
3 Cap. In archiepiscopatu 4, L. 5, t. 17, apud Gregor.
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» potvoir dv prononcer ce$ peines n'appartenait qu'sux juges
» qui avaient le droit de glaive, Pimperium des Romains *, »
Cette derniére assertion ne nous parait pas complétement
exacle, en ce sens qu’elle lendrait & faire admettre que si
I'Eglise n’appliquait pas ces diverses peines, c'élait & cause
d’une sorte d'mcompétencc et non & cause de leur caractére par-
ticulier. Ainsi, en ce qui touche la question, ’Eglise {a repous-
sait par les raisons que nous avons déja fait connaitre, Eile
admettait, an coniraire, la peine du fouet *, administrée par un
elerc®, non publiquement, pourva qu’elle n’entraindt pas une
effusion de sang. Ce n’élait donc pas la peine quelle proscri-
vait, mais la publicité de la peine. La marque du fer chaud fut
autorisée par un décret d’'Urbain JII, et défendue par un anire
décret d’lnnocent III*, Cetie peine, e elle-m8me, w'était done
point iicompatible avec Uesprit de YEglise, lorsque, d’ailleurs,
elle ne produisait pas une effusion de sang.” Donc si I'Eglise
repoussa la marque et la publicité de la flageliation, si elle re-
poussa le carcan et levpilori, ce ne fut pas & cause d'nne sorte
d’mcompétence. L’Eglise aurait toujours prohibé 'emploi de
ces peines, quand méme elle aurait ea partout le droit de
glaive ; mais elle les défendit parce qu’elle avait le sentiment
de la dignité humaine, et qu’elle ne voulait pas admettre des
peines outrageant cette dignité dans la personné de celui qui
lés subissait. — Cest ce méme sentiment qui a fait succes-
sivement disparaitre des lois modernes ces supplices humi-
linnts dont le triste spectacle ne produoisait aucun effet moral
sur la foule, qui anéantissaient le coupable repentant, et le plus
souvent donnaient un piédestal au cynisme éhonté... — Enfin,
I’Eglise n’admettail pas non plus la confiscation, si ce n’est,
par exception, contre les hérétiques. Elle préférait frapper les
clercs dans leur personne platét que dans leurs biens. D’ail-
leurs, n'ayant pas de fisc, comment aurait-glle pu ordonner la
confiscation? Elle se bornait & prononcer des amendes péen-
niaires applicables 4. de bonnes ceuvres %,
II. Le sysi¢me pénal de PEglise comprenait d’abord les

1 Loc, city, . I, p. 377-378.

2 &, Cireumcelliones I, ¢. 23, q. 5. ~ G. Cumn beatus, dist, 45,
- ¥, penuit., dist. 86.

% Durand de Maillane, Dict, can., v* Margue.

8 Durand de Maillane, Dict, can., v* Confiscation.
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peines spiriluelles, c'est-a-dire Pexcommunication ®, que le
pouvoir civil sanctionna indirectement en déclarant que. les
excommuniés pourraient &tre foreés & s’avrender et & déférer
aux censures eceldsiastiques par la saisie de leur personne oy
de leurs biens ?; l'interdit, mesore géndrale qui suspendait les
offtces religieux dans la ville ou la contrée qui en élait frappda®;
enfin, la suspension, le jeine, la priére, les aumdnes, les ma-
cérations, etc. — Ces peines purement spirituelles, qui {rap-
paient le coupable daus sa conscience et ne U'atteignaicnt jamais
quindirectement et par exception dans sa personne et ses
biens, étaient, pour une époque de foi sincére, éminemment
propres 4 atleindre le but que se proposait 'Eglise, ¢’est-a-dire
le repenlir et expiation. — Mais & c6té des censures, 'Egliso
avait adoplé un systéme de peines corporelles qui se rapproche
si fort des théories modernes, qu’il est impossible de mécon-
naitre on cette matidre Pinfluence salutaire de la doctrine cane-
nigue. L’emprisonnement éiait la base de ce systémoe.

Dans la priwmitive Eglise, les dvéques, préires ou simples
diacres qui 8'étaient rendus coupables d’un crime capital, d’un
faux témoignage, ou qui avaientcommwis un faux, étaient, aprés
avoir éié déposds, enfermés dans un monastére pour le reste
de leurs jours*. -~ Cette détention avait pour but la garde du
coupable pluidt que sa punition ¥; ¢’était pour lui un moyen de
pleurer sa faute ot de l'expier... Plus tard, il fut admis qu’on
pourrait infliger la prison & titre de peine, qu'on pourrait en
ménager la durée en proportion de la gravité du crime, et méme
la rendre perpétuelle ®. — Ce ne lut plus dés lors une simple dé-
tention dans un monastére {custodia) & laquelle il éuait facile
d’échapper par la fuite, mais une véritable incarcération dans
toute la force dua terme ". — L’Eglise pronongait 'emprisonne -
ment solitaire, & temps ou perpétuel, comme un moyen radical
qui lui permettait d’atleindre complétement le but de toute

t C. Ad mensam 24, § Vel sententia, ¢, 10, q, 3. =~ ¥. le tit. 39, L. 5, apud
frregor.

% ¥, les Etablissements de saint Louis, L. £, ch, 123, — Ordonn, de 12743
~—do 24 avril 1299 ; — da 19 juillet 1363,

* C. 8t civitas 17, L, 5, £, 11, in 6°, et b1 passim.

* C. St episcopus 1, dlst. 50.

b C. Quamyis 3, L. 5, t. 9, in 6o,

8 C, Quameds 3, L. 5, 1. 4, in ¢v.

T fomae ture 85, 15,4030, apud Gregor.
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législation pénale, qui est de prévenir le crime par la Lerreur et
la certitude de la peine, de le réprimer sufftsamment quand il a
6té commis, de donner & la société une garanlie sériense contre
tes attentats d'un criminel incorrigible, et enfin de fournir a ce
dernier le moyen d'expier son crime et de se corriger,

Il semble que ce systéme de ripression efit dd faire une vive
impression sur les hommes chargés de gouverner les Etats, de
faire les lois ou de les appliquer. Il wen fut rien cependant ;
non-seulement le pouvoir civil ne voulur pas adopter un sys-
1éme si bien congn, mais il it encore taus ses efforts pour le
faire disperaitre ou pour empécher I'Eglise d’en faire Yap-
plication,

Les juges d'Eglise, en effet, pronongsient Pemprisonnement
perpétuel et solitaire pour les crimes les plus graves, ¢'est~4-
dire pour cenx qui auraient été punis de mort ou tout au moins
d’one peine incompatible avec la prison , §%ils avaient été pour-
suivis devant les juges séculiers, — Aussi lorsque les parle-
ments et les légistes eurent inventé, pour augmenter leor in-
fluence aux dépens de 1'Eglise, les cas privilégids ou royavx,
it g’ensuivit, par une conséquence toute naturelle, qu’ils atti-
rérent A eux la connaissance de tous les crimes que la juridic-
tion ecclésiastique punissait de la prison perpétuelle, de sorte
que les juges d’Eglise furent mis dans Pimpessibitité de conti-
nuer Fapplication de lear systéme pénal. Il leur fut défendu
non-setlement de prononcer la prison perpétoelle, mais méme
de se servir du terme de prison, dont Yemploi fut considéré
comme une sorte d’usurpation sur l'autorité royale pouvant
donner ouverture  un appel comme d’abus. — L’ordonnance
de 15 décembre 1698 permit senlement aux officianx d’infliger
une refraile femporaire dans un séminaire ou monastére, et uni-
quement dans des cas graves, sansdoute, mais ne réclamant pas
une instruction dans les formes ordinaires de la procédure cri-
minelle, Pour les autres crimes atroces qui pouvaient &tre con-
statés devant les juges d’Eglise, il avait ét¢ admis depuis
longtemps que le coupable devait 8tre lived au bras séculier,

Ainsi donc, pendant que la }égislation civile ne contenait en-
€ore ancun corps de lois pénales, car on ne saurait donner ce
nom aux rares ordonnances qui punissaient d’ane peine déter-
minée certains délits déja prévus; pendant que Iz simple usage,
ou, ce qui était encore plus déplorable, Varbitraire des juges

X1 a0
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réglaient la peine qui devait étre appliquée & chaque crime,
nous voyons PEglise armée d’nun systéme de répression asser
fort pour metire la sociélé & I'abri des atlentats du crime,
assez modéré pour uc¢ blesser jamais les lois de Yhumanité, et
permettant toujours & I'accusé de rentrer en lui-méme pour effa-
cer ses faules . o
Maintenant que nous connaissons les tendances de la doctrine
canonique en matiére pénale, nous ne pouvons nous dispenser
de reconnaitre que les théories appliquées par le législateur
" moderne sont le résultat immédiat de P'aclion exercée sur les
idées par le droit poatifical. Qu’est-il resté, en effet, de I'an-
cienne 1égistation séculidre? Les preuves négatives et le com-
bat judicieire ont disparu depuis longtemps , grices & Pexem-
ple des tribunanx ecclésiastiques, la question sous toutes ses
formes a étéabolie, les peines qui blessaient Ja dignité humaine
ne souillent plus nos Codes, la confiscation ne pourra jamais
étre rétablie en France, les moyens de prévenir et de réprimer
les crimes ne sont plus abandonnés & Varbitraire du juge, mais
réglementés par Ia loi, et cet immense progeds est tout entjer
di & PBglise, qui depuis des sidcles Vavait réalisé dans ses in-
stitutions. Enfin la base du systéme pénitentiaire moderne est
encore Yemprisonnement avec ses diverses formes, el quand la
peine de mort n'existera plus, il 0’y aura pss de différencc
sensible entre le systéme actuel et le systéme de répression
adopié par 'Eglise ; les moyens d’application pourront &ire dif-
férents, mais les principes seront les mémes. o
111. Nous savons qu’il n’y avait rien de sirict ni derigoureux
dans le droit pontifical. L'Eglise s'était tovjours attachée a
proporticnner gutant que possible la gravité de la peine a la
gravité du délit, et considérait pour apprécier la gravilé du
délit plutét la eriminalité de Iintention que Vacte en lui-méme
et le préjudice causé, Ce point de vue particulier inconnu aux

1 1 est certain que jamais Jégislation pénale ne fut plus douce que cellede
TEglise. Les excés de Pinquisition ne prouvent rien; U'inquisition était un
tribunal eivil, ou si lon veut mizte, chargé de consiater (je ne dis pas punir]
certaing crimes prévus par la loi civile. C’est 1a un point qui a été clairement
démontré parle comie de Maistre dans ses Lettres sur Pinguisition espagnole.
Je ne nie pas les excés de Vinquisition, mais je dls que la responeabilité
du sang versé en conséquence des décisions des inquisiteurs doit retomber
tout entiére sur la royauté, au profis de laquelle fonctionnaient les tribunaux
du saint-oiice.
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anciennes législations, amena I'Eglise & formuler des principes
empreints au plus haut degré de cet esprit de justice et d'bu-
manitéquila caractérise, principes qui journellement appliqués
avec discernement daus les cours de chrétientd, et plus tard
dans les officialités, ont exercé une influence notable sur leg
idées des criminalistes et des législatenrs.

Ainsi, par exemple, Alexandre HI ordonne aux juges de
prendre en considération , non-seulement la qualité et la gra-~
vitd du délit (qualitas ef quantitas), mais encare I'dge, le degrd
d’instruction, le sexe ei la condition du délinquant; d’avoir
encare égard & l'époque du crime et an lieu o il avait éts
commis, car le méme fait, d’aprés ce pape ldgiste, ne devuit
pas étre toujours indistinctement rdprimé avec la méme rigueur
chez tous ceux qui o’en rendaient coupables 1, Ces principes
ont pasgé dans notre législation ; la loi moderne preserit aux
juges de g’informer de 1 condition et du degré d’instruction de
I'accusé, elle veut qu’ils tiennent compte de toutes les circon-
stances qui peuvent atiénuer son crime. Par application de ces
principes, I'Eglise déclarait jusqu’a un certain point excusable
’homme que la faim ou le dénuement avait pousaé & commetire
un vol d’aliments *.—De 13 au systéms des circonstances atté-
nuantes il n’y a qu’un pas; ce sysatdme est contenu tout entier
davs la décrétale d’Alexandre 11l que nous venons de citer ; e
travail injellectuel de I'humanité favorisé par 'Eglise, Pen a
fait jaillir tel que le législateur moderne I'a organisé, L'Eglisa
déclarait pareillement excusabie I'homme sobre d’habitude,
qui dans un état accidentel d’ivresse, avait commis un crime .
Mais d’un autre cdté en assimilant au sacrilége le vol commis
dans une église *, ls droit pontifical montreit que &'il y & des
circonsiances alténuantes, il en est aussi qui sont aggraventes,
el nous ne comprenons pas que Montesquien ait eritiqud celle
disposition *, que la loi moderne a meintenue en faisant de la
nalure du lieu une circonstance aggravante da vol.

En ce qui touche les attentals contre les personnes, I'Eglise
punissait l¢ complice d’un homicide de la méme peine que

1 C. Sicut dignum 6, L. b, t. 12,-apud Gregor.

2 C. Siquis 3, L. 5, t. 18, apud Gregor.

* Durand de Msillane, Dict, can., v° Ferggnerie,
L 0. Siquisy, ¢ 17,0, & .

b Esprit des loig, liv, XXV, ch. 8.



A68 DROLT CANONIQUE.

V’assassin lui-méme ! ; elle distinguait enire V'homicide volon-
tairc et Phomicide involontaire ou casuel; et pour apprécier
V'homicide involontaire, elle sous-distinguait encore entre le
cas oll homicide avait en lieu en faisant un acte licite et celui
ot il avait été commis en faisant un acte illicite ®, enfln elle
dislinguait encore le cas oll méme en faisant un acte licite, on
n’avait aucune faute 3 se reprocher, du cas oil il n’en était pas
ainsi 3, par exemple si on n’avait pas apporté a l'acte toute la
diligence nécessaire *, Le duel était dans tous les cas assimilé
a 'homicide *, Enfln I’ Eghse rendait celui qui avait donné ordre
d’en frapper un autre responsable de la mutilation ou du meur-
tre commis par le mandataire qui avait ainsi excédé les limites
formelles de son mandat °. 1l sulfit d'indiquer ces distinctions
précieuses, que la doctrine et la jurisprudence modernes ont
adoptées, pour montrer combien a été grande I'influence cano-
nique.-— Enfin dans un grand nombre de cas le droit pontifical
adoucit la trop grande sévérité des peines qui frappaient cer-
* tains crimes graves, lels par exemple, que le rapt, le blas-
phime, les libelles diffamatoires, et substitua souvent I'empri-
sonnement i la peine de mort 7. ‘

Maintenant gue nous avons essayé de démonirer que le droit
pontifical & transformé en quelque sorte la législation pénale
tout entidre, si nous nous rappelons que son influence n’a pas
6té moins grande sur la procédure civile et sur organisation
juridique de la famille, ainsi que nous I'avons prouvé, nous
pouvoos dire avec le comte de Maistre, « que Vinfluence du
» clergé dans les affaires civiles et politiques fut un grand
» bonhear pour ’humanité, remarqué par tous les éerivaing
» instroits et sinedres ; que ceux qui ne rendent pas justice au
» droit canonique ne 'ont jamais lu ; que ce code a donné une
» forme # nos jugements, et corrigé ou aboli une foule de sub-
» Lilitds du droit romain qui ne nous convenaient plus, si ja-
» maig elles furent bonnes ®. » - Tatorune HUC,
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