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LfINTOXICATION
Mary Jackson
L iectifs de orme

La réforme du droit criminel devrait étre guidée par plusieurs
principes : 1) le droit criminel devrait refléter ies valeurs et
les convictions de la société en ce qui concerne la responsabilité
criminelle; 2) le droit devrait étre logiguement conforme & ses
principes sous-jacents; 3) enfin, le droit criminel devrait étre
congu de maniére & dissuader les comportements dommageables. La
reforme du droit relatif & 1/intoxication devrait suivre les mémes
principes.

Premiérement, la plupart des Canadiens pensent gque les
individus devraient étre 1libres de consommer les substances
toxiques qui sont légalement disponibles. La consommation de ces
substances fait partie de la culture canadienne. Bien gue la
société tclére leur emploi, cette tolérance ne s’étend pas aux
individus intoxiqués qui commettent des actes dommageables. La
plupart des gens croient fortement que ces individus devraient étre
assujettis a une punition de nature criminelle. T1 faut noter qu“en

dépit du fait que 1‘auteur n‘a pu trouver aucune etude publiée sur

les attitudes canadiennes en matiere dfintoxication et de
responsabilité crimirelle, la plupart des discussions sur la
réforme du droit dans ce domaine semblent se fonder sur 1la

" pPrésomption que les Canadiens s’opposent a toute défense & la

commission d’une infraction criminelle qui s‘appuie sur la preuve
d’une intoxication volontaire. Par consequent, pour les fins de la
présente analyse de politigues, nous présumens gue les Canadiens
s’cpposent & ce gu’on permette d‘opposer au fait d’avoir commis une
infraction criminelle, une défense qui se fonde sur la preuve d’une
intoxication volontaire. A de nombreuyx €gards, donc, le fait de
s'intoxiquer jusqu’ad ce gu’on cause des dommages, consciemment ou
inconsciemment, est considéré comme moralement blamable. Une
nouvelle loi sur l’intoxication volontaire devrait refléter ce
point de vue.

Deuxigmement, le droit canadien posséde deux principes sous-

Jacents importants. En premier lieu, il ne devrait pas y avoir de
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responsabilité criminelle en 1l’absence d‘une intention et, en
deuxiéme lieu, il faudralt utiliser une norme subjective pour
décider si un prévenu avait l’intention nécessaire. L’'état actuel
du droit relatif a la preuve d’intoxication volentaire a été
critigué parce qu’il contredit ces principes.

Enfin, il va sans dire que le droit criminel peut jouer un
réle dissuasif important sur les comportements indésirables. Dans
toute la mesure du possible, le droit criminel devrait identifier

les comportements indésirables et répondre a ceux—ci.

Lfétat actuel du droit

Il n’y a pas de défense dfintoxication en commen law, ni dans
le Code criminel. I1 n’y a veéritablement de dJdéfense gue
«lorsqu’il est prouvé gue le prévenu avait l1la mens rea

et qu’il a commis l7actus reus d'une infraction, mais

gu’il prétend qgu’a cause d’un autre facteur, il dispose d’une

&9

défense gqu’il lui a donné le dreit d’étre acguittér. La preuve
d’intoxication, directe ou au moyen d’une autre preuve, peut
seulement Jjeter un doute sur l’existence de la mens rea ou de
l7actus reus nécessaire & une infraction. Pour décider 1la
pertinence de la preuve d’intoxication volontaire, le droit actuel
divise les infractions criminelles en infractions dfintention
spécifigue et en infractions dfintention générale. La preuve
d’intoxication volontaire d‘un degré meindre gue celui gqui est
nécessaire pour placer une persconne dans un état semblable a
l7autcmatisme ou l/aliénation mentale, est considérée comme étant
impertinente pour décider l’existence de la mens rea des
infractions dfintention générale. Au contraire, la preuve
d’intoxication est pertinente pour établir la mens rea dans le cas
des infractions d’/intention spécifique.

L’état actuel du droit sculave trois problémes importants.
Premiérement, la distinction entre les infractions d’intention

générale et d’intention spécifique est cbscure et difficile a

e A.W. Mewett et M. Manning, Criminal lLaw, Toronto, Butterworths
& Co, Canada Ltd, 1985, & la p. 194.
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appliguer. Deuxiémement, l’exclusion de la preuve dfintoxication
volontaire provogque une distanciation par rapport & 1‘approche
subjective de la mens rea. Troisiémement, il y a injustice dans la
disparité du traitement d‘un prévenu gui se trouve dans un état
voisin de 1l’automatisme, par rapport au traitement d’un prévenu
dont les facultés sont affaiblies & un noindre degré.

rintoxicati t sabili imi e

Pour prendre une décision relative aux politiques, il est
important de comprendre la relation entre 1’intoxication, 1la
commission d‘un acte criminel et la responsabilité criminelle.
Cette comprehension peut décculer de l1’étude du droit de pays dont
les lois différent en ce gui concerne la preuve dfintoxication
velontaire, ainsi que de ce gue révélent diverses disciplines qui
gétudient les effets de l’intoxication sur le comportement. 1I1 est
€galement utile de spéculer sur les effets possibles d’une
politique particuliere.

{i) L'expérience de 1’étranger

_ Le droit australien considére gue la preuve de l’intoxication
est pertinente pour prouver si un prévenu possédait la mens rea
necessaire pour commettre une infraction. Les é&tudes sur lteffet
de cette politigue indiquent la rareté de 1l'utilité de la preuve
d’intoxication pour anéantir la mens rea d’une infractien. Il n’y

‘a eu que trés peu d’acguittements et, dans ces cas, le degré

d’intoxication était extréme. ’° Dans une étude de M. le juge G.
Smith 7 fondée sur un échantillonnage de 510 procés, on a conclu
gue la défense d’intoxication n'avait été invoquée que dans onze
cas dans lesguels elle était impossible auparavant. De ces onze
cas, trois seulement ont donné lieu & des acquittements. Un seul

acquittement pouvait étre attribué & une preuve d’intoxication.

T0

Commission de réforme du droit de Victoria, Criminal

Responsibility: Intention and Gross Intoxication, novembre

1986.

b «Footnote to ¢’Connor’s Case» (1981), 5 Crim.L.J. 270.
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Dans certains pays qui ont adopté des politiques qui
autorisent la preuve d’intoxication pour toutes les infractions,
les initiatives de réforme du droit se sont concentrées sur 1la
limitation de 1la pertinence de la preuve d’intoxication. Cela
indique probablement que 1'attitude du public dans ces pays
favorise un systéme juridigue gqui n’autorise pas de defense fondee
sur la preuve dfintoxication. Il est intéressant de noter gu‘en
dépit du fait que la politique australienne n'a donné lieu gqu‘’d un
petit nombre d'acquittements, 1le Projet de Code du Commonwealth
rédigé par le Comité de révision proposait de retourner au systéme
anglais de gualification des infractions de maniére & définir 1la
pertinence de la preuve d’intoxication. 7 La cCommission de
réforme du droit de 1'Afrique du Sud a recommandé la création d‘une
infraction d’intoxication criminelle. Cette recommandation a suivi
le rejet, par les tribunaux, de la distinction entre l’intention‘

T3

spécifique et l’intention générale.

(ii) La relation entre l‘intoxication et le crime

Beaucoup de recherches ont été effectuées sur la relatien
entre l’utilisation de substances intoxicantes et la criminalité.
Il est souvent présumé que 1’utilisation de substances intoxicantes
illégales provogue un comportement criminel. Cela est probablement
d0 au fait que la représentation du crime par les médias se
concentre sur la relation entre la criminalité et l‘utilisation

T4

illicite de stupéfiants. Il n’existe pas de preuve indubitable

4 lfappui de cette hypothése. =

N I. Leader-Elliott, «Voluntariness, Intoxication and Fault»
(1991}, 15 Crim.L.J. 112, & la p. 112.

7 commission de réforme du droit de l7Afrigue du Sud, QOffences

omnit unde nfluence iguor rugs, Jjanvier
1986.
™ Anton R.F. Schweighofer, «The Canadian Temperance Movement:

Contemporary Parallels» {1988), 2 Canadian Journal of Law and
Society 175, & la p. 178.

7 P. Bucknell & H. Ghodse, The Criminal Iaw Library - No.2:
Misuse of Drugs, London, Waterlow Publishers Limited, 1986; a
la p. 29. Au Canada, la Commission LeDain a rapporte qu’il y
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De nombreuses personnes commettent des infractions alors
gu‘elles sont Iintoxiquées par des substances légales, comme
l'alcool, cu bien par des substances illégales. 11 existe guelgque
preuve d'une relation entre la violence et 1’alceol. ™ Les études
ont également prouvé gque les victimes de la violence sont
fréguemment sous 1‘influence de substances intoxicantes. 77 Bien
qu’il puisse exister une corrélation contre la violence et
l’utilisation de l’alcool, de nombreux spécialistes des sciences
sociales hésitent a conclure que 1l‘utilisation de 1’alcool provogue
la violence.

Les substances intoxicantes affectent les individus de
maniéres différentes. Certaines substances sont déprimantes,
d’autres sont stimulantes. Elles peuvent provoguer dans la
personnalité des individus des mecdifications qui peuvent accroitre
la prédisposition & participer & des activités dommageables. Par
exemple, 1l'intoxication au moyen de 1l’'alcool peut provogquer le
relichement des inhibitions de maniére & accroitre la probabilité
gue 1’individu prenne part a des activités violentes. Cependant,
il arrive fréguemment gue ces substances intoxicantes n’aient aucun
effet sur 1la capacité d'un individu de former 1’intention
d’effectuer une certaine activité, mails simplement qu’elles
modifient la personnalité de manidre a prédisposer davantage
17individu & prendre des décisions particulieres ou a s’engager
dans des comportements particuliers gui provogquent des dommages.

(iii) Les acquittements et la preuve d’intoxication
Méme les partisans les plus convaincus Q’une pelitique qui
autorise la preuve d’intoxication pour décider 1’existence de la

avait peu de preuve au Canada pour indiguer gue l1’‘utilisation
de la cannabis était associée & la criminalité. Voir Rapport
de la Commission d’enguéte sur 1‘usage non-médical des
drogues, Ottawa, Information Canada, 1972, a la p. 273.

k Voir les études de Wolfgang, Voss et Heburn, McClintock et

Radzinowicz citées dans D. Farrier, Drugs and Intoxication,

London, Sweet & Maxwell, 1980, 4 la p. 46.

” Ibid., & la p. 48.
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mens rea et de l’actus reus a l'égard de toutes les infractions,
reconnaissent gque cette politique pourrait provequer des
acguittements inacceptables pour le public. Par exemple, dans les
cas dfagression sexuelle, un nombre plus élevé d’acquittements
pourrait découler de 1l7accouplement d’une défense d'erreur & une
preuve d’intoxication. ™ Un autre exemple d’acquittement
inacceptable concernerait la situation de 1'individu qui
deviendrait tellement iIintoxiqué qu’il n’aurait pas conscience de
ses actes. Cette pelitigue ne pourrait dissuader les individus de
devenir tellement intoxigués gu’ils pourraient commettre un acte

dommageable.

Les_propositions de la Commission de réforme du droit

La Commission de réforme du droit du Canada a proposé de créer

une catégorie spéciale de responsabilité gul s‘appligue au prévenu .
qui s’est veolontairement intoxigué.

3(3) Intoxication.

a) Régle générale. Nul n’est responsable d’un crime lorsque,
en raison de son état d’intoxication, les conditions relatives
4 l’élément moral de ce crime ne sont pas réunies. '

b) Réserve : Crime ad’intoxication. Par dérogation au
paragraphe 2(2) et & lfalinéa 3(3)a), sauf lorsque
lf'intoxication est attribuable & la fraude, & la contrainte

morale, & la contrainte physique ou & une erreur raisonnable,

(i) la personne visée par l7alinéa 3(3)a) & qui peuvent
étre imputés tous les autres éléments du crime est
responsable, sauf dans le cas de l'homicide, d’aveoir
comnis ce crime sous l’effet de l/intoxication:

(ii}) la personne gqui cause la mort d’autrul et est visée
par l'alinéa 3({3)a) est coupable d’homicide involontaire
commis sous l7effet de 1’intoxication et est passible de
la peine prévue pour l’'homicide involontaire. ™

. Le projet de réforme dJdu Code criminel relativement a
l’agression sexuelle pourrait éliminer la défense d’erreur
fondée =ur la conviction honnéte de l’obtention dfun
consentenment.

79

Supra, note 20, & la p. 30.
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Ces dispositions énoncent une politigue gui est compatible
avec les intéréts et le point de vue du public canadien, Celui-ci
est opposé au concept selon lequel 1fintroduction d’une preuve
d’intoxication pourrait permettre & un individu d’échapper & la
punition pour les actes dommageables gu’il a commis. Cette
pelitique refléte cette inguiétude en créant une catégorie de
responsabilité qui vise d’une maniere particuliére le prévenu gui
s’est volontairement intoxiqué et qui pourrait, autrement, échapper
& la responsabilité. La responsabilité du prévenu est fondée sur
l’acte d’intoxication volontaire et la commission d’une infraction
criminelle,

Une telle politigque dissuaderait plus efficacement les
individus de se comporter de cette maniére, gque les politigues
alternatives, parce gue l’acte d’intoxication est identifié conme
un fondement de la responsabilité criminelle. T1 n‘est possible de
dissuader effectivement gue si 1le comportement gqui doit étre
dissuadé est suffisamment identifié. Dans le cas de l'utilisation
de produits intoxicants, il est dans 1’intérét de la société de
dissuader les individus de devenir intoxigués jusgu’a un point tel

gu’ils peuvent é&tre davantage disposés & commettre des actes

dommageables. Bien qu’il faille reconnaitre que le droit criminel
n'a qu’une capacité limitée de dissuader certains comportements *°,
le droit joue un réle symboligue important en identifiant d‘’une
maniére explicite les comportements negatifs.

Dans une certaine mesure, cette pelitique est incompatible
avec le principe sous-jacent gu’il n’y a pas de responsabilite
criminelle sans preuve de 1’intention criminelle, mais 1a plupart

e La théorie de la dissuasion est fondde sur les présomptions
que les individus sont rationnels et que le crime est 1le
résultat de 1l‘évaluation individuelle des cofts et des

bénéfices d'actes particuliers. En ce gui concerne de
nombreuses activités criminelles, on peut se demander si ces
présomptions sont correctes. Par conségquent, la wvaleur

dissuasive du droit en ce qui concerne certaines infractions
est douteuse. Une discussion intéressante de la théorie de la
dissuasion se trouve dans 1’ouvrage de Allen E. Liska intitule

Perspectives on Deviapce, Englewood, Prentice-Hall Inc, 1981,

a la p. 94.
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des choix politigques dans ce domaine s’éloignent dans une certaine
mesure de la norme de la mens rea subjective. La disposition de la
Commission de réforme du droit rend la preuve de l'intoxicatien
pertinente pour décider l’existence de la mens rea et de I actus
reus de toutes les infractions. Cependant, en créant une catégorie
de responsabilité différente, la politigue s’élcigne d’une norme
subjective de 1’intention. Elle impute la responsabilité, méme si
le prévenu n’a pas la mens rea suffisante pour commettre une
infraction a4 cause de son intoxication. Cependant, cette
disposition est compatible avec les intéréts servis par la
dissuasion, ainsi qu’avec dfautres valeurs sociales. De plus,
l7écartement par rapport a une norme subjective est préférable a

d’autres solutions politigues, parce qu’il identifie expressément

la raison de cet écartement. D’autres politigues essaient de

protéger une apparence de compatibilité avec la norme subjective,
en associant l’acte d’intoxication & des niveaux particuliers
d’intention, ou bien en décidant arbitrairement gue la preuve
d’intoxicaticn est impertinente 4 17égard de certaines infractions.

La recommandation de la Commission de réforme du droit du
Canada est la plus compatible avec les objectifs politiques de la
réforme du droit criminel, par rapport aux diverses orientations
politiqgues alternatives. Bien gue ces dispositions s’éloignent de
la norme subjective de la responsabilité criminelle, trés peu de
prévenus seraient touchés. La plupart des individus ne seraient
pas acquittés, parce gue la preuve d‘intoxication était pertinente
pour décider leur responsabilité. Ces dispositions imputent 1la
responsabilité aux guelgques individus gqui échapperaient &a 1la
responsabilité criminelle & cause de l’admission d’une preuve de
cette nature. Ceci est conforme & l7opinion publigue & 1‘égard de
lfintoxication et aux intéréts de la société pour dissuader les
comportements dommageables. Nous recommandons donc que le Canada
adopte la disposition recommandée par la majorité de la Commission

de réforme du droit du Canada.
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responsabilité criminelle en 1l'absence dfune intention et, en
deuxiene lieu, il faudrait utiliser une neorme subjective pour
décider si un prévenu avait 1'intention nécessaire. L‘état actuel
du droit relatif & la preuve d’intoxication volontaire a été
critiqué parce qu’il contredit ces principes.

Enfin, il wva sans dire gque le droit criminel peut jouer un
réle dissuasif impertant sur les comportements indésirables. Dans
toute la mesure du possible, le droit criminel devrait identifier

les comportements indésirables et répondre a ceux-ci.

L’état actuel du droit

Il n’y a pas de défense d’intoxication en common law, ni dans
le Code criminel. Il n’y a véritablement de défense que
«lorsqu‘il est prouvé gque le prévenu avait la mens rea
et gu‘il a commis l7actus reus dfune infraction, mais
qu’il prétend gu’a cause d’un autre facteur, il dispose d’une

“* La preuve

défense qu’il lui a donné le droit d’étre acquittés.
d’intoxication, directe ou au moyen dfune autre preuve, peut
seulement Jjeter un doute sur l'existence de la mens rea ou de
l7actus  reus nécessaire & une infraction. Pour décider 1la
pertinence de la preuve d’intoxication volontaire, le droit actuel
divise les infractions criminelles en infractions d’intention
spécifique et en infractions d’intention génerale. La preuve
d’intoxication wvelontaire 4‘un degré moindre gque celul gui est
nécessaire pour placer une personne dans un etat semblable a
lfautomatisme ou l/aliénation mentale, est considérée comme étant
impertinente pour décider 1l’existence de la mens rea des
infractions d’intention générale. Au contraire, 1la preuve
d’intoxication est pertinente pour établir la mens rea dans le cas
des infracticons d’intention spécifigue.

Létat actuel du droit souléve trois problémes importants.
Premiérement, la distinction entre les infractions d’intention

générale et d’intention spécifique est obscure et difficile a

9 A,W. Mewett et M. Manning, Criminal lLaw, Toronto, Butterworths
& Co. Canada Ltd, 198%, a la p. 194.



2A: 154

Recodification of the General Part of the Criminal Code 15-6-1992

appliguer. Deuxiémement, lfexclusion de la preuve d'intoxication
volontaire provoque une distanciation par rapport a 1‘’approche
subjective de la mens rea. Troisiémement, il y a injustice dans 1la
disparité du traitement d‘un prévenu qui se trouve dans un état
velsin de l’automatisme, par rapport au traitement dfun prévenu
dont les facultés sont affaibhlies & un moindre degré.

L*i ication e are iliteé imi le

Pour prendre une décision relative aux politiques, il est
important de comprendre 1la relation entre lfintoxication, 1la
commission d‘un acte criminel et 1la respensabilité criminelle.
Cette compréhension peut découler de 1°étude du droit de pays dont
les lois difféerent en ce qui concerne 1la preuve dfintoxication
volontaire, ainsi gue de ce gue révélent diverses disciplines gui
étudient les effets de 1’intoxication sur le comportement. Il est
€galement utile de spéculer sur les effets possibles d’une

pelitique particuliere.

(i) L’expérience de 1’é&tranger
Le droit australien considére gue la preuve de l/intoxication

est pertinente pour prouver si un prévenu possédalt la mens rea

nécessalre pour commettre une infraction. Les études sur l7effet
de cette politigue indiquent la rareté de 1°utilité de 1la preuve
d’intoxication pour anéantir la mens rea d’une infraction. Il n’y

"3 eu gue trés peu d’acgulttements et, dans ces cas, le degré

d’intoxication était extréme. ™ Dans une étude de M. le Juge G.
Smith ™ fondée sur un échantilleonnage de 510 procés, on a conclu
que la defense d’intoxication n'tavait eéteé invoguée gque dans onze
cas dans lesguels elle était impossible auparavant. De ces onze
cas, treis seulement ont donné lieu a des acquittements. Un seul
acquittement pouvait étre attribué & une preuve d’intoxication.

e Commission de réforme du droit de Viectoria, iminal
Responsibility: Intention and Gross Intoxication, novembre
1986,

i «Footnote to O’Connor’s Cases» (1981), 5 Crim.L.J. 270.
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Dans certains pays qui ont adopté des pelitigues gui
autorisent la preuve d’intoxication pour toutes les infractions,
les initiatives de reéforme du droit se sont concentrées sur la
limitation de la pertinence de la preuve dfintoxication. Cela
indigue probablement gque 1‘attitude du public dans ces pays
favorise un systéme juridigque gqui n’autorise pas de défense fondée
sur la preuve d’intoxication. Il est intéressant de noter gqu’en
dépit du fait gue la politigue australienne n’a donné lieu qu’a un
petit nombre d’acguittements, le Projet de Code du Commonwealth
rédigé par le Comité de révision proposalt de retourner au systeme
anglais de gualification des infractions de maniére a définir la
pertinence de la preuve d‘intoxication. ™ La Commission de
réforme du droit de l1’aAfrigque du Sud a recommandé la création d’une
infraction &’intoxication criminelie. Cette recommandation a suivi
le rejet, par les tribunaux, de la distinction entre lfintention

73

spécifique et lfintention générale.

(ii) La relation entre 1‘intoxication et le crime

Beaucoup de recherches ont ¢té effectuées sur la relation
entre 1’utilisation de substances intoxicantes et la criminalité.
I1 est souvent présumé gue l'utilisation de substances intoxicantes
illégales provogue un comportement criminel. Cela est probablement
A au fait gue la représentation du crime par les médias se
concentre sur la relation entre la criminalité et 17utilisation

T4

illicite de stupéfiants. Il n’existe pas de preuve indubitable

a4 l’appul de cette hypothése., ™

72 I. Leader-Elliott, «Voluntariness, Intoxication and Faults»
(1991), 15 Crim.L.J. 112, & la p. 112.

73 commicsion de réforme du droit de 17Afrigue du Sud, Offences
Committed under the Influence of Liguor or Druds, Jjanvier
1986.

i Anton R.F. Schweighofer, «The Canadian Temperance Movement:

Contemporary Parallels=» (1988), 3 Canadian Journal of Law and
Society 175, a la p. 178.

7= P. Bucknell & H. Ghodse, The Criminal w Library — No.2:
Misuse of Drugs, London, Waterlow Publishers Limited, 1986: &
la p. 29. Au Canada, la Commission LeDain a rapporte qu’il y
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De nombreuses personnes commettent des infractions alors
qu’elles sont intoxiqguées par des substances légales, comme
l’alcool, ou bien par des substances illégales. Il existe quelgue
preuve d’une relation entre la violence et 1’alcocl. 7’ Les études
ont également prouvé gue les victimes de la violence sont
fréquemment sous 1’influence de substances intoxicantes. ™ Bien
qu’il puisse exister une corrélation contre la violence et
l*utilisation de l’alcool, de nombreux spécialistes des sciences
sociales hésitent a conclure que l’utilisation de 1’alcool provoque
la viclence.

Les substances intoxicantes affectent les individus de
manieres différentes. Certaines substances sont déprimantes,
d’autres sont stinmulantes. Eiles peuvent provoguer dans la
personnalité des individus des modifications gqui peuvent accroitre
la prédisposition & participer & des activiteés dommageables. Par
exemple, 1’intoxication au moyen de 1l’alcool peut provoguer le
reldchement des inhibitions de maniére 2 accroitre la probabilite
gue 1l’individu prenne part & des activités violentes. Cependant:,
il arrive fréquemment gue ces substances intoxicantes n‘aient aucun

effet sur 1la capacité d'un individu de former 1’intention

d’effectuer une certaine activité, mais gsimplement gu’elles

modifient la personnalité e mnaniare a prédisposer davantage
17individu & prendre des décisions particuliéres ou a s’engager
dans des comportements particuliers gui bProvoguent des dommages.

(iii) TLes acguittements et la preuve d‘’intoxication
Méme les partisans les plus convaincus d’une politique gqui
autorise la preuve d’intoxication pour décider l7existence de la

avait peu de preuve au Canada pour indigquer gque l’utilisation
de la cannabis était associée 4 la criminalité. Voir Raprport
e Commission d’engquéte ur ‘usage -médical

drogues, Ottawa, Information Canada, 1972, a la p. 273.

T

Voir les études de Wolfgang, Voss et Heburn, McClintock et

Radzinowicz citées dans D. Farrier, Drugs and Intoxication,

London, Sweet & Maxwell, 1980, a la p. 46.

77 Ibid., & la p. 48.
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mens rea et de l actus reus & 1l’égard de toutes les infractions,
reconnaissent que cette politique pourrait provoguer des
acguittements inacceptables pour le public. Par exemple, dans les
cas d’agression sexuelle, un nombre plus élevé d’acqguittements
pourrait découler de 1’accouplement d’une défense d’erreur a une
preuve d‘intoxication. °* Un autre exemple dfacgquittement
inacceptable concernerait la situation de 1’individu qui
deviendrait tellement intoxiqué qu’il n’aurait pas conscience de
ses actes. Cette politigue ne pourrait dissuader les individus ge
devenir tellement intoxiqués qu’ils pourraient commettre un acte
dommageable.

Les propositions de la Commission de réforme du droit

La Commission de réforme du droit du Canada a proposé de créer
une catégorie spéciale de responsabilité gui s‘appligue au prévenu -
qui s’est volontairement intoxiqué.

3({3) Intoxicaticn.

al Régle générale. Nul n’est responsable d’un crime lorsque,
en raiscn de son état d’intoxication, les conditions relatives
4 l’élément moral de ce crime ne sont pas réunies. ’

b) Réserve : Crime dfintoxication. Par dQérogation au
pardgraphe 2(2) et a lralinéa 3(3)a), sauf lorsque
1’intoxication est attribuable & la fraude, & la contrainte
merale, & la contrainte physigue ou A une erreur raisonnable,

(i) la personne visée par 17alinéa 3{3)a) & gui peuvent
étre imputés tous les autres é&léments du crime est
responsable, sauf dans le cas de 1’homicide, dfavoir
commis ce crime sous l’effet de 1'intoxication;

(ii} la personne gqui cause la mort d’autrui et est visée
par l’alinéa 3(3)a) est coupable d’honicide invelontaire
commis sous l’effet de l’intoxication et est passible de
la peine prévue pour l’homicide involontaire., ™

b e projet de réforme du Code criminel relativement a
l’agression sexuelle pourrait éliminer la défense dferreur
fondée sur la conviction honnéte de 17obtention d’un
consentement.

73 Supra, note 20, a4 la p. 30.
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Ces dispositions énoncent une politique gui est compatible
avec les intéréts et le point de vue du public canadien, Celui-ci
est opposé au concept selon lequel 1fintroduction d’une preuve
d’intoxication pourrait Permettre & un individu d’échapper & la
punition pour 1les actes dommageables gqu’il a commis. Cette
politique refléte cette inguiétude en créant une categorie de
responsabilité qui vise d’une maniare particuliére le prévenu gqui
s’est volontgirement intoxiqué et qui pourrait, autrement, échapper
a4 la responsabilité. La responsabilité du prévenu est fondée sur
lfacte d’intoxication volontaire et la commission d‘une infraction
criminelle.

Une telle politique dissuaderait plus efficacement les
individus de se comporter de cette maniére, gue les pelitigues
alternatives, parce que 1’acte d’intoxication est identifié comme
un fondement de la responsabilite criminelle. Il n’est possible de
dissuader effectivement gque si le comportement gui doit étre
dissuadé est suffisamment identifié. Dans le cas de 1’utilisation
de produits intoxicants, il est dans 1’intérét de la société de
dissuader les individus de devenir intoxiqués jusqu’a un peint tel
qu’ils peuvent étre davantage disposés A& commettre des actes
-dommageables. Bien qu’il faille reconnaitre gue le dreit criminel
n‘a qu’une capacité limitée de dissuader certains comportements .,
le droit joue un réle symboligque important en identifiant d’une
maniére explicite les comportements négatifs,

Dans une certaine mesure, cette politigque est incompatible
avec le principe sous-jacent qu’il n’'y a pas de responsapiliteé
criminelle sans preuve de 17intention criminelle, mais 1a plupart

8o La thécorie de la dissuasion est fondée sur les préscmptions
que les individus sont rationnels et gue le crime est Je
resultat de 1l’évaluation individuelle des collts et des

bénéfices d'actes particuliers. En ce gui concerne de
nombreuses activités criminelles, on peut se demander si ces
présomptions sont correctes. Par conséquent, la valeur

dissuasive du droit en ce qui concerne certaines infractions
est douteuse. Une discussion intéressante de la theéorie de la
dissuasion se trouve dans l’cuvrage de Allen E. Liska intitulé

Perspectives on Deviance, Englewoed, Prentice-Hall Inc, 1981,

4 la p. 94.



