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7¢ PARTIE

PROJET DE REFORME

Bien qu'il puisse paraitre prématuré, i ce stade de notre étude,
de mettre de 'avant un modele de réforme, méme si ce n’est qu'a
titre de suggestion, nous croyons que la présente étude ne saurait
&tre compléte si elle ne comportait aucune recommandation.
Comme nous Favons déjd mentionné dans lintroduction, certains
aspects sont encore & Iétude, Nous procédons présentement i
analyser les renseignements obtenus lors d’une enquéte auprés des
membres de la profession et un rapport séparé fondé sur ces
données sera publié sous peu. De plus, nous étudions présentement
de plus prés le fonctionnement pratique de certains modéles de
communication de la preuve.

Abstraction faite des recherches a effectuer, nous sommes
d’accord avec l'opinion suivante du juge en chef Traynor: «Ce
serait faire preuve de pédanterie exagérée que de vouloir établir
des comparaisons descriptives (avec d’autres systdmes) sans
exprimer des vues provisoires . . .».! Nous avons donc décidé,
dans cette optique, de conclure notre étude théorique avec un
projet détaillé de réforme. Si ce projet devait par la suite &tre
modifié, sa présentation aura au moins suscité de nombreuses
réactions et ouvert la voie a4 la découverte d'ume <«solution

définitives.?

I devrait ressortir de ce qui précéde que nous sommes d’avis
que la communication de la preuve ne devrait pas étre laissée a
la discrétion de la Couronne ou d'un tribunal. Au contraire il
faudrait créer un systéme officiel permettant & I'accusé d’en béné-
ficier de plein droit. Nous ne répéterons pas ici les arguments
présentés antérieurement sur cette question.® Il nous reste a
exposer les grandes lignes d'un systéme formel qui nous semble,
au stade actuel de pos recherches, étre celui qui s’intégrerait le
mieux aux procédures judiciaires canadiennes. Nous v consacrons
le reste de la présente partie.
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L’ensemble des procédures élaborées dans ce projet de ré-
forme est formel en deux sens. Il exige d’abord que I'importance
de la communication de la preuve dans la procédure judiciaire
du Canada soit reconnue au moyen de mesures législatives. 11
propose ensuite que ces mesures présentent et décrivent avec
précision la teneur de la communication de la preuve ainsi que
son mode de mise en application. Ce systéme contraste donc avec
celui adopté en Israél ot le systdme est formel seulement dans le
premier sens mentionné ci-dessus. Soulignons qu’en proposant un
systéme qui soit formel sous deux aspects, nous n’en rejetons pas
pour autant le systéme israélien gui, comme nous I'avons men-
tionné antérieurement, présente de nombreux éléments intéressants.
Il faudrait, cependant, étudier de plus prés le fonctionnement et
l'efficacité de la formule israélienne avant d’envisager sérieuse-
ment de I'adopter pour le Canada. Sans ces données, et en dépit
des mesures législatives reconnaissant le droit de I'accusé 4 la
communication de la preuve que posséde la Couronne, la formule
israélienne ne semble pas suffissamment définie et formelle et,
par conséquent, ressemble trop & un systéme fondé sur la discré-
tion de la Couronne. Puisqu’il n'cxiste pas au Canada de systéme
formel de communication de la preuve, il nous semble, du moins
actuellement, que le nbtre devrait étre plus précis et indiquer la
nature des renscignements ct des matiéres qui devront étre révélés
ainsi que décrire toute la procédure elle-méme. Notre intention
n'est pas d’élaborer les mesures 1égislatives nécessaires 4 la mise
en application de ces propositions. Nous voulons présenter plutdt
les principes fondamentaux qui devraient par la suite &étre intégrés
dans un texie législatif. Le projet de réforme est divisé en deux
parties. La premi¢re partie décrit les procédures de communica-
tion de la preuve. La seconde partie définie les matiéres et ren-
seignements qui devront étre divulgués aux termes de ces procé-
dures. Le projet de réforme est suivi d’'un commentaire portant
sur les problémes qui pourraient surgir lors de la mise en applica-
tion de la procédure de la communication de la prenve au sein
du présent systéme de juridiction des tribunaux, ainsi que d’une
prise de position concernant le probléme de la communication de
la preuve de l'accusé i la Couronne.

DISPOSITIONS PARTICULIERES D'UN SYSTEME DE
COMMUNICATION DE LA PREUVE

I—Les procédures de communication de la preuve

1. Une procédure formelle et uniforme de communication de la
preuve devrait sappliquer d toutes les causes criminelles.
Commentaire: En principe, les accusés dans toutes [es

causes criminelles devraient pouvoir bénéficier de la communica-



tion de la preuve. La loi ne devrait pas adopter, directement ou
indirectement, la position que le bescin de 'accusé d’évaluer sa
cause et se préparer a son procés en étudiant 3 fond tous les
renseignements et documents disponibles soit plus pressant dans
certaines causes criminelles que dans d’autres. Actuellement, dans
la grande majorité de ces causes, la loi refuse I'accés au moyen de
communication de la preuve le plus efficace, soit I'enquéte pré-
liminaire. Ce refus est généralement fondé sur une évaluation
arbitraire de la gravité de chaque infraction criminelle. Cependant,
le besoin de communication de la preuve n'a que trés peu de
rapport avec la supposée <gravités de linfraction. Le droit de
Paccusé de se défendre adéquatement devrait étre reconnu de
fagon réaliste dans toutes les causes criminelles. De plus, étant
donné que toute condamnation est inscrite au casier judiciaire de
Iindividu concerné, chaque accusation criminelle doit étre con-
sidérée comme sérieuse.

L’utilisation du critére de «la complexité d’une cause» pour
accorder ou refuser le droit 4 la communication de la preuve est,
elle aussi, insatisfaisante, et c¢ méme s°il était possible d’établir des
directives 1égislatives permettant de déterminer la complexité
des causes. Une accusation d’avoir troublé la paix lors d'une
manifestation politique, nécessitant Vinterrogation de centaines de
témoins oculaires ainsi qu’un examen de la motivation et de la
crédibilité de la force policiére, peut nécessiter une préparation
avant procés plus complexe qu'une accusation de meurtre ol la
thése de la Couronne est fondée sur Je témoignage d’'un témoin
oculaire ou sur ’aveu de 'accusé. Ce sont en fait les particularités
de chaque cas qui permettront de déterminer & quel point il faut
avoir recours a la communication de la preuve.

Au lieu, cependant, de la refuser arbitrairement en présumant
gu’elle n’est pas nécessaire, ce qui semble &étre le cas actuellement,
elle devrait étre accessible dans toutes les causes criminelles, un
accusé pouvant toujours y renoncer si elle s’avérait inutile dans
son cas.

Lorsque nous référons a «toutes les causes criminelles> nous
entendons par 13, aux fins de la présente proposition, toutes les
infractions prévues par le Code criminel, la Loi sur les stupé-
fiants, et les parties III et 1V de la Loi des aliments et drogues.
Le projet de réforme n'inclue donc pas des infractions créées par
les législations provinciales ou les infractions réglémentaires
prévues dans les autres statuts fédéraux. Les provinces pourraient
bien stir décider ultérieurement d’adopter certaines des dispositions
contenues dans ce projet de réforme. De Ja méme fagon le Parle-
ment pourrait décider d’en étendre I'application aux autres infrac-
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tions fédérales. Mais, pour le moment, notre préoccupation est de
mettre sur pied un systéme de communication de la preuve
applicable aux infractions qui sont généralement considérées
comme formant le droit criminel.

2. La Courconne devrait remettre a Uaceusé, avent ou au moment
de sa comparution, une formule type de déclaration de
communication de la preuwve, La déclaration devrait contenir
en substance les faits, fes renseignements et tout ce que la
Couronne entend soumetive o lu cour si Faccusé plaide cou-
pable (on trouvera G la 27 partie le détail de ce qui doit
étre divulygué avant le plaidoyer)

Commentaire. 11 est tenu pour acquis, dans le présent article,
que serait maintenue la pratique actuelle sclon laquelle toutes les
personnes accusées d'une infraction criminelle comparaissent
devant un magistrat ou un juge de la cour provinciale. On
trouvera dans la scction B de la prisente partie une étude plus
détaillée des problémes que souiéve I'application de cette proposi-
tion dans le systéme actuel, ainsi que des changements qu'on
pourrait apporter au systéme pour permettre unc application plus
efficace de cette proposition, Mais pour l'instant, il convient peut-
&tre de déerire plus en détail comment la procédure de communica-
tion de la preuve applicable tant avant le plaidoyer qu’avant le
procés pourrait s’appliquer dans la présente structure de juridiction
des tribunaux,

Pour les infractions relevant de la juridiction absolue d'un
magistrat ou d’un juge de la cour provinciale, on demanderait a
'accusé, aprés lui avoic donné 'occasion d’cxaminer la déclaration
de¢ communication de ia preuve, d’enregistrer son plaidoyer. 5'il
décidait d’avouer sa culpabilité, le plaidoyer pourrait étre enregistré
immédiatement ou la cause ajournée pour plaidoyer a la discrétion
du tribunal. Sl niait sa culpabilité, la procédure énoncée aux
articles 5 4 15 du présent projet de réforme s’appliquerait et le
proces serait fixé & une date ultérieure 4 la fin de 1a communication
de Ta preuve, aux termes de l'alinéa (f) de article 9.

Dans les cas d'infractions relevant de la juridiction exclusive
d'une cour supéricure de juridiction criminelle, il serait entendu
que la procédure de communication de la preuve avant procés
expliquéc dans la préscnte proposition s'appliquerait intégralement
4 moins que 'accusé nc décide de plaider coupable. Dans cc dernier
cas, la causc devrait étre renvoyée devant la cour supérieure,
taquclle pourrait alors recevoir le plaidoyer de culpabilit¢ et
prononcer la scntence.

Dans lc cas dune infraction ol I'accusé peut choisir la cour
et le mode de proces, on lui demanderait d’exprimer son choix



aprés avoir examiné la déclaration de communication de la preuve.
Sl choisissait un procés devant magistrat, on Ini demanderait
alors de plaider. §'il décidait d’avouer sa culpabilité, on disposerait
de Ia cause de la méme fagon qu'une cause avec plaidoyer de
culpabilité relevant de la juridiction absolue d’un magistrat. 8°il
niait sa culpabilité, les precédures de communication de la preuve
avant procés prévues aux articles 5 & 15 s’appliqueraient.

Si T'accusé choisissait un procés devant juge seul ou devant
juge et jury, il serait entendu, aux fins de la communication de la
preuve, que ce choix indiguerait son intention de nier sa culpabilité.
Dans ce cas, les procédures présentées aux articles 6 4 25 s’appli-
gueraient. Une fois la communication de la preuve avant proces
terminée, I'accusé serait référé A la cour appropriée pour plaidoyer
et procés. Fvidemment, comme dans les causes relevant de la
juridiction exclusive de la cour supérieure, si I'accusé décidait d’a-
vouer sa culpabilité, la cause serait alors référée a la cour appro-
priée qui enregistrerait le plaidoyer et prononcerait la sentence.
Si I'accusé faisait son choix assez tot, I'application des procédures
de communication de la preuve avant procés pourrait étre évitée.
Cette fagon de procéder n'est pas nouvelle; dans le systéme actuel,
lorsqu’un accusé a choisi un procés devant juge seul ou devant
juge et jury, il subit l'enquéte préliminaire avant de plaider et
passe par la suite devant le tribunal approprié ou I'on s’attend
généralement & ce qu’il nie sa culpabilité. Toute cette procédure
peut étre évitée si 'accusé décide de plaider coupable; il peut alors
soit faire un nouveau choix pour comparaitre devant un magistrat
ou un juge seul pour enregistrement du plaidoyer, soit comparaitre
devant le tribunal choisi pour y enregistrer son plaidoyer. Comme
on peut le constater, Iapplication de cette proposition relative a
la communication de la preuve avant procés ne change pas la
structure ni la juridiction des tribunaux; elle ne fait que fournir
une procédure de communication de [a preuve avant le procés qui
s’adapte aux procédures actuelles de plaidoyer et de choix quant
au mode du procés.

Nul doute que la mise en application de ce systéme de com-
munication de la preuve pousserait & reconsidérer séricusement le
besoin de préserver le systéme actuel de juridiction des tribunaux
et de choix de procés. Sur un plan purement administratif, ce
projet de réforme s’appliquerait beaucoup plus facilement dans
un systéme de cour criminelle homogéne. Mais méme sans envi-
sager des changements de si grande envergure, son application
ferait tout de méme tomber certaines distinctions. Par exemple, le
fait de remplacer 'enquéte préliminaire par un systéme de com-
munication de [a preuve s’appliquant 4 toutes les causes criminelles
élimine, 4 toutes fins pratiques, la différence qui existe entre un
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procés devant magistrat et un procés devant juge seul, alors qu'a
Pheure actuelle, I'un aboutit & une enquéte préliminaire et Pautre
pas.

3. La loi devrait permetire le retrait d'un plaidover de culpabilité

Q la demande de Uaccusé si ce dernier a plaidé coupable sans
avoir recu la déclaration de communication de la preuve; si,
Paccusé ayant plaidé coupable aprés avoir recu celte déclarg-
tion, il s'avére que les renseignemenis présentés ensuite par
la Couronne & la cour ne concordent pas avec ceux que
contient la déclaration et ce, au préjudice de TUaccusé; ou
enfin si les renseignements contenus dans la déclaration sont
inexacts ou trompeurs et ont incité Paccusé 4 plaider coupable
sans comprendre la nature et les conséguences de son
plaidoyer.

Commentaire: Cette disposition sert une double fonction,
Elle comporte un encouragement aux procureurs de la Couronne
4 remettre promptement i P'accusé communication exacte de la
preuve avant plaidoyer et elle prévoit une sanction pour gui ne le
fait pas. L'inscription d’un plaidoyer de culpabilité sans recon-
naissance de réception de la déclaration de communication de la
preuve avant plaidoyer suffirait en sci & autoriser Pannulation
ultérieure du plaidoyer. Ainsi, en pratique, aucun procureur de la
Couronne ne voudrait entamer des procédures sur la base dun
plaidoyer de culpabilité sans avoir pu au préalable fournir a
l'accusé la communication de la preuve requise avant plaidoyer.
11 serait peut-étre bon de prévoir une période aprés laquelle une
requéte visant A faire annuler le plaidoyer faute d’avoir regu une
déclaration de communication de la preuve ne serait pas
recevable.

4. La Couronne ne devrait pas éire liée par la déclaration de
communication de la preuve si Faccusé décide de plaider non
coupable. Il devrait alors étre interdit G Vaccusé d'utiliser la
déclaration de communication de la preuve ou d'v faire
référence lors de son procés.

Commentaire: Comme nous 'avons déja dit, il est extréme-
ment important de faciliter et d’encourager la divulgation, le plus
tOt possible, de tous les renseignements pertinents au plaidoyer.
Mais, dans les cas ou 'accusé décide de plaider non coupable, si
la Conronne devait étre liée ou pouvait étre misc en contradiction
avec les déclarations faites a cette fin, elle serait extrémement
prudente et devrait s'attarder longuement sur la théorie que la

preuve l'autorise a soutenir. Il serait pour le moins singulier que
la spontanéité et la diligence dont la poursuite devra faire preuve



pour informer adéquatement l'accusé avant son plaidoyer puisse
ultérieurement lui porter préjudice en affectant la crédibilité de la
théorie qu’elle voudra soutenir au proces. Ceci est particulicrement
vrai & cause de la nature succincte des renseignements qui doivent
étre divulgués préalablement an plaidoyer. L'article 4 dispose de ce
probléme en stipulant que la Couronne ne sera en rien li€e par les
déclarations faites avant le plaidoyer si la cause devait par la
suite étre contestée.

11 est par ailleurs évident que cet article ne saurait étre inter-
prété comme permettant 4 la Couronne de divulguer impunément
des renseignements faux oun trompeurs aux fins d’obtenir un plai-
doyer de culpabilité. L’article 3 tient d’ailleurs compte de cette
éventualité en permettant le retrait d'un plaidoyer de culpabilité
fondé sur de tels renseignements,

5.8 Vaccusé plaide non coupable, la cour devrait inviter les
représentants de la Couronne et de la défense présents devan
elle a s'entendre sur la date, Pheure et le lieu de la réunion
des procureurs. C'est au cours de cette réunion que s'effec-
tueraient les divulgations exigées par la loi {on trouvera @ la
2¢ partie le détail de ce qui doit étre divulgué lors de la
réunion des procureurs).

6. La cour devrait fixer une date pour la tenue d'une audition
préalable, trois semaines aprés la date choisie par les parties
pour la réunion des procureurs. Le délai de trois semaines
constituerait la régle, mais il pourrait toutefois étre réduit ou
prolongé si cela convenait mieux aux parties et @ la cour, ou
si cela était préférable, compte tenu des circonstances de la
cause et du laps de temps nécessaire pour procéder & la
communication de la preuve et & la prépararion du procés.
Commentaire: Ces articles illustrent la position énoncée au

début de la partie 7. Le systéme de communication de la preuve
qui serait le plus approprié pour les causes criminelles au Canada,
du moins pour le moment, devrait reposer sur une description
précise, dans un texte de loi, des régles et des procédures de
communication de la preuve.

Ces articles prévoient que la communication de la preuve
pourrait étre effectuée au cours de réunions privées entre le
procureur de la Couronne et Pavocat de la défense, ct ne serait
nécessaire que si I'accusé assiste & ces réunions. On prendra pour
acquis que les procureurs assistant & ces réunjons seront familiers
avec la loi et comprendront que le respect des exigences légales
serait vérifié ultérieurement par le tribunal.

Procédure i
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de non-
culpabilité

Fixation de
la date dela
réunion des
Procurenrs
et de
l'andition
préalable
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Dans la plupart des cas, nombre de renseignements que la
Couronne serait tenue de divulguer au cours de la réunion des
procureurs seront inexistants. Dans la cause moyenne, cette
réunion prendrait trés peu de temps. D’autre part, dans les causes
extrémement complexes, la réunion pourrait se prolonger sur une
plus longue période de temps, mais cette perspective n'est gudre
différente de la situation actuelle ob, particulidrement & I'égard
des infractions graves, une longue période de temps s’écoule habi-
tuellement entre la comparution et 'enquéte préliminaire, 3 Ien-
quéte préliminaire elle-méme, et enfin entre ’enquéte préliminaire
et la date du proces. De la méme fagon, méme pour les causes
dans lesquelles on ne tient pas d’enquéte préliminaire, il est rare
qu'une cause est entendue au mérite sans avoir été remise deux
ou trois fois, et cette péricde de temps pourrait étre employée pour
donner a I'accusé communication de la preuve tel que prévu
dans ce projet de réforme.

Nul doute que dans les grandes agglomérations, I'adoption
de cette procédure occasionnera, tant pour les avocats de la
Couronne que pour ceux de la défense, des difficultés administra-
tives et des problémes d’établissement d’horaires. Ces problémes
ne sont cependant pas insurmontables. Les avocats de la Couronne
et de la défense qui participeront au procds ne doivent pas
nécessairement assister & la réunion des procureurs, bien que
leurs représentants, surtout ceux de la Couronne, devront con-
naitre suffisamment les données de la cause, ainsi que les exigences
et les répercussions tactiques de la divulgation, afin de pouvoir
prendre judicieusement des décisions qui pourraient lier le pro-
curenr de la Couronne lors du procés. Dans cette optique, on pour-
rait envisager la création de services spéciaux pour la Couronne,
chargés uniquement de la communication de la preuve. On pour-
rait d’autre part confter toute la cause & un méme procureur dés
que I'accusé a décidé de plaider non coupable. De cette fagon, il
serait certain que le procureur chargé du procés aurait pris toutes
les décisions, en ce qui concerne la communication de la preuve,
qui pourraient influencer sa mani¢re de diriger la cause ultérieure-
ment.

Nous prévoyons que la réunion des procureurs aurait normale-
ment lieu trés peu de temps aprés la comparution au cours de
laquelle la date de Ia réunion serait déterminée. Nous suggérons
la participation de la cour i la fixation de la date de la réunion
parce que toutes les parties ou leurs représentants seraient présents
et aussi parce que, comme nous l'expliquerons plus tard, le tri-
bunal remetirait la cause 3 trois semaines aprés la réunion des
procureurs; 4 ce moment aurait lieu une audition préalable présidée
par un juge. La participation de la cour 2 la fixation de la date



de la réunion des procureurs n’implique en aucune fagon que ces
derniers pourraient étre forgés de procéder a une date qui ne leur
convient pas.

Dans la plupart des cas, la période de temps requise pour
la mise en application des procédures de communication de la
preuve devrait étre confinée a I’horaire suivant:

(a) & Yoccasion de sa premiére comparution en cour, I'accusé
recevrait une déclaration de communication de la preuve
avant plaidoyer, tel que prévu au présent projet de
réforme; la cause serait ensuite remise pour un maximum
d’'une semaine et il serait convenu que l'accusé pré-
senterait alors son plaidoyer, sous réserve de toute remise
raisonnable si 'accusé éprouve des difficultés 2 retenir
les services d'un avocat pour se défendre.

(b} au cours de la seconde comparution, P'accusé, ayant
choisi son avocat (ou ayant décidé de ne pas étre
représenté par avocat) et ayant bénéficié d'une semaine
pour étudier la déclaration de la communication de la
preuve avant plaidoyer, serait requis de plaider ou, le
cas échéant, d’exprimer son choix gquant au mode de
procés qu'il désire. Si I'accusé décidait de plaider non
coupable, ou choisissait d’8tre jugé par un juge seul, ou
par une cour composée d'un juge et d'un jury, le
tribunal devrait déterminer la date de la réumion des
procureurs, tel que prévu i larticle 5: au méme moment,
le tribuna! devrait remettre la cause pour une période
maximum de 3 semaines aprés la date fixée pour la
réunion des procureurs, pour la tenue d’une audition
préalable destinée 4 réviser la communication de la
preuve qui aura pris place au cours de la réunion des
procureurs et 3 fixer une date pour le proces.

(c) entre temps, les procureurs de la Couronne et de la
défense devraient tenir une ou, au besoin, plusieurs
réunions; I'avocat de la défense devrait rencontrer les
témoins, si nécessaire, et les deux parties devraient se
préparer a I'audition préalable.

(d) tout probléme particulier de communication de 1a preuve
devrait &tre débattu lors de Paudition préalable, tel
qu’énoncé dans les articles qui suivent.

Evidemment, une fois démarrée la procédure de communica-
tion de la preuve, rien n'empéche la présentation d’un plaidoyer
de culpabilité & I'une ou lautre étape de la procédure. Il est
vraisemblable que si la communication de preuves supplémentaires
devait justifier un plaidoyer de culpabilité, I'accusé et son avocat
agiront en conséquence. De plus, la Couronne ne devrait pas étre
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obligée, aux termes du présent article, de présenter des renscigne-
ments ou des documents qui ont déja ¢té fournis au cours des
procédures de la communication de la preuve avant plaidoyer.

7. Au terme de la réunion des procureurs, le représentant de fa
Couranne devrait rédiger un procés-verbal et v indiquer les
éléments de preuve qu'il a divalgués & la défense, ceux qu'il
a refusé de divulguer, et toute autre question réglée Iors de
lu réunion. le procés-verbal devrait éire contresigné par le
représentant de la défense présent a la réunion, et produit en
cour an début de Uaudition préalable,

Commentaire: Cel article assure Uexistence d’une source de
reférence aprés la réunion des procurcurs, dans ['éventualité ou il
surviendrait un litige quant & la communication d'un élément de
preuve lors de cette réunion. Il ne serait pas nécessaire que le
proeces-verbal conticnne les documents cux-mémes dont on a douné
communication. [l s'agirait plutdét d’établir unc listc des témoins
dent les noms ct adresses auront ¢t¢ divulgués, d'indiguer fe nom-
bre ¢t le genre de déclarations ou résumés fournis & la défense cu
égard a chaque témoin, d’identifier, 8%l y a lieu, le numére des
casiers judiciaires, le genre zinsi que la date de chaque déclaration
de laccusé ou du co-accusé dont on a donné communication ct
d’'indiquer toutes les autres pidces a conviction et autres docu-
ments ou renscignements communiqués conformément a la 2¢
partie du présent projet de réforme. En dernier lieu, le procés-
verbal devrait spécifier tout refus par la Couronne de communiquer
un élément de preuve cn précisant Ia raison qui justific un tel
refus. Pour ce faire, on pourrait mettre au point une formule-type
de procés-verbal.

La remise au juge, lors de I'audience préalable, de ce proces-
verbal, éviterait donc A la cour d’effectuer une enquéte détaillce sur
les éléments de preuve communiqués ou refusés au cours de la
réunion des procurcurs, Le procés-verbal, de méme que la trans-
cription des procédures de I'audition préalable, constitueraient alors
une référence exhanstive pour usage ultérieur pendant le procés
ou en Cour d'appel.

8. Au terme de fa réunion des procureurs, les parties se rappel-
leraient que Poudition préalable est censée avoir lieu trois
semuines plus fard. Pendant cette période de temps la défense
pourrait, si elle le juge nécessaire, poursuivre son enguéte au
sufet des maticres et reaseiyhements diviigués par la Couronne
Iors de la réunion des procureurs. Elle pourrait aussi inier-
roger sans formalités les témoins dont elle connait Uexistence.
Elle devrait enfin continuer 4 se préparer en vue du procés.



Commeniaire: L'avocat de la défense évaluerait, pendant la
période entre 1a réunion des procureurs et I'audition préalable, les
documents obtenus au cours de cette réunion et déciderait si les
dépositions ou exposés des témoins, ainsi que la liste des témoins,
lui suffisent pour présenter sa preuve au proces. 11 est probable que
dans de nombreux cas ces renseignements lui suffiront et qu’il ne
Iui sera pas nécessaire d'interroger les témoins. Dans le cas con-
traire, on s’attendra 4 ce qu’il prenne les dispositions nécessaires
et proceéde aux interrogatoires le plis rapidement possible aprés
la réunion des procureurs,

Puisque le droit de 'avocat de la défense d’interroger les
témoins sera reconnu par la loi, la Couronne devrait coopérer et
participer & Porganisation de ces entrevues, et, au besoin, demander
aux témeins éventuels de collaborer.

Puisque ces interrogatoires seraient conduits dans le but
d’obtenir communication de la preuve, Pavocat de la défense
bénéficierait d'une grande latitude quant aux questions pouvant
étre posées.

9. L'audition préalable devrait étre présidée par un juge dont Fenctions du

les fonctions consisteraient a:

I'auditicn

(a) Vérifier si la communication de la preuve exigée par la préalable

loi est terminée et si les parties en sont satisfaites;

(b) Entendre et décider de tout litige portant sur la question
de savoir si les exigences légales de communication de
la preuve ont été ou devraiemt étre remplies et, le cas
échéant, rendre toute ordonnance appropriée pour
sassurer que ces exigences soient remplies;

(¢) Décider des demandes de remise d'objets ou de docu-
ments aux fins d'épreuve ou d'examen;

(d) Entendre et décider des prétentions des parties quant &
la forme de Paccusation, la réunion ou la séparation des
chefs d’accusation ou des accusés, et la nécessité pour la
Couronne de fournir de plus amples détails de
Paccusation;

(e) Une fois terminée Vétape de la communication de la
preuve, explorer la possibilité que les parties admettent
certains faits ou dévoilent d’autres renseignements, de
fagon 4 éviter la nécessité d’en faire la preuve au procés
et a rendre celui-ci plus expéditif d'autant; entendre
dgalement, le cas échéant, les arguments de la défense
quant & Pinsuffisance de la preuve pour permetire de
citer I'accusé 4 procés;
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(f) Enregistrer tout nouveau choix fait par Faccusé quant
au mode de procés ou a lidentité du tribunal, et fixer une
date pour le procés.

Commentaire: L’audition préalable est une procédure visant
essentiellement A vérifier les éléments de preuve obtenus lors de la
réunion des procureurs et 4 résoudre tout différend ayant pu
survenir quant aux matiéres ou aux renseignements non divulgués.
Il est vraisemblable que, dans la plupart des cas, I’audition préa-
lable soit aussi expéditive que la réunion des procureurs. On
s'attendra & ce que les parties soient bien au fait des questions a
débattre au cours de I'audition préalable et qu’elles soient prétes a
formuler des propositions pertinentes & leur sujet. Dans les causes
plus complexes, ou quand il n’aura pas été possible de compléter
la communication de la preuve avant la date de I'audition préalable,
il se peut qu'on remette l'audition 3 une date ultérieure pour
permettre aux parties de décider, avant que la cour n’intervienne,
de leur position respective & toutes les questions de communication
de la preuve.

Paragraphe (a) Vérification des éléments de preuve

Comme cela a été mentionné dans le commentaire de I'article
7, le procés-verbal rédigé lors de la réunion des procureurs serait
déposé a la cour au début de l'audition préalable. La cour aurait
alors & la réexaminer afin de vérifier si la communication de la
preuve s'est faite comme il se devait, conformément & la 2°
partie du présent projet de réforme.

Paragraphe (b) Refus de donner communication d'un

élément de preuve

Dans un tel cas, la cour aurait & trancher tout différend
quant a savoir si I'on a refusé a tort de divulguer un élément
de preuve ou quant 3 I'étendue ou 2 1a nature de sa communication.
Ceci comprendrait des questions comme le droit de refuser de
communiquer un renseignement dont lexistence est connue, con-
formément & la partie 2, et I'exclusion, d’un ensemble de docu-
ments, d’'un document que la Couronne a droit de refuser de
communiguer.

Paragraphe (c)

Ce paragraphe préserverait le droit qu'a présentement un
accusé, au terme de Dlarticle 533(1) du Code criminel, de
demander la remise d’'une «piéce» aux fins d’épreuve ou d’examen
scientifique; Je présent paragraphe s’étend cependant & toute
mati¢re ou élément de preuve qui a été communiqué au cours des
procédures de communication de la preuve. Evidemment, comme
c'est le cas pour toute procédure de communication de la preuve,
le présent paragraphe s’appliquerait a toutes les causes criminelles.



Puragraphe (d)

La question de savoir si l'audition préalable devrait étre
utilisée pour permetire la résolution, avant le procés, de toutes les
matiéres collatérales, a fait Pobjet de longues discussions. 1l serait
srement avantageux de disposer de certaines matiéres incidentes
gui sont maintenant soulevées au cours du procés, i guelque époque
antéricure au procés, comme, par exemple, au cours de Paudition
préalable. Ces matieres collatérales pourraient porter sur I'admis-
sibilité dc certaines preuves, ce qui est présentement décidé au
cours d'une procédure de «voir dire»; clle pourrait aussi com-
prendre des arguoments d’ordre constitutionnel ou reposant sur la
Déclaration canadienne des droits de 'homme, la possibilité
d'admicttre certains faits, et I'ordre suivant lequel différents avocats
agissant de concert au proces seront admis & interroger les témoins,
a présenter leur preuve ot & plaider. 11 est clair qu'on faciliterait la
bonne marche du proces st I'on pouvait disposcer de ces guestions
au prézlable. En fait, si les seuls arguments que Maccusé voulait
faire valoir étaient compris dans ces matigres collatérales, e procés
lui-méme pourrait possiblement &tre évité, puisque le mérite de ces
questions pourrait étre tranché au préalable.

Cependant, le traitement de ces questions par voic d'audition
préalabie souléve de séricux problemes a savoir:

{a) Si le juge de premiére instance devrait Stre lic par les
décisions renducs par le juge siégeant 4 Paudition préa-
lable sur la guestion de l'admissibilité de la preove:

(b) En quoi. dans notre systéme judiciaire & divers niveaux,
la décision d'un juge sidgeant 4 une audition préalable
pourrait affecter la décision renduc au procés par un
juge d’unc cour supéricure;

(c) Si de telles déeisions étaient prises lors de Taudition
préalable, devrait-on mettre en place toute une procédure
d’appel avant procés pour les réviser, ct, si oui, 4 quelle
cour faudrait-il alors les référer? Ces questions s
révelent fort séricuses quand on les considére uvnique-
ment sous l'angle de Yobjectif de l'audition préalable,
soit la communication de la preuve, et c’est pourquoi
nous avons décidé de supprimer Paudition préalable, du
moins a cette ¢tape-ci, la disposition des questions col-
{atérales, sauf pour certaines dentre elles étroitement
liées 4 la communication d¢ la preuve, comme la forme
de Yacte duccusation, la jonction ot lu séparation des
divers chefs d’accusation et des accusés, et les requétes
pour détails, questions d'ailleurs déja tranchées avant le
proces aux termes de la procédure actuelle.
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Paragraphe (e)  Procédure faisant suite a la communication
de la preuve

(i} Admissions de faits et divulgation

La communication de la preuve permet notamment aux
partics d'évaluer plus facilement les questions qui ne devraient pas
étre contestées avant le proctés. Une fois la communication
terminée, Ies parties devraient étre ¢en mesure de s’entendre sur les
faits qu’elles sont prétes a admettre oll qui n'exigent pas de preuve
formelle au cours du proces. Le juge siégeant a 'audition préalable
devrait €tr¢ autorisé i examiner ces questions avec chaque partie.
(ii} Citation a proces

La procédure permetlant la révision de la citation & procés
est présentée a l'article 13 qui est suivi d’'un long commentaire
explicatif.
{iii} Enregistrement des choix et fixation de la date du procés

Puisque toutes les causes criminclles seralent soumises & la
procédure de 'audition préalable, les chefs d'accusations devant
faire I'objet de chaque procts devraient étre clairement identifiés 3
la fin de l'audition. Ainsi, le juge siégeant & l'audition serait alors
en mesure d’¢valuer précisément la complexité de chaque causc
et la période de temps approximative nécessaire i une plus ample
préparation du procés, ct devrait done pouvoir fixer la date
définitive du proces, particulicrement dans les causes relevant du
méme ordre de juridiction. Dans d'autres cas, il pourrail lui étre
impossible de fixer une date définitive pour le proces; lorsque, par
excmple, lc procés doit s¢ dérouler devant une cour d’assises, la
cause devrait €tre référée & la cour supéricure, laquelle pourtait
alors fixer une date précise pour le proces, En régle générale,
cependant, le procés devrait avoir licu dans les plus brefs délats
apres la fin de Maudition préalable,

10, Dans certains cas, fe juge sidgeamt & Taudition préalable
pourralt entendre sous serment certaing {moins, on ordonner
que certaing émoins soienl interrogés sous serment en pré-
sence d'une personne qualifice. (On frouvera aux articles 11
et 12 e déail des circonstances qui pervent amener le juge
sicgeant a laudition préalable a exercer ces pouveirs.)

i1 La Couronne devrait avoir le droit de refuser de dévoiler
Fidentité d'un témoin évenruel lorsqu'il est probable que ce
témuoin, ou dantres personnes, puisse faire Fobjet d'intimidu-
tions, de voies de fait, de menaces de voies de fait, de
subornation on de représailles économiques. Dans ce penre
de sitiation, la Cowronne devrait informer la défense, an
cours de ta rémuon des procureurs, qu'elle refuse de dévoiler



Yidentité de ce témoin et lui indiquer le nombre de témoins
en cause. Le procureur de la Couronne citerait ces témoins
lors de Uaudition préalable et les ferait témoigner sous ser-
ment, L’avocat de la défense devrait alors bénéficier d'un
délai raisonnable pour préparer son contre-interrogatoire.
Une fois terminé interrogatoire du témoin, le juge siégeant
a lPaudition préalable devrait ordonner & celui-ci de se
présenter lors du procés.
Si, pour des raisons indépendantes de la volonté de la police
ou de la Couronne, le témoin ne se présentait pas au procés,
les parties admissibles de la transcription de son témoignage
rendu d laudition préalable, seraient recevables en preuve
fors du proces. Si le témoin comparaissait au procés mais
modifiait son témoignage, la transcription de sa déposition
antérieure, recueillic au cours de Paudition préalable, pourrait
8tre utilisée par Pune ou lautre partie pour le contredire.
Commentaire: Nous tentons, par cet article, de concilier le
besoin qu'a P'avocat de la défense de connaitre Videntité des
témoins éventuels et leur témoignage, et lintérét que peut avoir
la Couronne a éviter toute déformation de témoignage par suite
d’intimidation des témoins ou de tout autre procédé, Cette procé-
dure permet 4 la Couronne de recueillir le témoignage sous serment
d’'un témoin éventuel avant qu’il n’ait subi d’influence malhonnéte.
L’avocat de la défense, pour sa part, peut quand méme prendre
connaissance a 'avance du témoignage de ce témoin, et se préparer
en conséquence.

Puisque le temps dont pourrait avoir bescin I'avocat de Ia
défense pour préparer son contre-interrogatoire 4 I'audition pré-
alable peut varier grandement selon la nature des preuves fournies,
nous ne suggérons aucune limite quant an temps accordé pour
cette préparation, sauf celle de <période raisonnables.

On s’attend, cependant, & ce que les cas ou l'identité d*un
témoin sera dissimulée soient plutdt rares. On peut aussi "attendre
a ce que les risques d'intimidation de témoins solent moindres
dans un systéme qui permet que le témoin soit interrogé sous
serment avant le proces, et qui permet également que cette déposi-
tion préalable soit utilisée au cours du procés si le témoin devait
par la suite faire I'objet de pressions indues. Le présent article
étendrait donc la portée de larticle 643 du Code criminel, en
permettant gue soit recue en preuve, au cours du procés, la dé-
position du témoin enregistrée lors de laudition préalable, si
celui-ci ne se présente pas i la barre des témoins par suite d'in-
timidation. Si e témoin comparait mais change alors son témoi-
gnage sous l'effet d’intimidation, le présent article prévoit que la
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transcription de sa déposition faite au cours de Paudition préalable
pourra étre utilisée pour le récuser.

Requétedela 12 A cours de Uaudition préalable, la défense devrait pouvoir
défense pour

interroga- demander au juge d'user de son pouvoir discrétionnaire pour

toire ordonner @ des témoins éventuels, dont Uidentité a été révélée

spus serment P . -

avant le lors de la réunion des procureurs, de se présenter devant une

procés personne habilitée 4 recevoir sous serment la déposition de
témoins.

Le juge devrait normalement accéder & ce genre de requéte
afin de faciliter la préparation du procés, dans les cas o

{a) Il serait raisonnable de pourvoir ¢ Uinterrogatoire sous
serment d'un témoin essentiel. On peut citer & titre
d’exemple le témoin susceptible d'identifier I'accusé dans
une cause de meurtre oir la question d'identification est
en litige;

(b) La défense serait malavisée d'interroger le témoin, par
exemple la victime d'une infraction d'ordre sexuel, sauf
dans le cadre d'un examen o seraient protégés les
intéréts de toutes les parties en cause;

(c) Un témoin a, sans raison, refusé de se soumetire i une
entrevie sans formalités ou de répondre d des questions
pertinentes au cours d’'une entrevue. Le caractére raison-
nable ou déraisonnable d'un refus est fonction du
moment, de Uendroit et des circonstances entourant la
demande d'une entrevue et Uentrevue elle-méme.

Dans Uexercice de son pouvoir discrétionnaire, le juge devrait
étre admis d étudier les déclarations antérieures de ces témoins
éventuels dont la défense a pu recevoir copie, et & prendre
en considération tout renseignement fourni par une ou
Pautre partie relativement au comportement de la défense au
couts des entrevues sans formalités avec les témoins.
Le but de linterrogatoire préalable au procés éiant de
faciliter la communication de la preuve, la défense devraif
étre aultorisée 4 poser au témoin des questions suggestives.
Cependant, contrairement aiix cas oit un témoin dépose a
Paudition préalable parce que la Couronne a refusé de
dévoiler plus tdt son identité, la transcription d’'un iémoignage
rendu aux termes de la présente procédure serait inadmissible
au procés, sauf dans la mesure oit elle peut étre recevable en
vertu de article 643 du Code criminel ou étre utilisée pour
conire-interroger le témoin lors du procés.

Commentaire: Cet article décrit une procédure qui s’ap-

parente 4 I'examen au préalable en matiére civile. Contrairement a
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la procédure civile, cependant, la présente procédure ne pourrait
pas étre exercée de plein droit, mais seulement sur requéte et avec
la permission du tribunal. A ce stade, et bien que nous proposions
I'abolition de l'enquéte préliminaire, nous croyons qu'il n'y a pas
un besoin réel de conférer 4 la défense un droit illimité d'inter-
roger sous serment des témoins avant le procés, et que ce serait
14, par ailleurs, imposer au systéme judiciaire un fardeau admini-
stratif considérable.

Cependant, il peut exister un besoin véritable d’interroger
certains témoing avant le procés, tel que prévu au présent article,
et ce besoin ne se retrouve pas uniquement dans les causes qui
procédent aujourd’hui par voie d'enquéte préliminaire, bien que
la disparition de l'enquéte préliminaire puisse é&tre considérée
comme inacceptable par beaucoup d’avocats de la défense si elle
n’était pas remplacée par une procédure permettant l'interrogatoire
des témoins avant le procés. Le but du présent article est donc
de pourvoir a ce besoin, dans les cas on, sur requéte, il peut
étre clairement établi.

L’interrogatoire d'un témoin rendu possible par une ordon-
nance de la cour en vertu du présent article, devrait avoir ligu
devant un sténographe officicl, en présence du procureur de la
Couronne ou de son représentant.

n

L’avocat de la défense devrait &tre autorisé a4 procéder au
contre-interrogatoire des témoins, comme c'est le cas lors de
Iexamen au préalable en matigre civile. Toute objection a la
preuve devrait £tre transmise au juge siegeant i Paudition préalable,
lequel pourrait décider de 'admissibilité de cette preuve, le seul
critére d'inadmissibilité étant, comme en matiére civile, le fait que
la preuve soit absolument non pertinente, ou de nature confidenti-
¢lle.t Contrairement 2 la situation prévue i larticle 11, la déposi-
tion d’'un témein aux termes du présent article ne serait pas
admissible au procés, sauf si le témoin n’est pas présent au procés,
et seulement en ce que son témoignage antérieur peut étre admis
aux termes de I'article 643 du Code criminel. Le seul objectif du
présent article est de permetire la communication de la preuve et,
en conséquence, il n’est pas nécessaire de contrer le danger possible
d'intimidation des témoins en rendant leurs dépositions admissibles
au procés s'ils venaient A disparaitre. Cependant, si un témoin
interrogé de la sorte avant le procés devait, de fait, témoigner au
cours du proces, sa déposition antérieure pourrait, bien sfir, étre
utilisée lors du contre-interrogatoire,

I13. La mise en vigueur de cetie proposition entrainerait la dis-
parition de lenquéte préliminaire telle que nous la connais-
sons présentement. Une fois terminée Uaudition préalable, la

Contestation
de la citation
i procés
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citation & procés se fergit de facon automatique, sous réserve

de la régle suivanie:

A la fin de Paudition préalable, la défense devrait étre

autorisée d présenter une requéte alléguant qu'il R’y a pas de

prenve capable de justifier la citation de laccusé a sonm
proces. La requéte devrait préciser en quoi consiste Pabsence
de preuve et sur quol elle porie.

En dtudiant le mérite de cette requéte, le juge devrait prendre

en considération tous les renseignements pertinents qui sont

disponibles, il devrait aussi entendre les parties. S'il existe
clairement une absence totale de preuve quant & P'un des
élémenits essentiels de Uinfraction, le juge devrait libérer

Yaccusé ou le citer 4 procés sur toute infraction moindre et

incluse révélée par les renseignements dont il dispose,

Dans tous les autres cas, le juge devrait simplement citer

Yaccusé a proceés. Si la défense continuait de soutenir que la

preuve est insuffisante, elle devrait étre en mesure de faire

porter la cause au rdle par préférence.

Le tribunal ne devrait étre autorisé a citer Faccusé a son

proces gue sur Uinfraction alléguée dans la dénonciation, ou

sur les infractions moindres etf incluses.

Commentaire: Nous avons déja traité de Pincompatibilité
fondamentale qui existe entre une procédure visant & renseigner
I'accusé sur la teneur de la preuve que la Couronne détient contre
lui, et une procédure visant & vérifier si la Couronne détient
suffisamment de preuve pour justifier la tenue d'un procés’ 1l
nous semble en conséquence essentiel que ces deux objectifs qui
doivent étre réalisés avant le procés le soient par des véhicules
qui Jeur sont propres. Si la nécessité de renseigner I'accusé g'im-
pose dans tous les cas, croyons-nous, il n’en est pas de méme
pour la nécessité de vérifier judiciairement s'il y a ou non matiére
a procés.® Dans cette optique, 'enquéte préliminaire telle que nous
la connaissons devrait étre abolie et remplacée par une procédure
uniforme de communication de la preuve avant le procés, ap-
plicable i toutes les infractions.

L’objectif aujourd’hui réalisé par l'enquéte préliminaire,
soit la libération rapide de l'accusé dans les cas oll la preuve
offerte contre lui est manifestement insuffisante, devrait hien siir
étre maintenu; nous croyons cependant que cet objectif sera
accompli de facon tout aussi adéquate et beancoup plus réaliste
par la procédure prévue au présent article. Le présent article
perpétue la fonction principale de I'enquéte préliminaire en permet-
tant que soit déterminée judiciairement la suffisance de la preuve
qui permette la tenue d'un procés. Mais cette question pourrait
maintenant &tre soulevée par la défense dans toutes les causes,



et sur simple requéte. En substance, cet article stipule que la
citation & procés devrait étre automatique & moins que la défense
ne désire s’y objecter aprés avoir recu communication de toute la
preuve de la Couronne. Ainsi, le juge siégeant i l'audition préa-
lable ne pourrait libérer l'accusé de son propre chef.

Les motifs permettant la libération de Paccus¢ aux termes
de cette requéte, devraient étre les mémes que ceux invogués lors
de la présentation d’'une motion de non-licu au proces. La motion
de non-lieu référe évidemment & I’absence compléte dc preuve
sur Pun quelconque des éléments essentiels 4 la culpabilité. Lors
de 'audition de la requéte pour libération de I'accusé, le juge ne
serait pas autorisé & entendre des témoins. 1] devrait décider du
mérite de cette requéte en se référant uniquement aux renseigne-
ments qui furent communiqués a la défense par la Couronne, et
aprés avoir entendu les arguments des deux parties. Ainsi il semble
clair que le juge pourrait senlement décider si oui ou non il con-
state une absence totale de preuve. S'il devait décider qu’il existe
une preuve quelconque, bien qu'elle soit plutdt faible, a I'égard
de tous et chacun des éléments essentiels de I'infraction, il devrait
citer accusé & son procés et possiblement, fixer la cause au réle
par préférence. 1l est clair en effet que le juge ne pourrait, au
niveau de cette requéte, déterminer si oui ou non la preuve est
suffisante pour établir la culpabilité probable de l'accusé, sans
entendre de preuve testimoniale. Si l'on devrait par ailleurs lui
permettre d’entendre des témoins au soutien de cette enquéte
préliminaire, ce qui, & notre avis, n'est ni nécessaire ni souhaitable.

Enfin la derniére modification substantielle au droit actuel
se trouve au 5¢ paragraphe du présent article. La requéte en
libération n’étant plus qu’incidente 3 la procédure de communi-
cation de preuve, elle devrait opérer dans les limites de celle-cl.
En conséquence, croyons-nous, la citation en procés ne devrait
pouvoir opérer qu'a I'égard de linfraction alléguée et des infrac-
tions moindres et incluses, c’est-i-dire les infractions & 1’égard
desquelles la preuve a été entidrement communiquée.

14. La loi devrait exiger que le tribunal de premiere instance
déclare irrecevable tout éiément de preuve ou témoignage que
la Couronne w'a pas divulgué au préalable a la défense ou ne
lui a pas permis d’examiner ou de reproduire conformément
a la loi, & moins qu'elle ne fournisse une explication valable
justifiant son défaut de se conformer a ces exigences. Dans
cette derniéve hypothése la défense devrait étre autorisée d
obtenir un ajournement pour examiner ou reproduire des
éléments de preuve, ou obtenir communication de ce a quoi
elle a légalement droit. Si elle le désire, elle devrait avoir le

Sanclions
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droit de reporter son contre-interrogatoire relativement aux
éléments de preuve qui ne lui ont pas été divuloués antérieure-
ment,
S en tout temps avant ou pendant le procés, on lui signale
gue la Couronne a omis, voloniairement, ou par néeligence,
de se conformer aux régles ou aux ordonngnces relatives d
la communication de la preuve, la cour devrait exiger que
la Couronne donne communication de fout ce qui n'a pas é1é
divulgué @ la défense. Elle devrait aussi accorder un ajourne-
ment et prendre toute autre mesure qu'elle juge appropriée
dans les circonstances.
De plus, la cour devrait avoir le pouveir discrétionnaire de
rejeter les accusations portées conire Uaccusé si la Couronne,
volontairement ou par négligence, a détruit des éléments de
preuve dont la loi exige la communication a Paccusé ou si,
pour une raison ou pour une autre, elle ne les met pas d sa
disposition.
Commentaire: Les sanctions sont prévues pour faire face
a trois types de situation: tout d’abord, on prévoie le cas ol la
Couronne veut présenter an procés un élément de preuve qui n’a
pas été divulgué au préalable a la défense. Dans un tel cas, dit-on,
la preuve doit étre irrecevable 4 moins que la Couronne ne four-
nisse unc cxplication raisonnable—par exemple la découverte trés
récente de la preuve—qui justifie sa conduite. Si tel était le cas, la
défense ne serait pas pourtant prise par surprise lors du procés
puisqu’elle aurait droit d’obtenir un ajournement de la cause ou
cncore de reporter son contre-interrogatoire & 1égard de cette
nouvelle preuve.

Le deuxieme paragraphe prévoit une situation différente en
sanctionnant le cas ot fa Couronne aura volontairement omis
de divulguer certains renseignements 4 la défense, renseignements
qu’elle n’anra par ailleurs aucunement lintention d’introduire en
pretve au procés, vu leur caractére disculpatoire ou autrement
favorable a 'accusé. T] est évident que dans de telles circonstances
le premier paragraphe ne saurait s’appliquer puisqu’il ne s’agit pas
ici de rendre inadmissible certains éléments de preuve non dévoilés.
Le deuxiéme paragraphe est spécialement con¢u pour forcer la
divulgation, avant ou au cours du procés, de certaines informations
dont la défense seule voudra faire usage.

Le troisitme paragraphe du présent article prévoit le cas ol
la Couronne a non seulement fait défaut mais volontairement
rendu impossible la communication des renseignements. Dans une
teile éventualité, et dépendant bien slr de limportance des
renseignements requis, il nous semble essentiel que le juge puisse



cxercer une discrétion allant jusqua  libérer {'accusé rendu
incapable de présenter unc défense pleinc et entiére. Il cst 2
prévoir qu'une telle situation est extrémement rare. Mais elle
peut se produire, comme ce fut le cas, par exemple, dans la cause
récente de Ellsherg aux Etats-Unis, oll, aprés plusicurs ajournc-
ments, M. le juge Byrne a rcjeté I'accusation portée contre 'accuse
3 cause du défaut, voire ménme de limpossibilité dans laquelle
§'était placée la poursuite de dévoiler & 'accusé des renscignements
pertinents & la conduite de sa défense,

15.8i, aprés s'étre conformée aux exigences des régles de Obligation

communication de la preuve, la Couronne découvrait d'autres continue de
dléments de preuve qu'elle devrait normalement divilguer § munication
Paccusé, elle devrait en aviser sany délai l'autre partie ou son de la preave
avacat. Si ces éléments additionnels étaient découverts au

cours du procés, le procureur de la Couronne devrait égale-

ment en avertir la cour, et cette derniére devrait rendre les
ordonnances appropriées pour Sassurer que la défense

obtienne toute la divulgation a laquelle elle aurait normale-

ment droit.

lI—Renseignements ¢t autres ¢léments a divulguer

1. Le procureur de la Couronne devrait s'assurer gue tous les PS:?:); i:ia
renseignements obtenus par les divers organismes d'enquéte gobtenir les
sont acheminés régulicrement vers son bureau, de telle facon Ir;:r“'f:b“e

gue soient mis en sa POSSESSIon O SOHS S0h controle tous les pertinents
documents et renseignements qui concerhent Paccusé et les
accusations portées contre lui, ou dont la loi lui impose la
divuigation @ la défense.

Commentaire: Aux termes de cet article une obligation est

imposée i la Couronne de s’assurer quc les renseignements qu’elle

devrajt communiquer & la défense soient mis a sa disposition.

Comme il est d'usage, cette mesurc procédurale assume la bonne

foi de toutes les partics en cause et vise & assurer que les renseigne-

ments auxquels la défense a droit seront de fait concentrés la

oir ils devraient se trouver, et non pas dilués dans Ia grisaille

administrative.

2. Voici ce que devrait contenir la déclaration de communication Renseigne-

. ments et
de la preuve avant pluidoyer: autres
(@) Les accusations portées contre Paccusé, telles qu’énon- gllmifl‘]‘;

cées dans la dénonciation; avant le

. . . N laidoyer
(b) L'exposé des faits relativement & chacun des chefs P

daccusation dont le procureur de la Couronne entend
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donner lecture & la cour ou qu'il compte soumettre
cette derniére si faccusé plaide coupable;

{(c) Le cas échéant, l'identité des témoins que le procureur
de la Courconne se propose de foire entendre au soutien
de son exposé des faits, si Paceusé plaide coupable;

{(d) La décision de o Conronne de procéder par voie de
condamnation sommaire ou de mise en accusation,
forsque la Couronne est autorisée par Ig loi 4 faire
ce choix;

(¢) La peine maximale prévue pour chacun des chefs
d’accusation, si Faccusé est déclaré coupable:

{(f) Le cas échéant, la peine minimale prévue pour chacun
des chefs d’accusation, si Paccusé est déclaré coupable;

(g) Une décluration du droit de uccusé de consulter un
avocat avant d'enregistrer son plaidoyer;

(h) Une déclaration du droit de Paccusé de plaider non
coupable;

(i) Un exposé de la procédure a suivre advenani le cas
ol laccusé plaiderait coupable. Voici en quol consisterait
la procédure: on lirait on Pon présenterait a la cour
un exposé des faits; on demanderait 4 Vaccusé si les
faits somt exacts quant au fond: Faccusé pourrait signaler
a ta cour rout fait ou renseignement qu'il conteste, et
contre-inferroger Wimporte quel témoin cité par le
procurenr de la Couronne; Paccusé pourrait, faive des
représentations quunt a la sentence ef faire entendre des
témaoiny d ce sujel;

(/Y Voici ce qu'il faudrait joindre d la déclaration de com-
munication de la preuve: des copies de tous les docu-
ments écrils, dont le casler judiciaire de Vaccusé, les
déclarations, confessions ou aveux écrits de Udccusé
ou de toute autre personne duxqueis le procureur de la
Caouronne entend se référer si Uaccusé plaide coupable,
soit relativement 4 la culpahilité, soir relativement a la
sentence; enfin une bréve description des pidces 4 con-
viction que le procurewr de la Couronne se propose de
produire devant la cour, si l'accusé plaide coupable.

Commeniaire: Le droit actuel préveit qo'un plaidoyer de

culpabilité est nul si l'accusé, au moment ol il enregistre son
plaidoyer, ne posséde pas une juste appréciation dec la nature, du
sens et des conséquences possibles de son plaidover. Cependant,
il faut admetire que ce principe n'est parfois valable en pratique
que pour la forme. Les pressions exercées pour obtenir rapidement
des plaidoyers de culpabilité se justifient souvent par la nécessité



d’alléger les rdles des cours qui sont surchargés. Mais, malgré
le fait que les plaidoyers de culpabilité permettent d’atteindre ce
but et que, & la vérité, certaines personnes accusées espirent que
Ia cause soit réglée le plus t6t possible, soit parce qu’elles craignent
que s’éternise la publicité, soit qu’elles s’attendent de bénéficier
de la clémence de la cour pour prix de leur «<coopérations, la loi
devrait étre congue pour s'assurer que tout plaidoyer de culpabilité
est en fait justifié et assumé par un accusé pleinement renseigné.
A notre avis, le meilleur moyen d’y parvenir serait de donner 4
I'accusé une communication de la preuve avant plaidoyer, qui
I'éclaire suffisamment sur le sens véritable d'un plaidoyer de
culpabilité.

La procédure que nous avons proposé de suivre permettrait
une telle communication sans ajouter outre mesure au fardeau
du procureur de la Couronne. Au moment de la premicre com-
parution en cour de I'accusé, le procureur de fa Couronne posséde
habituellement tous les renscignements relatifs & l'exposé des faits
pouvant étre soumis & la cour, advenant un plaidoyer hitif de
culpabilité. Ainsi, il n’y a avcune raison de priver 'accusé de
semblables renseignements avant le plaidoyer, puisqu’ils pourraient
lui &tre communiqués au moven d'une formule-type, sans créer
trop de paperasserie supplémentaire.

Le paragraphe (j} de larticle 2 traite de la situation ol
le procureur de la Couronne a lintention de produire des docu-
ments écrits ou autres piéces a conviction. Si tel était le cas, les
documents serajent a plus forte raison entre les mains du procureur
de la Couronne & 'avance, et la remise & 'accusé des copies ap-
propriées ou des descriptions écrites ne devrait poser aucun
probléme.

La communication de la preuve avant plaidoyer non seule-
ment aiderait 4 garantir que les plaidoyers de culpabilité sont
pleinement justifiés en fait et en droit, mais elle contribuerait aussi
a réduire les risques pour un tribunal d’accepter un plaidoyer de
culpabilité en supposant que I'accusé en comprend parfaitement
la nature et les conséquences, pour ensuite avoir 4 décider de la
requéte de I'accusé qui veut retirer son plaidoyer. Si I'accusé admet
devant la cour avoir lu et compris la déclaration de communication
de la preuve, il aura rarement la possibilité de prétendre par la
suite que son plaidover de culpabilité a été improprement accepté
par le tribunal.

Pour conclure, si Pon adopte le point de vue le plus pessimiste
guant & la communication de la preuve avant le plaidoyer, au pire
cela pourrait diminuer un peu le nombre des plaidoyers de cul-
pabilité au moment de la premidre comparution devant la cour.
Mais, méme 1a, on aurait fort mauvaise griice de s’opposer a une
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procédure visant A assurer un certain degré de rationalité dans la
fagon de traiter le plaidoyer de culpabilité, Cependant, si Ion se
montre plus optimiste, la communication de la preuve avant le
plaidoyer devrait plutdt aboutir 4 un nombre encore plus important
de plaidoyers de culpabilité. En effet, ce phénoméne s’est produit
dans certaines juridictions qui ont adopté un systéme formel de
communication de la preuve; aprés avoir requ communication de
la preuve du procureur de la Couronne, plusieurs personnes ac-
cusées qui auraient peut-étre, en d’autres circonstances, nié toute
culpabilité, se sont alors rendu compte de la futilité dune telle
position et ont alors décidé de plaider coupable.

3. Dans la mesure ol ils n'ont pas déja été communiqués d
la défense avant le plaidoyer la Couronne devrait, au cours
de la réunion des procureurs, étre tenu de communiquer i
la défense, ou de lui permetire d’examiner et de reproduire,
selon ce qui convient le mieux, les renseignements suivants:
le tout est sous réserve des dispositions énumérant les
renseignements et autres éléments qui ne sont pas sujets &
étre divulgués (voir Particle 5, ci-aprés)

(@) Les nom, adresse et occupation de chacun des témoins
que la Couronne entend faire comparditre, ainsi que
toute déclaration écrite, verbale ou enregistrée faite par
ces témoins devant les responsables de Penquéte ou la
Couronne, ou leurs représentants;

(b) Les nom, adresse et occupation de toute autre personne
ayvant fourni des renseignements aux responsables de
lenquéte ou a la Couronne, ou & leurs représentants,
relativement & Pun ou Pautre des divers chefs daccusa-
tion, que ces renseignements soient ou non considérés
comme pertinents ou admissibles en preuve au procés;

Lorsque les déclarations mentionnées aux alinéus (a) et (b}
n'existent pas, la défense devrait se voir remettre un résumé
du témoignage anticipé des témoins qui seront cités au
procés, de méme qu'un résumé des renseignements fournis
par les personnes que la Couronne n’a pas lintention de faire
entendre au procés, ainsi qu’une indication de la fagcon dont
les renseignements contenus dans chague résumé ont été
obtenus et colligés;

(c¢) Le casier judicigire des personnes dont les noms sont
fournis a la défense conformémeni aux aliénas (a) et
(b}, ainsi que celui de Faccusé;

(d) Toute déclaration écrite, enregistrée ou orale faite par
laccusé ou le co-accusé, que la Couronne désire ou non



(e)

()

(8)

(h)

Futiliser ou la produire lors du procés, de méme qu’une
description exdcte des circonstances enteurant la rédac-
tion, laundition ou lenregistrement de chacune des
dépositions, Uidentification des personnes qui ont par-
ticipé a la prise de déposition ¢f Uindication des déclara-
tionxs que fa Cowronne compte produire lors du proces;
wdéclarations, devrait comprendre le défaut de faire une
déclaration, quand cela peut servir de guelque fagon
a étaver la prenve principale de la Couronne.

Sous réserve des dispositions énumérant les éléments
qui re sort pas sujets a la divulgation (voir larticle 5
ci-aprés), tous les livres, documents, pidces d'ideniite,
photographies, enregistrements ou tout autre ohjet
tangible: (1) que ta Couronne entend utiliser on produire
fors du procés; (2) qui ont été examinés, ulilisés ou
préparés au cours de lenquéte ou des procédures rela-
tives & un ou lautre des chefs daccusation; (3) qui
ont ét¢ obtenus de Vaccusé ou qud lui appartiennent, ou
(4} qui ont été saisis ou obtenus en vertu d'un mandat
de perquisition du procés relativerment 4 un ou Uauwtre
des chefs daccusation;

Tout rapport ou toute décluration d'expert fourni a la
Couronne o aux responsables de enquéte, dans le
cadre de Uenquéte ou de la préparation du procés rela-
tivement o Fun ou Pautre des chefs d'accusation, ¥
compris les résultats d'examens physiques ou meniaix,
de tests, d'expériences ou de comparaisons scientifigues
et d'analyses des pidces a conviction, que la Couronne
ait ou non lintention de citer chacun des experts ou
d'utiliser ou de produire devant la cour le rapport, la
déposition, le résultat, Panalyse ou la comparaison; et
une déclaration des qualités de chacun des experis que
la Couronne compte faire témoigner lors du procés;
Les rapports d'accidents de véhicules automobiles reliés
aux événements fuisant Pobjet de V'un ou de lautre des
chefs d’accusation;

Sous réserve des dispositions énumérant les éléments
qui ne sont pas sujeis a la divulgation (voir article 5
ci-aprés), tour renscignement ol tout élément non
compris dans Pune des catégories déja mentionnées, qui
pourrait savérer utile & la défense au cours des prépara-
tifs du procés, ou qui tendrait a disculper Uaccusé ou
a mitiger la sanction, advenant le cas ot il serait déclaré
coupable.
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4. Au cours de la réunion des procureurs, la Couronne devrait
faire connditre a la défense sa position eu égard aux questions
suivantes:

(a) Si elle entend faire une prewve d'actes similaires;

(b) Si elle entend faire la preuve d’une plainte spontanée;

(¢) Si elle entend produire le témoignage d’'un complice;

(d) S8i elle entend produire le casier judiciaire de l'accusé
afin de meitre en doute sa crédibilité, s'il décide de
témoigner;

(e) Les circonstances entourant toutes les séances didenti-
fication ou les autres méthodes ntilisées hors cour pour
tenter d'identifier I'accusé, que Uaccusé ait effectivement
été identifi¢ ou qu'il ne Pait pas été;

(f) La théorie, ou les diverses théories, que la Couronne
présentera lors du procés;

(g) Quand il y a plus d’'un chef d'accusation, I'ordre selon
fequel la Couronne entend en faire la preuve.

En outre, elle devrait fournir a la défense suffisamment de

détails sur ces guestions pour i permettre de se préparer le

mieux possible & y répliquer ou a utiliser les renseignements
ainsi divulgués,

Commentaire: Les paragraphes (a) 4 (h) de Tarticle 3
décrivent les matidres et renseignements que le procureur de la
Couronne doit divulguer a la défense au cours de la réunion des
procureurs.

La divulgation par la Couronne & la défense des renseigne-
ments énumérés aux paragraphes (a) & (h) de l'article 3, permet-
trait de réaliser idéalement 'objectif de la communication de la
preuve, en permettant & la défense d’obtenir tous les renseigne-
ments pouvant lui servir, directement ou indirectement A soutenir
sa propre thése ou & mettre la thése de la Couronne a Pépreuve,
ou pouvant I'amener a faire des enquétes qui pourront avoir ’une
ou l'autre conséquence. Dans cette optique, il ne faudrait pas
que le recours a la communication de la preuve soit limité par
les criteres stricts de pertinence ou de recevabilité des éléments de
preuve au procés, mais il devrait, comme dans les causes civiles,
servir surtout a souligner Pimportance de faciliter le plus possible
la préparation du procés.

Paragraphes (a} et (b) de L’identité des témoins et

Particle 3 leur témoignage

Soulignons, avant de poursuivre, que les éléments de preuve
dont la divulgation est obligatoire sont limités par les dispositions
de I'article 5 a la partie 2, lequel énumére les renseignements dont



Ia divulgation n'est pas nécessaire. De la méme facon, les éléments
qui doivent &étre divulgés aux termes des différents paragraphes du
présent article peuvent étre limités par les dispositions de 'article
11 a la partie 1, lequel prévoit une procédure spéciale pour la
communication de l'identité des témoins ou autres personnes dans
les cas ol il existe un danger réel que ces témoins fassent I'objet
de pressions indues ou soient intimidés,

Il ne faut pas oublier que méme si ces paragraphes exigent
la communication des déclarations de témoins et des résumés des
renseignements fournis par eux lorsqu’il n’existe pas de déposition
signée, leur but, comme dans les causes civiles, est de communiquer
les éléments de preuve et non pas de changer le droit relatif aux
régles de preuve applicable au proces. Evidemment, si certains
témoins ont fait des déclarations, I'avocat de la défense devrait
pouvoir les utiliser de plein droit et s’en servir pour faire subir
un contre-interrogatoire & son auteur au cours du procds. Et si
les renseignements ne sont pas fournis sons une forme officielle,
leur seule valeur, & ce moment, est de permettre de prendre con-
naissance de certaines données. Nous ne voulons pas insinuer,
cependant, que ces dispositions vont encourager les policiers a
éviter de noter les déclarations des témoins par écrit. 11 existe
évidemment des cas olt I'on n'obtient pas de déclarations signdes;
de plus, les méthodes d’investigation policiére peuvent varier. Mais
si la force policiére et la Couronne prenaicnt Uhabitude de ne pas
enregistrer les renseignements fournis par les témoins et de ne pas
leur faire signer leur déposition, ils seraient les premiers & en
souffrir. I1 ne faudrait pas, par conséquent, considérer cette
disposition comme une ingérence dans les méthodes d’investiga-
tion policiére.

Paragraphe (c) de Varticle 3 Casier judiciaire

Les renseignements soumis a la présente disposition sont
ceux auxquels la police ct la Couronne ont facilement acces.
L’article 573 du Code criminel permet a la Couronne de faire la
preuve des condamnations antérieurcs de ’accusé si, au cours
d’un procés, ce dernier invoque son honorabilité. Done, st I'accusé
peut obtenir avant son procés une copie exacte de son casier
judiciaire, il pourra, avec son avocat, prendre une décision
éclairée quant a T'utilit¢ de préscnter une preuve de moralité.
De méme, larticle 12{1) de la Loi sur la preuve au Canada
permet de questionner un témoin au sujet de ses condamnations
antéricures. La défense ne peut cependant se prévaloir de ce droit
de facon réaliste que si on lui fourni des renseignements au sujet
des casiers judiciaires des témoins assignés par la Couronne, De
plus, I'avocat de la défense devrait étre en mesure de déterminer
objectivement si les tdmoins qu'il a Pintention d’assigner ont des

195



196

antécédents judiciaires. Il est presque impossible actuellement
pour l'avocat de la défense d'ebtenir de tels renseignements sans
'aide d’enquéteurs privés, alors que la Couronne peut Jes obtenir
facilement.

Paragraphe (d) de Farticle 3 Déclaration de Paccusé
et des co-accusés

Lorsqu’il existe une confession ou toute autre déclaration
faite par P’accusé, les diverses questions entourant Iadmissibilité
et 1a crédibilité de la confession ou de cette déclaration accaparent
souvent plus d’attention au cours du procés que le crime lui-méme.
L’accusé devrait donc pouvoir, avant le procds, se préparer 2
affronter ce qui pourrait devenir Pélément critique de sa cause.

Aussi, le fait qu’une déclaration de l'accusé doive étre
volontaire pour étre recevable comme preuve lors du proces
devrait constituer une raison suffisante pour que la Couronne
donne communication de toutes les déclarations faites par Pac-
cusé ainsi que de toutes les circonstances entourani lcur trans-
mission et leur enregistrement. Dans plusieurs cas, e contenu et
la formulation particuliére de la déclaration peuvent aider & faire
la lumigre, du moins indirectement, sur son caractére volontaire.

Les autres dispositions de ce paragraphe visent & faciliter la
préparation pour le proces de toutes les questions touchant les
déclarations faites par ’accusé. Puisque la Couronne peut ne pas
produire au procés des déclarations justificatives faites par I'accusé,
le fait d’en donner communication & la défense avant le procés
peut aider cette derniére a confirmer la position prise par I'accusé
quant & son innocence, on fournir des indices permettant & la
défense de poursuivre son enguéte.

Les déclarations des co-accusés sont incluses dans cette
disposition afin que la défense ait en main les documents pouvant
laider & décider s'il y aurait lieu de demander la tenue de procés
séparés, ou encore 4 faire une préparation générale réaliste de
la cause advenant des procés conjoints.

Paragraphe (e) d (h) de Uarticle 3

Les autres paragraphes cxigent que la Couronne donne com-
munication & la défense de tout autre remseignement ou matiére
susceptible de I'aider & se préparer en vue du procés. Le fait que
les documents ou renseignements aient été examinés au cours de
I'enquéte démontrent qu’ils sont suffisamment pertinents pour que
Paccusé ait droit d’en prendre connaissance, et justifie le devoir
imposé¢ & la Couronne, de divulguer & la défense, avant le proces,
tous les renseignements, méme ceux dont elle n'entend pas faire
usage au cours du procés. La défense pourra en effet considérer
que ces renseignements sont pertinents ou au moins peuvent la



conduire a la découverte d’autres preuves pertinentes. Ainsi, la
défense devrait au moins avoir la possibilité d’examiner ces docu-
ments ou ces renseignements afin de pouvoir décider elle-méme
de leur importance ou de leur utilité possible.

Enfin, le paragraphe (h) de 'article 3 constitue une disposi-
tions d’ordre général qui expose clairement le devoir de la Cou-
ronne de communiquer tous renseignements ou matitres quelle
posséde, pouvant aider la défensc 3 préparer sa cause, que cela
soit spécifié ou non aux autres paragraphes de larticle 3.

Article 4

Il m'est pas nécessaire de commenter en détail le contenu de
l'article 4. On peut se contenter de mentionner que la divulgation
4 la défense avant le procés de ce type d’information devrait
également aider la défense & se présenter adéquatement pour le
proces et 4 évaluer la force véritable de la preuve que la couronne

détient contre 1’accusé.

5. Ces régles de divulgation devraient étre restreintes comme

suit:
(a) La Couronne devrait avoir le droit de refuser de divul-
guer lidentité de certains témoins, Les circonstances

o elle aurait droit d'agir ainsi et les procédures alors

applicables ont déja é1é décrites dans la premidre partie;

(b) La loi devrait préciser que certains renseignements et
matiéres ne sont pas sujets & étre divulguer. Cela devrait
comprendre:

(i) Les communications confidentielles: les communi-
cations confidentielles enfre mari et femme ainsi
gi'entre avocat ef client ne devralent faire I'objet
d’'une divulgation obligatoire 4 aucun moment
avant le proces.

(if) Le secret d’Etat: lorsqu’un ministre certifie sous
serment au président de U'audition préalable que In
communication d'un document ou de son contenu
pourrait nuire aux relations internationales, a la
défense ou d la sécurité nationale ou qu'il divul-
guerait un secref du Conseil Privé de la Reine pour
le Canada, le juge devrait examiner le document
et ordonner sa divulgation, sous réserve des restric-
tions ou conditions qu'il juge appropriées, s'il con-
clue que, dans les circonstances de la cause, le
document est important pour que laccusé puisse
profiter de son droit d'établir une défense pleine

Renseigne-
ments et
aulres
éléments
non sujets i
divulgation
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et entiére a Pencontre des accusations portées
contre lui.

8i, une fois Fordre donné, la Couronne refuse tou-
jours de divulguer le document, la cause contre
laccusé devrait éire rejetée.

Ly

(iif) Les documents de travail: a Pexception de la
théorie, ou de ses alternatives, gue la Courconne
présentera lors du procés, cette exemption de
Pobligation de divulguer devrait comprendre les
recherches juridiques, les dossiers, la correspon-
dance et les notes, dans la mesure oit ils contiennent
les opinions, des théories ou des conclusions du
personnel a lemploi des autorités chargées de
Penguéte ou de la Couronne, et dans la mesure o
ils reflétent le processus mental suivi par ces per-
sonnes au cours de l'enquéte et de ln préparation
de la cause pour le proces,

(iv) Les indicateurs de police: la divulgation de Uidentité
d'un indicateur de police ne devrait pas étre obliga-
toire lorsqu'elle pourrait entraver Fefficacité de
Vinvestigation du crime par une agence pouverne-
mentale, & moins que la Couronne n'ait Fintention
de la faire entendre comme témoin & charge, ou &
moins que lindicateur n'ait, de fait, participé &
la transaction qui fait Uobjet de la poursuite.

Commentaire: Nous avons coupé en quatre catégories les

renseignements qui, croyons-nous, ne devraient pas faire I'objet
d'une divuigation obligatoire avant le proces, ou, tout au moins,
dont la divulgation ne devrait s’opérer que dans certaines
conditions.
(i) Les communications confidenticlles: Le privilége des époux
exprimé 2 l'article 4 de la Loi sur la preuve s’applique, sauf dis-
position contraire, 4 toute législation fédérale. Si ce privilége
devait &étre mainteny, il semble qu’il soit logique et impératif de le
respecter au cours de tout le processus judiciaire,”

Le secret professionnel auquel est tenu Pavocat devrait, bien
sir, étre respecté avant le procés comme étant la limite la plus
évidente au droit d'une partie d’étre renseignée sur toutes matieres
pertinentes 4 la cause.

(ii) Le secret d’Etat: Méme au cours de procédures criminelles,
il peut &tre nécessaire, dans I'intérét de la sécurité nationale ou
des relations internationales, de permettre i PEtat de se prévaloir
de la nature confidentielle de certains renseignements, et de refuser
ainsi de les dévoiler. En fait, la décision finale quant 2 la divulga-



tion de ce genre de renseignements doit probablement étre prise
par I'Etat, et non par le tribunal, Muais s tel était le cas, le fail
par la Couronne d'invoquer le secret & Etat—fait qui devrait se
produire trés rarement—nc devrait pas pour autant porter pré-
judice & Uaccusé. 8i, dans unce instance particuliere, la protection
d'un secret d’Etat devait priver un individu d'un moyen d*établir
sa défense, Ia cour devrait étre autorisée, st 'Etat conlinue
d'invoquer la nature confidenticlle des renseignements requis, a
rejeter 'accusation portée contre I'accusé. En dernicre analyse,
lorsqu'un sceret d'Etat cst en jeu. I'Etat devrait ou bien permettre
a Taceusé de se défendre adéquatement, ou simplement renoncer
a le poursuivre.

{li1} Le document de travail: En matiére civile, les sujets édnumérés
sous ce titre seraient couverts par l'exception créée & I'égard du
seeret profesionnel de Tavocat. Mais, en maliére criminclle, il
semblerait que le procurcur de la Couronne n'ait pas, i proprement
parler, de client. Au sein d'un systéme détaillé de communication
de la preuve en matiére pénale, il est done important d'établiv
clairement que le procurcur de la Couronne n'est pas requis de
divulguer le produit de son travail intellectuel, 11 devrait cependant
étre tout aussi clair que ce privilége ne s’applique pas aux déclara-
tions des témoins ou & tout autre renseignement ou maticére dont la
divulgation est requise aux termes des articles 2 & 4 de la présente
partic,

(iv) Les indicateurs de polices: L'état actuel de Ta common law
sur cetle question est assez confus et ambigu.” $'1f existe des raisons
valables pour permettre que lidentité des indicaleurs de police
demeure secrite, il existe également des cas, oil croyons-nous,
ces raisons doivent étre éeartées. Le premier cas est assez évident:
si la Couronne avait I'intention de faire témoigner un indicateur de
police au proces, il est assez clair que sa seule qualité dlindicateur
ne saurail permettre d'en faire un témoin surprisc. Dans un te! cas,
il semble raisonnable dexiger que son identité soit révélée i la
défense avant le procés. au méme titre que tout autre t¢moin de
la Couronne.

Ia scconde exception au droit de la Couronnc de ne pas
divulguer Pidentité des indicateurs de police réfere au cas ol
Uindicatcur a, de fait, participé a la transaction qui fait Uobjet
d’une poursuite pénale. Dans un tel cas, il nous parait cssenticl
que son identité soit révélée a la défense avant le procés, et cc.
méme si la Couronne n'a pas lintention de le faire entendre
comme témoin a charge. Dans ce cas, Pindicateur de police est
nécessairement un témoin pertinent, ne serait-ce qu'a 'égard de
Pidentification de Paccusé, et il est donc dans lintérét dc la
justice que son identité soit révélée A la défense.
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6. Larsque la loi ne prévoit la communication que de certaines
portions d'un élément de preuve, on devrait divulguer le plus
de renseignements possible tout en respectant les exigences
de la loi. Il est préférable de ne révéler qu'une partie des
renseignements que de retenir Fensemble. Les matiéres
qi'une ordonnance de la cour a permis de reteniv devraient
étre mises sous scellé et gardées dans les dossiers de la cour,
de fagon a ce que le tribunal d'appel puisse v avoir accés
si un appel érait interjeté.

PROBLEMES CONCERNANT L'IMPLANTATION DE LA
PROCEDURE DE COMMUNICATION DE LA PREUVE
ET LA PRESENTE STRUCTURE DES COURS DE
JURIDICTION CRIMINELLE

Au cours de notre commentaire sous ['article 2 de la partie
du présent prejet de réforme, nous avons volontairement omis
de trailer de certaines questions en détail pour éviter une digres-
sion alors inutile. Ce probléme du fonctionnement de la procé-
dure décrite dans ce projet de réforme au sein de la structure
juridictionnelle des tribunaux canadiens mérite cependant d'étre
discuté en profondeur.

Le commentaire sous [article 2 déerit la procédure qui
s‘appliquerait dans le systéme actuel lors de la comparution d’un
prévenu. Si la cause reléve de la compétence exclusive de la
cour supérieure de juridiction criminelle, ou si le prévenu a choisi
d'étre jugé par un juge seul ou par une cour composée d’un juge
et d'un jury, le magistrat devant qui le prévenu comparait devrait
mettre en branle la procédure de communication de la preuve:
I'accusé aurait alors obtenu communication de la preuve avant
plaidoyer, et il est possible de présumer, aux fins de la communi-
cation de la preuve avant le procés, que la cause scra contestée.
Si T'accusé désirait alors cnregistrer un plaidoyer de culpabilité
avant la date fixéc pour son procés, ou encore renoncer aux
procédures de communication de la preuve avant le procés, il
incomberait & 'accusé ou &t son avocat de faire porter la cause au
role de 1a cour appropriée pour que le plaidover de culpabilité
puisse y €tre regu.

Pour que ceci puisse s'opérer sans changement majeur dans
la présente strocture de juridiction des tribunaux, il semblerait
donc que les procédures préalables au proces devraient étre
confices aux magistrats ¢t aux juges des cours provinciales.
lesquels sicgent aujourd’hut aux enguéles préliminagires, Cetle
approche, la plus simple & premidre voe, n’est cependant pas
sans créer certaines diflicultés,



1. Lutilisation des juges des cours provinciales

Traditionnellement impliqués dans 1’administration des ma-
tieres préalables au procés, les juges de la cour provinciale
semblent tout désignés pour siéger & 'audition préalable et dis-
poser des éventuels litiges afférents. La principale difficulté,
cependant, naft du caractére que devront revétir les décisions
prises 4 ce stade des procédures. Ces décisions devraient-elles
ou non lier un juge de la cour de comté ou de la cour supérieure?
En réponse & cette question, trois solutions méritent d’étre
étudiées de plus pres.

(a) Les décisions rendues par un juge de la cour provinciale
@ Paudition préalable sont finales et lient le juge du
proceés

L'un des bénéfices escomptés par Yadoption d'une procédure
de communication de la preuve avant le procés est, sans contredit,
la disposition rapide des matiéres préalables, collatérales ou ancil-
laires au procés tel que, par exemple, les requétes pour proces
séparés, séparation de chefs d’accusation ou changement de venue.
Il n’cst pas certain, cependant, que cet objectif puisse étre réalisé
par lutilisation des juges des cours provinciales comme arbitre
ses matiéres préalables. Est-il réaliste que ces juges décident ces
questions de fagon finale, et sans que le juge du procgs, souvent
un juge d’un ordre de juridiction supérieur, soit autorisé a réviser
le bien-fondé de leur décision? Si on enlevait ainsi au juge du
proceés le pouvoir de réviser ces questions préalables, on le
priverait de tout contrdle sur des matigres qui vont affecter le
caractére plus ou moins équitable du proces et, de fait, de son
déroulement.

(b) Les décisions des juges des cours provinciales ne sont
pas finales et peuvent étre révisées par le juge du procés

Prendre une attitude radicalement opposée ne va pas non
plus sans créer certaines difficultés. St le juge du procts avait
autorité pour réviser toutes les décisions prises au préalable, n'y
aurait-il pas un danger sérieux que toutes les décisions litigieuses
soient soulevées & nouveau, presque automatiquement, par la
partie insatisfaite de la décision rendue au cours de I'audition
préalable? Ne perdrait-on pas ainsi I'un des bénéfices de la procé-
dure de communication de la preuve qui tend & permettre une
disposition rapide de certains problémes avant le proces afin
d’écourter celvi-¢i en le dépouillant de ces matiéres accessoires?
On pourrait méme prévoir qu'un tel état de choses soit pire que
la situation actuelle: on n'aurait en effet réussi qu'a multiplier
les procédures pour en arriver au méme résultat,
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(c) Formule mixte: ceriaines décisions somt finales, d'autres
sont revisables par le juge du procés

Cette troisig¢me approche est probablement la seule qui puisse
permettre 'utilisation satisfaisante des juges des cours provingiales
au niveau prélable au procés, Comment décider, cependant, des
matiéres qui devralent ou non Etre sujettes a révision par le juge
du proces? Plusicurs critres méritent d'&tre considérés; on pour-
rait dirc, par exemple, que toutes les matitres décidées avant
le procés en Taveur de 'accusé sont revisables par le juge du
procés sur reguéte de la Couronne, ¢t que l'accusé doit attendre
le verdiet pour se plaindre devant la Cour dappel des décisions
prenoncées avant le proces d I'encontre de ses prétentions. Lac-
ceptation d'un tel critére assume que lacquittement de Paccusé
au procés fera toujours disparaitre les gricfs gqu’il tentait de faire
valoir au préalable, au titre, par exemple, de son droit de recevoir
communication de la preuve de la Couronne. Que Iaccusé veuille
encore soutenir qu'il n'a pas eu un procés équitable, ia question,
dirons-nous, est toul au plus académique pulsqu’il nc peat se
plaindre du résultart 8Si Uaccusé était trouvé coupable au proces,
il pourrait s¢ pourvoir devant la Cour d'appel au motif qu'il n’a
pus cu un procés ¢quitable, 4 la suite d'une décision erronde
rendue au cours de Maudition préalable, et la Cour d’appcel pour-
rait alors ordonner un nouveau procés si clle constatait qu’une
crreur substanticlle & €t¢ commise au cours d'une décision renduc
préalablement au  procés.

Du c6té de la poursuite, dautre part, le procés ne résout pas
tous les litiges; nonobstant la condamnation de accusé, la Cou-
ronne pourra subir un préjudice si elle a éeé forede de lui dévoiler
au préalable des renseignements confidentiels ou autrement privi-
[égics. Ce eritére donnunt un droit de révision 4 la Couronne scule-
ment, est cependant trop général pour étre satisfaisant. En effet,
il est certaines matiéres préalables auxquelles non seulement un
acquittement au proces ne pourrait remédier, mais qui ne peu-
vent attendre d’¢tre révisées au cours du procts; on peut penser,
par cxemple, 4 une décision judicinire relative 4 la misc en
liberté provisoire du prévenu, ou encore & la contestation de
perguisitions Ill¢gales, décisions qui sont aujourd’hui révisables
immédiatement. Nous croyons quunc procédure similaire de
révision interfocutoire devrait étre disponible a Fencontre des
décisions exigeant de la Couronne la divulgation de renscigne-
ments ou de maticres que fa Couronne prétend  confidenticls.
Dautre part, ce ne sont pas toutes les déeisions rendues en
faveur de Paccosd & Faudition préalable qui devraient étre révisées
immédiatement au procds ou par le biais d'une procédure interlo-
cuteire, de fagon a éviter que la Couronne ne subisse un préju-



dice. En fait, peut-étre scules les décisions forgant la Couronne a
divulguer un renseignement qu’elle prétend confidentiel, devraient
faire P'objet d'une telle révision.

Pour en revenir & la situation de accusé, bien qu'il ne soit
pas nécessaire de prévoir un appel interlocutoire des décisions
renducs 4 I'encontre de ses prétentions avant le proces, certaines
matiéres, décidées en faveur de la Couronne lors de T'audition
préalable, sont si intimement liées 3 la bonne marche de Yinstruc-
tion et a I'assurance d’un proces équitable qu’il est illusoire d’en-
lever au juge du procés le droit de regard sur leur disposition
finale. Si P'accusé se voit refuser, avant le procés, la divulgation
de certains renseignements favorables a la défense, il devrait peut-
é&tre autorisé 2 en faire 4 nouvcau la demande au juge du proces.

L’appel interlocutoire, de plein droit ou sur permission d’ap-
peler, comporte bien sur des inconvénients quand le juge sicgeant
a l'audition préalable est différent du juge du procés. Ne serait-ce
pas la, en effet, placer ce dernier devant un produit fini avant
méme qu’il ait été saisi d*un litige dont il aurait peut-&tre pu
disposer plus rapidement?

Une dernicre solution scrait de laisser enti¢re discrétion
au juge de la cour provinciale siégeant au préalable de disposer de
certaines questions et d’en réserver d’autres, les référant ainsi
pour décision au juge du procgs. Mais un tel compromis serait-il
vraiment satisfaisant?

2.  Chaque ordre de juridiction devrait diriger ses procédures
préalables

Vu la coexistence au Canada de divers tribunaux exergant
une juridiction tantdt exclue tant6t concurrente en muatiére crimi-
nelle, il conviendrait peut-étre d’exiger que chaque cour dispose
intégralement des causes dont cllc est saisie; ainsi, quand une cause
doit étrc entendue par unc cour supérieure, un juge de cette cour
et, préférablement, le juge du procés, pourrait siéger a laudition
préalable ct disposer alors de fagon définitive des questions qui y
seront soulevées. Th est possible que certaines questions, telle une
réclamation de priviléges par exemple, doivent toujours faire
robjet d’'un appel intcrlocutoire dans un délai preserit.

Lc premier obstacle & un tel remaviement des matitres
préalables au proces est d’ordre trés pratique. Les juges des cours
supéricures et des cours de comté sont-ils suffisamment disponi-
bles, et ont-ils suffisamment de ressources, pour ainsi prendre en
charge toutes les procédures afférentes aux proces qu’ils devront
présider? De plus, veulent-ils prendre en charge ces matiéres
préalables? Ce probléme risque d’&tre particuliérement aigu daos
les districts ruraux oit les juges des cours supéricurcs n’exercent pas
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leurs fonctions de fagon permanente. D’autre part, cet obstacle
n'est peut-€tre pas insurmontable vu le faible volume annuel de
causes entendues dans ces districts éloignés.

. Une autre difficulté d’importance nait des présentes pro-
cédures de réoption. Un accusé ayant choisi un procés devant juge
et jury ou devant juge seul aurait, en vertu de cette approche,
son audition préalable devant un juge de ces ordres de juridiction,
mais serait toujours admis & réopter pour étre jugé devant un
magistrat ou un juge d'une cour provinciale. Mais est-il désirable,
ou méme réaliste, de sattendre & ce que les juges des cours
supérieures président aux auditions préalables de causes qui seront
ultérieurement entendues par les juges des cours inférieures? I
ne fait aucun doute qui si le présent projet de réforme en matitre
de communication de la preuve devait &tre mis en vigueur, le droit
pour un accusé de réopter aprés Paudition préalable devrait dtre
aboli. Envisager un tel changement remet cependant en question
toutes les procédures de réoption ainsi que la structure méme des
cours dc juridiction criminelle qui donne naissance & de telles
procédures.

3. Unification des cours de juridiction criminelle

Une troisiéme approche serait donc d’entreprendre une
réforme compléte du systéme canadien de cours criminelles, 3
juridiction multiple, en établissant une seule cour de premiére
instance pour toutes les infractions graves. Dans un tel systéme
réformé, le juge alors saist du litige, qu’il sidége seul ou avec jury,
pourrait alors étre également saisi et disposcr de toutes les ma-
titres préalables et collatérales, y compris toutes les questions
soulevées au cours de laudition préalable. Bt méme si le juge
siégeant au procés devait étre différent du juge ayant présidé
Paudition préalable, ceci ne saurait créer de problémes insur-
montables, puisque les deux juges appartiendraient au méme
ordre de juridiction. En résumé, il semble évident qu’un systéme
formel de communication de la preuve avant le procés fonction-
nerait beaucoup mieux dans un systéme unifié de cour criminelle.

Cependant, si I'on voulait considérer cette approche sérieu-
sement, il faudrait étudier et analyser en détail les nombreux
problémes qu’une telle réforme souléve, ce qui dépasse largement
les cadres de la présente étude.!” En conséquence, nous devons
ignorer cette approche pour l¢ moment, bien que le présent
projet de réforme en matiere de communication dc la preuve ac-
centue Purgence d’une réforme d’envergure au nivcau de la juri-
diction criminelle des tribunanx canadiens.



Conclusion

Cette bréve description des différentes méthodes d’implanta-
tion de la procédure de communication de la preuve ne sous-
entend en aucune fagon que le projet de réforme ne pourrait
fonctionner dans le systtme de tribunaux que nous connaissons
présentement. Bien que notre discussion dans cette partie suggere
que notre proposition fonctionnerait beaucoup mieux dans un
systéme unifié de cour criminelle, il est clair que cette proposi-
tion peut fonctionner sans gquaucun changement ne soit apporté
4 la présente structure des tribunaux. Comme nous F'avons men-
tionné au cours de notre commentaire sous l'article 2 de la partie
1, le projet de réforme pourrait fonctioner en conférant aux
magistrats et aux juges des cours provinciales I'application des
régles et des procédures de communication de la preuve, quisqu’ils
s'occupent présentement des matieres préalables au procés, sujet
cependant 2 des appels interlocutoires de certaines des décisions
quils pourraient rendre & l'audition préalable, et & un pouvoir
général de révision conféré au juge du procgs. Cependant, il est
fort possible que si le systéme devait fonctionner de la sorte, il ne
ferait que créer des pressions supplémentaires pour qu’une étude
soit faite au niveau de la structure des cours de premiére instance.

COMMUNICATION DE LA PREUVE DE LA DEFENSE
A LA COURONNE

Déclaration de principe

Lavocat de la défense ne devrait étre obligé par la loi de
divulguer ou de fournir & la Couronne aucun document ou
renseignement relatifs a la thése qu’il entend soutenir ou
aux témoins qu'il a lintention de citer a comparditre. Si
la Couronne devrait étre prise par surprise au procés par la
présentation d'éléments de preuve ou d’'un moyen de défense
auxquels elle n'était pas préparée, elle devrait avoir le droit
de demander un ajournement afin &'étre en mesure de faire
toutes les investigations et les préparations nécessaires résul-
tant de ces éléments inattendus.

Commentaire: Cette déclaration de principe sur la question
de la communication de la preuve de 'accusé a Ja couronne répond
sommairement 3 chacune des trois questions que nous posions a la
conclusion de la cinquidme partic de Ia présente étude. A cause
des arguments étudiés dans cette cinquiéme partie, nous concluons
que toute tentative faite par I'Btat pour contraindre la défense
4 divulguer au préalable les moyens de défense et la preuve que
veut présenter 'accusé & son procés entre en conflit avec des
principes établis depuis longtemps dans potre systéme de droit
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soit la présomption d’innocence, le fardeau imposé 4 la Couronne
de prouver la culpabilité de l'accusé¢ au-deld de tout doute rai-
sonnable, le droit de Paccusé de refuser de s’incriminer, et Io
droit de accusé de faire une défense pleine et entiere 3 I'encontre
de l'accusation portée contrc 1ui, A cause de ce conflit, nous
croyons devoir éviter dc contraindre P'accusé i divulguer ses
moyens de défense avant le procés,

Avant d’attcindre cette conclusion, nous avons étudié Ia
possibilité de ne contraindre 1'accusé qu’d dévoiler une défense
d’alibi, une preuve d’expertise, ainsi que toutes autres preuves
qui ne soicnt pas de nature incriminante. Mais dans chaque cas,
nous avons conclus qu’il n'y avait aucune raison d’agir dc la
sorte. En cc qui a trait a la défense d’alibi ¢t & [a preuve d’cxper-
tise, nous sommes d’accord avec les arguments, déja mentionnés
dans la partic 5, qui soutiennent qu'il n'y a pas lieu de les con-
sidérer différemment des autres moyens de défense. En ce qui
a trait a la divulgation obligatoire d’éléments de preuve qui ne
soignt pas de nature incriminante, nous avons conclu que cette
approche conduisait 4 une impasse et était donc insoutenable;
il est impossible de distinguer a I'avance entre des renseignements
qui seront ou non de nature incriminante. Et mé&me si I'on admet-
tait qu’une telie distinction puisse éfre établie, la seule sanction
réaliste qui puisse permettre de contraindre 'accusé i dévoiler de
tels renseignements 4 l'avance serait de rendre inadmissible en
preuve au procés les renseignements non préalablement divulgués,
Une telle sanction entrerait directement en counflit avec le droit
présentement rcconnu i l'accusé de faire une défense pleine et
enticre,

Cette prise de position quant 3 la communication de la
preuve de l'accusé a la Couronne n'implique pas que les personnes
accusées scront parfaitement libres de prendrc la Couronne par
surprise au proces et d’ainsi faire échec aux objectifs fondamen-
taux du processus pénal. Tout d’abord, en ce qui a trait a leur
pouvoir d'enquéte et & la préparation du procés, les procurcurs
de la Couronne sont rarement désavantagés par le fait que I'accusé
ne soit pas obligé de leur communiquer & I'avance ses moyens
de défense; il est d’ailleurs parfaitement normal qu’il en soit ainsi.
Les ressources physiques et humaines dont disposc la police au
cours de son enquéte, ses pouvoirs en matiére de perquisition et
de saisie, son pouvoir d’interrogation et accés i des laboratoires
scientifiques dépassent largement les ressources dont dispose la
défense pour préparer sa cause. En second lieu, dans les cas ol
la Couronne voudrait que la défense lui fasse part de la teneur
de sa cause, notons que la défense a souvent elle-méme intérét 3
agir de la sorte; la mise sur pied d’un systéme de communication



de la preuve en faveur de T'uccusé devrait inciter encore davan-
tage, la défense 4 dévoiler la preuve a lavance. Dans plusieurs
cas, 'ajournement de la cause peut permettre i la Couronne d'en-
quéter sur un ¢lément de preuve qui la prend par surprise et de
procéder ainsi & la réfuter. En plus de ces régles déja existantes,
Iinstauration d’un systéme formel de communication de ta preuve
en faveur de laccusé, devrait inciter ce dernicr & dévoiler scs
moyens de défense 4 la Couronne avant le procts. La tenue d'une
audition préalable, telle que nous la préconisons, servirait i vérifier
si la Couronne a bicn dévoilé tous les éléments de preuve qu'elle
est requise de commuoiquer i la défense avant le procés, et
offrirait & la délense PMoceasion de procéder & dévoiler ses moyens
de défense et & faire certaines admissions. Le juge présidant a
cetle audition pourrait en cffet demunder i Pavocat de la défense
s'il désire ainsi divulguer certains éléments de sa preuve ou admet-
tre¢ cerlains faits qu'on n’entend pas contester, de fagon a cviter
que des témoins soient inutilement requis de comparaitre au pro-
cés, La défense acquiescera souvent i de telles demandes, bien
gu'clic n'y soit pas contrainte ¢t bicn que, en vertu du droit actucl,
la Couronne soit libre dlignorer les admissions faites par la défense
et puisse procéder a faire la preuve, au procés, des [aits antéricure-
ment admis. En effet, aprés avoir obtenu communication de 1a
preuve de la Couronne, plusicurs avocats de la défense auront
intérét, tout comme les procurcurs de la Couronne, & épargner
du temps cl des frais inutiles et & traiter directement des questions
vraiment litigicuses. Les juges de premidre instance et les jurés
vont par ailleurs bientdt connaitre existence de ces nouvelles
régles de procédure qui obligent la Couronne a4 dévoiler toutes
ses preuves et offrent & la défense occasion d'agir de la méme
fagon. s recevront alors avee benucoup plus de scepticisme un
moven de défense qui n'a pas été révélé O la Couronne avant e
proces. Enfin, la seule existence d'une procédure de communica-
tion de la preuve offerte i tous les accusés, quelle que sort 1a nature
de la cause, devrait suflice & encourager la Jdéfense i agir de la
sorte. 1atmosphére de franchise créée par lattitude des pro-
cureurs de la Couronne provoquera une franchise réciproque chez
les avocats de la défense, tout comme les politiques restrictives
présentement suivies par un grand nombre de procurcurs de la
Couronne a travers le pays tendent & nciter L délense 4 cacher
son jeu jusquiau moment du procés.

Nous pouvens ici ouvrir la parenthése pour noter que cette
prisc de position contre un systéme  contraignant Uaccusé &
divulguer scs moyens de défense & Tavance, entre en coaflit avec
la posifion prise par la section de recherche sur la preuve de la
Commission de réforme du droit du Canada dans un document
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préliminaire intitulé «La contrainte de I'accusé et Padmissi-
bilité de ses déclarations». La procédure mise de Pavant dans
cette €tude exigerait d’un accusé qu'il se présente devant une
personne qualifiée pour y étre interrogé avant son procés et
permettrait que son silence ou son refus de répondre aux ques-
tions puisse &tre utilisé contre lui au cours du procds. Une telle
position vise clairement & contraindre 'accusé & communiquer sa
preuve i la Couronne avant le procés, et nous y sommes fortement
opposés. Nous sommes d’avis qu'il est souhaitable d’encourager
les persomnes accusées 3 admettre certains faits qui ne sont pas
vraiment en litige, et & dévoiler volontairement leur preuve i la
Couronne. Nous croyons cependant que toute régle de droit qui
voudrait les contraindre & agir de la sorte enfreindrait sérieuse-
ment des principes extrémement importants, et diminuerait en
conséquence la qualité du systéme de justice pénale dans ce pays.



NOTES

1. Traynor, “Ground Lost and Found in Criminal Discovery in England” (1964),
39 N.Y.U.L, Rev. 749, p. 767.

2. ibid.
3, Voir 3° partie aux pages 66-70.

4. Nous réferrons ici, bien siir, au droit civil en vigueur dans les provinces anglaises,
le droit québecois sur cetie guestion étant plus limité, voir ci-dessus, 2° partie,
note 22 aux pp. 59-60.

5. Voir 3* partie aux pages 71-75.
6. Voir 3°® partie aux pages 75-79.

7. VoIr & cet égard le document de travail préparé par la Section de recherche res-
ponsable du droit de la preuve de la Commission de réforme du droit du Canada,
portant sur Ihabileté et la contrainte 3 témoigner, aux pages 9, 10 et 11.

8. Voir “Crime and Crown Privilege”, 1959, Criminal Law Review, 10, particulié-
rement aux pages 12 ef 13.

9. Cette remarque est sujette, évidemment, & un recours civil ou autre mécanisme
de compensation qui devrait exister en faveur de prévenu acquitté qui a fait
I'objet de poursuite malicieuse ou purement vexatoire.

10. Pour une étude détaillée de cette question voir: Roberts, Darrell W., “The
Structure and Furisdiction of the Courts and Classification of offences”, projet
non publié, 26 février, 1973.
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APPENDICE A

1. Omnibus Hearing «Action Takeny Form: formule présentement
utilisée dans le District Sud de la Californie.

UNITED STATES DISTRICT COURT
SOUTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA

UNITED STATES OF AMERICA,

Plaintiff, No. Crim.
v. Offense(s) charged:
Qeft. 1
Deft, #2 -
OMNIBUS PROCEEDING AND
Deft. #3

ORDERS THEREON
Defendants.

[NOTE—Circle appropriate
portion(s! in each and
every itern.]

A. DISCLOSURE BY GOVERNMENT

1. The government will or has disclose{d) all evidence in its
possession, favorable to defendant on the issue of guilt.

[N.A.] 2. The government will not rely on the Jencks Act (18 U.5.C.
§3500} except with respect to: informants, if any;
cooperating codefendants, if any; and
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{N.A] 3. The government {has) (has not) made {full) (partial} (any)
disclosure of investigative reports prepared by the following
agencies:

a) Customs Agency Service

b} Bureau of Narcotics & Dangerous Drugs
c) Federai Bureau of Investigation

d) Secret Service

e] Immigration & Naturalization Service

£l

[N.A]] 4. The government (will) (has) disclose{d) all oral, written or
recorded statements in its possession made by defendant to
investigating officers or to third parties.

[N.A.] 5. The government {has) {has not} disclosed the names of plaintiff's
witnesses and their statements, subject to those exceptions noted
in A(2), supra,

[N.A] 6. The government will seek to rely on prior similar acts, it any,
or convictions of a similar nature, if any, for proof of knowledge
or intent, and {will} {will not} disclose the investigative report{s)
incident thereto.

[N.A.] 7. The government (will} (will not) supply the defense with names
of expert witnesses it intends to call, their qualifications,
subject of testimony, and reperts.

[N.A.] 8 Inspection or copying of any books, papers, documents,
photographs or tangible objects obtained from or helonging
to the defengant (have been) (will be) supplied to defendant.

[N.A] 9. Inspection or copying of any books, papers, documents,
photographs or tangible objects which will be used at the
hearing or trial {have been} {will be} {will not be) supplied to
defendant.

[N.A.] 10. Information concerning prior convictions of persons whom the
prosecution intends to call as witnesses at the hearing or trial
{has been} {will be) supplied to defendant,

IN.A.] 11, Government will seek to use prior felony conviction(s) for
impeachment of defendant if he testifies,

a) Date and type of offense:
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[N.A.] 12, Any information government has indicating entrapment of the
defendant (has been) (will be) supplied.

IN.A.] 13. There {was) [was not} an informant or {ookout involved,

[N.A.] 14. Identity of informant or source of lockaut {wil!) {will not)
{cannot) be supplied.

[N.A.] 15. Statement of informant or informatior from lookout {(will)
{will nat) be supplied.

[N.A.] 16. There {has) (has not) been any electronic surveillance of the
defendant or his premises.

[N.A.] 17. Proceedings before the grand jury (were) {were not} recorded,

B. DISCLOSURE BY DEFENDANT

[N.A.] 1. There {is} {is not) any claim of present mental incompetency
of defendant under 18 U.5.C. §4244,

{N.A.] 2. Defense counsel states that the general nature of the defense is:

a) insanity at the time of the offense

b) lack of knowledge of contraband

¢} lack of specific intent

d) alibi

e] entrapment

f} general denial, Put government to proof,

[N.A.] 3. Defendant stipulates to prior conviction(s} listed in A.11, supra,
without production of witnesses or certified copies.
{yes) {no)
IN.AL] 4. The defense {will} {will not) supply names of expert witnesses it
intends to call, their qualifications, subject of testimony, and

reports.

[N.A.] 5. Defendant (will) (will not} supply the names of his lay
witnesses, on the issue of sanity at the time of offense.

[N.A.] 6. Defendant {will} (will not} furnish a list of alibi witnesses.
[N.A] 7. Character witnesses {will} {will not) be called.

[N.A.] 8. Defendant (will} twill not) furnish a list of character witnesses.
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C. DISCOVERY MOTIONS — MAGISTRATES COURT

NOTE — CIRCLE MOVING PORTION ONLY IF DHSCOVERY NOT

VOLUNTARLILY DISCLOSED OR TO BE VOLUNTARILY
DISCLOSED BY APPROPRIATE PARTY. RULING POR-
TION TO BE CIRCLED BY MAGISTRATE ONLY,

1. The defendant moves for:

[N.A]

[N.A.]

N.A]

[N.A)

[N.A)

[N.A]

a)

b)

c)

d)

f}

Discovery of all oral, written or recorded statements made by
defendant to investigating officers or to third parties and in the
possession of the government.

(Granted) {Denied)

Discovery of the names of government’s witnesses and their
statements, subject to limitations of the Jencks Act {13 U.S.C.
$3500} if relied upon under A.2, supra.

(Granted} {Denied}

Discovery of names of expert witnesses the government
intends to call, their qualification, subject of testimony,
and reports.

{Granted) (Denied)

Inspection of all physical or documentary evidence in
government’s possession.
{Granted) i Denied)

Discovery of times, places and nature of any prior similar acts
or convictions government will seek to rely on for proof of
knowledge or intent.

(Granted) {Denied)

Production of the fotlowing witnesses for hearing or trial who
are under the direction and control of the government:

2. The government moves for:

[N.A)

[N.A]
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a)

b)

Discovery of names of expert witnesses defense intends to call,
their qualifications, subject of testimony, and reports.
{Granted) {Denied})

Discovery of names of defense lay witnesses, on the issue of
sanity at the time of offense.
{Granted) {Denied)



[N.A] e} Discovery of names of defense alibi witnesses and their addresses.
(Granted) {Denied)

[NAL] d) Discovery of names of character witnesses and their addresses.
{Granted) {Denied)

D. STIPULATIONS
It is stipulated between the parties:

[MN.A] t. That the official report of the chemist may be received in
[Mo Stip.] evidence as proof of the weight and nature of the substance
" referred to in the indictment {or informatian},

[N.A.] 2. Thatif the official government chemist were called, qualified

[Mo Stip.] as an expert and sworn as a witness, he would testify that the
substance referred to in the indictment {or information) has
been chemically tested and is
a substance listed in Schedule of the Comprehensive
Drug Abuse Prevention and Control Act of 1870,

[N.A.] 3. That there has been a continuous chain of custody in
[Mo Stip.] government agents from the time of seizure of the contraband
to the time of its introduction into evidence at triai,

[M.A]] 4. Other:

NOTE — GENERAL ORDER REQUIRING CONTINUING DUTY TO DISCLOSE

IF, SUBSEQUENT TO THE OMNIBUS PROCEEDING AND ORDERS THEREON, A PARTY
DISCOVERS ADDITIONAL EVIDENCE OR THE IDENTHTY OF AN ADDITION AL WIT-
NESS OR WITNESSES, OR DECIDES TO USE ADDITIONAL EVIDENCE, WITNESS, OR
WITNESSES, AND SUCH EVIDENCE 15, OR MAY BE SUBJECT TO DISCOVERY OR
INSPECTION UNDER THE OMNIBLS PROCEEDING AND ORDERS THEREOQON, HE
SHALL PROMPTLY NOTIFY THE OTHER PARTY OR HIS ATTORNEY OR THE COURT
OF THE EXISTENCE OF THE ADDITIONAL EVIDENCE OR THE NAME OF SUCH
ADDITIONAL WITNESS OR WITNESSES TO ALLOW THE COURT TOMODIFY ITS
PREVIOUS ORDER OR TO ALLOW THE OTHER PARTY TO MAKE AN APPROPRIATE
MOTION FOR ADDITIONAL DISCOVERY OR INSPECTION, {F SUCH ADDITIONAL
DISCOVERY 1S NOT PROVIDED 10 DAYS BEFORE THE DATE OQF TRIAL, THE TRIAL
COURT MAY APPLY APPROPRIATE SANCTIONS. IN ANY EVENT, SUCH ADOITIONAL
EVIDENCE OR WITNESSES MUST BE REVEALED TO THE COURT OR ADVERSE
PARTY 3WORKING DAYS BEFORE TRIAL, OR THEY MAY NOT BE USED AT TRIAL,
UNLESS SUCH DENJAL WOULD RESULT IN MANIFEST INJUSTICE. THE BURDEN
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SHALL BE ON THE PARTY SEEKING DISCOVERY TO CONTACT OPPOSING COUNSEL
ON THE APPROPRIATE DATES TO ASCERTAIN IF ADDITIONAL EVIDENCE OR
WITNESSES HAVE BEEN TISCOVERED. GENERAL ORDER NUMBER 150.

Approved: Dated

Attarney for the Uniteé States

Attorney for Defendant No. 1 Defandant No. 1
Attorney for Defendant No, 2 Defendant Mo, 2
Attarney far Defendant No, 3 Defendant No. 3

THE FOREGOING FORM 1S APPROVED
AND THE PROVISIONS THEREIN 50
CRDERED AND EXCHANGE OF {NFOR-
MATION, DOCUMENTS, ETC,, SHALL
BE ACCOMPLISHED AS 500N AS
REASOMNABLY POSSIBLE.

Dated: U.S. MAGISTRATE |
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APPENDICE A

2. Formule de Renonciation a «/'omnibus Hearing» préseritement
utilisée dans le District Sud de la Californie

UNITED STATES DISTRICT COURT *
SOUTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA

UNITED STATES OF AMERICA, | No. _ _Crim.

Plaintiff Offense(s) charged:

Vs,

Defendant |

WAIVER OF OMNIBUS HEARING

1. The government, counset for defendant, and defendant intend to dispose of
this case by a plea of guilty. Counse! for defendant has received sufficient
discovery to properly advise defendant, and defendant will enter a plea that
is knowing and intelligent. Such a plea will be entered voluntarily, and with
full understanding of the facts and circumstances of the case, and the possible
consequences of the plea.

2. It is intended to dispose of this case by a plea of guilty to

The maximum punishment that may be imposed for the offenses for which
a plea of guilty will be entered is:

3. Defendant has received adegquate discovery in this matter, and all parties
waive Omnibus Hearing. It is requested that the Magistrate calendar this
matter for arraignment.
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4. After filing this form, either defendant or the government may lzter cafendar
Omnibus Hearing by making appropriate arrangements with the Magistrate
baving original jurisdiction of the case.

The undersigned have read, understand, and concur in the facts stated above.

SIGNED:

Attorney for defendant Defendant

Ass't UL S, Attorney

DATED: APPROVED:

UNITED STATES MAGISTRATE
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APPENDICE B

1. Omnibus Hearing Form: formule présentement utilisée dans fe
District OQuest du Texas.

Form Oil-3
6-28-67
Revised 5 15-69

UNITED STATES DISTRICT COURT
WESTERN DISTRICT OF TEXAS
SAN ANTONIO DIVISION
UNITED STATES OF AMERICA

v, CRIMINAL NO.

Defendant
INSTRUCTIONS

If an item numbered below is not applicable to this case, then counsel will note
the same in the margin opposite the item number with the letters "NLACS

A. DISCOVERY BY DEFENDANT

{Circle Appropriate Response)

1. The defense states it (has) (has not) obtained full discovery and {or) has
inspected the government file, {except}
iif government has refused discovery of certain materials,
defense counsel shall state nature of material:

2. The government states it {has) {has not} disclosed all evidence in its
possession, favorahle to defendant on the issue of guilt. In the event
defendant is not satisfied with what has been supplied him in response
to questions T and 2 above then:
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3. The defendant requests and moves for — (Number circled shows
motion requested)

3{a)  Discovery of all oral, written or recorded statements or
memorandum of them made by defendant to investigating
officers or to third parties and in the possession of the
government. {Granted) {Denied)

3{b) Discovery of the names of government's witnesses and their
statements, {Granted) {Denied)

3{c) Inspection of all physical or documentary evidence in
government’s possession. {Granted) {Denied)

4. Defendant, having had discovery of ltems #2 and #3, {requests and moves)
{does not request and move) for discovery and inspection of all further or
additional information coming into the government’s possession as to
Items #2 and #3 between this conference and trial.

{Granted) {Denied)

5. The defense moves and requests the following information and the
government states — {Circle the appropriate response)

5{a)  The government {will} {will not} rely on prior acts or convictions
of a similar nature for proof of knowledge or intent.

(1} Court rules it {may} {may not) be used.
{2} Defendant stipulates to prior conviction without production of
witnesses or certified copy. {Yes) {No)

b(b)  Expert witness {will} {will not) be called:

{t) Name of witness, qualification and subject of testimony,
and reports {have been} {will be} supplied to the defense.

Bic) Reparts or tests of physical or mental examinations in the control
of the prosecution {have been} {wiil be} supplied.

5(d)  Reports of scientific tests, experiments or comparisons and other
reports of experts in the control of the prosecution, pertaining to
this case {have been) {wil} be) supplied.

(e} Inspection and/or copying of any books, papers, documents,
photographs or tangible objects which the prosecution —
{Circle appropriate response)

{1} obtained from or belonging to the defendant, or
{2} which will be used at the hearing or trial, {have been) (will be)
supplied to defendant.

h{f}  Information concerning a prior conviction of persons whom the
prosecution intends to call as witnesses at the hearing or trial
{has been) (will be) supplied to defendant.
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5lg}

5(h)

Government (will) {will not) use prior felony conviction for
impeachment of defendant if he testifies,
Date of conviction Offense

{1} Court rules it {may} {may not) be used.
{2} Defendant stipulates to prior conviction without production of
witnesses or certified copy. {Yes) {No)

Any information government has, indicating entrapment of defendant
{has been) {will be) supplied.

8. MOTIONS REQUIRING SEPARATE HEARING

6. The defense moves — {number circled shows motion requested)

B{a}

6(b)

G{c)

6(d)

To suppress physical evidence in plaintiff’s possession on the
grounds af — (Circle apr-opri=te responsa)

{1) lllegal search and seizure
{2} lllegal arrest

Hearing on motion to suppress physical evidence set for:

{Defendant will file formal motion accompanied by mesmorandum
brief within _ days. Government counsel will respond within
days thereafter.}

LA A KX R &L KXJ

To suppress admissions or confessions made by defendant on the
grounds of — (Circle appropriate response)

{1} Delay in arraignment

{2) Coercion or uniawful inducement

{3) Violation of the Miranda Rule

{4) Unlawful arrest

{5) Improper use of iineup {(Wade, Gilbert, Stovail decisions}
{6) Improper use of photographs

Hearing to suppress admissions, confessions, lineup and photos
is set for:

{1} Date of trial, or
(2)

{Defendant will file formal motion accompanied by memorandum
brief within days, Government counsel will respond
_days thereafter.)

LA R EE L EEE R
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:I:_he government to state:

6lc)
6{f)

6lg)

6(h}

6{i)

6(j)

6(k}

Proceedings before the grand jury (were} (were not) recorded,

Transcriptions of the grand jury testimony of the accused, and al}
persons whom the prosecution intends to call as witnesses at a
hearing or trial (have been) {will be) supplied.

Hearing re supplying transcripts set for

R R R R R X R E LX)

The government to state:

{1) There (was) {was not) an informer. {or lookout) involved;

{2) The informer (will} {will not) be called as a witness at the trial;

{3) It has supplied the name, address and phone number of the
informer; or

{4) It will claim privilege of non-disclosure.

Hearing on privilege set for

EEZ LR A E LR XY

The government to state:

There (has) (has not) been any — {Circle appropriate response)

{1) Electronic surveillance of the defendant or his premises:

{2) Leads obtained by electronic surveillance of defendant’s
person or premises;

{3} Ail material will be supplied, or

Hearing on disclosure set for

LA A XA TR X XS]

C. MISCELLANEOUS MOTIONS

7. The defense moves — {Number circied shows motion requested)

236

Ha)

7{b)

To dismiss for failure of the indictment (or information) to state
an offense. {Granted) (Denied)

To dismiss the indictment or information {or count

thereof) on the ground of duplicity.  {Granted) {Denied)



7{c)  To sever case of defendant and for

a separate trial. {Granted) (Denied)
7{d) To sever count ____of the indictment or information and for a

separate trial thereon. {Granted) {Denied)
7{e)  For a Bill of Particulars. {Granted) {Denied)

7(f}  To take a deposition of witness for testimonial purposes and not for
discovery. (Granted) {Denied)

7{g}  To require government to secure the appearance of witness
who is subject to government direction at the
trial or hearing, (Granted) {Denied)

7(h)  To dismiss for delay in prosecution,  (Granted) (Denied)

7{i} To inguire into the reasonableness of bail, Amount fixed .
_{Affirmed) {Modified to )

b. DISCOVERY BY THE GOVERNMENT

D. 1. Statements by the defense in response to government requests,

8. Competency, Insanity, and Diminished Mental Responsibility

8{a) There (is) {is not) any claim of incompetency of defendant to
stand trial,

8(b} Defendant {will) {will not) rely on a defense of insanity at the
time of offense;

if the answer to 8(a) or {b} is “will” the

8(c) Defendant {wilt) (will not} supply the name of his witnesses, both lay
and professional, on the above issue;

8{d) Defendant (wil'} {will not} permit the prosecution to inspect and
copy all medical reports under his control or the control of his
attorney;

8(e) Defendant {wilt) {will not) submit to a psychiatric examination by
a court appointed doctor on the issug of his sanity at the time of
the alleged offense,
9. Alibi
9{a) Defendant (will} {will not} rely on an atibi;
9(b} Defendant {will) (will not) furnish a list of his alibi witnesses

{but desires to be present during any interview).
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10. Scientific Testing

10{a) Defendant (will} {wil! not} furnish results of scientific
tests, experiments or comparisons and the names of persons
who conducted the tests.

10{b) Defendant {will) {wifl not) provide the government with all
records and memeranda constituting documentary evidence
in his possession or under his control or {will) {will not}
disclose the whereabouts of said material. If said documentary
evidence is not available but destroved, the defense (witl)
{will not) state the time, place, and date of said destruction
and the location of reports, if any, concerning said destruction.

11. Nature of the Defense

11{a) Defense counsel states that the general nature of defense is —
(circle appropriate response)

{1} Lack of knowledge of contraband

{2} Lack of specific intent

{3} Diminished mental responsibility

{4} Entrapment

(6) General denial. Put government to proof, but {will}
{may) offer evidence after government rests,

{6) General denial, Put government to proof, but {will}
(may) offer no evidence after government rests.

11(b} Defense counsel states it {will) {will not) waive husband and
wife privifege.

11{c} Defendant {will} (may} (wil! not) testify,
11{d) Defendant {will) {may) {will not} call additional witnesses.
11(c) Character witnesses (willl (will not) be called.

11{f) Defense counse! wil! supply government names, addresses,
and phone numbers of additional witnesses for defendant
days before trial.

D.2.Ruling on government request and motions

12. Government moves for the defendant —

12{a) to appear in a lineup {Granted) {Denied}
12(b) to speak for voice identification by witness

{Granted) {Denfed)
12(c} to be finger printed. (Granted) {Denied)
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12{d} to pose for photographs. {not involving a re-enactment of the crime}

{Granted) {Denied)

12{e) to try on articles of clothing. {Granted) {Denied}

12{f) Surrender clothing or shoes for experimental comparison.
{Granted) {Denied)

12{g} to permit taking of specimens of material under fingernails.
{Granted} {Denied)

12{h}) to permit taking samples of blood, hair, and other materials of his

body which involves no unreasonable intrusion.
{Granted} {Denied)

12{i} to provide samples of his handwriting, (Granted} {Denied)

12(j} 1o submit to a physical external inspection of his body,
{Granted) {Denied)

If the stipulation form will not cover sufficiently the area agreed upon, it
is recommended that the original be attached hereto and filed at the omnibus
hearing.

{All stipulations must be signed by the defendant and his attorney as
required by Rule 17.1, F.R.Cr.P.}

13. It is stipulated between the parties:

13{a) That if
were called as a witness and sworn he would testify he was the

owner of the motor vehicle on the date referred to in the indictment

{or information) and that on or about that date the motor
vehicle disappeared or was stolen and that he never gave the
defendant or any other person permission to take the motor
vehicle,

Attorney for Defendant Defendant
13{h) That the official report of the chemist may be received in

evidence as proof of the weight and nature of the substance
referred to in the indictment {or information).

’ Atfo}nev fo_rulje.f‘eﬁ.déﬁ;_ o Defendant
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13{c} That if the official
government chemist were called, qualified as an expert and
sworh as a witness he would testify that the substance referred to
in the indictment (or information} has been chemically
tested and is
and the weight is

Attorney for Defendant Defendant

13(d} That there had been a continuous chain of custody in
government agents from the time of the seizure of the contraband
to the time of the trial.

Attorney for Defendant Defendant

13(e) Miscellaneous stipulations:

Attarney for Defendant Defendant

F. CONCLUSION

14. Defense counsel states:

14{a} That defense counsel as of the date of this conference of counsel
knows of no problems involving delay in arraignment, the Miranda
Rule or illegal search and seizure or arrest, or any other constitut-
ional problem, except as set forth above,
{Agree) iDisagree)
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14(b} That defense counse! has inspected the check list on this OH-3
Action Taken Form, and knows of no other motion, proceeding
or request which he desires to press, other than those checked
thereon. {Agree} (Disagree}

16. Defense counsel states:

15{a} There {is) {is not) (may be) a probability of a disposition
without trial.

15(b) Defendant {will} {will not} waive a jury and ask for a court trial.

15{c} That an Omnibus Hearing {is) (is not) desired, and government
counsel {Agree} {Disagree)

16{d} If all counse} conclude after conferring, that no motions will be
urged, that an Omnibus Hearing is not desired, they may complete,
approve and have the defendant sign {where indicated) Form OH-3,
and submit it to the Court net later than five {5) days prior to the
date set for the Omnibus Hearing, in which event no hearing will
be hejd uniess otherwise directed by the Court.

16{e} 1f a hearing is desired, all counsel shall advise the Court in
writing not fater than five {5} days prior to the date set for
the Omnibus Hearing whether or not they will be ready for such
hearing on the date set in the Order Setting Conference of
Counsel and Omnibus Hearing.

APPROVED: Dated:

Attorney for the United States SO ORDERED:

Attornay for Defendant

United States District Judge

Defendant
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L’importance de la procédure pénale

1. Dans la préface d'une étude de droit comparé portant sur les sys-
(émes e procédure pénafe en viguedr dans diférents pays ec ratufée
«The Accused», Leslie Scarman, gui devint plus tard Président du
«English Law Commission», soulignait 'importance de la procédure en
déclarant:

«Dans Pensemble du monde civilisé, le droit criminel positif varie
peu d’un systéme juridique & l'autre et—a quelques exceptions prés
(v.g. délits politiques, peine capitale, traitement des jeunes délin-
quants)—les différences entre ces systémes importent peu. S'il est
prouvé qu'un homme est un voleur, cet homme sera, 4 peu prés partout
au monde, trouvé coupable d’un crime. Mais comment la société
procéde-t-elle pour faire la preuve du crime et punir ie coupable?
La est la difficulté: car la justice et Ja liberté dépendent moins de la
définition du crime que de la nature du proeessus administratif aussi
bien que judiciaire mis sur pied pour soumetirc le prévenu a la
justice».!

Ces propos illustrent 'importance toute particulicre de fa procédure pénale
el nous autorisent a aborder d'emblée I'objet de la présente éiude, soit la
procédure criminelle canadienne et les possibilités de réforme en la matiére.
Certains pourraient cependant craindre d'étre entrainés prématurément
i discuter de procédure; en effet, diront-ils, nous n’aurions pas a4 nous
préoccuper de la nature du processus pénal s'il n'y avait, au départ, des
conduites humaines définies comme criminelles et susceptibles, en consé-
guence, de mettre ce processus en branle.

2. Ainsi, dire que «la justice et la liberté dépendent moins de la défini-
tion du crime que de {a nature du processus . . . mis sur pied pour soumetire
le prévenu 2 la justice», c’est présumer que la société a le droit de réprimer
certaines conduites humaines par la voie du processus pénal, c'est-a-dire
par I'intervention policiére, la poursuite judiciaire, la stigmatisation créde
par lassignation de la responsabilité crimineile, et l'imposition d'une
peine de nature criminelle comme I'emprisonnement. Postuler ainsi
souldve évidemment de sérieux problémes. Quels sont les objectifs
du droit criminel? Visent-ils la protection de la société, ou la réduc-

1 1. A. Couus, éditeur, TAe Accused, Loadres, 1566,



tion du 1aux de criminalité, ou la réadaptation sociale des délinquants?
Ne s'agit-il pas pluidt d'une combinaison de ces trois obicctifs auxquels
s'ajoute la reconnaissance fondamentale du droit, et méme du devoir, de
la saciéié de prendre connaissance de la commission d’une infraction et
de ne pas permetire gu'elle reste impunie pour ainsi affirmer, clarifier
et soutenir les valeurs fondamentales sur lesquelles elle repose ? Cependant,
avant méme de soulever ces questions, on pourrait se demander pourquoi
on attribue un caractére pénal A certains actes? En fait, qu'est-ce que le
droit criminel?

3. Il m'est toutefois pas nécessaire, et il serait peut-étre méme impru-
dent, d'aller au-deld de la simple formulation de ces questions fondamen-
tales, puisque la présente étude porte sur la procédure pénale et non pas
sur les objectifs du droit criminel. Quelles que soient les réponses défini-
tives 4 ces questions, si réponses définitives il y a, nous pouvons tout au
moins émettre 'opinion que le processus pénal n'est pas prés de dispa-
raitre. Par conséquent, il est suffisant de reconnaitre que toute cette
discussion des mécanismes qui le régissent repose sur une hypothése fort
importante, soit la foi dans sa valeur réelle. Cette hypothése et toutes les
questions qu’elle souléve, pourront étre traitées plus A fond dans le cadre
d’études portant, par exemple, sur les principes de la détermination de la
peine, ou encore sur la classification des infractions ou sur les solutions de
rechange au processus pénal,

4, A ce stade-ci, toutefois, il convient d&tre plus explicite quant aux
sclutions de rechange au processus pénal. Lorsqu'il demandait «Comment
la société procéde-t-elle pour faire la preuve du crime et punir le coupable»,
il est clair que Leslie Scarman se reportait aux procédures applicabies
avant et pendant le procés, procédures destinées a établir la culpabilité ou
'innocence. Clest aussi dans ce contexte que le présent document de travail
traite de la procédure penale canadienne et de la communication de ia
preuve. Cependant, le processus pénal sort parfois du cadre purement
judiciaire. En fait, m&me dans les systémes de droit criminel anglo-améri-
cains, il englobe des situations ot des infractions sont commises et leurs
auteurs identifiés, mais ol aucune accusation formelle n'est portée, en
raison d'un pouvoir discrétionnaire exercé soit par la police soit par la
poursuite; i comprend aussi les cas oll, aprés avoir été portées, des
accusations sont retirées ou abandonnées. De telles pratiques font aussi
partie du processus pénal.

3, Plus récemment, aux Etats-Unis et au Canada, des études experi-
mentales ont tenté d’élaborer, 4 partir du pouvoir discrétionnaire conféré
i 1'Etat dans a poursuite des délinquants, ¢’est-a-dire le pouvoir de porter,
de ne pas porter ou d’abandonner une accusation, des solutions de rechange
au systéme traditionnel de plaidoyer et de procés. En 1969, 4 New York,
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le «Vera Institute of Justice» a entrepris une expérience qui visait 4
détourner les alcocliques du processus pénal traditionnel et 4 les orienter
plutdt, lorsqu'ils y consentaient, vers un programme de désintoxication.
Ce projet de réorientation a par la suite pris de 'expansion, et il fut offert
aux jeunes délinquants. Le but de I'expérience était de freiner la croissance
de carrieres criminelles en intervenant dans le systéme judiciaire aprés
qu'un individu avait été arrété mais avant son proces, pour lui offrir I'aide
de conseillers et lui trouver un emploi stable. Dans la mesure ol il &tait
ainsi prét a collaborer, on retirait ou abandonnait les accusations portées
contre jui. Dans un rapport couvrant une période de dix ans, le «Vera
Institute» constate que griice A cette initiative, un nombre encourageant
d’individus ont réussi a transformer leur mode de vie antisocial. Des projets
similaires ont été mis sur pied dans plusieurs autres villes américaines
dont San Antonio, San Francisco, Boston, Newark, Cleveland, Baltimore,
Minneapolis et Washington.

6. A Washington, I'expérience de réorientation est intitulée «Project
Crossroads»; cette expérience a démontré elle aussi qu'il est poséible de
travailler de concert avec les tribunaux et leur personnel pour offrir, avant
leur procés, une solution de rechange aux jeunes qui en sont a leur premigre
infraction. En offrant & ces personnes, au cours d’une période de trois mois
suivant leur arrestation mais avant leur procés, des services intensifs de
conseillers, des offres d’emploi, des programmes d’éducation pour fins
thérapeutiques el d'autres services ancillaires, ce projet tente de donner une
nouvelle orientation aux jeunes délinquants, avant qu’ils ne s'enracinent
dans un mode de vie criminel. Si, a Péchéance de la période de trois mois,
fes accusés ont fait des progrés satisfaisants, sur recommandation du
projet «Crossroads», la cour rejettera les accusations portées contre eux.
Ces programmes de réorientation sont peut-étre I'amorce d’une approche
entiérement nouvelle au traitement des délinquants. De fait, le rapport de
la Conférence nationale américaine sur la Justice pénale publi¢ en janvier
1973 recommande une plus grande utilisation des mesures permettant
'interruption ou la suspension des procédures criminelles, avant gue ne
soit prononcée la condamnation d’un accusé consentant & participer a
un programme de réadaptation sociale ou de restitution,

7. A Toronto, le Projet de droit criminel de East York a étudié divers
cas oll un acte criminel avait été commis, pour tenter de déterminer si
certaines situations ne seraient pas mieux réglées par un processus pénal de
type non accusatoire. Bien que le rapport final sur cette étude n’ait pas
encore été requ, les rapports intérimaires laissent entrevoir que plusieurs
des infractions qui sont commises dans le cadre d’une relation permanente
entre I'accusé et la victime, telles des voies de fait commises par le mari sur
sa femme, seraient mieux réglées par une procédure du genre de I'arbitrage,
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La nature du processus pénal

10. Avant d’entreprendre I'étude de la procédure pénale canadienne,
et plus particulitrement de la communication de la preuve en matitre
criminelle, il serait utile de traiter briévement de la nature de notre systéme
actuel de justice pénale. Cet examen portera sur les objectifs et la forme du
processus pénal, de fagon & ce que soit mieux comprise I'importance de
la communication de la preuve, c’est-d-dire la divulgation & la partie
adverse de renseignements, objets, théories—en fait, tout ce qui peut étre
pertinent  la poursuite ou & la défense dans une affaire criminelle.

Tl 11 est plus facile de définir les objectifs du processus pénal que ceux
du droit pénal, En effet si, passant outre & cette définition, 'on accepte
Pexistence du droit pénal, on peut alors affirmer que le but premier du
processus pénal est de déterminer la culpabilité ou I'innocence des accusés.
Du moins en est-il ainsi du processus pénal dans son sens strict qui vise &
traduire le prévenu devant la justice.

12. C’est en fait la poursuite de cet objectif, soit la procédure assurant
la condamnation des coupables et I'acquittement des innocents, que I'on
appelle parfois la recherche de la vérité par le processus pénal. Le fait de
I'exprimer en ces termes témoigne d’une velonté de voir ’Etat n’intervenir
dans la vie privée d’un individu que s’il est prét & exprimer clairement ses
intentions et & prouver la responsabilité qu'il allégue de fagon satisfaisante.

13. Cependant, cette recherche de la vérité par le processus pénal n'a
pas une valeur absoiue. Trés peu de pays, et aucun dans le monde occi-
dental, autorisent F'usage de serums de vérité, ou obligent un accusé a se
soumettre & une intervention chirurgicale pour récupérer un élément de
preuve susceptible de incriminer. On sait cependant qu’au Canada,
lorsqu’une personne est soupgonnée d’avoir conduit un véhicule automo-
bile alors que sa capacité de conduire était affaiblie par V'alcool ou une
drogue, elle doit fournir un échantillon de son haleine. Son refus ou son
défaut de ce faire la rend passible d’une infraction punissable sur déclara-
tion somimaire de culpabilité. D’aucuns verront peut-étre 14 une évolution
lente mais certaine vers la prépondérance de la recherche de la vérité.
11 est clair malgré tout que la société n’est pas préte a sacrifier tout autre
intérét a cette recherche de la vérité. C'est 3 une seconde préoccupation
fondamentale dans le processus pénal, soit le respect de la dignité humaine
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et de la vie privée. Cette préoccupation n'a peut-&tre jamais été mieux
exprimée que par le vice-chancelier Knight Bruce dans la cause anglaise
de Pearse v. Pearse (1846) 1 de. G. & Sm. 12, 28 lorsqu’il déclarait:

«La vérité, comme toutes les bonnes choses, peut étre aimée déraison-
nablement—peut &tre poursuivie trop avidement—peut coiiter trop
cher».

14, 1l existe une deuxiéme limite d’ordre général imposcée a cette
recherche de la vérité par le processus pénal. Celle-ci nait du désir de
réduire le risque de condamner des innocents. Le principe voulant qu’un
accusé soit présumé innocent jusqu'a ce que la preuve ait été faite de sa
culpabilité, et le fardeau imposé & la couronne de faire cette preuve au-dela
de tout doute raisonnable en sont, dans notre sysiéme juridique, les
exemples les mieux connus. Ces principes, auxquels s’ajoutent certaines
régles de preuve, peuvent évidemment &tre considérés comme des moyens
d’améliorer I’exactitude des résultats d’une enquéte. Dans une telle
perspective, ils garantissent alors la qualité de la vérité. Dans la mesure,
cependant, ofl leur application peut permettre Pacquittement de personnes
qui de fait sont coupables, ils peuvent aussi étre considérés comme des
obstacles imposés 4 cette recherche de la véritd. Au fond c’est dans la
double fonction de la procédure pénale que réside tout le probleme;
acquitter les innocents, condamner les coupables. «Mais, maiheureuse-
ment, il existe un conflit entre ces deux fonctions: pius nous tentons d’em-
pécher que soient condamnés des innocents, plus nous coutons le risgue
d’acquitter des coupables»2. Ainsi, si I'on consideére que cette recherche de
la vérité vise des résultats «positifs», soit les condamnations, et non pas
des résultats «négatifs», soit les acquittenents, ces principes et ces régles
deviennent alors clairement des obstacles imposés a la recherche de la
vérité,

15. La plupart des systémes de procédure pénale comportent de tels
obstacles, bien qu’ils soient parfois de nature différente. Mais plutdt que
de s’attacher 4 analyser ces différences, il semble plus simple de constater
qu’un systéme valable de procédure pénale se doit de refléter ces trois préoc-
cupations fondamentales: fa recherche de la vérite, le respect de la dignité
humaine et la protection contre le risque de condamner des innocents.
De plus, on peut sirement affirmer que ces trois préoccupations sont
présentes dans notre systéme de droit malgré les tensions et les conflits
qui naissent parfois, 4 différents niveaux, lors de leur application.

16, Que dire, cependant, de la forme de notre processus pénal destiné
4 rendre justice au prévenu? La forme que nous lui conpaissons sert-clle
a exprimer les objectifs et les préoccupations fondamentales qui le carac-

2 Mirjan Damaska, “Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A
Comparative Study”, U. of Penn, LR, 506, 576 {1973).
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térisent, et en quoi ces objectifs et ces préoccupations sont-ils reliés 4 la
communication de la preuve dans les causes criminelles?

17. En ce qui a trait & la forme de notre processus pénal, il est clair
que le Canada, de pair avec I’Angleterre, les Etats-Unis et les autres pays
qui ont adopté un systére judiciaire d’origine anglaise, posséde un sys-
téme dit accusatoire, par opposition aux systémes non accusatoires ou
inquisitoires de la France et de I'Allemagne de 1'Ouest. Mais cette ter-
minologie—adversaire contre non adversaire ou accusatoire par opposition
A inguisitoire—-est beaucoup trop vague pour qu’on l'utilise sans tenter
de la définir ou de la décrire. On peut toutefois se demander s'il est indis-
pensable, aux fins de la présente étude, d’entreprendre cette digression.

18. Dans son premier programme de recherche, la Commission de
Réforme du Droit avait exprimé intention de procéder 4 une étude de
«l'efficacité du systéme accusatoire». De faif, notre document de travail
sur la communication de la preuve en matiére crimineile est, en méme
temps, une étude de l'efficacité du processus pénal canadien dans sa forme
accusatoire. Pouvons-nous en conséquence cn rester 14 et nous dispenser
de définir plus avant ce qu'est un systéme accusatoire?

19. On ne saurait évaluer lefficacité d’un systéme sans d’abord savoir
en quoi il consiste, et sur quels fondements il repose. De plus, cette étude
ne se propose pas de comparer Vefficacité du systéme accusatoire avec
celle des systémes inquisitoires de la France ou de I’Allemagne de I'Ouest;
elle suppose au contraire que notre processus pénal va conserver sa forme
accusateire. Aussi est-il préférable de s'entendre sur I'appellation «ac-
cusatoire» avant de vérifier le bien-fondé de cette hypothése. La digression
s’ impose donc.

20. Bien que les termes «accusatoire» (ou adversaire} et «inquisitoire»
(ou non adversaire) puissent étre utilisés dans plusieurs sens, et bien qu'on
ne distingue pas toujours clairement les traits particuliers de I'un ou de
I'autre, il existe un contraste entre ces systémes qui iljustre les caractéristi-
ques essentielles de chacun d'eux. La pierre angulaire du modéle accusa-
toire réside dans le fait que les procédures reflétent une controverse entre
deux parties-—dans une cause criminelle, entre la poursuite représentant
I'E1at, et 'accusé—ces deux parties étant appelées 4 comparaitre devant
un arbitre indépendant, le tribunal, lequel décidera de I'issue du litige. La
controverse doit donc étre laissée entiérement entre les mains des parties;
celles-ci détermineront les points en litige et fourniront au tribunal les faits
et arguments a I'appui de leurs prétentions respectives. Dans un tel modele,
les protagonistes occupent donc des fonctions précises, indépendantes et
généralement opposées. Lorsqu’il rédige l'acte d'accusation, ou lorsqu’il
révise une plainte portée par la police, le procureur de la couronne décide
des allégations de fait qu’il entend prouver et prépare sa preuve en consé-
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quence. De plus, si I'accusé décide de contester I'accusation, le procureur
de la couronne aura le fardeau de présenter cette preuve au tribunal, et le
fardeau de convaincre la cour du bien-fondé de ses allégations. L accusé,
de son cdté, décide de la position qu’il entend adopter face a I'accusation:
il peut I'admettre ou la contester et, dans ce dernier cas, il doit décider de
la présentation de sa version des faits et en faire Ja preuve. Au milieu de
cette controverse, ie role du juge est celui d’un arbitre chargé de s’assurer
que kes parties respectent les régles du jeu et de rendre, a l'issue de cet
affrontement, une décision correcte et juste. Bien que cette description
puisse paraitre trop sommaire, elle illustre quand méme les caractéristi-
ques essentielles du systéme accusatoire, soit les roles relativement actifs
des parties appelées & préparer et & présenter le litige, et le role relative-
ment passif, indépendant et impartial de la cour,

21, A Popposé, cependant, dans le systéme inquisitoire, la personne
appelée & prendre la décision enquéte elie-mé&me sur les faits, ou fait pro-
céder 4 une enquéte sous sa direction, de sorte que les procédures ne se
présentent plus comme une controverse, mais pluiét comme une enquéte
compléte et officielle. Ce genre d’enquéte ne peut étre laissé & Pinitiative
des parties; de fait, la présence de parties au sens d’acteurs indépendants
est inutile.

22, Encore une fois, si cette description semble trop sommaire, elle
esquisse tout au moins les caractéristiques essentielles du systéme inquisi-
toire, ou non adversaire, soit une confiance dans le réle actif du juge et
dans les fonctions relativement passives des parties. Ainsi, la différence
fondamentale entre les deux systdémes repose sur ces conceptions opposées
du role du juge quant 4 la recherche des faits: indépendance et passivité
judiciaires relativés d’une part, et dynamisme judiciaire d’autre part.

23 C’est cette différence fondamentale qui soutient vraiment notre
hypothése & Ueffet que Je modéle accusatoire va demeurer, au Canada, le
mode de preuve par lequel nos procédures criminelles aussi bien avant
que pendant le procés, vont permettre de soumettre le prévenu a la justice.
En d’autres termes, ceite hypothése est & l'effet gue les caractéristiques
essentielles du systéme accusatoire ne disparaitront pas, soit le recours aux
fonctions relativement actives des parties dans la préparation et la présen-
tation de la controverse, et la confiance dans le rdle relativement passif,
indépendant et impartial de la cour; ce qui implique que les caractéristi-
ques fondamentales du systéme inquisitoire (ou non adversaire), soit ce
relatif dynamisme judiciaire et la quasi-passivité des parties ne seront pas
et, de fait, n’ont pas besoin d’étre adoptées au Canada.

24, Formulée de cette fagon, notre hypothése illustre clairement gue
cette adhésion au systdme accusatoire n’est pas attribuable i la crainte et
4 la méfiance qui entourent souvent le terme «inquisitoire». Bien sir,
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aux temps éloignés de I’Inquisition et de la Chambre étoilée, les procédures
inquisitoires évoquaient les enquétes secrétes, les longues périodes
d’incarcération avant le procés sans méme que des accusations précises
aient été portées, I'usage de la torture pour obtenir des aveux {les aveux
étant alors le seul mode de preuve légal & I'égard des crimes graves) et
les jugements fondés sur des preuves amassées par les enquétenrs, sans
audition judiciaire formelle, parfois mé&me sans que les juges aient vu
I’accusé. Bien gque ces procédés ne relévent pas de I'essence méme du
systéme inquisitoire, le fait qu'ils y aient été associés a provoqué, dans
’histoire anglo-américaine, une aversion profonde a 1'égard de tout ce
qui se prétend «inquisitoire». Mais aun-deld mé&me du fait historique, il
est permis de croire que les caractéristiques fondamentales du modéle
accusatoire subsisteront parce qu’il s’agit précisément de notre systéme,
et non pas simplement d’un modéle. C’est 14 le seul systéme de procédure
criminelle que la profession légale, la magistrature aussi bien que la
plupart des habitants de ce pays aient jamais connu. A cause de cela, et
pour des raisons historiques, idéologiques ou simplement parce qu'il
leur est familier, la plupart des gens se sentent engagés envers lui. Pour
les mémes raisons, ce serait une tiche énorme que de transformer les
structures fondamentales du sysiéme accusatoire en un systéme inquisitoire.
Au départ cela impliquerait 1'entiere rééducation de la magistrature, du
barreau et du public en général, orientée vers un systéme que beaucoup
jugeraient philosophiquement inacceptable. Finalement, et si I'on veut
justifier cette hypothése sur un plan plus thiorique, il n’a pas été démontré
de fagon concluante que le systéme accusatoire soit meins fiable, ou moins
exact dans la recherche de la vérité en matiére pénale, que le systéme in-
quisitoire. A ce niveau, on doit oublier pour I'instant les préoccupations
de respect pour la dignité humaine ¢t de protection contre le risque de
condamner des innocents {ce que semble accomplir au moins aussi bien
* Je systéme accusatoire que n’importe quel systéme inquisitoire), et centrer
la discussion sur la précision des méthodes d’enquéte sur les faits. Quant
4 cette question des méthodes accusatoires ou inquisitoires de présenta-
tion de la preuve, il est fort possible que la précision de I'enquéte sur les
faits effectuée selon les méthodes accusatoires soit plus satisfaisante que
celle dirigée selon le mode inquisitoire. A 'heure actuelle, les opinions
sur cette question sont trés partagées bien que la position prédominante
dans les systdmes juridiques anglo-américains préfére la méthode d’en-
quéte de type accusatoire.

25, Cependant, afin d’éviter tout malentendu, soulignons qu’il n’est
pas nécessaire de prendre définitivement position sur cette question. An
soutien de notre hypothése a ’effet que le systéme accusatoire n'est pas
prés de disparaitre, il suffirait de mentionner qu'il incombe 4 ceux gui
préconisent un systéme différent, de nature inquisitoire ou autre, de faire
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la preuve de son mérite. Nous sommes d’avis que cette preuve n'a pas
été faite.

26. On ne doit pas pour autant conclure que la méthode accusatoire,
spécialement lorsqu’elle est appliquée en matiére pénale, est & I'abri de
toute critique. Bien au contraire, et comme nous tenterons de le démontrer
plus loin, le concept méme de communication de la preuve en matiére
pénale veut pallier aux abus auxquels donne lieu la méthode accusatoire,
lorsqu’elle est appliquée sans contrle. Aussi la mise en vigueur d’une
procédure de communication de la preuve viendrait slrement renforcer
cette hypothése selon laquelle la structure de base du systéme doit de-
meurer inchanggée.

27. Nous nous sommes attachés jusqu'ici & définir dans ses grandes
lignes le systéme accusatoire, de fagon 4 démontrer que sa structure
fondamentale doit &tre maintenue. Notre discussion demeure toutefois
incompléte, puisque toutes les causes ne font pas 'objet d’un procés.
De fait, la plupart des accusations pénales sont au contraire réglées par
un plaidoyer de culpabilité. Des études récentes démontrent qu’au Canada,
des plaidoyers de culpabilité sont inscrits dans prés de 70 pourcent de
toutes les causes criminelles3, On serait malvenu d’ignorer ce phénoméne
lorsqu’on traite de la forme du processus pénal canadien.

28, En plus de supposer le maintien du systéme accusatoire, tant au
niveau du procés que des procédures préalables au procés, nous devons
en faire autant pour le plaidoyer de culpabilité. Le fait de pouvoir plaider
coupable 4 une accusation découle logiquement de cette liberté que le
systéme accusatoire laisse aux parties de déterminer les points en litige
et méme, 2 la limite, de décider s’il existe une controverse. Mais il y a
d’autres raisons qui permettent de prévoir ie maintien de cette procédure.
Tout d’abord, il faut admetire qu’il serait extrémement coliteux de régler
toutes les affaires pénales par un procés. Vouloir agir ainsi exigerait une
augmentation considérable du nombre de juges, d’avocats, de locaux et
d’auxiliaires de la justice; ce qui pourrait fort bien s’avérer impossible,
compte tenu des ressources disponibles et des priorités sociales. En second
lieu, si seules les causes vraiment litigieuses donnent lieu & un proces, le
sens véritable de la présomption d’innocence en sera renforcé d’autant.
Enfin il n'est que sensé, nous semble-t-il, de demander a I'accusé s’il
admet ou s'il nic sa culpabilité. Il faut toutefois s’assurer que cette per-
sonne comprend bien la nature de I’accusation portée contre elle adé-
quatement informée des circonstances du crime et des conséquences
d'un plaidoyer de culpabilité, de fagon 4 ce que son plaidoyer soit libre,
volontaire et fait en toute connaissance de cause.

3 Voir J. Hogarth, Sentencing as a Human Process, 210 (1971); Canadian Civil Liberties Education Trust,
Due Process Bafe ds and Canadian Criminal Tustice, 39 (1971); Rapport du Comité Canadien de la

Réforme Pénale et Correctionnelle, 134 {1969).
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2.

Ces propos terminent notre bréve description du processus pénai

canadien, dans ses objectifs et la structure du procés et des procédures
préalables au procés. Essentiellement le systéme permet 4 D'accusé de
plaider coupable ou de nier les accusations portées contre lui par 'Etat.
Dans ce dernier cas, il subira un procés ol la preuve des accusations sera
faite selon la méthode accusatoire. Il s'agit aussi d’un systéme qui vise 2
établir la véracité des allégations, tout en respectant la dignité humaine et
la vie privée et en minimisant le risque de condamner des ihnocents. Ainsi,
ce systéme présente certaines caractéristiques bien connues:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e}

Pendant tout le procéds, c’est 4 la poursuite qu’il incombe de
prouver la culpabilité. Elle doit, pour ve faire, prouver au-deid
de tout doute raisonnable tous et chacun des éléments essentiels
de l'infraction.

L’accusé est présume innocent tout au long du processus pénal.
1l peut garder le silence et exiger ainsi que la preuve de sa culpa-
bitité soit faite sans sa collaboration. Ceci ne veut pas dire, bien
siir, que la police n’a pas le droit de l'interroger, ni que des
aveux faits volontairement ne peuvent &tre regus en preuve.
Cela n'empéche pas, non plus, que des déductions soient faites
quant a sa crédibilité s'il choisit de témoigner au soutien de sa
défense, et s'il offre des explications qui auraient pu &tre offertes
plus t8t; ces déductions, bien silr, peuvent toujours &tre tempérées
ou méme disparaitre a la lumiére des circonstances entourant sa
décision de garder le silence. Ce droit de garder le silence signifie
que, i'accusé, conscient de ces risques, peut §°il le désire demeurer
passit du début 4 la fin des procédures.

Lorsque la couronne a terminé sa preuve, l'accusé a le droit
d’invoquer 'absence totale de preuve sur quelque élément essen-
tiel 4 'établissement de sa culpabilité ou, dans le cas d’un procés
par jury, de souligner 'insuffisance de la preuve circonstantielle
et d’étre acquitté en conséquence.

Qu encore, lorsque la couronne a terminé sa preuve, et si 'accusé
a choisi de ne pas présenter de défense, il a le droit de soulever
comme premier tnoyen de défense la faiblesse de la preuve oflerte
par la couronne et I'existence d’un doute raisonnable.

Avant le prononcé du jugement, 'accusé a toujours le droit de
présenter une défense pleine el entiére 4 l'encontre de Vaccusa-
tion portée contre lui,
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I
Le processus pénal et la communication de la preuve

30. Cette esquisse des structures et des objectifs terminée, abordons
maintenant le théme majeur de notre étude: la relation existant entre le
processus pénal et la communication de la preuve. Le processus pénal
peut-il atteindre ses objectifs sans se préoccuper de contraindre une partie
a dévoiler sa preuve 2 son adversaire? La structure du processus peut-elle
fonctionner, tant au niveau des plaidoyers de culpabilité qu’au niveau du
procés, sans cette communication de la preuve? A cela il faut répondre
que les objectifs ne peuvent étre atteints, nt la structure fonctionner de
facon rationnelle sans communication de la preuve, et nous nous attache-
rons maintenant 4 en donner les raisons.

(@) La diglectique du systéme accusatoire et la communication de la preuve

31. Nous avons déja dit que le processus pénal vise & établir la véracité
des inculpations tout en respectant la dignité humaine et la vie privée et
en minimisant le risque de condamner des innocents. Dans un systéme
accusatoire, il est peu probable que ces objectifs soient atteints de fagon
satisfaisante en 'absence d’un mécanisme de communication de la preuve.
La police et la poursuite entreprennent des enquétes, colligent des ren-
seignements, portent des accusations criminelles et s’emploient & établir,
au-deld du doute raisonnable, la culpabilité des personnes qu'ils accusent.
Ils ceuvrent dans un systéme qui leur donne un contrdle presque complet
des éléments de preuve qui seront présentés pour établir la culpabilité.
il en est ainsi des éléments de preuve qui ne seront jamais connus, §0it
parce qu'ils n’ont pas fait I'objet d’'une enquéte plus approfondie, soit
parce qu’ils ne seront pas présentés au juge. 1l ne s’agit pas d’insinuer que
Ja police et la poursvite, dans I'exécution de leurs fonctions, cachent
sciemment & la défense des renseignements qui pourraient lui &tre utiles.
Mais cela veut dire que sans divulgation préalable au proces de lidentité
des témoins et de la preuve qu'ils ont A offrir, ou de la preuve matérielle,
la défense sera moins en mesure d’étudier et de contester la preuve pré-
sentée par la couronne et de mettre en lumiére les aspects douteux de cette
preuve, le cas échéant. Ceci est particulitrement vrai lorsque la défense ne
dispose pas des mémes moyens d’enquéte, ou lorsque le recours & des
enquétes privées ne permet pas pour autant de découvrir les éléments de
preuve en possession de la couronne. Cela signifie également que la non-
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divulgation de la part de la couronne d’éléments de preuve qu’elle con-
sidére non pertinents ou peu importants prive Ja défense de renseignements
qui, 4 ses yeux peuvent &tre pertinents ou tout au moins conduire A la
découverte d’autres faits pertinents, C’est donc dire que I'absence de com-
munication de la preuve 4 I'accusé de la part de la couronne restreint
sérieusement ’accomplissement des objectifs du processus pénal.

32. La réalisation des objectifs du processus pénal est ainsi mise en
péril puisque le procés de type accusatoire ne peut fonctionner de fagon
aussi efficace en 'absence de communication de la preuve. Bien que, dans
une certaine mesure, 'absence de communication de Ia preuve semble
découler naturellement du systéme accusatoire, elle est foin de lui étre
essentielle. En fait, il semble que si le modéle accusatoire devait fonctionner
de fagon rationnelle, il faudrait que I'inverse soit le cas. Comme le faisait
remarquer le juge en chef Traynor de la Cour supréme de la Californie, ol
sont en vigueur de nombreuses mesures prévoyant la communication de la
preuve avant procés en matiére criminelle:

«Les arguments en faveur du systéme accusatoire sont 4 Peffet qu'il
permet que la vérité soit établie de fagon raisonnablement certaine.
Le raisonnement veut que, chaque partie s’efforgant de présenter sa
thése et de contredire celle de son adversaire, cet affrontement fasse
ressortir toute la preuve pertinente qui est disponible. Un tel raison-
nement n'est guére réaliste & moins que les adversaires aient accés
a la preuve 4 I'avance et qu’ils puissent se préparer en conséquence ». 4

33, De cette fagon on peut conclure que la communication de la preuve
est essentielle 4 [a logique et A I'application efficace du systéme accusatoire.
Ceci est particulirement vrai en matiére criminelle, et plus particuliére-
ment pour 'accusé qui a besoin de prendre connaissance 4 I’avance de la
preuve de la couronne. En matiére pénale, I'accusé est celui qui risque de
souffrir le plus du manque de communication de la preuve. It ne fait aucun
doute que cela puisse également nuire A la poursuite dans certains cas:
nous reviendrons ultérieurement sur cette guestion. Mais 4 cause de la
théorie méme du processus pénal, et vu que I'accusé est le moins habile,
en termes d’occasions, de pouvoirs, de ressources, y compris les ressources
financiéres, 4 entreprendre une enquéte, son besoin de recevoir communi-
cation de la preuve est crucial.

(&) Les plaidoyers de culpabilité et la communication de la preuve

34, Nous avons déja dit que la plupart des accusés plaident coupables
aux accusations portées contre enx, et que la procédure du plaidoyer de
culpabilité va continuer d’exister, sans dire pour autant que cette procédure
est sans défaut et ne peut &tre améliorée, On doit sans doute éviter les

4 Traynor, «Ground Lost and Found in Criminal Discovery», 39 N,Y. UL, Rev. 228 (1964).
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commentaires trop généraux quant & Papplication des procédures pénales,
car les pratiques peuvent varier largement d’une région 2 l'autre. Mais il
reste que cette procédure pourrait étre améliorée dans la mesure ot un
accusé peut ne pas étre raisonnablement informé de la nature de l'accusa-
tion ou de la teneur de la preuve (nous reviendrons sur ce qu’il faut en-
tendre par information raisonnable). Il en est de méme dans les cas oll
les tribunaux n’examinent pas en détail les circonstances entourant le
plaidoyer et ne prennent pas le soin voulu pour sassurer que I'accusé
comprend bien les implications factuelles de son geste en fait et en droit,
et en connait les conséquences. L’objectif primordial du processus pénal,
entendu dans le sens oit il doit «traduire le prévenu devant la justice»,
est de décider de I'innocence ou de la culpabilité de I'accusé, et cet objectif
doit &tre atteint, que le jugement fasse suite & un plaidoyer de culpabilité
ot A un procés. Ainsi, s'il est juste de donner communication de la preuve
% I’accusé avant son procés, il est aussi juste de I'informer de la sorte avant
méme qu’il ne soit appelé & enregistrer son plaidoyer. I faut comprendre
qu’en plaidant coupable, 'accusé avoue non seulement sa participation de
fait A une activité illégale, mais aussi sa responsabilité légale. En somme il
avoile tous les éléments de I'infraction et reconnait qu’il n’a pas de défense
4 offrir. 11 se peut que le sentiment de culpabilité et le remords poussent
certains accusés 4 s’avouer coupables sans chercher 4 connaitre la nature
exacte et la valeur de la preuve & charge contre eux. Mais cela n’allége en
rien la responsabilité qui incombe  notre systéme de justice de faire en
sorte gu'un accusé ne soit puni que s’il le mérite.

35, Notre systéme de droit ne saurait permettre qu’un accusé plaide
coupable sans étre parfaitement renseigné, non seulement quant a la
nature de laccusation portée contre lui, mais aussi quant a la teneur de la
preuve de la couronne et aux conséquences d’un plaidoyer de culpabilité.
C'est 13 la relation véritable entre la procédure des plaidoyers de culpa-
bilité et la communication de la preuve en matiére pénale.
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v

La communication de la preuve et la pratique actuelle

36. S'il est vrai que la communication de la preuve facilite la réalisa-
tion des objectifs du processus pénal de type accusatoire, ne faudrait-il
pas se surprendre que notre systéme ne la prévoie pas? Si la question est
facile 4 formuler, la réponse, malheureusement, n’est ni évidente, ni simple,

{d) En droit

37. En vertu du droit actuel, 'accusé a rarement un droit explicite de
receveir communication de certains éléments de la preuve. Dans les quel-
ques cas ol la loi lui reconnait ce droit, il semble que ce ne soit pas vrai-
ment dans le but d’instaurer une procédure de communication de la preuve.
Ainsi, par exemple, dans les causes de trahison, la loi exige que I'accusé
regoive 4 I’avance Ja liste des témoins A charge et des candidats-jurés; cette
mesure, cependant, n’a pas été promulguée pour assurer 4 chaque accusé
un minimum d'information avant procés. Elle nous vient de 1’Angleterre,
ol les membres du Parlement i’ont adoptée au cas ou ils seraient eux-
mémes accusés de trahison par suite d’une quelconque activité politique.
Encore & titre d’exemple, certains pergoivent 'enquéte préliminaire comme
une procédure instaurée gux fins de communication de la preuve. Tel n'est
pas le cas cependant. En effet, il faut se souvenir que cette procédure fut
d’abord instituée dans le but de mettre un terme a Uemprisonnement
injustifié des personnes qui attendaient leur proces, et aussi pour vérifier
les décisions des magistrats anglais quant au cautionnement de ceux qui
devaient étre jugés par les cours supérieures. Peu de temps aprés, 'enquéie
préliminaire fut utilisée pour permettre que soit vérifiée judiciairement la
suffisance de la preuve qui justifie ]a tenue d’un procés; et c’est encore
aujourd’hui sa fonction, bien qu’elle soit généralement pergue comme
procédure de communication de la preuve. Cette attitude, toutefois, n’est
guére réaliste, puisque 'enquéte n'est disponible que dans I'infime minorit¢
des causes criminelles. Selon Statistique Canada, en 1969, seulement 5
pour cent des causes criminelles furent entendues devant juge seul (ceci
n’inchut pas les magistrats de la Partie XVI} ou devant juge et jury, et ces
causes sont les seules qui peuvent faire Pobjet d’une enquéte préliminaire.>

i &j I'om se référe au rapport de Statistique Canada, Sraristigues de la criminaliré, 1969, publié en 1971, et
qui exclut I'Alherta et le Québec, on constate que sur 43,082 zetes criminels, 39,492 furent entendug devant
un magistrat de la Partie X¥], c& qui constitus 949, de tous les actes criminels. 51 I'on ajoute toutes les
infractions punissables sur déclamtion sommaire de culpabilité anx causes entendues devant les coors de
juridietion inférieure, et pour lesquelles on ne tisnt donc pas d'engquéte préliminaire notre chiffre de 957,
€5t pour le moins conservateur.
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De plus, méme dans les causes oll 'enquéte est disponible, nos tribunaux
ont décidé que sa fonction était strictement de décider si 'accusé devait
ou non &tre cité A son procés; sans le dire formeilement, ils ont au moins
clairement laissé entendre que sa fonction n'était pas de pourvoir 4 la
communication de la preuve en faveur de 'accusé. Ainsi, dés que la cou-
ronne a présenté suffisamment de preuve pour justifier la tenue d’un
procés, le juge peut metire un terme a l'enquéte, et il le fait d’ailleurs
souvent, méme si la couronne n'a pas fait entendre tous ses témoins ou
présenté toute la preuve dont elle dispese.

38. Il existe, dans notre droit pénal, d’autres dispositions permettant
a accusé de recevoir communication de la preuve avant le procés. Ces
dispositions sont toutefois de portée trés limitée. I] s’agit entre autres du
droit de se voir remettre des piéces aux fins d’épreuve ou d’examen, ou
encore du droit de recevoir copie de sa déclaration au juge enquéteur.
Somme toute, on peut dire que le droit canadien reconnait trés rarement
a I'accusé le droit d’obtenir communication de la preuve.

39. Mais il ne faut pas étudier seulement les régles formelles de droit.
Il faut aussi tenir compte du rdle que doit, du moins en théorie, accomplir
le procureur de la couronne, aussi bien que des politiques qu'il applique
quotidiennement en matiére de communication de la preuve, C'est par un
examen de ces deux aspects de la question que nous pourrons peut-étre
trouver une explication au silence du législateur. En effet, la théorie veut
que le procureur de la couronne soit beaucoup plus qu'un adversaire
partial dans la controverse; au sein de Padministration de la justice, son
réle est congu comme celui d'un officier de justice ne représentant aucun
intérét particulier, et dont la seule fonction est de préter assistance & la
cour dans sa recherche de la vérité. C’est ainsi que M. le juge Rand décla-
rait, dans la cause de Bowucher v. La Reine (1955) R.C.5. 16 a la page 23:

«Le but d’une poursuite criminelle n'est pas d’obtenir une condam-
nation mais plutét de soumetire 4 un jury ce que la couronne con-
sidére comme une preuve digne de foi de ce qu'on allégue &tre un
crime. Les avocats ont 'obligation de présenter tous les faits dis-
ponibles et admissibles en preuve ... Le réle du procureur de ia
couronne exclut toute idée de victoire ou de défaite».

40, Tenant compte de ce fardeau imposé 4 la couronne, les tribunaux
ont, plus souvent qu'autrement, refusé les requétes de I'accusé pour ob-
tenir communication de la preuve, et n’ont pas cru utile d*établir de régles
spécifiques a cet égard. On compte en effet que, A titre d’officier de justice,
le procureur de Ja couronne exercera judicieusement ses pouvoirs discré-
tionnaires et ne cachera rien i la défense. De toute fagon, méme si la
couronne ne dévoilait pas certains renseignements & l'accusé avant le

18



procés, celui-ci ne saurait en souffrir puisque, selon la théorie, toute la
preuve qui lui serait favorable serait alors présentée au procés par la
couronne.

41, Cependant, et bien qu'il faille promouvoir I'idée d’'imposer 4 la
couronne des normes de conduite qui assurent qu'elle procéde en toute
équité, n’est-il pas utopique de s’attendre & ce qu'elle présente an procés
toute la preuve qui soutienne la thése de I'accusé? Alors qu'on a dit par
exemple que la couronne devait faire entendre tous les témoins susceptibles
d’établir le déroulement des faits sur lesquels repose I'accusation, on &
aussi reconnu que la couronne ne saurait étre tenue de faire entendre un
témoin qu’elie ne croit pas. Cette position est slirement raisonnable.
C’est 13, en derniére analyse, la limite évidente & I'imposition de normes de
conduite; car si la couronne peut se tromper en décidant si un témoin est
ou non digne de foi, on ne peut siirement pas exiger qu'elle exécute a la
fois ses propres fonctions et celles de la défense. Cette limite ne s’applique
pas seulement au cas ol la couronne estime peu fiable un témoin dont la
version supporte la thése de 'accusé, Elle s'applique également & ’égard
de tout élément de preuve qui pourrait revétir aux yeux de la défense un
sens ou une importance particulidre, qu'elle seule peut apprécier et qui
pourrait étre admissible en preuve au procés, ou du moins conduire 4 la
découverte d’autres faits pertinents. C'est une erreur que de vouloir pallier
'absence de régles précises en matiére de communication de la preuve
en imposant & la couronne des normes de conduite professionnelle. Ceci
est d’autant plus vrai dans un systéme accusatoire, oil chaque partie doit
présenter sa propre thése et contester celle de son adversaire, pour que la
vérité émerge de cet affrontement. En définitive, il est contraire 3 I'esprit
méme d’un systdme accusatoire de substituer a des régles formelles de
communication de la preuve les exigences d’un devoir moral; en effet
¢'est 4 la défense, et non A la couronne, de décider de I'importance de ces
faits aprés en avoir pris connaissance; ce n'est pas & la couronne de décider
de 1a thése de la défense et des faits qui la supportent.

(BY En pratique

42, Bien qu’il soit donc théoriquement erroné de substituer un simple
devoir moral & un véritable systéme procédural, on pent se demander
quelles sont les attitudes adoptées, en pratique, par les procureurs de la
couronne & 1'égard de la communication de la preuve A I'accusé. Dans
guelie mesure dévoilent-ils habituellement leur preuve 2 la défense, de
sorte que 'exercice de leur pouvoir discrétionnaire puisse vraiment pallier
I"absence de régles formelies?
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43, Dans le cadre d’une enquéte organisée par des membres du per-
sonnel de recherche 4 l'emploi de la Commission, des questionnaires
détaillés furent envoyés aux procureurs de la couronne et aux avocats de
1a défense, pour tenter précisément de déterminer Ia nature et I'importance
de ces pratiques officieuses en matiére de communication de la preuve.
Les questions portaient sur tous les types de renseignements que peut
contenir une poursuite criminelle, et sur les différentes facons dont la
divulgation a la défense peut s’effectuer.

44, Une analyse détaillée du rtésuitat de cette enquéte sera publice
ultéricurement; des résultats préliminaires établissent cependant de fagon
certaine que les pouvoirs discrétionnaires conférés 4 la poursuite ne sau-
raient servir de base a I'application d’un systéme satisfaisant de communi-
cation de la preuve. Ce résultat nest guére surprenant, puisqu’on ne peut
s'attendre & ce que les procureurs de la couronne ignorent le role d’adver-
saires qu’ils occupent dans le systéme et ce, méme lorsqu’ils exercent leur
pouvoir discrétionnaire de dévoiler leur preuve  I'avance. Cette conclusion
devient encore ptus évidente lorsqu’on constate la disparité des pratiques
ot des attitudes des procureurs de la couronne et ce, méme 3 I'égard de
renseignements aussi élémentaires que le nom et I'adresse des témoins.

45, Ce questionnaire fut adressé, entre autres, 4 des procureurs de la
couronne de Montréal, de Toronto et de Vancouver, On leur demandait
d'indiquer quelle était leur pratique habituelle & 'égard de la divulgation
4 la défense, avant le procés, des noms et adresses des témoins qu’ils
avaijent Pintention de citer au procés, aussi bien que ceux des témoins
qu'ils n’avaient pas l'intention de faire entendre. Cette question faisait
partie d’un chapitre portant sur la communication d’éléments particuliers
de la preuve et, pour y répondre, les procureurs de la couronne devaient
supposer tout d’abord que le renseignement existait, qu’ils y avaient accés,
que la défense leur en avait fait la demande et enfin qu’il s’agissait d’une
cause pour laquelle le Code criminel ne prévoyait pas d’enquéte prélimi-
naire. A V'égard de chaque élément de preuve énuméré, les procureurs
devaient indiquer leur pratique habituelle en répondant «communique»,
«ne communique pas» ou «aucune pratique déterminéex». Cette derniére
rubrique, «aucune pratique déterminée», suggérait qu’aucune politique
générale n’était suivie, et que la décision du procureur de la couronne de
dévoiler ou non le renseignement requis dépendait de différents facteurs,
allant de la crainte que le témoin fasse I'objet de pressions indues, & une
antipathie personnelle 4 "égard de I'avocat de la défense. Seize procureurs
de la couronne de Vancouver, 21 de Toronto et 9 de Montréal ont bien
voulu répondre au questionnaire. Leurs réponses a4 quelques-unes des
questions sont reproduites ci-aprés:

20



Ne com-  Aucune

Com- munique  pratigue
munique pas déterminée

Le nom des témoins civils que vous  {Vancouver) 11 2
avez l'intention de citer au procés {Toronto) 11

{Montréal) 3 4
L’adresse des témoins civils que (Vancouver) 7
vous avez I'intention de citer (Toronto) 6 8 7
au procés {Montréal) 0 & 3
Le nom des témoins civils que vous  {(Vancouver) 7 1 8
n'avez pas i’intention de citer {Toronto) 8 3 10
au procés (Montréal) 1 4 4
L'adresse des lémoins civils que {Vancouver) [ 1 9
vous navez pas l'intention de (Toronto) 7 5
citer au procés (Montréal) 1 4 4
46, De prime abord, on est surpris par la disparate des pratiques de

Vancouver 4 Montréal. A Vancouver et & Toronte la plupart des procu-
reurs de la couronne dévoilent habituellement le nom des témoins, alors
gu'a Montréal la plupart ne dévoilent pas ce renseignement. Mais méme &
Vancouver, et plus encore 4 Toronto, un nombre important de procureurs
de la couronne ont pour pratique habituelle de ne pas révéler 'identité de
leurs témoins, ou encore n'ont aucune pratique déterminée a cet égard.
En ce qui a trait 4 Padresse des témoins, on constate que la pratique suivie
par les 3 procureurs de Montréal qui dévoilent habituetlement le nom de
leurs témoins change complétement. Il en va de méme pour 5 des 11
procureurs de Toronto qui dévoilaient le nom de leurs témoins ainsi que
pour 4 procureurs de Vancouver. Par voie de conséquence, dans ces trois
villes, c’est une majorité qui s’inscrit alors soit sous la rubrique «ne
dévoile pas», soit sous celle «aucune pratique déterminée». Mais a quoi
sert-il, dans des centres urbains de I'importance de Montréal, Toronto ou
Vancouver, de connaitre le nom d’un témoin sans connaitre aussi son
adresse? Pour ce qui est des témoins que la couronne n’a pas I'intention
de faire entendre au procés, ¢’est en général la non-divulgation qui prime,
ou encore "absence de pratique déterminée ce qui, pour plusieurs accusés,
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est du pareil au méme, Reconnaissons cependant qu’a ces questions aussi
bien qu’a toutes les autres, plus de procureurs de Vancouver et de Toronto
indiquent qu’ils dévoilent habituellement des renseignements a Ia défense
que ce n’est le cas & Montréal.

47. Pourquoi tant de procureurs de la couronne ont-ils pour politique
de ne pas communiquer & la défense des renseignements aussi rudimen-
taires que les noms et adresses de leurs témoins? Les témoins n"appartien-
nent & personne, et lorsqu’un citoyen donne a la police des renseignements
relatifs 4 une poursuite criminelle il devrait s’attendre, sauf dans des
circonstances exceptionnelles, 4 ce que ses nom et adresse soient com-
muniqués a Pavocat de la défense. Craint-on que les témoins dont I’iden-
tité serait ainsi révélée fassent I'objet de pressions indues ou de menaces?
Il ne fait aucun doute que certains procureurs de la couronne sont de cet
avis. Pourtant des- études entreprises ailleurs ont démontré qu'une telle
crainte n'était fondée que dans une minorité de cas.

48. De la méme fagon, il est peu probable que les procureurs de la
couronne refusent de divulguer des renseignements aussi élémentaires,
simplement par crainte de voir augmenter les cas de parjure et les faux
témoignages. De fait, la majorité des procureurs de la couronne qui ont
répondu au guestionnaire ont rejeté cette hypothése. Mais méme si la
communication de la preuve & 'accusé facilitait la fabrication de preuves
ou I'intimidation de témoins, ce serait encore la l'exception. Ainsi, les
procureurs de la couronne qui ont répondu au questionnaire auraient trés
bien pu avoir comme politique générale de dévoiler & la défense les noms
et adresses de leurs témoins, sans pour autant sacrifier I'idée que ces ren-
seignements devraient demeurer confidentiels, quand le risque d’intimida-
tion de témoins ou de fabrication de preuves est sérieux.

49. On pourrait croire que ces procureurs de la couronne de Montréal,
de Toronto et de Vancouver qui ne dévoilent pas I'identité de leurs témoins
croient qu'il est suffisant de renseigner la défense sur le contena du témoi-
gnage que ces témoins ont & offrir. 8’ils refusent donc de dévoiler leur
identité, sont-ils préts 4 remettre a la défense copie des déclarations qu’ils
ont faites a la police? Méme §’ils agissaient de la sorte, la défense pourrait
toujours &tre insuffisamment renseignée puisque les déclarations sont
parfois incomplétes et nécessitent un examen plus approfondi. De toute
fagon, les réponses au questionnaire démontrent que les procureurs de la
couronne ne sont guére plus généreux avec les déclarations de leurs
témoins qu'avec leur identité. Lorsqu’on leur demandait §’ils avaient
Phabitude de dévoiler & la défense avant le procés les déclarations ou les
témoignages anticipés des témoins, ces procureurs de la couronne répon-
daient comme suit:
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Ne com-  Aucune

Com- muniqre  pratigue

mukigue pas déterminée
Les déclarations signées des témoins  (Vancouver) 7 5 4
que la couronne a I'intention de {Toronto) & 7 8
faire entendre au procés {Montréal) 1 7 |
Les déclarations signées des témoins  (Vancouver} 3 7 6
gue la couronne n"a pas {'intention (Toronto) 5 6 10
de faire entendre au proceés {Moniréal) 0 8 |
La substance ou le résumé des {Vancouver? 6 0 0
témoignages anticipés des iémoins {Toronlo) 17 1
que la couronng a I'intention de {Montréal) 2 4 3
faire entendre au proces
La substance ou le résumé des {¥ancouver} 5 k! 8
déclarations faites par les 1€moins {Torento) 7 1!
que la couronne n'a pas l'intention {Montreal) | 5 3
de faire entendre au proces
50. Ces données illustrent clairement que le nombre de procureurs de

la couronne qui dévoilent habituellement les déclarations de leurs témoins
est inférieur 4 ceux qui dévoilent leur identité. Le partage entre ceux qui
dévoilent les déclarations des témoins et ceux qui dévoilent leur adresse
est sensiblement le méme. C’est donc dire que la défense n’est guére mieux
renseignée 4 I'égard de leur identité; d’ailleurs, 'un ne saurait aller sans
Pautre,

51. La réponse 4 une autre question qui fut posée aux procureurs de
la couronne indique 4 quel point il est illusoire de fonder un systéme de
communication de la preuve sur leur seul pouvoir discrétionnaire, Les
réponses & cette question font clairement la part entre le mythe et la réalité
en démontrant qu'on ne saurait remplacer une régle de droit formelle par
des regles d'éthique. Cette guestion était la suivante: «Communiquez-
vous habituellement 4 la défense des renseignements, de quelque nature
qu'ils soient, inutiles & la poursuite mais qui pourraient s’avérer utiles a
la défense?» Et les réponses se partagent comme suit:

Ne Aucine
compunique prafique
Communlgtie pas determinde
Vancouver 7 2 7
Toronto 11 3
Montréal i 4 4
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52. Il faut reconnaitre que la majorité des procureurs de la couronne
de Toronto dévoilent habituellement les éléments de preuve qui pour-
raient étre utiles 4 la défense. Mais ce n’est pas le cas pour la majorité des
procureurs de Montréal et de Vancouver. Ou ils ne dévoilent habituelle-
ment pas ces renseignements, ou encore ils n'ont aucune pratique déter-
minée a cet égard. Quelles raisons valables peuvent-ils avoir pour agir de
la sorte? Ne sont-ils pas des officiers de justice? N'ont-ils pas 'obligation
de présenter toute la preuve, qu'elle soit ou nen favorable 4 'accusé? Se
méfient-ils de 'anthenticité de ces éléments de preuve, ou croient-ils qu’ils
seront de toute facon inadmissibles lors du procés? Pourquoi alors ne pas
laisser & 1’avocat de la défense et au tribunal, advenant le cas ou la défense
déciderait d’utiliser ces Tenseignements, le soin de trancher ces questions?

53. En conclusion, bien que Iimportance de la communication de Ja
preuve dans le processus pénal ne fasse aucun doute, il n’en demeure pas
moins qu'il n’existe a cet égard aucun systéme bien structuré, ni au niveau
des régles de droit formelles, ni au niveau de I'exercice du pouvoir dis-
crétionnaire de la couronne. De plus, cette bréve discussion a voulu
démontrer que, toute valable qu’elle soit, I'imposition aux procureurs de
la couronne de I'obligation morale d’agir de fagon équitable et henorable
ne saurait suppléer & 'absence de régles de droit impératives.
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Vv

Les principes généraux applicables 2 la mise sur pied d’un
systéme de communication de la preuve

54, Aprés avoir ainsi traité de I'importance de fa communication de la
preuve au sein du processus pénal et avoir démontré que, dans I'ensemble,
celle-ci est & peu prés inexistante, nous pouvons maintenant discuter de la
forme qu'une telle procédure devrait revétir. Nous nous contenterons ici
d’exprimer des principes généraux et de tracer les grandes lignes d'un
systéme de communication de la preuve. Nous développerons ultérieure-
ment plus en détail un modéle de procédure qui puisse satisfaire ces prin-
cipes généraux et s’inscrire dans les grandes lignes du systeme.

(a) Un systéme formel

55. Nous sommes tout d’abord d'avis que la procédure pénale cana-
dienne devrait comprendre des régles formelies et &tre modifiée de fagon &
permettre la communication de la preuve de la couronne aux accusés et
ce, avant que ceux-¢i ne soient appelés & enregistrer un plaidoyer et avant
leur procés, s’ils plaident non coupable. Ces régles devraient non seule-
ment exprimer de fagon générale le droit de la défense d’obtenir communi-
cation de 1a preuve dans les causes criminelles, mais devraient aussi définir
avec précision les renseignements qui devraient lui étre communiqués, et
la forme sous laquelle cette communication devrait s’opérer. Ces régles
devraient également préciser, comme c’est le cas en matiére civile, le role
et les pouvoirs que devraient exercer les tribunaux & cet égard, de fagon
& garantir que les droits de la défense puissent étre effectivement exercés.
On pourra ainsi mettre sur pied un systéme procédural qui assurera des
pratiques uniformes en matidére de communication de la preuve dans
toutes les causes criminelles.

56. Cette idée d’établir des régles formelles de communication de la
preuve n’est pas nouvelle. Ces derniéres années, de nombreuses €tudes
menées aux Etats-Unis ont conclu a I'adoption de régles procédurales
formelles en la matiére, lesquelles ont été proposces ou adoptées dans le
droit criminel de nombreux Etats aussi bien qu’en droit criminel fédéral.
Les régles de procédure qui furent adoptées aux Etats-Unis ou qui sont
encore a Iétat de prajet comportent certaines variantes. Elles font I'objet
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d’une étude plus approfondie dans 1'étude préliminaire de la Section de
Recherche sur la Procédure Pénale portant sur la communication de ia
preuve en matidre pénale. En dépit de leurs différences, tous ces systemes
reconnaissent que la communication de la preuve ne doit pas étre laissée a
la seule discrétion du procureur de la poursuite. Ils démontrent qu’il est
possible de formuler des régles et des procédures simples et claires, appli-
cables & toutes les infractions, et qui savent tenir compte des risques d'in-
timidation de témoins ou de fabrication de preuves. Ces systémes étrangers
montrent également que P'adoption de régles formelles n'ajoute pas outre
mesure au fardeau que représente déja pour les procureurs de la couronne
et les tribunanx la phase préalable au procés. L'adoption de ces mesures
contribue plutdt A réduire le temps qu’ils doivent consacrer au procés, en
ayant pour effet d'accroitre le taux de plaidoyers de culpabilité, et en
permettant que soient mieux définies les questions litigieuses dans les
causes contestées.

(&) Les renseignements et matiéres a divulguer

57. Avant que I'accusé me soit invité 4 enregistrer un plaidoyer, des
régles formelles devraient lui reconnattre le droit de recevoir suffisamment
d’information pour pouvoir évaluer la nature et la valeur de la preuve a
charge et comprendre les conséquences d'un plaidoyer de culpabilité ou
de non-culpabilité. Ces régles de droit ne rendront pas plus difficile pour
le procureur de la couronne la tiche de préparer sa cause pour le procés.
Les renseignements qu'il devrait communiquer & P'accusé sont des ren-
seignements qu’il posséde, ou devrait posséder, dans chaque cause; en
pratique d’ailleurs, ce sont 1a des renseignements dont la couronne fait
habituellement part au tribunal st I’accusé plaide coupable. Ceci comprend
la lecture de Iacte d’accusation, un résumé des faits de la cause et le choix
par la couronne, s'il y a lieu, de procéder sommairement ou par acte
d'accusation. En plus de ces renseignements, la couronne devrait informer
'accusé de son droit de plaider non coupable et de consulter un avocat, et
Jui indiquer globalement les procédures qui font suite aux plaidovers de
culpabilité et de non-culpabilité. Elle devrait également attirer son atten-
tion sur la peine minimale ou maximale prévue dans I'espéce. Cette regle
n’entraine qu’'un seul véritable changement procédural, soit la divulgation
4 P'accusé de ces renseignements avant qu’il ne plaide. Techniquement
parlant, il serait aisé pour ce faire de rédiger une formule type que le
procureur de la couronne pourrait facilement remplir dans chaque cas.

58. Cette procédure de communication de la preuve avant plaidoyer
s'appliquerait de la méme fagon aux causes qui seront détournées du
processus pénal proprement dit. Nous avons déja fait état des diverses
solutions de rechange qui pourraient étre mises sur pied pour disposer de

26



certaines accusations criminelles. Cependant, ces différents programmes
exigent la participation volontaire de Paccusé avant que les accusations
portées contre lui puissent &tre retirées. De la méme fagon que l'accusé
devrait étre renseigné sur la nature des accusations portées contre lui avant
de plaider coupable ou non coupable au sein du processus traditionnel,
de la méme fagon les accusés 3 qui on veut offrir le choix de participer a
un programme de réorientation devraient étre parfaitement renseignés,
de facon & pouvoir exprimer librement leur décision. C’est donc dire que”
ies mémes renseignements devraient &tre communiqués 4 tous les accusés;
ce nest qu'alors qu'ils pourraient &tre appelés & admettre ou a contester
leur responsabilité, aprés quoi ils pourraient choisir de participer & un
programme de réorientation,

59, Ce mécanisme de communication de la preuve avant le plaidoyer
devrait ensuite &tre élaboré plus 4 fond pour s’appliquer aux causes ol
I'accusé plaide non coupable. Evidemment un accusé peut toujours plaider
" coupable 3 n’importe quel moment, ou retirer son plaidoyer de non-
culpabilité pour plaider coupable. Mais si 'on se rapporte encore une fois
aux objectifs fondamentaux du processus pénal, on doit conclure qu'en
plaidoyer de non-culpabilité devrait donner 4 I'accusé le droit de recevoir
entiére communication de la preuve de la couronne. 8'il décide de contester
I'accusation, il doit pouvoir évaluer cette preuve, préparer ses moyens de
défense, ou tout au moins procéder & une enquéte qui puisse mener a I'un
ou I'autre résultat. Ainsi s’il est suffisant, avant le plaidoyer, de remettre 4
I'accusé un résumé des faits de la cause, cela n’est plus suffisant aprés qu’il
a plaidé non coupable, puisque alors la communication de la preuve est
destinée 4 lui permettre de se préparer adéquatement pour le procés.
A ce niveau, donc, une procédure formelle devrait exiger que soient com-
muniqués a I’accusé les noms, adresses et déclarations des témoins, et que
copie lui soit remise de toute déclaration orale ou écrite qu'il aurait faite
a la police, y compris une description des circonstances entourant chacune
de ces déclarations. Les régles de procédure devraient également exiger
que la couronne informe la défense de V'identité de toute personne ayant -
fourni des renseignements a la police en rapport avec la cause et qu'elle
n'entend pas citer comme témoin au procés. En fait la régle de droit devrait
imposer 4 la poursuite de dévoiler & la défense tout renseignement relatif
4 la cause, de quelque nature qu'il soit, sauf bien sir ce qui est protégé
par le droit au secret, et sous réserve des cas ol il existe un danger réel
que cette divulgation ne donne lieu & Ja subornation des témoins. Mais
méme dans un tel cas, il est possible de prévoir un mécanisme qui permette
une forme contr8lée de communication de la preuve; on pourrail par
exemple exiger que l'interrogatoire des témoins par la défense se fasse en
présence du procureur de la couronne, ou encore permettre que ces témoins
fassent une déposition officielle et sous serment avant le procés.
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(¢) Les procédures de communication de la preuve

60. Un systéme formel de communication de la preuve devrait non
senlement définir précisément ce qui doit étre communiqué a Iaccusé
avant qu'il ne plaide ou avant qu'il ne subisse son proces, mais prévoir
aussi les procédures par lesquelles une telle communication devrait
g'effectuer. En ce qui a trait & la communication de la preuve avant le
plaidoyer, il serait suffisant de stipuler qu’un accusé ne pourrait ni enre-
gistrer son plaidoyer ni choisir de participer & un programme de réorien-
tation, avant qu'une formule contenant tous les renseignements auxquels
il a droit ne lui ait été remise. Quant 4 la communication de la preuve avant
le procés il faudrait prévoir de nouvelles procédures, désignant le temps et
le lieu ol elle devrait avoir lieu et permettant que tout litige y afférent soit
rapidement résolu. On pourrait ainsi exiger que les procureurs de la cou-
ronne et de la défense se réunissent & une date fixée par la cour, et que la
couronne procéde, lors de cette réunion, & la divulgation de sa preuve.
Dans un deuxiéme temps, il faudrait aussi prévoir une audition judiciaire
o la cour pourrait réviser tout litige issu de cette réunion. Les parties
pourraient alors remettre & la cour une liste de contrdle qui contiendrait
les renscignements divulgués en conformité avec la loi et, s’il y a lieu, les
questions litigieuses, par exemple le refus de la couronne de divulguer
certains renseignements au titre du secret d’Ftat ou pour toute autre
raison. Il faudrait sirement créer d’autres procédures, par exemple pour
investir le juge siégeant d laudition préalable du pouvoir d’entendre
certains témoins dont la couronne a le droit de taire 'identité, ou encore
‘pour permeitre 4 ce juge d’ordonner, dans certains cas, Uinterrogatoire
d'un témoin par la défense. Peut-8tre faudrait-il aussi prévoir une procé-
dure de révision des décisions rendues au cours de cette audition préalable.
Quoi qu’il en soit, ces mesures ne seraient qu’accessoires aux deux princi-
pales procédures avant proces, soit la réunion des procureurs et I’audition
préalable.

(d) L’abolition de I"enquéte préliminaire

61. Toutefois, d’autres changements devraient étre apportés aux
procédures préalables au procés telles que nous les connaissons présente-
ment. Si 'on instaure un systéme procédural qui permette la communica-
tion de la preuve de la couronne 2 la défense dans toutes les causes crimi-
nelles, il n’est plus nécessaire de conserver P'enquéte préliminaire par sur-
croit, et elle devrait en conséquence étre abolie. Indépendamment d’un tel
changement, certains peuvent douter de sa véritable utilité. Cette procé-
dure, dont la fonetion principale consiste & vérifier judiciairement si les
accusations portées par la couronne paraissent bien fondées, n’est pourtant
disponible que dangs environ 5 pour cent de toutes les causes criminelles,
et méme 14, la couronne peut y passer outre si elle procéde par acte d’accu-
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sation privilégié. Dans prés de 95 pour cent des causes, donc, le bien-fondé
des accusations portées par Ja couronne ne sera déterminé qu’au procés.
A TI'heure actuelle, cependant, 'enquéte préliminaire a pour autre utilité
de permettre & la défense de prendre connaissance de la preuve de la
couronne, bien qu'il s’agisse 12 d’une fagon assez cofiteuse et encombrante
d’atteindre cet objectif. C’est pour cette raison que le fait de I'abolir, sans
la remplacer par une procédure de communication de ja preuve, consti-
tuerait un changement par trop radical. En instaurant la communication
de la preuve et en I'appliquant & toutes les causes criminelles on justifie,
on rend méme obligatoire I'abolition de I'enquéte préliminaire, puisque la
coexistence des deux procédures ferait double emploi.

62. Une fois I’enquéte préliminaire abolie, i} reste encore & décider de
la nécessité de conserver une procédure quelconque qui permette de
vérifier si les accusations portées par la couronne paraissent suffisamment
bien fondées pour justifier la tenue d’un procés. C’était 13, originairement,
la fonction que devait remplir ’enquéte préliminaire; celle-ci fut instituée
en Angleterre en réponse au méconienternent auquel donnait lieu le
systéme de cautionnement administré par les juges de paix. Cette fonction
premiére de V’enquéte préliminaire a beaucoup perdu de son importance,
3 cause du développement des forces policiéres modernes et du profes-
sionnalisme dont font preuve les procureurs de la couronne. Comme ceux-
ci se chargent de réviser Jes accusations portées par la police, la plupart
des causes sont suffisamment étayées par Ia preuve pour exiger la tenue
d’un procds. Dans les quelques cas, cependant, oi la preuve est manifeste-
ment insuffisante, n’est-il pas désirable de disposer d'une procédure qui
permette la libération de I'accusé avant la tenue d’un procés? D’ailleurs
pourquoi cette procédure de révision préalable ne serait-elle pas disponible
pour toutes les infractions, et non pas uniquement pour les guelques causes
entendues devant juge seul ou juge et jury, comme I'est actuellement
Ienquéte préliminaire? Il ne serait pas nécessaire de la rendre obligatoire,
ni méme d’exiger qu'elle ait lieu & moins que Paccusé n’y renonce. Au
contraire, il serait suffisant de permettre 4 la défense, aprés avoir pris
connaissance de la preuve que détient Ia couronne, d’alléguer par requéte
que cette preuve ne démontre pas, prima facie, la culpabilité de 1’accusé,
Une telle requéte devrait étre consignée par &crit et exposer spécifiquement
les motifs sur lesquels elle se fonde. La défense pourrait aussi produire, au
soutien de sa requéte, Jes éléments de preuve que la couronne 1ui avrait
préalablement divulgués, Cette procédure serait analogue & la requéte
civile en rejet d’action, laquelle conclut au rejet d’une action manifestement
frivole ou purement vexatoire. Comme en matiére civile, cette procédure
serait l'exception plutdt que la régle, puisque la plupart des poursuites
pénales paraissent fondées; de tetles requétes auraient donc trés peu de
chances de réussir. Il faut pourtant tenir compte des cas exceptionnels,
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d’autant pius que Pon peut les régler facilement par une procédure simple
et expéditive, soit une requéte adressée au tribunal & la fin de Paudition
préalable.

(e) Le probléme de la communication de la preuve de la défense a la couronne

63. Nous avons traité jusqu'ici d’un systéme precédural qui permet-
trait la communication de la preuve de la couronne a la défense. Il nous
reste maintenant a considérer I'inverse, soit la communication de la preuve
de la défense & la couronne avant le procés. La couronne ne devrait-elle
pas elle aussi étre renseignée & 1’avance sur la teneur de la preuve de la
défense? N’est-ce pas 13 la seule fagon de respecter le fondement méme
du systéme accusatoire selon lequel «chague partie s’effor¢ant de présenter
sa propre thése et de contredire celle de son adversaire, cet affrontement
fait ressortir toute la preuve pertinente qui est disponible»? En d’autres
termes, la communication de la preuve en matiére criminelle ne devrait-
elle pas étre une voie & deux sens?

64, Un systéme idéal de communication de la preuve devrait, comme
c’est le cas en matilre civile, comporter des régles d’application réciproque.
Cependant, en raison des principes dont nous avons déja traité, nous
sommes d’avis que la communication de la preuve en matiére criminelle
ne doit pas €tre obligatoirement une voie 4 deux sens, Nous comptons,
bien slir, que dans le cadre d'un systéme procédural trés ouvert on la
couronne dévoile largement ses éléments de preuve, la défense réagira en
conséquence et sera préte i admetire ce qu'elle n’entend pas contester,
aussi bien qu’a divulguer certains renseignements A la couronne, Mais il
serait contraire aux principes fondamentaux de notre systéme de droit de
vouloir contraindre la défense a agir de la sorte.

65. Il ne faudrait pas croire pour autant que dorénavant, les accusés
seront entiérement libres de prendre la couronne par surprise au procés
et d’empécher ainsi le processus pénal d’atteindre son objectif. En premier
lieu on doit reconnaitre que dans la préparation du procés, les procureurs
de la couronne n'ont guére besoin d’obtenir communication de la preuve
de la défense, et il est parfaitement normal gu’il en soit ainsi. Les ressources
humaines et matérielles dont disposent ies corps policiers qui procédent
aux enquétes, leurs pouvoirs en matiére de perquisitions et de saisies, leur
droit d'interroger des suspects et de faire usage de laboratoires scientifi-
ques, n'ont aucune commune mesure avec les moyens dont dispose la
défense pour faire enquéte. Tout cela n’a rien d’étonnant puisque notre
systéme de droit impose 4 1a couronne, et non i la défense, le fardeau de
faire la preuve des accusations qu’elle porte. Pour pouvoir s’acquitter de
ce devoir, la couronne doit étre en mesure d’enquéter & fond et de se pré-

& Voir ci-dessus, note 4.
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parer adéquatement pour le procés. Cependani, la nature méme de ces
méthodes d’enquéte et de préparation permetira a la couronne de prendre
connaissance des moyens de défense et des ¢léments de preuve que I'accusé
voudra soulever au procés. Cette affirmation n’est pas que théorique; elle
est confirmée par la pratique actuelle. En réponse aux questionnaires que
nous leur avons distribués, la grande majorité des procureurs de la cou-
ronne ont reconnu qu'ils étaient habituellement en mesure de prévoir les
moyens de défense qui seront invoqués au proces et de se préparer en
conséquence. & l'aide des seuls renseignements contenus dans le dossier
de la poursuite.

66. En second lieu, il faut le reconnaitre, dans les cas ol la couronne
voudrait que la défense lui divulgue sa preuve, la défense a souvent elle-
méme intérét & agir de la sorte. La mise sur pied d’un systéme de com-
munication de la preuve en faveur de 'accusé devrait 'inciter davantage
a dévoiler sa preuve a avance. Dans plusieurs cas, un ajournement
permettra 2 la couronne de faire enquéte sur un élément de preuve qui
la prend par surprise et de le réfuter.

Qui plus est, le simple fait que les tribunaux accordent des ajournements
dans ces circonstances sera suffisant pour encourager la défense & prévenir
la couronne des éléments de preuve qu'elle voudra offrir au cour du proces.
De la méme facon, le fait qu'un élément de preuve soit révélé tardivement
risque d’en affecter la force probante, et cela suffira souvent a inciter la
défense a dévoiler cet élément de preuve a avance, C'est entre autres le
cas de I'alibi, de toute explication offerte par I'accusé trouvé en possession
de biens volés et, en général, de toute preuve testimoniale, lorsqu'il aurait
é1é raisonnable de s'attendre a ce quelle soit révélée plus tét. Nul doute
qu'il existe des distinctions entre les régles de preuve particulicres qui se
rapportent a I'alibi ou au recel, et les régies générales qui permettent a
toute partic de vérifier la crédibilité de chaque témoin, y compris 'accusé
'l décide de témoigner,

67. En plus de ces régles déja existantes, Pinstauration d’un systeme
formel de communication de la preuve en faveur de I'accusé devrait in-
citer ce dernier a dévoiler ses moyens de défense & la couronne avant le
procés. L'audition préalable dont nous préconisons la tenue servirait &
vérifier si la couronne a bien dévoilé tous les éléments de preuve quelle
doit communiquer 4 la défense avant le procés. Elle offrirait aussi a la
défense I'occasion de dévoiler ses moyens de défense et de faire certaines
admissions, Le juge présidant  cette audition pourrait demander a 'avocat
de la défense s'il désire divulguer certains éléments de sa preuve ou ad-
mettre certains faits qu'il n'entend pas contester, de fagon 4 éviter que des
témoins soient inutilement cités A comparaitre au proces. La défense
acquiescera souvent a de telles demandes, bien gu'elle n’y soit pas con-
trainte et que le droit actuel permette & la couronne d’ignorer les admis-
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sions faites par la défense et, lors du proces, de faire la preuve des faits qui
ont fait 'ebjet de ces admussions. En effet, aprés avoir obtenu communica-
tion de la preuve de la couronne plusieurs avocats de la défense préfére-
ront, & I'instar des procureurs de la couronne, épargner du temps et des
frais inutiles, et ils voudront réduire le débat aux questions vraiment
litigieuses, De leur cbté, les juges de premiére instance et les jurés ne
tarderont pas A prendre connaissance de I'existence de ces nouvelles régles
de procédure qui obligent la couronne a dévoiler toute sa preuve et offrent
4 la défense 'occasion d’agir de la méme fagon. s seront alors plus scepti-
ques vis-a-vis d’'un moyen de défense qui n’a pas été révélé 3 la couronne
avant le procés. Cette perspective devrait inciter d’autant plus la défense
a dévoiler sa preuve a 'avance. Enfin I'existence méme d’une procédure
de communication de la preuve offerte 4 tous les accusés, quelle que soit
la nature de la cause, devrait suffire 4 encourager la défense 4 agir de la
sorte. L’atmosphére de franchise créée par I'attitude des procureurs de la
couronne provoquera chez les avocats de la défense une franchise récipro-
que, tout comme les politiques restrictives présentement suivies par un
grand nombre de procureurs de la couronne 4 travers le pays tendent 2
inciter la défense & cacher son jeu jusqu’au moment du procés.

68. En résumé, la Commission est d’avis qu'il est nécessaire d'inviter
la défense 4 admettre les faits non litigieux et a dévoiler volontairement
ses élements de preuve a la couronne avant le procés. La Commission est
par ailleurs opposée a I'idée que des régles formelles viennent contraindre
la défense & faire de méme. Nous croyons que de telles mesures iraient 4
I'encontre des principes fondamentaux de notre systéme de justice pénale.

(f) La portée du systéme de communication de la preuve

69. Nous devons, en dernier lieu, traiter de la portée que devrait avoir
un systéme formel de commurication de la preuve. Nous avons déja
énonceé [es principes sous-jacents a ce systéme et décrit la procédure qui
pourrait le régir. Tout au cours de cette discussion, nous avons insisté sur
e fait qu’il existe un besoin réel de communication de la preuve dans
toutes les causes criminelles. Mais que faut-il entendre par 1a? L’accusé
pourrait-if renoncer & se prévaloir de cette procédure? Celle-ci est-elle
congue pour s’appliquer aux infractions mineures aussi bien qu’aux crimes
graves? Et que dire des infractions réglementaires, tant celles de compé-
tence fédérale que celles de compétence provinciale? Fait-on aussi allusion
4 ces infractions quant on dit que la communication de la preuve devrait
éire offerte «dans toutes les causes criminelles»?

70. En premier lieu, 'accusé pourrait-il renoncer 4 se prévaloir de la
procédure de communication de la preuve? Notre systéme de droit lui

"

permet de plaider coupable et de renoncer par la i tout le processus
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judiciaire d’enquéte que constitue un procés. Il semblerait donc parfaite-
ment logique de lui permettre de renoncer A une partie seulement de ce
processus, par exemple 4 'une ou l'autre des procédures de communica-
tion de la preuve. De plus, ce serait s(rement aller trop loin que de vouloir
contraindre les avocats de la défense A assister, dans tous les cas, 4 une
réunion de procureurs ou a I'audition judiciaire destinée a vérifier si la
couronne a bien rempli ses obligations. Tl ne fait donc pas de doute que
la défense peut renoncer aux procédures de communication de la preuve,
surtout 4 la réunion des procureurs et a Paudition préalable. 11 n’y a toute-
fois pas lieu d’exiger que le tribunal s’enquiére, dans chaque cas, du choix
de P’accusé de se prévaloir ou de renoncer aux procédures de communica-
tion de la preuve. Cela impliquerait, en effet, que ces procédures n’ont de
valeur que pour I'accusé. Or nous avons tenté de démontrer, au cours de
notre discussion, que 'importance de !a communication de la preuve
transcende 'unique intérét de l'accusé et bonifie le systéme pénal lui-
méme, en donnant une justification nouvelle 4 1a réception des plaidoyers
de culpabilité et en permettant au modéle accusatoire d’atteindre ses
objectifs. De plus, sur un plan administratif, il serait beaucoup plus aisé
d’appliquer, ou tout au meins de rendre disponibles, les procédures de
communication de la preuve dans tous les cas que de prévoir une pro-
cédure additionnelle pour déterminer si 'accusé désire y renoncer. Ceci
est particulirement vrai 4 P’égard de la communication de la preuve
avant le plaidoyer puisqu’il suffit alors 4 la couronne de remettre 4 I'accusé,
au tout début des procédures, une formule type a cet effet. Nous croyons
donc que la couronne devrait dans tous les cas préparer et remettre cette
formule 4 I'accusé, méme si ce dernier devait ensuite renoncer & en faire
usage. L'accusé devrait pouvoir avssi renoncer aux procédures de com-
munication de la preuve avant le procés sans que la cour ait 4 intervenir.
La situation serait alors analogue & la pratique actuelle relative a la re-
nonciation par la défense & la tepve d’une enquéte préliminaire.

71. La communication de la preuve, avons-nous dit, devrait étre offerte
«dans toutes les causes criminelles». I1 faut par 13 comprendre que cette
procédure devrait sappliquer 3 toutes les infractions contenues dans le
Code criminel et la Loi sur les stupéfiants, ainsi qu’aux infractions rela-
tives aux drogues contrdlées et aux drogues d’usage restreint, telles que
définies aux parties IIT et IV de la Loi des aliments et drogues. Nous
n’entendons pas étendre les procédures de communication de la preuve
aux infractions provinciales ni aux nombreuses infractions réglementaires
contenues dans les lois fédérales. 11 se peut qu’on décide un jour de le faire
mais, pour P'instant, ce document de travail vise simplement & améliorer
notre systéme de justice dans les causes que I'on rattache généralement au
droit criminel traditionnel. Certains diront qu'une telle procédure ralen-
tira inutilement le réglement des affaires pénales moins graves. Nous
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croyons cependant qu'a I'heure actuelle toute condamnation pour une
infraction criminelle, quelie qu’elle soit, comporte des conséquences
sérieuses, puisque le droit actuel ne fait pas de distinction claire entre les
différents degrés de gravité des infractions. La loi devrait énoncer les
distinctions entre les infractions graves et les infractions mineures 4 l'inté-
rieur d'un systéme de classification des infractions. Dans 'état actuel du
droit la Commission ne voit pas de raison justifiant la restriction d'une
procédure de communication de la preuve a certaines infractions, C’est
pourquel elie opte en faveur d'une procédure d’application générale.
Toutefois il y a lieu de croire que dans les causes simples ne donpant pas
lieu A une vive contestation, la communication de la preuve s’effectuera
sans complications et que dans la plupart de ces causes, la communication
de la preuve avant le plaidoyer suffira.
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VI

Proposition de réforme

72. Il reste maintenant, en conclusion, & énoncer les dispositions
précises nécessaires au fonctionnement d'un systéme formel de commu-
nication de la preuve. Nous avons traité, dans les trois premiéres parties
de cette étude, des objectifs fondamentaux du processus pénal et des liens
existant entre ces objectifs et la communication de la preuve. Dans la
quatriéme partie, nous avons tenté de définir le probieme, soit 1'absence,
au Canada, d’un systéme uniforme de communication de la preuve. Enfin,
dans la cinquiéme partie, nous avons esquissé les principes de base d’un
tel systéme et méme la forme générale qu’it devrait revétir. Nous croyons
opportun A ce stade-ci de définir les grandes lignes de la proposition de
réforme. 11 ne s’agit pas d’énoncer un projet de loi, mais uniquement de
fixer des normes fondamentales qui pourraient éventuellement &tre insérées
dans un texte de loi.

(a) Description générale

73 Telle que rédigée la proposition est le reflet fidele des grands
principes déja énonces, et elle se conforme 4 Ja politique générale que nous
avons formulée pour I'implantation d’un systéme de communication de la
preuve. Elle traite d’une fagon particuliére de ce qui doit faire 'objet
d'une divulgation de la part de la couronne avant plaidoyer et avant pro-
cés, et elle prévoit la procédure régissant cette divulgation. Quant & la
communication de la preuve avant plaidoyer, la proposition impose a la
couronne l'obligation de remettre & Vaccusé un écrit donnant tous les
faits quelle entend présenter au tribunal dans I'éventualité d’un plaidoyer
de culpabilité. Cet écrit devrait comporter 1'accusation, décrire les cir-
constances entourant la perpétration de I'infraction, indiquer les peines
prévues par la loi ainsi que I'identité et Ja subsiance du témoignage de
toute personne que la couronne a lintention de faire entendre dans
Iéventualité d'un plaidoyer de culpabilité, Comme i I’heure actuelle, le
rapport préparé par la police & lintention du procureur de la couronne
comporte tous ces renseignements, il serait trés simple de I'adapter aux

normes prévues pour la communication de la preuve avant plaidoyer,

74, A moins que I'accusé y renonce, les procédures de communication
de la preuve devraient s’appliquer dans les cas ol il plaide non coupable,
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ou lorsque son procés doit se dérouler devant un juge seul ou une cour
composée d’un juge et d’un jury. Essenticllement la procédure comporte
deux étapes: d’abord une réunion entre le procureur de la couronne et
I'avocat de la défense, et ensuite une audition judictaire préalable au
procés, Les parties devront s'entendre en présence du tribunal pour fixer
la date de la réunion, aprés quoi la cour reportera l'audition préalable 3
une date ultérieure. Au cours de la réunion, la couronne communiquera
4 la défense les renseignements que la loi I'eblige 4 divulguer. Entre la
réunion et ’audition préalable, la défense aura donc I'occasion de vérifier
les renseignements qu’elle aura ainsi obtenus, et de compléter son enquéte,
A Taudition préalable, la cour s’assurera que la communication d2 la
preuve s’est effectuée lors de Ja réunion des procureurs, Elle réglera tout
différend qui a pu surgir lors de cette réunion et s'enquerra auprés des
parties de la possibilité qu’elles fassent certaines admissions, de fagon a
accélérer le déroulement du procés. Enfin, elle fixera la date du procés,

75. La proposition confére au juge siégeant & I'audition préalable des
pouvoirs qui sont accessoires & sa fonction la plus importante, qui consiste
a réviser les procédures antérieures de communication de la preuve. En
effet elte permet au juge d’entendre, au cours de I'audition préalable,
tout témoin dont la couronne n’était pas tenue de révéler I'identité lors
de la réunion des procureurs. Le juge pourrait aussi ordonner 4 un témoin
de se rendre 4 un endroit précis pour y étre interrogé par I'avocat de la
défense, par exemple dans un cas ol ce témoin aurait antérieurement
refusé sans raison d’étre interrogé. Le juge pourrait enfin libérer 'accusé
4 'audition préalable si, & la lumiére des faits communiqués a la défense
par la couronne, il constatait une absence totale de preuve quant & I'un
des éléments essentiels de I'accusation.

76. La proposition se divise en deux parties. L.a premiére partie expose
les procédures de communication de la preuve avant plaidoyer et avant
proces, et elle prévoit des sanctions pour défaut de s’y conformer. La
deuxigme partie énumére tout ce que la couronne doit divulguer a4 la
défense, & I'une et 'autre étapes des procédures. Comme nous I'avons
déja mentionné, ces dispositions ne constituent pas un projet de loi. Elles
veulent uniquement traduire de fagon concréte les normes fondamentales
sur lesquelles devrait reposer une procédure pénale canadienne renouvelée.
Nous sommes conscients du fait que tant dans son aspect généraf que dans
ses aspects plus particuliers, la proposition soulévera de nombreuses
questions, mais c'est avec plaisir que nous engagerons le dialogue. Ce
document de travail vise précisément A susciter une discussion qui nous
aidera grandement dans la formulation de notre rapport au Parlement.
Tl permet aussi de faire le point sur I’état de nos recherches. Avant de
mettre en vigueur une procédure nouvelle de communication de la preuve,
il importerait sGrement d’en faire I'essai et d’en perfectionner les rouages,
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par exemple au moyen de projets-pilotes. De fait, plusieurs procureurs
de la courcune se conforment déji aux régles que nous avons suggérées.
Il reste toutefois 4 instaurer un systéme uniforme de communication de
la preuve pour toutes les causes criminelles, ce qui permettra d’atteindre
les objectifs du processus pénal de fagon cohérente et efficace.
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(b) La proposition de comnunication de la preuve

1™ PARTIE—LA PROCEDURE DE
COMMUNICATION DE LA PREUVE

1. Une procédure formelle et uniforme de communication
de [a preuve devrait s’appliquer & toutes les causes criminelles.

2. La couronne devrait remettre & I'accusé, avant ou au
moment de sa comparution, une formule type de déclaration
de communication de la preuve. La déclaration devrait con-
tenir en substance les faits, les renseignements et tout ce que
la couronne entend soumettre 3 la cour si 'accusé plaide
coupable {on trouvera 4 la 2¢ partie le détail de ce qui
doit étre divulgué avant le plaidoyer).

3, l.a loi devrait permettre le retrait d’un plaidoyer de
culpabilité¢ 4 la demande de 'accusé si ce dernier a plaidé
coupable sans avoir regu la déclaration de communication
de la preuve; si, 'accusé ayant plaidé coupable aprés avoir
regu cette déclaration, il s’avére que les renseignements
présentés ensuite par la couronne & la cour ne concordent
pas avec ceux que contient la déclaration et ce, au préjudice
de l'accusé; ou enfin si les renseignements contenus dans la
déclaration sont inexacts ou trompeurs et ont incité I'accusé
a plaider coupable sans comprendre la nature et les consé-
guences de son plaidoyer.

4, La courcnne ne devrait pas étre lide par la declaration
de communication de la preuve si 'accusé décide de plaider
non coupable, I devrait alors étre interdit 4 I'accusé d’utiliser
la déclaration de communication de la preuve ou d'y faire
référence lors de son procés.

5. Si I'accusé plaide non coupable, la cour devrait inviter
les représentants de la couronne et de la défense présents
devant elle & s’entendre sur la date, I'heure et le hien de la
réunion des procureurs. C'est au cours de cette réunion que
s'effectueraient les divulgations exigées par la 1oi (on trouvera
4 la 2¢ partie le détail de ce qui doit étre divulgué lors de
la réunion des procureurs).

Portée dc la
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preuve
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de la validité
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6, La cour devrait fixer une date pour la tenue d'une
audition préalable, trois semaines aprés la date choisie par
les parties pour la réunion des procureurs. Le délai de trois
semaines constituerait la régle, mais il pourrait toutefois étre
réduit ou prolongé si cela convenait mieux aux parties et a
la cour, ou si cela était préférable, compte tenu des circons-
tances de la cause et du laps de temps nécessaire pour procéder
4 la communication de la preuve et 4 la préparation du
procés.

7. Au terme de la réunion des procureurs, le représentant
de fa couronne devrait rédiger un procés-verbal et y indiquer
les éléments de preuve qu’il a divulgués & la défense, ceux
qu’il a refusé de divulguer, et toute autre question réglée
lors de la réunion. Le procés-verbal devrait étre contresigné
par le représentant de la défense présent 4 la réunion, et
produit en cour au début de I'audition préalable.

8. Au terme de la réunion des procureurs, les parties se
rappelleraient que 'audition préalable est censée avoir lieu
trois semaines plus tard. Pendant cette période de temps la
défense pourrait, si elle le juge nécessaire, poursuivre son
enquéte au sujet des matiéres et renseignements divulgués
par la couronne lors de la réunion des procureurs. Elle pour-
rait aussi interroger sans formalités les témoins dont elle
connait I’existence. Elle devrait enfin continuer de se préparer
en vue du procés.

9. L’audition préalable devrait étre présidée par un juge
dont les fonctions consisteraient a:

(a) Vérifier si la communication de la preuve exigée par la
loi est terminée et si les parties en sont satisfaites;

(b) Entendre et décider de tout litige portant sur la question
de savoir si les exigences légales de communication de
la preuve ont été ou devraient &tre remplies et, le cas
échéant, rendre toute ordonnance appropriée pour
g'assurer que ces exigences soient remplies;

(c) Décider des demandes de remise d’objets ou de docu-
ments aux fins d’épreuve ou d’examen;

(d) Entendre et décider des prétentions des parties quant
4 la forme de 'accusation, la réunion ou la séparation
des chefs d’accusation ou des accusés, et la nécessite
pour la couronne de fournir de plus amples détails de
Paccusation;



{e) Une fois terminée |'étape de la communication de la
preuve, explorer la possibilité que les parties admettent
certains faits ou dévoilent d’autres renseignements, de
fagon 4 éviter la nécessité d’en faire la preuve au procés
et a rendre celui-ci plus expéditif d’autant; entendre
également, le cas échéant, les arguments de la défense
quant & Pinsuffisance de la prewve pour permetire de
citer 'accusé & procés;

(f} Enregistrer fout nouveau choix fait par 1'accusé quant
au mode de proceés ou A lidentité du tribunal, et fixer
une date pour le procés.

10. Dans certains cas, le juge siégeant a 'audition préa-
lable pourrait entendre sous serment certains témoins, ou
ordonner que certains témoins soient interrogés sous serment
en présence d'une personne qualifiée. (On trouvera aux
articles 11 et 12 le détail des circonstances qui peuvent
amener le juge siégeant A I'audition préalable 4 exercer ces
pouvoirs)

11, La couronne devrait avoir le droit de refuser de dé-
voiler I'identité¢ d'un témoin éventuel lorsqu’il est probable
gue ce témoin, ou d’autres personnes, puisse faire |'objet
d’intimidations, de voies de fait, de menaces de voies de fait,
de subornation ou de représailles économiques. Dans ce
genre de situation, la couronne devrait informer la défense.
au cours de la réunion des procureurs, qu'elle refuse de
dévoiler I'identité de ce témoin et lui indiquer le nombre de
témoins en cause. Le procureur de la courcnne citerait ces
témoins lors de I'audition préalable et les ferait témoigner
sous serment. L'avocat de la défense devrait alors bénéficier
d’un délai raisonnable pour préparer son contre-interroga-
toire. Une fois terminé D’interrogatoire du témoin, le juge
siégeant a l'audition préalable devrait ordonner a celui-ci
de se présenter Jors du procés.

Si, pour des raisons indépendantes de la volonté de la police
ou de la couronne, le témoin ne se présentait pas au procés,
les parties admissibles de la transcription de son témoignage
rendu a l'audition préalable, serajent recevables en preuve
lors du proces. Si le témoin comparaissait au procés mais
modifiait son témoignage, la transcription de sa déposition
antérieure, recueillie au cour de I'audition préalable, pourrait
étre utilisée par 'une ou I'antre partie pour le contredire.
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12, Au cours de Uaudition préalable, la défense devrait
pouvoir demander au juge d'user de son pouvoir discrétion-
naire pour ordonner a des témoins éventuels, dont l'identité
a été révélée lors de la réunion des procureurs, de se présenter
devant une personne habilitée 4 recevoir sous serment la
déposition de témoins.

Le juge devrait normalement accéder 4 ¢ce genre de requéte
afin de faciliter la préparation du procés, dans les cas ou:

{a) 1l serait raisonnable de pourvoir & Pinterrogatoire sous
serment d’un témoin essenttel. On peut citer a titre
d’exemple le témoin susceptible d’identifier 1’accusé
dans une cause de meurire ou la question d'identifica-

tion est en litige;

(b) La défense serait malavisée d’interroger le témoin, par
exemple la victime d’une infraction d’ordre sexnel, sauf
dans le cadre d’un examen ol seraient protégés les
intéréts de toutes les parties en cause;

(¢) Un témoin a, sans raison, refusé de se soumettre A une
entrevue sans formalités ou de répondre & des guestions
pertinentes au cours d’une entrevue. Le caractére raison-
nable ou déraisonnable d’un refus est fonction du mo-
ment, de l'endroit et des circonstances entourant la
demande d’une entrevue et I'entrevue elle-méme.

Dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire, le juge devrait
étre admis 2 étudier les déclarations antérieures de ces témoins
éventuels dont la défense a pu recevoir copie, et & prendre
en considération tout renseignement fourni par I'une ou
'autre partie relativement au comportement de la défense
au cours des entrevues sans formalités avec les témoins.

Le but de l'interrogatoire préalable au procés étant de faci-
liter la communication de la preuve, la défense devrait &tre
autorisée a poser au témoin des questions suggestives. Cepen-
dant, contrairement aux cas oU un témoin dépose 4 'audition
préalable parce que la couronne a refusé de dévoiler plus tot
son identité, la transcription d'un témoignage rendu aux
termes de la présente procédure serait inadmissible au procés,
sauf dans la mesure oh elle peut &tre recevable en vertu de
larticle 643 du Code criminel ou étre utilisée pour contre-
interroger le témoin lors du procés.



13. La mise en vigueur de cette proposition entrainerait Contestation
de la citation

la disparition de l'enquéte préliminaire telle que nous la
connaissons présentement. Une fois terminée I'audition
préalable, la citation & procés se ferait de fagon automatique,
sous réserve de la régle suivante:

A la fin de I'audition préalable, la défense devrait éire auto-
risée 4 présenter une requéte alléguant gu’il n'y a pas de
preuve capable de justifier la citation de I’accusé & son procés.
[a requéte devrait préciser en quoi consiste l'absence de
preuve et sur quei elle porte.

En étudiant le mérite de cette requéte, le juge devrait prendre
en considération tous les renseignements pertinents qui sont
disponibles, et il devrait aussi entendre les parties. 5’1l existe
clairement une absence totale de preuve quant a I'un des
éléments essentiels de linfraction, le juge devrait libérer
I'accusé ou le citer & procés sur toute infraction moindre et
incluse révélée par les renseignements dont il dispose. Dans
tous les autres cas, le juge devrait simplement citer I'accusé
4 proces. Si la défense continuait de scutenir que la preuve
est insuffisante, elle devrait étre en mesure de faire porter la
cause au rdle par préférence. Le tribunal ne devrait étre
autorisé a citer [‘accusé & som procés que sur l'infraction
alléguée dans la dénonciation, ou sur Jes infractions moindres
et incluses,

14, La loi devrait exiger que le tribunal de premidre
instance déclare irrecevable tout élément de preuve ou tout
témoignage que la couronne n’a pas divulgué an préalable
4 la défense ou gu’elle ne lui a pas permis d’examiner cu de
reproduire conformément & la loi, & moins qu’elle ne four-
nisse une explication valable justifiant son défaut de se
conformer 4 ces exigences. [Dans cette derniére hypothése,
la défense devrait &tre autorisée i obtenir un ajournement
pour examiner ou reproduire des éléments de preuve, ou
obtenir communication de ce 4 quoi elle a légalement droit,
Si elle le désire, elle devrait avoir le droit de reporter son
contre-interrogatoire relativement aux éléments de preuve
qui ne lui ont pas été divulgués antérieurement.

Si en tout temps avant ou pendant le procés, on lui signale
que la couronne a omis, volontairement ou par négligence,
de se conformer aux régles ou aux ordonnances relatives a
la communication de la preuve, la cour devrait exiger que

A procés

Senctions

43



Obligation
continge de
donner com-
munication
de la preuve

44

la couronne donne communication de tout ce qui n'a pas
été¢ divulgué 4 la défense, Elle devrait aussi accorder un
ajournement et prendre toute auire mesure qu'elle juge
appropriée dans les circonstances.

De plus, la cour devrait avoir le pouvoir discrétionnaire de
reieter les accusations portées contre l'accusé si la couronne,
volontairement ou par négligence, a détruit des éléments de
preuve dont la loi exige la communication & I'accusé ou si,
pour une raison ou pour une autre, ¢lle ne ies met pas a sa
digposition.

15. 81, aprés s'étre conformée aux exigences des régles de
communication de la preuve, la couronne découvrait d’autres
éléments de preuve qu’elle devrait normalement divulguer
4 l'accusé, elle devrait en aviser sans délai 'autre partie ou
son avocat. Si ces éléments additionnels étaient découverts
au cours du procés, le procureur de la couronne devrait
également en avertir la cour, et cette derniére devraif rendre
les ordonnances appropriées pour s’assurer que la défense
obtienne toute la divulgation a laquelle elle aurait normale-
ment droit,



1.

2' PARTIE—RENSEIGNEMENTS ET
AUTRES ELEMENTS A DIVULGUER

Le procureur de la couronne devrait s’assurer que tous

les renseignements obtenus par les divers organismes d’en-
quéte sont acheminés réguliérement vers son bureau, de telle
facon que soient mis en sa possession ou sous son contrdle
tous les documents et renseignements qui concernent I’accusé
et les accusations portées contre Jui, ou dont la loi lui impose
la divulgation & la défense.

2.

Voici ce que devrait contenir la déclaration de commu-

nication de la preuve avant plaidoyer:

(a)
(b)

()

(d)

(€
()
(2)
(h)

(i

Les accusations portées contre 'accusé, telles qu’énon-
cées dans la dénonciation;

Lexposé des faits relativement & chacun des chefs
d’accusation dont le procureur de la couronne entend
donner lecture 4 la cour ou qu’il compte soumettre 4
cette derniére si I'accusé plaide coupable;

Le cas échéant, 'identité des témoins que le procureur
de la couronne se propose de faire entendre au soutien
de son exposé des faits, si I'accusé plaide coupable;

La décision de la couronne de procéder par voic de
condamnation sommaire ou de mise en accusation,
Jorsque la couronne est autorisée par la loi 4 faire ce
choix;

l.a peine maximale prévue pour chacun des chefs
J'accusation, si 'accusé est déclaré coupable;

Le cas échéant, la peine minimale prévue pour chacun
des chefs d’accusation, si I’accusé est déclaré coupable;
Une déclaration du droit de 1'accusé de consulter un
avocat avant d’enregistrer son plaidoyer;

Une déclaration du droit de laccusé de plaider non
coupable;

Un exposé de la procédure & suivre advenant le cas ou
Paccusé plaiderait coupable. Voici en quoi consisterait
la procédure: on lirait ou I'on présenterait a la cour un
exposé des faits; on demanderait & V'accusé si les faits
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)

3.

sont exacts quant au fond; I'accusé pourrait signaler
4 la cour tout fait ou renseignement qu’il conteste, et
contre-interroger n'importe guel témoin cité par le
procureur de la couronne; Paccusé pourrait, lui-méme
ou par l'entremise de son avocat, faire des représenta-
tions gquant 4 la sentence et faire entendre des témoins
4 ce sujet;

Voici ce qu'il fandrait joindre 4 la déclaration de commu-
nication de la preuve: des copies de tous les documents
écrits, dont le casier judiciaire de I'accusé, les déclara-
tions, confessions ou aveux écrits de I'accusé ou de toute
autre personne auxquels le procureur de la couronne
entend se référer si "accusé plaide coupable, soit rela-
tivement & la culpabilité, soit relativement 4 la sentence;
enfin une bréve description des piéces 4 conviction que
le procureur de la couronne se propose de produire
devant la cour, si 'accusé plaide coupable,

Dans la mesure ol ils n’ont pas déja été communiqués

4 la défense avant le plaidoyer la couronne devrait, au cours
de la réunion des procureurs, étre tenue de communiquer &
la défense, ou de Ini permettre d’examiner et de reproduire,
selon ce qui convient le mieux, les renseignements suivants:

Le tout est sous réserve des dispositions énumérant les ren-
seignements et autres éléments qui ne sont pas sujets & &tre
divulgués (voir I'article 3, ci-aprés)

(a)

(b}

Les nom, adresse et occupation de chacun des témoins
que la couronne entend faire comparaitre, ainsi que
toute déclaration écrite, verbale ou enregistrée faite par
ces témoins devant les responsables de 'enquéte ou la
couronne, ou leurs représentants;

Les nom, adresse et occupation de ioute autre personne
ayant fourni des renseignements aux responsables de
I'enquéte ou A la couronne, ou a leurs représentants,
relativement a I'un ou l'autre des divers chefs d’accusa-
tion, que ces renseignements soient ou non considérés
comme pertinents ou admissibles en preuve au procés;

Lorsque les déclarations mentionnées aux alinéas (a)
et (b) n’existent pas, la défense devrait se voir remettre
un résumé du témoignage anticipé des témoins qui seront
cités au proces, de méme qu'un résumé des renseigne-



©

(d)

(e)

(1)

ments fournis par les personnes que la couronne n'a pas
Tintention de faire entendre au procés, ainsi qu'une
indication de la fagon dont les renseignements contenus
dans chaque résumé ont été obtenus et coiliges;

Le casier judiciaire des perscnnes dont les noms sont
fournis a la défense conformément aux alinéas (a) et
{(b), ainsi que celui de 'accusé;

Toute déclaration écrite, enregistrée ou orale faite par
'accusé on le coaccusé, que la couronne désire ou non
'utiliser ou la produire lors du procgs, de méme qu'une
description exacte des circonstances entourant la rédac-
tion, l'audition ou Denregistrement de chacune des
dépositions, I'identification des personnes qui ont
participé 4 la prise de déposition et I'indication des
déclarations que la couronne compte produire lors du
procés;

«Déclaration» devrait comprendre le défaut de faire
une déclaration, quand cela peut servir de quelque fagon
a étayer la preuve principale de la couronne.

Sous réserve des dispositions énumérant les éléments qui
ne sont pas sujeis 3 la divulgation (voir Pariicle 5 ci-
aprds), tous les livres, documents, piéces d'identité,
photographies, enregistrements ou tout autre objet
tangible: (1) que la couronne entend utiliser ou produire
lors du procés; (2) qui ont été examinés, utilisés ou
préparés au cours de I'enquéte ou des procédures rela-
tives 4 ’'un ou I'autre des chefs d’accusation; {3} qui ont
été obtenus de 'accusé ou qui lui appartiennent, ou (4)
qui ont été saisis ou obtenus en vertu d’'un mandat de
perquisition émis pour les fins de I'enquéte ou de la
préparation du procés relativement & 'un ou l'autre des
chefs d’accusation;

Tout rapport ou toute déclaration d’expert fourni a la
couronne ou aux responsables de l'enquéte, dans le
cadre de P'enquéte ou de la préparation du procés
relativement & 'un ou l'autre des chefs d’accusation,
y compris les résultats d’examens physiques ou mentaux,
de tests, d'expériences ou de comparaisons scientifiques
et d’analyses des pidces a4 conviction, que la couronne
ait ou non l'intention de citer chacun des experts ou
d'utiliser ou de produire devant la cour le rapport, la
déposition, le résultat, Vanalyse on la comparaison; et
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une déclaration des qualités de chacun des experts que
la couronne compte faire témoigner lors du procés;

(g} Les rapports d’accidents de véhicules automobiles reliés
aux événements faisant 1’objet de I'un ou de Pautre des
chefs d’accusation;

(h) Sous réserve des dispositions énumérant les éléments
qui ne sont pas sujets & la divuigation (voir 'article 5
ci-aprés), tout renseignement ou tout élément non com-
pris dans 'une des catégories déja mentionndes, qui
pourrait s’avérer utile & la défense an cours des prépa-
ratifs du procés, ou qui tendrait & disculper I'accusé ou
4 mitiger la sanction, advenant le cas ol il serait déclaré
coupable.

4, Au cours de la réunion des procureurs, la couronne
devrait faire connaitre & la défense sa position eu égard aux
questions suivantes: :

{a) Si elle entend faire une preuve d’actes similaires;

{b) Si elie entend faire la preuve d’une plainte spontande;

(c} Si elle entend produire le témoignage d*un complice;

(d) Si elle entend produire le casier judiciaire de P'accusé
afin de mettre en doute sa crédibilité, s’il décide de
témoigner;

(e) Les circonstances entourant toutes les séances d’iden-
tification ou les autres méthodes utilisées hors cour
pour tenter d'identifier I"accusé, que Paccusé ait effecti-
vement été identifié ou qu’il ne Uait pas été;

(f) La théorie, ou les diverses théories, que la couronne
présentera lors du procés;

(g) Quand il y a plus d’un chef d’accusation, I'ordre seion
lequel la couronne entend en faire la preuve,

En outre, elle devrait fournir 4 la défense suffisamment de
détails sur ces questions pour iui permetire de se préparer
le mieux possible a y répliquer ou & utiliser les renseignements
ainsi divulgués.

5, Ces régles de divulgation devraient comporter les

restrictions suivantes:

{a) La couronne devrait avoir le droit de refuser de divul-
guer I'identité de certains témoins. Les circonstances ot
elle aurait le droit de le faire et les procédures & suivre
ont déja été décrites dans Ia 17 partie.



(b) La loi devrait préciser que certains renseignements et
autres éléments ne sont pas sujets a étre divulgués. Cette
catégorie devrait comprendre:

(i) Les communications confidentielles;
(i} Le secret d'Etat;

(iii) Les documents de travail: 3 I'exception de la théorie,
on des diverses théories, que la couronne avancera
lors du procés, cette exemption devrait comprendre
les recherches juridiques, les dossiers, la correspon-
dance et les notes, dans la mesure ol ils contiennent
des opinions, des théories ou des conclusions éma-
nant du personnel & Yemploi des responsables de
Penquéte ou de la couronne, ou dans la mesure ol
ils reflétent le processus mental g a guidé ceux-ci
au cours de U'enquéte ou de la préparation de la
cause en vue du procés;

(iv) Les indicateurs de police: la divulgation de P'identité
d’un indicateur de police ne devrait pas &tre obli-
gatoire lorsqu’elle pourrait avoir pour effet de puire
a l'efficacité de la lutte contre le crime menée par
une agence gouvernementale. Toutefois, si la cou-
ronne a l'intention de faire entendre l'indicateur
de police comme témeoin a charge, ou si I'indicatenr
a, de fait, participé & la transaction qui fait I'objet
de la poursuite, I'exemption devrait disparaitre de
ce fait,

6. Lorsque la loi ne prévoit la communication que de
certaines portions d'un élément de preuve, on devrait divul-
guer le plus de renseignements possible tout en respectant les
exigences de la loi. 1l est préférable de ne révéler qu'une
partie des renseignements que de retenir 'ensemble. Les
matiéres qu'une ordonnance de la cour a permis de retenir
devraient &tre mises sous scellé et gardées dans les dossiers
de la cour, de fagon & ce que l¢ tribunal d’appel puisse ¥
avoir accés si un appel était interjeté.

Excision
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