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PARTIE IV

LE DEPISTAGE DE L’ETAT ALCOOLIQUE
CHEZ LES CONDUCTEURS

Textes a ’origine de la partie IV

PUBLICATIONS DE LA CRD

Les méthodes & investigation scientifiques : Falcool, la drogue et la conduite des véhi-
cttes, Rapport n” 21 {1983)

Les méthodes d'investigation scientifiques, Document de travail n® 34 (1984)

Pour une nouvelle codification du droit pénal, Rapport n° 31 (1987)

LEGISLATION
Cade criminel, art. 254-258, par. 487.1(11)
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OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

La présente partic régit un volet des techniques d’investigation applicables i la per-
sonne, soit le prélévement et I"analyse d’échantillons d'haleine ou de sang afin de dé-
celer 1'état alcoolique chez des conducteurs de véhicules, Nous avens dans une large
mesure repris ici les régles actuelles, tout en profitant de I"occasion pour simplifier le
droit et donner une forme législative 4 bon nombre de réformes importantes déja préco-
nisées par la Commission.

Dans la recommandation 1((5) de notre projet de code pénal (rapport n” 31), nous
avons conservé les infractions actuellement prévues aux alinéas 2534) et b) du Code
criminel, & savoir, respectivement, le fait de conduire un véhicule i moteur ou d’en
avoir la garde ou le controle lorsque sa capacité de conduire est affaiblie par 'effet de
Palcool ou d’une drogue, et le fait de conduire un véhicule a moteur ou d’en avoir la
garde ou le contréle lorsque son alcoolémie dépasse quatre-vingts milligrammes d’al-
cool par cent millilitres de sang. A également ét¢ maintenue I'infraction qui consiste &
faire défaut ou a refuser d’obtempérer lorsqu’un agent de la paix ordonne de fournir des
échantilions de sang ou d'haleine en vue de la détermination de I’alcoolémie au moyen
d’analyses'™'. Nous avons en revanche éliminé les texles incriminant Pomission ou le
refus de fournir un échantillon d’haleine en vue d’une analyse préliminaire au moyen
d’un «appareil de détection approuvé» et I'omission de suivre I'agent de la paix en vue
du prélévement de Iéchantillon (paragraphe 254(5) du Code criminel)'™.

Les régles qui régissent le dépistage et la preuve des infractions lides i la conduite
avec facultés affaiblics sont inutilement complexes. Elles sont le résultat de réponses
fragmentaires, d’une part aux progrés scientifiques dans le domaine, et d’autre part aux
exigences sans cesse croissantes de la population quant & I'efficacité de la recherche et
de la poursuite des délinquants. De ce fait, certaines dispositions sont a notre sens de-
venues carrément illisibles. A titre d’exemple, mentionnons article 258 du Code crimi-
nel, qui est venu ajouter des conditions compliquées relatives aux présomptions en
matiére d’analyse d’haleine et & 'admission en preuve de certificats ayant trait aux
analyses de sang. Des cas comme celui-la ont amené la Commission a conclure que,
méme pour les régles dont il ¥ a lieu de conserver les objectifs essentiels, une nouvelie
rédaction était indispensable, ne fiit-ce que par souci de clarté.

Les changements d’attitude du public a 1’égard des infractions de conduite avec
facultés affaiblies ont trouvé un écho dans les décisions des juridictions supérieures.
Ainsi, la Cour supréme du Canada décidait récemment que les contrdles au hasard auto-
risés par une loi, bien que constituant une «détention arbitraire» au sens de 'article 9
de la Charte, étaient justifiés en tant que «limite raisonnable» suivant le critére posé i
I'article premier. Selon ta Cour, 1'objectif 1égislatif poursuivi (soit la répression de la
conduite avec facultés affaiblies par la drogue ou I'alcool} constituait une «préoccupa-
tion urgente et réelle'™», au point qu’il était légitime en I'occurrence de fimiter la

121, Rﬂppo;[_;];-il.; rec. 10(.6). p. 79,
122, {d.. commentaire aux pp. 79-80.
123. R. c. Hufsky, [1988] 1 R.C.S. 621, pp. 634-637.
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protection du droit constitutionnel en cause. Elle a jugé que la nature et le degré de
Iatteinte découlant de ces contrdles étaient proportionnés a cet objectif.

Le bicn-fondé des objectifs 1égislatils relevés par la Cour supréme avait été recon-
nu par la Commission dans un rapport publié en 1983, intitulé Les méthodes d' investi-
pation scientifiques : Paleool, la drogue et la conduite des véhicules. Les propositions
faites 4 celle occasion, sur lesquelles repose la présente partie, visaient a supprimer
certaines dispositions qui sclon nous entravaient la poursuite des infractions de conduite
avec facultés affaiblies par 'alcool'**. Elles traduisaient aussi le souci de veiller au ca-
ractére raisonnable de toute atteinte aux droits garantis par la Constitution'”, et de faire
en sorte que toute modilication législative entrainam des atteintes plus graves a la vie
privée ou a Pintégrité physique soit compensée par I'adoption de dispositions ayant
pour objet de garantir le plus possible 'exactitude de la preuve recueillie ainsi que la
santé et la sécurité des citoyens' ™.

Sauf les exceptions dont il sera fait mention ci-aprés, les dispositions de la présente
partic reprennent 'essentiel du droit actuellement en vigueur. Voici, en résumé, le
contenu de celles qui confeérent aux agents de la paix des pouvoirs en vue de I'obten-
tion d'échantillons d’haleine ou de sang — elles forment la clé de voiite de cette par-
fe :

(1) L’agent de la paix peut demander & la personne qui conduit un véhicule, ou en
a la garde ou le contréle, de fournir des échantillons d'haleine en vue d'une
analyse au moyen d’un alcootest. Il suffit qu’il ait de bonnes raisons de soup-
conner la présence d’alcool dans le sang de cette personne. L alcootest ne per-
met pas de mesurer la quantité d’alcool présente dans le sang : il indique, le
cas échéant, la présence d’une quantité paraissant supérieure i la limite per-
mise et, partant, la nécessité de procéder & une analyse plus poussée. Ne
constituera plus up crime, le fait de ne pas obtempérer A cette demande ou de
ne pas suivre I'agent pour le prélévement de [*échantitlon'”. Mais si la per-
sonne refuse ou omet d’obtempérer, 'agent peut 1'arréter et emmener la ol
un analyseur d'haleine est disponible. (A I’heurc actuelle, cet appareil est dé-
signé dans le Code criminel par le terme «alcoolest approuvé»; or, lc mot al-
cootest vise normalement 1'appareil de dépistage préliminaire.) Le fait de
refuser ou d’ometire de fournir les échantillons nécessaires & I'utilisation de cet
appareil constituera un crime en vertu de Iarticle 59 du projet de code crimi-
nel de la Commission. Il faut & chaque €tape avertir la personne des consé-
quences d'un refus; cela, pour encourager le respect de ces dispositions et faire
en sorte que les citoyens connaissent leurs droits.

124. Rapport n° 21, p. 1. On faisait éat, notamment, des dispositions du paragraphe 237(2) du Code criminel
de 1’époque, suivant lesquelles nul n'était tenu de se soumeitre 3 I'analyse d*échantillons de sang,

125. R. c. Oakes, [19%6] 1 R.CS. 103; R. c. Edwards Books and Art Lrd., [1986] 2 R.C.8. 713, Ic juge en
chet Dickson, pp. 768-769. Les «litnites» sont «raisonnables» si clles présentent un lien rationnel avec
les objectifs poursuivis, sont de nalure & porter atteinte le moins possible aux droits garantis et Patteinte
ainsi portée n’est pas disproportionnée avec les objectifs [épislatifs.

126. Rapport n° 2}, p. 17,

127. Les infractions actuciles sont énoncées au paragraphe 254(5) du Code criminef. Le refus de suivre
Uagent est une fagon de commeure Pinfraction consistant dans le refus d’obtempérer 4 une demande
faite en vertu de article 254, Voir R. ¢. MacNeif (1978), 41 C.C.C. (2d) 46 (C.A. Ont.).
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(2) L’agent de la paix qui a des motifs raisonnables de croire qu'une personne, au
cours des deux heures précédentes, a commis le crime de conduite sous I'em-
pire d’un état alcoolique prévu & Particle 58 du projet de code criminel de la
CRD'™, peut se dispenser du dépistage préliminaire. Il peut en effet demander
sur-le-champ & la personne de le suivre 1 oll I'on pourra procéder a des pré-
levements d’haleine en vue d’une analyse au moyen d'un «analyseur d’ha-
leine». Et si 1’agent estime que le prélévement serait matériellement impossible
& cause de V'état physique du suspect, il peut lui dernander de le suivre jusqu’a
un endroit ol on pourra effectucr des prélévements de sang. A ce stade,
I'agent est tenu d’avertir la personne qu’en cas de refus ou d’omission de four-
nir les échantillons (de sang ou d’haleine, selon le cas), il peut I'arréter et la
conduire 4 un endroit ot seront effectués les prélévemenis. Une fois que la
personne 5’y trouve, "agent peut lui demander de fournir les échantillons de
sang ou d’haleine, et doit I'avertir que suivant article 59 du projet de code
criminel de la CRD, le fait de refuser ou d’omettre d’obtempérer constitue un
crime. Encore une fois, lorsque le policier fait une demande de cette nature, il
doit aussi informer clairement 'intéressé des conséquences d’une omission ou
d’un refus.

(3) L agent de la paix peut demander 3 un juge de paix {en personne ou, si cela
lui est matériellement impossible, par téléphene ou i 1'aide d’un autre moyen
de télécommunication) de décerner un mandat auiorisanl le prélévement
d’échantillons de sang sur un suspect. Les motifs justifiant la délivrance du
mandat comespondent pour 'essentic] & ceux qui sont énoncés a article 256
du Code criminel actuel. Le juge de paix peut décerner le mandat s’il est
convaincu qu’il existe des motifs raisonnables de croire : (1} que celte per-
sonne, au cours des deux heures précédentes, a commis le crime de conduite
sous 'empire d’un état alcoolique prévu i I'article 58 du projet de code crimi-
nel de la CRD et a été impliquée dans un accident ayant coité la vie ou des
lésions corporelles i quelque personne; {2) qu'un médecin est d’avis a la fois
gue celle personne s¢ trouve, A cause de absorption d’alcool ou de Maccident,
dans un état physique ou psychologique qui ne lui permet pas de consentir au
prélévement d’échantillons de son sang, et que le prélevement ne risque pas de
mettre en danger la vie ou la santé de cette petsonne.

Le prélévement d’échantillons de sang porte plus gravement attcinte 3 Dintégrité
corporelle que le préléevement d’échantillons d’haleine; il peut aussi présenter certains
risques pour la santé, voire pour la vie. Aussi les dispositions de la présente partie qui
le régissent renferment-clles un certain nombre de garantics spéciales. On ne peut pré-
lever plus de deux échantillons de sang. Le prélevement doit avoir lieu sous la direction
d’un médecin, qui doit &tre convaincu que 'intervention ne présente aucun risque pour
la vie ou la santé de la personne visée. Aucune responsabilité pénale ne peut étre im-
putée au médecin — ni auv technicien agissant sous sa direction -~ qui omettrait ou
refuserait de faire le prélévement. En outre, comme la demande d’échantillons (de sang

128. 1] s'agit essentiellement du crime constitué par le fait de conduire un véhicule, ou d’en avoir la garde
ou ke contrdle, lorsque scs faculiés sont affaiblics ou que son alcoolémic dépasse 80 milligrammes par
OO millHitres de sang.
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ou d’haleine) ¢st en soi susceptible de nuire au traitement de la personne si elle est
blessée, nous avons ajouté une disposition dennant au médecin, en certaines Circons-
tunces. un droit de regard & ce sujet.

On trouve aussi des dispositions qui établissent les formalités applicables i la de-
mande et 4 la délivrance de mandats autorisant le prélévement d'échantillons de sang
{semblables a celles qui ont trait aux mandats de perquisition et aux mandats relatifs a
la recherche d’indices sur les personnes). D’autres permettent & la personne détenue de
demander le prélévement d'échantillens de son sang lorsque les résulials de 1'analyse
d’haleine lui sont défavorables. Certaines dispositions décrivent la procédure régissant
la remise au suspect d’échantillons dc sang en vue d’une analyse effectuée pour son
compte. D’ autres enfin permettent ['analyse d’échantillons de sang pour déceler la pré-
sence de drogues.

La législation proposée reprend en gros les dispositions du Code actue! régissant
I'admissibilité des résultats d’analyses d’haleinre ou de sang, les présomptions applica-
bles & leur égard et 1utilisation des certificats préparés par les analystes, les techniciens
ou les médecins. Signaions toutefois une medification importante, touchant le nombre
d'échantillons de sang qui doivent &tre prélevés et analysés pour que s’applique la pré-
somption actuellement prévuc au paragraphe 258(1)d) du Code criminel. Pour donner a
I'accusé la possibilité de présenter «une pleine réponsc et défense'”"», nous avons fait
passer cc nombre de un 4 deux.

Soulignons aussi I'absence. dans la partic IV, de disposition analogue au para-
graphe 258(3) du Code criminel. A I'heure actuclle, on peut produire au cours de cer-
taines poursuites «la preuve que I'accusé, sans excuse raisonnabie, a fait défaut ou
refusé» de fournir des échantillons de sang ou d’haleine, et le tribunal peut en tirer une
conclusion défavorable i I"accusé. Or, A notre sens, la recevabilité et les conséquences
de cette preuve devraient rclever des régles de preuve ordinaires. Si, dans les circons-
tances, 'omission ou le refus peuvent contribuer & 1'établissement de la «culpabilité
consciente», ils devraient &tre requs cn preuve, avec les conséquences que cela entraine;
dans le cas contraire, il n'cxiste aucune raison, sur le plan des principes ou de la logi-
que, de continuer A tenir arbitrairement ce fail pour recevable, toul en énongant qu’une
conclusion de culpabilité ne doit pas nécessairement en étre tirée "

CHAPITRE PREMIER
DEFINITIONS

Définitions 82. Les définitions qui suivent s’appliquent 4 la présente
partie.

129, Code crimined, par. 630(3) en ce gui concerne les actes criminels. Au paragraphe R02(1), relativement
Aux infractions punissables sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire, on utilise 'expression
«une réponse et défense complétes.

130, Voir X, c. Mackenzie (1984), 6 C.C.C. (3d) 86 (B.R. Alb.}, R, ¢, Van Den Efzen (19%4), 10 C.C.C. (3d)
532 (C.A C.-B.
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«alcootesty «alcootest» Appareil destiné a déceler la présence d’alcool dans
(prefiminary le sang d’une personne, qui est d’un type approuvé pour
breath testing I’application de la présente partie par un arrété du procu-

device) .. -

reur général du Canada,
«analyseur «analyseur d’haleine» Appareil destiné au préléevement et i
d’haleine» I’analyse de Pair expiré, qui permet de déterminer 1’alcoolé-

{hreath analvais

H L] , : L] - ]
instrumens) mi¢ d’une personne et qui est d’un type approuvé pour Pap

plication de la présente partie par un arrété du procureur
général du Canada.

«analystes «analyste» Personne désignée comme analyste par le procureur
{analyse) général pour 'application de la présente partie,

wconduire» «conduire» Dans le cas d’un navire ou d'un aéronef, le piloter.
{aperate)

«contenants «contenant» Selon le cas :

LComiainer) . 13
a) contenant destiné a recueillir, en vue d’une analyse, un

échantillon de Pair expiré par une personne, qui est d'un
type approuvé pour application de la présente partie par
un arrété du procureur général du Canada;

b) contenant destiné & recueillir, en vue d’une analyse, un
échantillon du sang d'une personne, qui est d’un type ap-
prouvé pour 'application de la présente partie par un ar-
rété du procureur général du Canada,

«technicien» «technicien» Selon le cas :
(rechnician) o .
a} toute personne reconnue qualifiée par le procureur gé-

néral pour faire fonctionner un analyseur d’haleine;

b} toute personne reconnue qualifiée par le procureur gé-
néral pour prélever un échantillon du sang d’une personne
pour Iapplication de la présente partie, ou faisant partie
d’une catégorie de personnes reconnues qualifiées a cette
fin par le procureur général.

«véhicules «véhicule» Tout véhicule & moteur, et tout navire, train ou aé-
(vehicie) ronef; la présente définition ne vise toutefois pas les véhi-

cules tirés, mis ou poussés par la force musculaire.
Code crimine!, art. 2, 214, par. 254(1)

COMMENTAIRE

Nous avons adapté 3 notre régime certaines des définitions existantes. On trouve &
I’article 82 celles des mots «conduire» et «véhicule», inspirées de article 56 de notre
projet de code criminel™', ainsi que quelques autres tirdes de "article 2 et du para-
graphe 234(1) du Code criminel en vigueur.

i31. Rapport n" 31, annexe B, p. 209. Des modifications récentes ont 1€ apportées A la définition des termes
«conduire» et «véhicnle & moteurs; Loi sur fa sécurité ferrovigive, L. 1988, ch. 40, par. 55{1} et
art. 56. Elles seront éventuellement intéprées au présent code aprés élude de la question.
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Dans la plupart des cas, la signification des termes demeure pour I'essentiel la
méme. Il en va ainsi de la définition du mot «analyste». Nous avons par contre substi-
tué au terme «appareil de détection approuvé» le terme «alcootest», mais sans modifier
le fond de la définition. Quant au terme «analyseur d’haleine», sa définition correspond
dans une large mesure & celle du terme «alcootest approuvé» du Code actuel, mais
I’expression retenue décrit mieux 1'appareil en question. Le verbe «conduire» se voit
donner une définition correspondant & celle du mot «conducteur» a 'article 56 de notre
projet de code criminel; nous nous sommes inspirés ici de ’alinéa ¢) de la définition se
rouvant a 'article 214 du Code eriminel. Le mot «contenant» est substitué & celui de
«contenant approuvé», sans que la définition soit fondamentalement différente. C’est
aussi le cas pour le mot «technicien», qui remplace «technicien qualifié». Quant & la
définition du mot «véhicule» (substitué a «véhicule & moteur»), elle est fondée sur celle
que 1’on trouve i Marticle 56 de notre projet de code criminel. La Commission avait en
effet annoncé, dans la recommandation 10(5) du rapport n* 31, son intention de rendre
les textes d’incrimination relatifs & la conduite avec facultés affaiblies, etc., applicables
i la conduite de tout «moyen de transport (mi par une force autre que la force muscu-
laire {par exemple une bicyclette])».

) CHAPITRE 11
DEPISTAGE PRELIMINAIRE

Demande 83. (1) L’agent de la paix qui a de bonnes raisons de
d’échantillon soupgonner un état alcoolique chez la personne qui conduit un
véhicule, ou en a la garde ou le contrdle, peut lui demander :

a) de fournir, dés que cela est matériellement possible,
I’échantillon d’haleine gu’il estime nécessaire i une analyse
au moyen d’un alcootest;

b) de le snivre, si besoin est, pour gque le préléevement de
cet échantillon puisse étre effectué.

Mise cn parde (2) Lorsqu’il fait cette demande, ’agent de la paix avertit
la personne qu’en cas d'omission ou de refus, il peut Parréter
et Pemmener & un endroit ol un apalyseur d’haleine est dispo-

nible.
Code criminef, par. 254(2) el (5)

COMMENTAIRE

Cet article reprend dans une large mesure les dispositions du paragraphe 254(2) du
Code criminel actuel. Le verbe «demander» remplace «ordonner», moins approprié a la
fagon dont les agents de la paix devraient & notre avis chercher au départ a obtenir la
coopération des automobilistes. Mais la demande dont il question dans la présente par-
tie n’en conserve pas moins un caractére impératif : le paragraphe (2) fait allusion aux
conséquences d’un refus d’obtempérer, qui sont précisées dans les dispositions ulté-
rieures.
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Pour que I’agent de la paix soit admis & demander un échantillon d’haleine en vue
d’un dépistage préliminaire au moyen de I'alcootest, il doit comme A I'heure actuelle
étre fondé & soupgonner un état alcoolique chez la personne qui conduit un véhicule, ou
en a la garde ou le contrdle. Alers que suivant le Code ¢riminel, la personne doit ob-
tempérer «immédiatement», elle serait ici tenue de le faire «dés que cela est matérielle-
ment possible»; suivant certaines décisions, en effet, c’cst le sens qu’il v a lieu de
donner au mot «immédiatement'*%»,

Suivant notre régime, la personne qui omet ou refuse de fournir 1'échantillon de-
mandé en vue de I"épreuve de I’alcootest ne se rend pas coupable d’un crime, comme
¢'est actuellement le cas ¢n vertu du paragraphe 254(5) du Code criminel. Mais comme
on le verra clairement lorsque la Commission fera connaitre ses propositions définitives
en maticre d’arrestation, ce refus ou cette omission constitue un motif suffisant pour
que |'agent arréte la personne et la conduise & un endroit o0 un analyseur d’haleine est
disponible. Du reste. le paragraphe (2) oblige ’agent i expliquer au suspect cette nou-
velle conséquence, lorsqu'il lui demande 1I’échantillon.

Les nouvelles régles établies ici (et dans nos futures dispositions sur I'arrestation)
a I'égard des personnes qui refusent de fournir des échantillons d’haleine en vue du
dépistage préliminaire, doivent étre lues & la lumigre du commentaire qui accompagne
notre recommandation 10(6) dans le rapport n® 31'". Les régles en vigueur ont placé
les tribunaux devant cette alternative : soit reconnaitre 1"application en 1'occurrence des
droits garantis par la Charte (ce qui est susceptible d’empécher tout dépistage efficace),
soit en exclure 1'application (et alors, on peut &trc déclaré coupable d’une infraction
criminelle tout en s'étant vu refuser le droit d’avoir recours a Iassistance d'un avocat
pendant qu’on est détenu)’™. La Cour supréme du Canada a retenu la deuxiéme solu-
tion, Dans un arrét récent, elle concluait que la restriction du droit a 1"avocat dans le
contexte du dépistage préliminaire était raisonnable au regard de la Charte'™. Mais,
a-t-elle souligné du mé&me coup, les moyens mis en ceuvre pour la poursuite d’'un ob-
jectif législatif suffisamment important pour justifier la limitation d’un droit constitu-
tionnel doivent étre proportionnés avec cet objectif'™. Or, selon nous, il est tout 2 fait
possible de porter moins radicalement atteinte aux droits individuels qu’en ce moment
sans nuire & Vefficacit¢ du dépistage et de la dissuasion en matiére de conduite avec
facultés affaiblies. Suivant les articles 83 et 84 de la présente partie, les autorités de-
meurent investies de tous les pouvoirs nécessaires pour interpeller les conducteurs soup-
connés d’imprégnation alcoolique et les soumetire & des analyses. Cependant. nous
avons renoncé a la méthode par laquelle les conducteurs sont & I’heure actuelle forcés
de subir I’épreuve de alcootest — relativement peu concluante —, et sont ainsi expo-
sés a la rigueur de {a loi pénale sans avoir la possibilité de recourir & assistance d’un

~ at - 137
avocat, méme s’ils sont détenus .

132, Voir R c. Sev (1986), 25 C.C.C. (3d) 385, p. 409 (C.A. Ont.), ainsi que les observations du juge
Le Dain dans arrét R. ¢. Thomsen, [1988] | R.C.5. 640.

133, Aux pages 79-80. Voir R, ¢. Thomsen, précité, note 132.

134, Voir 5.A. ConieN, «Roadside Detentions» {19863, 51 C.R. (3d) 34, p. 41.

135, R. ¢. Thomsen, précité, note 132,

136. Id., pp. 653-654.

137, Voir R. c. Therens. [1985] | R.C.S. 613,
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CHAPITRE III
DEMANDE D’ECHANTILLONS POUR
LA DETERMINATION DE L’ALCOOLEMIE

SECTION 1
REFUS DE FOURNIR UN ECHANTILLON POUR
LE DEPISTAGE PRELIMINAIRE

Demande 84. Lorsqu’une personne a été arrétée pour omission ou
d’icha""”m refus de fournir un échantillon d’haleine en vue de Pépreuve
d’haleine

de I’alcootest, ou pour omission ou refus de suivre I’agent de la
paix pour le préléevement de cet échantillon, I’agent de la paix
peut lui demander de fournir, dés que cela est matériellement
possible, les échantillons d’haleine nécessaires, de Pavis d’un
technicien, 4 une analyse au moyen d’un analyseur d’haleine.

COMMENTAIRE

En ce moment, le fait d'omettre ou de refuser sans excuse raisonnable de fournir
un échantillon en vue de I'épreuve de I'«appareil de détection approuvé» constitue un
crime. Les peines minimales prévues sont établies au paragraphe 255(1} du Code crimi-
nel. Elles correspondent grosso modo 4 celles qui sont applicables en cas de condam-
nation pour les infractions de conduite avee facultés affaiblics ou lorsque alcoolémie
dépasse le niveau de 0,08.

En étudiant {"évolution de ces textes au fil des ans, on constate que le iégisiateur,
soucieux de faire preuve de sévérité, a progressivement étendu le champ de la respon-
sabilité pénale. Il y a eu en premier lieu le crime de conduite avec capacité affaiblic;
en deuxiéme lieu, le crime de conduite lorsque 1'alcoolémie est supéricure a 0,08 (pré-
somption de capacité affaiblie); enfin, le crime consistant dans le refus de fournir des
¢chantillons d’haleine ou de sang. En ce gui a trait aux échantilions d’halcine, 1a loi
réprime le refus de fournir un échantillon, non seulement en vue de I'utilisation de
I'analyseur d’haleine, mais aussi pour {"épreuve du dépistage préliminaire,

Ces dispositions, maintenant familiéres aux agents de police, aux avocats el aux
Juges, n'en présentent pas moins & notre sens de graves défauts, susceptibles toutefois
d’étre aisément corrigés sans que la vigueur de la politique d’application en souffre.

L’analyseur d’haleine permet de mesurer avec précision ['alcoolémie d'une per-
sonne, ce qui n’est pas le cas de |'«appareil de détection approuvé». Celui-ci est utilisé
pour un dépistage purement préliminaire, qui aide le policier a4 déterminer s7il doit de-
mander A la personne de fournir la preuve non équivoque de sa culpabilité en se sou-
mettant & 1'épreuve de |'analyseur d’haleine. En punissant le refus de fournir un
échantillon c¢n vuc du simple dépistage, on se trouve donc en quelque sorte a étendre
sur le plan temporel le champ de la responsabilité pénale, en ne tenant pas suffisam-
ment compte du principe fondamental de la modération dans le recours & la rigueur du
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droit pénal, Selon la Commissicn, il y aurait lieu de recourir 4 un auvire moyen pour
aider les policiers & accomplir leur mission sans donner une portée abusive a la loi
pénale.

Cet autre moyen, on le trouve exposé au présent article. Lorsqu’une personne re-
fuse de fournir un &chantillon d’haleine en vue de 'épreuve de l"alcootest {dépistuge
préliminaire), V'agent de police est habilité 4 lui demander de fournir des échantillons
destinés a 1'utilisation d’un analyscur d’haleine. C'est uniquement & ce moment-1a que
le refus ou I"omission cngage la responsabilité pénale.

SECTION I
COMMISSION DU CRIME DE CONDUITE SOUS
L’EMPIRE ID'UN ETAT ALCOOLIQUE

Demande 85. (1) L'agent de ia paix qui a des motifs raisonnables
1:?101"3{'1““0“5 de croire qu’une personne, au cours des deux heures précé-
0 paleng

dentes, a commis le crime prévu a P’article 58 (conduite sous
I'empire d’un état alcoolique) du projet de code criminel de la
CRD peut, dés que cela est matériellement possible, demander
a cette personne ;

a} de fournir, dés que cela est matériellement possible, les
échantillons d’haleine nécessaires, de ’avis d’un technicien,
4 une analyse au moyen d’un analyseur d’haleing;

b) de le suivre, si besoin est, pour le prélévement des
échantillons d’haleine.

Mise en garde (2} 8%l lui demande de le suivre, il Pavertit qu’en cas
d’omission ou de refus, il peut Parréter et la conduire 4 un en-

droit ol un analyseur d’haleine est disponible.
Rapport n° 21, rec. 1 et 8
Caode eriminef. al. 254(3)a)

COMMENTAIRE

Le paragraphe (1) de cet article est le pendant de 1'actuel paragraphe 254(3) du
Code criminel. 11 décrit le second cas oll 1’agent de la paix est fondé & demander des
échantillons d’haleine en vue de 1’épreuve de I'analyseur d’haleine. Lorsque la condi-
tion prévue au paragraphe (1) est remplie, [’agent peut faire cette demande sans étre
astreint aux formalités relatives au dépistage préliminaire.

La personne, qui 4 ce moment sera détenue'™, a le droit de consulter un avocat et
d'étre informée de ce droit avant d’obtempérer 4 la demande. Rien ne s’oppose donc 4
ce que le législateur réprime pénalement le refus ou I’omission de fournir les échantil-
lons demandés.

138, fhid.
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Demands 86. (1) L’agent de la paix qui a des motifs raisonnables

d*échantillons de de croire que, & cause de I’état physique de cette personne, le

sang prélévement d’échantillons d’haleine serait matériellement im-
possible ou elle serait incapable de fournir des échantillops
d’haleine, peut, dés que cela est matériellement possible, lui de-
mander :

a) de se soumetire, dés que cela est matériellement possi-
ble, au prélevement d’échantillons de son sang pour la dé-
termination de son alcoolémie;

b) de le suivre, si besoin est, pour le prélévement des
échantillons.

Mise en garde (2) 8’il lui demande de le suivre, il 'avertit qu'en cas
d’omission ou de refus, il peut ’arréter et la conduire 4 un en-

droit oil pourront étre effectués les prélevements de sang.
Rapport n" 21, rec. 3 e &
Code criminel, par. 23433

COMMENTAIRE

Les reégles établies au paragraphe (1) correspondent pour l'essentiel aux disposi-
tions de I'alinéa 254(3)) du Code criminel. Elles doivent &tre lues a la lumiére du
paragraphe 103(1) de la présente partie, qui {contrairement au Code actuel) limite A
deux le nombre d’échantillons de sang susceptibles d’étre prélevés,

Le paragraphe (2) ’oblige a une mise en garde semblable a celle qui est exigée au
paragraphe 83(2), & I’égard des échantillons d’haleipe.

SECTION I )
MISE EN GARDE SUR LES CONSEQUENCES
D’UN REFUS

Mise en garde 87. L’agent de la paix qui demande & une personne de
fournir des échantillons d’haleine ou de sang ’avertit que, sui-
vant ’article 59 (omission ou refus de fournir un échantillon
d’haleine ou de sang} du projet de code criminel de la CRD, le
fait de refuser cu d’omettre d’obtempérer sans excuse raison-
nable constitue un crime,

Rapport n” 21, rec. §
COMMENTAIRE

I1 8’agit ici de faire en sorte que la personne i qui une demande est faite en vertu
des articles 84, 85 ou 86 {et donc, qui a éié arrétée et emmenée A un endroit on des
échantillons peuvent étre prélevés) soit informée de son obligation 1égale d obtempérer.
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Du reste, la plupart des corps policiers du Canada font déja cette mise en garde dans
de telies circonstances.

SECTION 1V
RESTRICTIONS QUANT A LA DEMANDE

D’ECHANTILLONS
Traitement 88. Lorsque la personne a été admise &4 I’hdpital ou est
medical traitée d’urgence par un médecin, I’agent de la paix ne peut lui

demander de fournir des échantillons d’haleine ou de subir des
prélevements de sang que si le médecin traitant estime que la
formulation de cette demande et le préléevement des échantil-
lons ne risquent pas de nuire au traitement de cette personne

ni aux soins qui lui sont donnés.
Rapport n” 21, rec. 5

COMMENTAIRE

Cet article établit clairement quc, lorsqu’une personne a été admise a 1’hdpital ou
est traitée d’urgence par un médecin, la protection de sa santé et sa sécurité doivent
'emporter sur les pouvoirs de 1’agent de la paix quant a la demande d’échantillons
d’haleine ou de sang. Certes, les paragraphes 254(4) et 256(4) ainsi que le sous-
alinéa 256(1)b)(ii) du Code crimine! offrent en ce moment une certaine protection au
patient & I'égard des prélévements de sang, mais elle est 4 notre sens insuffisante. Les
dispositions actuelles s’appliquent cn effet au prélévement d’échantillons de sang, sans
qu'aucun mécanisme ne soit prévu pour le filtrage des demandes. Or, comme celles-ci
{qu'clles aient trait & des échantillons d’haleine ou de sang) sont en soi susceplibles de
géner le traitement du patient et de nuire 3 son bien-€tre, le présent article limite le
pouvoir des autorités de lui demander des échantillons.

_ SECTION Y .
DEMANDE D’ECHANTILLONS DE SANG APRES
COMMUNICATION DES RESULTATS DES ANALYSES

Communication 89. (1) Une fois connus les résultats des analyses d’ha-
des résultats leine, ’agent de la paix les communique a la personne visée dés
que cela est matériellement possible.

Demande {2) Une fois informée des résultats des analyses d’haleine,
déchamtillons de la personne détenue peut demander que des échantillons de
sang

sang soient prélevés sur elle; I'agent de la paix prend alors les
dispositions nécessaires a cet effet.
Rappert n” 21, ree. 9 et 10
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COMMENTAIRE

On s’accorde a dire que, pour la détermination de alcoolémie, 'analyse du sang
est plus précise que celle de 1'air expiré'™, De droit nouveau, les dispositions de I'arti-
cle 89 visent donc a permettre aux personnes détenues d'avoir recours i la méthade la
plus rigoureuse. Il est essentiel pour cela que toute personne qui fournit des échantillons
en vue de I'épreuve de l'analyseur d’haleine soit promptement avisée des résultats,
Cette obligation, imposée de fagon claire par le paragraphe (1), n’entrainera aucune dif-
ficulté administrative, les résultats étant connus sitdt le prélévement effectué. Ainsi, la
personne qui est remise en liberté aprés avoir appris que 'analyse d'haleine lui est
défavorable sera en mesure de prendre des dispositions pour faire procéder i des ana-
fyses de sang, ce que pourra d’ailleurs lui avoir conseillé son avocat, si elle en a
consulté un. Le paragraphe {2) vise simplement & donner aussi a la persenne détenue la
possibilité d’avoir recours & "analyse de sang, si tel est son souhait.

La majorité des commissaires estiment que les regles applicables aux échantiltons
de sang fournis sur la demande d’un agent de la paix devraient également régir les
échantillons prélevés a la svite d’une demande faite en vertu du présent article. It
n’existerait alors aucun privilege relativement a4 ces échantillons ni aux résultats de
'analyse. Les échantillons demeureraient sous la garde des autorités, qui devraient les
préserver comme tout autre échantillon de sang prélevé en vertu de la présente partie.
Les dispositions contenues au chapitre V traduisent le point de vue des commissaires
majoritaires, et sont, a 'article 101, expressément déclarées applicables aux échantillons
prélevés en vertu du paragraphe 89(2).

Certains commissaires ne partagent cependant pas ce point de vue. Comme I’objet
de cet article est de metire la personne détenue sur le méme pied que celle qui a été
relichée, ils pensent que les résultats de Panalyse d’échantillons de sang prélevés 4 la
suite d’une demande faite en vertu du présent article, une fois communiqués & I'intéres-
sé, devraient &tre considérés comme sa propriété et faire 1'objet d’un privilege. Par
conséquent, les autorités ne devraient pas avoir la possibilité d’avoir accés aux résultats
de 'analyse de «leur moitié» de 1’échantillon, & moins que la persoane n’ait annoncé
son intention de les produire au procgs. Nous avens ajouté au chapitre V une série de
contre-dispositions traduisant ce point de vue.

L’accusé qui souhaite produire au proceés les résultats d’une analyse effectuée par
un «analyste» (suivant la définition donnée a I'article 82} peut le faire au moyen d'un
certificat, conformément aux dispositions de 'article 123,

139. Voir P. HARDING et P.H. FirLn, «Breathalyser Accuracy in Actual Law Enforcement Practice: A Com-
parison of Blood-and-Breath-Alcohol Results in Wisconsin Driverss (1987), 32 Jowrnal of Forensic
Sviences 1233,
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CHAPITRE 1V
MANDAT AUTORISANT DES
PRELEVEMENTS DE SANG

SECTION 1
DEMANDE DE MANDAT

Demandeur 90. IL’agent de la paix peut demander un mandat autori-

sant le prélevement d’échantillons de sang sur une personne,
Rapport n” 21, rec. 4
Code crimined, par. 236(1)

COMMENTAIRE

Larticle 90 indique qui peut demander un mandal auterisant le prélévement
d’échantillons de sang. Le Code criminel n’exclut pas la présentation d’une demande
par un simple citoyen, mais seul I’agent de la paix peut obtenir un télémandat a cet
égard. Vu les conditions fixées & I'article 94 pour la délivrance du mandat, il semble
oppertun d’autoriser seulement 1’agent de la paix & présenter la demande visée au pré-
sent arlicle.

Demande en 91. (1) La demande est présentée en personne, Toutefois,
Piﬁoh““e ou par elle peut aussi ’étre par téléphone ou a ’aide d’un autre
téléphone

moyen de télécommunication, s’il est matériellement impossible
au demandeur de se présenter en personne.

Mode de (2) La demande est présentée unilatéralement et sous ser-
présentation ment, de vive voix ou par écrit,

Forme de ta (3) La demande présentée par écrit doit I’étre selon la for-
demande éerite muie prescrite‘

Conle criminel, par, 236{1) et {3)

COMMENTAIRE

[.'article 91 énonce les modalités applicables 3 la demande de mandat autorisant le
prélévement d’échantillons de sang. La procédure est semblable a celle qui régit la de-
mande de mandat de perquisition.

Le paragraphe (1) reprend les deux méthodes actuellement prévues au para-
graphe 256(1) du Code criminel.

Quant au paragraphe (2), il dispose que la demande doit étre présentée unilatérale-
ment (3 savoir, «sans avis et sans gu’il soit nécessaire de la notifier & quelque autre
partie»). Contrairement a ce que prévoient généralement les régles régissant la présen-
tation des demandes de mandat prévues dans notre code de procédure pénale, il n’est
pas nécessaire que la demande dont il est question ici soit présentée & huis clos. La
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raison en est que la personne sur qui les échantillons doivent étre prélevés sera norma-
lement inconsciente, d’olt 'absence de risque de perte ou de destruction des indices
recherchés, & supposer que la personne puisse étre mise au courant de la présentation
de la demande. Le paragraphe (2), s'écarte aussi du droit actuel en permettant de pré-
senter de vive voix aussi bien que par écrit la demande de mandat relative au préleve-
ment d’échantillons de sang. Nous avons expliqué les motifs de ce changement dans le
cormnmentaire relatif au paragraphe 22(2).

Aux termes du Code crimine! actuel, la demande de mandat présentée par écrit, en
matigére de prélévements de sang, doit I’étre au moyen d’«une dénonciation [aite sous
serment selon la formule [», Or, il s'agit en fait de la formule congue pour la demande
de mandat de perquisition et qui. outre ses défauts inhérents'™, s’avére parfaitement
inadéquate pour la demande d’une toute autre nature visée dans la présente partie. Clest
pourquoi {"on prévoit au paragraphe (3) 1"utilisation d’une formule spéciale, ol pourront
aisément étre ingérés les renseignements exigés a article 93,

Compétence, 92. (1) La demande présentée en personne est adressée a
demande en un juge de paix du district judiciaire ol est censé avoir été
personne commis le crime ou de celui ol le mandat doit étre exécuté,
Compétence, (2) La demande faite par téléphone ou i I’aide d’un autre
dfl'}'i;“de par moyen de télécommunication est présentée & un juge de paix
elephone

désigné par le juge en chef de la Cour criminelle pour exercer

cette fonction.
Code criminel. par. 2536(1)

COMMENTAIRE

Le Code criminel ne précise pas ot la demande doit €tre présentée. Comme elle est
normalement faite dans des situations d’urgence, le paragraphe (1) donne au demandeur
une latitude considérable sous ce rapport. Cela sera particuliérement utile lorsque la
demande a trait & un accident gui s’est produit dans une région éloignée.

Le paragraphe (2) nc nécessite aucune explication. I! est inspiré des dispositions
actuelles du Code criminel, mais nous avons tenu compte dans sa rédaction des propo-
sitions qu'a formulées la Commission en vue de I'unification de la juridiction pénale
{(document de travail n” 59),

Contenu de Ja 93. La demande contient les renseignements suivants :

demande
a) le nom du demandenr;

b} le lieu et la date on elle est présentée;

¢} le crime faisant I’objet de I'enquéte;

140, Voir le commentaire accompagnant article 24,
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d) la personne sur laquelle les échantillons de sang doivent
étre prélevés;

¢) les motifs pour lesquels fe demandeur croit que cette
personne, au cours des deux heures précédentes, a commis
e crime prévu a ’article 58 (conduite sous ’empire d’un
état alcvolique) du projet de code criminel de la CRD et a
été impliguée dans un accident ayant coiité la vie ou des
lésions corporelles 4 quelque personne;

B les motifs pour lesquels le demandeur croit qu’un méde-
cin est d’avis a la fois :
(i que cette personne se trouve, a cause de ’absorption
d’alconl, de accident ou de tout autre événement lié a
I"accident, dans un état physique ou psychologique qui
ne lui permet pas de consentir au prélevement d’échan-
tillons de son sang,
(ii) que le prélévement des échantillons ne risque pas de
mettre en danger la vie ou la santé de cette personne;

g) la liste de toutes les demandes de mandat qui, a la
connaissance du demandeur, ont déja été présentées relati-
vement 4 la méme personne et dans le cadre de la méme
enquéte ou d’une enguéte connexe, avec la date de chacune
d’entre elles, le nom du juge de paix saisi et Pindication
qu’elle a éié retirée, rejetée ou accueillie, selon le cas;

%) dans Je cas d’une demande présentée par téléphone on
a P’aide d’un avtre moyen de télécommunication, les cir-
constances en raison desquelles il est matériellement impos-
sible au demandenr de se présenter en personne devant un
juge de paix,

COMMENTAIRE

La procédure régissant la demande de mandat, en mati¢re de prélévements de sang,
doit répondre aux mémes grands objectifs que pour les fouilles et perquisitions : carac-
tere judiciaire, précision, régularité de ['opération, réglementation rigoureuse des at-
teintes aux droits individuels découiant de I’exercice de pouvoirs discrétionnaires. 11 est
essentiel  la réalisation de ces objectifs que ies motifs sur lesquels repose Mautorisation
Jjudiciaire soient clairement énoncés.

Le Code criminel actuel prescrit pour la demande 1'utilisation de la formule 1. Or,
comme celle-ci est congue pour la demande de mandat de perquisition, les prélévements
de sang risquent d'&tre autorisés suivant des critéres vagues ou déficients, L'article 93
énumere donc d’une manigre spécifique les renseignements devant figurer dans la de-
mande, et fait une distinction entre les éléments touchant le fond et les éléments tou-
chant la preuve. La seule distinction de ce type se trouve & ['heure actuclle a
Carticle 487.1 du Code criminel, qui précise le contenu obligatoire de la demande de
télémandat. Dans notre code, nous avons donné une portée générale i cette régle,
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SECTION IT
DELIVRANCE DU MANDAT

Motifs justifiant 94, (1) Le juge de paix saisi d’une demande a cet effet
la d‘fj“"fance du peut décerner un mandat autorisant le prélevement d’échantil-
mandat

lons du sang d’une personne s’il est convaincu qu’il existe des
motifs raisonnables de croire @

a} d’une part, que cette personne, aun cours des deux
heures précédentes, a commis le crime prévo a 'article 58
(conduite sous I’empire d’un état alcoolique) du projet de
code criminel de la CRD et a été impliguée dans un acci-
dent ayant coiité la vie ou des lésions corporelles & quelque
persomnne;

b) d’autre part, qu’un médecin est d’avis a la fois :

(i) que cette personne se trouve, 4 canse de I'absorption
d’alcool, de accident ou de tout avtre événement lié a
’accident, dans un état physique ou psychologique gui
ne lui permet pas de consentir au prélévement de son
sang,

(i) que le préievement des échantillons ne risque pas de
meitre en danger la vie ou la santé de cette personne.

Motifs {2) Dans le cas d’une demande présentée par téléphone ou
supplémentaires, 4 I’aide d’un autre moyen de télécommunication, le juge de
?;gﬁ?:epar paix refuse la délivrance du mandat s’il n’est pas en outre
convaincu de Pexistence de motifs raisonnables de croire qu’il
est matériellement impossible au demandeur de se présenter en

personne devant un juge de paix.
Rapport n” 21, rec. 4
Code criminel, par. 256(1)

COMMENTAIRE

Nous avons repris ici, d’une maniére générale, les conditions posées au para-
graphe 256(1) du Code criminel pour la délivrance du mandat autorisant les préléve-
ments de sang.

A la suite des consultations, nous avons perfectionné nos recommandations anté-
rieures sous deux rapports. En premier lieu, nous avons décidé de limiter la possibilité
de recourir aux prélévements de sang aux situations oil un accident a cofité la vie ou
des 1ésions corporelles 4 une personne (voir {'alinéa 94(1))), au nom du principe de la
madération. En second lieu, la délivrance du mandat n’est plus subordonnée i |"état
d’inconscience de la personne visée; il peut en effet arriver que 'on se trouve incapable
de donner son consentement tout en étant conscient (en cas d’ivresse ou de blessures,
par exemple).
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Pour statuer sur la demande, le juge de paix se voit conférer le méme pouvoir
discrétionnaire qu’en matiére de mandats de perquisition*'. 1 doit &ire convaincu que
les conditions énoncées aux alinéas (1)a) et A} sont réunies. Une précision @ §%il est
nécessaire aux termes de 1'alinéa b) que le juge de paix soit «convaincu gu'il existe des
motifs raisonnables de croire» que l'epinion d’un médecin répond aux exigences des
sous-alinéas (i) et (ii), il n’a pas & apprécier personnellement 1"autorité ni la valeur de
cette opinion.

Le paragraphe (2) de I'article 94 répond a Ualinéa 934). La condition supplémen-
taire régissant la délivrance du mandat & la suite d’une demande présentée par télé-
phene ou & IMaide d’un autre moyen de télécommunication est identique a celle gui est
énoncée a l'article 26, dans lc domaine des fouilles et des perquisitions. Ce mandat
confere exactement les mémes pouvoirs que s’il €tait déliveé i la suite d’une demande
faite en personne; seule differe la fagon dont il est obtenu. Comme c'est le cas en
matiére de perquisitions, il doit &tre rempli par le juge de paix, qui en transmet deux
exemplaires au demandeur ou lui en fait remplir deux exemplaires (voir Particle 12).

Conditions 95. Le juge de paix qui décerne nun mandat peut y fixer
d’exécution toutes conditions gu’il juge opportunes quant a son exécution.
COMMENTAIRE

Cet article confére au juge de paix saisi de la demande un pouvoir identique a celui
qui lui est donné en matiére de fouilles et de perquisitions par 1’article 27. L attribution
de ce pouvoir est liée au fait que le juge de paix peut poser toutes les questions qu’il
veut avant de délivrer le mandat. Car s’il comprend mieux la situation dans son ensem-
ble, il sera davantage en mesure d’établir des conditions pour que I’objectif poursuivi
soit atteint de la maniére la plus sire, la plus efficace et la moins attentatoire possible
aux droits de la personne visée. On constate, a la lecture de Darticle 100, que les pré-
sentes dispositions donnent au juge de paix la possibilité d’exiger, a titre de condition
spéciale, qu’une copie ou un fac-similé du mandat soit remis 4 une personne désignée
autre que celle devant &tre soumise au prélévement. Cela pourra fréquemment s avérer
utile lorsque le sujet est inconscient. (Voir & ce sujet le commentaire qui accompagne
I'article 100.)

Forme du mandat 96. Le mandat est rédigé selon la formule prescrite et

porte la signature du juge de paix qui le délivre.
Code criminel, par. 256(2}

COMMENTAIRE

Le paragraphe 256(2) du Code criminel prévoit i I'heure actuelle que le mandat
relatif au prélevement d’échantillons de sang «peut &tre rédigé suivant les formules 5
ou 5.1 en les adaptant aux circonstances». Or, en fait, ces deux formuies sont congues

141, Voir le commentaire qui accompagne |'article 25,



pour le mandat de perquisition. Leurs défauts ont été traités dans les commentaires qui
accompagnent les articles 29 et 32. Et les critiques formulées dans le cadre des fouilles
et des perquisitions ont encore plus de force lorsque ces modéles sont utilisés pour les
prélévements de sang. En exigeant que le mandat soit rédigé selon une formule expres-
sément destinde 4 cet usage, nous entendions insister sur le caractére tout A fait particu-
lier du mandat autorisant ce type de prélévements.

Conter du 97. Le mandat contient les renseignements suivants :
mandat

a) le nom du demandeur;

b) le crime faisant Pobjet de Uenquéte;

¢) la personne sur laquelle les échantillons de sang doivent
étre prélevés;

d) le jour et I’heure ou la demande a été présentée;

¢) les conditions fixées, le cas échéant, pour Pexécution du
mandat;

£ le jour et I'heure o0 le mandat expire s’il nest pas exé-
cuté;

g} le jour, Pheure et ’endroit ot le mandat est délivré;

A) le nom du juge de paix et son ressort.

COMMENTAIRE

Cet article énumére les renseignements qui deivent figurer dans le mandat. Nous
avons ici repris dans leurs grandes lignes les dispositions de 1'article 30, consacrées aux
fouilles et aux pergquisitions,

SECTION III
EXPIRATION DU MANDAT

Délai de six 98. Le mandat autorisant le prélévement d’échantillons
heures de sang expire six heures aprés sa délivrance ou au moment de
son exécution, si elle a lien avant cette échéance.

COMMENTAIRE

Nous avons déja expliqué les principales raisons pour lesquelles il est opportun
d’indiquer dans le mandat le moment ol il expire'”. L’article 98, sans équivalent dans
le Code criminel actuel, fixe le délai d'exécution du mandat autorisant le préléevement
d’échantillons de sang. L'utilité de ces prélévements diminue au bout d’un certain
lemps; nous avons donc voulu, en limitant & six heures la durée de validité du mandat,

142, Vair les commentaires relatits aux articles 31 & 33,



empécher des atteintes 4 1'intégrité corporelle qui seraient abusives, parce que sans ob-
jet, vu le emps écoulé depuis 'infraction reprochée. (La présente partie comporte éga-
lement d autres dispositions touchant les délais.) Malgré son caraclére quelque peu
arbitraire, ce délai d’exécution de six heures est sans accun doute raisonnable.

Dépdt du mandat 99. Lorsque le mandat expire sans avoir été exécuté, les

expiré raisons pour lesquelles il ne I’a pas été sont notées sur une co-
pie du mandat, Celle-ci est déposée dés que cela est matérielle-
ment possible auprés du greffier du district judiciaire oil le
mandat a été délivré,

COMMENTAIRE

Ces dispositions, semblables i celles de I'article 34 (fouilles, perquisitions et sai-
sies), répondent aux mémes objectifs.

SECTION IV
REMISE D’UNE COPIE DU MANDAT

Personne i qui 100. Deés que cela est matériellement possible apres I’exé-

la capie est cution du mandat, V’agent de la paix remet une copie du man-

Temise dat & la personne sur qui les échantillons de sang ont été
prélevés, 4 moins que le juge de paix qui a décerné le mandat
n’ait prescrit, a titre de condition régissant son exécution, que
cette copie soit remise 3 une autre persenne désignée,

COMMENTAIRE
4

Comme dans le cas du mandat de perquisition'*, la Commission estime qu’en régle
générale, on devrait remettre & la personne visée (sans qu’elle ait & le demander expres-
sément} une copie du mandat autorisant des prélévements de sang sur elle. L arti-
cle 100 prévoit en outre {a remise d’une copie A toute autre personne désignée par le
juge de paix, le cas échéant : il peut en effet arriver que le suspect soit inconscient, ou
que d’autres personnes (des membres de sa famille, par exemple) veuillent s'assurer
quaucun préléevement ne sera effectué sans nécessité médicale ou sans autorisation
donnée en bonne et due forme.

143, Voir le commentaire yul accompagne Uarticle 40
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Application du
chapitre

Conditions du
prélevement

Avis du médeein

. CHAPITRE V
PRELEVEMENT, ANALYSE ET REMISE DES
ECHANTILLONS DE SANG

SECTION 1
CHAMP D’APPLICATION

141, Le présent chapitre s’applique anx échantillons de
sang prélevés en vertu d’un mandat, d’une demande faite sui-
vant I’alinéa 86(1)e) (agent de la paix) ou d’une demande faite
dans les circonstances décrites au paragraphe 89(2) (personne
détenue).

. SECTION H
PRELEVEMENT ET ANALYSE
DES ECHANTILLONS

102. (1) Le préléevement d’échantillons de sang doit satis-
faire aux conditions suivantes :

a) il est effectué dés que cela est matériellement possible
aprés la formulation de la demande ou la délivrance du
mandat;

b) il est effectué par un médecin ou par un technicien agis-
sant sous la direction d'un médecin;

¢) il est effectué de maniére telie que la personne seit in-
commodée le moins possible.

(2) Le préléevement d’échantillons de sang est interdit a
moins que le médecin ne soit d’avis, avant le prélévement de
chaque échantillon,

a) que, d’une part, le préléevement de I’échantillon ne ris-
que pas de mettre en danger la vie ou la santé de la per-
sonne;

b} que, d’autre part, dans le cas oi 'échantillon est prélevé
en vertn d’un mandat, la personne se trouve, 3 cause de
I*absorption d*alcool, de ’accident ou de tout autre événement
lié a I’accident, dans un état physique ou psychologique qui ne
lui permet pas de consentir au prélévement de son sang.

Rapport a" 21, rec. 13 et 14
Code criminef, par. 254¢3). 254(4) et 256(4)
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COMMENTAIRE

Le paragraphe 102(1) renferme un certain nombre de dispositions visant & protéger
les droits des personnes soumises 4 des prélevements de sang. A Palinéa (1)a), on exige
que ceux-ci soient effectués le plus tot possible (ce que font bien sir la plupart des
policiers, tout retard ayant pour effet d’affaiblir la valeur accordée aux résultats des
analyses}. On entend ainsi veiller 4 ce que les échantillons soient prélevés pendant
qu’ils présentent encore une utilité scientifique, pour éviter que des personnes subissent
une telle atteinte A leur intégrité corporelle sans justification. L’alinéa(1)b) reprend les
dispositions du paragraphe 234(4) du Code criminel actuel qui visent i ce que le préle-
vement des échantillons soit effectué selon les régles de 1’art par une personne compé-
tente. L’alinda{1)c) se passe d’explications; il a pour but d’atténuer le plus possible les
désagréments causés par le prélévernent d’échantillons de sang.

Le paragraphe (2} reprend aussi certaines dispositions de !'alinéa 254(3)b) et du
paragraphe 254(4) du Code actuel. Il est I'écho des exigences posées a 1'alinéa 94(1)b)
de notre code pour 'obtention du mandat, et denne sans €quivoque un droit de regard
au médecin quant a "opportunité du prélévement et quant au moment o il est effectué,
la protection de la vie ct de la santé de la personne étant primordiales.

Nombre 103. (1) Le prélévement sur une méme personne est limité
déchantillons a deux échantillons de sang distincts.
Quantité prélevée (2} La quantité de sang prélevée pour chaque échantillon

est limitée a celle qui, de 1’avis du médecin, permet de diviser
I’échantillon en deux parties destinées 4 des analyses distinctes,

pour la détermination de ’alcoolémie de la personne.
Rapport n° 21, rec. 3 et 4
Code criminel, par. 254(3) et 256(1)

COMMENTAIRE

Les articles 103 & 105 énoncent certaines régles applicables au prélévement
d’échantillons de sang. Quelque peu différentes, les régles actuellement prévues au
Code criminel sont aussi plus confuses, et ne sont pleinement compréhensibles qu™a la
lumiére des dispositions de 'article 258 relatives 4 la preuve.

Si TIarticle 258 établit une présomption réfragable quant aux résultats de 'analyse
d'un échantillon de sang, on ne trouve dans le Code crimine! aucune limite expresse
touchant le nombre d’échantillons susceptibles d'étre prélevés. Par exemple, il est uni-
quement question au paragraphe 254(3) des «échantillons de sang [. . .] qui, de I"avis
d’un technicien ou d'un médecin qualifiés sont nécessaires & I'analyse convenabte pour
permettre de déterminer |1°|alcoolémie [de la personne].» Méme formulation au para-
graphe 256(1) : «les échantillons de sang nécessaires, selon la personne qui les préléve,
4 une analyse convenable permettant de déterminer I'alcoolémie de cette personne.» Le
paragraphe 103(1) prévoit clairement le prélévement d’un maximum de deux &chantil-
lons de sang, ce qui limite les atteintes A intégrité corporetle de la pari de I’Etat.
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Les dispositions du paragraphe (2) sont explicites : c’est le médecin qui détermine
la quantité de sang prélevée pour chaque échantillon,

Division des 104. (1) Chacun des échantillons de sang est divisé en

€chantillons deux parties, qui sont placées dans des contenants scellés dis-
tincts.

Conservation des (2) L’agent de la paix chargé de I'enquéte sur le crime re-

échantilions lativement auquel le prélevement a été effectué a la garde des

échantillons; il prend les mesures propres 4 assurer leur pro-

tection et leur conservation,
Code criminel, sous-al. 25801(1) et (iv)

COMMENTAIRE

Comme a 'heure actuelle, les échantillons doivent suivant le paragraphe (1) &ire
placés dans des contenants scellés. Quant au paragraphe (2), nouveau, il répond 4 un
souci de précision. Il s’agit de confier clairement la garde et la conservation des échan-
tillons & la personne qui logiquement est le plus en mesure de s'acquitter de cette res-
ponsabilité.

Analyse pour le 105. (1) L’agent de la paix peut confier 4 un analysie une
compte de . partie de chacun des échantillons de sang pour la détermina-
Pagent de lapaix — tion de I’alcoolémie.

Echantillon de (2} H garde 'antre partie de chacun des échantillons, afin
contrdle Ggu'une analyse puisse étre effectuée pour le compte de la per-

sonne sur qui les échantillons ont été prélevés,
Rapport n" 21, rec. 11
Code erimine!, sous-al. 238 1M et {v)

COMMENTAIRE

Le paragraphe (1) de cet article vise 3 donner expressément & la police le pouvoir
de faire procéder 4 'analyse d’une partie de chaque échantillon de sang. Le paragra-
phe (2}, pour sa part, a pour objet de faciliter ’exercice par I'accusé du droit qui Tui est
donné i 'article 107, & savoir, obtenir la remise d’échantillons en vue de faire exécuter
une analyse pour son propre compte. A I'heure actuelle, le sous-alinéa 258(1)d¥i) du
Code criminel exige (pour 'application de la présomptien réfragable établie & cet arti-
cle) le prélévement de deux échantillons, 'un devant &tre gardé «pour en permettre
I'analyse & la demande de l’accusé». Notre disposition énonce en termes plus directs
I'obligation de conserver une partie de I’échantillon.

Le droit ne prévoit pas, a 'heure actuelle, la conservatien des échantillons d’ha-
leine ni leur remise en vue d’une analyse pour le compte de 1'accusé, L’obligation de
remettre 4 celui-ci des échantillons supplémentaires & cette fin a ét¢ édictée A maintes

109



reprises dans le Code criminel au fil des ans', mais la disposition en cause n'a pas
encore été proclamée en vigueur. I a été jugé que le refus de remettre & accusé des
échantillons d’haleine pour qu’il puisse faire procéder & une analyse ne contrevenait ni
a la Déclaration canadienne des droits'™ ni i la Charte'”. 11 semble que I’absence de
proclamation tienne aux difficultés techniques que pose la conservation d'échantillons
d’haleine. (La conservation des échantillons de sang ne présente aucun probléme A cet
épgard.) Aussi la Commission s’absticni-elle de proposer, pour le moment, que cette
régle s’applique au prélévement d'échantillons d’haleine.

Présence de 106. Tout échantillon de sang peut faire 'objet d’une ana-
drogues lyse visant a déceler la présence de drogues.

Rapport n” 21, rec. 2

Code eriminel, par. 258(3}

COMMENTAIRE

L’article 106 a pour origine le paragraphe 258(5) du Code criminel actuel. Les
échantillons obtenus & la suitc d’une demande ou en vertu d’un mandat seront analysés
en vue de la détermination de 'alcoolémie. Si les analyses s’avirent négatives ou que
I'alcoolémic est trés faible, on powrra en certains cas soupgormer que ¢’est & cause de
la consommation de drogues que la personne conduisait d’une maniére inhabituelle ou
avait un comportement anormal. L'article 106 permet de vérifier le bien-fondé de ces
soupgons.

SECTION III
DEMANDE DE REMISE D’ECHANTILILONS

Demandeur et 107. La personne sur laquelle des échantillons de sang ont
préavis été prélevés pewt, moyennant un préavis raisonnable au pour-
suivant, demander la remise d’une partie de chaque échantillon

en vue d’une analyse.
Cade criminel, par. 258(4)

Délai et 108. La demande est présentée par écrit 4 un juge de paix
modalités de la dans les trois mois qui suivent le jour du prélévement des
demande : : .

échantillons.

Code criminel. par. 238(4)

144, 5.C. 1968-1969, ch. 38, art. 16; 5.C. 1974-1975-1976, ch. 93, par. 18(1) et {2} S5.C. 1985, ch. 19,
art. 36 e sous-alindéa 238( )t} entrera en vigueur 3 la date fixée par proclamation.

145, [LL.R.C.{(1983), App. 1L

146, Voir Duke ¢ La Reine, |1972] R.C.S8. 917, R, c. Porma (1983), 31 CR. (3d) 231 (C.A. Ont). Voir
aussi, toutefois, la déeision 8. c. Bourget (1987, 56 C.R. (3d) 97 (C.A. Sask.), suivant laguelle le fair
de ne pas communiquer des pigces pertinentes contreviendrait aux dispositions de article 7 de la
Charte.
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Contenu de la
demande

Affidavit

Signification «u
préavis

Preuve 2
I"audience

Signification de
1"alfidavit

Interrogatoire du
sousCripteur

Serment

Enregistrement

Désignation de
I"enregistrement

Certification de

la transcription

Ordenrance de
remise

109. (1) La demande contient les renseignements sui-
vants :

a) le nom du demandeur;

&) le lieu et la date oi elle est présentée;

¢) le crime reproché ou faisant I’objet de ’enquéte;
d) la date du préiévement des échantillons de sang;
¢) ta nature de 'ordonnance demandée,

(2) Lc contenu de la demande est attesté par un affidavit.

110. Un préavis indiquant le lien, la date et I’heure de
I'audition est signifié, avec la demande et affidavit, an pour-
suivant.

111. Le juge saisi de la demande peut recevoir tout ék-
ment de preuve ou témoignage, notamment sous la forme d’un
affidavit.

112. (1) Lorsqu’un affidavit doit étre produit en preuve, il
est signifié¢, dans un délai raisonnable avant ’audience, au
poursuivant.

(2) Le souscripteur d’un affidavit recu en preuve peut étre
interrogé sur le contenu de cet affidavit.

113. Le serment est obligatoire pour tout témoin,

114, (1) Les témoignages entendus par le juoge de paix
sont intégralement enregistrés par écrit ou sur support électro-
nique,

(2) L’enregistrement indique I’heure, le jour et un som-
maire de son contenu.

(3) L’heure, la date et I'exactitude de toute transcription
de I’enregistrement doivent étre certifiées.

115. Le juge de paix saisi d’'une demande & cet effet or-
donne la remise d’une partie de chaque échantillon, sous reé-
serve des conditions qu’il estime nécessaires pour en assurer la
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conservation en vue de son utilisation dans le cadre de guelque

procédure.
Rupport n® 21, rec. 11
Code criminel, par. 258(4)

Forme de 116. L’ordonnance est rédigée suivant la formule prescrite
I'ordonnance et porte la signature du juge de paix qui la rend.

Contenu de 117. L’ordonnance contient les renseignements suivants :
I'ordonnance

a) le nom du demandeur;

b) le crime reproché ou faisant objet de Penquéte;
¢) la date du préléevement des échantillons de sang;
d) les conditions imposées par le juge;

e) le lieu et la date ol elle est rendue;

£ le nom et le ressort du juge de paix qui ia rend.

Dépit de 118. Dés que cela est matériellement possible aprés audi-
documents tion, le juge de paix fait déposer les documents suivants auprés
du greffier du district judiciaire ot la demande a été présen-
tée :
a} le préavis relatif a la demande;
b) la demande;

¢} Penregistrement des témoignages qu’il a entendus, ou la
transcription de cet enregistrement;

d} les autres éléments de preuve qu’il a recus;
¢) D'original de Pordonnance,

COMMENTAIRE

Les dispositions de la Section III (art. 107 a 118} reprennent en gros les disposi-
tions du paragraphe 258(4} du Code criminel actuel. Fondées sur le droit de présenter
une défense pleine et eatidre'”, elles établissent un mécanisme permettant a P'accusé de
demander la remise «’une partie de chaque échantillon prélevé, en vue de contester les
résultats des analyses, Le juge de paix devra ordonner la remise, pour peu que la de-
mande ait été présentée, par la personne sur qui les échantillons ont été prélevés ou en
son nom, dans le délai prescrit & Iarticle 108. Ces dispositions remplacent la procédure
fumeuse de «demande sommaire» actueliement prévue au paragraphe 258(4) du Code

.- 14K
criminel ™.

148, Pour une analyse critique de la procédure de demande sommaire. voir le commentaire accompagnant
"article 214 (disposition des choses saisies).
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Pour des raisons de commodité, les régles régissant ce mécanisme ont ét¢ regrou-
pées dans la présente section et aucun autre commentaire n’accompagne les articles qui
la composcent. Une fois que notre code de procédure pénale aura été complété et unifor-
misé, ces régles seront intégrées 4 une partie générale €tablissant les reégles communes
a toutes les demandes d’ordonnance.

SECTIONIV
ABSENCE DE RESPONSABILITE PENALE

Refus de 119. Ne constitue pas un crime, le fait pour un médecin ou
proceder au un technicien d’omettre ou de refuser de prélever un échantil-
prélévement

lon de sang sur une personne, ni le fait, pour nn médecin,
d’omettre ou de refuser de faire effectuer un tel prélévement

par un technicien placé sous sa direction.
Rapport n° 21, ree. 16
Code crimined, par. 257(1)

COMMENTAIRE

Les dispositions de 'article 119 sont semblables & celles du paragraphe 257(1) du
Ceade criminel actuel. La Commission estime que forcer médecins et techniciens a par-
ticiper aux enquétes criminelles et a I"application de la loi perterait abusivement atteinte
A leurs droits fondamentaux. Dans certains cas, cela constituerait dussi ung immixtion
inacceptable duns les rapports entre le patient et le médecin ou {'infirmitre. Nous é1a-
blissons donc clairement ici que le fait d’omettre ou de refuser de prélever ou de faire
prélever un £chantillon de sang n'est un manguement & aucune cbligation ]égale"w et
gue ni le médecin ni le technicien ne se rend ainsi coupable du crime d’entrave a la
justice.

Nous n’avons pas intégré au paragrapbe 119 les dispositions du paragraphe 257(2)
du Code criminel actuel, dont I'objet est de soustraire & toute responsabilité civile ou
pénale les médecins, de méme que les techniciens agissant sous leur direction, pourvu
que les prélévements soient effectuds «avec des soins et une habileté raisonnables». Il
est en effet permis de se demander si, du point de vue constitetionnel ™, I'insertion de
dispositions sur la responsabilité civile dans une loi pénale est opportune. De plus, le
paragraphe du Code criminel exprime simplement une régle fondamentale du droit de
la responsabilité civile, dont la mise en ceuvre revient de toute fagon aux juridictions
civiles'™'. Dautre part, la mention de la responsabilité pénale n’est pas utile non plus
puisque, aux termes de larticle 102, les prélévements autorisés par la présente partie
doivent étre effectués par un médecin ou un technicien placé sous sa direction, et que,

14Y. Voir le rapport n” 31, rec. 25(1) et commentaire v afférent, p. 132

150. Vair B.W. Hoaa, Constitutional Law of Canada, 2° éd., Toronto, Carswell, 1985, pp. 412-413; R. ¢,
Zelensky, [1978] 2 R.C.S. 940, le juge en chet Laskin, p. 963.

151, Voir AM. Linvew, La responsabilité civile défictuelle, 4% éd., Cowansville (Qc), Editions Yvon Bilais.
1988, le chapitre V en général et en particulier les pp. 173-192.



suivant Darticle 23 du projet de code criminel de la Commission'"”, échapperait & la
responsabilité pénale la persenne qui ferait preuve de scins et d’une habileté raisonna-
bles en procédant & des prélévements en application de 1'article 102,

[Pasition minoritaive — Certains commissaires ont proposé une version différente du
chapitre V.

Comme dans la version majoritaire, les paragraphes 102¢(1) a 104(1) s appligue-
raient aux échantilions de sang prélevés en vertu d'un mandat ou d la suite de la de-
mande présentée soit par Uagent de la paix en application de Falinéa 86(1)a), soit par
{a personne détenue dans les circonstances décrites au paragraphe 89(2). L’ article 119
aurait aussi une portée générale.

Les dispositions du paragraphe 104(2) a [article 118 ne seraient en revanche ap-
plicables qu’ aux échantillons prélevés en vertu d'un mandat ou & la demande de
Pagent de la paix. Les échantillons prélevés a la demande de la personne détenue duns
fes civconstances décrites au paragraphe 89(2) seraient alors assujettis aux dispositions
dont le texte suil.

Remise o' un 119.] (1) Une partie de chacun des échantillons de sang est

échantitlon remise @ la personne sur laguelle ceux-ci ont 6té prélevés.

Résuttats (2) Les résultuts de toute analyse ou éprewve effectude sur

confidentiols cette partie de I'échantilion sont confidentiels et privilégiés, en ce
qui concerne la personne sur gui les échantillons ont 6té prélevés.

Avis de (3) Si cette personne enterd produire les résulluls en preuve

proeduction

Conservarion des
dehetillons

Anulvse ponr e
compte de
fagent de la paix

Cormmunication
des résultars

dans quelque procédure, elle donne au poursuivant un préavis rai-
sonnable de son intention.

F192 (1) L'agent de la paix chargé de engquéte sur le crime
relativement auguel fes échantifions de sang onr 616 prélevés a la
garde de 'autre partie de chague échantifion; it prend les mesures
propres a assprer sa protection el sa conservation.

(2} Lagent de la paix peut confier ¢ un analyste cette partie
de chague échantilfon powr faire déterminer I'alcoolémie et fuire
constater I'éventuelle présence de drogues.

(3) L analyste ou la personne qui a effectué {analvse ne peut
dividguer les résultats de celle-ci & moins que la personne sur la-
quelle les échantillons omt été prélevés nw ait donné I'avis prévu aa
paragraphe 119.1(3).

152, L'article 23 disposce cc qui suit @ «N'est pas coupable ('un crime la personne gui. accemnplissant un fait
prescrit ou autorisé par une lot édémle [. . .1, fait usage & cetie fin d'une force raisonnable et nécessaire
dans lcs circonstances».
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Irrecevabilité de
la prewve

Absence de
I'eriginal du
mandat

COMMENTAIRE

119.3 A moins que la personne sur laquelle les échantillons
de sang ont été prélevés n'air donné I'avis prévu au paragraphe
119.1(3), ni le prélévement & échantitlons ni les résuliars de quel-
gue analyse de ceux-ci n'est recevable en preuve dans quelque
procédure, et nul ne peut commenter, duns quelque procédure, le
préléevement d' échantilions.}

CHAPITRE VI
REGLES DE PREUVE

SECTION I
ABSENCE DE L’ORIGINAL DU MANDAT
OBTENU PAR TELEPHONE

120. Dans toute procédure oh il importe au tribunal d’étre
convaincu que le prélévement d’un échantillon de sang a été
autorisé par un mandat décerné a la suite d’une demande pré-
sentée par téléphone ou & 'aide d’'un autre moyen de télécom-
munication, I’absence de original du mandat est, sauf preuve
contraire, la preuve que le prélévement n’a pas été autorisé par

mandat.
Rappert n” 19, partie T1, rec. 2(12)
Code crimined, par. 487.1(11)

Cette disposition, identique 4 Particle 41 (perquisitions et saisies), repose sur le rai-
sonnement exposé dans le commentaire qui accompagne celui-ci.

Présomptions
concernant les
analyses d’haieine

. SECTION II
RESULTAT DES ANALYSES

121. {I) Dans teute poursuite 0il une personne est accusée
du crime prévu i ’article 58 (conduite sous ’emipire d’un état
alcoolique) du projet de code criminel de la CRD, les présomp-
tions suivantes s’appliguent lorsque des échantitlons de P’air ex-
piré par cette personne ont été prélevés et analysés en
conformité avec les conditions énumérées au paragraphe (2) :

a) si les résultats des analyses concordent, ’alcoolémie de
}a personne an moment oil le crime est censé avoir é1é
commis est présumée, sauf preuve contraire, correspondre
au taux déterminé par les analyses;
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b) si les résultats des analyses divergent, ’alcoolémie de la
personne au moment o le crime est censé avoir été com-
mis est présumée, sauf preuve contraire, correspondre au
plus faible des taux déterminés par les analyses.

Conditions (2) Ces présomptions ne s’appliquent que si les conditions

répissant les suivantes sont réunies :
présomplions . . . . .
a) an moins deux échantillons de I’air expiré par la per-

sonne ont été prélevés;

b) les échantillons ont été prélevés a la suite d’une de-
mande présentée par I’agent de la paix en vertu de ’article
84 ou de I'alinéa 85(1)a);

¢) les échantillons ont été prélevés dés qu’il a été matériel-
lement possible de le faire aprés le moment oo le crime est
censé avoir été commis;

d) le premier échantillon a été prélevé dans les deux
heures qui ont suivi le moment on le crime est censé avoir
été commis;

¢} les échantillons ont été prélevés a des intervalles d’aun
moins quinze minutes;

f) chaque échantillon a é{é recu de la personne directe-
ment dans un contenant ou un analyseur d’haleine mani-
pulé par un technicien;

2) chaque échantillon a été analysé av moyen d'un analy-
seur d’haleine manipulé par un technicien.

Inapplicabilité (3) Le paragraphe (1} ne s’applique pas si I’agent de la
paix a omis de communiquer les résultats des analyses a la per-
sonne, ou a omis de prendre les dispositions nécessaires pour le
prélevement d’échantilions de sang, en contravention aux dis-

positions des paragraphes 89(1) et 89(2), respectivement,
Code criminel. al. 238(1))

COMMENTAIRE

Nous avons ici voulu {entre autres choses) réorganiser et simplifier les dispositions
de l'alinéa 238(1)) du Cede criminel actuel, consacrées aux conclusions susceptibles
d’étre tirées de 1’analyse des échantillons d’haleine. Nous n’avons pas repris la disposi-
tion du sous-alinéa 258(1))(i), jamais proclamée en vigueur a cause de difficultés ma-
térielles, qui exigerait la remise & ['accusé d’échantillons de son haleine «dans un
contenant approuvé» (voir le commentaire qui accompagne Uarticle 105}

Le paragraphe (1) établit des présomptions réfragables. Les résultats de I'analyse
ne sont pas nécessairement inadmissibles si les conditions prévues au paragraphe (2} ne
sont pas remplies; mais vu I'inapplicabilité des présomptions dans cc cas, 1t faudra alors
citer un expert qui les interprétera. Le paragraphe (3), sans €quivalent 2
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I"alinéa 258(1)) du Code actuel, rend les présomptions inapplicables lorsque les condi-
tions prévues a 'article 8% n’ont pas été remplies.

Présomptions
concemant les
analyses de sang

Conditions
régissant les
présomptions

122. (1) Dans toute poursuite oli une personne est accusée

du crime préva i Particle 58 (conduite sous Pempire d’un état
alcoolique) du projet de code criminel de la CRI), les présomp-
tions suivantes s’appliquent lorsque des échantillons du sang de
cette personne ont été prélevés et analysés en conformité avec
les conditions énumérées au paragraphe (2) :

a) si les résultats des analyses concordent, Palcoolémie de
Ia personne au moment oil le crime est censé avoir été
commis est présumée, sauf preuve contraire, correspondre
au taux déterminé par les analyses;

b} si les résultats des analyses divergent, ’alcoolémie de la
personne an moment ou le crime est censé avoir été com-
mis est présumée, sauf preuve contraire, correspondre au
plus faible des taux déterminés par les analyses.

{2) Ces présomptions ne s’appliquent que si les conditions

suivantes sont réwnies :

a) les échantillons de sang ont été prélevés en vertu d’un
mandat ou A la suite d’une demande présentée par 'agent
de la paix en vertu de ’'alinéa 86(1)a);

b) denx échantillons du sang de la personne ont été préle-
vés;

¢) les échantillons ont été prélevés dés qu’il a été matériel-
lement possible de le faire aprés le moment ot le crime est
censé avoir été commis;

d) le premier échantillon a été prélevé dans les deux
heures qui ont suivi le moment ol le crime est censé avoir
été commis;

¢) les échantillons ont été préievés a des intervalles d’au
meins quinze minutes;

H chaque échantillon a été prélevé par un médecin ou par
un technicien agissant sous la direction d’un médecin;

£) au moment du prélévement de chaque échantillon, la
personne qui I’a effectué a divisé I’échantillon en deux par-
ties;

h) les deux parties de chague échantillon ont été recues de
la personne directement, ou ont été placées directement,
dans des contenants scellés;

i) une partie de chaque échantilton a été conservée, afin
qu’une analyse puisse étre faite par la personne ou pour
son compte;
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J) un analyste a procédé a I'analyse d’une partie de chaque
échantillon placée dans un contenant scellé;

k) le cas échéant, la remise d’une partie de chaque échan-
tillon ordonnée par le juge en vertu de Particle 115 a été

diment effectuée.
Code criminel. al. 258( 1))

COMMENTAIRE

Cet article, semblable au précédent, vise en partie a simplifier les régles énoncées
a I'alinda 258(1)d) du Code actuel. Le paragraphe (1) établit des présompitions, sembla-
bles a celles du paragraphe 121(1), mais applicables aux résultats des analyses de sang;
les conditions sont énoncées au paragraphe (2). Bien que 1'analyse du sang soit consi-
dérée comme plus exacte que Uanalyse d’haleine, nous avons moditié la regle
(al. 258(1)d)) voulant que le prélevement d’un seul échantillon de sang soit suffisant
pour que les présomptions entrent en jeu : il faudra désormais prélever deux échantil-
lons, comme pour 'analyse d'haleine’™. Nous avons maintenu 1'obligation de diviser
les échantillons de sang, dont une partic sera conservée en vue d’éventuelles analyses
pour le compte de l'accusé.

A l'alinéa (234), nous avons donné une nouvelle rédaction 3 la régle énoncée au
sous-alinéa 258(1yhH(iy du Code criminel, afin d’éliminer les difficultés que souléve
Iinterprétation des dispositions actuelles, C’est que Palinéa 258(1)d) semble prévoir
I'inapplicabilité de la présomption si ’accusé ne demande pas dans les trois mois la
remise d'un échantillon.

SECTION III
FORCE PROBANTE DES CERTIFICATS

Contenu du 123. Dans toute poursuite ol une personne est accusée du

certificar crime prévu a l'article 58 (conduite sous ’empire d’un état al-
coolique) du projet de code criminel de la CRD, chacun des
certificats suivants fait foi des faits qui ¥ sont déclarés sans
qu’il soit nécessaire de prouver la signature ni la qualité offi-
cielle de la personne gui parait ’avoir signé :

a) le certificat d’un analyste déclarant qu’ii a effectué
’analyse d’un échantillon témoin d*un alcool type identifié
dans le certificat et destiné a 'utilisation d’un anaiyseur
d’haleine, et que ’échantillon témoin analysé se prétait
bien i Putilisation d’un analyseur d’haleine;

Code criminel, al. 258(1))

153, Voir RE. Erwin, Defense of Drunk Driving Cases: CriminaliCial, 37 &d., New York, M. Bender, 1971,
vol. 2. pp. 16-4 & 16-6; I"auteur démontre que la valeur probante des analyses augmente s1 'on préleve
deux échantiilons.
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k) lorsqu’une personne a fourni des échantillons d’haleine
4 la suite d’une demande préseniée par 'agent de la paix
en vertu de ’article 84 on de P’alinéa 85(1)a), le certificat
d’un technicien contenant & la fois :
(i) la mention que I’analyse de chacun des échantillons a
été faite an moyen d’un analyseur d’haleine manipulé
par lui et dont il s’est assuré du bon fonctionnement au
moyen d’um alcool type identifié dans le certificat
comme se prétant bien i Dutilisation d’un analyseur
d’haleine,
(i) 1a mention des résuitats des analyses ainsi faites,
(iii) la mention, dans ie cas oii il a lui-méme prélevé les
échantillons :
(A) du licu, de la date et de ’heure oil chague échan-
tillen a été prélevé,
(B) que chaque échantillon a ét€ recu directement de
la personne dans un contenant ou dans un analyseur
d’haleine manipulé par tui;

Code criminet, al, 258{13)
¢) le certificat d’un analyste déclarant qu’il a fait ’analyse
d’une partie de chaque échantillon du sang d’une per-
sonne, cette partie ayant été placée dans un contenant scel-
Ié et désigné dans le certificat, et indiquant le licu, la date
et Pheure de I'analyse et le résultat de celle-ci;

Code eriminel, al. 25801}
d) lorsque des échantillons du sang d’une personne ont été
prélevés en vertu d’un mandat ou a la suite d’une demande
présentée soit par l’agent de la paix en vertu de Palinéa
86(1)a), soit par la personne visée au paragraphe 89(2), le
certificat d’un médecin ou d’un technicien contenant a la
fois ;

(i) la mention qu'il a lui-méme prélevé les échantillons,
(ii) la mention du lieu, de la date et de I’heure onl cha-
cun des échantillons a été prélevé,

(iii} la mention qu’au moment de chaque prélévement, il
a divisé chaque échantillon en deux parties,

(iv) la mention que les deux parties de chaque échantil-
lon ont été recues directement de la personne, ou ont été
placées directement, dans des contenants scellés et dési-
gnés dans le certificat;

Code criminel, al. 258{1)h)
e) lorsque des échantillons du sang d’une personne ont été
préievés par un technicien en vertu d'un mandat ou 3 la
suite d’une demande présentée soit par ’agent de la paix
en vertu de ’alinéa 86(1)a), soit par la personne visée au
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paragraphe 89(2), le certificat du médecin attestant que le
technicien a agi sous sa direction;

Code eriminel, al. 258014
B lorsque des échantillons du sang d'une personne ont été
prélevés en vertu d’un mandat on i la suite d’une demande
présentée soit par ’agent de la paix en vertu de alinéa
86(1)a), seit par la personne visée au paragraphe 8%(2), le
certificat du médecin déclarant qu’avant le prélévement de
chaque échantillon, il était d’avis que ce prélevement ne
risquait pas de mettre en danger la vie ou la santé de cette
personne;

Code crimined, al. 258( 10
g) lorsque des échantillons du sang d’une personne ont été
prélevés en vertu d’un mandat, le certificat du médecin dé-
clarant qu’avant le prélévement de chaque échantillon, il
était d’avis que la personne était incapable de consentir au
prélevement de son sang i cause de son état physique ou
psy¥chologique résultant de "absorption d’alcool, de Pacci-
dent en rapport avec lequel le¢ mandat a été décerné, ou de

tout événement résultant de I’accident ou lié i celui-ci.
Code criminet, al. 258(1)#7)

COMMENTAIRE

A l'article 123, nous avons réorganisé et simplifié les alindas ¢) & & du para-
graphe 238(1) du Caode criminel. Les certificats dont il y est question font foi de leur
contenu sans qu'il soit nécessaire de faire témoigner 1’analyste, le médecin ou le techni-
cien, selon le cas. En effet, d'une part il serait pratiguement inutile, sur le plan de la
valeur probante des certificats, d’exiger systématiquement la présence de ces personnes
devant le tribunal, et d’autre part cela créerait des embarras et d’épineux problémes
administratifs, tout en compliquant sans raison les procés. Aussi I"article 123 maintient-
il en vigueur le recours aux certificats, pourvu que les conditions y établies soient ni-
goureusement remplies (ct que la poursuite concerne le «crime prévu a larticle 58 du
praget de code criminel de la CRD»). 1l demeure possible, comme le prévoit en ce
moment le paragraphe 238(6) du Code criminel, d’exiger la présence de 'analyste, du
technicien ou du médecin en vue d’un contre-interrogatoire (voir le paragraphe 124(2}).

Avis de 124. (1) Aucun certificat ne peut étre recu en preuve dans
Pm‘}‘;'ﬁ"““ du une procédure & moins que ka partie qui a I'intention de le pro-
certificat

duire n’ait, au préalable, donné a I’autre partie un préavis rai-
sornable de son intention, accompagné d’une copie du

certificat,
Contre-interropa- (2) La partie contre qui est produit un certificat peut, avec
torre sur le I"autorisation du tribunal, exiger la présence du médecin, de

certificat
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I’analyste ou du technicien, selon le cas, afin de le contre--

interroger.
Code criminel, par. 258(6) e (7).

COMMENTAIRE

L’article 124, qui répond & un souci d’équité, reprend I’essentiel des dispositions
actuellement contenues aux paragraphes 256(6) et (7) du Code criminel. Comme, nor-
malement, "accusé peut présumer qu’il aura le droit de contre-interroger les témoins a
charge, il convient en toute justice de lui donner un préavis raisonnable lorsqu’on veut
passer outre A cette regle. Aprés réception de ce préavis (accompagné d’une copic du
certificat), 'accusé qui souhaite contester la validité du document pourra avee I'autori-
sation du tribunal exiger la présence du témoin pour le contre-interroger.
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PARTIE V
LA SURVEILLANCE ELECTRONIQUE

Textes & 'origine de la partie V

PUBLICATIONS DE LA CRD

Le mandat de main-forte et le télémandat, Rapport n* 19 (1983)

La surveillance électronique, Document de travail n® 47 (1986)

La classification des infractions, Document de travail n° 54 (1986)

L'acces du public et des médias au processus pénal, Document de travail n® 56 (1987)
Pour une nouvelle codification du droit pénal, Rapport n° 31 (1987)

Pour une cour criminelle unifiée, Document de travail n” 59 (1989)

LEGISLATION
Code criminel, art. 183-196
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OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

La partie VI du Code crimine! actuel, intitulée Afteintes & la vie privée, précise les
modalités selon lesquelles des communications privées peuvent étre légalement inter-
ceptées. Le fitre est un peu trompeur, car cette partie porle sur un seul aspect de la vie
privée.

Selon la Commission en Freedom of Information and Individual Privacy de 1’On-
tario'™, le droit a la vie privée comporte trois volets. D’abord, il y a le droit 4 la pro-
tection contre les intrusions injustifiées chez soi; c’est Paspect «territorial» de la vie
privée. Ensuite, le droit & la protection de la dignité de sa personne, notamment celui
de ne pas subir d'agressions physiques. Vient enfin le droit & la protection contre la
divulgation de renseignements personnels.

Certains aspects de la vie privée sont protégés depuis des siécles par le droit pénal
qui, par exemple, restreint les pouvoirs de la police au chapitre des perquisitions 3 do-
micile, interdit le meurtre, les voies de fail. Mais jusqu'd récemment, le Code criminel
n’accordait avcune protection & 1’égard des communications orales; ce qui du reste
n’avait rien de trés anormal. Car ce n’est que depuis le début du sigcle qu’existent des
techniques permettant d'intercepter sans grandes difficultés des communications pri-
vées'™. L'apparition des dispositifs d’interception a peu A peu sensibilisé le public a la
nécessité de mieux protéger I'intimité de la vie privée. C'est ainsi qu’en 1974, le légis-
lateur adoptait I'actuelle partie VI du Code criminel, qui en gros interdit I’interception
des communications privées (orales, généralement) au moyen de dispositifs de surveil-
lance, sous réserve de quelques exceptions. Des progrés ont par ailleurs été accomplis
dans d’autres domaines du droit quant 2 la protection dc la vie privée'™.

On trouve dans la partie VI du Code des textes d’incrimination aussi bien que des
regles de procédure. Les crimes actuellement prévus sont les suivants : interception il-
légale d’une communication privée (art. 184); divulgation illégale d’une communication
privée interceptée (art. 193); possession, achat et vente illégaux d’un dispositif, sachant
que sa conception le rend principalement utile 4 I'interception clandestine de communi-
cations privées (art. 191).

Certains textes de nature procédurale donnent au juge le pouveir d’autoriser I’inter-
ception d’une communication privée. Tls indiquent qui peut faire la demande, les motifs
pour lesquels I’autorisation peut éwe délivrée, le contenu de celle-ci, la durée de sa
validité, les modalités de son renouveliement.

D’autres régles de procédure concernent :
@) la mise dans un paquet scellé des documents présentés 4 ’appui de la demande
d’ autorisation;

154, Rapport de la COMMISSION ON FREEDOM OF INFORMATION AND INDIVIDUAL PRIVACY, Pubic Government
for Private People, vol. 3: Protection of Privacy, Toronto, Lt Commission, 1980, pp. 498-500.

135. AF. WESTIN, Privacy and Freedom, New York, Atheneum, 1970, pp. 330-349.

136. Voir, par exemple, la Charte des droits et libertés de fu personne adoptée au Quibec, LR.Q., ch. C-12,

art. 3; la Loi sur la protection des renseignements personnels, 8.C. 1980-81-82-83, ¢h. 111, ann. 1I; 12

Lof sur P'aveés & {information, 8.C. 1980-81-82-83, ch. 111, ann, [,
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4) Poctroi. en cas d’urgence, d’autorisations d’une durée maximale de trente-six
heures;

¢) I'admissibilité en preuve des communications privées ayant fait I’objet d’une in-
terception;

d) le pouvoir conféré au juge qui préside le proces d’ordonner que des détails com-
plémentaires soient fournis au sujet d’une communication privée;

&) la confiscation des dispositifs de surveillance en cas de condamnation pour pos-
session illégale, ou pour interception illégale d'une communication privée;

) la possibilité de condamner & des dommages-intéréts la personne déclarée cou-
pable d’interception ou de divulgation illégale d’une communication privée;

g) I'établissement, par les ministres responsables, de rapports annuels faisant €tat
du nombre d’écoutes électroniques autorisées;

h) la remise d’'un avis aux personnes dont les communications privées ont été in-
terceptées en vertu d'une écoute électronique aulorisge.

La Commission a déja examiné les régles actuelles sur 1'écoute électronique dans
trois autres publications. Dans le rapport n° 31 (pp. 82-85), elle a propos¢, en matiere
d’interception illégale de communications privées, 1’établissement de crimes fondés
dans une large mesure — mais pas exclusivement — sur les texies actuels'™. Ensuite,
elle a préconisé de nombreuses réformes au sujet des régles de procédure actuellement
contenves au Code criminel, dans les documents de travail n” 47, La surveillunce élec-
tronique, et n° 56, L'accés du public et des médias au processus pénal'™. Ces proposi-
tions visaient tontes i une metlleure protection de l'intimité de la vie privée, tenue pour
un droit fondamental; bon nombre d’entre elles ont été intégrées au projet de texte I<-
gislatif présenté ici,

Nous avons également tenu compte des décisions oil la Cour supréme du Canada a
examiné la législation actuelle & Yaune de la Charte canadienne des droits et libertés.
Les plus importantes & cet égard sont les récents améts R. c. Duarte'™ et R. c. Wig-
gins'®, ot la Cour a conclu que 'interception de communications privées, méme avec

157. Voici les crimes dont la Commission propesait 1'instauration :

@) interception d'une communication privée sans le consentement d'un des interlocutetirs ni autori-
sation judiciaire préalable;

b) entrée duns un liew privé pour installer, réparer ou enlever un dispositif de surveillance ou un
dispositif optique sans je consentement du propriétaire ou de I'occupant, ni aulorisation judiciaire
préalable;

¢) perguisition dans un lieu privé a I'occasion de l'installation, de la réparation ou dc I'enlévement
du dispositif;

d) recours & la force contre une personne pour entrer dans le lieu privé ou en sortir (towjours en
matigre d'installation, elc., de dispositifs);

¢} possession d'un dispositif susceptible d’&me wtilisé pour I'interception d’une communication pri-
vée.

158. Parmi les autres ouvrages ob "on étudie lo droit actuel de la surveillance électronique et présente des
propositions de réforme, citons : S.A. COHEN, Invasion of Privacy: Police and Electronic Surveillance
in Canada, Toronto, Carswell, 1983; D. WATT, Law of Electronic Surveillance in Canadu, Toronto,
Carswell, 1979; D.A. BrLEMARE, L'écoute électronique an Canada, Montréal, Editions Yvon Blais,
1981.

159, [1990] 1 R.C.S. 30
160. [1990] 1 R.C.S. 62
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le consentement préalable d’'un des interlocuteurs qui est un agent de la paix ou un
indicateur agissant pour le compte de la police, ne peut &tre tenue pour conforme & la
Charte & moins d’avoir au préalable fait I’objet d’une autorisation judiciaire.

Les dispositions sont organisées d’une maniére semblable & celles d’autres parties
du présent code, notamment la partie II, consacrée aux fouilles, aux perquisitions et aux
saisies. Par souci de clarté, nous avons tenté d’utiliser une langue simple et d'éviter les
renvois d’un article & "autre.

Quatre questions importantcs ont été laissées de coté. Premigérement, la présente
partie ne réglemente aucunement !'installation de dispositifs optiques. 11 est en cffet
indispensable d’étudier d’une maniére plus approfondie 1"opportunité d’interdire ou de
restreindre, au moyen du droit pénal, I"utilisation de ces appareils. Deuxidmement, on
n’y trouvera pas non plus de régles sur la recevabilité de la preuve ; cette guestion fera
Pobjet d’une étude distinete touchant le code dans son ensemble. Nous verrons alors
dans quelle mesure il y aurait lieu d'établir des régles particulidres en matiére de sur-
veillance électronique. Troisiemement, 1a confiscation de dispositifs de surveillance et
le paiement de dommages-intéréts en cas de condammnation pour certains des crimes
prévus ici ne sont pas traités. Nous nous attaquerons i ces questions dans les parties du
code qui porteront sur les voies de recours. Quatriemement, le régime propesé ici, 2
I'instar des régles actuellement en vigueur, n’est pas applicable a |'interception de com-
munications privécs au cours d’'une enquéte relative & une menace pour la sécurité na-

tionale'™.

CHAPITRE PREMIER

DEFINITIONS
Définitions 125, Les définitions qui suivent s’appliquent & la présente
partie,

«avocats «avocat> Dans la province de Québec, le notaire est assimilé a
{solicitor} I’avocat.

Code criminel, art. 183
«clause «tclause d’interception d’application générale» Clause d’un
d'interception mandat qui autorise I’interception des conumunications pri-
:é‘:fé'::l‘;‘fm” vées de personnes qui ne sont pas identifiées individuelle-
(general ment ou ‘l’interception de communications privées dans des
interception lieux indéterminés.
cfause)
«communication «communication privée» Toute communication erale ou télé-
privées (private communication faite dans des circonstances telles que I’'un
communicalion)

ou I'autre des interlocuteurs peut raisonnablement présumer

161. Ces interceptions continuent d*étre régies par la Lof sur fe Service canadien du renseignement de séou-
rité, L.RC. (1985), ch. C-23, art. 21-28,
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«désigné par les
autorités
Tédéraless
{federally
designated)

«désigné par les
AULOTItES
provinciales»
(provinciatly
designated)

«disposinf de
surveillances
(surveillunce
device)

«intercepters £l
«interception»

qu’elle ne sera pas interceptée par une personne gui n’est
pas partie 4 la communication, méme si 'un ou autre
soupconne qu’elle est interceptée.

Document de travail n® 47, rec. 4 et 5

Code criming!, art. 183

«désigné par les autorités fédérales» Désigné par le sollicitenr

général du Canada pour la présentation des demandes de

mandat visées par la présente partie ou pour Pinterception
de communications privées en vertu d’un mandat.

Code criminel, al. 185(1)a), 188(1)x), par. 186(5) et (6)

«désigné par les autorités provinciales» Désigné par le ministre
provincial pour la présentation des demandes de mandat vi-
sées par la présente partie ou pour 'interception des com-
munications privées en vertu d’un mandat.

Code crimined, al. 185(1)6), 188(1)b), par. 186(5) et (6}

«dispositif de surveillance» Tout dispositif ou appareil suscepti-

ble d’&tre utilisé pour intercepter une communication privée.
Rapport n” 31, art. 65

Document de travail n" 47, rec. 7

Code crimine!, ant. 133

«intercepter» et «interception» Relativement & une communica-
tion privée, le fait, notamment, d*écouter ou d’enregistrer le

(intercept) contenu, la substance ou le sens de la communication, ou
d’en prendre volontairement connaissance.

Code criminel, art. 183
«ministre «ministre provincial» Dans ta province de Québec, le ministre
provincial» de la Sécurité publique et, dans toute autre province, le
ff:j’:‘:;;:;)’“" solliciteur général ou, i défaut, le procureur général de la

' province.

COMMENTAIRE

L’article 183 du Code criminel actuel renferme de nombreux termes dont il est
indispensable de saisir la signification précise si I'on veut étre en mesure de savoir dans
quelles circonstances des communications privées peuvent €tre légitimement intercep-
tées. La plupart de ces termes ont été repris ici & article 125.

Tout au long de la présente partie, le terme «mandat», que nous employons systé-
matiquement dans notre code de procédure pénale, remplace celui d’«autorisation», uti-
lisé & I’heure actuelle dans le Code crimine!'™. Par «mandat», on évoque ici le pouvoir,
conféré aux policiers par les juges ou les juges de paix dans le cadre des enquétes
criminelles, de porter atteinte & I'intimité de la vie privée. Etant donné que le «mandat»
et I'«autorisation» ne présentent aucune différence quant a la forme et aw but visé, nous
utiliserons parfois ici le terme «mandat» au liev d’«autorisation». afin d’éviter la

162. Signalons que dans la Lad vur e Service conadien du renseignement de séourité, précitée, note 161, le
législateur o aussi préféré le terme «mandar» au terme «autorisation:s.
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répétition inutile de ces deux mots. D’autre part, il ne servirait & rien de définir spéci-
fiquement le terme «mandat» dans le contexte de I'interception des communications
privées, puisque sa signification devrait ressortir clairement des dispositions de la pré-
sente partie.

La définition du mot «avocat», dans la version frangaise, différe légérement de
celle qui figure au Code actuel.

L’expression «clause d’interception d’application générale» est nouvelle (nous
avons renoncé dans le version anglaise a utiliser le terme «basket clause», d’utilisation
courante, vu son caractére familier et péjoratif). En régle générale, il faut désigner dans
"autorisation les personnes dont on deit intercepter les communications privées, ou les
endroits précis ol Uinterception doit aveir lieu. Mais suivant les dispositions actuelles
— et c'est aussi le cas dans le présent régime —, ’autorisation peut, & certaines condi-
tions, comporter une clause d’application générale qui permet, soit Uintereeption des
communications de personnes «inconnues», soit I'interception de communications pri-
vées & tout endroil non désigné ol une personne dont on connait 1'identité séjourne ou
qu'elle utilise.

Nous avons sensiblement modifié la définition de I’expression «communication pri-
vée» figurant au Code criminel. La définition actuelle est axée sur 'idée que I"auteur
d une communication privée est en droit de s'attendre & ce que cette communication ne
soit écoutée par nulle autre personne que celle 3 qui il la destine'™. Cette définition a
suscité ceriains problémes, parce qu’elle a pour effet de scinder la conversation entre
deux personnes en une série de communications individuelles. La définition proposée
ici permet d'éviter cette distinction quelque peu artificielle. Au lieu de parler de I'«au-
teur» de la communication et de la confidentialité 4 laquelle il peut s’attendre, elle pré-
cise que la communication est privée si ¢lle a lieu dans des circonstances telles que ’un
ou I'autre des «interlocuteurs» peut raisonnablement présumer qu’elle ne sera pas inter-
ceptée par une personne qui n'y est pas partie. La définition établit ainsi clairement que
la communication privée ne consiste pas dans les propos individuels dont elle est
constituée, mais dans U'intégralité de la conversation.

Cette définition, en outre, pose un critére plus nettement objectif pour la détermi-
nation du caractére privé de la communication, Car, si I'on trouve dang la définition
actuelle les termes «peut raisonnablement s’attendre a ce qu’elle [la communication] ne
soit pas interceptée», les tribunaux s’intéressent pourtant d’abord aux attentes subjec-
tives de I"interlocuteur quant a I'intimité de la communication. 1) faut avant tout pou-
voir conclure que la personne s attendait subjectivement & 1’absence d’interception,
avant de chercher & savoir si cette attente était objectivement raisonnable'™. D’oil la
question suivante : lorsque I'un des interlocuteurs soupgonne que la communication ris-
que de faire Pobjet d’vne interception, faut-il en conciure nécessairement qu’il ne pou-
vail de maniére raisonnable s'attendre a ce qu'elle ne soit pas interceptée 7 Le danger,
lorsqu’on exige au départ une attente subjective, ¢’est que les craintes subjectives d’une

163, Voir Goldman ¢, La Reine, [1980] | R.C.S. 976,

164, R c. Suredli (1987), 38 C.C.C. (3d} 1 {C.A. Ont), pourvii rtejeté pour d’autres motifs par la Cour
supréme du Canada dans R. c. Duarte, précité, note 159,
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personng peuvent exclure toute possibilité d'attentes raisonnables quant & I'intimité de
ses communications. Supposens par exemple que I’Etat annonce tout i coup que, 2 titre
de mesure de répression du crime, il entend procéder & I"écoute électronique de toutes
les communications privées de ta population; on pourrait alors soutenir gque nol ne peut
d’une maniére raisonnable croire au caractére privé des communications téléphoniques.
C’est pour éviter cette conséquence que la définition proposée ici énonce clairement
gu'une attente relative 4 'intimité n’est pas nécessairement déraisonnable «si 'un ou
I"autre [des interlocuteurs] soupgonne gu’elle {la communication] est interceptées.

L'expression «désigné par les autorités fédérales» est également nouvelle. Nous
avons cherché a décrire de fagon plus simple le pouvoir dont le solliciteur général fé-
déral est investi, en vertu de U'alinéa 185(1)a) et du paragraphe 186(5) du Cade crimi-
rel, respectivement, pour désigner a) les personnes qui peuvent demander une
autorisation (un mandat) concernant 1'interception de communications privées et b) les
personnes qui peuvent intercepter des communications privées en vertu d'une autorisa-
tion {un mandat).

Le terme «désigné par les autorités provinciales» est a rapprocher du terme «minis-
tre provincial».

Quant au terme «dispositif de surveillance», il remplace le terme «dispositif élec-
tromagnétique, acoustique, mécanique ou autre» actuellement défini au Code criminel.
Nous avons conservé de nombreux éléments de la définition actuelle, mais élargi la
portée de celle-ci. Ainsi, les appareils de correction auditive ne sont plus exclus. Leur
utilisation normale ne constitue pas un crime, mais la persenne qui atiliserait un tcl
appareil dans le dessein d’intercepter clandestinement une communication privée com-
mettrait le crime prévu & I'article 66 du projet de code criminel de la Commission.

La définition du mot «intercepter» est semblable & celle qui figure au Code actuel.

L’expression «ministre provincial», nouvelle, vise le ministre qui dans chaque pro-
vince est responsable de la direction des forces policiéres. Nous avons simplement
voulu clarifier le droit actuel. Le Code criminel, & 1'alinéa 185(1)») et au
paragraphe 186(3), donne aux procureurs généraux des provinces le pouvoir de désigner
personneliement des «mandataires» autorisés i demander I"autorisation d’intercepter des
communications privées et a effectuer de telles interceptions en vertu d’un mandat. Or,
selon 'articie 2 du Code criminel actuel, 'expression «procursur général» vise aussi le
solliciteur général de la province. Il y a & une certaine ambiguité pour les provinces.
tel I’Ontario, ol les deux charges coexistent'™. A 1’étape de la demande concernant
['interception d’une communication privée, 1'objectit’ consiste a enquéter sur un crime
en cours ot imminent. Le ministre responsable de la désignation dec ces agents devrait,
partant, étre celui dont relévent les enquétes criminelies, et non celui qui s occupe de la
poursuite des crimes.

Le terme «vendre», défini au Code actuel, ne I'est pas ici. La définition vise &
faciliter 'interprétation du texte d'incrimination relatif & la possession, la vente ou

163. An Québee, le solliciteur général s’appelle depuis peu le ministre de la Sécurité publique, en vertu du
Décret concernant le ministre et le ministére de la Séeurité publigue (1988), 120 G.0. H, 4704
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'achat de dispositifs de surveillance (art. 191). (La vente de tels appareils constituerait
une instigation ou une tentative d’instigation relativement au crime de possession d'un
dispositif destiné a I’interception des communications privées, prévu a l'alinéa 84b) du
projet de code criminel de la Commission.)

CHAPITRE I1
INTERCEPTION SANS MANDAT

Consentement de 126. Tout agent de la paix ou toute personne agissant pour

toutes les parties le compte d’un agent de la paix peut, au moyen d’un dispositif
de surveillance, intercepter sans mandat toute communication
privée si toutes les parties & la communication y consentent.

COMMENTAIRE

Tant je Code actuel (art. 184) que e code criminel proposé par la Commission
(par. 66(1)) érigent en crime I’interception de communications privées au moyen d'up
dispositif de surveillance. Cependant, cette régle comporte une exception vaste et im-
portante pour le cas ol 1'une des parties 4 }Ja communication privée consent 4 I'inter-
ception de celle-ci.

Indépendamment du probléme de la responsabilité pénale, toutefols, se pose la
question de [’admission en preuve de communications privées obtenues au moyen d’une
interception effectuée avec le consentement implicite de I'une des parties. I convient &
ce propos de signaler un ¢élément important du régime proposé par la Commission.
Notre but n’est pas la réglementation des interceptions faites par une partie qui est un
particulier agissant pour son propre compte, sans aucunc intervention de la police. Les
dispositions contenues dans la présente partie visent uniquement les actes des représen-
tants de I’Btat désireux de recourir i des technigues de surveillance électronique dans
le cadre d’enquétes criminelles.

Vu le libellé des dispositions prévues av Code crimined, il n'était jusqu’a récem-
ment pas nécessaire de demander une autorisation judiciaire pour guune communica-
tion privée puisse étre interceptée par une parlie a cette communication sur 'ordre de
la police. La police jouissait par le fait méme d’un pouvoir dans une large mesure dis-
crétionnaire pour déterminer quand et comment procéder 4 I'interception de communi-
cations privées. Les choses en sont restées 13 pendant de nombreuscs années, malgré les
critiques formulées par certains juristes :

| TRADLCTION]

Le contrdle judiciaire & 1"égard du recours, par les autorités, aux technigues de sur-
veillance électronique, est 'un des éléments centraux de la 1égisiation. Or, vu
I'organisation des dispositions actuelles, le consentement est un mécanisme qui
permet d’échapper a ce droit de regard ct qui, de ce fait, suscite depuis le début des
risques d’exploitation et d’abus. [Yaucuns ont exprimé I'avis que ces dispositions
Iégislatives «encouragent la police A rccourir aux services dagents provocateurs
contre I'octroi tacite d’une immunité de poursuites». Les dispositions touchant le
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consentement, parce gqu’elles permettent la validation a posterion d’actes d’écoute
électronigue non autorisés, sont incompatibles avec esprit de la législation'™.

o7

-

La Cour supréme a donné raison & ces critiques dans les arréts K. c. Duarte™ et
R. c. Wiggins'®. Suivant cette jurisprudence, le consentement d'une des parties A la
communication ne saurait & lui seul permettre aux autorités de se soustraire & I'obliga-
tion d’obtenir une autorisation judiciaire avant de procéder i l'interception. Le fait
d'agir sans awtorisation contrevient selon la Cour aux dispositions de Iarticle 8 de la
Charte, relatives aux fouilles, perguisitions et saisies abusives.

Les dispositions proposées ici, conformes au principe exprimé dans les arréts
Duarte et Wiggins, traitent en plus de divers problémes de fond soulevés dans ces deux
affaires. Ainsi, & la question «Dans quels cas 'agent de la paix ou son représentant
peut-il intercepter une communication privée au moyen d’un dispositif de surveillance
sans €tre tenu d’obtenir un mandat 7 », article 126 donne cette réponse : il peut le
faire si toutes les parties & la communication privée consentent 4 cette interception.
Lorsque I'on veut intercepter des communications & "aide d’un dispositif de surveil-
lance avec le consentement d’une partie seulement, il fant d’abord obtenir un mandat,

sous réserve de l'exception limitée établie a I'article 127. Les exigences relatives a
I’obtention des mandats sont énoncées au chapitre IIL

Protection de la 127. Tout agent de la paix peut, sans mandat, utiliser un
vie ou de T dispositif de surveillance pour écouter, mais non pour enregis-
seCurife

trer, une communication privée a laquelle est partie un agent
de la paix ou une personne agissant pour le comple de celui-ci,
s’il est raisonnable de croire gue la vie ou la sécurité de cet
agent ou de cefte personne peut étre en danger,

COMMENTAIRE

La Cour supréme du Canada a conclu, dans les affaires Duarte ot Wiggins, que les
dispositions de la Charte s’opposent 4 Uinterception de communications privées sans
I"obtention préalable d’un mandat judiciaire : I'enregistrement par ley autorités des
communications privées d’une personne a son insu constitue selon la Cour vne atleinie
injustifiable a 1'intimité de la vie privée. Dans les deux cas, le but avoué des intercep-
tions clandestines consistait dans obtention d’élémenlts de preuve crédibles relatifs 3 la
commission d un crime.

Dang certaing cas, il peut toutefois s"avérer indispensable d’écouter des communi-
cations privées, non pas pour recueillir des indices, mais plutdt pour protéger la vie ou
la sécurité d’un indicateur ou d’un agent de la paix qui dissimuole sa qualité; or, la Cour
supréme n'a pas tenu comple de celle possibilité dans les allaires qui lui avaicent été

166, CoHrn, ap. cit, note 158, pp. 176-177. Voir aussi €. KiLer, «Recent Developments in the Law of
Evidences (1975), 18 C.L.0. 103, p. INK,

167, Précité, note 159.
168, Pricité, note 160,
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soumises. Prenons un exemple. Un agent de la paix fait enquéte, incognito. sur les ac-
tivités de trafiquants de stupéfiants; un rendez-vous est fixé 4 I'improviste entre lui et
les trafiquants. 11 s”agit 13 d’une situation qui présente des risques énormes, et il sera
peut-étre impossible d’obtenir & temps un mandat judiciaire. A notre sens, le souci de
protéger la sécurité de Vagent de la paix dans de telles circonstances devrait I’emporter
sur "obligation d’obtenir un mandat, et la pelice devrait avoir la possibilité d’écouter,
exclusivement pour des raisons de séeurité, les conversations entre "agent et les trafi-
quants. Nous avons toutefois soigneusement tenu compte, en rédigeant cette disposition,
de la portée donnée au principe du respect de I'intimité de la vie privée par la Cour
supréme. Le pouvoir d’interception ne vise que I'écoure de communications privées.
L’enregistrement demcure rigoureusement prohibé: pour y procéder, ’obtention d'un
mandat est obligatoire, puisque 'enregistrement répond av souci d’obtenir des €léments
de preuve el non 2 la nécessité de protéger la sécurité des policiers. (Comme nous
I'avons déja souligné, les régles régissant 'admission des éléments de preuve — et
1’établissement d’une telle régle s’imposera ici — seront cxaminées d’une manidre dis-
tincte dans un autre volume du présent code.)

CHAPITRE 111
MANDAT AUTORISANT L’ INTERCEPTION DE
COMMUNICATIONS PRIVEES

 SECTION 1
REGLES GENERALES SUR LES MANDATS

1. Demande de mandat

Demandeur 128. (1} Tout agent désigné personnellement et par écrit
tédéral par les autorités fédérales peut demander un mandat autori-
sant I’interception d'une communication privée au moyen d’un
dispositif de surveillance, si le crime faisant I’objet de ’enquéte
peit donner lieu & des poursuvites engagées 4 la demande des
autorités fédérales et conduites par le procureur gépéral du
Canada ou en son nom.
Code crimined, al. 1850}
Demandeur (2) Tout agent désigné personnellement et par écrit par les
provincial autorités provinciales pent demander, dans la province o il a été
désigné, un mandat autorisant I'interception d’une communi-
cation privée au moyen d’un dispositif de surveillance, si
I’interception doit avoir lieu dans la province en question et gue le
crime faisant I'objet de I'enquéte puisse donner lien & des
poursuites engagées a la demande des autorités provinciales et

conduites par le procureur général de la province ou en son nom.
Document de travail n” 47, rec. 20
Code crimingl, al. 185(1)h}
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COMMENTAIRE

Cet article indique d'une manire générale qui peut demander un mandat autorisant
I"interception ¢’une communication privée av moyen d’un dispositif de surveillance. Il
s'inspire fortement des régles établies aux alindas 185(1)a) et b) du Code criminel, aux-
quelles les changements nécessaires ont été apportés.

Le paragraphe (1) est consacré i 1'«agent désigné par les autorités fédcrales», ¢’est-
a-dire désigné personnellement et par écrit par le solliciteur général du Canada. Cet
agent peut demander un mandat pourvu que le crime faisant I'ohjet de I'enquéte puisse
donner lieu & des poursuites engagées par le procureur général du Canada.

Au paragraphe (2), il est question de I'«agent désigné par les autorités provin-
ciales», soit la personne désignée personnellement et par écrit, au Québec par le minis-
tre de la Sécurité publique, dans les autres provinces par le solliciteur général ou le
procureur général, selon le cas. Nous avons voulu ici remédier & une grande lacune du
droit actuel. En effet — nous "avions déja souligné dans notre document de travail
n' 47 —, la formulation des alinéas 185(1}a) et b) du Code criminel ne permet aux
autorités provinciales de demander une autorisation que dans les seuls cas oD un crime
a été commis ou est en cours de perpétration dans leur province, Elles n’ont aucune-
ment le pouvoir de e faire lorsque le crime est en cours de perpétration ailleurs, méme
si les suspects se trouvent dans le territoire relevant de leur compétence'”. Le para-
graphe (2) découle d'une recommandation faite dans le document de travail n" 47
{p. 38) pour remédier a cet état de choses.

Les dispositions de I'article 128 difféerent aussi d’une autre fagon des régles ac-
tuelles. Comme il est peu vraisemblable que le ministre présente personnellement la
demande de mandat (possibilité néanmoins prévue en ce moment par le Code criminel),
on y précise que seuls sont habilités & demander un mandat les agents qu'il désigne &
cette fin.

Mede de 129, (1) La demande est présentée unilatéralement, en
présentation personne et &4 huis clos, de vive voix ou par écrit.

Forme de Ia (2) La demande présentée par écrit doit 1’étre selon la for-
demande écrite mu]e prescrite.

Document de travail n” 47, rec. 18
Code crimined, par. 185(1)

COMMENTAIRE

Pour bien comprendre la procédure applicable 4 la demande de mandat en matiére
d’écoute électronique, il faut tenir compte, en lisant ces dispositions, des formalités
générales régissant tous les mandats et établies aux articles 10 4 12 du présent code.
Elles concernent 1'audition de témoignages et la réception d’éléments de preuve au
moment de la présentation de la demande, 'enregistrement des témoignages, ainsi que

169. Document de travail n® 47, p. 38.
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la procédure de délivrance du mandat & la suite d’une demande présentée par téléphone
ou a I'aide d’un autre moven de télécommunication.

L’article 129 modifie quelque peu les régles actuellement prévues au Code crimi-
nel quant aux formalités de la demande d’autorisation ordinaire, présentée sous le ré-
gime de la partie V1. En ce moment, la demande doit étre faite par écrit. Or, suivant les
dispositions proposées ici, 1a demande de mandat en matiere d’écoute €lectronique peut
aussi I'étre de vive voix — conformément du reste aux dispositions des parties IT (Les
fouilles, les perguisitions et les saisies), W (La recherche d’indices sur les personnes)
et IV (Le dépistage de V'état alvooligue chez les conducteurs). Comme la présentation
de 1a demande sera enregistrée dans tous les cas' ", il n'est pas nécessaire d’exiger que
celle-ci soit présentée par écrit. Mais si elle 1’est, il faudra employer la formule pres-
CTite,

D’une maniére générale, les demandes de mandat autorisant 1'écoute électronique
seraient présentées en personne. En vertu des régles exposées ici, en effet, il n’est nor-
malement pas possible de présenter une demande par téléphone ou a i"aide d'un autre
moven de télécommunication. (La seule exception concerne les cas ou I'affaire est ur-
gente; elle est traitée a Darticle 160.)

Compétence 130. La demande est présentée 4 un juge de la province on
la communication privée doit étre interceptée.
Code criminel. par. 185(1)

COMMENTAIRE

Deux choses ressortent de cet article. Tout d’abord, la demande doit &tre présentée
& un juge, et non & un juge de paix. Il s’agit en I'occurrence d’un juge qui siégerait a
la cour criminelle unifiée dont la Commission propose I'instauration’’'. Ensuite, elle
peut éure présentée n'importe ol dans la province o0 la communication privée doit étre

interceptée.

Présentation de 131. (1) La demande est présentée par le demandeur; son
l¢ demaunde contenu est attesté par I’affidavit d’un agent de la paix.
Contenu (2) Elle contient les renseignements suivants :

@) le pom du demandeur;
b) le lieu et la date ou elle est présentée;

¢) le crime faisant ’objet de Penquéte, avec les faits et les
circonstances, ainsi que leur gravité;

d) le genre de comununication privée que I’on se propose
d’intercepter;

170, Voir larticle 1.
171. Voir le document de travail n® 59
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¢) une description générale des moyens devant étre utilisés
pour Pinterception;

) le nom de toutes les personnes dont on veunt intercepter
les communications privées ou, s’il est impossible de
connaitre leur nom, la description d’autres caractéristiques
permettant de les identifier individuellement; si cela est
également impossible, la catégorie dont tont partie ces per-
sonnes non identifiées;

2) les lienx, s’ils sont déterminés, ou serait effectuée I'in-
terception;

h) le cas échéant, le fait que des communications privilé-
giées sont susceptibles d’étre interceptées;

i) les motifs donnant lieu de creire gue I'interception pour-
rait faire avancer I’'enquéte sur le crime;

/) la période pour laquelle le mandat est demandé;

k) les autres méthodes d’investigation qui ont été essayées
et ont échoué; si aucune autre méthode n’a été essayée, les
raisons pour lesquelles aucune autre méthode ne parait
avoir de chances de succes, ou pour lesquelles, étant donné
I'urgence de I’affaire, il est matériellement impossible
d’avoir recours i une autre méthode;

) 1a liste de toutes les demandes de mandat déja présen-
tées relativement au méme crime et aux mémes personnes
ou a la méme catégorie de personnes, avec la date de cha-
cune d’entre elles, le nom du juge saisi et I'indication
qu’elle a été retirée, rejetée ou accueillie, selon le cas;

m) dans le cas ol I'autorisation d’effectuer une entrée
clandestine est demandée en vue de Pinstallation, de la ré-
paration ou de ’enlévement d’un dispositif de surveil-
lance :
(i) les raisons pour lesquelles, d’une part, cette entrée
est pnécessaire et, d’autre part, les méthodes d’installa-
tion, de réparation ou d'enlévement moins attentatoires
i I'intimité de la vie privée oftrent peu de chances de
succes,
(ii) le lieu ol serait effectuée cette entrée;

1) lorsque le demandeur souhaite obtenir une ordonnance

d’aide en vertu de Particle 139, la nature de ’aide requise.
Document de travail n® 47, rec. 24, 33 et 40
Code criminet, par. 18501)

COMMENTAIRE

Suivant le paragraphe 185(1) du Code criminel actucl, la demande présentée par un
«mandataire» désigné est distincte de T"affidavit signé par un agent de la paix ou un
fonctiennaire public qui doit I’accompagner. Selon le régime proposé ici, en revanche,
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c'est principalement dans la demande elle-méme, et non dans I’affidavit, que 1’en trou-
vera la preuve justifiant la délivrance du mandat. Le paragraphe (1) prévoit que le
contenu de la demande est attesté par I'affidavit d’un agent de la paix; et seuls les
agents désignés selon la loi peuvent effectivement la présenter. Nous propasons par
surcroit que I"affidavit ne puisse étre signé que par un «agent de la paix» (terme dont
le sens est plus étroit que celui de «fonctionnaire public»)' ™.

On précise au paragraphe (2) les renseignements que doit contenir la demande, Les
alinéas ) et B) ne posent aucun probléme. L’alinéa ) remplace I'alinéa 185(1)¢) du
Code criminel acluel. Aux termes de celui-ci, il faut que la demande indique «les fails
sur lesquels le déclarant se fonde pour justifier qu’a son avis il y a lieu d'accorder une
auterisation, ainsi que les détails relatifs & 'infraction». Cela n'est pas suffisamment
clair. En effet, il s’agit de savoir, non pas si I'agent de la paix croit gue la délivrance
d’un mandat s’impose, mais plutdt si les renseignements fournis par lui sont suffisants
pour convaincre le juge qu'il y a lieu de délivrer le mandat. Or, il est essenticl pour
cela de connaitre les faits et circonstances du crime faisant I'objet de 'enquéte ainsi
que leur gravité.

Les renseignements exigés par les autres alinéas du paragraphe (2) doivent égale-
ment aider le juge a décider de 'opportunité de délivrer le mandat.

Nous avons légérement modifi€, par souci de clarté, la régle de I'alinda 185(1)e)
du Code criminel actuel; cette disposition a notamment pour objet d’obliger la police i
donner les noms («s’ils sont connus») de toutes les personnes dont ¢lle veut intercepter
les communications privées. A I'alinéa (2)/) de nos dispositions, il est question de per-
sonnes susceptibles d’étre identifiées par une caractéristique quelconque, que ce soit le
nom ou autre chose, et non de personnes «connues», C'est que la jurisprudence relative
aux dispositions du Code actuel est inévitablement source de confusion lorsqu’il y est
question de personmes inconnues mais «connues»'. Par aillcurs, 1'alinéa f) prévoit la
mention de la catégorie dont font partie des personnes non identifiées, pour les clauses
d’interception d'application générale.

Les alinéas d), e), g) et {) reprennent les régles actuellement énoncées aux ali-
néas 183(1)d) et e) du Code criminel. Signalons que ’alinéa ¢) prend un sens particu-
lier lorsqu'un mandat est demandé dans un cas oll une personne a consenti 3
'interception des communications privées. Nous estimons qu’alors, la «description gé-
nérale des moyens devant étre utilisés pour D'interception» devrait énoncer, non seule-
ment le type de dispositif devant étre utilisé, mais aussi le fait qu’une partie aux
communications a consenti a 1"interception.

L’alinéa h), pour sa part, est nouveau. Le droit actuel, aux paragraphes 186(2) et
(3) du Code criminel, prévoit un mécanisme ayant pour but la protecilion des

172, Aux termes du paragraphe 10(1) du présent code, 'apent de la paix peul attester par affidavit, sur la
basc de sa conviction ou des renseignements dont il dispose, le contenu de la demande.

173, Voir 8.D. FrankeL, «The Relationship of «Knowns and «<Linknown» Persons (o the Admissibility of
[ntercepted Private Communications» (1978-79). 21 C.L.0. 465; M. RoseNstErG, «Chesson: Tmplications
for Privacy in the Supreme Court’s Latest Plunge into the Unknown of Wiretap Law» (1988), 65 C.R.
(3dy 211.
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communications priviiégiées entre I"avocat et son client. Un probléme se pose toutefois
i cet égard, qui reléve de la politique pénale. Y aurait-il lieu de prévoir également la
protection d’autres communications privilégiées, lorsque le juge saisi de la demande est
convaincu de I'existence d’un motif valable donnant liev a un privilege ? Nous avens
conclu que tel est le cas. C’est pourquoi la demande devrait, si les circonstances le
justifient, indiquer que des communications privilégiées seront vraisemblablement inter-
ceptées, afin que le juge soit sensibilisé a cet aspect de la situation. D autres articles
portent sur les mesures que le juge peut prendre pour empécher I'interception de décla-
rations privilégiées.

L alinéa /) maintient la régle actueilement établie a ["alinéa 185(1)g) du Cede cri-
minel, tandis que 1"alinéa k) reprend, dans une formulation légérement modifice, les dis-
positions de 'alinéa 185(1)#).

A TIalinéa /), nous avons repris les dispositions de 1'alinéa 185(1)) du Code, mais
en y apportant un changement important. La formulation proposée ici oblige clairement
le demandeur 2 préciser, quant & chacune des demandes antérieures, si elle a été retirée,
accueillie, ou rejetée. Le juge de paix devrait ainsi étre encore micux en mesure de
rendre une décision éclairée.

Dans I'ensemble, les dispositions de I'alinéa m) sont nouvelles'™. Elles sont lides

au pouvoir du juge d’autoriser expressément les policiers, dans un mandat relatif 4 1'in-
terception de communications, & entrer clandestinement dans un lieu cn vue de I'instal-
lation, de la réparation ou de {’enlévement d’un dispositif de surveillance. L’article 138
décrit ce pouvoir et les conditions gui le régissent. Pour la Commission, il est souhai-
table de poser en cette matiére des restrictions semblables & celles qui s appliquent a
l'interception de communications privées. Le demandeur devra donc, s7il veut obtenir
I’autorisation d’entrer dans un lisu en vue de Pinstallation, de la réparation ou de 1’en-
lévement d'un disposilif de surveillance, fournir au juge, au moment de la demande,
tous les renseignements pertinents.

L’alinéa n) est également nouveau, Dans le document de travail n 47" g Com-
mission avait recommandé que on permette au juge d’ordonner i toute personne de
fournir 1"aide raisonnablement nécessaire 4 la réalisation de Uinterception prévue par le
mandat. L’article 139 de la présente partic découle directement de cette recommanda-
tion. Le demandeur devra, au moment de la présentation de la demande, préciser la
nature de I'aide requise, afin que le juge ait les renscignements nécessaires pour rendre
Pordonnance en question,

Regles de 132, Les articles 10 et 11 s’appliquent 4 la demande de

procédure mandat visée par la présente section.
Cende criminel, par. 185(1)

174, Voir 4 ¢e sujet le document de travail n¥ 47, rec. 31, p. 55,
175, Recommandation 75, p. 107,



2. Délivrance du mandat

Motifs justifiant 133. (1) Le juge saisi d’une demande & cet effet peut dé-
la di“““l““ du cerner un mandat antorisant 'interception d’une communica-
mancat

tion privée au moyen d’un dispositif de surveillance, s’il est
convaincu, a la fois :

a) qu’il existe des motifs raisonnables de c¢roire :
(i) d’une part, qu’on a commis un crime punissable
d’une peine d’emprisonnement de plus de deux ans, ou
une entente, tentative, instigation ou tentative d’instiga-
tion relativement i un tel crime,
(i) d’autre part, que ’interception fera avancer ’en-
quéte sur le crime en question;

b) que d’autres méthodes d’investigation ont été essayées
et ont échoué, qu’aucune autre méthode n’a de chances de
succes ou que 'urgence est tetle qu’il est matériellement
impossible de recourir & quelque autre méthode;

¢) que Poctroi de cette autorisation servirait au mieux
I’administration de la justice, compte tenu de la gravité des
faits et des circonstances du crime faisant Pobjet de 1’en-
quéte.

Enquéte scerite (2) Le juge ne doit pas refuser la délivrance du mandat
pour le seul motif qu’un agent de la paix ou une personne agis-
sant pour le compte d’un agent de [a paix sera partie & la com-

munication,
Document de travail n" 47, rec. 19 et 2!
Code crimined, par. 186(1)

COMMENTAIRE

Pour délivrer le mandat demandé, le juge doit &tre convaincu que certaines condi-
tions sont réalisées. Ces conditions sont énumérées au paragraphe 133(1). Comme nous
Pavons vu, I'obligation d’obtenir un mandat s’applique désormais d’une manidre géné-
rale aux interceptions clandestines, méme réalisées avec le consentement d’une partie
dux communications privées si cette partie est un agent de la paix ou une personne
agissant pour le compte d’un agent de la paix.

L’alinéa a) modifie le droit actuel sous deux rapports importants. Le premier chan-
gement ressert du sous-alinéa g)(i). Celui-ci remplace la définition du mot «infraction»
qui figure @ I"article 183 du Code criminel. L'une des plus grandes difficultés, quand
on cherche & comprendre la législation actuelle, consiste & saisir le principe directeur



qui pourrait justifier la lengue liste d’infractions relativement auxquelles une autorisa-
tion peut étre donnée en matiére d’écoute électronique’ ™.

Si, dans le document de travail n° 47, la Commission avait pour essentiel accepté
le contenu de cette énumération, elle avait en revanche critiqué la définition de la cri-
minalité organisée («infraction reliée a vn type d’activité criminglle. . .») et instamment
recommandé son élimination, jugeant qu’elle n’ajoutait pas grand-chose a la définition
traditionnelle du complot. Nous avions également recommandé d'une part 1"exclusion
de certains crimes figurant dans la liste (par exemple, ’encouragement au génocide), et
d’autre part l'adjonction de nouveaux (telle la perception d’intéréts & un taux crimi-
neD'”.

Le fondement du sous-alinéa a)(i), tout aussi valable mais plus simple, rend inutile
I’élaboration d’une longue liste de crimes. Le critére applicable aux crimes pour les-
quels un mandat peut étre obtenu découle dans une large mesure de la classification des
infractions préconisée par la Commission'”.

Le second changement figure au sous-alinéa a)(ii). Celui-ci précise que I'intercep-
tion ne peut étre effeciuée que s°il existe, de I"avis du juge, des motifs raisonnables de
croire qu'elle fera avancer I'enquéte. 11 s’agit la d’un changement par rapport au droit
actuel de méme qu’aux recommandations faites dans le document de travail n” 47.

Le droit actuel a été précisé a 'occasion d'un important arrét rendu dans Iaffaire
R. ¢. Finlay and Grellette'™. Le juge Martin a, le premicr, formulé le critére du progrés
de I’enquéte, dans le cadre d’une contestation de 'ancienne partie 1V.1 du Code (I"ac-
tuelle partie VI) fondée sur une prétendue violation de 'article 8 de la Charte (garantic
contre les fouilles, les perguisitions et les saisies abusives). Dans I'arrét Finlay, la Cour
a conclu A la validité de la disposition du Code en cause (laquelle permet la délivrance
d’une autorisation si, entre autres choses, le juge saisi de la demande est «convaincu
que [. . .] I'octroi de [1"]autorisation servirait au mievux 1’administration de la justice»),
Au nom de la Cour d’appel, le juge Martin a exprimé ’avis que cette disposition a une
portée [TRADUCTION] «au moins aussi grande» que le critere américain (Title II1) des
[TRADUCTION] «motifs raisonnables [motifs probables] de croire gue linterception

176. Le *erme «infractions, & larticle 183 du Code criminel, vise 3 I'heure actuclle de nembreux crimes
prévus au Caode, de la haute trahison a la vente de misc collective, de méme que certains crimes prévus
duns d’autres lois, comme le trafic de stupéfiants (Loi sur les srupéfiants, précitée, notc 21} et 'espion-
nage {Loi sur les secrers officiels, LR.C. (1983), ch. O-5). Il s’applique également 3 toute infraction
énoncée au Code criminet et dont I'auteur est passible d’un emprisonnement de cing ans ou plus, et &
toute infraction prévuc 4 I'article 20 de la Loi sur les petits préts, SR.C. 197, ch. 8-11, «dont il existe
des motifs raisennables de croire quelle est relide & un type d'activité criminelle fomentée et organisée
par deux ou plusieurs personnes agissant de concert». Sont aussi visés, enfin, & I'égard de tous ces
crimes, le complot, la tentalive, la complicité aprés le fait ou le fait de conseiller & une autre personne
la perpétration.

177. Document de travail n® 47, rec. 1, 2 et 3, pp. 18-19,

178. Op. cit., note 108, En cax de tentative, de complot ou de tentative d'instigation, la peine d emprisonne-
ment peut ére inférieure 3 deux ans. Suivant les propositions contenues aux pp. 51-52 du rapport n” 31,
la peine maximale i cet dgard correspondrait 4 la moitié de la peine applicable au crime consommé.

179, (1985} 48 C.R. (3d) 341 (C.A. Ont.).
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. - - - . . 1 T80
envisagée permettra d’obtenir des communications portant sur I’infraction en cause  »,
i - - P - - o 3 . . 18l
critere qui semble d’aprés lui équivaloir au critére du progrés de 'enquéte ™ .

La formulation retenue au sous-alinéa a)(ii) («!’interception tera avancer I'enquéte
sur le crime en question») correspond ainsi au critdre maintenant établi en common
law.

Elle vise en outre 4 clarifier I'ambiguité entourant les «clauses omnibus» (appelées
ici «clauses d’interception dapplication générale») par suite de la décision récente de
la Cour supréme dans D’affaire R. c. Chesson'™. Pour expliquer la portée de la réforme
proposée, il est indispensable de dire quelques mots au sujet de ces clauses ainsi que de
I'interception des communications de personnes inconnues. Dans 1'arrét Chesson, la
Cour avait établi que les communications privées d’une accusée, interceptées en vertu
d'une clause d'application générale autorisant I’interception des communications de
«personnes inconnues' " », ne pouvaient étre produites en preuve contre elle parce que
son nom ne figurait pas dans 1'autorisation. Selon la Cour, il aurait fallu nommer la
personne, parce que la police connaissait son identité et savait, en demandant 1’ autori-
sation, que 'interception de ses communications privées, dans les circonstances, pour-
raif faire (et non ferait) avancer I'enquéte.

A premitre vue, I'arrét Chesson semble protéger les droits individuels, la requé-
rante ayant réussi a faire empécher I’admission en preuve des conversations intercep-
tées. Mais pour certains auteurs, le critére qui aurait ét¢ établi dans cette décision n’est
pas suffisamment rigoureux'™. La Cour semble avoir conclu dans 1'affaire Chesson que
I'interception de communications privées peut éwre autorisée lorsqu’elle est susceptible
de foumnir des éléments de preuve.

II n’est pas certain que ces critiques soient fondées sur une interprétation correcte
de Parrét Chesson. En évoguant le critére «pourront étre utiles», la Cour a peut-&tre
simplement fait allusion aux renseignements que le demandeur doit donner lorsqu’il
sollicite une autorisation, et non au critere devant étre appliqué par le juge appelé a

180, /d.. p. 366.

181. Ibid. Ces observations ont ét¢ récemment approuvées par la Cour supréme du Canada dans I'arrét récent
R. ¢. Duarte, précité, note 159, p. 45, Le juge La Forest, au nom de la majorité, a résumé le critére
énoncé dans I'affaire Finlay en disant que le juge donnant I'autorisation doit &tre «convaincu de |exis-
tence de motifs raisonnables et probables de croire quune infraction a éé commise ou est en voie de
I"étre et que I’autorisation sollicitée permettra d’obtenit une preuve de sa perpétration.»

182, [1988] 2 R.C.S. 148,

183, Pour que le mandat puisse autorser légalement I'interception des communications privées d'une per-
sonne «inconnues, il doit renfermer une clause spécifique & cet cffet. Par exemple, on peut v autoriser
expressément {'interception des communications privées de «toute autre personnes résidant & une des
adresses spéeiliguement mentionnées, Nous utilisens ici I'expression «clause d'interception d’application
générale» pour désigner ce que 'on appelle parfois «clause omnibus», Les tribunaux sc sont vus foreés
de déterminer les conditions de validité de ce type de clause. L'un des principaux problémes consistait
i savoir si 'utilisation de celles-ci est limitée i I'interception des communications privées de personues
dont on est certain de I'existence sans toutefois connaitre leur identité. Dans 'areét R c. Samson (1983),
36 C.R. {3d) 126, la Cour d’appel de I"Ontarie a conclu & "inopportunité de restreindre ainsi Iapplica-
tion de ces clauses; celles-ci pourraient donc autoriser U'interception des communications privées de
personnes dont I"existchee ne §'est révélée a la police qu’aprés 1'obtention de I'autorisation,

184, Voir ROSENBERG, foc. cit., note 173,
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statuer sur la demande. De toute fagon, I'incertitude justifie & notre sens une entreprise
de clarification et de réforme. Le crittre selon lequel le juge doit rendre sa décision
suivant le sous-alinéa a)(ii} est plus rigoureux que celui qui, au dire de certains auteurs,
aurait éié formulé par la Cour supréme dans I’affaire Chesson'™. Comme dans d’autres
domaines, la reconnaissance judiciaire de pouvoirs a la police devrait étre fondée sur
une probabilité raisonnable d’activité criminelle, non sur de simples soupgens ou possi-
bilités. C’est pourquoi I'on exige au sous-alinéa 133a)(ii) que le juge soit convaincu
qu’il existe des motifs raisonnables de croire que 'interception de la communication
privée fera avancer I'enquéte.

Le sous-alinéa 133a)(ii) restreint la portée des clauses d’interception d’application
générale. En effet, I'obtention d’un mandat visant des personnes «inconnues» {que, par
souci de clarté, nous préférons qualifier de «non identifiées») est subordonnée & lu
méme condition que celle d’'un mandat visant des personnes «connues» (désormais qua-
lifiées de «identifiées»} : I'interception des communications privées doit faire avancer
'enquéte. 11 faut que la police connaisse au moment de la demande I'exisience de la
personne nen identifide, et non qu’elle 1'apprenne plus tard. Nous avens en fait retenu
le raisonnement du juge de premiére instance Borins dans |'affaire R. c. Sumson
(No. 4)"%, plutdt que le point de vue exprimé par la Cour d’appel de I’Ontario’™’, qui a
infirmé sa décision.

L’alinéa b} reprend la régle actuellement établie 3 'alinéa 186(1}) du Code crimi-
nel.

’alinéa ¢) s’inspire de 'alinéa 186(1)a) du Code criminel, suivant lequel le juge
peut auteriser 'interception s'il est convaincu que «l’octroi de cette autorisation

185, 11 est & souligner gue cette condition est moins rigoureuse que celle proposée dans le document de
travail n® 47. Suivant les recommandations faites & I'époque (rec. 26 et 27, p. 47}, le juge ne devrait
autoriser I'interception de communications privées que 5'il existe des moufs raisonnables de croire que
{'interception pourrait faire avancer Penquéte sur I'infraction en cause, en raison de la pardcipation de
la personne & cette infraction. {La Conmumission avait alors soutenu vigoureusement que I’élablissement
d'un critére moins tigoureux irait sans doute & I'encontre des obligations du Canada en vertu du Pacre
international relatif vux droits civils et politiques, et méme 4 Pencontre de certaines dispositions de la
Charte canadienne des droits et libertés. — Voir le document de travail n® 47, pp. 39-40 —. Toutefois,
ces arguments avaient &€ présentés dans un passage consacré i la restriction des interceptions. Nous
avons tenu compte de ces observations dans la rédaction de 1Marticle 140 des présentes dispositiens, ol
est proposée une liste de conditions que le juge peut imposer afin que seules les communications privées
utiles & 1'enquéte soient interceptées). Toutefois, 'emploi du mot «participation» soulevait une difficulté,
Certaines des personnes consultées ont souligné gue ce critére était trop restrictf, puisqu'il peut &tre
nécessaire dintercepter les communications d'une personne aucunement mélée 4 la perpération d’une
infraction; par exemple, un inlermédiaire innocent qui transmet ov regoit des renseignements de la part
d’unc personne qui, elle, participe & la perpétration du crime.

186, (1982) 37 O.R. (2d) 26 (Cour de comté).

187, Précité, nowe 183,

141



servirait au mieux I’administration de la justice'™». Dans le document de travail
n°® 47" nous avions souligné que, vu la gamme trés étendue de crimes & 'égard des-
quels I'autorisation peut étre obtenue, linterception de communications ne devrait pas
&tre possible a 'égard de faits sans gravité. Cela explique la teneur de I'alinéa ¢). Pour
décider si la délivrance du mandat servirait au micux I’administration de la justice, le
juge serait obligé en vertu de cette disposition de tenir compte de la gravité des faits et
des circonstances du crime faisant I'objet de Fenquéie. On exige en fait qu’il s’assure
dans chaque cas que la nécessité de protéger la société contre des actes criminels nui-
sibles I'emporte en ’occurrence sur le droit de la personne en cause i l'intimité de sa
vie privéc.

Le paragraphe 133{2} vise & régler une difficulté d'interprétation susceptible de se
présenter lorsque les autorités demandent un mandat €1 qu’une personne qui sera partie
a des communications privées est disposée a consentir a Uinterception de celles-ci.
C’est que d’aucuns pourraient conclure du libellé du paragraphe 133(1) que les motifs
y énoncés excluent en fait la délivrance d’un mandat dans de telles circonstances. Lors-
que la police a obtenu le consentement d’un des interlocuteurs, il lul serait, d'apres
cette argumentation, impossible d'obtenir une autorisation judiciaire en vertu du présent
régime, parce que, aucune autre méthode d'investigation (recours i des indicateurs sans
€coute électronique ni enregisirement, par exemple) n’ayant été essayée, le juge n’est
pas fondé a décerner un mandat. Or, & notre avis, le fait qu'un agent de la paix ou son
représentant est partie aux communications privées ne devrait pas avoir pour effet dex-
clure la délivrance d’un mandat. Dot le paragraphe 133(2), qui supprime toute incerti-
tude a cet égard.

Bureau d'un 134. Dans le cas ol le mandat demandé concerne Finter-
avocat ception de communications privées au bureau d’un avocat, ou
a tout endroit qui sert ordinairement 4 I'avocat pour la tenuve
de consultations avec des clients, le juge en refuse la délivrance
§’il n’est pas en outre convaincu qu’il existe des motifs raison-
nables de croire que ’avocat, Pun de ses associés, une personne
ayant des liens avec lui ou I’un de ses employés :
a)} soit participe a la perpétration du crime faisant ’objet
de ’enquéte ou est sur le point d’y participer;

188. Dans "arrét K. ¢. Finlay and Grelletre, précité, note 179, p. 366, le juge d’appel Martin (ait au sujet de
ce critére les observations suivantes, également applicables 4 la méme expression utilisée dans les dis-
positions ict proposées :

| TRADUCTIGN]

Le juge doit [. . ] ére convaincu que la délivrance de l'autorisation «servirait au mieux
I"adininistration de la justice». Les termes utilisés par le légisiatenr, comme nous 'avons
indiqué, obligent le juge & metire en balance d'un c6té la nécessit€ d'une application efficace
de {a loi, de "autre le respect de IMintimité de la vie pnvée. A mon sens, le juge doit & tout le
moins étre convaincu qu'il existe des motifs raisonnables de croire que Iinterception projetée
permetira d”obtenir des communications touchant infraction en cause {(y compris bien sir le
complot, la tentative ou 1'incitation en vue de la commission de cette infraction),

189, Recommandation 19, pp. 36-38.
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b) soit est la victime du crime faisant 'objet de 1’enquéte

et a lui-méme demandé 'interception,
Code criminel, par. 186{2)

COMMENTAIRE

Voir le commentaire qui accompagne ’article 135.

Domicile d’un 135, Dans le cas ot le mandat demandé concerne 'inter-
avocat ception de communications privées au domicile d’un avocat, le
juge en refuse la délivrance s’il n’est pas en outre convaincu
qu’il existe des motifs raisonnables de croire que I'avocat ou
une personne qui habite 5 son domicile :
a) soit participe 4 la perpétration du crime faisant 1’objet
de 'enquéte ou est sur le point d’y participer;
b} soit est la victime du crime faisant ’objet de I'enquéte

et a lui-méme demandé Pinterception,
Ceonde criminel, par. 186(2)

COMMENTAIRE

L’interception de communications privées est fortement susceptible de battre en
bréche la protection juridique accordée i Pégard du secret professionnel de 'avocat, qui
constitue un élément important de notre droit.

Le paragraphe 186(2) du Coede criminel comporte des dispositions particuliéres sur
la protection du privilége des communications cntre "avocal et son client. Par souci de
clarté, nous I'avons scindé en deux dispositions distinctes (les al. 134a) et 135a)).
L’alinéa 1344) traite de 1'interception de communications privées au bureau de I'avocat
ou 2 tout endroit utilisé habituetlement par celui-ci pour la tenue de consultations avec
des clients, tandis que P"alinéa 1354) est consacré aux interceptions cffectuées a son
domicile. Dans les deux cas, la protection ne s’étend pas a l'avocat qui est mélé au
crime faisant ['objet de I'enquéte.

Quant avx alindas 1345) et 135}, ils établissent une régle nouvelle. Leur insertion
tient & la nécessité d’obtenir un mandat méme lorsquune personne qui est partic aux
communications privées consent A 'interception de celles-ci. Sans ces dispositions, nul
avocat ne pourrait obtenir {aide de la police pour enregistrer les appels téléphoniques
ou les autres communications d'un extorqueur, ou pour en déterminer I'origine. Les
alinéas 134b) et 135b), rédigés avec toute la circonspection soubaitable, permettent
donc i la police, & la demande d’un avocat qui est la personne visée par un crime,
d’obtenir un mandat en vue de procéder a 'interception des communications privées au
bureau ou au domicile de cet avocat.

Soulignons que Particle 140 permet au juge d’imposer des conditions destindes 4
atténuer le caractére attentatoire de 1'interception. Dans le cas de I'écoutc électronique
effectuée au domicile ou au bureau d’un avocat, nous pensons que le juge imposera
normalement des conditions propres & garantir que, dans la mesure du possible,
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I’interception se limite aux communications pertinentes. Par exemple, il pourrait exiger
la surveillance humaine, au sujet de laquelie on trouvera des explications dans le com-
mentaire qui accompagne 1'article 140

Licux 136. Dans le cas oil le mandat demandé concerne Pinter-
indétermings ception de communications privées dans des lieux indéterminés,
le juge en refuse la délivrance 4 moins que la personne dont les
communications privées doivent étre interceptées ne soit identi-

fiée dans le mandat.
Document de travail n® 47, rec. 29

COMMENTAIRE

Les tribunaux, faute de balises législatives, ont dii sefforcer d’établir les limites
des clauses autorisant 1'interception de communications privées dans des lieux non dé-
signés spécifiquement au mandat, soit dans tout lieu ol ung personne dont les commu-
nications privées peuvent étre interceptées en vertu du mandat séjourne, ou qu'elle
utilise. Ils ont jugé gque ces clauses ne sont valides qu'a I'égard de personnes identi-
figes. Sinon, les pouvoirs d’écoute électronique conférés a la police seraient & toutes
fins utiles illimités.

Cette disposition, conforme auvx recommandations faites dans le document de tra-
vail n°47'®, ne permet le recours aux clauses d’interception d'application générale
{c’est 'expression employée dans le régime proposé ici) qu'a I'égard de personnes
identifiées dans le mandat.

Personmes non 137. Dans le cas ou le mandat demandé concerne 1’infer-
identifices ception de communications privées de personnes qui ne peu-
vent étre individuellement identifiées, le juge en refuse la
délivrance & moins gque les lieux ot les communications doivent

étre interceptées ne soient déterminés dans le mandat.
Document de travail n® 47, rec. 28

COMMENTAIRE

Cette disposition régle sans équivoque la question de savoir si une clause d’inter-
ception d’application générale peut permettre |'interception des communications privées
de personnes non identifiées. Elle reprend la régle actuelle, suivant laquelle 1l est illégal
d’autoriser 1'interception des communications privées de personnes inconnues i des en-
droits indéterminés”'. Mais, afin d’assouplir les modalités d’exécution, article 157
permet la modification du mandat au cours de 'enquéte, pour désigner précisément des
endroits gui ne 1'étaient pas a I'origine.

190}, Recommandation 29, pp. 47-48,
191. Voir 8. ¢. McLeod (1988), 63 C.R. (3d) 104 (C.A. TN

144



Entrée clandestine 138. Sur requéte du demandeur, le juge pent, dans le
mandat, autoriser 1’entrée clandestine dans un lieu guelconque,
en vue de l’installation, de la réparation ou de ’enlévement
d’un dispositif de snrveillance, s’il est convainen qu’il existe des
motifs raisonnables de croire que le recours a des méthodes
d’installation, de réparation ou d’enlévement moins attenta-
toires & l'intimité de la vie privée offre peu de chances de suc-
ces.

Document de travail n® 47, rec. 31 et 32

COMMENTAIRE

Le Code criminel, nous 'avons vu, nautorise expressément que I'inlerception des
communications privées. Il ne permet pas en toutes lettres aux policiers d’entrer dans
un lieu en vue de D'installation, de la réparation ou de I'enlévement d’un dispositif de
surveillance. Mais 1a Cour supréme du Canada. dans les arréts Lyons ¢. La Reine'” et
Renvoi sur I'écoute électronique'”, a décidé que le pouvoir d’intercepter des communi-
cations privées emporte celui d’entrer clandestinement dans un lieu pour y installer un
dispositif de surveillance. Ces décisions font encore autorité méme depuis U'entrée en
vigueur de la Charte'™,

Qu’il soit nécessaire et légitime de permettre 'entrée clandestine en vue de I'ins-
tallation, de la réparation ou de I'eniévement d’un dispositif de surveillance, nous le
reconnaissons volontiers. Mais comme ce pouvoir n'existe présentement que dans la
mesure ol il a été inféré de décisions judiciaires, sa réglementation s’avére inadéquate.
Or, le fait d’entrer chez une personne sans son consentement porte sérieusement atteinte
& son intimité; partant, cette démarche devrait étre subordonnée a 1'obtention au préala-
ble d'une autorisation judiciaire expresse; ¢’est Iobjet de article 138. Pour autoriser
I'entrée clandestine dans des licux privés (la résidence ou la voiture d’une personne, par
exemple), le juge doit étre convaincu qu'i existe des motifs raisonnables de croire que
le recours & des méthodes d'installation, de réparation ou d’enlévement moins attenta-
toires & 'intimité de la vic privée offre peu de chances de succés. Cela permet & notre
avis de réaliser un juste équilibre entre la prévention du crime et la protection de I'in-
timité de la vie privée, et ce, d'une maniére conforme aux exigences de la primauté du
droit.

Ordonnance 139. (1} Le juge qui décerne un mandat peut, sur requéte
daide du demandeur, ordonner i toute personne gui fournit un ser-
vice de communication ou de télécommunication, au proprié-
taire du lieu ol un dispositif de surveillance doit étre installé,
ou a toute personne qui administre ce lieu ou s’en occupe,

192 [1984] 2 R.C.5. 631.
193, [1984] 2 R.C.5. 697,
194. Voir R ¢. Chesson, précité, note 182
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d’apporter son aide; il précise la nature de celle-ci dans I’or-
donnance.

Indemnisation (2) L’ordonnance peut prévoir 'indemnisation raisonnable

de la personne dont 1’aide est ainsi requise.
Document de travail n® 47, rec. 75

Forme de (3) L’ordonnance est rédigée selon la formule prescrite et
Uordonnance porte la signature du juge qui ’a renduve.
Contenu (4) Elle est adressée & une personne om & un organisme

nommément désigné et contient les renseignements suivants :
) le nom du demandeur;
B) la natare de I’aide requise;
£) le lieu et la date oil Pordonnance est rendne;
d) le nom et le ressort du juge.

Mise en gardc (3} L’ordonnance met en garde la personne ow |’organisme
que le fait de ne pas s’y conformer constitue un crime visé a
I’alinéa 121#) (transgression d’une ordonnance judiciaire) du
projet de code criminel de la CRD.

COMMENTAIRE

Dans le document de travail n® 47 (pp. 106-107), nous signalions des cas ol la
police, malgré I’obtention d’une autorisation, n’avait pu effectucr I'interception d’une
communication privée, faute d’avoir pu obtenir 'aide requise de I'entreprise de i€le-
communications concernée. L’article 139 remédie & ce probléme. Le paragraphe (1}
domne au juge le peuvoir d’ordonner expressément aux personnes compétentes d’aider
la police & installer le dispositif de surveillance.

Le paragraphe (2) ne nécessite pas d’explications,
Les paragraphes (3) et (4) établissent la forme et le contenu de l'ordonnance
d’aide; leurs dispositions sont explicites.

La personne qui refuserait de se conformer a 1'ordonnance se rendrait coupable du
crime prévu a ['alinéa 121b) du projet de code criminel de la Commission. Dans ces
conditions, il nous semble opportun que 1'ordonnance contienne une mise en garde a
cet effet; c’cst ce que prévoit le paragraphe (3).

Atrénuation du 140. Le juge qui décerne un mandat peut y insérer 'une
caractére ou plusieurs des clauses suivantes :
attentatonre

a) Pinterception doit en tout temps faire I'objet d’une sur-
veillance humaine;

b) autant qu’il est raisonnablement possible, seules les
communications des personnes individuellement identifiées
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dans le mandat ou visées par une clause d’interception
d’application générale seront interceptées;

¢) dans le cas ol des communications privées doivent étre
interceptées a un téléphone que le public peut utiliser, I’in-
terception fera ’objet d’une surveillance humaine en tout
temps et, sanf impossibilité matérieite, Pappareil fera I'ob-
jet d’une surveillance visuelle en tout temps;

d) des mesures raisonnables seront prises pour éviter I’in-
terception de communications entre des personnes dont les
communications sont confidentielles ou privilégiées, selon
les précisions données par le juge a cet égard, le cas
échéant;

¢) linterception prendra fin lorsqu’aura été atteint le but
de Penquéte énoncé dans la demande de mandat;

JY dans le cas ob des communications privées sur une ligne
a plusieurs abonnés doivent étre interceptées, I’interception
fera en tout temps ’objet d’une surveillance humaine;

g) le cas échéant, entrée clandestine autorisée dans un
lieu devra ou ne devra pas étre faite par certains moyens;
h) le juge devra étre périodiquement informé de I’identité
de toute personne dont les communications privées sont in-
terceptées sans qu’eHle soit individuellement identifiée dans
le mandat;

i) le juge devra étre périodiquement informé des lieux qui
ne sont pas déterminés dans le mandat mais ool des com-
munications privées sont interceptées;

/) toute demande visant le renocuvellement ou la modifica-
tion du mandat, ou la délivrance d’un mandat distinct
ayant trait & la méme enquéte, devra &tre présentée au
juge qui a décerné le mandat initial;
k) toute autre clause que le juge estime opportune en vue
de limiter le plus possible Pinterception de communications
privées ne présentant avcun intérét pour ’avancement de
Penquéte.
Document de travail n” 47, rec. 22, 23, 25, 30 et 36
Code crimined, par. 186(3)

COMMENTAIRE

Cet article porte sur la restriction des interceptions : il importe «de n’intercepter et
de n’enregistrer que les communications se rapportant A I'enquéte'”».

195, Document de travail n 47, p. 38,
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A I'heure actuelle, le Code criminel n’indique pas expressément au juge suivant
quels critéres il doit décider s’il y a lieu d’ajouter au mandat certaines clauses afin de
restreindre I'interception ou Ienregistrement des communications privées,

Dans le document de travail n” 47 (pp. 39-40), nous avions dénoncé cet éat de
choses. L'absence de telles dispositions dans le Code actuel, disions-nous, pourrait &tre
interprétée comme un manquement de la part du Canada aux obligations qui lui incom-
bent en matidre de protection de I'intimité de la vie privée au regard du droit interna-
tional et peut-étre méme de la Charte canadienne des droits et libertés. Mais nous
avions tenu compte de I’argument suivant lequel Ja restriction obligatoire des intercep-
tions serait trop coiiteuse et risquerait de nuire aux enquétes criminelles. Un compromis
avait par conséquent été préconisé : les juges se verraient conférer le pouvoir discré-
tionnaire d’imposer certaines conditions restrictives s’ils ¢ jugent nécessaire.

Les conditions énumérées a ['article 140 sont tres diversifiées. Celle qui a la portée
la plus large figure & I'alinéa k). D’autres sont beaucoup plus précises. Ainsi, 'alinéa c)
porte sur Uinterception des communications 2 une cabine téléphonique.

Ces conditions sont pour la plupart explicites. Précisons simplement que I’alinéa a)
permet au juge d’exiger que les communications privées fassent I'objet d’une surveil-
lance humaine. Cela signifie qu'une personne doit alors €couter la communication pen-
dant quelle a lieu et décider d’une part s"il est justifié de continuer & I’écouter, et
d’autre part 3’il ¥ a lieu de I'entegistrer. Cette condition, lorsqu’elle est imposée, em-
péche donc I’écoute prolongée qui serait inutile et I'enregistrement de communications
privées sans intérét pour 1'enquéte. Quant 4 I'alinéa d), il vise & empécher I'enregistre-
ment de communications privilégiées ou confidentielles. Le juge estime-t-il que les
communications devant étre interceptées sont susceptibles d’étre confidenticlles ou pri-
vilégiées, il peut alors ordonner la prise de mesures raisonnables pour que les commu-
nications qui le sont ne soient pas interceptées, Cette protection s’appligue non
seulement & 1’égard du secret professionnel de 1'avocat, mais aussi & d’autres commu-
nications pouvant étre protégées, telles les conversations entre mari et femme. On
pourra ainsi mieux protéger qu’d I'heure actuelle la totalité des communications privi-
légiées (méme celles qui ne sont pas en CE moment reconnues comme telles en droit,
mais pourraient '&tre un jour),

Forme du mandat 141. Le mandat est rédigé selon la formule prescrite et
porte la signature du juge gui le délivre.

Contenu 142. Le mandat contient les renseignements suivants :
#) le nom du demandeur;
b) le crime faisant 'objet de ’enquéte;

¢) le genre de communication privée susceptible d’étre in-
terceptée;

d) une description générale des moyens qui pourront étre
utilisés pour réaliser Iinterception;
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e) la désignation la plus précise possible des personnes ou
des catégories de personnes dont les communications pri-
vées pourront étre interceptées:

D les lieux, s’ils sont déterminés, onl des communications
pourront étre interceptées;

£) les lieux o1 ’'entrée clandestine est autorisée;
ft) les clauses particuliéres insérées par le juge;
f} la date oi le mandat expire;

J} le lieu et la date o le mandat est délivré;

k) le nom du juge et son ressort.
Document de travail n® 47, rec. 26, 27, 28 &1 29
Code eriminel, par. 186(4)

COMMENTAIRE

C’est au paragraphe 186(4) du Code criminet que I'on trouve les renseignements
devant obligatoirement figurer dans 1'avtorisation : le crime relativement auquel des
communications privées pourront étre interceptées; le genre de communications privées
susceptibles d’étre interceptées; 1'identité, si elle est connue, des personnes dont les
communications privées doivent étre interceptées; une description générale, si cela est
possible, des lieux ol les communications privées pourront 8tre interceptées; une des-
cription générale de la fagon dont les communications pourront &tre interceptées; les
conditions que lc juge estime opportun de fixer dans I'intérét public: enfin, une période
de validité d'une durée maximale de soixante jours.

Malgré quelques modifications répondant & un souci de clarté et d’uniformité, les
renseignements devant figurer dans le mandat décerné en vertu de la présente partie
correspondent dans une large mesure 4 ceux qui sont exigés au paragraphe 186(4). Cela
dit, des renseignements supplémentaires devront étre fournis, afin qu'il soit tenu compte
de tous les pouvoirs qu'exerce le juge relativement d la délivrance du mandat. Ainsi,
emploi du terme «catégorie de personnes» a I'alinéa 142¢) correspond au pouvoir du
Juge d’autoriser I'insertion d'une clause d'interception d application générale visant des
personnes. D'autre part, 'alinéa 142g) prévoit que si le juge décide d’autoriser une
entrée clandestine en vue de I'installation, la réparation ou Venlévement d’un dispositif
de surveillance, le mandat doit contenir une clause i cet effet. Enfin, le mandat doit
indiquer les endroits — si on les connait — ol I'interception de communications pri-
vées doit avoir lieu; il est donc logique qu'il précise également les endroits ol I'entrée
clandestine est autorisée.

Date d’expiration 143. Le juge fixe dans le mandat une date d’expiration qui
n’est pas postérieure de plus de soixante jours a la date de dé-

livrance.
Code criminel, al. 186{4)a)
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COMMENTAIRE

Suivant I’alinéa 186(4)e) du Code actuel, la durée maximale de I'autorisation est
de soixante jours. Cette régle est conservée a I'article 143.

3. Renouvellement du mandat

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Bien que le mandat autorisant I’interception soit valide jusqu’a la date d'expiration
qui y est indiquée (le délai maximum étant de soixante jours), il peut arriver que la
prolongation de I'enquéte rende ce délai insuffisant. C’est pourquoi les dispositions qui
suivent, A 'instar des paragraphes 186(6} et (7) du Code criminel, prévoient la possibi-
lité de faire renouveler le mandat autorisant 1’interception,

Demandeur 144. Le demandeur initial, de méme gue tout autre agent
désigné par les mémes autorités, pent demander le renouvelle-
ment du mandat.

COMMENTAIRE

L’article 144 indique qui peut présenter la demande de rencuvellement. D’abord,
I’agent désigné qui a présenié la demande initiale peut demander le renouvellement du
mandat. Mais de plus, serait aussi recevable tout autre agent désigné i cette fin par le
méme ministre fédéral ou provincial gui a désigné le demandeur initial.

Mode de 145. (1) La demande est présentée unilatéralement, en
présentation personne et & huis clos, de vive voix ou par écrit.

Forme de la (2) La demande présentée par écrit doit 1’étre selon la for-
demande écrite mule prescrite.

Document de travail n” 47, rec. 18
Code crimined, par. 186(6}

COMMENTAIRE

Le paragraphe 186(6) du Code actuel ne donne qu’une description sommaire des
formalités & remplir pour obtenir le renouvellement de 1’autorisation. La présente dispo-
sition indique de fagon plus précise la forme de la demande et le mode de présentation.

Délai de 146. La demande de renouvellement du mandat est pré-

presentation sentée avant expiration de celui-ci, &4 vn juge de la province
ou il a été décerné.

Conde criminel. par, 186(6)
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COMMENTAIRE

Cet article précise, en toute logique, que la demande de renouvellement doit étre
présentée avant |’expiration du mandat. Il indique aussi & qui elle doit I’étre.

Présentation de
la demande

Contenu

COMMENTAIRE

147. (1) La demande est présentée par le demandeur; son

contenu est attesté par ’affidavit d’un agent de la paix.

(2) Elle contient les renseignements suvivants ;

a) le nom du demandeur;

B) le lieu et la date ou elle est présentée;

¢) le crime faisant ’objet de ’enquéte;

d) les raisons invoquées i I'appui de la demande;

e) tous les détails, y compris la date et I’heure, des inter-
ceptions effectuées ou tentées en vertu du mandat;

Jf) tout renseignement obtenu grice 4 nne interception ef-
fectuée en vertu du mandat;

g) la liste de toutes les demandes de rencuvellement du
mandat déja présentées, avec la date de chacune d’entre
elles, le nom du juge saisi et I’indication qu’elle a été reti-
rée, rejetée ou accueillie, selon le cas;

A1) le fait que le mandat & rencuveler comporte ou non une
clause d’interception d’application générale;

i} le cas échéant, la mention qu'une demande de modifica-
tion est présentée, conjointement avec la demande de re-
nouvellement, afin d’ajouter de nouvelles personnes dont
les communications privées pourraient étre interceptées, ou
de nouveaux lieux ol des communications privées pour-
raient &tre interceptées;

) la période pour laquelle le renouvellement est demandé;

k) si le demandeur veut faire renouveler le mandat pour
nne période de plus de trente jours, les motifs donnant lieu
de croire que ce délai s’impose.

Document de travail n” 47, rec. 18
Code crimined, par. 186(6)

Suivant le paragraphe (1), le renouvellement du mandat est régi par la méme pro-
cédure que la demande initiale, notamment quant au mode de présentation de la de-
mande et & ’attestation de son contenu par ["affidavit d’un agent de la paix.

Le paragraphe (2) indique les renseignements dont la présence est obligatoire dans
la demande de renouvellement. Les alinéas d), j). ¢), f} et g} correspondent aux actuels
alinéas 186(6)a), &) et ¢) du Code criminel; mais plutét que de reprendre la mention
vague «autres renseignements que le juge peut exiger» que contient la disposition
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actuelle, nous avons préféré fouwrnir des précisions. L'alinéa /) oblige 1"agent de la paix
i indiquer si le mandat & renouveler renfermait une «clause d'interception d’application
générale»; le juge doit étre informé de ce fait pour déterminer 71l v a licu de désigner
dans le mandat renouvelé des personnes ou des lieux qui auparavant ne [*étaient pas.
(L article 150 exige que ces personnes ou ces licux solent précisément désignés dans le
mandat renouvel€, lorsque c¢’est possible.) ['alinéa i} se rapporte a 'alinéa 1574), qui
permet de modifier le mandat pour y ajouter de nouvelles personnes ou de nouvcaux
lieux non visés par le mandat initial. Lorsque I'on veut procéder & une telle modifica-
tion & I'étape du renouvellement, il faut le préciser dans la demande. L'alinéa k) est lui
aussi nouveau; il a trait au pouvoir conféreé au juge par le paragraphe 151(2), soit celui
de renouveler le mandat pour une période plus longue que le délai habituel de trente
jours.

Regles de 148. Les articles 10 et 11 s’appliquent 4 la demande de re-
procédure nouvellement de mandat.
COMMENTAIRE

En vertu de cette disposition, les régles qui régissent "audition et I’enregistrement
des témoignages au moment de la demande de mandat autorisant I'interception de com-
munications privées s’appliquent également a la demande de renouvellement de ce
mandat.

Motifs de 149. Si le juge saisi de la demande est convaincu que les
renouvellement motifs sur lesquels reposait la délivrance du mandat existent
toujours, il peut renouveler le mandat en ¥ apposant un visa a
cet effet, revétu de sa signature, et indiquant le liew et la date

du renouveilement.
Code criminel, par. 186(7)

COMMENTAIRE

De toute évidence, la demande de renouvellement ne devrait étre accueillie que si
les motifs ayant amené la délivrance du mandat sont toujours valables. Suvivant le para-
graphe 186(7) du Code criminel, le juge saisi d'une demande de renocuvellement peut y
faire dreit s'il est convaincu que 'une ou Pautre des conditions prévues au para-
graphe 186¢1) pour la délivrance du mandat existe encore. Le principe a été maintenu
a 'article 149, mais nous I’avons formulé en termes plus clairs. Vraisemblablement, le
juge procédera au renouvellement en indiquant simplement sur le mandat initial la nou-
velle date d’expiration et en y apposant sa signature; le lieu et la date du renouvelle-
ment doivent aussi étre mentionnés,

Clause 150. L.e mandat comportant une clause d’interception
g'lmerjfel’}“‘“ d’application générale ne peut étre renouvelé & moins d’étre
‘application

générale modifié, suivant les formalités prévues, de facon gue soient
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désignés précisément les personnes ou les lieux qui étaient visés
par la clause d’interception d’application générale et qui sont
connus au moment de la demande de renouvellement.

COMMENTAIRE

Lorsque le mandat autorise 1"interception des communications privées de personnes
non identifiées ou permet Uinterception de communications privées en des lieux indé-
terminés, il v a lieu, d’aprés la jurispruodence, de désigner précisément ces personnes ou
ces lieux au moment ol I'on demande le renouvellement du mandat, si cela est pos-
sible'™. Nous donnons une forme législative & ce principe & Iarticle 150.

Nouvelle date 151. (1) Le mandat expire trente jours aprés la date du
d’expiration renouvellement.

Extension de la {2) Le juge peut toutefois renouveler le mandat pour une
petiode de période de plus de trente jours, mais d’au plus soixante jours a

cell . . .
renauveliement compter de la date du renouvellement, s’il est convaincu gu’il

faudra sans doute plus de trente jours pour terminer I’enquéte
et qu’il serait matériellement impossible au demandeur de

chercher 4 obtenir un auire renouvellement,
Document de travail n” 47, rec. 45
Code criminel, art, 186(7)

COMMENTAIRE

A I'heure actuelle, la durée totale de validité d’une autorisation {soixante jours)
renouvelée une seule fois (soixante jours) peut atteindre cent vingt jours. Dans le docu-
ment de travail n® 47'7, nous avions soutenu que, ces enquétes policiéres revétant un
caractére de plus en plus attentatoire & mesure que le temps passe, il y avait lieu de les
soumettre a4 une surveillance judiciaire plus étroite. Nous avions done recommandé que
soit ramené 2 trente jours la durée maximale de validité du mandat renouvelé; doi les
dispositions du paragraphe 151¢1). Toulefois, pour donner une certaine latitude dans les
cas o, manifestement, le délai de trente jours s’avére insuffisant, nous avions aussi
proposé de conférer au juge le pouvoir d’accorder un délai d’une durée maximale de
soixante jours lorsqu’une justification particuligre a é1é démontrée. Le juge devrait alors
mentionner sur le document les motifs de cette prolongation'™; c'est la régle énoncée
au paragraphe (2).

196, & ¢. Blacquiere (1980, 57 C.C.C. (2d) 330 {C.S. [.-P..E); R c. Crease (19803, 53 C.C.C. (2d) 378
(C.A. Ont.),

197. Recommandation 45, p. 58.

198, Ibid.



4. Modiftcation du mandar

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

1l est impossible en ce moment de modifier 1'autorisation au stade du renouvelle-
ment, Une juridiction d’appel a conclu dans arrét R. c. Badovinac'™ que 1'on ne pou-
vait & cette occasion modifier ni assouplir les conditions fixées dans Pautorisation, 3
part bien entendu le délai d’expiration. Il faut pour cela obtenir une nouvelle autorisa-
tion, méme pour des modifications d’impertance mineure.

Dans le document de travail n° 47*, nous avions proposé I’attribution au juge de
pouvoirs plus étendus quant i la modification de 1’autorisation, notamment pour lui per-
metire de désigner, avant 'expiration de celle-ci, des personnes ou des lieux qui ne
I’étaient pas au moment de la demande initiale. Nous estimions aussi que des modifica-
tions mineures devraient pouvoir &tre apportées au momeni du renouvellement : dési-
gnation précise de personnes et de lieux visés d’une manigre générale dans
Pautorisation; adjonction de lieux supplémentaires ol les communications privées de
personnes visées par le mandat pourraient étre interceptées; description différente ou
plus précise de personnes ou de lieux; modification des moyens d’interception ou dési-
gnation de nouveaux moyens; modification des crimes visés par 1’autorisation initiale
ou adjonction de crimes ayant un rapport manifeste avec ceux-ci et entrant dans le
cadre de la méme enquéte, etc.™®. Nous précenisions aussi que le juge soit investi du

.

pouvoir d’insérer, 4 I'étape du renouvellement, des conditions destinées & restreindre
22

I'interception de communications privées™ .

L’établissement de ce pouvoir de modification du mandat autorisant I'interception
de communications privées présenterait deux avantages. D’une part, il aiderait les
agents de la paix & mener leurs enquétes a bien, et d’autre part il faciliterait I’exercice
par le tribunal du r6le de surveillance restreint mais néanmoins important qui lui est
réserve dans le régime proposé ici. Le renouvellement, il importe toutefois de le souli-
gner, n'est pas le mécanisme approprié lorsqu’on veut modifier le mandat; il existe en
effet des dispositions spécifiques pour cela et la modification du mandat devrait norma-
lement éire obtenue au moyen d'une demande distincte. Suivant les régles proposées
dans la présente partie, donc, le renouvellement continuerait 3 ne servir qu’a prolonger
la durée de validité du mandat.

Demandeur 152, Le demandeur initial, de méme que tout antre agent
désigné par les mémes autorités, peut demander la modification
du mandat.

199, (19773 34 C.C.C. (2Zd) 65 (C.A. Onv).

200, Voir les pages 47, 48, 58.

201. Document de travail n” 47, rec. 41 4 43, p. 538,
202, id, rec. 44, p. 58,
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COMMENTAIRE

Tout comme la demande de renouvellement, la demande de modification du man-
dat doit &tre présentée par 'agent désigné qui a présenté la demande initiale, ou par
tout autre agent désigné a cet effet par le méme ministre fédéral ou provincial qui a
désigné le demandeur initial.

Mode de 153. (1) La demande est présentée nnilatéralement, en
présentation personne et & huis clos, de vive voix ou par écrit.

Forme de la (2) La demande présentée par écrit doit I’étre selon la for-
demande écrite mule prescrite.

Délai de 154. La demande de modification du mandat est présen-
présentation tée, avant I’expiration de celui-ci, & un juge de la province ou

il a été décerné.

Présentation de 155. (1) La demande est présentée par l¢ demandeur; son
la demande contenu est attesté par 1’affidavit d’un agent de la paix.
Contenu (2) Elle contient les renseignements suivants ;

a) le nom du demandeur;

b) le lieu et la date oul elle est présentée;

¢} le crime faisant I’objet de ’enquéte;

d) les modifications demandées;

£) les motifs invoqués a appui de la demande;

) tous les détails, y compris la date et I’heure, des inter-
ceptions effectuées ou tentées en vertu du mandat;

g) tout renseignement obtenn grace & une interception ef-
fectuée en vertu du mandat;

h) la liste de toutes les demandes de modification du man-
dat déja présentées, avec la date de chacune d’entre elles,
le nom du juge saisi et 'indication qu’elle a été retirée, re-
jetée ou accueillie, selon le cas.

Regles de 156. Les articles 10 et 11 s’appliquent 4 la demande de
procédure modification du mandat.
COMMENTAIRE

En vertu de cet article, les dispositions prévues aux articles 10 et 11 du présent
code quant a I'audition des témoignages et 4 la réception des éléments de preuve ayant



trait & la demande, ainsi qu’a Yenregistrement de celle-ci, s"appliquent & la demande de
modification du mandat autorisant I'interception de communications privées.

Matifs justifiant 157. Le juge saisi d’une demande & cet effet peut apporter
la modification au mandat les modifications suivantes, s’il est convaincu que la
et nature de

el modification demandée est liée 4 Penquéte sur le crime anquel
le mandat a trait :
a) description plus exacte, lorsque c’est possibie, des per-
sonnes individuellement identifiées dont les communica-

tions privées peuvent &tre interceptées en vertu du mandat;

b) mention de l’identité de personnes antérieurement vi-
sées par une clause d’interception d’application générale
mais identifiées par la suite, dont les communications pri-
vées pourraient étre intercepiées en vertu du mandat;

¢) mention de lieux antérieurement visés par une clause
d’interception d’application générale mais déterminés par
la suite, oli des communications privées pourraient étre in-
terceptées en vertu du mandat;

d) adjonction de nouvelles personnes dont les communica-
tions privées pourraient €étre interceptées ou de nouveaux
lieux ol des communications privées pourraient étre inter-
ceptées, 4 la condition gue le joge soit en outre convaincu
de Dexistence de motifs justifiant la délivrance d'un man-
dat a I’égard de ces personnes ou de ces lienx;

e) radiation de personnes dont les communications privées
auraient pu étre interceptées, ou de lieux oi1 interception
était autorisée;

) autorisation d’effectner une entrée clandestine dans un
licu en vue de Pinstallation, de la réparation ou de ’enlé-
vement d’un dispositif de surveillance, & la condition que le
juge soit en outre convaincu de ’existence de motifs raison-
nables de croire que les méthodes d’installation, de répara-
tion on d’enlévement moins attentatoires a ’intimité de la
vie privée offrent peu de chances de succés;

£) modification des moyens pouvant étre utilisés pour I'in-
terception;

#) modification des clavses particuliéres ajoutées au man-
dat;

i) adjonction de toute clause susceptible d’étre insérée par

le juge qui décerne un mandat,
Document de travail r” 47, rec. 29, 41 4 44
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COMMENTAIRE

L’arlicle 157 établit les limites du pouvoir de modification contéré au juge. La mo-
dification doit &tre lide 4 I’enquéte sur le crime relativement avquel le mandat initial a
&é délivré. Elle ne saurait constituer un prétexte pour intercepter des communications
dans le cadre d’une enquéte sur un autre crime.

Larticle 157 décrit aussi les modifications pouvant &tre apportées par le juge. Les
alinéas a) et b) concernent les modifications visant a mieux identifier des personnes. Le
premier permet de donner une description plus exacte de personnes déja désignées dans
le mandat. Par exemple, il pourra arriver que 'on ait identifié quelqu’un au moyen
d’unce description, mais sans le nommer. Une fois connuc son identité, on pourra par
unc medification nommer cette personne dans le mandat.

L’alinéa b) permet quant & Tui de mentionner I'identité¢ de personnes qui n’avaient
pas antérieurement été identifiées et dont I'interception des communications avait été
autorisée en vertu d'une clause d’application générale. Ce faisant, la pelice serait en
mesure de recourir 3 une clause d’interception d’application générale pour élargir la
portée de 1'écoute électronique quant aux lieux surveillés. {(Le lecteur est pri¢ de se
reporter 2 ce sujet a 'article 136 et au commentaire qui I’accompagne.}

L'alinéa ¢} est le pendant de ’alinéa ) et permet la désignation précise de lieux
antérieurement visés par une clause d'interception d’application générale.

L’alinéa d) permet, sous réserve de certaines garanties, d’utiliser le mécanisme de
la modification pour ajouter des personnes dont les communications ne pouvaient etre
interceptées ou des licux od 'on ne pouvait procéder & une interception en vertu du
mandat mitial. Cette solution nous parait plus efficace et judicieuse que la nécessité
d’obtenir un nouveau mandat pour Padjonction de nouvelles personnes ou de nouveaux

lieux.

L'alinéa ¢) permet la radiation de personnes dont les communications pouvalent
étre interceptées ou de lieux ol I'interception était autorisée, et qui se sont révélés sans
intérét. Quant a I’alinéa #), il permet d’autoriser 1’entrée clandestine dans un licu en vue
de Pinstallation, la réparation ou l’enlévement d’un dispositif de surveillance.

Les alinéas g}, k) et §) prévoient des modifications de types divers : modification
des moyens pouvant étre utilisés pour I'interception, modification des clauses insérées
dans le mandat ou adjonction de nouvelles clauses.

Ces dispositions prévoient le recours au mécanisme de la modification pour chan-
ger les conditions d’exécution du mandat, mais il existe un autre moyen pour arriver
aux mémes fins. Si le demandeur estime qu’il scrail préférable d’obtenir un nouveau
mandat, il pourra en effet emprunter cette voie.

Forme de la 158. Le juge peut modifier le mandat en y apposant un

medification visa a cet effet, revétu de sa signature, on en signant un
avenant qu’il joint au mandat, et en indiguant le lieu et la date
de la modification.
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COMMENTAIRE

L’article 158 décrit la facon dont le juge peut procéder a la modification. Notma-
lement, il devra apposer sur le mandatl un visa de modification revétu de sa signature.
Mais si cela s’avere impossible (par exemple, lorsque les nouvelles clauses sont longues
ou nombreuses), la modification pourra €tre énoncée sur un avenant signé par le juge et
joint au mandat.

Ordonnance 159, Le juge saisi d’une demande de modification peut,
d'aide sur requéte du demandeur, rendre nne ordonnance d’aide
conformément & ’article 139,

. SECTION II
DELFVRANCE DU MANDAT EN CAS D’URGENCE

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

L’actuel article 188 du Code criminel permet av juge de délivrer une autorisalion
spéciale st urgence de la situation exige que I'interception de communications privées
commence avant qu’il soit possible, avec toute la diligence raisonnable, d’obtenir une
autorisation suivant la procédure normale. Cette autorisation ne peut étre demandée que
par un ageni de la paix spécialement désigné a cette fin et sa durée ne peut dépasser
trente-six heures, Les articles 160 4 165 de la présente partie régissent la marche 3
suivre en cas d’urgence. Fortement inspirés des dispositions actuelles, ils s’en écartent
dans certains cas, pour des raisons d’efficacité et de rigueur procédurale.

Moifs justifiant 160. (1) Le juge désigné par le joge en chef de la Cour

la déliveance en criminelle pour entendre des demandes de mandat en cas d™ur-

cas d’urgence gence dans la province oll une communication doit &re inter-
ceptée, et saisi d’une demande & cet effet, peut délivrer un
mandat autorisant Pinterception de cette communication privée
au moyen d’un dispositif de surveillance, s’il est convaincu,
d’mne part, que la délivrance du mandat est justifiée et, d’autre
part, qu’il existe des motifs raisonnables de croire que le man-
dat doit étre obtenu d’urgence et que cela serait impossible,
avec toute la diligence raisonnable, en vertu de la section 1.

Maotils (2) Le juge peut également délivrer un mandat demandé
supplémentaires, par téléphone ou A ’aide d’un autre moyen de télécom-
f;ré"p"‘}?;fep‘" munication s’il est en outre convaincn qu’il existe des motifs

raisonnables de croire qu’il est matériellement impossible au

demandeur de se présenter en personne.
Code criminel, par. 188(1) el (4)

158



COMMENTAIRE

Le paragraphe (1) indique devant quel juge la demande doit éire présentée dans de
telles circonstances. Aux termes du paragraphe 188(1) du Code actuel, la demande doit
étre faitc & un «juge d’une cour supérieure de juridiction criminelle ou & un juge au
sens de l'article 552». Le paragraphe 160(1) de notre code dispose plutdl que la de-
mande doit étre présentée au juge de la Cour criminelle désigné par le juge en chef de
celle-ci pour entendre les demandes en cas d’urgence dans la province ou la communi-
calion doit étre intercepiée. On aura compris que cetie modification découle de I"adhé-
sion de la Commission au principe de la création d'une cour criminelle uvnifice
{document de travail n" 59).

Le paragraphe (1) énonce en outre les motifs de délivrance du mandat actuellement
prévus au paragraphe 188(2) du Code criminel. Qutre les conditions applicables au
mandat ordinaire, le juge doit étre convaincu qu'il existe des motifs raisonnables de
croire que le mandat doit &tre obtenu d’urgence et que cela serait impossible selon la
procédure habituelle, malgré toute la diligence voulue.

Pour des raisens d’efficacité, nous avons modifié le droit actuel au para-
graphe 160{(2); celui-ci permet en effet au juge, en cas d’urgence, de recevoir une de-

mande faite par téléphone ou a ’aide d’un autre moyen de (élécommunication™.

Demandeur 161. (1) La demande peut étre présentée par tout agent de

fédeéral la paix désigné par écrit par les antorités fédérales si le crime
faisant I’objet de I’enquéte peut donner lieu 4 des poursuites
engagées i la demande des autorités fédérales et conduites par
le procureur général du Canada ou en son nom.

Demundeur (2) La demande peut étre présentée dans une province par
provincial tout agent de 1a paix désigné par écrit par les autorités de cette
province si Pinterception de la communication privée doit y
aveoir lien et que le crime faisant 1'objet de I'enquéte puisse
donner lieu i des poursuites engagées a la demande des autori-
tés provinciales et conduites par le procureur général de la

pl‘OVi]‘ICE ol en son nom.
Document de travail n® 47, rec. 20
Code criminel, par. 188(1)

COMMENTAIRE

L’article 161 donne aux agents de la paix désignés par les autorités fédérales ou
provinciales le pouvoir de demander la délivrance d’un mandat de ce typem. Ce pou-

voir est identique A celui qui leur est conféré pour obtention d’un mandat ordinaire.

203, La Commission avait fait une proposition en ce sens dans le document de travail n® 47; voir rec. 53,
pp. 74-75.

204, Voir, & article 125, la définition des termes «désigné par les autorités fédérales» et «désigné par les
aulonLeEs provincialess.
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La présente disposition reprend aussi la régle actuelle suivant laquelle la désignation de
ces agents de la paix se fait par écrit, par le ministre responsable.

Demande en 162, (1) La demande est présentée en personne. Elie peut
personne ou par toutefois I’étre par téléphone ou a I'aide d’un autre moyen de
téléphone

télécommunication, s’il est matériellement impossible au de-
mandeur de se présenter en personne.

Mode de (2) La demande est présentée unilatéralement et a huis

préscntation clos, de vive voix et sous serment.
Document de travail n* 47, rec. 53
Code criminel, par. 188(1}

COMMENTAIRE

Les dispositions du paragraphe (1) sont explicites. Le paragraphe (2) dispose que,
contrairement aux autres demandes présentées a huis clos, celle-ci est faite de vive
voix, Cela se justifie par I'urgence des sitvations visées dans la présente section.

Renselgnements 163. Outre les renseignements prévus au paragra-
supplémentaires phe 131(2), la demande indique i la fois :

a) Vheure et la date oil elle est présentée;

b) les motifs donmant lieu de croire que le mandat doit éire
obtenu d’urgence et que cela serait impossible, avec toute
la diligence raisonnable, en vertu de la section I;

¢) dans le cas d’une demande présentée par téléphone ou i
I*aide d*un autre moyen de télécommunication, les circons-
tances en raison desquelles il est matériellement impossible

au demandeur de se présenter en personne.
Decument de travail n” 47, rec. 53

COMMENTAIRE

On trouve énoncés a l'article 163 les renseignements complémentaires devant étre
fournis au juge par l’agent de la paix qui demande un mandat en cas d’urgence. Cette
disposition doit étre lue a la lumiére du paragraphe 131(2), qui précise le contenu de la
demande visant la délivrance d’un mandat ordinaire. Elle rend le droit plus clair en
décrivant avec précision les indications devant étre données par ’agent de la paix.

Regles de 164, Les articles 10 4 12 s’appliquent & la demande de
procédure mandat visée par la présente section et les articles 134 & 142
s’appliquent i la délivrance du mandat.

160



COMMENTAIRE

Cette disposition rend expressément applicables a la délivrance des mandais en cas
d'urgence les régles de procédure régissant I'audition des demandes de mandat et éta-
blies aux articles 10 4 12 du présent code de méme que les garanties formulées aux
articles 134 2 142 quant & la délivrance des mandats ordinaires en matiére d'écoute

- : 205
électronique”™.

Expiration 165. (1) Le juge indique sur le mandat une date et une
heure d’expiration, postérieures d’an plus trente-six heures a
I’heure de la délivrance.

Renouvellement (2) Le mandat ne peut étre ni renouvelé ni modifié.
ou modification Code criminel, par. 188(2)
COMMENTAIRE

Conformément i la régle actuellement en vigueur, cet article dispose que le mandat
délivré en cas d’urgence est valide pendant au plus trente-six heures. It ne peut par
ailleurs &tre ni renouvelé ni modifié. La police devra obtenir un mandat suivant la pro-
cédure normale si elle souhaite prolonger I'interception des communications privées.

Certaines dispositions de I'article 188 du Code criminel ont é&té omises. C'est le cas
du paragraphe (3), suivant lequel, aux fins de la recevabilité de la preuve, I'interception
d’une communication privée faite en vertu d’un tel mandat est réputée illégale 3 moins
que le juge qui a donné l'autorisation — ou, en cas d’empéchement, un juge de la
méme juridiction — ne certifie que, si une demande d’autorisation ordinaire lui avait
été présentée, il 1'aurait accueillie, Comme, dans le régime proposé ici, le para-
graphe 160(1) exige que le juge soit convaincu que la délivrance d’un mandat ordinaire
serait justifiée, et vu 1’établissement d’un dossier des procédures relatives & la demande,
cette regle devient superflue.

Nous avons aussi écarté le paragraphe 188(5), ol est posée la régle suivante : lors-
qu'une autorisation a été délivrée suivant la procédure d’urgence aprés la délivrance
d’une autorisation ordinaire, le juge du procés peut déclarer irrecevable la preuve obte-
nue grice & cette deuxidéme autorisation si celle-ci «était fondée sur les mémes faits et
compaortait 'interception des communications privées de la méme ou des mémes per-
sonnes, ou se rapportail a la méme infraction, constituant le fondement de la demande
de la premiére autorisation». Comme nous I'avons déja expliqué, une autre partie de
notre code de procédure pénale sera consacrée aux voies de recours et il y sera question
de la recevabilité des éléments de preuve.

205. 1 s”agit la d’un changement important. Nous avions souligné dans le document de travail n* 47 que I'un
des grands problémes, dans lc moment, tient & 1'absence de formalités d enregisirement de la demande,
ce gqui empéche toute révision ulteneurs. Nous avions dong recommandé (rec. 53, p. 75) enregistre-
ment des demandes. Cest pourquoi Particle 11, qui exige 'enrcgistrement intégral des renseignements
fournis par le dermandeur, est repris ol par renvol.
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CHAPITRE IV
CONFIDENTIALITE

Documents 166. Sont confidentielles les piéces suivantes :

- Jentiels
confidentiels a) le mandat;

k) Vordonnance de prolongation du délai de notification
d’une interception ou d'une entrée clandestine;

¢) la demande de délivrance, de renocuvellement o de mo-
dification dn mandat, la demande de prolongation du délai
de notification d’une interception ou d'une entrée clandes-
ting, ou encore enregistrement de la demande et sa trans-
cription;

d) tout élément de preuve ou témeignage recu lors de 1'au-
dition de la demande, de méme que la transcription de tout
témoignage;

e) PPordonnance d’aide rendue conformément i Particle
139;

f) Pordonnance visant & rendre inintelligibles certains ren-

seignements.
Code criminef, par. 18701}

COMMENTAIRE

En matiére d’interception clandestine, le secret est essentiel. Aussi le Iégislateur
a-t-il voulu protéger le caractére confidentiel de tous les renseignements qui concernent
I"autorisation. 11 a ainsi établi av paragraphe 187(1) du Code criminel la regle de la
confidentialité de tous les documents relatifs & la demande d’autorisation ordinaire, de
renouvellement de I"autorisation ou de prolongation du délai pour aviser la personne de
Uinterception de ses communications privées. L’article 166 étend cette régie 4 d’autres
piéces qui & notre sens devraient aussi étre tenues pour confidentielles. L utilisation du
mot «mandat» dans cette disposition signifie qu’elle s’applique tant aux mandats décer-
nés en cas d’urgence qu’aux autres. 11 s'agit 13 d’un changement, car tel n’est pas le cas
4 Uheure acluelle, les demandes urgentes n’étant souvent appuyées d’aucun decument
et revétant un caractére informel. Comme, dans le régime proposé ici, outes les de-
mandes doivent étre enregistrées, nous avons jugé nécessaire d’étendre 'exigence de la
confidentialité A celles qui sont présentées en cas d'urgence. Qui plus est, cette dispo-
sition présente I"avantage, par rapport a ’actvelle, d’indiquer clairement el précisément
les documents concernés,

Ordonnance aux 167. (1) Le juge peut, sur requéte du demandeur présen-
fins de rendre tée au moment de la demande de délivrance, de renouvellement
;2;::31;?;::;“‘;“ ou de modification du mandat, ou de la demande visant i obte-
nir une ordonnance de prolongation du délai de notification
d’une interception ou d’une entrée clandestine, rendre ou faire
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rendre inintelligible tout renseignement fignrant sur une piéce

confidentielle.
Motifs justiliant (2) Le juge peut rendre ou faire rendre inintelligibles les
I'ordonnance renseignements en cause s’il est convaincu que leur divulgation

aurait I'une ou 'autre des conséquences suivantes :
a) elle mettrait en péril la sécurité de quelque personne;
b) elle nuirait 4 une enquéte policiere en cours;

¢) elle mettrait an jonr certains procédés de la criminalis-
tique qu’il y aurait lieu de garder secrets;

d) elle canserait un préjudice grave a des personnes

innocentes,
Document de travail n° 47, rec. 50
Dacutment de travail n® 56, rec. 9(5)

COMMENTAIRE

On trouvera dans le commentaire relatif 3 alinéa 194(2)c) des détails sur les
régles actuelles régissant 1’accés de I'accusé aux documents confidentiels placés dans le
paguet scellé. Essentiellement, cette disposition les modifie en exigeant une communi-
cation intégraie des documents 4 'accusé, sauf ordonnance contraire du tribunal. La
personne qui se verra avisée de I'intention du poursuivant de produire la preuve d'une
communication privée recevra cn méme temps ) une copie du mandat (renouvelé ou
modifié, le cas échéant) et ) une copie des pigces afférentes a toute dermande de déli-
vrance, de renouvellement ou de modification du mandat.

Suivant la présente disposition, le juge peut empécher la remise i une personne de
copies intégrales de ces documents e ordonnant que certains renseignements y soient
rendus inintelligibles™.

Suivant le paragraphe (1), au moment de la présentation de la demande de déli-
vrance, de renouvellement ou de modification du mandat, ou de la demande visant a
obtenir une ordonnance de prolongation du délai de notification d'une interception cu
d’une entrée clandestine, le demandeur peut, par requéte, demander au juge qui doit
délivrer le mandat de faire rendre inintelligible tout renseignement contenu dans une
piece confidentielle déposée ou constituée au cours de I'audition de la demande.

Pour faire droit 4 cette requéle, le juge doit étre convaincu que la divulgation des
renseignements en cause aurait 1"une des conséquences énumérées au paragraphe (2)°.
L’alinéa &) s appliquerait, par exemple, lorsque I'on veut garder secrate 1'identité d'in-
dicateurs de police. L'alinéa b} s’explique par le fait que les enquétes policieres ne se
terminent habituellement pas au moment ol ['on a intercepté des communications pri-
vées. Quant aux alinéas ¢} et d), la validité des motifs qui y sont indiqués, en ce qui a

206, Cet article est fondé dans une large mesure sur des recommandations faites dans le document de travail
n” 47 (rec. 50, p. 73). ainsi que dans le document de travail n® 56 (rec. 9(5), p. 67).

207. Les motifs déerits aux alinéas @) et #) avaient éié mentionnés dans le document de travail n° 56,
rec. 9(3), p. 67



trait au refus de I’accés aux documents contenus dans le paquet, a ét€ reconnue dans

PR . . : 208
des décisions récentes de tribunaux ontariens”™ .

Si le juge rejette la requéte, I’agent a deux possibilités. 11 peut maintenir sa de-
mande; il lui faudra alors, le moment venu, signifier 4 la personne dont les communi-
cations privées auront été interceptées un avis de son intention de les produire en
preuve, et lui donner en méme temps une copie de tous les renseignements se trouvant
antérieurement dans le paquet scellé et devant &tre divulgués. Ou bien il peut retirer sa
demande, s’il I’estime préférable.

Forme et 168. L’ordonnance visant a rendre inintelligibles certains
contenu de renseignements est rédigée selon la formule prescrite, est revé-
I'ordonnance

tue de la signature du juge qui la rend et contient les rensei-
gnements suivants :

a) le nom du demandeur;

b) les renseignements qui doivent étre rendus inintelli-
gibles;

¢) le lieu et la date o elle est rendue;

d) le nom du juge et son ressort.

Copie du 169. (1) Lorsqu’un renseignement doit étre rendu inintel-
document ligible, le document sur lequel il figure est reproduit.
Renseignement (2) Le renseignement est rendu inintelligible sur la copie
rendu du document et demeure intact sur Poriginal.

imntelligible sur

la copie

COMMENTAIRE

Cet article énonce la marche & suivre une fois que le juge a décidé que certains
renseignements devraient étre rendus inintelligibles. Pour des raisons évidentes, les
piéces originales devraient demeurer intactes. En application de article 169, si des ren-
seignements doivent étre rendus inintelligibles, ils le seront sur une copie faite dans ce
but.

Paquet scellé 170. (1) Des gu’il a statué sur la demande de délivrance,
de renouvellement ou de modification do mandat, ou la
demande visant 4 obtenir une ordonnance de prolongation du
délai de notification d’une interception ou d’une entrée

208. Voir RB. c. Parmar (1987), 34 C.C.C. {3d} 260, pp. 281-282 (H.C. Ont); R. c. Rowbotham (1988), 63
CR. (3d) 113, pp. 150-151 (C.A. OnL).
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clandesting, le juge place dans un paquet scellé les piéces sui-
vantes :

a) Poriginal de toutes les piéces confidentielles;

b) la copie des pieces sur laquelle un renseignement a été
rendu inintelligible.
Document de travail n” 47, rec. 18
Coele criminel, par. 1871}
Garde du paquet (2) Ce paquet est gardé par le tribunal, en un lien prescrit

par le juge et auquel le public n*a pas accés,
Code criminel, par. 187{1}

COMMENTAIRE

Aux termes du paragraphe 187(1) du Code criminel actuel, tous les documents re-
latifs & la demande d’autorisation, de renouvellement de 'autorisation ou de prolonga-
tion du délai pour aviser la personne de ['interception de scs communicalions privées
doivent (sauf 1’autorisaticn elle-méme) étre placés dans un paquet scellé dés quone
décision est prise av sujet de cette demande. Ce paguet doit &tre gardé par le tribunal,
en un lieu auguel le public n’a pas accés ou en tout autre lieu que le juge peut autori-
ser.

Les paragraphes (1) et (2) sont pour I'essentie] semblables aux dispositions ac-
tuelles. Le premier confirme |'obligation du juge de placer dans un paquet scellé tous
les renseignements relatifs 4 la dermande. Certaines modifications ont cependant été ap-
portées, en raison des formalités prévues dans le présent régime quant i la demande de
mandat. Le présent article s’applique i toutes les demandes faites unilatéralement et a
huis clos en application de la présente partie, y compris la demande présentée en cas
d’urgence. 1l s’applique aussi implicitement aux demandes d’ordonnances présentées &
I'occasion d’une demande, notamment 'ordonnance d’aide et 1'ordonnance visant
rendre inintelligibles certains renseignements. Il faut mettre dans le paquet 1'original du
mandat et de toute ordonnance rendue par le juge. La police conserverait une copie
officielle du mandat ou de 1’ordonnance pour Jes besoins de I’exécution, comme le pré-
voit I"article 171. Doit également étre placée dans le paquet la copie de toute piéce sur
laquelle des renseignements ont été rendus ininselligibles.

Le paragraphe (2) dispose que le paguet scellé est en tout temps gardé par le tribu-
nal en un lieu auquel ie public n’a pas accés.

Copic 171. Le demandeur peut garder une copie de toutes les

pitces contenues dans le paquet scellé,
Document de travail n® 47, rec. 485)

COMMENTAIRE

La Commission avait recommandé dans le document de travail n® 47 que I’agent

spécialement désigné qui demande un mandat ou le renouvellement d’un mandat puisse

209. Recommandanon 484, p. 73.
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conserver une copie conforme de tous les documents relatifs & la demande; Varticle
étend encore davantage la portée de cette recommandation. Cette disposition s"applique
a toutes les demandes présentées unilatéralement et & huis clos sous le régime de la
présente partie. Le demandeur doit disposer d'unc copie des piéces et ce, pour deux
raisons. En premier lievu, il doit pouveir conserver un dossier complet de la procédure.
En second lieu, il doit étre en mesure d’exécuter ses fonctions convenablement. Par
exemple, comme nous 'avons déja souligné, agent peut difficilement exécuter le man-
dat s’'il n'en posséde pas de copie. D’autre part, il est indispensable de remettre une
copie de toutes les pieces qui étayent la demande (le cas échéant, il s"agira de la repro-
duction sur laquelle des renseignements ont été rendus inintelligibles si une décision a
été prisc a cet effet) a la personne dont les communications privées ont €€ interceptées
et 4 qui a été notifiée I'intention du poursuivant de produire la preuve des communica-
tions interceptées.

Interdiction 172. 1l est interdit & quiconque d’ouvrir le paguet scellé ou

d’en enlever le contenu, sauf suivant les directives d’un juge.
N jug
Code criminel, par. 187(1)

COMMENTAIRE

L article 172 reprend une partie des dispositions que |'on trouve au para-
graphe 187(1) du Code actuel. [l vise & garantir le caractére confidentiel du contenu du
paquet.

Autre procédure 173. Le juge peut faire ouvrir le paquet scellé et en exami-
ner le contenu s’il estime que cela est nécessaire pour statuer

sur toute antre demande dont il est saisi.
Document de travail n® 47, rec. 48a)
Code criminel, par. 187(1)

COMMENTAIRE

L'article 173 précise les circonstances dans lesquelles le juge peut faire ouvrir le
paquet scellé : lorsque cela est nécessaire cn vue de statuer sur toute demande qui lui
est présentée en application de la présente partie. La raison d'étre de cette disposition
saute aux yeux. Le juge saisi d’une demande de rencuvellement du mandat, par exem-
ple, devra avoir accgs aux documents fournis a I'appui de la demande initiaie pour étre

P P s 2N
en mesure de rendre une décision éclairée” .

suivant laguelle Faceds aux documents placés duns le paquet scellé devrait étre permis lorsqu'une de-
mande d'autorisation est présentée relativement & unc enguéte connexe.
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Cuverture du 174. Le juge peut faire onvrir le paquet scellé et en faire
paquet aux fins retirer le contenu pour faire préparer une transcription des ¢n-
de transcription registrements sonores qui s’y trouvent.

COMMENTAIRE

Cet article permet au juge de faire ouvrir le paquet scellé pour la réalisation d’une
transcription des enregistrements afférents i toute demande présentée sous le régime de
la présente partie.

Nous n’avons toutefois pas repris au présent chapitre les dispositions de 1'ali-
néa |87(1)b) du Code actuel, suivant lesquelles le contenu du paquet scellé ne peut étre
détruit gue sur I’ordre du juge. C’était inutile puisque I’auteur de cefle destruction serait
coupable du crime d’entrave & I"administration de la justice prévu a T'anicle 125 du
projet de code criminel de la Commission™ .

CHAPITRE V
INTERCEPTION ET ENTREE CLANDESTINE

Personnes 175. L’interception d’une communication privée, lors-

F{Ju\’a"l effectuer qu’elle est autorisée par un mandat, peut étre effectuée par :
‘interception . e, .
a) toute personne désignée par les autorités fédérales, si le

mandat a été décerné & un demandeur désigné par les
autorités fédérales;

b) toute personne désignée par les autorités provineiales, si
le mandat a été décerné & un demandeur désigné par les
autorités provinciales;

¢) toute personne qui est partie 4 la communication,
Code criminel, par. 186(5)

COMMENTAIRE

Le paragraphe 186(3) du Code crimine! donne au solliciteur général du Canada ou
au procureur général, selon le cas, le pouvoir de désigner des personnes habilitées a
intercepter des communications privées en vertu d’une autorisation. Cette disposition est
reprise aux alinéas @) et b) de Varticle 175, avec les modifications propres & garantir
que les désignations seront faites par le ministre fédéral ou provincial responsable.
Lralinéa 175¢), nouveau, est indispensable d’une part pour énoncer dans leur intégralité
les régles applicables ct, d’autre part, parce que, comme nous 1’avons vu, I’interception
clandestine de communications privées effectuée avec le consentement d'une partic est
subordonnée, depuis la décision récente de la Cour supréme du Canada, a I’obtention
préalable d’un mandat. Or il peut arriver, dans les enquétes ol l'on utilise des

211. Voir le rapport n” 31, p. 225.
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indicateurs portant sur eux des microphones, que I'interception soit accomplie seule-
ment par I'indicateur, et non par {a personne qui a demandé le mandat.

Réparation et 176. Si des biens ont été endommagés par suite d’une en-
indemnisation trée effectuée en vue de Pinstallation, de la réparation ou de
P’enlévement d’un dispositit de surveillance, 1’Administration
ou 'organisme dont un employé ou un mandataire a causé les
dommages prend rapidement les mesures raisonnables pour ef-
fectuer les réparations requises et, aprés que I’avis d’entrée a
été donné, indemnise le propriétaire de tout dommage non ré-
paré.
Document de tavail n” 47, rec. 38

COMMENTAIRE

Cette disposition est 4 bien des égards conforme a la recommandation 38 faite dans
le document de travail n® 47 (p. 55), relativement aux entrées clandestines. 11 s agit
d’une application du principe de la responsabilité : on prévoit la réparation des dom-
mages causés ou 'indemnisation du propriétaire, peu importe que 'entrée ait &¢ clan-
destine ou qu’elle ait eu lieu avec le consentement de 1'intéressé,

CHAPITRE VI
NOTIFICATION DE L’INTERCEPTION ET
DE L’ENTREE CLANDESTINE

SECTION 1
AVIS

Avis ent 177. Le solliciteur général du Canada ou le ministre pro-
vincial au nom duguel la demande de mandat a été présentée
transmet un avis écrit :

a) a toute personne qui a fait ’objet d’une interception ef-
fectuée en vertu du mandat, & moins qu’elle n’ait déja été
informée qu’on se propose de produire la preuve de I'in-
terception;

b) & toute personne occupant le lieu oil une entrée clandes-

tine a été effectuée en vertu du mandat.
: Document de (ravail n* 47, rec. 37 el 69
Code criminel, par, 196(1)
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COMMENTAIRE

Suivant les dispositions de larticle 196 du Code criminel, le procureur général de
la province ot la demande d’autorisation a été présentée, ou le selliciteur général du
Canada, selon le cas, doit transmetire un avis écrit a la persenne dont les communica-
tions ont été interceptées en vertu de 'autorisation. Le délai pour la remise de cet avis
est variable : la régle générale, établie au paragraphe 196(1), veut qu'il soit donné dans
les quatre-vingi-dix jours qui suivent la période pour laquelle I'autorisation a €t déli-
vrée ou renouvelée. Cependant, on peut demander la fixation d’un délai plus long —
d'une durée maximum de trois ans —, soit (suivant les paragraphes 183(2) et (3)} au
moment ol I'on présente la premiere demande d’autorisation, soit {(suivant les para-
graphes 196(2) et (3}) aprés que l'autorisation a été accordée ou renouvelée™. Pour
accueillir la demande, le juge doit &tre convaincu que "une des conditions exigées par
la loi est remplie. La réception de "avis par le destinataire doit &tre certifiée au tribunal
de la fagon prescrite par réglement.

D’aprés la jurisprudence, il suffit pour satisfaire aux exigences de I'article 196
d’aviser la personne qu'une interception a eu liew, On n'a pas & l'informer de la date
ou de la durée de cette interception, & lui permettre d’avoir une copie de I’autorisation
ni 4 lui permelire d’avoir accés aux enregistrements sonores”'".

L’article 177 précise & qui "avis doit étre donné. Ses dispositions modifiem le droit
actuel sous deux rapports. Premierement, I'avis est obligatoire pour toute entrée clan-
destine effectuée en vue de |'installation d’un dispositif de surveillance®. Celte regle
vise A forcer les autorités peliciéres & rendre compte de la fagon dont elles exercent ce
pouvolr.

Deuxiéemement "alinéa a) précise qu’il n’est pas nécessaire de donner avis de 'in-
terception lorsque la personne a déja ét€ informée qu'on se propose d’en produire la
preuve®”. Dans un tel cas, elle aura en effet déja regu encore plus de renseignements
que ceux dont la présente disposition cxige la communication.

Délai 178. Cet avis est donné dans les qoatre-vingt-dix jours sui-

vant I'expiration du mandat.
Code criminel, par. 196(1)

COMMENTAIRE

Lrarticle 178 clarifie le droit actuel; il pose comme régle générale que la significa-
tion de I'avis doit avoir lieu dans les quatre-vingt-dix jours qui suivent I'expiration du
mandat (initial ou renouvelé). Le tribunal peut toutefois prolonger ce délai par ordon-
nance, en s appuyant sur les dispositions des articles 181 a 183.

212. La prolongation doit ére demandée avant )'expiration des délais fixés par la loi,

213, Re Zuduk und The Oueen {1979), 46 C.C.C. {2d) 327 {C. A, Ont).

214, Ce changement avait éé recommandé dans ke document de travail 1t 47 de la Comemssion, rec. 37,
p. 55

215, fd., rec. 69, p. 104,
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Contenu de 179. (1} L’avis d’interception indique la date de celle-ci et

Lavis ) est accompagné d’une copie du mandat.
d’interception

Docutnent de teavail n® 47, rec. 69
Contenu de (2} L’avis d’entrée clandestine indique le lieu oii I’entrée a
";‘"1; d'entrée été effectuée et la date de celle-ci; il est accompagné d’vne co-
clandesung

pie du mandat.

COMMENTAIRE

Les exigences de l'article 179 touchant les renseignements a fournir avec I'avis
d'interception ou d’entrée clandestine dépassent celles du droit actuel. L’avis devrait
indiquer non seulement le fait de U'interception, mais encore la date des communica-
tions interceptées. [l devrait en outre étre accompagné d’une copie du mandat autorisant
Iinterception. {Certaines parties du mandat pourront éventuellement avoir élé rendues
inintelligibles afin d’empécher la personne d’apprendre, par exemple, que les communi-
cations d’autres personnes ont été interceptées en vertu du méme mandat.) Comme nous
I’avions souligné dans le document de travail n® 47 (p. 102}, ce changement répond aux
principes de la révision et de la responsabilité. Suivant I'article 40, la police est tenue
de remettre une copie du mandat de perquisition & la personne apparemment responsa-
ble des lieux fouillés (ou d’y laisser une copie du mandat); il nous semble logique
d’établir une régle similaire dans le cas des «perquisitions» visant des communications
privées.

Signitication 180. (1) La signification de I’avis et la preuve de cette si-
gnification se font en conformité avec les réglements pris par le
gouverneur en conseil a ce sujet.

Code criminel, par. 196(1)

Signification (2) Lorsque la signification de I’avis s’avére impossible, un

impossible agent de la paix au courant des faits remet 4 ta cour un affida-
vit 001 sont exposées les raisons pour lesquelles I’avis n’a pas été

signifié et les tentatives faites en vue de retrouver I'intéressé.
Document de travail n" 47, rec. 73

COMMENTAIRE

L’article 180 fixe les modalités de la signification des avis d’interception et d’en-
trée clandestine. Le paragraphe (1) réitére les dispositions du paragraphe 196(1) du
Code criminel sctuel et préveit 'établissement de réglements en ce gui concerne la
signification de 'avis et la preuve de cette signification.

Le paragraphe (2) ne nécessite aucune explication™,

216. 1d. rec. 73, p. 105,
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SECTION 11
DEMANDE DE PROLONGATION
DU DELAI DE NOTIFICATION

Pouvoir de 181. (1) Le juge saisi d’une demande & cet effet peut or-
prolonger le délai donner la prolongation du délai de notification d’une intercep-
tion ou d’une entrée clandestine s’il est convaincu :

a) d’une part, que ’enquéte sur le crime auquel le mandat
a trait, ou une enquéte ultérieure sur un autre crime visé
au sous-alinéa 133(1)a)(i), entreprise par suite de la pre-
miére enquéte, est tonjours en cours;

b) d’autre part, que cela servirait an mieux ’administra-
tion de la justice.

Proloagations (2) Le juge peut accorder plus d’une prolongation, la du-
suceessives rée totale des prolongations ne devant toutefois pas dépasser
trois ans.

Document de travail n® 47, rec. 72
Crde crimined, par. 196(3)

COMMENTAIRE

Les articles 181 a 183 prévoient la possibilité d’une prolongation du délai de noti-
fication. Le paragraphe 181(1) indique les deux conditions devant étre remplies pour
que le juge puisse rendre une ordennance a cet effet. Sauf de légeres différences de
formulation, elles correspondent 2 celles que I’on trouve énoncées au paragraphe 196(3)
du Code actuel.

Quant au paragraphe (2), il précise la durée totale maximale des prolongations. A
I’heure actuelle, aucune limite ne semble étre imposée sous ce rapport; la loi dit sim-
plement qu'aucune des périodes de prolongation ne peut dépasser trois ans’". Or, cet
état de choses se concilie mal avec un régime oit I'on veut insister sur la notion de
responsabilité, C'est pourquoi ["on précise au paragraphe 181(2) que la durée totale des

218

prolongations successives ne peul dépasser rois ans™ .

Demandeur 182. La demande de prolongation peut &re présentée par
le solliciteur général du Canada ou par le ministre provincial

tenu de donner Pavis d’interception ou d’entrée clandestine.
Cude crimined, par, 196(2)

Mode de 183. (1) La demande est présentée a un juge unilatérale-
présentation ment, en personne ¢t 4 huis clos, de vive voix ou par écrit,

218, Voir le document de travail n” 47, rec. 72, p. 105,
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avant I’expiration du délai de quatre-vingt-dix jours ou de la
prolongation accordée, le cas échéant; son contenu est attesté
par Paffidavit d’un agent de la paix.

Code criminel, par. 196(2) et (4)

Contenu de (2) L’affidavit contient les renseignements suivants :
Taffidavit o . N .
alidan a} les faits invoqués a 'appui de la demande;
b} la liste de toutes les demandes de prolongation du délai
de notification déja présentées relativement an méme man-
dat, avec la date de chacune d’entre elles, le nom du juge
saisi et I'indication qu’elle a été retirée, rejetée ou accueil-
lie, selon le cas,

Code crimined, par 196(4}

COMMENTAIRE

L’article 183 décrit les renseignements devant &tre fournis avec la demande de pro-
lengation du délai de notification d'une interception ou d'une entrée clandestine, et pré-
cise quand elle doit étre présentée. Le régime proposé marque un changement important
par rapport au droit actuel. Car en vertu des dispositions présentées ici, la demande de
prolongation ne peut étre présentée qu'aprés la délivrance du mandat, tandis qu'a
I'heure actuelle (suivant les paragraphes 185(2) ct (3) du Code criminel), elle peut
I'étre en méme temps que la demande de mandat. Cette madification est logique, puis-
que normalement, la nécessité de la prolongation ne peut tenir qu'a des faits qui ne sont
pas connus ou ne s¢ sont pas encore produits au moment de la délivrance. L' intimité de
la vie privée se trouve ainsi davantage protégée, le tribunal étant mieux en mesure,
grace aux renseignements qu'on lui fournit, de décider si la prolongation souhuaitée est
véritablement nécegsaire. Mais nous reconnaissons que, dans certaines enquétes trés
compliquées ou d’une nature bien particuliére, la personne gqui demande le mandat peut
prévoir dés le départ qu'il faudra obtenir une prolongation et peut en démontrer la né-
cessit€é au juge. La rédaction de cette disposition permet donc de présenter les de-
mandes de prolongation immédiatement aprés la délivrance du mandat.

CHAPITRE VII
DEMANDE DE DETAILS SUR

L’INTERCEPTION
Demandeur et 184. L’accusé qui apprend qu’une communication privée a
préavis laquelle il était partie a été interceptée an moyen d’un disposi-

tif de surveillance peut demander par écrit i un juge, avec pré-
avis de deux jours francs au poursuivant, d’ordonner 4 ce
dernier de lui fournir les détails de la communication privée
interceptée.

Document de travail n” 47, rec. 70
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COMMENTAIRE

Voir le commentaire qui accompagne 1'article 191 pour des explications sur ce
type de demande. '

Contenu de la 185. (1) La demande contient les renseignements sui-
demande vants :

a) le nom du demandeur;

b) le lieu et la date oi: elle doit étre présentée;
¢) le erime reproché an demandeur;

d) la nature de 1'ordonnance demandée;

¢) les motifs invoqués i Pappui de la demande.

Affidavit {2) Le contenu de la demande est attesté par un affidavit,

COMMENTAIRE

Cet article précise les renseignements que doit contenir la demande visant & obtenir
les détails d’une communication interceptée et exige qu’elle soit accompagnée d’un af-
fidavit. Ces formalités correspondent a celles qui sont établies pour les autres demandes
d'ordonnances prévucs au présent code et devant Etre notifi€es a d’autres personnes —
par exemple, dans la partie VI (La disposition des choses saisies).

Préavis 186. Un préavis indiquant le lieu, la date et I’heure de
Paudition est signifié au peursuivant avec ia demande et I’affi-
davit,

COMMENTAIRE

Congue sur le modéle de Uarticle 216 (disposition des choses saisies), cette dispo-
sition prévoit la signification, avec la demande et I’affidavit, d’un préavis au poursui-
vant.

Preuve & 187. Le juge saisi de la demande peut recevoir tout élé-

I"audience ment de preuve ou témoignage, notamment sous la forme d’un
affidavit.

COMMENTAIRE

Les dispositions de cet article correspondent i celles de 'alinga 218¢) (disposition
des choses saisies).



Signification de 188. (1) Lorsqu’un affidavit doit étre produit en preuve, il
I"affidavit est signifié au poursuivant dans un délai raisonnable avant
I'audition de la demande.

Interrogatoire du (2) Le souscripteur d’un affidavit produit en preuve peut
souscripteur étre interrogé sur le contenu de celui-ci.

Serment 189, Le serment est obligatoire pour tout témoin,
Enregistrement 199. (1) Les témoignages entendus par le juge sont inté-

gralement enregistrés par écrit ou sur support électronique,

Désignation de (2) L’enregistrement indique ’heure, la date et nn som-

I'enregistrement maire de son contenu.

Certilication de (3) L’heure, la date et Pexactitude de toute transcription

la transcription de U'enregistrement doivent étre certifiées.

Ordonnance de 191. Le juge saisi d’une demande a cet effet peut ordonner

32"{1]8&“0“ de au poursuivant de divulguer, sur la communication privée in-
tals

terceptée, les détails qui peuvent €tre obtenus avec une dili-
gence raisonnable, s%il est convaincu qu’ils présentent un lien
avec le crime reproché au demandeur et que celui-ci en a be-

soin pour présenter une défense pleine et entiére.
Dacutnent de travail n® 47, rec, 70

COMMENTAIRE

Habituellement, lorsque la police procéde a 'interception de communications pri-
vées, son but est d’oblenir des éléments de preuve contre unc personne, gui seront
éventuellement utilisés au proceés si des accusations sont portées relativement au crime
a I'égard duquel Vinterception a &té autorisée. Mais les personnes dont on enregistre
ainsi les communications privées ne sent pas toujours poursuivies, ou encore peuvent
I’&tre pour un crime différent. Car la police est parfois amenée a conclure, & la faveur
de PPopération, qu’elles ne sont impliquées dans la commission d’aucun crime, qu’elles
ont commis un gutre crime, ou que le crime faisant 1'objet de 'enquéte est impulabie &
quelgu’un d’autre,

Prenons un exemple. L'interception des communications privées de «X», intermé-
diaire innocent, permet d’établir que «Y», et non «X», est mélé 4 la commission d'un
crime. «X» ne sera donc accusé d’aucun crime a la suite de 1'écoute électronigue. Puis-
que le poursuivant ne produira pas la preuve des communications privées contre «Xo»,
celui-ci ne sc verra pas remettre le préavis exigé a l'article 194. 11 est toutefois plausi-
ble que «X» ait besoin d’obtenir I’enregistrement des communications privées pour pré-
senter une défense pleine el entiére a 'égard d'un autre chef d’accusation, relativement
auquel le poursuivant n’avait pas I'intention de produire la preuve des communications
interceptées. «X» pourrait tout de méme vouloir aveir accds aux communications
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interceptées, dans le cas ol elles pourraient servir & corroborer un alibi ou un autre
moyen de défense.

D’autre part, I'accusé qui n’est pas avisé de I'intention du poursuivant de produire
coatre lui la preuve de communications interceptées peut quand méme &étre mis au cou-
rant, de fagon officiclle ou nen, que ses communications privées ont été interceptées.
La fagon officielle est celle que prévoit 'alinéa 177a), aux termes duquel la personne
doit étre avisée de toute interception de ses communications privées. Mais rien n’exige
que cet avis indigue le contenu des communications interceptées, La fagon non offi-
ciclle est celle par laquelle la personne apprend, généralement d’unc source digne de
foi, que ses communications privées ont été interceptées.

Des propositions avaient été faites dans le document de travail n® 47°' afin de re-
médier aux lacunes du droit actuel; ces propositions sent & D'origine des dispositions
contenues aux articles 184 & 193. D’aprés Darticle 184, la demande de détails peut étre
présentée par I'accusé qui était partie 4 la communication privée interceptée, avec pré-
avis de deux jours francs au poursuivant. Les articles 185 & 190 énoncent certaines
régles connexes touchant notamment le contenu de la demande, la sigrification de
celle-ct et de 1'avis qui doit I"accompagner, ainsi que la réception d’éléments de preuve
ou de (émoignages au moment de "audition, L'article 19} énonce les motifs dont Ic
juge peut s’autoriser pour ordonner la divulgation des détails de la communication in-
tereeptée.

Forme de 192. L’ordonnance est rédigée selon la formule prescrite et
Uordonnance porte la signature du juge qui la rend.
Conlenu 193, L’ordonnance contient les renseignements suivants :

a) le nom du demandeur;

b} le crime reproché av demandeur;
¢} la décision du juge;

d} le lien et la date on elle est rendue;
e) le nom et le ressort du juge.

219, Recommandation ), p. 104,
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CHAPITRE VIII
FORMALITES DE LA PRESENTATION EN
PREUVE ET DE L’OBTENTION DE
RENSEIGNEMENTS SUPPLEMENTAIRES

. SECTION 1
PREAYIS DE L’ INTENTION DE
PRODUIRE EN PREUVE

Préavis 194. (1) Le poursuivant qui entend produire la prenve
d’une communication privée interceptée au moyen d’un dispo-
sitif de surveillance donne & I’accusé un préavis raisonnable de

cette intention.
Document de travail n" 47, ree. 57
Code criminel, par. 189(5)

Contenu (2) Ce préavis contient les éléments suivants :

a) la transcription de toute communication privée qui sera
produite sous forme d’enregistrement, ou une déclaration
donnant les détails complets de toute communication privée
qui sera produite par un témoin;

b) le lieu, Ia date et ’heure de la communication privée, et
le nom de tous les interlocuteurs, s’il est conna;:

¢) dans le cas ol la communication privée a été interceptée en
verte d’un mandat, une copie du mandat et des piéces
afférentes a toute demande de délivrance, de renouvellement

ou de modification du mandat.
Document de travail n” 47, rec. 49
Code criminel, par. 189(3)

COMMENTAIRE

Suivant le paragraphe 189(5) du Code criminel, 1’admissibilité en preuve d’une
communication privée interceptée ¢n conformité avec la loi est subordonnée i la remise
a I"accusé, par la partie qui entend en produire la preuve, d’un préavis raisonnable de
son intention, accompagné : a) d’une transcription de la communication privée (lors-
qu’elle sera produite sous forme d’enregistrement) ou d'une déclaration qui en indique
tous les détails (lorsque la preuve de la communication sera donnée de vive voix); b)
d’une déclaration relative i I’heure, & lz date et au lieu de la communication privée et
aux personnes y ayant pris part, si elles sont connues®™,

220. Suivant Varticle 189 du Code, I'obligation de notification n’est pas limitée aux cas ol le poursuivant
desire produire directement contre {'accusé la preuve des communications interceptées. Eile sapplique
¢galement lorsque le poursuivant tente de produire indirectement fa preuve de ces communications —
par exemple, lorsque le poursuivant tente de produire la preuve des communications & Poccasion du
contre-interrogateire d'un témoin i décharge, afin de réfuter un mayen de défense avancé par I'accusé,
Voir B¢, Nygaard, |1989] 2 R.C.S. 1074,
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Si I"article 194 conserve pour une bonne part les mémes régles, nous avons apporté
certains changements afin de garantir la divulgation du plus de renseignements possible
a Paccusé.

Draprés le paragrapbe (1), le poursvivant est tenu de donner le préavis lorsqu'il a
I'intention de produire la communication privée en preuve. La régle s applique non seu-
lement aux communications privées interceptées légalement sous le régime de la pré-
sente partie {en vertu d’un mandal ou avec le consentement de (outes les parties), mais
aussi aux communications privées qui, interceptées illégalement, peuvent néanmoing
&tre jugées recevables, dans l'intérét de la justice. A I’heure actueile, "obligation de
donner le préavis ne s’applique pas lorsque la preuve est produite avec le consentement
de I'une des partics”™'. Dans le document de travail n" 47, nous avions souligné que
cette régle est incompatible avec le principe de la communication pleine et entidre de
la preuve & I'accusé : le préavis devrait étre donné dans tous ces cas™

Le paragraphe 194(1) ne prévoit pas que la communication doit étre écartée si les
formalités du préavis n’ont pas €16 remplies. 11 y avrait plutét lieu sans doute, dans un
tel cas, d’ajourncr le procés.

Les alinéas a) ct B) du paragraphe (2) sont dans une large mesure fidéles au droit
actuel. 1l en va touiefois autrcment de 'alinéa ¢). Nous avons voulu garantir la commu-
nication 4 "accusé de I'ensemble des pidces contenues dans le paquet scellé (y compris
les renseignements fournis a "appui de la demande visant 1’obtention, le renouvclle-
ment ou la modification du mandat, ainsi que le mandat lui-méme et la modification si
elle figure sur un document distinct). Car suivant le régime actuel, ces renseignements,
a I'exception de I’autorisation et du renouvellement, sont placés dans un paguet scellé
et I’accusé doit obtenir une ordonnance judiciaire pour y avoir acces. Bien que les tri-
bunaux soient maintenant davantage disposés a lui reconnailre le droit de pouveir exa-
miner les piéces se trouvant dans le paquet scellé en vue de pouvoir présenter une
défense pleine et entidre, la procédure n'en demeurc pas moins compliquée ct ¢’est
I'accusé qui doit prendre Vinitiative des démarches nécessaires. Nous avons conciu que
la communication de la preuve serait favorisée si la loi obligeait le poursuivant 4 remet-
tre & I'accus€ une copie de toutes ces pitces, tout en lui permettant de demander au
Juge une ordonnance visant 4 rendre inintelligibles certains renseignements, ainsi que le
prévoit Iarticle 167, (I1 peut étre mis fin aux effets de cette ordonnance, conformément
a la section IIT du présent chapitre, si I’accusé estime que {’accés aux renseignements
est indispensable a une défense pleine ct entiére,)

221. Voir R. c. Banas and Haverkamp (1982), 65 C.C.C. 2d) 224 (C.A. Oy,
222, Document de travail n* 47, p. 82; rec. 57, p. 98
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SECTION II .
DEMANDE DE DETAILS COMPLEMENTAIRES

Demandeur et 195, L’accusé a4 qui a été notifiée Pintention du poursui-
préavis vant de produire la preuve d’une communication privée inter-
ceptée peut demander par écrit & un juge, avec préavis de deux
jours francs au poursuivant, des détails complémentaires sur

cette communication.
Code criminel, ar, 190

COMMENTAIRE

Aux termes de Uarticle 190 du Code actuel, «tout juge du tribunal devant lequel se
tient ou doit se tenir le procés du prévenu peut [. . .] ordonner que des détails complé-
mentaires soient fournis relativement & ia communication privéc que 'on a I'intention
de présenter en preuve». Cette régle est reprise ici, mais par souci de logique nous
avons &tabli dans des articles distincts la procédure en vertu de laquelle la demande est
présentée {art. 195 ct 197) et le pouvoir conféré au juge pour accueillir celle-ci
(art. 196).

Ordonnance 196. Le juge saisi d’'une demande i cet effet et convaincu
que cela est nécessaire pour permettre A PPaccusé de présenter
une défense pleine et entiére peut ordonner que des détails

complémentaires soient fournis i 'accusé,
Code criminef, art. 190

Régles de 197. Les dispositions des articles 185 & 190, 192 et 193
procédure s’appliquent & cette demande.
COMMENTAIRE

Cet article rend applicables & 1'égard de ces demandes les régles de proccdure qui
régissent la demande de détails (voir les articles 185 & 190, 192 et 193). Ces regles
concernent le contenu de la demande, ainsi que la signification du préavis et de la de-
mande elle-méme, Elles porient aussi sur la réception des éléments de preuve et témoi-
gnages, leur enregistrement, ainsi que la forme et le contenu de "ordonnance
éventuellement rendue.

SECTION III
DEMANDE DE MISE AU JOUR DE
RENSEIGNENMENTS RENDUS ININTEL LIGIBLES

Demandeur 198. L’accusé i qui a été notifiée Vintention du poursui-
vant de produire la preuve d’une communication privée
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interceptée peut demander par écrit une ordonnance afin que
soient mis au jour des renseignements rendus inintelligibles
dans les pieces qui accompagnaient le préavis.

Document de travail n” 56, rec. W6

COMMENTAIRE

5’il a été décidé de rendre certaing renseignements inintelligibles, ’accusé en rece-
vra copie, en méme temps que le préavis d’intention de produire la communication en
preuve prévua a Darticle 194,

Dans le document de travail n" 56, intitulé L'accés du public er des médias au
processus pénal’™, nous avions recommand¢ la mise sur pied d'un mécanisme permet-
tant de rétablir Uintetligibilité des renseignements & Iintention de 1'accusé, pour gu’il
soit en mesure de présenter une défense pleine et entigre. Le bien-fondé de cet objectif
a récemment ét¢ reconnu dans plusieurs décisions judiciaires portant sur Jaccds aux
documents placés dans le paquet scelté”™. L'anticle 198 permet done la présenlation
d’une demande visant la mise au jour de renseignements rendus inintelligibles et indi-
gue qui peut la présenter.

Mode de 199, La demande est présentée en personne au juge, avec
présentation préavis de deux jours francs au poursuivant.

Audition de la 200. Au moment de 'audition de la demande, le juge exa-
demande mine les pigces contenues dans le paquet scellé, en présence de

I’accusé et du poursuivant, mais sans permetire a ’accusé de
les examiner.

Divulgation des 201. Le juge saisi d’une demande & cet effet et convaincu
renscignenicats que Paccusé a besoin, pour présenter une défense pleine et en-
tiere, de renseignements rendus inintelligibles dans quelque
piéce qui lui a été remise relativement au mandat, peut ordon-

ner la divolgation de ces renseignements a Paccusé.
Document de travail n” 56, rec. 9(6)

Regles de 202. Les dispositions des articles 185 4 190, 192 et 193
procédure s’appliquent a cette demande.
Appel 203. Appel pent étre interjeté de la décision du juge, de-

vant un juge de la cour d’appel.

223, Recommandation 9(6a). p. 07.
224, Voir par exemple K. ¢ Rowbotham, précité, note 208; et R. ¢. Parmar, précité, note 208.
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CHAPITRE IX
REGLES DE PREUVE

Preuve sous 204. La preuve des faits suivants peut étre présentée sous
forme d’affidavit la forme d’un affidavit :

a) le liew, ]a date et I'heure oil une communication privée
a été interceptée;

b) les moyens par lesquels une communication privée a été
interceptée;

¢) tous les faits relatifs a la garde de 'enregistrement
d’une communication privée interceptée;

d) la signification du préavis de I'intention de produire la

preuve d’une communication privée.
Document de travail n” 47, rec. 66

COMMENTAIRE

Les procés ol sont utilisés des éléments de preuve obtenus par 'éeoute électroni-
que peuvent facilement s’éterniser. Cest gu'il faut citer de nombreux €moins pour éta-
blir des faits de nature technique, mais souvent sans aucune incidence sur le fond,
concernant par exemple 'installation et la surveillance du dispositif, Ja préparation des
enregistrements sonores el des transcriptions. Dans le document de travail n® 47 nous
avions proposé, dans le but de favoriser 'efficacité et la rapidité des procédures. que
des régles moins strictes s appliquent a la preuve de ce type de faits. Le présent article
est fondé sur ces recommandations.

Qualité du 205. Lorsque la qualité d’agent désigné ou d’agent de la
demandeur paix désigné d'une personne est énoncée dans le mandat, elle

est présumée établie, sauf preuve contraire.
Document de travail n" 47, rec, 68

COMMENTAIRE

L’article 205 dispense le poursuivant de 1"obligation d’établir la qualité d’agent dé-
signé ou d'agent de la paix désigné qui est énoncée dans le mandat, sauf preuve
contraire.

Absence de 206. Dans toute procédure ou il importe au tribunal d’étre
"0”3'“31 du convaincu que Pinterception d’une communication privée a été
meanclat

autorisée par un mandat délivré a la suite d’une demande
présentée par téléphone ou a I'aide d’un autre moyen de

225, Recommandations 66 et 67, p. 100,
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télécommunication, 1’absence de Ioriginal du mandat est, sauf

preuve contraire, la preuve que interception n’a pas été auto-
risée par mandat.

Rapport n® 19, partie 11, rec. 2(12)

Code crinined, par. 487.1(11)

COMMENTAIRE

L’article 206 est le pendant de dispositions figurant dans d’autres parties du présent
code (par exemple 1'article 41 relatif aux fouilles, perquisitions et saisies). Il atteste la
prédilection de la Commission pour la production de I"original du mandat (et non d’une
simple copie) lorsque la demande a été présentée par téléphone ou i I'aide d’un autre
moyena de télécommunication; 'original confirme en effet d’une manitre péremptoire
Iautorisation d’accomplir les actes qui y sont indiqués.

CHAPITRE X
RAPPORTS ANNUELS

Rapports (édéra] 207. (1} Le solliciteur général du Canada et chaque minis-
et provinciaux tre provincial établissent, dés que possible aprés la fin de cha-
que année, un rapport relatif 4 la surveillance électronique

effectuée en leur nom au cours de I’année,
Cerde criminel, par. 195(1) et (5)
Dépét au (2) Le solliciteur général du Canada fait déposer sans re-

Parlement tard son rapport au Parlement.

Code criminel, par. 195(4)
Publication (3) Chaqune ministre provincial publie sans retard le rap-
port ou fait en sorte gue le public puisse y avoir accés par

quelque autre moyen.
Code crimined, par. 195(5)

COMMENTAIRE

Pour obliger la puissance publique & rendre compte de 'application des disposi-
tions sur 'écoute électronique, le législateur a exigé A Uarticle 195 du Code crimine!
que le solliciteur général du Canada et les procureurs généraux des provinces publient
tous les ans des rapports détaillés sur les demandes d’autorisations et les interceptions
faites cn leur nom au cours de 'année. Ces dispositions sont reprises aux articles 207
et 208; des modifications mineures ont €t apportées pour faciliter la lecture et par
souci d'uniformité avec d'autres dispositions de la présente partie.

Contenn des 208. Les rapports annuels contiennent les indications sui-
rapports annuels vantes

a) le nombre de demandes de mandats, de renouvellements
et de modifications, dans des listes distinctes:
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b)Y le nombre de mandats, de renouvellements et de modifi-
cations qui ont été accordés ou refusés, ou encore accordés
suivant des conditions établies par le juge;
¢) le nombre de personnes identifiées dans des mandats
qui ont été poursuivies par le procureur général du Cana-
da ou de la province, par suite d’interceptions effectuées en
vertn de¢ mandats, relativement :

(i) & un crime spécifié dans le mandat,

(ii) & un crime visé au sous-alinéa 133(1)a)(i) qui n’était

pas spécifié dans le mandat,

(iii) & un crime autre gue ceux qui sont visés au sous-

alinéa 133(1)a)(i);
d) le nombre de personnes non identifiées dans un mandat
et qui, par suite de renseignements obtenus grice a 'inter-
ception de communications privées effectuée en vertu de
mandats, ont été¢ poursaivies par le procureur général du
Canada on de la province relativement :

(i} 4 un crime spécifié dans wn mandat,

(ii) & un crime visé av sous-alinéa 133(1)a)(i) qui n’était

pas spécifié dans un mandat,

(iii) 4 un crime avtre que ceux qui sont visés au sous-

alinéas 133(D)a)(i);
¢) la durée moyenne de validité des mandats et des renou-
vellements de mandats qui ont été accordés;
5 le nombre de mandats qui, une fois renouvelés, ent été
valides pendant les périodes suivantes :

(i) de soixante & cent dix-neuf jours,

(i) de cent vingt & cent soixante-dix-neuf jours,

(iii) de cent quatre-vingts & deux cent trente-neunf jours,

(iv) plus de deux cents quarante jours ou plus jours;
g) les crimes spécifiés dans les mandats, ainsi que le nom-
bre de mandats, de renouvellements et de modifications ac-
cordés pour chaque crime;
k) la description de tous les genres de lieux spécifiés dans
les mandats et le nombre de mandats accordés pour cha-
que genre de lieu;
i) une description sommaire des méthodes d’interception
spécifiées dans les mandats;
J) le nombre de personnes arrétées par suite des renseigne-
ments obtenus griace i I’interception de communications
privées en vertu d’un mandat;

k) le nombre d’avis d’interception ou d’entrée clandestine
qui ont été donnés;



COMMENTAIRE

I) le nombre de poursuvites pénales engagées par le procu-
reur général du Canada ou de la province, dans lesquelles
des communications privées interceptées en vertu d’un
mandat ont €té produites en prenve, et le nombre de pour-
suites qui ont entrainé la condamnation de P’accusé;

m) le nombre d’enguétes au cours desquelles des rensei-
gnements obtenus par suite de 1’interception de communi-
cations privées en vertu d’un mandat ont été utilisés, bien
que les communications privées n’aient été produites en
preuve dans aucune poursuite pénale;

n) le nombre de poursuvites engagées contre des fonction-
naires ou préposés de Sa Majesté, en vertu de article 66
(interception des communications privées), de Particle 67
(installation d’appareils d’interception) ou de I’article 68
(communication} du projet de code criminel de la CRD;

0) une évaluation d’ensemble de 'importance de Dinter-
ception des communications privées pour le dépistage, la
prévention et la poursuite des crimes au Canada ou dans la
province.

Cade criminel, par. 195(2) et (3)

Voir le commentaire qui accompagne 1’article 207,
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PARTIE VI
LA DISPOSITION DES CHOSES SAISIES

Textes a origine de la partie VI

PUBLICATIONS DE LA CRD

Les fouilles, les perquisitions et les saisies, Rapport n® 24 {1984)

Les procédures postérieures a la saisie, Document de travail n® 39 {1985)

La facon de disposer des choses saisies, Rapport n° 27 (1986)

L’acces du public er des médias au processus pénal, Document de travail n° 56 (1987)

Pour une cour criminetle unifiée, Document de travail n” 59 (1989)

LEGISLATION
Code criminel, art. 487- 492, 605
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OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Cette partie présente I’ensemble des régles applicables a I’égard des «choses saisis-
sables™» saisies en conformité avec les dispositions des parties II (Les fouilles, les per-
quisitions et les saisies) ou Il (La recherche d’indices sur les personnes, dans ce
dernier cas, les dispositions contenues ici s’ appliquent uniquement aux choses saisissa-
bles extraites du corps d’une personne). C'est toutefois dans la partic VII (Les privi-
{2ges en matiére de saisiey du présent code que I’on trouvera la fagon dont il est statué
sur I’existence du privilege invoqué & 1'égard d’une chose saisie (les dossiers d’un avo-
cat, par exemple) et la fagon dont il en est disposé dans le cas ol elle est jugée privi-
légide.

A T’heure actuelle, les procédures régissant {a fagon dont i} est finalement disposé
des choses saisies sont décrites dans des dispositions complexes du Code criminel et, en
particulier pour les choses saisies sans mandat, dépendent de la politique cablie par
chaque corps policier. Aussi la Commission a-t-elle voulu proposer dans la présente
partie des régles qui soient frappées au coin de la clarté, de I'uniformité et de la sim-
plicité tout i la fois.

Les personnes qui ont un intérét dans les choses saisies se voient donner la possi-
bilité de savoir o celles-ci se trouvent et qui en a la responsabilité. Les autorités sont
quant a elles encouragées dans le présent régime & décider le plus ot possible si la
rétention des choses saisies est nécessaire. 81 elles concluent rapidement que tel n’est
pas le cas et que le droit A la propriété ou i la possession ne paraisse pas contesté, elles
pourtont passer outre aux formalités prévues & la présentc partie et restituer les choses
saisics aux possesseurs légitimes. Le processus dans son ensemble est soumis au
contrble judiciaire ct les personnes responsables de la saisie doivent rendre compte de
lous leurs actes.

Dans le méme ordre d’idées, les autorités ont 'obligation de préparer un inventaire
détaillé des choses saisics. d’en remettre une copic aux intéressés et d’en joindre une
autre au procés-verbal de saisic présenté au juge de paix. L’agent de la paix qui effec-
tue la saisic est tenu de prendre les mesures nécessaires a la protection et a la conser-
vation des choses saisies, mais les juges de paix du district judiciaire ol est produit le
procés-verbal sont investis d'un pouvoir de surveillance a P'égard de 1a rétention de ces
choses, des conditions relatives a la garde et de la disposition.

Lorsqu’il s’avere nécessaire de retenir une chose saisie, les victimes et toute per-
sonne se prétendant (itulaire d’un droit de propriété ou de possession peuvent se préva-
loir de procédures de restitution facilement compréhensibles, accessibles et efficaces.

On protége aussi, bien sdr, 1'intérét public en ce qui a trait & ["application des lois
pénales et au déroulement des proces. Enquéteurs et poursuivants se voient conférer les
pouvoirs qui s'avérent nécessaires, dans unc mesure raisonnable, & la rétention, a la
conservation ¢t éventuellement & la production, dans le cadre de poursuites criminelles,
des choses saisies.

226, L expression «choses saisissables» est définie & articte 2.
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Nous avons par ailleurs prévu des procédures spéciales régissant ta saisic de choses
dangereuses ou périssables.

La présenle partie est le complément des réformes entreprises avec entrée en vi-
gueur par proclamation, le 2 décembre 1985, de lu Loi de 1985 modifiant le droit pé-
nal™. Celie-ci était du reste inspirée de propositions législatives faites dans le
document de travail n° 39 de la Commission. La loi de 1983 ne visait pas a réglementer
la question d’une maniére exhaustive. En effet, ses dispositions n’étant applicables que
sous réserve des disgositions de toute autre loi fédérale™, les regles établies dans la Loi
sur les .vru;;éﬁanmu et la Loi sur les aliments et drogmesm, par exemple, restaient en
vigueur. Le champ d’application de la présente partic est beaucoup plus vaste, Elle régit
la rétention et la disposition de toutes les choses saisics & litre de «choses saisissables»
soit sous le régime de la partie Il {Les fouilles, les perquisitions et les saisies), soil sous
celui de la partie I (La recherche d'indices sur les personnes) lormsqu’clles ont é1€
extraites du corps d’unc personne, et partant influe sur le sort des choses saisies en
vertu de toute loi fédérale de nature pénale.

Si elle a une portée plus large que le Code actuel ct les lois connexes, cette partie
ne s’applique néanmoins pas aux choses suivantes : (1) les échantillons de substances
carporelles, les résidus ou les choses prélevés sous le régime de la partic 11, & moins,
comme nous venons de le dire, qu’ils aient été saisis A titre de «choses saisissables» par
extraction du corps d’une personne (par excmple, des drogues dissimulées dans un ori-
fice corporel); (2) les choses saisies a 1'égard desquelles un privilege est invoqué; (3)
les échantillons de sang ou d’haleine prélevés sous le régime de la partie 1V; (4) les
choses saisies 4 des fins étrangéres 4 une enguéte ou & une poursuitc criminelle {par
exemple, les chose trouvées par hasard); (5) les choses saisies en vertu des téglements
d’établissements de détention (exception faite des «choses saisissables» mentionnées
iciy; (6) les choses saisies cn vue de déterminer la légalité de leur possession, sans
égard 2 des crimes précis ni aux droits que des personnes peuvent avoir sur elles™;
(7) les «produits de la criminalité™».

227. 5.C. 1985, ch. 19,
228. Voir par exemple le paragraphe 489, 1{1} du Code crimined.

29, Précitée, note 21,

230, L.R.C. (1985), ¢h. F-27.

231, On vise ici les provédures applicables aux amies, ete, (Code erimine! | art. 103}, 4 la propagande hai-
neuse (Code crimine! | art. 320) ainsi gqu’aux publications obscénes ou aux histoires illustrées de crime
{Code criminel, art. 164}, La Commission a recommandé dans unc autre publication que les articles 103,
164 et 320 soient retirés du Code pour étre insérés ailleurs dans la législation {édévale. Voir le rapport
n" 24, pp. 57-61,

232. Nous remettons i plus tard Uinclusion de régles régissant la saisie et la thgon de disposer de ves pro-
duits, pour érudier atlentivement les dispositions législatives récemment adaptées en la matigre. Voir la
Loi modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et drogues et la Loi sur {ex stupéfiants, précitée,
note 13, Les conclusions de la Commission sur le point de savoir §°i1 y avrait lien d’incorporer ces
nouvelles dispositions au présent code seront exposées dans des documents uliéricurs.
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CHAPITRE PREMIER
CHAMP D’APPLICATION

Application 209, (1) La présente partie s’applique aux choses saisissa-
bles saisies sous le régime de la partie II (Les fouilles, les per-
quisitions et les saisies) ainsi gqu’aux choses saisissables extraites
du corps d’une personne et saisies sous le régime de la par-
tie IIF (La recherche d’indices sur les personnes).

Exception (2) Lorsqu’une chose saisie on les renseignements y conte-
nus font ’objet d’une opposition fondée sur un privilege, il en
est disposé en conformité avec les dispositions de la partie VII
(Les priviléges en matiére de saisie).

COMMENTAIRE

Nous avons voulu ici indiquer d'une maniére précise le champ d’application de la
présente partic. Le terme «choses saisissables» est défini a I'article 2.

On trouvera dans un autre volume du code, & paraitre, les régles régissant la fagon
de disposer des choses — autres que les «choses saisissables» extraites du corps d’une
personne - obtenues en vertu des dispositions de la partie HI Quant aux régles rela-
tives a la disposition des échantillons de sang et d’haleine prélevés sous le régime de la
partic 1V (Le dépistage de ['érar alcooligue chez les conducteurs), elles sont dans une
certaine mesure contenues dans cette partie-1a. Et lorsque la chose saisie ou les rensei-
gnements y contenus font I’objet d’une opposition fondée sur un privilége, 1"accés a la
chose ou aux renseignements, de méme que la fagon d’en disposer, sont régis par les
dispositions de la partic VIL (Les priviléges en matiére de saisie).

CHAPITRE 11
OBLIGATIONS DE L’AGENT DE LA PAIX
PRATIQUANT UNE SAISIE

SECTION I
INVENTAIRE DES CHOSES SAISIES

Préparation de 210. (1) Au moment de la saisie ou dés que cela est maté-
linventaire riellement possible aprés celle-ci, I’agent de la paix :
a) dresse et signe nn inventaire décrivant toutes les choses
saisies avec une précision raisonnable;
b) offre une copie de I'inventaire & toute personne appa-
remment en possession des choses saisies au moment de la
saisie et lui en remet une copie si elle en fait la demande.
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Renseignements (2) Si P’agent de la paix réalise une copie de guelque ren-
copies seignement contenn dans une chose saisie, il en fait mention
dans ’'inventaire.

Alfichage de {3) Si personne ne semble étre en possession des choses sai-
Pinventaire sies, I’agent de la paix peut afficher une copie de Pinventaire
sur le lieu de la saisie.

Personnes ayant (4) L’agent de la paix qui effectue une saisie offre, si cela
un droir de est matériellement possible, une copie de I’inventaire a toute
E;Zi?(;lfoﬁua I autre personne qui lui parait aveir un droit de propriété sur la
possession chose saisie ou avoir droit 4 sa possession, et lui en remet une

copie si elle en fait la demande.
Rapport n° 27, rec. 2(1)
Code criminel, par. 487.1(9), art. 489.1

COMMENTAIRE

Lorsqu’une chose saisie en vertu d'un mandat a’est pas remise a la personne qui a
légitimement droit & sa possession™, agent de la paix ou la personne qui a effectué la
saisie est tenu suivant l'article 489.1 du Code actuel de emmener devant «le juge de
paix qui a décerné le mandat ou un autre juge de paix de la méme circonscription
territoriale”». 11 peut aussi «faire rapport au juge de paix qu’il a saisi les biens et qu’il
les détient™». Si aucun mandat n’a été délivré et que la chose n’ait pas été restituée, il
faut faire rapport 4 «un juge de paix qui a2 compétence dans les circonstances» ou lui
apporter la chose en question™. Et dans le cas d'unc saisie pratiquée en vertu d’un
mandat déliveé par téléphone ou a J'aide d’un autre moyen de télécommunication,
I'agent doit déposer un rapport «auprés du greffier du tribunal de la circonscription
territoriale oll le mandat devait étre exécuté™ ».

Les dispositions du Code actuel n’exigent pas systématiquement I'établissement
d'un rapport lorsqu'un bien a été saisi sans étre restitué & son propriétaire ou i son
possesseur. Elles n’exigent pas non plus gue 'on dresse un inventaire qui serait remis
aux personnes ayant un intérét seit a I'égard de la chose saisie, soit & I’égard du lieu
au du véhicule o0 la saisie a été pratiquée.

Les régles établies au présent chapitre different de celles qui sont en vigueur ac-
tuellement. L’article 210, fondé sur le principe de la responsabilité, exige qu’au mo-
ment opportun, 1’agent de la paix prépare l'inventaire des choses saisies et s'efforce de
le remettre au possesseur apparent. Celui-ci pourra ainsi veiller 4 la protection de ses

233, Suivant "alinda 489.1{e).

234, Code criminef, sous-al. 489.1(1)b)1), al. 489.1(2w).

235, Code criminel, sous-al. 489, 1{11p}it}, al. 480.1(2)b}. Le rapport doit suivant le paragraphe 489.1(3) étre
rédigé selon la formule 5.2; i! comporte par conséquent, entre autres choses, une description de chagque
bien saisi.

236, Code criminel. al. 489.1{1)b), par. 489.1(2).

237. Code criminel, par. 487.1(9). Le paragraphc 489.1(3) impose également I'utilisation de la formule 5.2,
avec en plus les indications exigées an paragraphe 487.1(9).
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intéréts, par exemple en demandant la permission d’examiner les choses en question, en
demandant qu’elles lui solent restituées ou en contestant la validité de la saisie elle-
méme,

SECTION 11
REMISE DES CHOSES SAISIES
PAR L’AGENT DE LA PAIX

Personnc ayant 211, (1) L’agent de la paix peut, avant de présenter le
dreit & ta proceés-verbal de saisie & un juge de paix, remettre la chose sai-
POSSESSI0N

sie A la personne qui lui parait avoir droit 4 sa possession si, &
la connaissance de ’agent de la paix, la possession n’est pas
contestée et que la chose ne soit plus nécessaire ni utile aux fins
de quelque enquéte ou procédure.

Récépissé (2) L’agent de la paix obtient un récépissé pour toute
chose saisie qv’il remet.

Rapport n"” 27, tec. 2(6) et (7}

Code crimined, al. 489 1(1)a}

COMMENTAIRE

L’article 211 reprend pour I'essentiel les dispositions de ’alinda 489.1(1)a) du
Code criminel. C'est ainsi que 'on mainticnt une régle fondamentale de la common
law, suivant laqueile les enquéteurs doivent disposer d’un délai raisomnable pour déter-
miner §’il ¥ a lieu de garder le bien saisi, soit pour les besoins de 1'enquéte en cours,
soit parce qu'il pourrait constituer un élément de preuve utile en cas d'éventuelles pour-
suites pénales™. Souvent, en effet, les policiers constatent, peu apres la saisie, qu'il
serait inutile de retenir [a chose. Clest pourquoi 'agent pourra en vertu du para-
graphe (1) la restituer rapidement 4 la personne qui lui parait avoir droit i la possession
s’il n"a pas encore remis au juge de paix le procés-verbal de saisie et si la possession
n’est pas contestée.

On n’attend pas du tout ici de "agent de la paix qu’il apprécie la valeur juridique
des préientions a la propriété d’une chose saisie. La restitution opérée en vertu du pré-
sent article n’a pour effet ni de créer ni d’éteindre quelque droit de nature civile, Car
si, 4 la connaissance de 1'agent, le droit & la possession de la chose est litigieux, les
formalités prévues 4 la présente partie devront &tre observées.

En cas de restitution sous le régime du paragraphe 211{1), il suffira d’ohtenir un
récépissé (par. 211(2)), que 'on joindra au procés-verbal de saisie (par. 212(3)); cette
forrnalité répond au principe de la responsabilité et aux exigences administratives.

238. Voir Ghani et al. c. Jones, [1970] | QB. 693 (C.A.Y; Lavie c. Hill (1918), 29 C.C.C. 287 (C.S. N.-E.).
Lire ausst les observations du juge Galligan dans affaire In Re Famous Player's Lid. et af. ¢. Director
of Investigation and Research (1986), 20 C.C.C. (3d) 251, p. 263 (H.CJ. Ont).
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. SECTION III
PROCES-VERBAL DE SAISIE

Etablissement 212, (1) L’agent de la paix dresse un procés-verbal relati-

d'un vement i toute chose saisie e non remise.

procés-verbal

Contenu (2) Ce proceés-verbal contient les renseignements suivants :
a) le lieu, la date et I’heure de la saisie;

b} le nom de I’agent de la paix qui a effectué la saisie ainsi
que le nom de [a force policiére ou autre organisme pour
lequel I’agent de la paix a agi;

¢) le nom de toute personne & qui une copie de I'inventaire
a été remise;

d) le cas échéant, les raisons pour lesquelles des choses non
mentionnées dans un mandat de fouille ou de perquisition
ont été saisies au cours de I'exécution de celui-ci on les rai-
sons pour lesquelles des choses ont été saisies sans mandat;

¢) le nom des personnes qui, 4 la connaissance de Iagent,
peuvent avoir un droit de propriété sur quelque chose sai-
sie ou avoir droit 4 sa possession;

D) le cas échéant, les raisons pour lesquelles un mandat vi-

sant plusieurs choses saisissables n’a pas été exécuté i
I’égard de certaines d’entre elles.

Inventaire et (3) L’agent de la paix joint ar procés-verbal I’inventaire
recepissé des choses saisies et le récépissé relatif aux choses qui ont été
remises.

Rapport n” 27, rec. 2(2). (3) et {4)
Cerde crimined, par. 487.1(9), anl. 4891

COMMENTAIRE

Avant 1985, les agents de [u paix ne pouvaient, suivant le Code criminel, se
contenter de remettre un rapport crit apres la saisie @ ils devaient, en régle générale,
apporter les objets saisis en vertu d’un mandat (ou 3 la faveur de Pexécution de celui-
ci) devant le juge de paix qui avait délivré le mandat ou un autre juge de paix de la
méme circonscription territoriale. C’est depuis la réforme de cette année-1a que la pré-
sentation d'un rapport peut remplacer la remise concréte des choses saisies au juge de
paix™’, Signalons par aillcurs qu’d ’heure actuelle, ni la Loi sur les stupéfiants ni la
Loi sur les aliments et drogues ne conticonent d’indications i cet égard.

239. Cette possibilité n'existe pas duns tous les cas; voir les paﬁlgraphes 102¢33, 199¢1) et (2), 395(2) et
447(2) du Code criminef.
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Lorsqu’un agent de la paix saisit une chose en bonne ct due forme (a savoir, la
saisit sans la remettre), un rapport décrivant sommairement mais de fagon exacte les
faits et circonstances de 1'opération devrait, estime la Commission, étre remis a un
fonctionnaire judiciaire™. Les dispositions de Darticle 212 répondent A cet objectif.

Pour simplifier les formalités, nous avons choisi de ne pas donner & I'agent, aux
articles 212 et 213, la possibilité d'apporter les choses saisies devant le juge de paix. Il
doit, lorsqu’elles seront gardées sous main de justice, dresser et présenicr un proces-
verbal de saisie, que le juge de paix fera déposer auprés du greffier. Le paragraphe
212(2) indique clairement les renseignements qui doivent figurer dans ce proces-verbal,
auquel sera joint 'inventaire établi conformément & U'article 210 ainsi que le récépissé
concernant les choses éventuellement remises en vertu de article 211 (par. 212(3)),

Les formalités du procés-verbal et de 1'inventaire répondent aux exigences du prin-
cipe de la responsabilité.

Présentation 213. (1) Le procés-verbal de saisie est présenté, dés que
cela est matérielement possible aprés la saisie, & un juge de
paix du district judiciaire oni celle-ci a été effectuée.

Réception et {2) Le juge de paix gui recoit le procés-verbal de saisie le

depot fait déposer auprés du greffier du district judiciaire ou la saisie
a été effectuée.

Rapport n” 27, rec. 2(5)

Code oriminel, par. 487.1(9) ot 489.1{1)

COMMENTAIRE

Lorsqu’un agent de la paix a pratiqué une saisie sans mandat et n’a pas remis par
la suite la chose saisie i la personne ayant droit a la possession légitime, il doit aux
termes du paragraphe 489.1(1) du Code criminel faire rapport 4 «un juge de paix qui a
compétence dans les circonstances» ou emmener devant celui-ci les choses saisies, [I
scmble 1égitime de conclure que cette disposition s’applique aux saisies pratiquées sans
mandat. Toutefois, il n’est pas toujours facile de savoir quel juge de paix «a compé-
tence dans les circonstancess.

Nous sommes arrivés 2 la conclusion que toute saisic devrait donner lieu 4 la pré-
paration d’un procés-verbal, et que I’accés du public aux documents relatifs a cette sai-
sie et aux procédures concernant la fagon de disposer des choses visées ne nuirait pas
sensiblement aux enquétes criminelles, ni ne porterait gravement atteinte 3 Iefficacité
de 1'application de la loi. Il est donc opportun, selon la Commission, de permettre 1'ac-
cés du public 4 ces documents et a ces procédures, sous réserve de quelques excep-
tions®*'. Toutes les dispositions du présent code gui prévoient le dépdt de documents
répondent au souci de faciliter, dans la mesure du possible, ’acces aux pigces ol sont
consignées et justifiées les atteintes & I'intimité de la vie privée ct a la sécurité des

240, Rapport n® 27, pp. 12-13.
241, Document de travail n° 56, recommandation 17 et commentaire, pp. 79-80.
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personnes et des biens™. Il est indispensable que le lieu ol sont déposés les documents
pertinents soit clairement indiqué et puisse facilement &tre connu. L'article 213 fixe les
modalit€s de la présentation et du dépdt du procés-verbal de saisie,

CHAPITRE III
GARDE ET DISPOSITION DES CHOSES
SAISIES

X _ SECTION1
REGLES GENERALES REGISSANT LES
ORDONNANCES

1. Présentation de ln demande

Présentation de 214, Toute demande d’ordonnance est adressée par écrit a

la demande un juge de paix du district judiciaire ot le procés-verbal de sai-
sic a €té déposé, de celui od la chose saisie a été placée sous
garde ou de celui ol a été portée 1’accusation en rapport avee
laquelle 1a chose est retenne.

COMMENTAIRE

Diverses ordonnances touchant des choses saisies sont susceptibles d'étre deman-
dées sous le régime de la présente partie; ces demandes différent de celles qui visent la
délivrance d’un mandat. En effet, ces derniéres sont unilatérales, aucun préavis ne de-
vant étre donné a quelque autre partie. Le demandeur doit présenter des motifs permet-
tant d’une fagon raisonnable de croire 4 I'existence de faits justifiant la délivrance du
mandat, mais il n’est pas tenu d’avoir une connaissance persemneile de ces faits. En
revanche, le préavis aux intéressés est obligatoire pour la plupart des demandes d'or-
donnance visées par la présente partic. Elles sont du reste susceptibles de contestation
et la décision doit étre fondée sur des dépositicns faites sous serment au sujet de faits
dont les témoins ont une connaissance personnelie.

Le Code criminel actuel prévoit que la plupart de ces ordonnances peuvent &tre
. - P . r 243
obtenues au moyen de «demandes sommaires», avec préavis i certaines parties .

242. Sous réserve, bien sir, des cas o il y a liew, au nom de I'intérét public ou des exigences de 1'applica-
tion de Ja loi, de garantir la confidentialité ou la sécurité de documents relatifs & des enguétes crimi-
nelles et de proiéger des priviléges juridiquement reconnus. Nous avons tenu compte de cette nécessité
dans le présent code. Citons i titre d'exemple les articles 166 & 174 qui exigent que les documents liss
aux demandes de mandat autorisant I'écoute €lectronique soient placés dans un paquet scellé et tenus
pour confidentiels; I'article 53 relatif aux fouilles, perquisitions et saisies; les dispositions de la par-
tie VII qui régissent les mesures & prendre quant aux choses et renseignements a I'égard desquels un
privilege est invoqué, ainsi que la fagon d'en disposer.

243, Code criminel, al. 490(2)a) et (3a); par. 490(7), (10) et (15).
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D’autres — par exemple celles qui sont visées aux paragraphes 490(5) et (6) -—— suppo-
sent la présentation d'une «demande» et la remise d’un avis (le législateur exige alors
que le juge ou l¢ juge de paix, avant de rendre I'ordonnance, donne a certaines per-
sonnes «l occasion de démontrer» certaines choses). Or, la distinction entre la «de-
manz(jf» et la «demande sommaire» demeure obscure, c’est le moins qu’on puisse
dire™,

A notre sens, toutes les demandes d’ordonnance, en matiére pénale, devraient &tre
régies par des régles uniformes et clairement définies. Aucune divergence ne devrait
exister entre la fagon dont les demandeurs, les avocats et les autorités judiciaires inter-
prétent les régles applicables aux aspects suivants : {1} les conditions auxquelles est
subordonnée 'audition de la demande; (2} les renseignements et les avis qui doivent
étre donnés aux autres parties et au tribunafl avant que les procédures puissent Etre en-
gagées; (3) la nature et les caractéristiques de Iaudience elle-méme, ct notamment les
témoignages et éléments de preuve susceptibles d’étre regus. Il ne faudrait pas croire
qu’une telle uniformisation accroitrait nécessairement Ja durée ou la lourdeur des procé-
dures. Elle devrait au contraire, comme ¢'est le cas en ce qui a trait aux requétes en
droit civil, favoriser la concision des procédures, qui porteront désormais sur les ques-
tions importantes et pertinentes. En outre, des mécanismes permetient de raccourcir les
formalités des demandes lorsque cela s’avire opportun; ainsi, il scrail possible d’abré-
ger le délai prévu pour la remise d'un préavis, et le juge pourrait rendre une ordon-
nance fondée sur le consentement des parties.

On trouvers dans cetie section les régles de procédure applicables aux demandes
d’ordonnance contestées ayant trait a la garde ct a la disposition des choses saisies 4
titre de choses saisissables sous le régime de la partie II (Les fouilles, les perguisitions
et les saisies) et celui de la partie Il (La recherche d’indices sur les personnes) lors-
gu'elles ont été extraites du corps d'unc personne. La procédure applicable aux de-
mandes ’ordonnance contestées concernant d’autres pouvoirs de la police est exposée
dans d’awtres parties. Par excmple, la partie VII (Les priviléges en matiére de saisic)
énonce les régles régissant les oppositions fondées sur un privilege. La procédure de
demande présentée ici pourrait bien se retrouver dans unc autre partie de la version
finale et compléte du code. Comme d'autres parties du présent volume prévoient la

244, Nous nous sommes demandé si le législateur, en employant le terme «sommaire». a vouls indiguer que
la procédure se caractérise par la rapidité ou le peu de formalités, Ou encore, peut-&ire pensait-il & des
reskrictions ayant trail au type de preuves suscepubles d'étre présentées? Selon la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique, on avait 1'intention de donner le droit d’agir ex parte @ Suirles c. Cantin, [1913]
% W.W.R. 1293 (C.A. C.-B.). D aprés upe autre décision, le terme «demande sommaire» ne signifie pas
«sans préaviss; il indiquerait que les procédures doivent étre plus bréves que normalement @ Re free-
man Estgre, [1923] 1 D.L.R. 378, pp. 380-381 (C.8. N.-L., Div. d'app.). Le mot «sommaire» renvoic
peul-étre A certaines caracifristiques du mécanisme de décision | par exemple, il pourrait signifier qu'il
v a lieu de trancher selon einstinet» plutdt que selon des principes juridigues; ou encore, que les déui-
sions doivent &ure rendues oralement, immédiatement aprés "audience, ¢t non par écrit aprés dclibéra-
tiom prolongée. Voir 'alinca 488.1(4)d) du Crde criminel, qui oblige le juge a gui {'on demande de
décider si des documents sont visés par le privilége des communications entre client el avocat, de «tran-
cher la question de fagon sommaire». En résumé, la procédure «sommaircs n'est définie nulle part; on
ne peut faire que des conjectures sur I'intention du Mgislatenr. Cest pourtant le terme le plus couram-
ment utilis¢ pour décrire lex demandos préalables au procks dans le Code criminel. [ nous parait dés
lors indéniable que I'impréeision des textes actucls constitue un probleme,
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présentation de demandes contestées et qu’on en trouvera aussi dans d’autres volumes
de ce code, il pourrait bien s’avérer souhaitable de réunir toutes les dispositions sem-
blables dans un chapitre révisé de la partie 1 (Dispositions générales).

L’article 214 énonce les caractéristiques fondamentales des demandes dordon-
nance : elles doivent étre faites par écrit et étre adressées & un juge de paix. Pour
faciliter les choses au demandeur, la régle concernant le lieu de présentation se
caractérise par une grande souplesse.

Les dispositions qui réglementent les divers types de demandes précisent pour cha-
que cas le délai du préavis et les personnes a qui il doit &tre donné.

Contenu de la 215. (1) La demande contient les renseipnements sui-
demande vants :

) le nom du demandeur:

b) le lieu et la date on elle est présentée;

¢} le crime reproché on faisant 'ohjet de ’enquéte;

d) la description de la chose saisie visée par la demande;
e) la date de la saisie;

5 le nom du gardien;

g) la nature de Pordonnance demandée;

h) les motifs invogués a I'appui de la demande;

i) tout renseignement supplémentaire exigé par la présente
partie 4 I’égard de la demande.

Alfidavit (2) Le contenu de la demande est attesté par un affidavit.

COMMENTAIRE

Les alinéas (1)a) a h), explicites, énoncent les renseignements que doit obligatoire-
ment contenir toute demande d'ordonnance visée par la présentc partie. Quant & 1ali-
néa §), il indique que d’autres renseignements doivent &tre fournis avec certaines
demandes, suivant les dispositions spécifiques applicables i celles-ci.

En exigeant au paragraphe (2) la présentation d’un affidavit avec la demande, on
vise & cc que les faits invoqués dans celle-ci ne le soient pas gratuitement.

Préavis 216. Un préavis indiquant le lieu, la date et heure de
I'audition est signifié, avec la demande et ’affidavit, & toutes
les parties anxquelles ce préavis doit étre donné.

COMMENTAIRE

Il s”agit ici de veiller & ce que les partics soient avisées de la présentation d’une
demande et aient suffisamment de temps pour s’y préparer,



Transmission du 217. Si la demande est présentée dans un district judi-

dassier ciaire antre gue celui oil le proces-verbal de saisie a été déposé,
le greffier du district judiciaire ol le procés-verbal de saisie a
été déposé transmet, sur requéte écrite du demandeur, le
procés-verbal et toutes les pitces y afférentes au greffier du
district ot la demande doit étre entendue.

COMMENTAIRE

L’article 217 autorise le greffier du district ob le procés-verbal de saisie a ét€ dé-
posé 2 transmettre, sur requéte écrite du demandeur, I’ensemble du dossier a son colle-
gue du district ol la demande sera entendue. Suivant les articles 225 et 229, le juge de
paix peut, s’il est convaincu que cela servirait au mieux les intéréts de la justice, ordon-
ner que la demande soit présentée dans un autre district judiciaire et faire transmeitre le
dossier au greffier de ce district.

2. Audition de la demande

Pouvoir du juge 218. Le juge de paix saisi de la demande ou habilité a ren-
de paix dre une ordonnance d’office peut prendre les mesures suivantes
s’il I’estime opportun :

a) faire comparaitre personnellement le gardien et I'inter-
roger;

b) examiner toute chose saisie et & cette fin en exiger la
production;

¢) recevoir tout élément de preuve ou témoignage, notam-
ment sous la forme d’un affidavit,

COMMENTAIRE

Cette disposition vise & permettre au juge de paix de fonder sa décision sur le phus
de renseignements possible {qu'on lui ait demandé la délivrance d’une ordonnance ou
qu'il envisage d’en délivrer une d’office, lorsque la loi le lui permet). Il peut recevoir
ces renseignements de la fagon traditionnellement employée devant les tribunaux {dépo-
sitions faites sous serment) ou encore sous la forme d’affidavits. On donne donc an
juge de paix les moyens de ne pas se limiter au contenu de la demande d’ordonnance
pour déterminer, de fagon active et efficace, si les conditions prévues par la loi sont
remplies.

Dans certains cas, il pourra s’avérer important que le gardien fournisse des rensei-
gnements au juge de paix saisi d’une demande d’ordonnance spéciale ayant une inci-
dence sur la fagon de disposer d’une chose saisie; d’olt I'alinéa a).

G

D’ ordinaire, les demandes d’ordonnance seront fondées sur des éléments de preuve
ou des renseignements donnés par les parties ou par des personnes qui ont regu notifi-
cation de la demande. La présente disposition confére toutefois au juge de paix toute
latitude pour citer le gardien et Uinterroger.
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Le pouvoir établi 4 I'alinéa 5) est le complément du pouvoir discrétionnaire
conféré au juge de paix & I'alinda g). La Commission cstime qu’avant de rendre une
ordonnance relative & une chose saisie, le juge de paix devrait avoir accés a tous les
renseignements dont il a besoin, y compris ccux qu’il peut obtenir ¢n examinant la
chose en question.

L alinéa ¢) permet au juge de paix de recevoir des témoignages présentés aussi
bien oralement que sous la forme d’affidavits. Griice & ce dernier mécanisme, il n’est
plus nécessaire d’obliger les témoins i se présenter devant lui, avec tous les inconvé-
nients que cela suppose pour eux. Il devrait aussi en résulter des économies de temps
et d’argent. Tout bien pesé, ces avantages 'emportent sur les retards inhérents & I’ obli-
gation de permettre le contre-interrogatoire sur affidavit au moment de 1’audition d’une
demande™.

Signification de 219. (1} Lorsqu’vn affidavit doit étre produit en preuve, il
I'affidavie est signifié, dans un délai raisonnable avant I’audition, 4 toutes
les parties & qui a été notifiée la demande.

Interrogatoire du (2) Le souscripteur d’un affidavit recu en preuve peut étre
souscripteur interrogé sur le contenu de cet affidavit.
COMMENTAIRE

Cet article fixe les régles touchant la signification des affidavits produits en preuvc.
Les parties & qui a &€ notifiée la demande devraient également recevoir ces affidavits,
assez longtemps d’avance pour étre en mesure de se préparer en vue de 'audience.
Cela ne peut qu'accélérer la procédure. Par ailleurs, le souscripteur peut étre interrogé
sur le contenu de ’affidavit.

Serment 220, L.e serment est obligatoire pour tout témoin.

Enregistrement 221, (1) Les témoignages entendus par le juge de paix
sont intégralement enregistrés par écrit ou sur support électro-
nigue.

Désignation de {2) L’enregistrement indique ’heure, le jour et un som-

I'entegistrement maire de son contenm,

Certitication de (3) L’heure, la date et I’exactitude de toute transcription

la transcription de 'enregistrement doivent étre certifiées.

245, Voir Re Senechal and The Queen (1980, 52 C.C.C. (2d) 313 (H.C. Ont), le juge Linden. Si la preuve
par affidavit peut étre recue au moment de I «audition» de la demande, il faut donmer 3 [a partie adverse
la possibilité de procéder & un contre-interrogatoire.
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COMMENTAIRE

Cet article est le pendant d’une disposition relative aux demandes de mandat
(art. 11). Il s’agit de prévoir la réalisation d’enregistrements propres & permettre une
révision ultérieure™®, eu égard au principe de la responsabilité.

3. Délivrance de Uordonnance

Forme de 222. L’ordonnance est rédigée suivant la formule prescrite
I'ordonnance et porte la signature du juge de paix qui la rend.

Contenu de 223, L’ordonnance contient les renseignements suivants :
I"ordonnance

a) le nom dun demandeur, le cas échéant;

b) le crime reproché ou faisant 'objet de 'enquéte;

¢) une description de la chose saisie faisant I’objet de I’or-
donnance;

d) la date de la saisie;
e} ke nom du gardien;

S la décision du juge de paix et les conditions dont elle est
assortie;

£) le lieu et la date ot elle est rendue;
%) le nom et le ressort du juge de paix qui la rend;

i) tout renseignement additionnel exigé par la présente
partie a I’égard de 'ordonnance.

COMMENTAIRE

On trouve énoncés aux alinéas a) A k) de cette disposition les éléments que toute
ordonnance doit obligatoirement comporter. L alinéa {) indique que des dispositions de
la présente partie exigent d’autres indications spéciales dans le cas de certaines ordon-
nances.

4. Dépot de documents

Demande ¢t 224, (1) Dés que cela est matériellement possible aprés
Piﬁ?CES y I*audition, le juge de paix fait déposer auprés du greffier du
afférentes

district judiciaire ol le procés-verbal de saisie a été déposé les
documents suivants :

a) le préavis relatif a la demande;

198



B) la demande;

¢) enregistrement des témoignages qu’il a entendus, ou la
transcription de cet enregistrement;

d) les avtres éléments de preuve qu’il a regns;
¢) Poriginal de IPordonnance rendue, le cas échéant.

Renvoi de (2) Lorsque le procés-verbal de saisie et les piéces

documents connexes avaient été transmis, en vue de 1’audition de Ia de-
mande, par le greffier du district judiciaire ou ils avaient été
déposés, le juge de paix les renvoie aprés 1*aundition,

COMMENTAIRE

Cetle disposition est fondée sur le méme objectif que celles qui régissent le dépdt
de documents dans le cas des demandes de mandat’” : veiller & la conservation des
documents sur lesquels la demande est fondée et les mettre & la disposition des intéres-
sés, pour qu’ils puissent ultérieurement vérifier si 'ordonnance a été rendue en toute
légalité.

En vertu de I'article 214, la demande peut &re présentée dans divers districts judi-
ciaires; le juge de paix est cependant tenu suivant le paragraphe {1} du présent article
de faire déposer, aprés I’audition, tous les documents connexes dans le district ob le
procds-verbal de saisie 1'a été”**. Habituellement, cet endroit sera le plus commode et le
plus accessible pour les personnes directement touchées par Ja saisie, Et suivant le para-
graphe 224(2), si le procés-verbal et les piéces connexes ont en vertu de Darticle 217
été transmis au greffier du district ol la demande a ét¢ entendue, ils doivent Etre ren-
voyés dans le district ob ils avaient é déposés au départ. Au bout du compte, le dos-
sier dans son intégralité se trouvera donc réuns au méme endroit.

5. Renvoi de la demande

Crdonnance de 225. (1) Lorsqu'une demande a été déposée et notifiée, le

renvoi Jjuge de paix qui en est saisi peut, sur demande distincte, soit en
ordonner le renvoi et I’andition dans un autre district judi-
ciaire, soit ordonner la présentation d’une nouvelle demande
dans un autre district judiciaire, s’il est convaincu que cela ser-
virait au mienx ’administration de la justice, compte tenu de
I’intérét des témoins et des parties,

Autre district (2} Cet autre district judiciaire doit &re celui ot le procés-

judiciaire verbal de saisie a été déposé, celui oii la chose a été placée sous
garde ou celui ol1 a été portée ’accusation en rapport avec la-
quelle la chose est retenue.

247, Voir article 13.
248, C'est & 'article 213 qu'est précisé le lieu on doit étre déposé le procés-verbal (soit le district judiciaire
ol la saisie a éi1é effectuée). Voir aussi le commentaire qui aceompagne Uarticle 213,
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COMMENTAIRE

On confére au juge de paix, par cette disposition, le pouvoir d’ordonner sur de-
mande que Paudition ait lieu & I'endroit qui est le plus commode pour 1outes les parties.
On a ici tenu compte de la latitude laissée au demandeur, & Particle 214, quant aw
choix du district ol il présente au départ sa demande d’ordonnance.

Demande de 226. La demande de renvoi peut étre faite par toute per-
renvoi sonne & qui la demande principale a été notifiée,
Préavis 227. La demande de renvoi est notifiée au moyen d’un

préavis de trois jours francs aux personmes suivantes :
a) la personne qui a présenté la demande principale;

N

b) toute autre personne a qui a été notifiée la demande

principale.
Renseignements 228. Qutre les renseignements exigés par les alinéas
supplémentaires 215(1)a) a h), la demande de renvoi indique les motifs pour les-

quels le demandeur estime que le renvoi de 1a demande princi-
pale servirait au mieux Fadministration de la justice, compte
tenu de 'intérét des témoins et des parties.

Transmission du 229. Le juge de paix qui ordonne que la demande princi-
dossier pale soit renvoyée ou présentée dans un autre district judiciaire
fait transmettre le dossier au greffier de ce district judiciaire.

SECTION II
MESURES DE PROTECTION ET DE CONSERVATION

Gardien 230. Les choses saisies et non remises par D’agent de la
paix sont placées sous sa garde. Il lui incombe de prendre des

mesures pour en assurer la protection et la conservation.
Rapport n” 27, rec. 3{1) et (3)
Code criminef, al, 489.1(1n

COMMENTAIRE

- P W . 2240 . .
La Commission avait & 1'origine recommandé™ que les autorités soient tenues,
chague fois qu’elies procédent & une saisie, de demander une «ordonnance de garde»

249, R;xup.ﬁurl n® 27, rec. 3.
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réglant "entreposage et la surveillance des choses saisies. Cette procédure devait €ire
automatiquement amorcée par la production, devant un juge de paix, du procés-verbal
de saisie figurant 4 I'endos du mandat de perquisition ou dressé posiérieurement a la
saisieiﬂOOn exigeait la comparution d’au moins un agent connaissant les faits relatifs a la
saisie™ .

Aprés réflexion, cependant, nous nous sommes ravisés; nous pensons mainienant
que les objectifs poursuivis pourraient étre atteints plus efficacement au moyen d’une
procédure simplifiée qui n’exigerait pas systématiquement la tenue d’une audience en
bonne et due forme, ni la comparution de témoins & des procédures judiciaires, forma-
lité qui prend un temps énorme. Cest la raison qui explique la procédure établie a
I'article 230, déja emplovée du reste de fagon courante par de nombreux agents et
corps de police. Suivant cetie disposition, ’agent de la paix qui effectue la saisie 4, du
moins au départ, la garde des choses saisies. La régle présente 1'avantage de la simpli-
cité et permet aux personnes concernées de savoir qui est responsable des objets frappés
par la saisie.

Suivant ’alinéa 490(1a) du Code actuel. il incombe au «poursuivants de convain-
cre le juge de paix «que la détention des choses saisies est nécessaire aux fins d’une
enquéte, d’une enquéte préliminaire, d’un procés ou de toute autre procédure». Une fois
convaincu, le juge de paix peut ordonner la rétention et la conservation des choses sai-
sies pendanl une période d'une durée maximum de trois mois & compter de la date de
la saisie (ce délai étant toutefois sujet i prolongation)™™',

La procédure établie dans le présent régime est moins compliquée. L intervention
du poursuivant n’est pas nécessaire aux premiers stades, Darticle 230 cenfiant 4 Uagent
de la paix le soin de prendre des mesures pour assurer la protection et la conservation
de la chosc saisie et retenue. Toute dérogation aux exigences fondamentales établies a
[*article 230 doit émre autoriséc en conformité avec les pouvoirs contérés dans la pré-
sente partie. Les dispositions suivantes, cn fail, énoncent pour Iesscntiel les cir-
constances dans lesquelles de telles dérogations sont possibles™.

Chose saisie 231. Le gardien peut confier une chose saisie i toute per-
confiée 3 un tiers sonne, notamment au saisi, aux conditions raisonnablement né-
cessaires pour en assurer la protection et la conservation.

COMMENTAIRE

Il n'est pas indispensable que le gardien ait la possession physique de la chose
saisie. La présente disposition est liée & 1article 20, aux termes duquel le pouvoir de
saisie s’entend du pouvoir de prendre possession d’une chose ou de retirer a quiconque

250. Id., pp. 15-16.
251, Code crimine, al. 49001)5), par. 490(2).

252. Conformément 3 la régle figurant actuellement duns le Code, Iarticle 270 fixe & trois mois la durde
mauximum de la période initiale de rélention. Les articles 273 et 274 précisent les formalités régissant la
demande de prolongation et les motifs qui la justifient,
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la possibilité de disposer d’une chose ou de fonds déposés 4 un compte dans un établis-
sement financier. Dans bien des cas, il sera indispensable de laisser physiquement la
chose saisie A une autre personne gue le gardien. Aussi établit-on clairement dans la
présente disposition que celui-ci est habilité a la confier & un tiers, voire au saisi lvi-
méme, si la protection et la conservation de la chose ne risquent pas d’en patr; le
gardien continue néanmoins dans ce cas 4 exercer un role de surveillance.

Cet article donne aussi une certaine latitude en ce qui a trait aux moyens a prendre
pour la protection et la conservation de biens d’une nature particuliére, comme des den-
rées périssables ou des objets trés volumineux ne pouvant étre entreposés dans des licux
placés sous la surveillance concreéte du gardien.

Ordonnance sur 232. Le juge de paix saisi d’'une demande a cet effet peut

demande rendre une ordonnance en vue de la protection et de la conser-
vation de toute chose saisie, et peut notamment remplacer le
gardien ou nommer des gardiens supplémentaires.

COMMENTAIRE

[Larticle 232 confére au juge de paix le pouvoir d’ordonner, sur demande, des mo-
difications aux conditions générales applicables & la rétention des choses énumérées au
proces-verbal de saisie”™. Le processus fait ainsi I’objet d'une surveillance judiciaire
impartiale.

Demandeur 233. La demande peut &tre présentée par D’agent de la
paix, 1'accusé, le poursuivant ou toute personne qui prétend
avoir un droit de propriété sur la chose saisie ou avoir droit a
sa possession.

COMMENTAIRE

L’article 233 indique clairement quelles personnes peuvent demander une ordon-
nance ayant pour effet de modifier les conditions fixées relativement a la garde des
choses saisies, Comme pour d’autres ordonnances visées par la présente partie™, figu-
rent notamment dans cette courte liste les personnes qui prétendent «avoir un droit de
propriété sur la chose saisie ou avoir droit & sa possession». Cetle expression, d'une
portée relativement large, powrrait par exemple embrasser la caution, le vendeur im-
payé, le créancier nanti, le titulaire d’un droit de rétention, le préteur sur gages.

Préavis 234. Le demandeur donne un préavis de trois jours francs
a toute personne qui, A sa connaissance, pourrait aveir un droit

253, L'agent de la paix qui saisit une chose sans la remettre en a au départ la garde. Voir article 230 ct le
cermmentaire qui 1'accompagne.
254, Voir les articles 248 ct 261,
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de propriété sur la chose saisie ou avoir droit & sa possession,
de méme qu’a toute autre personne désignée par le juge de
puix saisi de la demande.

COMMENTAIRE

A I'article 234, nous avons voulu veiller & ce que les personnes autres que le de-
mandeur, susceptibles d’avoir un droit de propriété sur la chose saisie ou d’avoir droit
A sa possession, soient avisées et ajent le temps de préparer les arguments qu'elles
pourraient souhaiter faire valoir quant aux mesures a prendre pour la protection de la
chose saisie ou de leurs intéréts.

Renseignements 235, Outre les renseignements exigés par les alinéas
supplémentaires 215(1)e) a A), la demande indique :

a) la qualité du demandeur, i savoir s’il s*agit de "agent
de la paix, de I"accusé, du poursvivant ou d’une personne
qui prétend avoir un dreit de propriété sur la chose saisie
ou avoir droit 4 sa possession;

5) la nature du droit invoqué si le demandeur est une per-
sonne qui prétend svoir un droit de propriété sur la chose

saisie ou avoir droit 4 sa possession.
Rapport " 27, rec. 3(2)
Crrde eriminel, al. 49001)b), par. 490(15) el {16)

COMMENTAIRE

Le paragraphe 215(1), nous I'avons vu, énumére les renseignements que doil conte-
nir toute demande d'ordonnance faite sous le régime de la présente partie et prévoit, 4
I’alinéa #), 'inclusion «de tout renseignement supplémentaire exigé par la présente par-
tie & 'égard de la demande». On trouve & larticle 235 les renseignements qui doivent
ainsi &tre ajoutés dans la demande faite en vertu des articles 232 a 235,

Ordonanance 236. (1) Le juge de paix qui recoit un procés-verbal de

renduc d'office saisie peut, d’office, rendre une ordonnance en vue de la pro-
tection et de la conservation de toute chose saisie visée par le
procés-verbal, et peut notamment remplacer le gardien ou
nommer des gardiens supplémentaires.

Préavis {(2) Le juge de paix qui envisage de rendre nne ordonnance
d’office avise de son intention, trois jours framcs avant I’au-
dience tenue pour trancher la question, le poursuivant de
méme que toute personne qui, 4 sa connaissance, pourrait avoir
un droit de propriété sur la chose saisie ou avoir droit & sa

possession.
Rapport n” 27, rec. 3
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COMMENTAIRE

A la lecture du procés-verbal de saisie. le juge de paix pourra s¢ demander si les
mesures de protection et de conservation prises par la pelice sont adéquates. Le présent
article lui confére le pouvoir de tenir d'office une audience en vue de déterminer s’il y
a lieu de rendre une ordonnance relative & la protection et 4 la conservation d’une chose
saisie {par exemple, ordonner le remplacement du gardien). Dans ce cas, aucune de-
mande n'est présentée; le juge de paix doit cependant aviser les intéressés de la tenue
de I"audience.

Renseignements 237. Outre les renseignements exigés par les alinéas 223a)
supplémentaires 4 k), 'ordonnance indique, le cas échéant, le nom du rempla-
cant du gardien ou des gardiens supplémentaires.

SECTION H1
ANALYSE OU EXAMEN

Analyse par 238. L’agent de la paix peut faire examiner ou analyser

L'agent de la paix toute chose saisie et le gardien est tenu de la lui remettre a
cette fin.

COMMENTAIRE

.

Cette disposition, ajoutée par souci de clarté et conforme & une pratique dont Ic
bien-fondé est reconnu, repose sur le fait qu'il est souvent nécessaire de [aire examiner
ou analyser la chose saisic pour &tre en mesure de déterminer sa valeur probante.

Ordonnance de 239, Le juge de paix saisi d’'une demande A cet effet et
remise convaincu que cela est nécessaire pour permettre i Paccusé de
présenter une défense pleine et entiere peut ordonmer qu’une
chose saisie soit remise 3 celni-ci en vue d’une analyse ou d’un
examen. Le juge de paix assortit 'ordonnance des conditions
qu’it estime nécessaires pour assurer la protection et la conser-

vation de la chose.
Code criminel, art, 605

COMMENTAIRE

Les enquéteurs et les poursuivants jouissent en ce moment du droit absolu de faire
procéder A des examens ou & des analyses scientifiques sur toute chose & partir du mo-
ment ol elle a été saisic. Les possibilitds offertes & 'accusé sous ce rapport se limitent
en revanche & ce qui est prévu au paragraphe 605(1} du Code criminel. Selon cette
disposition, le poursuivant ou I'accusé peut demander la communication de «picces»
«aux fins d’épreuve ou d'examen scientifique ou autre. A notre sens, le pouvoir con-

féré par cet article cst trop limité et devrait 8tre établi en termes plus simples.
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Le fait que seules les «pidces»™ soient visées dans la disposition acwelle et que
les demandes de communication doivent &tre présentées & une juridiction supérieure™
est susceptible de retarder inutilement les procédures et, partant, de causer un préjudice
4 'accusé, Nous pensons en outre qu'il n’y a pas lieu d’encombrer le réle des cours
supérieures avec des demandes de cetle nature. Aussi I'article 239 autorise-t-il 1'accusé
4 demander une ordonnance i n’importe quel juge de paix; cette demande peut étre
présentée en tout temps aprés la saisie, peu importe que la chose ait ou non éé officiel-
lement produite & titre de pigdce dans les procédures.

Le fait d’assortir au pouvoir de remise de la chose celui de fixer des conditions
favorise la continuité de la possession et la protection de 'intégrité de la chose, qui ne
risque pas ainsi de perdre sa valeur probante,

Indépendamment des dispositions du présent article, il demecure nécessaire de per-
mettre & 'accusation comme a la défense de demander, en vue d’examens ou d'ana-
lyses, la communication de pidces devant étre produites au procés. Des dispositions a
cet effet seront incluses dans une autre partie de notre code, consacrée aux régles régis-
sant le déroulement du proces.

Demande de 240. La demande est présentée par Paccusé avec préavis

remise de trois jours francs au poursuivant.
Ceole criminel, art. 605

. SECTION IV
ACCES AUX CHOSES SAISIES

Demande d'acces 241, (1) La personne ayant un intérét dans une chose sai-
sie pent demander au gardien ’autorisation d’examiner la
chose a I’endroit ol elle est gardée.

Pouvoir du (2) Le gardien peut donner cette autorisation, aux condi-
gardien tions qu’il juge nécessaires i la protection et i la conservation
de la chose saisie, s'il estime gue :

a)} d’une part, la personne a effectivement un intérét dans
la chose saisie;

b) d’autre part, ’'avtorisation ne nuira pas a quelque en-
quéte policiere en cours, ne constituera pas une menace
pour la sécurité de quelque personne, ne portera atteinte a
aucun droit de propriété sur la chose saisie ni au droit a sa

gﬁ_ Voil' ccpcndar.ltml'-a;r-ét R. c. Savion and Mizrahi (1980), 52 C.C.C. (2d) 276 (C.A. Ontj .

256. Voir I"affaite R, c. Walsh (1981), 59 C.C.C. (2d) 554 {C. prov. Ont.} : le juge de paix qui préside une
enquéte préliminaire ne peut ordonner la communication de pigces en vertu de cette disposition,
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possession, ni ne metira en jeu la protection et la conserva-
tion de la chose.

COMMENTAIRE

Un certain nombre de dispositions de Code criminel réglementent sous divers as-
pects I'acceés aux choses saisies. Ainsi, le paragraphe 490(15} permet a la personne qui
a «un intérét dans la chose détenue |suivant les paragraphes 490(1), (2) ou (3)]» de
demander & «un juge d’une cour supérieure de juridiction criminelle ou un juge au sens
de I'article 552%’», aprés un avis de trois jours francs au procureur général, une ordon-
nance lut permettant d’examiner la chose en question. Le juge qui rend I'erdonnance
peut, en vertu du paragraphe 490(16), fixer les conditions qu’il «estime nécessaires ou
souhaitables pour sauvegarder et préserver» 'objet.

Dans ia présente partie, ce sont les articles 241 4 246 qui énoncent les régles gé-
nérales visant 1’accés aux choses saisies.

Comme nous I'avons vu, 1l est en ce moment possible de demander, suivant les
dispasitions du paragraphe 605(1) du Cede criminel, la communication d’une «pidce»
«gux fing d’épreuve ou d’examen scientifique ou autre». La demande visant la commu-
nication & ces fins de choses saisies (et non 'accés a4 ces choses) sont régies par les
articles 239 et 240 de la présente partic.

Par ailleurs, la personne qui invoque au sujet de documents sous main de justice le
privilege des communications entre client et avocat peut, suivant le paragraphe 488.1(9)
du Code actuel, &tre autorisée @ les examiner ou a en faire des copies. Cette éventualité
est régie par les articles 301 & 310 de notre code.

Nous en semmes venus a la conclusion que ’accés aux choses saisies devrait étre
limité aux personnes qui y ont un intérét®™, (L’existence d’un tel intérét est normale-
ment exclue en ce qui concerne le public en général.) Le mécanisme acluel nous sem-
ble par ailleurs alambiqué ct empreint de formalisme™.

Alors gue le Code actuel dispose qu'une demande officielle doit &tre présentée 4 un
juge «[l]orsqu’une chose est délenue aux termes des paragraphes (1) & (3) [de
I'art. 490}», le paragraphe 241(1) exige simplement la présentation d’une demande au
gardien. Les articles 243 & 246 prévoient la possibilité de s’adresser 4 un juge de paix
en cas de refus™.

Le paragraphe (2) indique les critéres sur lesquels le gardien se fondera pour sta-
tuer sur la demande. Les tribunaux ont donné une interprétation tantdt large, tantdt
étroite a 'exigence actuelle d’«un intérét [du demandeur} dans la chose détenue™'». Tls
ont étendu la signification du mot «intérél» avu-deld du domaine des droits réels

257. Le terme «cour supérieure de juridiction criminelie» est défini & Narticle 2 du Code criminel.
258. Rapport n” 27, p. 20

259, M., p. 21

260. fd..rec. 4, et po 210

261. Voir document de travail n" 39, pp. 38-42.
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proprement dits. pour lui faire embrasser I'intérét légitime quelconque a connaitre le
contenu de documents saisis™. Une interprétation trop stricte nuirait & la réalisation des
objectifs du régime proposé ici. L'alinéa (2)a) repose donc sur 'idée que les gardiens
— et si c'est nécessaire, les juges de paix — veilleront A ce que les personnes qui ont
vraiment besoin d’examiner les choses saisies ne s’en voient pas refuser la possibilité.

Certains motifs pouvant justifier le rejet de la demande sont énoncés & 1'ali-
néa (2)b). Soulignons que les refus fondés sur 'un d’entre eux devraient &tre chose rare
dans les cas ob une inculpation a déja ev lien relativement a une chose saisie.

Copies 242. (1) La personne ayant un intérét dans un renseigne-
ment contenn dans une chose saisie et susceptible d’étre repro-
duit peut demander au gardien de lui remettre des copies de ce

renseignement.
Pouvoir du (2) Le gardien peut fournir les copies, sur paiement des
gardien droits prescrits, lorsque les conditions suivantes sont réunies ;

a) il estime que la personne a effectivement un intérét dans
le renseignement;

B) il estime que la fourniture des copies ne nuira pas a
quelque enquéte policiére en cours, ne constituera pas une
menace pour la sécurité de quelque personne, ne portera
atteinte & aucun droit de propriété sur la chose saisie ni an
droit & sa possession, ni ne mettra en jeu la protection et la
conservation de la chose;

¢) il est en mesure de fournir les copies demandées.

COMMENTAIRE

Cette disposition régit I"obtention de copies des renseignements contenus dans une
chose saisic — par cxemple, I’information figurant dans un document éerit ou emma-
gasinée sur un disque d’ordinateur. Dans ce dernier cas, I'accés 4 la chose elle-méme,
& savoir le disque, risque de s’avérer sans intérét. Il faudra sans doute obtenir la per-
mission de faire imprimer Dinformation qui y est contenue et d’en faire réaliser des
copies. Le mécanisme et les critéres établis sont semblables & ceux qui ont trait & I'ac-
cés aux choses saisies en général.

La question du coiit des reproductions est également traitée au paragraphe (2). Le
tarif sera fixé par réglement. Le paragraphe 243(2) permet cependant au juge de paix
de dispenser sur demande I'intéressé d’acquitter les droits prévus s7il est convaincu que
le paiement causerait a celvi-ci un préjudice grave ou serait inéquitable dans les cir-
constances. Nous avons voulu faire en sorte par ces dispositions que ’acceés aux choses
sdisics soit permis lorsqu’il est nécessaire, en éliminani tous obstacles de nature admi-
nistrative, financiére ou bureaucratique.

262, Rapport n® 27, p. 20.
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Ordonnance 243. (1) Le juge de paix saisi d’une demande a cet effet et

relative & "aceds convaincu qu’une personne devrait éire antorisée 4 examiner la
chose saisie ou devrait obtenir des copies des renseignements y
contenus peut ordonner au gardien d’autoriser le demandeur a
examiner la chose ou de lui fournir les copivs demandées. Le
juge de paix assortit I'ordonnance des conditions nécessaires
pour assurer la protection et la conservation de la chose.

Dispense e {2) Le juge de paix saisi d’une demande & cet effet peut
Sai?mcm des ordonner que le demandeur soit dispensé de P’obligation d’ac-
ol

quitter les droits prévus s'il est convaincu que le paiement des
droits causerait un préjudice grave au demandeur ou serait

inéquitable dans les circonstances,
Rappert n 27, rec. 41}
Code crimined, par. 490(13) et (16)

COMMENTAIRE

L’article 243 permet & quiconque s’est vu refuser par le gardien, soit I'accés & une
chose saisie, soit I'obtention de copies de 'information qui y est contenue, de présenter
une nouvelle demande, & un juge de paix cette fois. On peut aussi demander i celui-ci
d’étgex dispensé de 1'obligation d'acquitter les droits prévus pour la réalisation de co-
pies™.

Demande 244. La demande peut étre présentée par toute personne i
d'acces, de qui ’autorisation d’examiner la chose saisie ou I’obtention de
Z?fp'::;:udge copies des renseignements y contenns a été refusée, ou par
paiement des toute personne a gui le paiement des droits relatifs &4 I’obten-
droits tion des copies causerait un préjudice grave ou envers qui le

paiement de tels droits serait inéquitable dans les circonstances.
Rapport " 27, rec. 4(1}
Code crimmined, par. 490(15)

Préavis 245. La demande est notifiée an moyen d’un préavis de

trois jours francs au poursuivant.
Rapport n° 27, rec. 41}
Cade criminel, par. 490(15)

263. La Commission avait recommandé au départ que la personne qui sest vu refuser 'aceés i une chose
saisie soit tenue de s adresser & la «cour d'appel». Mais comme 1] $'agit de la révision d’une déeision
de naturc essentietlement administrative, it serait inopportun de la confier & cette juridiction au moment
ol les procédures sont A peine engagées. La solution retenue ici s'accorde davantuge & notre volonté,
maintes fois exprimée, d’arénuer la lourdeur et le formalisme des procédures. Voir le rapport n” 27,
rec. 42,
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Renseignements 246. Outre les renseignements exigés par les alinéas
Supplémentaires 215(1)a) a k), la demande indique la nature de I'intérét du de-
mandeur dans la chose saisie.

SECTION V
CHOSES PERISSABLES

N

Ordonnance sur 247, Le juge de paix saisi d’une demande i cet effet et
demande convaincu qu’une chose saisie est périssable ou susceptible de
se déprécier rapidement peut ordonner :
a} soit la remise de la chose saisie & son possesseur 1égi-
time, a4 certaines conditions, le cas échéant, si le droit 4 la
possession de la chose n’est pas contesté;

b) soit la vente de la chose saisie, suivant les modalités
qu’il fixe, si le droit & la possession de la chose est contesté.

COMMENTAIRE

A I'heure actuelle, le Code criminel ne comporte pas de régles précises sur la fagon
de disposer (notamment par la vente) des choses périssables qui ont été saisies. On
peut, avant I'expiration de la période de rétention. demander la restitution de toute
chose saisie pourvu qu’un juge ou un juge de paix soit convaincu qu'un «préjudice
sérieux"*» sera causé s'il refuse qu’une telle demande soit présentée.

Les articles 247 4 250 de notre code permettent spécifiqguement av juge de paix
d'ordonner sur demande la remise de la chose saisie au possesseur légitime ou la vente
de cette chose, si elle est périssable ou susceptible de se déprécier rapidement. Ils vises
i empécher que des personnes — en particulier les victimes d’actes criminels — subis-
sent un préjudice grave du fait de la réention inutile des choses saisies. Ces disposi-
tionsy, de méme que celles des articles 266 4 269 (qui prévoient la production en preuve
de photographies ou d’autres représemations de choses saisies), protége les intéréts des
personnes ayant droit 3 la possession, sans porter séricusement atteinte & ceux de I'Elat
quant a l"utilisation d’¢léments de preuve dans des poursuites pénales.

Demandeur 248. La demande peut €tre présentée par l’agent de la
paix, Paccusé, le poursuivant ou toute personne qui prétend
avoir un droit de propriété sur la chose saisie ou aveir droit a
sa possession.

264. Code criminel, par. 490(7) et (8).
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COMMENTAIRE

L'article 248 précise qui est recevable a demander une ordonnance en vuc de la
remise au possesseur légitime d'une chose «périssable ou susceptible de se déprécier
rapidement», ou en vue de la vente de cette chose. Cette disposition sera vraisemblable-
ment invoquée dans des situations d'urgence; nous l'avons donc rédigée en des termes
relativement généraux, de (elle sorte que la demande puisse &tre présentée par diverses
catégories de personnes susceptibles de savoir que la détérioration ou la dépréciation est
imminente.

Préavis 249, l.e demandeur donne un préavis d’un jour franc a
toute personne qui, 4 sa connaissance, pourrait avoir un droit
de propriété sur la chose saisie ou avoir droit & sa possession,
de méme qu’a toute autre personne désignée par le juge de
paix.

COMMENTAIRE

L article 249 indique a qui la demande doit étre notifice. Les personnes qui, 4 la
connaissance du demandeur, ont un droit de propriété sur une chose saisie périssable ou
susceptible de se déprécier rapidement — ou ont droit & sa possession — sont en droit
d'étre avisées de toute demande de restitution. La briéveté du préavis exigé tient a 1'ur-
gence des situations auxquelles s’appliquent ces dispositions.

Renseignements 250. Outre les renseignements exigés par les alinéas
supplémentaires 215(1)a) A A), la demande indique :

-

a) la qualité du demandeur, 3 savoir s’il s’agit de Pagent
de la paix, de ’accusé, du poursuivant ou d’une personne
qui prétend avoir un droeit de propriéié sur la chose saisie
ou avoir droit 4 sa possession;

b) la nature du droit invoqué si le demandeur est une per-
sonne qui prétend avoir un droit de propriété sur la chose

saisie ou avoir dreit & sa possession.
Rapport n” 27. rec. 3(3) et (4)
Code criminel, al. 490(1)b), par. 490(TY, (8), (9). (10) et (1)

Ordonnance 251, (1} Le juge de paix qui regoit le procés-verbal de sai-

rendue d’office sie et qui est convaincu qu’une chose saisie est périssable ou
susceptible de se déprécier rapidement peut, d’office, ordon-
ner :

a) soit la remise de la chose saisie & son possesseur légi-
time, A certaines conditions, e cas échéant, si le droit 4 la
possession n’est pas contesté;

b) soit la vente de la chose saisie, suivant les modalités
qu’il fixe, si le droit & la possession de la chose est contesté.
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Préavis {2) Le juge de paix qui envisage de rendre une ordonnance
d’office avise de son intention, un jour franc avant ’audience
tenue pour trancher la question, le poursuivant de méme que
toute personne qui, i sa connaissance, pourrait avoir un droit

de propriété sur la chose saisie ou avoir droit a sa possession,
Rapport n° 27, rec. 3(3) et (4)
Code erimined, al. 430018, par. 490(8), (%) et (L)

COMMENTAIRE

Cet article permet au juge de paix qui regoit le procés-verbal de saisie de tenir
d’office une audience pour déterminer s'il y a lieu de remettre au possesseur légitime
ou de faire vendre une chose saisie qui parait périssable ou susceptible de se déprécier
rapidement. Dans cc¢ cas, aucune demande n’est présentée; le juge de paix doit cepen-
dant aviser les intéressés de son intention, pour leur permettre d’assister 4 I’audience.

Produir de la 252, Le produit de la vente de la chose saisie est déposé
vente par le gardien & un compte portant intérét suivant les condi-
tions fixées par le juge de paix.

COMMENTAIRE

L article 252 indique au gardien ce qu'il doit faire du produit d’une vente ordonnée
en vertu des alinéas 247b) ou 251(1)). 11 s’agit de protéger les intéréts de la personne
qui, éventuellement, se verra reconnaitre le droit & la possession d’une chose périssable
ou «susceptible de se déprécier rapidement», On présume ici que le juge de paix mettra
tout en ceuvre, en rendant 'ordonnance. pour que les intéréts tirés du produit de la
vente soient les plus élevés possible.

SECTION VI
CHOSES DANGEREUSES

Obligation de 253, Lorsqu’il estime qu’vne chose saisie présente un dan-
["agent de la paix ger grave pour la santé ou la sécurité publiques, I’agent de la
paix la place ou la fait placer en lieu siir dés que cela est ma-

tériellement possible.
Rapport n” 27, rec. 3(6)
Code criminel art, 492

COMMENTAIRE

Les dispositions des sections VI et VII du présent chapitre établissent des pouvoirs
spéciaux touchant les mesures & prendre & Uégard de choses saisies «dangereuses», par
exemple des armes ou des substances explosives.

Lorsque 1'agent de la paix estime gqu'une chose saisic présente un danger grave
pour la santé ou la sécuriié publiques, il doit suivant 'atticle 253 la placer cu la faire
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placer en lieu str’®, Peut-&tre fait-il erreur, peut-&tre ses craintes reposcnt-clles sur des
motifs déraisonnables; mais par souci de prudence et dans 1'intérét de la santé et de la
sécurité publiques, cette disposition 1'oblige a prendre les mesures propres i supprimer
le risque appréhendé¢.

Le simple fait de mettre une chose saisie en lieu siir sans I"autorisation d'un juge
de paix ne saurait porter imémdédiablement alleinle aux intéréls de quiconque en est le
possesseur légitime. Car il faudra nécessairement obtenir la sanction du juge de paix, en
vertu de I'article 254, si 'on veut faire procéder i la destruction de cetie chose ou en
disposer autrement; et & ce stade, il sera possible & lintéressé de dénoncer tout acte
répréhensible ou négligent de 'agent de la paix. Dans ces conditions, il est inutile
d’obliger I'agem de la paix a faire autoriser dans un premier temps par le juge de paix
la mise en lieu siir de {"objet.

N

Ordonnance 254. Le juge de paix saisi d’une demande a cet eifet et
convaincu gu’une chose saisie présente un danger grave pour
la santé ou la sécurité publiques peut ordonner qu’elle soit dé-
truite ou gqu’il en soit disposé autrement. I1 peut assortir Por-
donnance des conditions qu’il juge propres a supprimer ou 3

atténuer le danger.
Rapport n* 27, rce. 3(6)
Code criminel, arl. 491 et 492

Demandeur et 255. La demande est présentée par I’agent de la paix avec

préavis préavis raisonnable & toute personne pouvant selon lni aveir un
droit sur la chose saisie ainsi qu’a toute personne désignée par
le juge de paix saisi de la demande.

COMMENTAIRE

Nous avons simplement voulu ici faire en sorte que les intéressés se voient donner
I"occasion d’exprimer leur peoint de vue avant que soient prises les mesures radicales
prévues a article 254.

Préparation du 256. (1) Un rapport confirmant ’exécution de I'ordon-
rapport nance et faisant état de la facon dont la chose saisie a été dé-
truite ou dont il en a été disposé est présenté, dés que cela est

265, 11 existe une nette différence entre les motily justifiant cette mesure et les conditions plus rigoureuses
régissant 'exercice du pouvoir exceptionnel conléré & 'agent de la paix de détruire la chose qui selon
lui présente un danger imminent et prave pour la santé ou la sécurité publiques, ou d'en disposer autre-
ment, Voir article 257,
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matériellement possible, 4 un juge de paix du district judiciaire
ou Pordonnance a été rendue.

Dépat (2) Le juge de paix fait déposer le rapport auprés du gref-
fier du district judiciaire oii le procés-verbal de saisie a été dé-
posé,

SECTION VI
CHOSES PRESENTANT
UN DANGER IMMINENT ET GRAVE

Pouvoir de 257. L.’agent de la paix qui croit, pour des motifs raison-
Pagent de la paix nables, qu’une chose saisie présente un danger imminent et
grave pour la santé on la sécurité publiques peut la détruire ou

en disposer autrement.
Rapport 0" 27, rec. 3(6)

COMMENTAIRE

L’article 257 contére 4 1'agent de la paix le pouveir, exceptionnel, de détruire dans
certaines circonstances des choses qui ont été saisies. Les articles 258 et 259, dont les
exigences sont rigoureuses, l’obligent & rendre compte de ses actes lorsqu’il s’est pré-
valu de ce pouvoir.

En cas de «danger imminent et grave», nous estimons que la séeurité du public deit
'emporter sur la protection des droits réels. Car de toute évidence, ["agent doit i ce
moment-12 passer immédiatement & 'action. Le délai nécessaire & 1'obtention d’unc
autorisation judiciaire préalable ou & une révision judiciaire est un luxe qu’en ne peut
se payer dans ce genre de situation,

La destruction d’une chose saisic effectuée en vertu de article 257 cause nécessai-
rement un préjudice aux personnes qui ont un droit sur cette chose. Dans cette perspec-
tive, I'agent de la paix qui ferait preuve de négligence ou agirail de manitre
répréhensible s’exposerait a des poursuites en dommages-intéréts. Il y a donc lieu d’exi-
ger qu’il «croife] pour des motifs raisonnables [que la] chose saisie présente un danger
imminent et grave pour la santé ct la sécurité publiques», non seulement pour empécher
la destruction inulile de biens, mais aussi pour se protéger lui-méme.

Avis et rapport 258. Aprés avoir détruit la chose ou en avoir disposé,
I'agent de la paix :
a) d’une part, transmet un avis au saisi et 4 toute autre
personne qui lui parait aveir un droit de propriété sur la
chose saisie ou aveir droit 4 sa possession;

b) d’autre part, rédige un rapport contenant une descrip-
tion de la chose saisie, les motifs pour lesquels elle a été
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détruite ou il en a été disposé, ainsi que la facon dont
Popération a été effectuée,

Présentation du 259, (1) Le rapport est présenté, dés que cela est matériel-
rapport lement possible, &4 un juge de paix du district judiciaire ol le
procés-verbal de saisie a été déposé.

Dépdr (2) Le rapport est déposé avec le procés-verbal de saisie.

SECTION VIII
ORDONNANCE DE RESTITUTION

Restitution 260. Le juge de paix saisi d’une demande a cet effet or-
donne la restitution au demandeur de toute chose saisie ou du
produit de la vente de celle-ci s’il est convaincu que les condi-
tions suivantes sont réunies :

a) le droit a la possession de la chose ou du produit de la
vente n’est pas contesté;

b) la possession du demandeur serait gitime;

¢) la loi ne prévoit pas la confiscation de la chose ni du
produit de la vente;

d) la rétention de la chose ou du produit de la vente n’est
pas nécessaire ni utile aux fins de quelque enquéte ou pro-

cédure.
Rapport n” 27, rec. 9 et 12
Code crimirel, par. 490(5), (9), (11), 4912} e1 (3

COMMENTAIRE

Le mécanisme de restitution prévu dans le régime proposé ici vise & permettre la
prise en considération d’intéréts parfois contradictoires, au moyen d’une procédure sim-
ple a faquelle on puisse avoir recours en tout temps aprés la saisie. Ainsi, par une seule
et méme procédure, il sera possible de statuer sur toute prétention 2 la possession de la
chose saisie ou du preduit de la vente, et d’ordonner sans délai la restitution si elle est
Justifiée, tout en protégeant dans la mesure du possible Iintérét public comme les inté-
réts individuels.

Il faut en cette matiére tenir compte de trois intéréts fondamentaux. Premierement,
I’efficacité de I’administration de la justice exige que les autorités disposent de pouvoirs
adéquats pour retenir et préserver les choses saisies tant que cela est raisonnablement
nécessaire aux fins d’une enquéte criminelle, de la production en preuve ou d’une éven-
tuelle confiscation lorsqu’elle est prévue par la loi (ce dernier cas vise également le
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preduit de la vente). Au départ, cet intérét public prime 'intérét individuel des per-
sonnes qui seuhaiteraient récupérer leurs biens™.

Deuxigmement, les personnes dont les hiens ont été saisis ont de toute évidence
intérét & ne pas étre privées de la jouissance et de Vutilisation de ccux-ci. Mais cet
intérét est dans bien des cas incompatible avec le premier,

Troisiemement, les victimes {dont lcs biens ont pu étre saisis auprés du présumé
auteur du crime) voudront récupérer leurs choses le plus vite possible. Mais il faut ici
encore tenir compte de la nécessité de faire en sorte que le délinquant puisse étre cffi-
cacement poursuivi.

L’actuel paragraphe 490(9) du Code criminel dispose que le juge ou lc juge de
paix peut ordenner la restitution des choses i la personne entre les mains de qui elles
ont € saisies s'il est convaincu. d une part, «que les périodes de détention prévues aux
paragraphes {1} & (3) {. . .] sont terminées et que des procédures i "occasion desquelles
la chose détenue peut &tre requise n’ont pas été engagées ou, si ces périodes ne sont pas
terminées, que la détention de la chose saisic ne sera pas requise pour quelque fin men-
tionnée au paragraphc {1} ou (4)» et, d’avtre part, que «la possession de cette chose par
la personne entre les mains de qui elle a é1é saisie» est légale. Le paragraphe 490(9)
auterise aussi le juge ou le juge de paix, «en cas d’illégalité de la possession de cette
chose par la personne entre les mains de qui elle a été saisie», 4 «ordonner qu’elle soit
retournée au propriétaire légitime ou i la personne ayant droit 4 la possession de cetic
chose, lorsqu’ils sont connus». Et, «en cas d'illégalité de la possession de cette chose
par la personne entre les mains de qui elle a été saisie, ou lorsquc ne sont pas connus
le propriétaire Iégitime ni la personne ayant droit 4 la possession de cette chose, le juge
peut en outre ordonner qu’elle soit confisquée au profit de Sa Majesté».

Si le demandeur n’est pas Ie saisi et que les conditions énoncées ci-dessus (a quel-
ques différences prés) soient réunies, la restitution de la chose & cette personne peut étre
ordonnée en vertu du paragraphe 490(11}. Par ailleurs, si la chose saisie a, conforme-
ment au paragraphe 490(9), déja ét€ «confisquée, vendue ou qu’il en [ait} éié autrement
disposé de sorte qu’elle ne peut &tre rendue au dernandeur», le juge ou le juge de paix
peut ordonner en vertu de 1'alinéa 490(11)d) que «le produit de la vente ou la valeur
de la chose saisie soit remis au demandeur». On trouve des procédures similaires dans

Lo . oty 207
d’autres textes, avec quelques différences au niveau des détails™.

L’ article 260 reprend en gros les régles actuelles, en les simplitiant,

266, Lorsquiil 8'agit de biens dont la possession est interdite, la confiscation au profit de I"Fiat peut I'empor-
ter pour des motifs d'intérét public sur 1a demande de restitution, méme lorsque I'on n'a plus besoin de
ces biens uux fins de preuve ou d'enquéte.

267. Suivant le paragraphe 15(2) de la Loi sur fes stpéfianis ainsi que les paragraphes 43(2) et 51(1) de la
Loi sur les alimenty ef drogues, par exemple, le tibunal peut ordonner la restitution immédiate de cer-
tains biens s'il «est convaineu [0 . ] que le demandeur a droit 3 la possession de 1objet saisi et que
celui-ci n'est pas susceptible de servir de preuvew. Voir Fleming c. Lo Reine, {1986] 1 R.C.5. 415. Par
ailleurs, le paragraphe 16(2) de 1a Loi sur les srupéfianrs contienl une disposition singuliére prévoyant
la confiscation 4 titre de sanction de tout «moyen de transport saisi sous le régime de [Marticle |1 et dont
il a été prouvé qu'il a servi ou donné licu» & la perpétration de certaines infractions prévues par la loi.
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Méme dans le cas ol la rétention serait nécessaire av départ, la restitution pourra
étre ordonnée ultérieurement si les formalités prévucs 4 la section IX du présent chapi-
tre sont remplies. Les dispositions de cette section permettent en effet de produire en
preuve des photographies ou d’autres représentations de la chose saisie, plutdt que la
chose elle-méme, A des fins didentification. Cette possibilité n'a été admise sans ré-
serve que trés récemment dans le Code criminel’™.

A T'heure actuelle, la demande de restitution faite en vertu de I'article 490 du Code
criminel peut &lre adressée a divers fonctionnaires judiciaires, selon les circonslances.
Dans certains cas il peut n'exister aucun lien logique entre la chose saisie ou 1'endroit
ol elle se trouve au moment de la demande, d’une part, ¢t d’autre part la personne
appelée 4 statuer sur cette demande. Ainsi, le paragraphe 15(1) de la Loi sur les stupé-
fiants et le paragraphe 43{1) de la Loi sur fes aliments et drogues prévoient que les
demandes doivent €tre présentées «a un juge de la cour provinciale ayant compétence
dans le territoire ol la saisie a éé faite», Or, cette régle s applique méme lorsque ies
choses saisies se trouvent depuis longtemps dans un autre ressort, par exemple a {a suite
du choix exercé par "accusé quant au lieu du proces.

L article 260 établit clairement et simplement que toutes les demandes de restitu-
tion peuvent étre présentées a un juge de paix (le juge exercant d’office, selon 1'arti-
cle 2, toutes les attributions du juge de paix). Suivant le régime de juridiction
criminelle unifiée proposé par la Commission (document de travail n” 59). les choses
saisies au cours d’enquétes criminelles reléveront de la compétence d’un méme tribunal
tout au long des procédures, ce qui permettra d'éviter les difficultés administratives sus-
ceptibles de surgir en ce moment du fait qu’une autorité judiciaire peut rendre une or-
donnance de restitution & I'égard de choses saisies ne relevant aucunement d’elle. Par
ailleurs, I'article 214 donne une grande latitude quant au choix du lieu ol la demande
est préseméez('g. D’une maniére générale, les dispositions de la section I du chapitre Il
visent 4 ¢e que toutes les demandes présentées sous le régime de la présente partic
soient entendues & endroit qui est le plus commode pour toutes les partics.

Demandeur 261. La demande peut ére présentée par toute personne
qui prétend avoir un droit de propriété sur la chose saisie ou le

produit de la vente, ou avoir droit 4 sa possession.
Rapport " 27, rec. 7
Code criminel, par, 490(7) et {10}

COMMENTAIRE

Les demandes présentées par les personnes qui avaient la possession des choses au
moment de la saisie et par celles qui prétendent avoir un droit de propriété ou de pos-
session sur ces choses sont en ce moment régies par des dispositions distinctes {les

268, Lof modifiant e Code cviminel {victimes d actes criminels). LIC. 1988, ch. 300 art. 2; cette disposition
se trouve mainterant & Particle 491.2 du Code criminel.

269. La demande peut étre présentée dans le district judiciaire ol a été déposé le procés-verbal de saisie,
dans celui o0 la chose a été placde sous garde ou dans celui oil a €6 portée I'accusation en rapport avec
laquelle la chose est retenue.
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paragraphes 490(7) et (10) du Code criminel). Celles-ci sont pourtant identiques pour
I’essentiel quant aux éléments et aux intéréts devant étre pris en considération. En
outre, d’autres procédures de restitution encore plus complexes sont prévues par la Loi
sur les suupéfiants et la Loi sur les aliments et drogues, bien que Pobjectif fondamental
et les critéres 4 appliquer soient encore ici semblables.

Nous avons donc cherché, en rédigeant article 261, 4 simplifier le droit applicable
en la matiére.

Préavis 262. Le demandeur donne un préavis de huit jours francs
au poursuivant, i ’accusé, a toute personne qui, & sa connais-
sance, pourrait avoir un droit de propriété sur la chose saisie
ou avoir droit 5 sa possession, de méme qu’a toute autre per-
sonne désignée par le juge de paix.

Rapport n* 27, rec. §
Code criminel, par. 490(7) et (10}

COMMENTAIRE

Les dispositions régissant actuellement les délais et les avis pour les demandes de
restitution présentées en vertu de 1'article 490 du Code criminel se caraciérisent par une
complexité et une confusion inutiles. «Lorsque, en tout temps avant |'expiration des
périodes de détention prévues aux paragraphes (1) a (3) [. . .J, le poursuivant décide
que la détention de la chose saisie n'est plus requise aux fins visées au paragraphe (1)
ou {4)», il doit présenter une demande en conformité avec le paragraphe 490(3). «Lors-
que les périodes de détention prévues aux paragraphes (1) a (3) [. . .| sont terminées et
gu’aucune procédure pour laquelle la chose saisic aurait pu étre requise n’a été enga-
gée», le poursuivant doit présenter une demande en vertu du paragraphe 490(6). Or,
aucune de ces dispositions ne fixe de délai pour la remise d'un avis aux intéressés. Le
saisi peut présenter une demande «en donnant un avis de trois jours francs au procureur
général» aprés 'expiration de la période de rétention (par. 490(7)); mais il peut aussi
le faire plus t6t, si la prolongation de la détention cst susceptible de causer un préjudice
sérieux (par, 490(8)). Par ailleurs, une personne autre que le saisi peut suivant le para-
graphe 490(10) présenter «d’une maniére sommaire» une demande de restitution «en
tout temps, aprés avis de (rois jours francs au procureur général et a la personne qui, au
moment de la saisie, en avait fa possession». D’autres lois prescrivent des modalités
différentes™" .

Les régles proposées ici sont plus simples, En vertu de Iarticle 262, la demande de
restitution peut étre présentée cn tout temps, moyennant préavis aux personnes y dési-
gnées. L’article 5 du présent code permet I'abrégement du délai avec le conseniement
du destinataire ou encore suivant I'ordonnance rendue par un juge de paix. Le délai fixé
dans la présente disposition est de huit jours francs; c'est que le demandeur est tenu

270. Suivant le paragraphe 43(1) de la Loi sur les aliments et drogues, une demande peut €tre présentée par
«toute personne [. . .J, dans un délai de deux mois aprés la date de cette saisie, moyennant avis préata-
ble donné 1 1a Couronne de la manigre prescrite par les réglements»; la Loi sur ley stupéfiants comporte
une disposition semblable (par. 15(1)).
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d’aviser, en particulier, toute personne qui i sa connaissance a un droit de propriété sur
la chose visée ou a droit & sa possession. Par ailleurs, la présence de ces personnes peut
rendre 1'audition plus fongue et plus complexe qu’elle ne le serait autrement.

Renseignements 263. Outre les renseignements exigés par les alinéas
supplémentaires 215(1)a) & h), la demande indique la nature du droit du deman-
deur sur la chose saisie.

Conditions 264. Le juge de paix peut assortir I’'ordonnance de restitu-
tion des conditions qu’il estime nécessaires pour assurer la pro-
tection et la conservation de la chose saisie aux fins de quelque
enquéte ou procédure; il peut notamment exiger du demandeur

qu’il remette la chose a la demande de la cour.
Rapport n” 27, rec. 10(3)

COMMENTAIRE

Le paragraphe 490(16) du Code criminel donne a I’heure actuelle au juge la possi-
bilité¢ de fixer, dans 1’ordonnance donnant 4 une personne acceés a la chose saisie, des
conditions visanl & la sauvegarde et & la préservation de celle-ci. Mais aucun pouveir
semblable n’est conféré pour I'ordonnance de restitution. Llarticle 264 de notre code
comble cette lacune : il permet au juge de paix de "assortir de conditions propres &
assurer la protection et la conservation de la chose saisie. Nous avons voulu ici réaliser
un meilleur équilibre entre les intéréts de I'Biat en tant que poursuivant et le droit a
I'utilisation ou a la jouissance de la chose par le possesseur légitime,

Effet de 265. L’ordonnance de restitution ne porte atteinte 4 aucun
I'ordonnance de droit de propriété sur la chose saisie ou le produit de la vente

restitution de celle-ci, ni au droeit 2 la possession de I'un ou de Pautre.
Rapport n” 27, rec, 13

COMMENTAIRE

L’article 265 est une disposition nouvelle, Elle déclare clairement que I'ordonnance
de restitution consiste simplement dans la remise de la chose saisie {ou du produit de
sa vente) i unc personne qui a droit 4 la possession de celle-ci, pourvu que ce droit ne
soit pas contesté. Elle ne constitue en aucun cas une décision concluante relativement
aux droits de propriété ou de possession, En cas de litige quant au droit de possession
au moment de Paudition de la demande de restitution, le gardien conserve la chose ou
le produit de la venle jusqu’a ce que l'on puisse déterminer, en conformité avec les
dispositions des articles 278 4 282, la fagon dont il convient d’en disposer. De Mavis de
la Commission. ¢’est devant les juridictions civiles et non a la faveur de procédures
pénales qu'il convient de trancher les litiges portant sur le droit de possession. Le ré-
gime proposé est conforme 2 cette idée.
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SECTION IX
REPRODUCTION DES CHOSES SAISIES

Photographie 266. (1)} L’agent de la paix peut faire photographier toute
chose saisie.

Admissibilité (2) La photographie d’une chose saisie, accompagnée du
certificat déerit au paragraphe 268(1), est admissible en preuve
pour identifier la chose et a, 4 cette fin et sauf preuve

contraire, la méme force probante que la chose.
Rapport n® 27. rec, U}
Cade criminel, par. 491.201) et (2)

COMMENTAIRE

Les dispositions de la présentc section répondent & trois objectifs principaux :
(1) faciliter la restitution rapide des choses saisies lorsque la poursuite peut préserver
leur valeur probante sans avoir a les retenir; (2) faciliter la tiche de la police et des
tribunaux, sur les plans de I"administration et de la surveillance, lorsqu’il faut entrepo-
ser de grandes quantités d’objets saisis; (3) encourager I'utilisation de solutions de re-
change pour la production des éléments de preuve en matiere pénale ct favoriser leur
acceptation.

e Code criminel actuel permet, aux paragraphes 490(13) et (14), la réalisation e
Putilisation en preuve de copies d’un document, lorsque celui-ci est remis «ouv lorsqu’il
est ordonné qu’}il] soit remis ou confisqué ou qu’il en soit autrement disposé en vertu
du paragraphe (1), (9) ou (il)». Dans une modification récente, Particle 491.27' le
législateur, relenant une suggestion de ta Commission, a €largi la portée de cette regle
de fagon d permettre la prise et la conservation de photographies «des biens [. . .|
confisqués ou dont il doit étrc disposé en conformité avec les articles 489.1 ou 490 et
qui normalement devraient étre déposés & une enquéte préliminaire, & un proces ou dans
d’autres procédures engagées a V'égard [de certaincs infractions|», et confirmé ["admis-
sibilité en preuve de telles photographies. La disposition proposée ici répond au méme
objectif que celte modification récente, mais comporte des améliorations importantes.

Aux termes du paragraphe 491.2(2), la photographic est, & toutes fins utiles, revé-
tue de «la méme force probante que les biens photographiés auraient eve s'ils avaient
été déposés en preuve de la fagon normale.» Rédigée en termes larges, cette disposition
est susceptible de s’ avérer commode dans le cas ot 'on peut reproduire clairement, par
photographie, les renseignements contenus dans des documents; ou encore, dans celui
ob I'on peut enregistrer au moyen de photographies les caractéristiques visuelles d’une
chose. avec suffisamment de détails pour que celle-ci puisse étre adéquatement identi-
fi¢e & partir de la photographic. Mais il en va autrement s’il est impossible de vérifier
la valeur probante d’une chose sans I’examiner ou y toucher. Par exemple, lc poids
d’un outil que I'on prétend destiné au cambriolage peut présenter un grand intérét sur

271, 1l en a & fait état dans le commentaire accompagnant "article 260.
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le plan de la preuve si I’accusé affirme ne pas étre suffisamment robuste pour le trans-
porter ou le manier. Or, la photographie de I'objet ne permettrait de tirer aucune
conclusion a cet égard.

L’admissibilité et la force probante d'une photographie certifiée sont, dans la dis-
position proposée, énoncées en termes plus précis et plus étroits que dans le Code ac-
tuel. En effet, la photographie ne serait admissible en preuve que pour identifier la
chose saisie, sa valeur probante se limitant & cet aspect. En outre, la force probante
attribuée & la photographie pourrait, en vertu de cette régle, se trouver affaiblie en cas
de preuve contraire.

Renseignement 267, (1) L’agent de la paix peut faire faire une copie de
copié tout renseignement contenu dans une chose saisie.
Admissibilit (2) La copie du renseignement, accompagnée du certificat

décrit au paragraphe 268(1), est admissible en preuve et a, sauf
preuve contraire, la méme force probante que le renseigne-
ment.

COMMENTAIRE

Cette disposition est le complément de I’articie 266, Celui-ci permet i I'agent de la
paix de faire faire une photographie d’une chose saisie (un téléviseur par exemple),
tandis que lc présent article 'autorisc & faire faire une copie de tout renseignement
contenu dans une chose saisie (par exemple, en copiant sur une disquette 1’information
contenue dans un ordinateur),

Certiticat 268. (1) Est admissible en preuve et, sauf preuve con-
traire, fait foi de son contenu sans qu’il soit nécessaire de pron-
ver Iauthenticité de la signature qui y apparait, le certificat
attestant ce qui st :

a) le signataire a fait la copie ou pris la photographie en
vertn des dispositions de la présente section:

b) le signataire est un agent de la paix ou a agi sous la
direction d’un agent de [a paix;

c} selon le cas, la copie est conforme ou la photographie
représente bien la chose saisie.

Affidavit de (2) Est admissible en preuve et, sauf preuve contraire, fait
I'agent de la paix foi de son contenu sans qu’il soit nécessaire de prouver 1’au-
thenticité de la signature qui y apparait ni la qualité officielle
du signataire, I’affidavit de ’agent de la paix attestant ce qui

suit :
a) il a saisi une chose qui a été placée sous sa garde au
moment de la saisie jusqu’s ce qu’une copie des renseigne-
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ments y contenus soit faite ou gqu'une photographie en soit
prise;

b) ni la chose ni les renseignements n’ont été modifiés
avant que la copie soit faite ou que la photographie soit

prise;
Intertogatoire sur (3) La cour peut ordonner 2 la personne qui parait avoir
le certificat signé un certificat ou un affidavit de se présenter devant elle

pour étre interrogée ou contre-interrogée sur le contenu du

certificat ou de ’affidavit.
Rapport n” 27, rec. 11
Code criminel, par. 491.2 (3), (4) et (6)

COMMENTAIRE

Ceutte disposition reprend I'essentiel des régles énoncées aux paragraphes 491.2(3)
A (6) du Code criminel. avec de légéres différcnces sur le plan de la rédaction et de
I'agencement.

Préavis de 269. A moins que la cour n’en décide autrement, les co-
production d’une pies, photographies, certificats ou affidavits ne sont admissibles
e o iiunc en preuve que si, avant les procédures, le poursuivant a donné
PROTORTEPTIE A ’accusé un préavis raisonnable de son intention de les pro-

duire, accompagné d’une copie du document.
Cade criminel. par. 491.2(5}

SECTION X
FIN DE LA RETENTION ET DISPOSITION

I. Durée légale de la rétention

Régle générale 270. La chose saisie, de méme que le produit de la vente
de celle-ci, peut étre placée sous garde pendant quatre-vingt-
dix jours & compter de la date de la saisie.

COMMENTAIRE

Le paragraphe 490(2) du Code criminel, relatif aux choses retenues en conformité
avec l'alinéa 490¢13b), fixc & trois mois & compter de la date de la saisie la durée maxi-
mum de la période initiale de rétention. Le juge de paix peut ordonner la prolongation
de celle-ci si des procédures au cours desquelles la chose est requise ont €€ inteniées
avant I'cxpiration de cette période, ou encore si, & la suite d’une demande faite avant
I’expiration, il est convaincu que, «compte tenu de la nature de I'enguéie», la prolonga-
tion est justifiée.



Le paragraphe 490(3) prévoit pour sa part que plusieurs prolongations successives
peuvent étre accordées en conformité avec les dispositions de Palinda 490(2)a). La du-
rée totale de rétention ne peut toutefois dépasser un an & compter de la saisie, 3 moins
que, avant 'expiration de cette année, «un juge d'une cour supérieure de juridiction
criminelle ou un juge visé A 'article 552» n’en décide autrement, s'il est convaincu, &
la suite d'une demande, que «comple tenu de la nature complexe de I'enquéte, la pro-
longation de sa détention pendant une période spécifiée est justifiée» (al. 490(3)a)); ou
encore, a moins que «des procédures |n’aient] été engagées au cours desquelles ia
chose détenuc peut &tre requises (al. 490(3)b)).

S1, avant I'expiration de la période de rétention, le poursuivant décide que la pro-
longation n’est pas nécessaire, il est tenu en vertu de 1'actuel paragraphe 490(5) d’cn-
gager des procédures de restitution.

Les articles 270 et 271 n’entrainent pas de changements essentiels quant aux motifs
pour lesquels la rélention ou la prolongation peut étre ordonnée, mais ils énoncent les
régles en des termes plus simples. Par ailleurs, un délai de trois mois & compter de la
saisie (avec possibilité de prolongation lorsque ¢’cst opportun) nous parait raisonnable
et adéquat dans la plupart des cas pour que les autorités puissent décider de I'opportu-
nil¢ d’intenter des poursuites criminelles. Et dun autre cdté, ce délai (de quatre-vingt-
dix jours, plus précisément) n’entraine pas de privation abusive pour le citoyen
soucieux de coopérer 4 I'administration de la justice.

Prolongation 271. La rétention de la chose saisie ou du produit de la
vente peut &tre prolongée :

a) soit, dans les quatre-vingt-dix jours qui suivent la saisie,

dans I'un des cas suivants :
(i) des procédures dans lesquelles la production en
preuve de la chose saisie peut étre nécessaire, ou qui
peuvent entrainer la confiscation de la chose ou du pro-
duit de la vente en conformité avec la loi, ont été enga-
gées,
(ii) une demande de prolongation de la durée de la
rétention a été présentée;

b) soit, avant Pexpiration d’une période de rétention pro-

longée, lorsque des procédures ont été intentées ou une

autre demande de prolongation a été présentée,

COMMENTAIRE

Il est manifesterent souhaitable que les autorités soient périodiquement tenues de
Justifier fa prolongation de la rétention des choses saisies. Lorsque cette prolongation
s'avere véritablement nécessaire, elle doit &tre accordée. Nous avons toutefois supprimé
la disposition — curieusement formulée — du Code criminel qui prévoit, en ce qui
concerne les prolongations, une durée totale maximale d’un an, mais a laguclle il peut
de toute fagon étre dérogé (voir le paragraphe 496(3)). Quant a l’alinéa 2716), il
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reprend par ailleurs une régle existante; on y énonce cxplicitement que toute prolonga-
tion doit étre accordée wvant I'expiration de la période de rétention.

Rétention aprés 272. La chose saisie, de méme que le produit de la vente
la C*{T“-‘“"“ des de celle-ci, peut étre placée sous garde pour une durée maxi-
procedures

male de trente jours aprés la conclusion de toutes les procé-

dures 3 I’égard desquelles elle était retenue.
Rapport n® 27, rec. 5(1), (2) et (3
Code criminel, par. 490023, (3) eL (12)

COMMENTAIRE

L’appel étant possible, 'article 272 dispose que la chose saisie {ou le produit de la
vente) peut étre gardée pendant une période de trente jours aprés la conclusion de
toutes les procédures criminelles & 1'égard desquelles elle était retenue aux fins d’en-
quéte ou de preuve.

2. Demande de prolongation de la rétention

Demande du 273. (1) A la demande du poursuivant, le juge de paix

poursuivant peut ordonner la prolongation de la rétention pour des pé-
riodes supplémentaires ne dépassant pas gquatre-vingt-dix jours
chacune, $’il est convaincu que la rétention de la chose saisie ou
du produit de la vente de celle-ci doit étre prolongée, eu égard
a la complexité de I'enquéte.

Demande d un (2) A la demande d’une personne ayant un intérét dans
tiers une chose saisie, le juge de paix peut ordonner la prolongation
de la rétention pour des périodes supplémentaires ne dépassant
pas quatre-vingt-dix jours chacune, s’il est convaincu que la ré-
tention de Ea chose est nécessaire pour en assurer la conserva-

tion aux fins de preuve.
Rapport n' 27, rec. 5(2)
Code criminef, al, 490(2)g) et 49030

COMMENTAIRE

Cet article indique qui peut demander la prolongation de la réiention et pour quels
motifs elle est susceptible d’étre accordée (ceux-ci varient selon que la demande émane
du poursuivant ou d’une autre personne). Habituellement, ¢’est le poursuivant qui sou-
haitera faire prolonger la rétention, 'enquéte s’ avérant complexe et par conséquent lon-
gue (voir le paragraphe 273(1)). Mais la demande peut aussi &tre faite, en vertu du
paragraphe 273(2), par d’autres personnes pour qui la valeur probante de la chose saisie
présente un intérét. Il pourra s’agir par exemple de ['accusé ou du coaccusé qui, dési-
reux d’utiliser cette preuve dans la méme procédure ou dans une autre, souhaite faire
prolonger la durée de la rétention.
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Préavis 274. Le demandeur denne un préavis de trois jours francs
a toute personne qui, & sa connaissance, pourrait avoir un droit
de propriété sur la chose saisie ou le produit de la vente de
celle-ci, ou avoir droit a la possession de ’un ou de 'autre, T
le donne aussi au poursuivant de méme qu’a tonte autre per-
sonne désignée par le juge de paix.

Rapport i 27, rec. 5(2)
Code criminel, par. 490(2) et (3)

COMMENTAIRE

A Theure actuelle, les demandes de prolongation doivent normatement étre précé-
dées d’un préavis aux parties intéressées. Ce principe est repris au présent article. Sui-
vant les alinéas 490(2)a) et (3)g) du Code actuel, seule doit &tre ainsi avisée «la
personne qui, au moment de la saisie, avait ia possession de la chose détenue»; or, il
peut arriver que cette personne n’ait plus de droit réel sur cette chose aprés la saisie.
La désignation précise, a I’article 274 de notre code, des personnes a qui le préavis doit
étre donné répond au souci d’empécher dans la mesure du possible les prolongations
inutiles. I} s"agit des personnes les plus snsceptibles d’avoir intérét 4 ce qu'il soit rapi-
demens disposé des choses saisies. Il v a lieu de présumer qu'elles défendront vigoureu-
sement leur point de vue lorsqu'une demande sera présentée pour faire prolonger la
rétention de la chose saisie.

3. Remise des choses saisies

Pouvoir du 275. Le poursuivant peut faire remettre la chose saisie ou
poursnivant le produit de la vente de celle-ci 4 la personne qui parait avoir
droit & sa possession si les conditions suivantes sont réunies :

a) la période de rétention autorisée est expirée, ou encore
la chose ou le produit de la vente n’est plus utile;

b) 4 la connaissance du poursuivant, le droit & la posses-
sion de la chose ou du produit de la vente n’est pas con-
testé;

¢} la loi ne prévoit pas la confiscation de la chose saisie ni
du produit de la vente.

COMMENTAIRE

A Pexpiration de la période de rétention, le poursuivant a 1’obligation, selon les
régles actuelles, de présenter ce qui constitue en fait une demande de restitution — il
est également astreint & cette formalité s'il conclut auparavant que la rétention n’est
plus nécessaire””. Les articles 275 a 277 instituent une procédure simple et efficace, qui
permet au poursuivant de faire restituer, sans nécessit€ de tenir une audience, la chose

272, Voir les paragraphes 490{5) et (6) du Cade criminel.
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ou le produit de la vente a la personne qui, & sa connaissance, a légalement droit a sa
possession, pourvu que ce droit ne soit pas contesté 3 sa connaissance et que la 1oi ne
prévoie pas la confiscation de ce qui est ainsi remis.

Avin 276. Le poursuivant qui entend faire remettre la chose sai-
sie ou le produit de la vente en avise par écrit le gardien et
dépose une copie de I’avis auprés du greffier du district judi-
ciaire oil le procés-verbal de saisie a été déposé.

Remise 277. Le gardien remet la chose saisie on le produit de la
vente dés que cela est matériellement possible aprés réception
de Pavis,

Rapport n 27, rec. S(13. (3) et 6(2)
Code crininel, par. 490(3} ct (6)

4. Ordonnance de disposition

Obligation du 278. Lorsque le poursuivant ne fait pas remettre une chose

poursuivant saisie ni le produit de la vente de celle-ci a PPexpiration dc la
période de rétention autorisée, ou lorsque la chose ou le pro-
duit de la vente n’est plus utile, il demande, dés que cela est
matériellement possible, une ordonnance de disposition.

COMMENTAIRE

Les articles 278 4 282 établissent la procédure & suivre par le poursuivant lorsqu’il
ne prend pas les mesures prévues & Particle 275. Dans ce cas, il doit demander au juge
de paix une ordonnance de disposition de la chose saisie ou du produil de la vente, cn
donnant 2 toutes les parties ntéressées le préavis exigé a IMarlicie 279,

Préavis 279. Le poursuivant donne un préavis de huit jours francs
au gardien, 4 1’accusé, a toute personne gui, & sa connaissance,
pourrait avoir un droit de propriété sur la chose saisie ou le
produit de la vente, ou avoir droit & sa possession, de méme
qu’a toute autre personne désignée par le juge de paix.

Renseignements 280. Qutre les renseignements exigés par les alinéas
supplémentaires 215(1)a) a 4), la demande indique :

a) que la période de rétention autorisée est expirée, ou que
la chose saisie ou le produit de la vente n’est plus utile;

b) le cas échéant, la date & laquelle expirait la période de
rétention autorisée;

[ o)
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¢) le cas échéant, que la loi préveit la confiscation de la
chose saisie ou du produit de 1a vente.

Pouvoir du juge 281. Le juge de paix ordonne gu’il soit disposé de la chose
de paix ou du produit de la vente de |'vne des facons suivantes :

a) la chose ou le produit de la vente est rendu a son pos-
sesseur légitime si ke droit 4 la possession n’est pas con-
testé;

b) si le droit a la pessession de la chose ou du produit de
la vente est contesté mais qu’aucune procédure civile n’ait
été intentée 2 cet égard, la chose ou le produit de la vente
est remis au saisi s’il peut légitimement en avoir la posses-
sion;

¢) la chose ou le produit de la vente est placé sous la garde
du tribunal devant lequel ont été intentées des procédures
civiles relativement an droit 4 la possession de la chose ou
du produit de la vente;

d) la chose ou le produit de ka vente est confisqué an profit
de Sa Majesté pour gqu’il en soit disposé selon les directives
du procureur général dans 'un ou PPautre des cas sui-
vants :
(i) Il'identité du propriétaire ou possesseur légitime de la
chose ou du produit de la vente est inconnue et personne
ne s’en prétend le propriétaire ou le possesseur Jégitime,
(ii) le droit 4 la possession de la chose on du produit de
la vente est contesté mais aucune procédure civile n’a
été intentée a cet égard, et le saisi ne peut légitimement
en avoir la possession,
(iii) la loi prévoit la confiscation de la chose saisie ou du
produit de la vente,
(iv) le propriétaire ou possesseur légitime de la chose ou

du produit de la vente est introuvable.
Rapport n” 27, rec. 5(1), (3} et &(2)
Code criminel, par. 490(3), (6), (9}, art. 491.1

COMMENTAIRE

L’article 281 présente les diverses possibilités qui s’offrent au juge de paix quant a
la disposition. A I'alinéa ), on prévoit la remise de l1a chose ou du produit au posses-
seur légitime lorsque son droit n’est ’objet d"aucune contestation. Ainsi, I'on pourra en
vertu de cette disposilion remettre rapidement au propriétaire un téléviseur sur lequel
son nom est marqué.

Ce n’est pas devant la Cour criminelle qu’il convient de trancher les litiges concer-
nant des droits réels. Les alindas b) et ¢) ainsi que le sous-alinda )(ii) décrivent la
procédure applicable aux biens dont la possession est contestée.
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Lorsgu'il y a un litige mais qu'aucune procédure civile n’a été engagée, V'alinéa b)
exige le rétablissement de la situation qui existait avant la saisie. Le juge de paix doit
ordonner la remise de la chose au saisi, pourvu qu’il paraisse avoir droit i la posses-
sion. (Les biens saisis auprés d’une personne inculpée de recel ne pourraient &tre remis
& cette dernigre en vertu de cette disposition.) Si une procédure civile a été engagée en
vue du réglement d'un litige relatif & la propriété ou a la possession de la chose, le juge
de paix doit svivant 'alinéa ¢) ordonner que celle-ci soit confiée au tribunal civil saisi
de I’affaire. Enfin, s’appuyant sur le sous-alinéa d(ii), il peut ordonner la confiscation
de la chose si le saisi ne peut légitimemeni en avoir la possession et si, la possession
de la chose ou du produit de la vente faisant I'objet d’un différend entre dautres per-
sonnes, aucune procédure civile n’a néanmoins été intentée. Nous avons voulu par cette
disposition inciter les intéressés i faire valoir leurs droits sur les biens saisis ou le pro-
duit de la vente. On attend du poursuivant, cela va sans dire, qu’il fasse preuve de
circonspection et de modération dans ’exercice du pouvoir que lui confere cette dispo-
sition,

Par ailleurs, les sous-alinéas dHi), (iii) et (iv) autorisent aussi le juge de paix a
ordonner la confiscation de la chose on du produit de la vente au profit de I’Btat dans
I'un ou I"autre des cas que voici : le propriétaire ou le possesseur légitime est introuva-
ble; son identité est inconnue: la confiscation est prévue par une disposition égislative.

Chose de valeur 282. Si la chose saisie est de valeur négligeable, le juge de

négligeable paix peut ordonner qu’elle soit détruite ou qu’il en soit disposé
autrement.

COMMENTAIRE

L’article 282, sans équivalent dans le droit actuel, vise a simplifier I’ administration
du régime. Il permet au juge de paix d'ordonner que la chose soit détruite ou qu’il en
soit disposé autrement si sa valeur est négligeable. La régle pourrait s'appliquer, par
exemple, a une bouteille de biere brisée qui, malgré son importance sur le plan de la
preuve, ne présente aucune valeur pour son «propriétaire». Puisque, normalement, nul
ne demandera la restitution de telles choses et que la confiscation ne pourrait & propre-
ment parler étre ordonnée en vertu de I'alinéa 2814}, nous avons établi une régle spé-
cifique quant & teur disposition.

CHAPITRE 1V
APPELS

Droit d"appet 283. Toute personne lésée par une décision rendue en ver-
tu de ’article 232 (protection et conservation), des paragraphes
236(1) {protection et conservation), 243(1) (acceés a la chose sai-
sie; copies) ou 243(2) (dispense de paiement des droits), des ar-
ticles 254 (choses dangereuses) ou 260 (restitution), ou de
I’alinéa 281d) (confiscation) &4 I’égard d’une chose saisie peut en

227



appeler & une juridiction d’appel dans les trente jours qui

suivent la date de la décision.
Rapport n° 27, rec. 14(1)
Code criminel, par. 490017}

COMMENTAIRE

Les dispositions actuelles du Code criminel sont exagérément restrictives en ce qui
a trait au droit d'interjeter appel des décisions rendues au sujet de choses saisies”".
L’article 283 est fondé sur le fait que de nombreuses personnes — et pas seulement le
saisi — sont touchées par la dépossession résultant d’une saisie. C'est pourquoi toute
personne «lésées est aulorisée & se pourvoir contre toute décision qui, rendue en vertu
de la présentc partie, risque de battre en bréche les fins de la justice {par exemple, une
ordonnance de restitution susceptible d’entrainer la perte d’éléments de preuve) ou de
compromettre irrémédiablement les droits de la personne sur la chose saisie (comme
une ordonnance de confiscation qui irait a I'encontre d'un droit de propriété ou de pos-
Se85100).

Garde aprés 284. 11 n’est disposé d’aucune chose saisie, ni du produit

erdonnance ou de la vente de celle-ci, dans les trente jours qui suivent une or-

pendnt 'appel donnance rendue en vertu d’une disposition mentionnée a ’ar-
ticle 283, ni pendant ’appel attaquant cette ordonnance, a
moins gue toutes les personnes lésées ne renoncent a leur droit
d’appel par écrit ou que la chose saisie ne présente un danger
imminent ou grave pour la santé ou la sécurité publiques.

Rapport n® 27, rec. 142}
Crde crimined, par. 4900 12)

COMMENTAIRE

L’article 284 vise a préserver dans son intégralité le droit d’appel. I interdit de
disposer des choses saisies ou du produit de leur vente tant que les décisions les
concernant n"ont pas force de chose jugée. Contrairement au paragraphe 490(12) du
Code actuel, cependant, on préveit clairement ici la possibilité d’agir plus rapidement
dans les circonstances énumérdes.

273, Le paragraphe 490(15), par exemple, permet certes de demander accés aux choses saisies pour les
examiner, mais aucune disposition ne prévoit la possibilité d'un appel en cas de refus. Voir R ¢
Stewarr, [1970] 3 C.C.C. 428 (C.A. Sask.}.
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