QUATRIEME PARTIE

Des can de Non Calpabilité st des Ex¢ugoes dans notre légielation
pénals actnells.

Dans loa trois premitres parlies de nolre travail,
pous. avons montré la ronfusion el Pineerlitude, qui
régnaient dans les textes des lois el les lrailés des
commentateurs, qui se rapportatent a notre sujel. Sail
en droit romain, soit dans I'ancien droil, soil dans |r
droit intermédiaire, i1 nous a été facile de constater
que les différents législatcurs avaient peu tenuw comple
des donntes de la seience rationnelle, el fidiéle au plan
(que NOuS Nous sommes tracé pour cct onvrage, nons
avons essayé cependant de suivre les divisions, que Ia
science ralionnelle imposaicnl, ¢l que nons crovens,
comme nous "avans déja dit Jdans no're préface, rdsul-
ter des dispesitions de notre Code pénat de 1810,

La voie adoptée par le droil intermédiaire, n'a pax
#é abandonnée par le Code de 1810, dans lequel se
tronve réalisé un grand progrés; dans toul son ensem-
ble, il régne un sealiment e justice, qui se retrouve
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nécessairement dang tes matiéres de nolre sujet ; ab-
sence d’'imputabilité innocente l'agent, la criminalité
plus ou moins aMaiblie de 'acte entralne une atiérm.a-
tion correspondanle dans la peine; de graves molifs
d’ulilité sociale aménent, matgré la eriminalité recon-
nue de Pacte impulé, soit allénuation, soit exemplion
de la peine.

Le Code penal de 1810, a parfaitemment mariqué la
dilférence, qui existait entre les cas de non culpabilité
ct les excuses. .

Dans les cas de non eulpabilité, le Code dit : « Il n'y
a ni crime, ni délit, » Art. 64 (Cas de non imputabi-
ité) ; Art. 327, 328 (Cas de justification).

En mati¢re ’exeuses, le Code a posé, dans I'art. 6,
1a régle générale suivante : « Nul erime ou délit ne
peul #tre excusé, nila peine mitigée, que dans les (:3:3
et dans les circonstances, oi la Joi déelare le fail
excusable, ou permet de lui appliquer une peine moins
rigourcuse, 3

Cette disposition de notre Code et les dispositions
“des arl. 32! ct suiv., sous la rubrique Crimes et délits
ewcusables ef cas oft 1ls ne penvent élre emcusds, nous
permettent de déclarer, qu'il ¥ a dans notre Code des
“ excuses absolutoires et des excuses alténuantes.

Celle explication nous a paru utile, parce qu’il sem-
blerait résulter an premier abord des lermes de I'art. 65
el e Popposition qu’'on y remarque entre excuser et
miliger la peine, déclarer le fail excusable el permet-
ire 4"y appliquer une peine moins rigourcuse, que le
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législateur de 1810 n'aurait eu en viue, sous e fitre
d’exenses, que les excuses absoluioires.

Les dispositions des arl. 339 ¢i 367 du Codo d’ins-
truction criminelle, relatives aux questions a poser A
ce sujel au jury, aux votes el aux conséquences de la
{déclaration, ont trait aux exeuses absoluloires ot aux
excuses alténuantes.

Comme exemples d’cxcuses absolutoires, nous pou-
vons citer lesart, 138, 247, 357, C. p.

Comme exemples d’excuses atiénuantes, les ar1. 321,
322, 324, 325.

Il ne faut pas confondre les cxcuses atténuanies avee
les circonstances aliénuantes.

Les excuses légales sont prévues ol détermindes par
la loi (art. 65, C. p.).

Les circonslances alténuantes, résultent de silua-
lions et de faits non prévus par les disposilions expres-
ses du légistateur. Ces sitnations, ces faits sont si {li-
vers, que le législateur n’a pas pu les spéeifier ¢ ils sont
parfeut, oa le juge eroit les apercevoir, dans les cir-
constances qui ont précédé Iinfraction , thans les
circonstances qui |'ont accompagnée, dans les cir-
constances qui Ponl suivie, dans la qualité, dans la
position, dans les antécédents de I'agent, dans son re-
pentir. En conséquence, le législateur a voulu que
dans chaque fait, dans chaque cause, les jurds et los
Juges cussent & apprécier les fails o fes eirconstanney
devant amener une atiénuation dans I'application de Ja
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peine. Pour Padmission des circonstanees alténuantes,
le juge du fait est un véritable souverain.

Dans notre Cede pénal, 'excuse ne délruil pas la
criminalité de I’'action ; elle en modifie seulement le
caractére; il en résulte qu'elle n'esl pas exclusive des
poursuites, et que dés lors, ni les juges d’igstruetion,
ni les chambres Faccusation, ne peuvent connatire
des excuses alléguées par le prévenu

La jumsprudence est constante en ce sens,

Drailleurs, les art. 339 el suiv. du Code d'instruc-
fion eriminelle, en allribuant au jury la connaissance
des excuses, prouvent par i3 méme que celte connais-
sance n'appartient ni aux juges d’instruction, ni aux
chambres d'accusation.

Puisque les excuses ne modiflient pas la eriminalilé,
ot qu'i} appartient au jury de les appréeier, il faut en
conelure que les cours d’assises ne peauvent, sous pré-
texte qu'clle ne résullerail pas des debals, refuser de
poser une question d’excuse, dés qu'elle porte sur un
fait admis comme excuse par la loi. Cette conséquence,
mdconnue avant la révision de 1832, par la juris-
prudence delacour de cassation, élait enscignde par un
grand nombre d’anteurs.

Le ministére public peut, comme P'accusé, poser une
question d'excuse. En effet, i Part. 339 ne parie que
de I'accusé, c'est parce que la loi sfalue, de eo quod
plerwmque fit, mais le ministére public est le défenseur
de fous les inléréts, et par celn méme il a, comme
'accusé, et dans e silence de celui-ci, le droit de Tuatre
poser des questions d'excuses légales. « Contesler ce
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» pouvoir au ministére public, dil M. Blanche {1,
» no 232), ce serait avoir la prétention de ls conlrain-
» dre & donper a un crime ou a un délit une impor-
» tance, qu’ll ne lui reconnait pas; ce serait Ie frapper
» dans ee qu’il doit avoir de plus cher, dans la liberts
# e sa conscience ; ce serait, e un mot, ahajsser ses
» fonctions ¢t en méconnailre la noblesse. »

D’aprés nous, le ministére public aurait meme lo
droit de faire poser la question d’excuse, malgré Pop-
position de I'accusé. En cflet, Pexcreico de ce droit,
de la part du ministére rublic, est nécessaire 2 ma-
nifestation de la vérité. I accusé ne peut étre admis a
s'opposer & cel exercice, pour s'assurer FMimpunité, en
forcant le jury de s’expliquer sur des fails détruits on
modifiés par les débats, et on e placant dans Pimpos-
sihilité de se prononcer sur les circonstances nouvelles,
que les debafs viennent de révelor.

Dans le casméme, oa ni F'accusé, ni le minislore pu-
blic, ne requerraient ja positiem d’une queslion ¢'ex-
cuse résultant des debats, nous croyons que le prési-
dent ne devrait pus moins poser cetle question. En
cllet, ¢est un principe fondamental que le jury doil
juger I'accusation telle que les debals la fon!, et nen
tefle que la procédure écrite I'avait établie; le presi-
denl doit done poser loules Jes (uestions, gui résul-
tent des débats et lendent A modifier 'accusation. Il te
doit d’autant plus, qu’it es| spéeiatemont ehargé 11'em-
ployer ious les moyens, il juge uliles pour la mani-
festalion de la vérite (art, 268 eof 268, Code d’inst.
erim. ),
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Les excuses peuvent #tre rangées dans deux classes:
10 1] y a des excuses qui s’appliquent & lous les fails
punissables; 2011y a des execuses qui ne s’appliquent
qu'a eertains délits, et d'un ecrtain ordre.

TITRE T.

CAS DE NON IMPUTADBILITE

CHAPITRE PREMIER.

DES MALADIES MENTALES, ET DE CERTAINS ETATS FUY-
STOLOGIQUES QUI ALTERENT LES FACULTES INTELLEC-

TUELLES.

SECTION PREMIERE.

ALIENATION MENTALE

Nous avons cru devoir employer expression « alié-
nalion mentale » comme titre de celle seclion, parce
qu'elle nous semblait mieux répondre que toute auire
au sens des dispositions de I'art. G4, En effet, le mot
« démence, » dont s'est scrvi le législateur, ne doit
pas #lre enlendn dans le sens technique et spécial de
Ia médecine - 1égale, comme nous le verrons plus loin,
pi dans le scns restreint du droit civil (Code civ.,
arl, £89), ou if se trouve, i propes de I'interdiction,
en opposition avec ceux d'imbecilité et de fureur.
L'expression « démence, » de 'art. 64, est génédrique,
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u? désigne toute espece 'absence de raison. Afin (s-
viter toute confusion, nous pensons pouvoir la rempla-
cer avantageusement par les mots « ali¢nalion men-
» lale. »

Avant d’examiner les effets furidiques de Pali¢nation
mentale en droit pénal, et de decrire ses diverses va-
riélés, nous allons la définir, ot en donner une idée
("une manidre générale,

L’aliénation mentale consiste pour le légisie, dans
un €tat pathologique des facullés affectives ot inl,e]lcc-
tuelles, qui exclut le discernement et dairuit le moi ju-
ridique. j
Iy a des folies continues et des lolies i.nlermil-
tentes : de [A des difficultés assez grandes pour prei.
ser les momenis de raisen, les intervailes Juciies,

L'aliénation nientale pravienl-clle dune alleration
perceptible des organes, ou bien a-t-clfe son siége dang
les facultés intellectuelles ? telle est [a grave question
examinée par les physiclogistes, les philosophes et le;
légistes,

_ L’aliénation mentale ne provienl pas d'unc alléra-
tien perceptible des organcs, daprés los remarquables
observations ’Esquirol. It Y a chez Palidné un e!ﬁl.
anormal de ses faculigs affeclives, il est en proie
illusions, a des hallucinalions. Il voii les clioses

:‘mtrement qu'elles ne sont dans la réalite, cc qui tient
a I'étal de ses sens.

i des

Les hallucinations consistent dans des sensalions
pergues, alors que nul objet extérieur 8’2 pu produise

une tmpression, los sens dtant hors de lour porlde

13
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Elles forment un phénomeéne toul indcrne; etles _font.
voir réellement des objels, qui ne sont que dans l’1maf-
ginalion, et I'halluciné ne sait pas rec1iﬁ'er per la rai-
son, par le jugement, les impressions !'..Il.l'll éprouve. ~

Les hallucinalions peuvent o'atteindre, dan.s un
iemps donné, qu'un seul sens ou en aﬂ'etfter pluswufs.
Michéa, du Délire des sensations, et Brierre de Bois-
mont, des Hallucinations, citent des'exefnpl_es de ccs
différenls cas. Le nombre des hallucinations par rap.-
port aux sens va croissant i peu prés dans l'ﬂrdr:& sr..n-
vant : 'odorat, le toucher, le gout, la vue et 1 m.ule.
D'aulres fois, la peeception est objeetivée par l’.espnl,
sans élre rapportée & ['organe qui en devrait éire
comme l'instrument. Des individus se figurent conver-
ser avee des personnages invisibles, éloignés, par ‘un
échange immédiat de la pensée, sans t.lue les sens in-
terviennent, mais en supposant toutefois, en .dehors de
leur personne physique, dans I'cspace, des interlocu-
feurs. L'imagination placera, sans le secours de la vue,
des fantomes dans I'espace ; [e malade lui-méme saura
que ses yeux ne sont pas affectés, qu’ils ne semblent
pas méme I étre.

Les hallucinalions ont éi¢ trés fréquentes et c?nllu?s
de tout lemps; des hommes de l} plus haute intelli-

eu.

en;::tus, au rapport de Plutarque, la veille de l.a
bataille de Phillippes, vit le fantéme de son mauvais
génie, impressionné qu'il était par les grands é\-‘él']e—
ments qu'il voyait, et par une veille prolongée. Cassius
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A qui il raconta ce qui tui étail arrive, Ini donna ex-
pication de son etal, -

Waller Scot!, rapporteque, venani de lire les détails
de la mort de Byron, et vivement exeitg par cette lee-
ture, il vit devant lui, en entrant dans la salle & man-
ger, 'image de son ami mort. Il s’arréla un instant
pour admirer le soin minutieux avee lequel son ima-
ginalion avait reproduit dans leyr originalilé I'habille-
ment et la pose du poite ; puis s’avangant de plus pros,
it reconnut que cetle vision dtait due a I'agencemenl
hizarre d’une draperie elendue sur D écramn.

Pascal, avait failli efre entrains dans la Seine par
ses chevaux; # la suite de col accident
un précipice & ses eotés,

L'ballucination produil la folie, ou ¢n est produite.
Plus ordinairement, elle en est le fait, quand elle la
précdde, elle étonne plus ou moins esprit, [eifraie,
le trouble et le jette dans de fausses convielions i 1'e-
gard des choses extérieures.

» il eroyait voir

1.’ aliéné est atteiny d'hallucinations ; il raisonne lo-
giquement quant i lai, mais non quant a 1a réatils des
choses. Les facullés intellectuelles el affectives ne sonl
pas dans un état normal, '

L’ali¢nation a done son siége dang les facultés intel.
lectuelles et affectives. L'aliens oé posséde plus son
moi juridique ; it p’a pius de volonté, de libre arbitre
8es aclions ne prenncnt plus naissance dans les lilres
el spontanées déterminalions de sa volonts.
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§ 4.
Effets de I'Aliénation Mentale.

En matiére pénale, I'aliénation mentale en établissanl
" yabsence du moi moral, établit V'absence des dléments
moraux qui enirainent la responsabilit¢. Elle conslituera
done, d’aprés les principes que nous avons pnsc%s ph{s
haut, un cas de non imputabilité. De la, les dlSpO‘.?l—
tions de notre article 64 : « 1 0’y a ni crime, ni délit,
» lorsque le prévenu élait en élat de démence, au mo-
v ment de aclion. » .

11 faul remarquer les expressions, « il n'yani fznmc,
ui delit, » dont se seri le législateur. En cffet, 11.peut
y avoir un fait matériel commis par V'aliéné, 'm:ns ie
}:lilt est dspourvu de toule criminalité, parce qu’il émane
Q’un individu qui n’est pasen possession de ses facullds
inteliectuetles, d’un individu qui manque de raison et
ne jouit pas de la plénitude de son libre arbitre.

Toutes les fois gu’une personne, se lrouvant daml; des
cas d’absence de raison, aura commis un fait pl.IIIlSE‘»a-
ble, I’art. 64 lui sera applicable, et de son app_h.catmn
devra résuller, une déclaration de nen culpabllllet ct
un acquittement, je dis acquitiement el 1.mn absolution,
ainsi qu'il arriverait dans leo cas des articles 159, 191
ot 364 du code d'Instruction criminefle.

Quoique le texte de l'article G4 ne parle.pas des
contraventions, les juges devroni déclarer I'aliéné non
coupable, en veriu de leurs pouvoirs généraux. Les c.on—
ditions de I'imputabilité font defaut chez T'agent; il a
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mangqué dinteliigenee, de liberld, il ne sanvait v avoir
fanle quelconque de sa part. IL devra ¢lre acquilic.

Une observation qui a d’aprés nons son impartanee,
doit etre faile ici sur une antre conséquence de Part.
64; soit le juge Q'instruction chargs de melire la pro-
cédure en étal, soil le procureur général, remplissani
les mémes fonctions auprés des chambres de mises o
accusation, (arl. 247, Code d'Instruction eritninelle)
devront vérifier si I'alienation mentale allégude, est
réclle ou feinte, si le prévenu est de honne foi, ou s'i!
y a fraude de sa part. Il appartient done au juge &’ins-
truclion et & la chambre des mises en aceusation, apres
avoir examiné la situation intellectuelle du prévenn,
de se prononcer en loule connaissance (e cause, 1) ré-
sulte de li, que la question d'alignation mentale, w’est
point une question préjudicielle et que celie premisre
juridiction ne pourrait surseoir a statucr, cn attendant
fque le tribunal edt déclaré qu'il ¥ a liew Pinterdire te
prévena. Ce principe a été consacrd par un arrét de la
Cour de Cassalion. (Cass, 9 décembre 1814, 8§15, 1
284).

Lorsque Taliénation mentale au temps ide aclion
scra présumee ou alléguée, le juge dinstruclion pour
constater cel état, of apprécier la véritable situation
morale du prévenu, devra proceéder a des interrogatoires
et & des visites et recourir 4 Ja science médicale, afin
@obtenir des hommes de I'art des renseignements, qui
lui seront de la plus grande utililé. Si cet &tat est
constaté, il est inutile de eonlinuer i poursuite, la
procédure sera suspendue et le juge ®instruction o

]
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la chambre des mises en accusation, rendront une or-
donnance de non-licu, puisque Timputabitilé faisanl
défaut, il ne peut y avoir ni crime ni délit. '
Nous déciderons, que si aprés la constalation de Falié-
nalion mentgle du prévenu, des poursuites avaienl
é1é dirigces contre tui, et.qu'il fut déclaré non coupa-
ble par le jury ou le tribunal correctionnel, il devrail
ttre affranchi des frais de la procédure. Lorsque Détat
de maladie mentale nest pas suffisamment caraclérisé,
la conpaissance de I'étal du prévenu et de Iaffaire cn
sera laissée au jury ou au tribunal correctionnel, sui-
vant qu’il s’agira d'un crime ou d'un délit. Au moment
des débats, peul s'élever une question qui a un certain
inlérét ; Pexception lirée de I'état d’aliénalion men-
tale peut-elle étre posée au jury ? Nous nous prononce-
rons pour Ia négative, el notre décision est basée sur
les principes que nous avons posés plus haut, que les
excuses laissent subsister le délit, tandis gu’au con-
iraire P'aliénation menlale anéantit toute impulabilité,
et par conséquent fait disparaitre tout delit; d’ou il
suit qu'en posaat la question de savoir si I'accusé est
coupable, on demande nécessairement au jury 8'il élait
sain ("esprit el jouissait de son libre arbifre au moment
de Paction. Nous allons étudier maintenant les effels
de TPalignation mentale, aprés que l'infraction a é1é
commise, soit relativement a I'instruction, soil relafi-
vement i la prononciation dn jugement, soit relalive-
men! 4 lexéeution de la condamnation qui aurait éte

prononcée.
L'aliénation mentale est survenue depuss que lin-
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. fraction a été commise, mais avant Linstruction on

pendant Uinstruction.
Dans ce cas, P'dtat mental de Pagent ne luj permet
pas de fournir les renseignements ct les exptica-
tions utiles ou néecssaires au juge d'instruction : la
tiche de celui-ei restant imparfaite, le tribunal com-
pélent ne peat guére procéder au jugemenl de celie
cause insuffisamment éclairde. Nous avens vu dans
notre deuxidme partic, quel était '¢tat de la queslion
dans notre ancienne jurisprudence. Lejuge devait sur-
seoir A toute procédure, ot s'attacher uniquement i
conslater la véritd de la mafadie mentale.
L'aliénation mentale s’est manifestée aprég Pinstruc-
tion écrile, et avant Pouveriure des debats. Dans eo
cas, le prévenn ne devea pas v élre soumis : il osl
en eflet, de principe dans I'état aetuel de notre
législation, que "aceusé doit étre entendn en personne
aux déhals, ce qui revient a dire, qu'il doilétre admis
'1 présenter lui-méme sa défense. Or, comment pourrail-
il y pourvoir, s'il était frappé d%aliénation mentale? O
répond que son avocal le remplacera ; mais le rompl.:p
cera-t-il suffisamment et le principe rapports ci-des-
sus sera-t-il respecid ? Evidemment non ; Ia lot veut
que les juges puissent s'éclairer par Ia houche meme
du prévenu : admettre le coniraire, scrail eourir vers
un dm.lbla écueil, la trop grande indulgence ou une
axcessw:.: sévérilé, et livrer au hasard un arrét qui ne
rcpose.rmt pas sur des éclaircissements suffisants. 1
+faut ajourner les débats de la maniére snivante : s

. si
] - ] »
l"aliénation n’est qunn acceés momentané, le président



— 200 —

des assises renverra I'affaire i la session suivante; si
elle semble de nalure a persister, le présidenl devra
fairc délibérer la cour d'assises, sur fa question de savoir
'il y a lieu de suspendre le jugement jusqu’a cc que
aliénation menlale ail cessé. '

La question de savoir si Paccusé est ou non dans
un élat d'aliénalion menlale au moment des débats, est
de la compétence de la cour dassises et non du jury,
qui ne doit conmaitee que du fait de 'accusation et des
cireonstances qui se rattachenl & ce fait lui-méme.
(Blanche, t. TI, ne 194 ; Arrét de la Cour de Cassation,
6 juin 1839, Bull. ne 181),

Lorsque aliénation mentale survient pendant [l'ins-
tance du pourvoi en cassation, conlre U'arrét qui a con-
damné Paccusé, comment doit-il étre statud ?

La Cour de Cassalion devra surscoir a slaluer sur
le pourvoi, jusqu’a ce qu'il seit fait apport i son greffe
de documents conformes aux dispositions de la loi
du 30 juin 1838, et de nature a conslaler Jes change-
mentg qui pourront survenir dans I'état mental du de-
mandeur (Arrét, 25 janv. 1839, 1. P.,. 23 déc,
1859 ; Bull. n~ 287).

Nous alions examiner maintepant ce qui a Jieu 4
propos de P'exdcution des peines, lorsque Ja condamna-
iton a é1¢ prononcée. '

11 faut distinguer les peines corporelles et les peines
pécuniaires. ‘Nous eroyons, que 'aliénation mentale
survenue apres la condamnation pronencée doit, sans
aucun doute, faire surseoir o 'exéculion de toute con-

dampatien corporelle. Au molif dona¢ par le juriscon-
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sulte romain, el lire de eo que Paliénd esl assez poni
par sa maladie, salis fpso furore punilur, nous ajou-
terons que 'exéculion de la peine corporelle sur 'aliéng,
serait, sans wilité pour la socisté, qui n'y verrait qu'un
supplice barhare, infligd & un étre incapable de resseu-
tir la peine morale, qui doit &re une grande partie Jde
la punition des coupables.

1l ne suffirait pas d'un rimple intervalie lucile chez
le cendamné, pour que 'exdeution des peines corpo-
relles put avoir lien. On a cependani soutenu 'opinton
confraire ; mais pour les motifs que nons venons de
donner plus haut, il nous semble que la justice porte-
rait alteinte 3 sa dignilé, en frappanl un aliéné; il
faudra atlendre sa guérison pour cxéeuter la condam-
nation; Phumanité le commande. .

Quant aux condamnations aux peines péeuniaires
ou aux dépens, le recouvrement, d'aprés nous, n'en
pourra étre exigé en vertu {'un jugement émanant
#nn tribunal correctionnel ou de simple poliee, enn-
tre lesquels il y aurait appel. Observons ici, que si
Paliénation menfale élait survenne avant Pexpiration
du ddélai d’appel, ce délai devrait atre regardé comme
suspendu, el par cela méme la condamnation péen-
niaire ne pourrait recevoir I’exécution. En eflet, 1an
que le eondamné peut appeler, on ne sait pas si le juge-
ment qui I'a condamné, sera maintenu. Aucupe des
parites de la condamnation ne peut 8ire exéculée,

Ajoutons que lorsque la condamnation péenniaire
West point susceptible d'appel, eclle ne devrait élre
exéen'ée, malgré Palicnation mentale xirvenue, quan-
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tant que le délai pour se pourvoir en cassation, serail
e;xpire au momeni od 'aliénation mentale se serait
manifeslée.

Lorsque la condamnation est devenue définitive.
I'aliénation mentale survenue ne mellra point obstacle
a I'exécution des condamnations pécuniaires ( V. Chau-
veau et Héelie, t. I, p. 554).

Par une de ses faces, notre mali¢re se lie & la pres-
eription : celle—ci couri-elle en faveur de I'agent, quand
la suspension des poufsuites est amenée par I'aliéna-
tion menlale ? La doctrine est loin d'étre unanime sur
celle question, et la conlroverse est vive parmi les
auleurs. Au nombre de ceux qui se sonl prononcés
pour I'affirmafive, nous citerons MM. Legraverend,
Chauveau et Faustin Hélie, Le Sellver, Mangin, Blan-
¢he. Par un arrét du 22 avril 1813 (Affaire Artoy),
la Cour de cassation a décidé que la prescription de
Paction publique court en faveur du prévenu, pendanl
la suspension des poursuites occasionnée par I'aliéna-
tion mentale. .

Nous croyens devoir adopter l'affirmative, pour les
raisons suivantes : les articles 637 et 638 du Code
d'lasiruclion criminelle déclarent, que Paction publi-
que et 'action civile résullant d'vn crime ou d’un
délil, se prescrivent par dix ou trois années révolues
a compter du jour out le crime ou le délit a été com-

mis , si dans cet intervalle, il n'a élé fait avcun acle
Q’instruction on de poursuite. Voila la régle générale,
sans restriclion aucune. Puisque, comme e dit Merlin,
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Particle 637 du Code insir. crim. n'est modilic ar
aucune execeplion, on est forcé de fe prendre dans I
plus grande généralité, sans pouvoir mettre A sa dijs-
position, des limites que le législalenr n'a pas jugé i
propos d’y apporter lui-méme. Nous ajoulerons qu'apris
un certaiv laps de lemps, les prouves en faveur du
prévenn ont pu disparaitre ou dépérir » el que, par
suite, it lui serait difficile, peut-etre méme impossiblo
@’établir son innocence. N’y a-t-i| pas aussi i redou-
ter quele temps qui aménera Pafaiblissement et le
dépérissement des preuves de Paceusé, ne lajsse ala
patlie prélendue lésée, le trmps de se procurer confre
lui des preuves mensongéres.

La prescription de la peine prononcée, courl-elle en
faveur du condamné? La solution de la question pré-
cédente, enltraine la solution de celle-ci dansle méme
sens, e'est-a-dire dans celui de Caffirmalive.

Occupons-nous, pour terminer ee paragraphe, e
Pacensé dont Valiénalion mentale a motive I"aeguitte-
ment. L’aliéné étany irresponsable, doit échapper aux
tois répressives, parce qu’il serait harhare Cappitquer
une peinc & des étres ineonseients, ui n*en compren-
draient ni la raison, ni les effels. Aprés avoir proclame
I'état de maladie de aliénd, la sociélé ne doit pas res-
ter désarmée a son égard , ot il importe que la cons-
cience publique soit rassuree par e« mesures préven-
lives qui seront prises ot qui empaeheront Ialiéné de
menacer fa vie des personnes. 11 faudra done protéger
¢n méme temps la société, of le malhenreux aliene.
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Les disposilions de npolre législation qui ont trail
aux précautions administratives ou judiciaires 4 pren-
dre contre les aliénds sont les suivantes : loi des 16-
24 aoiit 1790 sur 'organisation judiciaire, qui conlie
a la vigilance et A "aulorité des corps municipaux « le
soin d'obvier ou de remédier aux événements ficheux
qui pourraient étre occastonnés par les insensés ou les
furieux laissés en liberté » (1. II, art. 3, § 6). Code
nénal, art, §75-Te, gui punit d'une amende de police
« ceux qui auront laissé divaguer des fous ou des
furieux élant sous leur garde » (loi spéciale du 30 juin
1838 sur les aliénés, avee I'ordonnance du £8 décem-
hre 1839).

§ 2.
Diverses espéces d'aliénalions mentales.

Nous allons voir iei, combien ont éié utiles comme
moyens d’arriver i l'appréciation en fait de I'état de

Pagenl dans chaque affaire, les travaux de la science

médicale sur les différentes maladies mentales. Nous
avons lrouvé dans les nombreux ouvrages de médecine
légale, que nous avons consuliés, la distinction de ces
maladies en classificalions diverses, et les observations
générales dont chacune de ces classifications peut élre
susceplihle. .

On a essayé, pour cette matiére, de nombreuses di-
visions ; on a proposé (e nombreux systémes. Nous ne
les refracerons pas.

En admettant & peu prés complétement le elassement

— 205 —
des maladies mentales du docteur Fsquirel, on trouve
deux grandes divisions : 1. fmbéciltite ; 1. Folie.

1. — Imbécillita.

L’imbéeillité offre un défamt de développement des
facultés de I'intelligence; elle comprend :

1° I'iiotie ; 20 PImbécillite proprement dile.

Idotie. — L'ldiotie résulie soit d’un viee eongéni-
tal, soit d'un grand obstacle su développement des
facultés intelleciuelles, survenu aprés la premiére cn-
fance, lorsque le sujet avait d¢ja acquis quelques con-
naissances. Cet étal est accempagné généraloment
@'une conformation vicieuse du crane, qui en esi le
principe.

L'Idiotie est caractérisée, non seulement rar Pabsence

de toute activité intellectuelle ou morale,, mais encore

par le defaut de développement des instinets les plus
nécessaires 4 la conservation de la vie.

L'ldiotie est surtoul marquée par Vabsence de la
parole ; quand I'intelligence fait presque entigroment
dc¢faut, la parole n'est plus possible, Aussi, Esquirol
a-t-if ditavec raison, que 'on peut juger du degré d'in-
telligence des idiots, d’aprés Pétendue de leur voeahu-
laire. La faculté de juger, de comparer, de raisonner
est absolument nulle,

L'appréciation médico-légale de Idiotic, ne peut
done soulever de difficultes. Elle implique Mabsence

du discernement légal. Les ispositions de Uarticle 6
seront applicahies.
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Imbécillité proprement dite. — Elle résulic d’un viee
congénilal moins grand que dans I'ldiotie, ou d'un
grand obstacle, moins grand encore que dans I'ldiotie,
au développement des facultés intellectuelles.

Monneret et Fleury disent iout simplement, gue I'im-
hécillité est le premier degré de I'ldiolie.

Les imbéciles possédent I'usage de la parole, mais
ils ont souvent des difficultés pour articuler certains
mofs. r .

Presque loujours, ils ont des penchanis pervers et
se laissent aller sansscrupule i tous les eatrainements
de leurs instinels ou de leurs passions.

En maliére criminelle, l'imbécile doil éire considérs
comme irresponsable, parce qu'il n’a pas une intelli-
gence assez développée, pour comprendre la gravité et
la valeur morple de ses déterminations. Il n’obéit qu'a
des penchanis grossiers ou & des instinels brutaux;
les facullés de 'ordre supérieur lui font défaut.

Les médecins légistes citent des cas ou des imbéciles
ont commis des crimes, sans avoir 'intenlion de nuire,
sans motif, par plaisir, ou sous le plus léger prétexte.

Ainsi un imbécile & qui on donne imprudemment sa
soeur & garder, s'amuse A lui enfoncer des épingles dans
la bouche el dans les yeux (Tardien),

Un autre tue ses deux neveux, et vient ensuite en
riant, apporter eelte nouvelle & leur pare (Mare).

Faiblesse desprit. — 1l existe dans la société, es
dtres gui se rapprochent des Imbéciles par un dévelop-
pemcnt médiocre de I'entendement, des Faib]cs: d’es~
prit, ou demi-imbéciles , dant les connaissances sont
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trés-bornées, et qui n’ont que des notions fort impar-
faites des vérites, sur lesquelles repose l'ordre social.

La faiblesse d’csprit, éclate souvent dansla conduite
des mdividus de celle catégorie, el dans eerlaing eas,
leur é1at mental, doit faire Pobjet d’une expertise mé-
dico-légale. Nous ne voulons pas dire, qu'ilsse Jaissent
entrainer irrésistiblement par des impulzions instincti-
ves, mais comme ils ne savent OPPOsSEr aux mauvais
conseils, aux suggestions coupables, qu'une resistance
vaine et impuissante, il y a certainement chez eux
une nolable atiénuation de responsahilité morale.

Cet état e rapproche de celui du mineur ¢t devra
loujours &tre examing, parce que, il faut bien le remar-
fquer, ces demi-imbéeiles ne sont pas doués de facaltes
suffisantes, pour comprendre toule T'étenduc des de~
voirs sociaux,

H. — Folie.

La folie offre unc ldsion des faculiss alfeetives ot in-
tellectuelles, survenuc aprés leur enlier développe-
ment.

Elle comprend la Démence et la manie.

Démence. — La démence désigne un état A'épuise-
ment ou d’aﬂ'aiblissement, des facultés inlellceluelles
et aflectives. La démence dilfere de Pimbéeitlite, en ce
que celle~ci fait un homme ébauché, tandis gue la pre-
mitre altaque un homme qui a joui de la plénitude (¢

ses facultés intellectuelles, of {désorganise un esprit aqui
a dté complet, '
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D'aprés Bsquirol {des Maladies mentales, 11, p. 219),
\a démence est une affeclion cérébrale, ordinairement
cans litvre, ot chronique, caraclérisée par 1'afTaiblis-
sement de la sensibilits, de Pintelligence et de la
volonté. .

Dans 'état de démence, dit Pinel, la pensée est
comme aholie.

Pour bien distinguer la démence, de U'idiolie et des
aatres formes de débilifés intellectuelles congénilales,
Esquirol dit : « L'homme en démence, est privé des
» biens dont il jouissait autrefois : ¢'est un riche de-
» venu pauvre ; 'idiot a loujours élé dans l'infortune,
» dans la misére. »

L'homme en démence, a done joui de ses facultés ;
mais des maladies énervantes, des excés qui épuisent,
ou d’autres causcs analogucs, quelquelois le simple
effet de la vieillesse, les ont annihilées ou presque
¢lcintes en lui.

Les progrés de celle déchéance intellectuelle el mo-
rale, sont habituellement assez lents. Au debut, I'in-
telligence perd de sa vivacile; la mémoire est une
des facultés, dont la perte est précoce; ’atlention
devient difficile, et la faligue intellectuelle se produit
trés-rapidement. Plus tard, les perceptions deviennent
ohscures, incomplétes et mal lides; "hallucination est
fréquente ; I'attention afors est tras-faible et trés-lénle,
la comparaison presque nulle, et par conséquent la gé-
néralisation lrés-resireinie, peu rapide el peu nelie.

Lirresponsabilité des déments, esl pour nous cer-
laine. Sans pouvoir s'en rendre compic et sans &lro
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;i‘irigés. par une volonié active et libre, ils peuvent se
clr\;:'ltfirnzl(:zs acles répréhensibles, et quelquefois méme

Souvent les déments sont agressifs el violents, el
peuvenl, dans la période d’excitation, mettre en d:’m-
ger la vie des porsonnes. Mais nous devons faire oh-
server, que Uirresponsabilité du dément, ne scea pas
f(_)mlée sur e fait d'une impulsion instinclive ot i:ré-
sn?lible subie par Ini, mais simplement sur l‘incnn,-
science, sur obscurcisscroent du sens ;norat.

Man‘ie. — La manic est un élat d'exaltation. de
surcj;cllation des faculiés intellecluelles et aﬁ't!ctivc;

b a11}'és Esquircl (des Maladies meniales, 1. 1] p- 1.‘3'9)
Ia .mame est une alfection cérshrale chmniq::c, nrdi-,
ntzull:emcnt fsans litvre, caractérisée par Ia perlurbation
;aa ‘,;t::::'lwn de la sensibilite, de Pintelligence ¢t (e

L_a maunie, avec ou sans délire, avec ou sans furcur
quoique généralement accompagnée de désordres in:
Ie!!ectuels el d’agitation extraordinaire, el sans n;orif
raisonnables (P. Pincl, 100, 102), ust la folie .{lans I:
sens vulgaire du mol : ¢’est I'aberralion de toutes I
facultés, surtoul des facullés de I'entendement, o

La manitj, esl continue ou périodique avee des ro-
lours régulicrs ou irréguliers des acees ; elle est mar
quée au moral, comme au physique par une vivv‘exoi;;:
lion nerveuse, par l'incohérence des idées ctJ la ;‘io-
lence lumultueuse des actes.

Dans I'étal de manie, Iinscnsibilite physlque
parente du moius, est cependant digne do ;e?llaﬁqilr:_

14
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Des malades supportent le froid, la faim, sans paraitre
souffeir.

Quant aux rapports inlellectucls avee le monde ex-
térieur, ils semblent parfois anéantis partiellement ou
fart troublds, alors surlout que les souvenirs et les
imaginalions I'cmportent sur les perceplions, et sont
pris pour elies. Le toucher se trompe sur le volume,
le poids, la figure des corps; le gout cst souvent dé-
pravé ; Podorat gst affathli cu dénaturé ; les hallucina-
tions de Vouie ot de la vue sont fréquentes.

L'aclivité clle-méme ne s'appartiont plus; clle flotle
au gré des idées les plus extravagantes, des senliments
les plus déraisonnables. La mobilité de la pensée est
exiréme, la volonié sans cesse entrainde, perd toule
espéee de pouvoir, et I'attention distraite par la mulli-
tude des impressions exiéricures el intérieures ne peut
plus se fixer sur aucun ebjel.

La manie peut &re compléte, Polymanie, ou partielle
Monomanie.

Polymante. — La Polymanie manifeste une pertur-
bation compléte des facullés, rendani le malade in-
capable de discerncmen?, et en proie, 2 des idées et &
des impressions incohérentes.

Elle est fantot permanente, continuelle, et tantdt
mélée d'intervalles Iucides.

Lorsque la polymanie est permanente, metiant un
obstacle complet & 'exercice normal du libre arbitre,

elle dégage 'agent de tonte responsabilité, &'il n’a pas.

d’intervalles lucides. $'il a des intervalles lucides, pout
qu'en puisse lui appliquer une peine, il faudra prouver
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q‘ue l'acte a ¢t commis pendant un des intervalles lu-
cides, et attendre pourle jugement que le mal ait cessé
afin de ne pas metire obstacle & I'exerciee de la défens:e
personnelle.

1l convient donc maintenant, I'examiner avee lo plus
grand soin, celte question si delicale des i:nlervallr's
lucides. h

.I.n:!ervaﬂes lucides. — Le point de psychologie ju-
(11c?|alre, fait remarquer Legrand du Sau]ic, le plus dif-
licile A résoudre, et celui qui laisse si souvenl dans [e
v‘ague et Pobscurite, eonsiste dans la question de savoir
si le cr-ime commis pendant un intervalle lucide doi;,
(‘,?re mis sur le comple de la propension ma]adi\;o ou
b.1en s'il a été déterming par les suggestions d’une cc,ms-
f:ler.lce indépendante. La justice fera-1-elle dans ce cas
]ou:ri le coupable de 'inununite, quis’attache i l‘absen-.::;
de @scerncmem, le considérera-t-elle comme en pos-
session de son libre arbitre, et le frappera-t-elle alors
avee la sévérité égale pour tous 9 L

Quels sont fes termes de T'art 642 Pour quil y ait
cas de non impulabilité, il faut un stat d’aliénalion
mlcnra]e existant au moment de I'action. Si elle n'e-
xlsu.a Pas au temps de I'action, si le sujet élait en pos-
sessm?n du discernement, le fait ne sera pas couverl par
le principe de I'art. 64. C, p- On a prévu ce cas dans
](? code pénal espagnol publi¢ en 1848, art. 8. Les indi-
v:d.us en élat d’alicnation mentale, lorsqu’ils sont dans
ufl intervalle lueide, auront leur responsabilite engagéc

8'tls ont commis un crime. Le Code nénal espag?mlj
public en 1870, conlient unce disposition anuloguej
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1’art. 23 du Code pénat de Portugal est congn dans les
mémes lermes.

Dans ce cas, comme nous venons de le {faire observer
avee M. Legrand du Saulle, la difficulte qui s¢ présente
ast celle de savoir, si P'élal habiluel d’aliénation a pu,
ou non exercer une influence sur la délermination de
I'agent par rapport a P'action qu'il & commise. 1l fau-
dra done rechercher, si pendant Vintervalle lacide I'in-
culpé a joui de fa plénilude ses facultés, el élablir qu’il
n’a pas fléchi, loul en conservant les apparences d'une
aclivilé intelligente, sous Poppression mentale.

Dans un examen de cetle pature, il faudra peser &
leur juste valeur les penchanls et les dispositions an-
térieures de l'individu, et tacher de vecueillir & ce
sujet des 1émoignages ou des révélations capables de
jeter du jour sur les débats. Au nom de la morale pu-
blique et de la vérité, une pareille enquéte devra élre
cntourde des soins les plus minnlieux.

Voyons comment! cette question redoulable, est réso-
lue par les criminalistes. MM. Rauter, Le Sellyer sonl
d’avis qu'il ne faul pas pégliger entidrement de tenir
compte des intervalles lucides; il faul cependant pré-
sumer plutdt 'absenee, que Ja présence d’une volenté
libre chez celui yui a ces intervalles. La méme doctrine
est enseignée, quant au fond, par Rossi(t. II, p. 178,
Chauveau et Heélie (t. I, p. 528), lout en admet-~
1ant la responsabilité morale, se demandent si ceite
responsabilité doit entrainer des effets légaux. Lesin-
tervalles lacides leur semblent hien difficiles 4 consta-
ter, et ils continuent en g'exprimant ainsi : « Quels
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juges, digent-ils (1. 1, p. 532), oseraient aftinuer que
ectte intelligence, tout alheure éleinte, a repris subi-
lement toutes ses clartés? Enfin, fandra-il attendre
pour le jugement, un aulre intervalle lucide? Bt Ja
folie ne pourra-i-¢lle pas survenir au milieu e I'ins-
truclion ot avanl que la juslice ail achevé son cours ?
La folte pourrait d'ailleurs se produire dans un moment
prélendu tucide ?

Nous pensons, avee d'Aguesseau, que le véritable
intervalle lucide n'est appréciable pour le médecin,
comme pour le jurisconsutle, que lorsqu'une durde
suffisante en traduit Pexislence; que cependant la folie
ta plus compléle peut par instant diminuver @’intensite,
et permetire & une Iueur de hon sens de se produire,
sans constituer pourtant cetle trove, celle guérison
momentande, mais compléle, quicst Mintervalie lucile ;
or, il suffit I'un instant pour accomplic une action
libre, capable d’engager notre responsabilile,

Nous appuyant sur l'aulorité de d"Aguessean, nons
admeltons, que pendant Pinlervalle lucide ta respon-
sahilité de 'agent pourra &tre engagee, si l'acle a ¢i6
accompli, en dehors de Vaction de la maladie.

.Manomanic. — Nous arrivons i la question la plus
difficile , an probléme le plus compliqué de nolre
maliére, & la monomanie.

De toutes les formes de T'alidnalion mentale, consi-
dérées au point de vue medico-1égal, elleest, sans con-
tredit, celle qui doit alirer au plus hant degré, Pattens
tion du médecin ot du légiste. Autrefois rﬁéconmm et
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confondue sous le nom de mélancolic avee beaucoup
d’autres aflections mentales, elle n’a é16 bien appréciée
dans sa nalure, ot ses formes que vers le commence-
ment de ce sidcle.

La doctrine de la monomanie, qui devait soulever
de si vives discussions, a é1é créée par Pinel et Esqui-
rol, qui ont développs la doetrine du délire partiel ou
de la monomanie, étal dont le caractére consiste en un
petit nombre d'idées fixes, Jominantes, exclusives, sou-
venl méme on une seule idée, sur lesquelles roule le
délire, le raisonnement étant d’ailleurs sain sur toul
aulre objet. Ce mot de monemanie (uove; prvia) géné-
ralement accucill) et adopte aujourd’hui par les méde-
cins et Jes jurisconsulles, sert 3 désigner la folic par-
tielle avee ou sans délire.

Le mot monomanie exprime un état anormal de la
sensibilité physique ou morale, avee ou sans délire
circonserit ¢! fixe.

Elle embrasse toutes les mysiérienses anomalies de
la sensibilit¢, tous les pliénoménes de Penlendement
humains, tous les efforts de la perversion de nos pen-
chants, tous les égarements de nos passions.

La monomanie est essentiellement Ia maladie de la
senszibifité; elic repose tout entiére sur nos affeclions.
Son élude est inséparable de la connaissance des pas-
sions; c¢'est dans le cour de Thomme, qu'elle a son
siége : c’est i qu'il faut fouiller, pour en saisir toules
les nuances.

La monomanie est d'autant plus fréquente, que la
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socitlé est plus avancde @ ¢’est une maladie de T eivie
lisation.

Elle comprend deux variétés : la monomanie avee
délire, ¢t la monomanie sans délire.

Monomanie avee délive. — La monomanic avee dé-
lire est facile A constaler, paree qu'elle se manifesic

chez Yagent, par des acles extéricurs.

Elle résulte soit d'unc affeclion des sens, qui engen-
dre des illusions, soit 'un élal des facnllss intellee.
tuelles qui vicie le raisonnement et qui engendre do
fausses interprétations. Celui qui est en preie a In mo-
nomanie avee délire, parail raisonnable sur fous los
peinis, sauf sur un seul; danires fois, on remarque
toule une série 'idées fausses, & edid d'antres ldes
paraissant raisonnahles.

Dans cetie variélé de I"aliénation mentale, les ma-
tades partent d'un principe faux, dont ils suivent sans
dévicr les raisonnements logiques, et dont ilstiren( les
conséquences légilimes qui modifient lemrs affoctions
et les actes de leur volonlé; hors de ee délire partiel,
ils sentent, raisonnen!, agis~ent comme tout e monde ;
des iflusions, des hallucinations, des conviclions erro-
nées et hizarres, son! la hase de ce délire, appelé mo-
nomanie inteliceluelle par Esquiral.

I’ Aguesseau, dans son second plaidayer sur affaire
du prince de Conti, a trés-nelitemen! caractécisé I'élat
de ecux qui ne sont atteints, que d'une monomauie
particlle : « L'un, dit-i}, croit voir tonjours dos
princes, I'autre s'imagine qu'on veut 'arrdler ; celni-ci
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se transforme en héte; I'autre, dans une folie encore
plus ouirée, croit #lre Dieu méme. Qu'on ne les inter-
roge pas sur ces matiércs, dans tout ce qui reste, ils
paraissent sages; metlez-Jes sur ces points, aussitot ils
découvriront leur faiblesse : ce fou qui eroyait «que
toutos les marchandises qui entraient dans le port de
Pirée élaient a lni, ne laissait pas de juger sainement
de ’étal de la mer, des orages, des signes qui pouvaient
fairc espérer I'heurcus€arrivée des vaisseaux ou crain-
dre leur perte. Si un pareil fou commettait un délit,
il y aurait lieu d'appliquer la doctrine , qu'exposail
avec 1an! habilet¢ el d'éloguence Erskine devant Ja
cour du banc du roi, dans la célébre affaire de James
Hadfield. James Hadfield était un monomane , qui
voulait mourir pour Ja rédemption du genre humain.
Il avait tiré cn plein speclacle un coup’ de pistolet
gur Yo rtoi d'Angleterre, Georges 11, Erskine ful
chargé de sa défense : it sut, par la modération et In
sagcése de ses doctrines, entrainer ses juges, qui pro-
noneérent 'acquitiement de accusé. (Voir Barrean
anglais, 1. 1L. Plaidoyer I’Erskine pour James Hadfield.)

11 faul rechercher, si 'acle a é!é exdeutd sous 'in-
fluence de la folie partielle, ou s'il se rattache aux
iddes par rappor! auxquelles, I'exercice des facultés in-
tellectuelles serait intact. Lorsqu’il sera prouvé que
Pagent avait, au temps de Paclion, une notion du preé-
cepte qu'il a enfreint, et d'unc pénalité attachée 4 Vin-
fraction, i) doit fire considérd comme responsable, lors
méme qu'antérieurement il aurait donné des signes de
folte partielle.

- Led médecins aliénisics souticnnen?, qu'il est dans
ee cas, diflicile d’aflirmer qu'une folic partielle se ré-
férant & un ordre spécial d'ilées, n'a exerce aucune
influence sur les acles, qui ne se rapporient pas i ces
mémes tdées, et qui peuvenl avolr 61¢ détermindes par
une cause cachée. Nous soutenons, que c’est la une
question de fuit, qu'Hl apparticnl aux juges seuls de ré-
soudre, en s'éclairant & Vailde des rapports des méde-
cins, et en se guidant par {es régles du droit. En prin-
cipe, tout individu qui a exéenté avee discernement
un acte iilicite el inerimind par la loi, dsil &re puni.
En fail, une folie partielle peut ne pas exclure te dis-
cernement, pour des acles par rapport auxquels il n'y a
jamais eu de délire.

Monomanie sans délive. — Cette monomanic, que
Marc appelle monomanie instinetive, ost caraclérisde
par une lésion de la volonte, telle que lindividu qui
en est atteint, ne pent plus commander & ses passions

_plus ou meins perverties. Celui que domipe une mono-

manie sans délire, instinclive, s sent irrésistiblerncent
poussé au mal : il lue, vole, incendie, paree que des
instincts qu’il ne peut dompter, Uenirainent et qu'une
force invincible I'ont subjngué. La volonié, nour le ré-
pélons, est iei aflectée, mais la raison ne semble pas
ébranlée. Nous ne nous dissimulons pas que appreé-
ciation de la monomanic sans délire, est d'une rare
difficuli¢. La monomanie avee dJdelire, a un earaclére
plus net, plus déterming, b par conséquent on peul
la vonnaitre plus facilement, par la conslatalion du deé-
lire, qui étend son influence sur cerlains acles; on dé-
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cide sans peine, que I’action commise sous "influence
de ce délire, ne tombe pas sous le coup de la loi.

Au contraire, dans In monomanic sans délire, rien
d’apparent, rien de saisissablo : obsédé par des idces
de.vol, d'ineendie, de meurtre, qu’il 'efforce en vain
d’éearter, 'homme qui en est atteint, sent toute I’hor-
reur de semblables désirs, et cependant sa volonté est
vaincue. Sans molif, sans intérét, il vole, il briile, il
tee. Dans une telle situdtion, il est difficile de déclarer
de pland Iircesponsabilité , parce qu'on cst porté a
croire, que Pauleur de Paclion délictueuse, pour se
soustraire au chatimen, a inltérét a fromper 8€§ [uges ;
on peut penser que Pagent a vouln denner salisfaction
4 de mauvais penchants, ¢t que sa nature dépravée
trouve un horrible plaisir & commettre d’effroyables
crimes. Nous n’entendons pas assurément par ces
réflexions, contester Pexistence de la monemanie sans
délire, nous voulons sculement signaler le danger qui
existerait pour la sociéts, si on se laissait aller a appli-
quer, dans tous les cas, comme y coneluent Ja phupart
des médecins, les dispositions de Part. 64, Sans adopter
complétement son opinion, nous rappellerons ici ce

que M, Collard de Marligny (Examen médico-légal de-

la monomanie homicide) dit de la monomanie instine-
tive ou sansdélire. Elle n’est, dit-il; autre chose qu'une
passion, qu'on pouvail élouffer dés sa naissance.

De Texces des passions 4 la monomante, il o'y a
qu'un degré de plus; c'est précisément ce degré, pré-
tendent les mddecins, qui imprime & acle commis un
caractére différent Or, il importerait de comnaitre
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exaclement les caractéres précis de la folie ou de Ja
monomanic, eiceux des passions. Mais li vien échouer
In science, et les médecing no peuvent so refuser de
reconnaitre, qu'elle ne saurait déterminer avee une ri-
goureuse précision, o finit la |Passion, ol commence In
monomanie,

Avant de donner au problome si difficile de Ja mo-
nomanie notre solution, et de préseater notre opinion
sur cetle question grave qui divise les meédecins ot Jos
legistes, nous allons passer en revue Jos principaux
¢as de monomanie, en indiquant rapidement lewrs ca-
raciéres, que nous emprunterons aux ouvrages des me-
decins-légistes, que nous avons étudigs avee le plus
arant soin. Nous emprunierons aux annales mélico-
légales el aux proces eriminels tos faits, qui se rapporten
a chacun des cas de monomanie j Hs nous seront A’un
grand secours pour disculer Jes doclirines des médeeins
et les réfuter, et cnfin pour écarter en principe, I'jr-
responsabilité absolue en matisre de monomante. Ap-
licipanl sur le systeme, que nous allons soutenir pluy
loin, nous disons qu’jl ¥ a chaque fois une question de
fait & examiner, et que la justice ne doit pas s'arrpter
devant celte réponse vraiment facile et eommoie quj
lui sera faite par ua accusé, inlerrogd sur son erime :
j'ai tué, jai volé, parce que J'v étais poussé, je n'ai
Pu me vainere ; je ne me possédais pas,

Différents cas de monomanie. — Suivant T'ohjet du
délire, on distingue plusicurs espéces de monomanies,
ainsi, il y a [a monomanie homicide, Ia monomanie in-
*endiaire ou pyromanic, la cleptomarie ou monomanie
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du vol, la monomanie érolique ou érotomanic, enfin la
dipsomanie ou ivresse dont nous nous occuperons
plus loin,

Monomanie homicide. — Suivant Esquirol, la Me-
nomanie homiecide est un délire partiel caractérisé
par une impulsion plus ou moins vielente au meur-
ire.

On en distingue irois sortes, suivant qu'il ¥ a ma-
nie raisompante , oy instinct aveugle, ou hallucing-
lion. ' '

Tel est, pour Ja premiére espéce, 'homicide commis
sur ses enfants par un pére, qui veul ainsi les sous-
traire 4 la damnation éternelle, qu'ils pourraient cn-
courir, lersqu’ils seraient devenus hommes. Tel encore,
I'homicide en vuc de périr de la main du bourreau, ot
d’échapper aingi , apreés confession et repeatir, i la
peine qu'on croit réservée dans I'autre vie, au malheu-
reux suicidé,

A la secondo espéee, appartient 'homieide par im-
pulsion secréle, par obsession, malgré Phorreur qu’i
inspire el les efforls déployds pour y résister; c'est la
situation &’une mére qui, saisie d’horreur a la pensée
qu'elle peut twer son enfant, finit par succomber i
celle idée.

A la troisiéme espéce, apparliennent les homicides
commis sur des personnes bien connues d’ailleurs, mais
dont la forme se trouve dématurée par I'hallucination
ou sur I'ordre de personnages imaginaires, mais qu’on
prend pour des étres surnalurels.

Toul le monde connait aujourd’hui, les procés jusle~

— 2% -

ment célébres de Léger, Papavoine, Henrietle Cornier,
Jobard, cn faveur desquels les alicnisics les plus dis-
lingués, ont rédigé des consuitalions médico.légales,
( Voir Discussion médico-legale sur la folie, Georget,
Examen médico-légal des proees criminels des nommés
Léger ; Papaveine. Consullation médico-légale pour
Henriette Cornier (Mare). De la Monomanic envisagée
sous le rapport de la loi pénale. Revue de legislation of
de jurisprudence, An. 1833, p. 253).

Darns le ecourant de 1'annde 1826, le meurlre Fun
enfant s’accomplissait dans des conditions épouvanta-
bles, et dans les circonstances suivantes @ Une fille Je
service nommée Henriette Cornier, avail pour la pe-
tite fille d'une de ses voisines une vive allection; nn
jour clle Petnroéne, la conduil dans sa chambre et Iui
donne la mort. Lorsque la mere de l'enfant vient la
réclamer, Henrietle Cornier lui répond, quielle 1'a tuée;
I'infortunée meére croit d’abord & une plaisanterie ,
mais aprés avoir pénéfré dans la chambre, elle pousse
un cri ’horreur en présence du cadavre de son en-
fant décapitée. Henrietle Cornier fut arrétée, et dit
qu'clle avait commis cet acte borrible, cadant & un dé-
sir auquel elle ne pouvait ples résister. Elle fut sou-
misc i Pexpertise des medecins, quidéclargrent qu'elle
¢laiten proie 2 une monomanie latente, (qui avaitfriom-
phé de sa volonié. Dans celte affaire, les jurés rendi-
rent un verdiet de culpabilité, en écartant la prémedi-
tation. Henriette Cornier fut condamnée 4 la peine des
travaux foreds & perpéluité,

Le 15 septembre 4851 upe jeune femme enceinte de
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cing mois, assistait A coté de son mari au théitre des
Célestins, & Lyon, a une représentation du drame inti-
tulé : Adrienne Lecouvreur. lille tombe tout-a-coup
mortellement frappée au sein gauche, d’un coup de
peignard porlé par un homme placé derrierc clle,
qu'elle n’avait jamais connu, et qui n’avait pas méme
YU, au moment ou il exéeutait le erime, le visage de
sa victime. Cet homwme, du nom de Jobard, agé de 20
ans, expliquait, quelques inslants aprés, avee un calme
ct une naivelé cffrayantes , sa conduite et les motifs
de som crime. Voulani metire un lerme anx désordres
@’une vie de débauche, qui lui était devenue insuppor-
table, il avait résolu de mourir. Le suicide répugnait
4 ses idées religicuses, et [’assassinat convenail mieux
a son but, parce que l'intervalle placs entre le crime
et I'expiation, lui fournissait letemps de se repentir et
de se réconcilier avec Dieu { Voir les délails de celle
affaire dans le journal le Drosit, du 25 mars 1852 ct
des jours suivants). Nous reviendrons plus loin sur
Iapprécialion de ces faits, que nous avons cités comme
oxemples.

Honemanie incendiaire ou pyromanie. Cleptomanie.
— «La monomanie incendiaire, dit Legrand du Saulle
(p- 462} ou pyromanie, consiste en un penchant ins-
tinetif pour le feu, en une envie irrésistible, suivie ou
non d’effet, d’incendier sans motif,

Elle nait de causes multiples : 1’Age, le sexe, I'in-
fluence de 'héredite, le développement de la pulerie,
les difficultés de la menstruation, la noslalgie, le pen-
chant & I'imitation, efe., pouvent la produire.
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L’imagination est la magicienne, qui cnsorcelie les
malkeureux atieinls da cette monomanic > qui les
pousse au mal en allumant dans leur sang une ardeur
febrile qui les tourmente, les met hors d’eux-mémes
¢l les porte & ddtruive Ia propriélé ou la demeure
tles personnes qui leur sont chéres et méme la leur
propre.

Lorsque cet état de, monomanie est allégué, il faut
procéder 2 un minulicux examen dJe I'aceusé, parce
que st ce cas de responsabilité élait admis facilement,
il v aurail un moyen d'impunilé doublement dange-
reux pour l'ordre social. En effet, comme le dit Mﬁrc
(Annales de médecine legale, 1. X, p. 388), la torche de
incendiaire s'éteint dans les flammes quil allume,
c’est-d-dire que le crime d'incendie est aussi difficile &
exéeuler que difficile a découvrir.

Dans la monomanie du vol, ce penchant peut atre
indépendant de I'intérét; on vole pour le plaisir seul
de voler ; on volera des ohjcts sans valeur, on les res-
tituera méme, ou leur valeur, su-dela s'il Te faut, quel-
flues instants plus 1aed ; on volera le pauvre, comme o
riche. Suivant Mare, cette monomanic est toujours ins-
linctive,

Pour notre part, nous serions peu disposé A admel-
Irc comme cas Tirresponsabilite la cleptomanie, paree
qu'il faut remarquer qu’assez souvent la eleptomanie
4 €U pour principe une passion mauvaise » telle que
I’envie, Pavarice.

Monomanic érotique ou érotomanie. Perversions hoy-
ribles des sens. Violation de sépultures. — L’érotoma-
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nie, dit Esquirol , est unc affection menla}e dans
laquelle les idées amoureuses sont fixes, dominantes,
el portant tantdl sur un étre réel, tantst sur un élre
imaginaire. Il y a lésion de l'imagination, erreur tfe
'entendement. Dans la aymphomaanie et le satyriasis
{'affection a plutdt un siége organique. L'origine peut
étre une imagination libertine, comme clle peatl avoir
sa raison dans les mouvements instinetifs des organes
sexuels.

Tant que l'érotomanic n’cntraine que des exl‘rava-
gances ou du désespoir, Ja maladie reste si]en.mcusc-
ment cachée dans |'intérieur des familles; mais [ors
que des acies graves sont commis, ils viennent neces‘—
sairement retentir devant les tribunaux. 1l arrive, par
exemple, que lorsque I'amour est muatuel et qu'il est
menacé d’¢tre invinciblement entravé, Pun des amants
lue Pautre et se suicide immédiatement.

Nous trouvons consignée dans les Annales judiciai-
res Palfaire swivante, (qui vintse dérouler devant la cour
d’assises de Seine-et-Oise(mars 1838, AffaircFerrand).

Il s’agissait d'un jenne homme (ui aimait éperdu-
ment une jeune oavriere. L'alfection était muluelle.
Lea intentions restérent pures. Les familles s'opposé.
reat au mariage. Lcs deux jeunes gens résolurent
alors de se domner un dernier rendez-vous, pour en
finir. Dans leo bois de la Groue, prés Chars, et, aprés
des adieux touchanis, Ferrand tira deux coups de pis-
tolet sur la jeune fille; puis, la crovant morte, .il
essaya de se suicider. Aprés s'étre tiré un coup de plfi-v
tolet dans la bouche, il tomba sans connaissance, mais
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« e mourut pas & la suite de ses blegsures. Il fut arrélé,
passa devant la Cour d’assises et fut acquitlé.

De tous les désordres propres aux facultés allectives
ou morales, les aberrations de D'inslinet de l'amour
sont les plus fréquentes. Nous devons ici faire Ia re-
lation de faits véritablement monsirueux, de profana-
tions de cadavres et de violations de sépultures. Nous
faisons allusion a PafMaire du sergent Bertrand, qui
comparul devant un conseil de guerre, sous la grave
inculpation de violation de sépultures dans plusieurs
cimetidres. Depuis une période de deux ans, le sergent
Bertrand s’introduisait dans Jes cimeti¢res et commet-
tait de nombreuses violations de sépultures. Dans los
cimetieres d’Ivry et de Montparnasse cnlre autres, il
déterrait des cadavres ot les coupait en morceaux ;
quelquefois, aprés avoir exhumé des eadavres de fem-
mes, il se livrait sur eux # d’horribles attentats. Les
gardiens des cimetidres avaient fait feu sur lui trois
fois, mais les balles avaient trous setlement sa capole
de militaire. Rien n’avail pu Parréter, Clest alors que,
pour découvrir Pauteur des profanations qui avaient
lieu dans les eimetiéres , on imagina une machine
infernale qui, au moindre effort, devait faire explo-
sion.

Dans la nait du 15 mars 1849, Bertrand escalada Io
mur de cloture du cimetiere Mont parnasse, et ful blesss
en sautani. Dans son interrogatoire, Bertrand, avoua
que pour Iui, la mutilation n’a1ait qu’un aceessoire,
que son but éiait la cohabitation avee les morts, 8a

passion satisfaite, il restait dans une sorte d’élat eon-
145
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vulsif, se eouchait en plein air, quelquefois recevantla |
pluie, sous I'empire d'une Iéhargie qui se prolongeait
plusieurs heures, et ne lui enlevail aucuncment la
conscience de ce qui se passait autour de lui. Bertranid
déelara aussi, que lorsqu’il délerrait des cadavres
d’liommes, il les repoussait avee dégent.

Le Conseil de Guerre rendit un jugement qui recon-
nit Bertrand coupable de vielation de sépultures, ct le
condamna, i un an de prison, maximum porté par I'art.
360 du Code pénal. .

Nous ne saurions adopter 'opinien des médceeins,
enire autres de M. Michéa et du docteur Marchal de
Calvi, pour qui, il était évident que Bertrand étail
aliéné. Nous allons quelques pages plus lein, exposer
les raisons pour lesquetles, nous refusons de regarder
Bertrand commme irresponsable des actes qui lui étaient
imputés.

Influence de la Monomantie instinctive ou sans délire
sur Pimputabilité, -— Dans les observations que nous
allons présenter maintenant, sur la Monomanie sans
délire, nous n’avens pas l'intention de contester aux
médecins, la nécessité de leur intervention et 'utilité do
leur concours. Nous devons reconnaitre que la seience
médicale a rendu d’éminents services a la justice, mais
il doit nous étre permis aussi, de constaler que dans
toutesles affaires, dans lesquelles les faits attestaient que
P'accusé avail cédé 3 'impulsion d’un penchant inso-
lite, les médecins déclaraient que l'acte avait été exé-
cuté sous 'influence d’une monomanie exeluant lelibre -
arbitre ; que irés-souvent la solution de pareilles aflai-
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res portaient 'empreinte de leurs hésitalions, ot que

le spectacle de ces désaccords amenait s Jurés et los
iribunaus, & s’écarter dos conclusions ot des rapports
des experts, et & prononcer des condamnations contrai-
res & leurs avis, Aussi pensons-nous, que si leés meéde-
cins aliénistes, se sont montrés sj favorables aux mo-
nomaniaques dans leurs rapports, et ont eriliqué les
arrets de la justice dans leurs livres, c'est parce qn’ils
-ont méconnu les nécessités sociales, et n’ont pas sufii-
samment étudié les basessar lesquelles repose ta pénalité.

La loi pénale a pour mission de protéger 1'état, les
institutions politiques, les personnes, et les praprieteés,
contre les attentats qui violent les droits, of qui mena-

cent la sécurité publique. Anssi le pouvoir souverain a-
t-il organisé des mesures préventives et répressives,
pour maintenir Pordre au sein de la Societe,

' .Les mesures prévenlives que contiennent les dispo-
sitions de la loi de 1838, ne peuvent élre employses
que lorsque la folie se manifeste 4 Uextérieur par le
delire; mais ces dispositions ne peavent étre appliquées
aux monomaniagues, parce que aucun signe exiérieur
ne révéle les désirs et les passions cnsevélis dans lenr
ceeur. La sociélé ne peut done recevoir quelque pro-
tection & "dgard des monomaniaques, qu’au moyen
des mesures Tépressives et de la crainte qu’inspil:{‘.nt
It?s chitiments. Si comme Je prétendent certains made-
¢ins, les monomaniaques ne sont pas punissahles, et 8'il -
est établi que la crainte des peines, est sup cu; sans
action, la société se trouvera livrée A leurs al.tcnl.alq
2an3 gucun moyen de défense. N
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On objecte que ces dangerssont inévitables, el qu'ils
ne seront pas conjurés, en faisant subir des supplices
inutiles & ceux que la crainte de la peine ne peul arré-
ter. Cette objection, il faut I'avouer, aurgit de la va-
leur, s'il était complétement démoniré, gue la loi pénale
se trouve dépourvue de toule efficacilé préventive 2
I'égard des monomaniaques.

De tous les eriminalistes doni nous avons consulté
les ouvrages , M. Molinler, le savant professeur de
droit pénal de la Faculté de Toulouse, est eelui qui a
te mieux fait ressortir 'importance, pour la défense so-
ciale, de la solution a donner & une pareille question. Il
a présenté en faveur du systéme qui consiste  soulenir
que dans la monomanie sans délire il v a presque tou-
jours culpabilité, parce que 'agent a son discerncrent
- et Pexercice de ses facultés, des raisons si originales
et si lumineuses qu’il nous semble presque'impossible,
de les réfuler, 3 moins de nier le libre arbitre.

C'est grace & ses begons gi disertessur lo droit pénal,
que nous pouvons aujourd’hui exposer un systéme,
jue nous croyons entiérement conforme a la vérilé et a
la justice.

Nous trouvons chez 'homme envisagé au point de
vue physiologique et psychique deux ordres de facul-
tés : les facultés aflectives et les facultés intellec-
tuelles,

Aux facultés affectives se rattachent les phénoménes
qui manifestent un amour, une propension pour cer-
taines choses, el une hazine, une répulsion pour cer-
taines autres. Celui qui se livre & ses facultés affecti-
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ves, agil sous 'impulsion de ses passions ct se ropose
dans ses actes, Ia satisfaction dp ses désirs.

Les facultés intellectuelies éelairent les détermina-
tions de la volonts, sur la conformité ou la noqi-con for-
mité des actions avee les préceptes de la morale. Les
acles de eelui qu'elles éelairent, seront délermines par
le mobile moral ou lo mobile intéresse. Si I'agent a le
sentiment de Pobligation de conformer ses ncfions aux
préceptes de la morale, il fera le bicn en vue du bien ;
$'il n'agit que dans le but égoiste d’augmenter son
bien-ttre, il se déterininera par la raison-; $'il me se
guide que par ses faculiés affectives, il fera le bien par
amour (V. Laugel, Probiémes de Pdme. Tissot, De la
Folie considérée dans ses rapports avec ln psychologin
normale).

Examinons maintenant I'état du monomaniaque :
chez la plupart des hommes, les faculids aflectives sonl
honnes, sont sympathiques. Cest par une peorversion
de ses facultés alectives et par I'effet des faux eal-
culs de Pégoisme, que I'homme déchn devient me.
chant. Celte perversion a des degrég, ef peut devenir
si profonde, que celui quien sera atieind, éprouvera
des désirs qui lui feront trouver du plaisir, dans cc
qui cause aux autres de la répulsion.

_Ces phénomenes peuvent exister, sans que les facu}-
tés intellectuclles en recoivent une ros-vive atteinte,
¢t 3ans qu'aucune perturbalion morale se soit manj-
feslée d'une manidre apparente. Henriette Cornier fai-
sait réguliérement son scrvice, lorsqu’elle immola cet
enfaat, quelle convrait chaque jour de caresses. Lo
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sergent Berirand accomplissait ausst avec intelligence
ses fonctions militaires, & 'époque ou il pénétrait dans
les cimetiéres, pour s'y livrer 2 des altentals qui font
frémir d’horreur.

Ces monomaniaques avaient le gsenliment des devoirs
qu'ils vielaient ; chez eux, I"altération des facullés af-
fectives élait manifeste, mais il élait également con-
stant, qu'ils avaient conscrvé le discerncment. Dés lors,
la perversion des facultés affectives n’est pas, d'a-
prés nous, suffisante pour innocenter les actions hu-
maines.

Si on admettait e contraire, il faudrait dire que Ia
plupart des coupables ont été punis 4 tort. Un individu
a 416 poursuivi et condamné par les tribunaux pour
altentat 4 !a pudeur sur une enfant:quel est son
¢tat? La crainte du chatiment ne Y'a pas effrayé, ot it
a donné satisfaclion aux désirs éroliques, sous empire

- desquels il se irouvait. Incontestablement , i) yavai.t.
choz lui une altéralion plus ou meins profonde; il a
eédé A unc puissance d'impulsion qui I'entratnait. Pou-
vait-on laisser son aclion impunie? Non, assurément,
parce qu’il a agi avee discernement.

La situalion du monomantaque est semblable : une
idée'obséde, le domine, letyrannise; il sait qu'il va faire
le mal, mais il éprouve un désir irrésistible d.’ass.muvir
la passion désordonnée qui le dévore; mais ily a
liberté morale, et Ovide, dans ses Métamorph.ases,
dépeint avec une admirable vérité, la Iutt('e inté-
ricure qui précede unc action coupable et qui cons-
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tale le discernement, Jorsqu’il el ces beaux vers duns
la bouche de Medee :

-o-o. Trahit invitan nova vis, alindoue eupido,

Mens aliud sundel, video, mnetiora prodangue

Deteriora sequor,
(Métamorph., VI 1, v, 1R.)

Le potle latin, nous fournit nos premicres  raisons
pour réfuter Pobjection, qui consiste 3 prélendre que
les actes de'homme ne peuvent Iuistre imputés, qu'au-
tant qu'ils se rattachent A une détermination libre éma-
nant de celui qui pouvait s'abslenir ; or, Te monoma-
niaque, en proic i unc idée fixe qui absorbe loutes ses
facultés, succombe, sans que la raison prisse opposer
unc résistance suffisante, Dés lors, le fait qu’il a ac-
compli ne peut lui élre impute.

Mais il est facile de répondre, que la Ioj est élablie
pour opposer un frein awx désoridees des sens el i I'en-
trainement des passions. Daprés aous, dés quun
homme est dous de discernement, dés qu'it ale senli-
ment des devoirs soeianx, il est punissable, s'ilenireint
un précepte sanctionné par une peine. N'a-t-il pas,
en effet, lorsqu'il agit, une nolion des conséquences
de P'acte qu'il exceute? 11 opte, lorsqu’il est tenté do
commetire un delit, enire deux choses : s eonformor
au précepte de la morale soeiale en s'absienant, ou
donner satisfaction & ses passions, et &’exposer aux
peines établies par la loi.

Si, lorsqu’on se sent porté a Muitter la voie de Ia
vertu, pour s’engager dans celle du crime, on $'aban-
donne i des pensées coupables, si on leur laisse {ren-
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dre de Pempire, si on n'écoute plus ia voix de la rai-.

son, les facullés se pervertissent, et il arrive un moment
ou il devient difficile de résister & ses coupables pen-
chants. Voila les faits qui se produisent chex Ie mono-
maniaque. Faudra-t-il le déclarer irresponsable, parce
qu'il aura suceombé et commis un acte coupable,
n’ayant plus P'énergie nécessaire pour Iutter? Non,
~ parce qu'il 2 & s’impuler de s'étre abandonné au dé-
tostable courant qui Ientrainait.

Egsayer de raisonner autrement, ce serail nier Pexis-
tence du libre arbitre et la légitimité des peines, qui
sont la sauvegarde des sociétés, : :

Pour terminer ce sujet, il nous reste i réfuler une
assertion dequelques médecins, qui ne nous parait pas
fondée : Ils prétendent que les monomaniaques com-
mettent le critme sans motif, non comme moyen, mais
comme but, Les monomaniaques commetient le meur-
tre ou la violatien des tombeaux, pour assouvir leurs
pabsions désordonnées.

Nous pensons done, qu’aprés avoir examiné avee
la plus scrupuleuse allenlion ftous les faits, tous
les indices, et aprés avoir réclamé les lumieres de la
sclence médicale, les magistrats devron! meitre en ac-
cusation et condamner les monomaniaques, toules les
fois qu’ils reconnaitront quils ont agi avee discerne-
menl, c’est-d-direqu’ils ont compris, qu’ils enfreignaient
la lot en exécutant Vacte qui leur est imputé.
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SECTION 1L

EPILETIIE.

L’Epilepsie est une maladie du systéme nervenx, qui
se manifeste par des attaques plus ou moins (réquen-
tes avec des mouvements convulsifs, el la perte subito
et compléte du sentiment. Elle est accompagnée, en
outre , presque constamment d’un affaidlissement s
d’une perversion, et quelquefois d*unc abolition des fa-
cultés intellectuelles et morales.

Pendaat cet état convulsif , les actes violenls qui
pourront étre accomplis, échapperont d’une maniére
absolue & I'application de la loi. L'article 64 sera ap-
plieable,

En effet, comme le dit M, Jules Falret , ces acles
r'offrent ordinairement aucvne difficults d’apprécia-
lion ; leur caractére essenticllement anlomatique ef in-
voloniaire est évidenl pour tous. {ls participent'en quel-
que sorle, de Pirrésistibilité des mouvements convulsifs
eux-meémes,

Lorsqu'il s’agit de statuer sur le sort dun jndividu
qui, hors 1'état de crise, a commis un acte délictueux,
la sphére d’irresponsabilité, seraif peul-&tre étendue ou-
Ire mesure par certains médecins, en faveur de "épilep-
tique.

Mais pour-neus, nous pensons qu'il existe dans la
société une classe d'épileptiques, pour qui le déplorahle
¢lat desanté est compatible avee I'iniggrité de Pesprit,
Que de malheureux épileptiques, qui ont towjours véen
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de la vie commune, et ont é1¢ assez habiles pour dissi-
muler leur trisie névrose.

Mais il existe des cas, oil pour se former une opinion
consciencicuse sur état de I'individu, le médecin se
trouvera en présence de véritables difficultes : il n'est
pas rare de rencontrer des épileptiques, qui offrent des
cspéces d’absences pendant lesquelles, sans que les au-
tres fonclions soient troublées , les sens restent quel-
ques secondes fermés A toute impression. Mais chez
aulres , I'épilepsie est caraclérisee par l'impulsion
instinelive, par l'acte soudain, irréfléchi » et quelque-
fois, eet acle peut étre le meurtre de la personne |a
plus inoffensive gqui sera rencontrée. On comprend les
perplexités d’un juge, d'un juré ; dans un pareil cas,
¢est au médecin qu'il appartient de Véclairer (V. Le-
grand du Sgulle, Tardien),

D'aprés nous, il faut établir des distinetions impor-
lanies au point de vue de la responsabilité des épilep-
li?ues. Il ne faut pas confondre Pépileptique qui obéit
& sa nature méchante et perverse et dont la volonfe
reste intacte, ot celui qui est dans un état habituel de
délire.

SECTION 1L

[LT) l.lél._lﬂE QUI 5B PLODUIT BANS CERTAINES MALADIES AIGUES.

Le deélire qui se produit dans certaines maladies ai-
gués, peut encore renirer dans 'application de Iarti-
cle 8% du Code pénal, ol le moi démence est employé
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dans un sens trés-général, lorsque les facullésintellee-
tuelles et affectives du malade, son! dans un élal de
perturbalion qui exclut le discernement,

SECTION 1V.

DE& PASSIONS.

Peut-on étendre Papplication de arlicle 64, i cor-
taines pertucbations de l'intelligence, qui psuvent ol-
frir plusieurs des caractéres de "alidnalion mentale.
Nous faisons allusion aux passions cf i I'impétnosité de
la colere.

Dans Ia passion, 'acte peut-il ¢tre impute? Clest ja
question du libre arbitre dans cet état qui se posc.
Ceux qui, comme M. Despinc ¢t beaucoup d’aulres, ne
voient dans le libre arbitre, qu'une question de méca-
nifque, olt le motif le plus fort absolumen! I'empaorie
nécessairement sur le plus faible et détermine
fatalement la volontd, ne voient non plus dans les
plus grands criminels, que des fous; mais ils
en distinguent de deux sortes, ecux qui sonl privés du
sens moral, c'est-a-dire ceux qui commettent lo mal
sans savoir que c’esl le mal, sans du moins le sentir an
le concevoir, ¢t ceux qui, le sachan!, succombent néan-
meins a4 Pentrainement de la passion. Les premiers,
évidemment, ne peavent élre punis, mais ils peuvenl
étre renfermés ; ils sont idiots en matidre d’intelli-
gence morale. Quant aux autres, §'ils savent ce qu'ils
font, s'ils résistent dans une certaine mesure, quaique
sans efficacité, a I'cntrainement de la passion, il ya
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encore 1 une faiblesse morale, une impuissance pour
le bien, qui n'est pas imputable, suivant M. Despine
encore. A te comple, il n’y a plus de coupables. Il est
faux, qu'il y ait des prineipes d’action pour les intelli-

gences saines, qui soient par cux-mémes d'une puis--

sance absolue, les uns plus puissants, d’autres moins,
et les uns relativement aux autres dans un rapport
mathématique anquel la volonié et la réflexion ne puis-
sent rien changer. Ce qui fait qu'un motif Pemporte
sur I'autre, ¢’est qu’il devient du choix de la volonts;
c'est done la volonté qui le rend prépondérant.

Quant a la passion, ressemble-t-elle 4 la folie ? Elle
est un éfat sensitif, résultant d’un besoin avec tendance
d'le satisfaire; elle porte naturellement I'esprit a juger
favorablement de son objet, la volenté & le poursuivre ;
ofle pent remplir l'esprit de préventions, P'abuser;
maisil n'y arien la cependant, qui offusque tellement
"inlelligence, qu’elle ne puisse réftéchir et raisonner.
H n'y a dene qu’analogie, au physique et au moral,
entre fa passion et la folie, mais il n'y a pas identits
spécifique d’alfection. Le passionné voit comme toul le
mende, et peut juger el agir de méme ; 1'aliéné, au
conlraire, voit, juge et agit tout autrement, sans qu’il
soit en son pouvoir de sorlir par lui-méme de cet état.

Quelques personnes ont voulu assimiler Ja puissance
des passions humaines a 1'aliénation mentale, la fureur
de Phomme en proie 4 Ia jalousie ou au désespoir, ala
furear de 'aliéné. Les avoeats, devant les cours d'as-
sises, oni essayé de prouver, qu'il poirvait y avoir des
fous qui ne perdaient la raison qu’instantanément, par
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Ieffet d'une grande douleur ou de toule autre causc
pareille (Yoir Barreau frangais, M. Bellarl, plaidoyer
pour Joseph Gras, accusé d'avoir tué sa mallresse dans
un violent aceés de jalousie). Une pareille doctrine
doit étre repoussée comme dangereuse. Dans la pas-
sion méme la plus délirante, "homme a conservé la
perception du bien et da mal; Pamour, la jalousie, la
vengeance peuvent le subjuguer; il céde i Uenlraine-
ment de ses désirs, mais il 2 eneore en lui des armes
pour les combatire ; les passions violenles peuvent af-
faiblir le jugement, mais elles ne le déiruisent pas.

La cclére est une fureur de courte durde, « ira furor
» brevis est. » (Horace, Ep., lib. 4, cp. 3, v. 62.)
Faul-il en conclure qu'elle exclut 'imputabilité ? Non,
évidemment. Celui qui se livre a la coldre, doit répri-
mer ses emportements, et modérer 'impétuosité de son
caractére; s'il ne le fait pas, il est coupable. La colere,
bien qu’elle obscurcisse momentanément [a raison, ne
peut modifier la moralité d’un fait, ni en diminuer la
peine.

En résumé, tout en reconnaissant, que les passions
offrent un état de surexcilalion des facultés afieetives,
qui réagit sur les facultés intellectuelles, et qui devient
un mobile puissant de délerminer la volontg, nous es-
timons que le sentiment du devoir et 1a crainte des
lois opposent une barriére a Pentrainement des pas-
stons et maintiennent 'empire de la raison, L'exalla-
tion des passions n'exelut pas le diseccrnement et ne
saurait servir d’excuse, méme atiénuante.

Cependant noire Code pénal, dans un esprit d’exacte
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justice, a admis, dans certains cas spécifiés, une ex-

cuse atiénuante, an faveur des acles accomplis sous

I’empire de quelgque passion, lorsque ces actes réunis-
sent ces deux condilions, qu'ils suivent immédiatement
le fait qui a provoqué la passion, si cette passion pro-
vient d’une cause légitime. Dans ce cas, s'il s'agit
d’un crime, les peines sfflictives ou infamantes sont
remplacées par les peines correctionnelles d'un an A
cing ans. _ ' .

S’il s’agit d'un délit, la peine se réduit de six jours
a six mois (Code pénal, 326).

La loi nous offre trois cas, dans lesquels les pas-
sions sont upe excuse atlénuante {Code pénal, 321,
324, 325).

Nous reviendrons sur ces articles, au chapitre de Ja
Provocation (Titre des Excuses atténuantes).

SECTION ¥.

DE LA GRLOSBESEE.
r

La grossesse esl un des états anormaux qui pouvent
amener la perversion des faculiés morales, déterminer
des impulsions instinctives et des penchants difficiles a
combaitre , vers des acles susceptibles d’6tre incri-
mings. '

Lorsqu’une femme enceinte est accusée et convain-
cue d’avoir assassiné, d'avoir commis des sousiraetions,
faut-il Pabsoudre, sous prétexte que 'état de grossesse
trouble sa raison et enchalne sa libertd?
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Les médecins experls et les juges ne sauront jamais
trop peser les eireonslances qui ont préedde, aecom|i-
806 o suivi le délit. Dans le vas de blessures graves,
d’assassinat, envie d’assouvir une cruelle vengeance,
nc peut-elle pas se cacher sous Penvie de satisfaire up
appélit déprave? Dans le cas de vol, lo désir immoders
fle bien d’aulrui, n'a-t-il pas souvent plus de parl a
I'action, que le déreglement de la volonté produil par
la grossesse ?

En général, quels quol soicnt |'élat nerveux ella mo-
bilité de la femme, quelque influcnce que ia matrice,
aprés la conception, exerce sur ses facultés intellec-
tuelles el morales, il nous répugne de croire que lo
caractére sensible et aimant se pervertisse el se
change en cruauie.

On a souvent invoqué les envies extraordinaires des
femmes enceintes, leurs appétits bizarres, dépravés;
il est bom, en pareil cas, de rechercher avec soin I'ori-
gine de pareils écarts et d’en soupgonner le molif,
lorsqu’ils vont jusqu’y blesser les régles de la justice
el de la morale.

Quelquefois le médecin expert aura i démasquer la
ruse el le mensonge ot saura los déjouer.

Nous eroyons done, avee Capuron, Legrand du Saulle,
Tardier, qu'il ne faut pas accorder aux femmes encejn-
tes une trop facile impunits.

(Vr Capuron, Tardieu, Legrand du Saulle, Briant el
Chauds),

Il nous resie a dire quelques mots de Ia prétendue
folie puerpérale, qui serait lise a I'zrccouchement. La
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doctrine de la folie puerpérale de M. Marcé, nous sem-
ble trés-dangereuse, en ce gue, derritre elle, viendra
s'abriter la défense de presque toutes les malheureuses
accusées d'infanticide. Le travail de 1’accouchement
peut bien lroubler les faculiés et les sentiments de la
femme, mais il ne la place pas sous Is coup d'une folie
impulsive. .

11 faut done rejeter la doctrine soutenue par bon nom-
bre de medecins aliénistes, qui prétendent que I8s filles-
méres qui tuent leurs enfants ont été entralnées par un
moment d'aberration des facultés, parce qu’elle impli-
querait innocence forcée de toutes les femmes infan-
ticides (V. Marcé).

SECTION VI.
SYOMMEIL. REVES. BOMNAMDBULISME,

Les philosophes et les physiologistes ont examiné la
valeur des fails accomplis pendant le sommeil.

Parmi les philosophes, on peut citer Alfred Maury,
Sommeil et réves ; Albert Lemoine, le Sommeil, au pornt
de vue physiologique et psychologique ; Auguste Laugel,
Problémes de I'dme ; Lélut, Mémoire sur le sommeil et
le somnambulisme; Thomassius, Dissert. circa sum-
num.

Le législateur a dd, dans certaing cas, ineriminer le
fait de se livrer au sommeil, lorsqu'il y avait obligation
de veiller. .

Les réglements militaires punissent sévérement le
soldat qui s’endort, étant en faction. Mais ne devrait-
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on pas distinguer, dans certains eas, le sommeil nain-
rel de I'espéce d’assoupissement provoqué par une
forte chaleur ou par un froid excessif.

Les actes et les omissions dommageables, qui ont
pour cause le sommeil, sont punissables dans le cas ol
ia loi punit la faute. (C, pénal, 319, 320, 458, 478,
§§ 3ot dh). :

Dans Uintérét de la sirets publique, il est preserit
i celui qui eonduit une voilure de diriger ses chevaux ;
le roulier, le conducteny qui vient & s’endormir, est a
raison de ¢e seul fait, passible des peines de police por-
tées par Part. 475. (Code pénal, §§ 3 et 4).

Le fait du sommeil peut donc amener I"application
d'une peine, mais nous devons aussi dire un mat des
faits dont le sommeil peut 8tre ’oceasion., Le conducteur
d’une voiture, par exemple, s'endort; il rencontre une
aulre voiture qu’il aceroche ; un accident en résulte, il
¥ 8 un homicide, des blessures, voila une coniravention
qui est la cause occasionnelle ’homicide et de blessy-
res prévus et punis par les art. 319 et 320, le con-
ducteur encourra les peines portées par ces articles,

Une personne élant dans son lit, se livre & la leeture
el s’endorl ; pendant son sommcil, le feu se communi-
que aux rideaux, ef un incendie se produit : il y a 13 un
incendie mvolontaire, causé par le sommeil, et réprimé
par Part, §58, C. p.

Une nourrice couche son nourrisson dans sop lit;
mais en dormant, elle accomplit des mouvements, ef.
le malheureux enfant est étouffé. Celte faute tombe sous
'application des art. 319 et 320.

16
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Nous allons maintenant aborder le sommeit envisage.

comme fait.

Le sommeil est le pére de la mort, disait Ia myiholo-
gie grecque. Il n’en cst que I'image imparfaite, d’apris
les physiologistes. Pendant le sommeil, le corps est dans
un ¢lat de repos et de prostration, au point de vue
physiologique. Les mouvements respiratoires ne sont
pas interrompus, la nutrition et la digestion conli-
nuent, mais les fonctions extérieures ont cesss.

D'aprés les physiclogistes qui appartiennent i I'école
spirilualiste, l'exercice de la pensée n'est qu’alfaibli
pendant le semmeil ; il n’est point suspendu. Dans un
irds-grand nombre de cas, I'homme ne conserve a son
révetl, aucune trace de sensation, aucune réminis-
cence d'idées incohérentes, mais Pesprit ne s'est pas
évanoui pour cela. (V. Dugald Stewart, Lélut.) 1| n'y a
point de sommeil sans réve; « ce serail la mort de
I'ame » a dit Descartes. Dans Je réve, comme dans la
veille, on retrouve des idées, des senliments, des pas-
sions, mais rien n’enchaine, ne dirige, ne coordonne
ces divers mouvemenls de I'ame,

Le sommeil, dit Augusle Laugel, est de fait la dé-
chéance niomenianée de la volonté et de la conscience,
Sous son toucher silencieux, les pensées fuient en de-
sordre, sans que ricn puisse les arréter et la raison en-
trainée dans leur rapide tourbillon, lache bientot toutes
les rénes, :

Le réve est un état purement cérébral, comme I*hal-
lucination, d’ei1 le mot de Voliaire: le réve est une
folie passagere,
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Les réves ont de réclles analogies avee la folie, ot
les actions, que pendant le sommeil peul accomplir un
somnambule, ne différent pas de celles I'un alidné,

Le somnambulisme est un phénoméne peu commun.
On croit géntralement que les somnambules ont une
certaine activite d'esprit, qui leur permet de so liveor
& certains actes ’unc exéeution plus ou moins difficile,
tout en ayant les sens extéricurs formés aux impres-
sions, comme pendant le sommeil. ‘

Les somnambules se crojent éveillés, el hors de 1’ac-
cés, la plupart ont oublie tout ce [u’ils ont fait pendant
Pacees, ou bien ils ne se le rappelient, gue convne on
se souvient d'un réve.

Yoiei quelques exemples de somnambulisme yrai-
ment remarquables, qne nous tirons des ouvrages des
médecins légistes. -

Un homme, dit Legrand du Saulle, dans un aceds de
somnambalisme, réve que sa femme, couehée dans le
méme lit, lui est infidéle: il 1a Blesse dangercusement
avee un poignard qui ne le quittait jamais. Ce fait se
passa & Naples, il ¥ a plusieurs ANNnées, ol un avocat
du nom de Maglietia publia, i cette occasion, un mé-
moire dans lequel il soutint que Tes coups et les hles-
sures, portés par un jndividu endorini, et dans un état
complet de somnambulisme, ne sauraient I'exposer &
aucune peine.

L'auteur de la Physiologic du Gont, rapporte aussi nn
fait trés-curieux de somnambulisme observé ehez un
religieux, et qui lui a été raconté par le priear méme du
couvent, témoin oculaire. Un soir, fort {ard, ce sompam-
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Lule entre dansla chambre du prieur; les yeux étaient
ouverts, mais fixes; P'éclat de deux lampes ne fit au-
cune impression sur lui; il avail la figure contractée
el les soureils froncés, il tenail un couteau a Ja main;
il va droit au 1it, a Yair de vérifier si le prieur y est,
puis frappe trois grands coups qui transpercent les cou-
vertures el une natie servant de matelas. En s’en re-
tournant, son visage était détendu; il y régnait quel-
que air de salisfaction. Le lendemain, le prieur de-
manda au somnambule a quoi il avait révé la nuit pré-
cédente : celui-ei avoua, qu'ayant cru en songe que sa
mére avait élé lude par le prieur, et son ombre lui
ayant apparu pour lui demander vengeance, il avait
8¢ 2 cetle vue transportd de fureur, et avait couru
aussitot poignarder I'assassin -de sa meérc; que peu
aprés il s’éveilla tout en sueur, et irés-content de n'a-
voir fait qu'un réve,

Lauteur ajoute ces mots : « Si, dans cette circon-
slance, le prieur et élé tué, le moine somnambule
n'eill pas été puni, parce que c'edt é1¢ de sa part un
meurire involontaire. »

Le caraclére essentiel du somnambulisme, ¢'esl le
dafaut de conscience du somnambule, dont la volonté
et la mémoire restent actives, mais qui n’a garde le
plus ordinairement au réveil aucun souvenir des réves
_sous l'influence desquels i a agi. Aussi le somnambule
ne doit-il pas étre, plus que l'aliéné, réputé responsa-
ble de ses actions, lorsque celles-¢i sont de nature,
comme incendie, le meurtre, a entralmer Papplication
de la lot pénale.
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Les acles comumis en état de somnambulisme, dil
M. Carrara, sont des actes puremeni machinaux ; il y
manque la dircclion d*une volonls raisonnable et ln
conscience des opérations accomplies. Aussi tout lo
monde convient, qu’on ne peat pas reprocher le do! i
I'homme pour ce qu'il fait durant le sommeil (Carrara,
Prog. Part. gén., § 238).

Cependant eertains médecins legisies, tels que Hof-
bauer et Fodéré, ont soutenu que les auteurs Factes
criminels accomplis en étal de somnambulisme étaicnt
coupables. Leurs actions, a-t-on dit, sont probablement
le résultat des idées et des médilations de la veille. On
ne saurait trop s’élever contre les idées suivantes émises
par Fodéré : « Celui dont la conscience cst toujours
» conforme aux devoirs soeiaux, (it-il, ne se dément
» pas, quand il est seul avee son dme; eclui, au con-
» fraire, quine pense que crimes, que faussetds, que
» vengeanee, déploie durant son sommeil les replis de
» son inelination dépravée, que la présence des ohjels
» exiérieurs avait tenuc enchainée durant Ja veillo,
» Loin de considérer ces actes comme un délire, je les
» regarde comme Jes plus indépendanis qui puaissent
» &tre dang la vie humaine. »

Boitard (Lecons de Droit eriminel, no 148), Briant
ot Chaudé (Manuel de Médecine legale, p. 5271) com-
ballent avec raison une doctrine, qui voudrait faire éla-
blir par de simples présomptions Pintention eriminelle,
Attribuer aux faits qui ont eu lieu en état de somnam-
bulisme un caractere eriminel, vouloir punir ees faits,
parce qu'ils semblent &tre le résultat de 1a premédita-
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tion, eeserait presque arriver 4 infliger des peines poug
les pensées. Un Marsyas, dil Montesquicu (Esprit des
Lois, X1I, XI), rapportant un fait cilé par Plutarque
dans la vie de Denys, songea qu’il coupail la gorge a
Denys. Celui-ci le {it mourir, disant qu'il n'y aurait
Pas songé la nuit, s'il 'y edt pensé le jour.

Le somnambule ne peut élre condamné, parce qu'il
0’y a pas dans ses actes, les éléments moraux de fails
punissables.

il peut se faire que les faits quiont eu lieu 3 I'atat
de somnambulisme, émanent d'un individu connaissant
son élal. 1l doit alors prendre des précaulions nécessaires
pour éviler tout malheur; il doit se faire enfermer dans
sa chambre. 5i ces précautions nc sont pas prises el
que des faits incriminés par Ia loi se produisent, ils ne
seront pas imputables & dol, mais imputables a faule,
et le somnambule sera tenu a des réparations.

On a encore agilé Ja question de savoir, ce qui so
passe Jorsqu’un individu aceomplit pendant le sommeil
un fail, auquel il a songé pendant la auit. On a dit que
c’élait cette volonté de Ia veille, qui avait pu amener le
fait qui s’esl produit pendant Je sommeil,

« Qui croira, par exemple, dit Tissot (Droit pénal
p. 40}, qw’un individu qui aurait un ennemi auquel
il en voudrait & mort, scrait aussi peu coupable, s'il
venait a le tuer & I'élat de somnambulisme, que s'il
ne 'avait jamais connu, que s'il cn ignorait la de-
‘meurc ? Tout ce qu’on pourrait dire i sa décharge,
c’est qu'il n’a pas joui de toute sa lihertd et qu’il a
droit & quelque indulgence. » Le fait a été accom-
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pli & Pélat de sommeil, apres avoir 616 arréls a el
de veille. Nl y a bien 1a un rapport de causalité enlre la
volonlé et Pactc accompli; mais le fait a ét¢ commis
dans un état physiologique particulier, It faut que le
libre arbitre existe, au moment ot le fait a e licw, bicn
qu'il ait 6t d’abord prémedite, D'apres nous, il va
absenee de responsabilité : dans ce cag, ily a uelque
différence avec ce qui se Passe en état Mivressse vo-
lontaire, qu’on s’cst procuré pour se dunner la hardiesse
nécessaire pour commetire un crime. Kn effet, celui
qui s’est enivré a bien voulu se mettre dans cet ¢lat
pour accomplir avec plus de courage le fait projeté ;
ici au contraire, on est en présence de 'état de som-
nambulisme, d'un phénoméne naturel auquel lc sujet
ne peut se soustraire. 11 y a, dans cc cas, absence
de dol.

Quant au somnambulisme arlificiel procuré par des
procédés magnétiques, en usant de la plus grande ré-
serve a I'égard do cet état, que Pona enlouré de bean-
coup de mystére, il fant reconnaitre qu'il consisle dans
un sommeil & pew pres du méme genre que celui idn
somnambule ordinaire, avee cotte diflsrence qu'il est
imputable, différence dont le juge devea tenir comple,

Nous devensmentionner 4 cette place un état intormé-
diaire entre la veilleet le sommeil, celui du réveil, de 1a
transition quelquefois lenfe et pénible du sommeil 4 Ta
veille : « Il est évident, disent MM, Briant et Chaude
{loc. cit.) que dans cct état Ihomme ne jouit pas e
suite du libre et complet exercice de ses sens, et qu'il
w'a pas toujours dés le premier moment la eonscicnee
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de ses actions. » Des soldats an bivouae, enlendant
sonner la diane, dit Legrand du Saulle, p. 283,
croient & une soudainc atiaque de 'ennemi, saisigsent
lcurs armes et frappent ceux qui les enfourent. Ce
n'est pas la, 4 vrai dire, 'état de somnambulisme,
mais c'est bien ce passage obscur du sommeil an ré-
veil, pendant lequel la raison et la volonté, n’éclairent
Ias encore la conscience qui échappe ainsi 4 la respon-
sabilité.

SECTION VII.

TYRESEE.

L’¢lat d’ivresse complite, compléie & ce point qu’elle
éloufle le scus moral et la raison, est-il exclusif de
toule pénalité ?

Celte question délicate a donné lieu aux discussions
les plus diverses et aux opinions les plus contradic-
teires. Cuel est le caractére de Mivresse 7 Hoffbauer 2
reconnu trois périodes distincles dans l'ivresse.

1e Les facultés de Dintelligence et les forces physi-
ques s'cxaltent légérement : sentiment de hien-étre,
rapidité de 1a pensée, choix heureux d’expressions,
amabilité un peu exulérante, paro]és indiserétes, irré-
fléchies, intégrité des seny, conscience parfaite.

% La vivacilé de I'imagination déerolt, puis sé-
teint; la voix s’éléve progressivement et la turbulence
arrive ; la face se celore, ou palitextraordinairement ;
les veines du cou se gonflent ; la respiration prend un
caraclére anxieux, une céphalagie congesiive s’établit ;
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les sens, d'abord affaiblis, s'émoussent; les mouve-
ments sont incerfains el quelques maladressss sonl
commises; la prononcittion s’embarrasse, les membres
inférieurs chancellent, incohérence des paroles awg-
menie sensiblement , la mémoire fait naufrage, la vo-
lonté se paralyse, les passions s’allument, éelatent an
moindre préfexte et peuvent d'autant mieux conduire
i des entrainements irrésistibles, que les illusions, lig
hsllucinations ot les impulsions qui apparaissent si
fréquemment & cetle période s'accentuent davanlage.

3o Un sommeil profond, apopleclique, signale cetle
derniére période de 'ivresse.

(Yoiraussi Tardieu ¢t Legrand du Sautle, et Brillaut-
Laujarditre, de Pivresse considérde dans ses CORRCqUERCES
médico-légales.)

Les décisions des législateurs sur la eulpahilité ddes
acles commis dans Vivresse , sont Ioin ddtre uni-
formes.

Trois catégories de législalions : 1011 y a des légis-
lations, qui regardent I'ivresse comme constiluant un
delit. Elles veulent que celui qui a commis un
delit en élat divresse, soit puni propler chrietatem of
propter delictum. Clesl la tégislalion de Pitlacus, un

des sept sages dela Graee. Elle a ¢té reproduite par les 3o

lois anglaises. L’ivressc esl punie d'une amende par Ia
loi suédoise (Revue de Légist. de M. Felix, t. 1, p. 334),
En Russic, celui qui est surpris en étal d'ivresse, esl
condamné & ’amende et 4 halayer les rucs (Ivan Golo-
vine, la Russic sous NicolasTer),
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La socidte a intérst 3 ce que les habitudes divresse
he se propagent pas. On congoit qu'en adoptant des
doctrines utilitaires, I'ivresse ne constitue ni un eas de
non-imputabilité, ui une excuse atiénuante.

2 Des législateurs qui ont des doctrines Opposérs,
disent que I'ivresse pourra, dans certains cas, amener
une diminution de la peine (Autriche). Celte doctrine
se raftache 4 ce principe que, pour qwun individu soit
punissable, il faut qu'il pesséde son discernement, Ces
principes, comme nows 'avons d¢ja vu, avaient été ad-
mis par {e droil Romain;

30 Il y a des législations, qui ne conliennent pas de
dispositions relalives & Iivressc. -

Avant le 23 janvier 1873, il n’y avait pas de dispo-
sitions dans nolre loi francaise incriminani Iivresse.
La loi du 23 janvier 1873 est venue arrdter les maux
causés par Pabus des hoissons alcooliques,

Nous avens & rechercher maintenant si Pivresse qui,
sous I'empire de notre législalion, constitue une con-
travenlion ou un délit pent erder un cas de non impu-
tahililé, et par conséquent empécher Papplication des
dispositions pénales aux actes commis pendant son
existence.

La Cour de cassation, dans différents arréts, 15 oc-
lobre 1807, 8, 8, 1, 24; 3 avril 1824, 8, 24, 1, 323,
n'a pas admis que Pivresse pitt ¢tre confondue avee la
démence. Blanche(T. 2, p. 243), touten adoptant ladoe-
trine de ces arréts, ponse qu'il ne faut pas I'exagérer,
Il recannail que 'ivresse peu!, dans eertains cas, auto-
riser le juge 4 penser que le prévenu a manqué de I'in-
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tention criminelic. el par eonséquent, qu'il n'a commis
ni erime ni délit.

Cependant, il est certain que VPivrosse complile pro-
duit un complet aveuglement ; omme wagil que
machinalement ; el sa raison ne participe point aux
acles matdricls auxquels il se Jives, « L'ivresse, dil
Damiron, est en quelque sorte une folis arlificielle
qu'en sc domne pour us moment, et tant quion se la
donne, elle atieste de la libesté, et demcure impulable;
mais une fois qu'elle est venue of que son cffel est en-
tier, quoique fasse encore Pame, quelque activite qu'elle
déploie, soit en penséc, soit en passion, il 8’y a plus
de libre arbitre» (Damiron, Cours de philnsophie).

L'ivresse plenge done homme dans une alicnalion
passagére, et doit, aux yeux de la conscience Pexemp-
ter, comme la folie, des peines attachées 2 son acljon.

L'tvresse, dit Rossi, lorsquielle est compléte, dte on-
litrement la conseience du bien et du mal, I'usaga de
la raison ; Phomme qui s’est enivré peul ¢lre coupablo
®une grande imprudence, mais i esi impessible de lui
dire avee juslice : « Ce crime, 1u 'as COMPris au mn-
ment de le commetire. »

Nous eroyons qu’on ne peut résoudre cotle (ueslion,
qui a tant exercé les criminalistes, que par une dis-
tinclion :

Il faut distinguer trois cas : 1o L'ivresse esl acci-
dentelle; 20 elle cat volontaire, provenue ile la faule e
'agent; 3° elle esi prémeéditée ; Pagenl se Pest donnde
a desscin, pour s'exciler & commotire ke erime ou e
délit,
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1o Livresse est accidentelle. — L’agent aura ét¢
enivré par le fait 'un tiers qui, dans un inlérél cou-
pable, aura mélé aux boissons des substances qui au-
ront causé Pivresse, ’

L'ivresse peut encore se produire, lorsqu’un individu
a pris des boissons sans la prévoir.

Yoici un fait digne d'étre rapporté, raconté par Du-
clos (Mém, des régnes de Louis XIV et de Louts XF).
Le czar Pierre-le-Grand avail 4 son service un genlil-
homme breton du nom de Villebois. Obligé d’cnvoyer &
la ezarine un message (\ris-pressé, Pierre-le-Grand avait
chargé Villebois de remetire la dépache a Pimpératrice
clle-méme. Le froid était irds-vif ; les rigueurs du climat
de la Moscovie exigeaien!, dureste, Pusage des bolssons
aleooliques ; Yillehois aimait boire : lorsqu’il arriva
i destinalion, il était ivre ot violemment agité. La eza-
sine éait au lit, ¢l ses femmes se retirérenl au momen!
ol 'en introduisail le messager. A la vue d’une femme
jeune et belle, il se précipita avee une indicible bruta-
lité sur efle. L'honoeur de I'époux absent ne put dlre
sauvé, malgré les prompts secours qui survinrent. En-
fermé dans un cachot, Villeboiss’y endormit, et lorsque
Pierre-le-Grand, mandé en toule hile, voulut Pinter-
roger, il dormait encore ; il nc sc souvint méme de rien
an réveil. Le czar se contenla d’envoyer le coupable sur
les gakeres de 'Etat. Six mois aprés, if lui fit grice ot
le réintégra dans ses premiéres fonclions.

En pareille condition, lorsque 'ivresse est involon-
taire, il 0’y a pas d'imputabilité. o

2o [Mvresse provien! de la faute de Pagent, impru-
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dence, laisser-aller, intempérance occasionnelle ou in-
tempédrance habituelle,

Nicolint (Principes philosophijues du Droit pénal,
trad, Eug. Flottard), a dit, avee raison, qu'il fallait
puiser les dislincliens, non pas dans les circonstances
qui ont précédé ou suivi I'tvresse, mais dans ses
degreés,

D'aprés Nicolini, quatre degrés dans Divresse @ o
premier degré est une cxeitation modérée qui aceroll
ce qu’il appelle vis vite, et qui imprime a lintelligence
et 4 la volonté plus d’énergie et de force. Dans ce cas
I'homme est en possession de ses facultés et responsahle
de ses actes,

Le second degré, c'est la perte de [a mémoire, I'im-
prévoyance de Pavenir. L'homme chasse la modestie of
la erainte; it devient avdacieux el téméraire. Il pewnl
alors une partie de ses souvenirs, mais il ne perd ni la
raison, ni la connaissance de soi-méme. Les délits
cornmis dans I'ivresse, ont ordinairement bien quand
etle est arrivée 4 ce point. Alors on peut hicn douter
du degré de culpabilité du délinquant, comme en doute
Filanghieri, mais personne nc prétendra que I'action
soit purement machinale et tout an plus fautive.

Dans le troisiéme degre, Phomme ivre n’est pas fou
encore : il 0’a plus I'idée compléle, méme du présent,
mais il a la connaissance de lui-meéme; il a le senti-
meni de la passion deminante & laquelle il cede. Le
sens mora! est perverli, mais il nest pas éteint ; la pe-
nalité a en face d’elle un coupable, clle doit eonserver
ses droils et protéger la sociéte en protégeant la lni.
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Le quatrieme degré, c'est Pextinction de loute vie
morale el intellectuelle; il 'y a plus que des impul-
slans purcment machinales, Dans ce dernier cas ,
I'homme ne sait plus ce qu'il fait, et, pour mériter la
punition d'un délit volentaire, it lui mangue la con-
dition essentielle, la volonts.

Comme le font remarquer plusieurs auteurs, les faits
commis pourront étre imputés i Pagent & faute ot
i dol.

C’est I'opinion de M. Carrars : si ivresse a élé vo-
lontaire, dit-il (Prog. part. gén., § 342), ou si elle
est vésullée d'une imprudence coupable, on peut y
trouver les éléments de Ia faute, mais elle ne peul pas
faire nattre le dol dans lacte subséquent, qui n’a pas
él¢ accompagné de volonte intelligente. Tel est le der-
nier enseignement de la doetring, et ce sont ces idées
qui en législation ont inspiré le Code pénal de Parme
(art. 62), celui de Naples (art. 64) et celui de Toscane
(art. 34 et 64). Le Code autrichien y avail adhéré plus
explicilement,

3¢ L'ivresse est volontaire ; Pagent se Pest procurée
pour s’enhardir et s’exciter & commetire le erime on
le delil, pour faire taire Ies derniers remords de sa
conscience,

Dans ce cas, sil'ivresse n’est nras compléle, la res-
ponsabilité sera engagée. Les opinions sont partagees
sur le point de savoir, s'il ¥ a imputabilité lorsqu’clle
esl compléle.

Cetle dernitre question a até traitée d’une manicre
remariquable, et avee celte seience profonde que I"on
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trouve chez les criminalistes Haliens, par M. Emilio
Brusa, dans une Dissertation sur I'ivresse prémedilge,
« Della Ebrezza presrdinata s Dissertasione deil avocato
» Emilfo Brusa. » Le savant criminaliste de la Faculle
de Droit de Toulouse, M. Molinier, a fait, en 1875,
devant I'Académie de législation de Toulousc, un Rap-
port sur les travaux de ce Juriste, et il ne manine pas,
dans son travail dentretenir Académic do colte ques-
tion d’ivresse préméditse. Nous cmpruntons 3 ece rap-
porl les détails suivants, qui nous ont paru renfermer
les opinions des différents auteurs sur la queslion.

On suppose un individu, qui s’cst mis intentionnelle-
ment dans un etat complet d'ivresse, atin de se surex-
ctler pour la perpétration d'un erime ot de se ménager
¢n méme temps une excuse.

Quatre opinions diverses se sont, de nos jours, pro-
dutles, quant & appréciation des fails de eelui qui
commet, dans cet ¢tat, le erime quil a prémedils,

Il en est qui estiment, que puisqu’il n'y a aveun fien
cntre le dol_iatentionnel ot I'action commise par I'a-
goent privé de Pusage de la raison, le fait ne peut lui
étre imputé qu’a faule,

D’autres se ratiachant 2 cette idée, qu'unc coneo-
mitlance compléle de lemps n'est pas nécessaire enire
fe dol intentionnel et Faction, estiment qu'il y a, dans
oe cas, imputabililé entitre du fait eriminel.

Certains considerent cette hypolbese comme impos-
sible au point de vye bsychalogique ot physiologique,
el comme ne pouvani, par conséquent , atre I'objol
'une polémique.
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D’autres enfin, en se rattachant a cette idée d’une
impossibilité, maintiennent que si le cas venait cepen-
dant accidentellement i se preduire, Pivresse ne de-
vrail pas étre considéréc comme élant compléte, dés
qu'll éxisterait un rapport cerlain entre le dol intcn-
tionnel et \’acle qui aurait ét¢ aceompli. Nous esti-
mons, en effet, qu'au point de vue de Fapplication,
celte derniére opinion peut &tre la plus vraie. Un in-
dividu, cédant & un senliment de haine on de cupidilé,
prend la résolution d’altenter a [a vie d'une personne
el se plonge dans l'ivresse pour se surexeiter et pour
porter plus hardiment ses coups; il accomplit exacte-
ment ce qu’il avait prémédité, et cequi a éLé Pobjet de
ses desseins ; le fail n’établit-il pas suffisamment qu’il
a agiavee discernement, et sous P'impulsion de ce qu'il
avail antérieurement résolu,

M. Emilio Brusa soumet a 'examen d’une rigourcuse
logique, la valeur des diverses opinions qui se sont
produites sur celte question, ¢t gue nous avons, d'a-
prés Ini, énoncées. 11 parait se prononecer pour celie
qui n'exige pas la concomitance de la volonté avec
"acte, en se contentant de I'élément intentionnel se
référant a I'action accomplie, méme dans un état com-
plet d'ivresse. Entre la résolution et 'exéeution de
Pacte, il peut y avoir, dit-il, un temps d¢'inaction pour
les faculiés intellecluelles. La volonté s'est produite,
et ruoique les musecles agissent en 'absence du discer-
nement , lorsqu'ils produisent la force, au moyven de
laquelle 'acte s’exécute, 'imputabilité existe, 1) suffit
pour nous, qu'un rapport de causalité puisse &tre cons-

— 257 — .

laté cntre la volontd ot 'acte aceompli. I’agent est

c?u[;able, lorsque e crime accompli, méme d’ane -
niére inconscicnte, avait é16 vouly,

De ce que la science rationnelle recounail que -

Vf‘(:‘SSB peut quelquefois étre une eause de non imputa-
bilite, faut-il en conclure que la loi doive chlue]leme:al
Ii-l rr}etlre au nombre de ces causes, et déerdler, pour
ainsi dire, un brevet legislatif d’impunite, en f"l\'{‘ul‘
fle Pintempérance. Proceder ains serait dat;géret:( :cl
il vaut mieux laisser 4 |a jurisprudence pratique ]e‘ﬂ’oin
Tappliquer les principes ralionnels, -
. ]l[ nous reste mai.mcnfu}t i jeler ua ernier coup
. il sur quelques dispositions de lujs élrangeres, rela-
tives & ]’ivressc,_ et sur celles conlenues dm:s un: 1r(;'ct
(?c Code pénal récemment présenté aux Chambrei il{l-l
ticnnes par M. Mancini, ministre de la justice. o

C.ode pénal du Tessin (Suisse italicane), promulgug 3
Bel]fnzuna, le 3 février 1873, pour &tre cn vigueur a
partir du 1o maj de la méme annee, .

‘-’u.u'. 8. — « § 1. L’Etat d'ivresse pleine et com-
» pléte exelut le dol, mais non la faute.

» § 2. Le crime ou le delit qui @ 61 commis dang
, ) , o i b «

! éla_t d'une ivresse qui n’est pas compléte, qui avaijt
» i ! '

amoindri dans ] agenl, sans I'oter enlidrement, la

» conse: } .
nsetence de ses acles, esi punt comme dolosif,

» Imai it imi
: ais dans ce cas, la peine sera diminude Tundegre
p ilminutj i rit
v Letle diminution n"aura pas licu, Torsqwon se sorg
’ A I~ LR ')
»omis en élat divresse, afin de commettre le erimp

» lo délit, » "

17
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Projet de Code pénal récemment présenté auw Cham-
bres italiennes, par M. Mancini, minisire de Ia justice,
et rédigé sous sa présidence, par une commission insi-
fuée par un décret du 48 mai 1876,

Titre 2, chapitre Ier. Des causes qui exeluent ou di-
minuent {'imputabilité,

ART. 64. — « § 1. Les dispositions iles articles B8
» ¢t 59 (1) sont aussi applicables & celui qui, au mo-
» ment ou il a accompli le fail, se trouvait étre dans
» les conditions, que ces articles préveient , par Peflot
» 'un élat d'ivresse accidentelle.

» § 2. Silivresse avait ét¢ volontairement contrac-
» tée ou élait habituclle, Ie coupable serait puni dans
» le cas de I'art. 58, '] était question d'un erime, de
» prison majeure pour la durée d’un an 3 cing ans, el
» il élait queslion d'un délit, de la pris:on jusqu’d
» une année, et dans le eas de Particle 59, dela peine
» de Pinfraction (del reato), diminuée d’un degré.

(1) Aer. 58 — Il 'y & pas de dgiit impuotalile, lersque celoi dand
¢mane Js fail, élait au moment on §l I'a accompli dsns un éat qui ex-
ctuait la conscience de délinnuer , on éiait coniraint ar una foree &
laquelle il n'avait pas le pouvoir de resister.

ART. B8, — § 1. i les canses dont il est question dans Varticle
précédent, ont amoindei fortement l'imputabilité, sans eependant V'ex-
elure enlitrement, Is paine est diminubs d'wn & Lrois degrés.

§ %. Dang co cas, le juge peut ordopner ne ta peine appliqude sara
dubie dane una maison de détention.
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» § 3. Dans le cas que prévoit le § 4 de lart. 59,
» Ia diminution de peine qu'il établit, n’aura pas lieu
» lorsque I'iveesse aura dle conlractée pour commetire
v le délit ou en vue de se MENAZEr UNE oXeuse, »

SECTION VHI.

SURDI-MUTITE,

La surdi-mulilé doit #ire mise an nombre de ces in-
lirmites, qui s’opposent audéveloppement des facultés,
cl qui peuvent mainfenir ceux qui en sont alieints dans
un élal d’infériorité morale, dont le légiste ot le médeein

_doivent tenir compte.

Par suite de Poblitération du sens de I'ouie et de
I'ahsence de la parole (fui en résulte, les sourds-muets
sont privés d’un moyen puissant d*acquérir et de com-
muniquer les iddes, el offrent en géndral, un déve-
loppement plus lent de Yintelligence et une impres-
sionnabilité plus grande des facultes alfeetives que los
autres hommes.

Les sourds-muets peuvent hien acquérir cerlaines
idécs qui leur permettent dappréeier les ehoses de la vie.
mais les idées de devoir naissent difficilement chez
cux. lls agissent presque loujours sous 'impulsion des
sens, rarement sous fe mobile moral. )

Parmi leg sourds-muets, il faut distinguer ceux qui
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n'ont pas recu d'éducation, et ceux qui ont €lé éleves
dans des élablisscments spéciaux. Ces dernicrs appren-
nent A éerire par la dactylogie, et on parvient 4 leur
donner une parole arlificielle; on leur apprend alors
les devoirs, qu'ils ont & remplir au sein de la société,

Yoyons maintenant quel peut &tre, suivant la science
rationnelle, le degré de responsabilité da sourd-muet.
Conime ledit M. Carrara, pour gue le sourd-muct puisse,

- sans injustice &1re réputé capable de commettre un dé-
lit, il est nécessaire que le juge s'assure, que le justi-
ciable affligé de cetle infirmilé, étail assez inslru?t
pour pouvoir former un jugement régulier sur ses ac-
tions, sur leurs conséquences, et sur leurs rapporls
raltonnels avec la loi pénale.

Pour nous, comme il ¥ & entre les sourds-muets de
grandes inégalilés intellectuelles, sans compter la di-
versité des actions, dont la eriminalité peut avoir été
plus ou moins facilement appréciée par eux, nt?us es}i-
mons que d'aprés la science rationnelle, la surdi-mutilé
fait naitre, & peu peu prés, comme certaine période de
la minorité, unc question de doute, el qu'il y. aurait
pour la loi pénale, quelque chose dI’analogue & faire.
Le sourd-muet a-1-if agi ou non avec discernement?
Question & poser toujours. S'il n'y a pas eu discerne-
ment, il doit éire acquitté, sauf la possibilité d’erdon-
ner & son égard certaines mesurcs d’eduqation et de
carrection bienfaisante. $'il y a eu discernement, ilest
punissable , mais avec un abaissement et une modifi-
cation de pénalité appropriés 4 son &lat, Nous regar-
Jons nos conclusions, comme conformes i la justice, ot
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& la véritgs Pexpérience n’atlesle-t-clle pas fous leos
Jours, que les individus alteints de snrdi-mulité sont
enclins & la colére, a la fureur, A la jalonsie; la plus
légére cause d'excitation lenr fait perdre lour empire
sur cux-mémes , et 'éducation no réprime qu'incom-
plétement celte disposilion. llsagissen! doncavee moins
d'intelligence et de liberlé que Jes autres hommes ;
leur culpabilité s’affaiblit sous an of "aulre tapport.

Naus avons 4 rechercher mainicnant, si dans notre
législation, i} cxiste des dispositions concernanl les
sourds-muets.

DansTart. 936, C. civ., au titre des Donations entre-
vifs, il y a un article qui a teait au sourd-muet,

En matiére d'acceptalion de donalions cntre-vifs, o
législateur fait une diMMérence, entrele sowrl-muet sans
instruction, ct eelui qui en a. Le sourd-muet qui sail
écrire, peut accepter lui-méme; celui qui ne sait pas
est incapable; 'aceeplation devra éfre faite par un cu-
rateur nommé i cet eflet.

Dans Part, 333 du Code ?'inst, erim., il sagit du
sourd-muet, qui comparait devant la Cour A’assises. Cet
article est ainsi concu: « Si'aceusé est sonrd-muel of
ne sait pas écrire, le président nommera A'office pour
son inferpréte, la personne qui aura le plus d'habitude
de converser avee tui. 1len sera de méme 4 légard du
témoin sourd-muet. Le surplus des dispositions du pré-
cédent article sera exdéeulé. Dans lo cas on le sourd-
muet saurait écrire, le greffier éerira les questions et
observations qui Iui seront faites ; elles seront remises
A 'accusé, ou au témoin, qui donncront par éerit leurs
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réponses ou déclarations. Il sera fait du tout leclure
par le greffier. »

Voila des régles, qui nous indiquent comment 'affaire
sera eontradictoirement instruile avee le sourd-muet ;
g'il ne sait pas lire ot écrire, on aura recours a un in-
terprétc, qui pourra communiquer avec I'accusé par dos
stgnes.

Nous n’avons pas dans notre Code d'Inst. erim., de
dispositions pour fe cas, ol un sourd-muet serait pour~
suivi pour un élit ou une contravention. On proce-
dera par analogie.

Pour ce qui concerne T'application de la peine, le
sourd-muet est laissé dans les conditions ordinaires.

I nous semble qu’il ett été juste de poser a Pégard
des sourds-muets, [a méme question sur le discernement,
que la loi autorise 4 I'égard des accusés de moins de
seize ans.

Cette lacune a ét¢é réparéedans la législation italienne,
el dans la législation belge.

Le Code pénal qui régit la Belgique, a é16 trés-fave-
ble au sourd-muet. Art. 76 Lorsqu’un sourd-muet Agé
de plus de seize ans accomplis, aura commis un crime
ou un dglit, s’il est décide, qu’il a agi sans discerne-
ment, il sera aequitte. §'il est déeids, qu'il a agi avee
discernemenf, les peincs seront prononcées conforme-
ment aux disposilions des articles 73, 74 et 78 c'est-
d-dire atténudes.
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CHAPITRE 11

CONTRAINTE,

Nolre Code pénal, aprés avoir dit dans I'articlo 64,
quil o’y a ni erime ni delit, lorsque e prévenu élajl
en élal de démence auwtemps de I'action, ajoute : w oy
lorsqu’il a-ét¢ contraint par une foree & Jaquelle il w'a
pu résister »,

Ces expressions : « il n'y a ni crime ni dalis »» af-
firmen? I'innocence de 'agent, qui se trouve dans leg
condilions indiquées dans la fin de larlicte 64. Lo fait
de la contrainte, constitue done un cas de non impula-
hilité.

La contrainte consiste dans Paction d’un fait exte,
rieur, qui exclat ou anéantit la liberts. Un acle n'ost
pas libre, lorsqu’il émane ®un individu qui a agi sous
Pempire d*une coaclion résalfant d'un fait malériel
ou d’un feit moral pouvant influer sur a volonts. Dot
la confrainte physique et Ia contrainte moralo : la loi
Nayant fait ancune distinelion entre la contrainte phy-
sique et la conirainte morale, on doit en eonclure que
I'une et 1'autire sc trouvent compriscs dans la disposi-
tion de I'article 64.

Contrainte physique. — La conlrainte  physique,
qui fait de notre corps, de nos membres , malgré 1ous
Ies efforts de résistance dont nous sommes capable, un
instrument de délit, exclut toute imputabilite, puis-
qu’elle détruit Ia liberté extérieure en ftant & I'agent,
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le pouvoir d’accomplir ou d’ohserver le précepie de la
loi. La contrainle physique, peut résulter de phéno-
ménes de la nalure ou d’événements fortuils (cas do
force majeurs), et de I'nction matérielle de la forco
humaine,

La conlrainte physique a lieu dans trois cas, que nous
allons examiner successivement,

PREMIER CAS. — Une personne est matériellement
forcde daccomplir un acte illicite.

Le fait a é1¢ accompli sous I'impulsion d’une forec
matérielle. Un individu frappé de bannissement. est jets
par da tempéte sur le territoire de Ia France ; pourra-
t-on lui appliquer les dispositions de P'article 23 du
Code pénal ? Evidemment non, par~e qu’il a cédé A uno
force physique irrésistible ; dans ee cas, Pacte est in-
volonlaire et n’est point imputable a I'agent.

DEUXIEME CAS. -— Une personne est mise dans I'im-
possitalité de s soustraire & un acte illicite, par Pemploi
de ia force ou par des manouvres coupables.

On adminisire a une femme mariée des substances
qui deivenl lui procurer un sommeil Iéthargique, et
losqu’elle est dans cet état, on se livre sur clle  d'o-
dieux attenfats; dans une sifuation pareille , cotic
feame n'a pas commis d’adultdre ; aucun reproche ne
peut lui &tre adressé ; il v 2 Ja un cas de non imputa-
bilité. ‘

Voiei un autre exemple : Des individus saisissent un
individu, Ini enlévent ses vatements et Ie laissent nn
sur la place publique. 11 y a ti un fait qui peut blesser
les honnes moeurs, et qui conslituc Poutrage publie a
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la pudeur, réprimé par P'article 330 Au Code pénal,
Mais cel individn n'cst pas punissable, puisque c'es
par suite de I'abus de la force, qu'il s’esl {rouvé dans
cette situation. Dans oo cas encore, la responsabililé de
P'agent ne scra pas engagée.

TROISIEME CAS. — Par suile de machinations cou-
pables , ou un évcnement de force majenre , une per-
sonne ne peul se soumetire awp preseriptions de T lni
sous une sanction pdnale,

On peut supposer qu'au jour d'un service publie, qui
est commandé sons la sanetion d'une peine, celui
de jurd, par exemple, on a 16 mis dans 'impossibililé
de s’en acqaitter. Lorsqu'un juré, convoqué peour se
rendre & la session de Ta conr d'assises, ne s'est pas
rendu a son poste, il ost passible d'une amende, aux
termes de I"article 396 du Code instruetion erim inclic.
Mais lo juré est dans Pimpossibilité ohdir a Vappel
qui Tui a été fait, parce qu'une inondation est surve-
nue; ou bich encore, il & 616 séquestré, retenu violem-
ment. Dans ece cas, il 'y a pas Timputabililg, et on
ne peut faire I'application de ['art. 396,

La contrainte, dit Blanche (t. 1), est juslifica-
live, non seulement des crimes el des delils, mais
aussi des contraventions. Le délinquani ne peut pas,
en effet, étre déclaré coupable a raison dun faif qu’il
a éié contraint d'exéeuter par une force a layuelle it
n’a pu résister (Cass., 7 juillet 1827).

Il en est de méme en matiere darrétés presfeelo-
raux (Cass., 28 février 1861).

Contrainte morale. — Les cas de confrainte rmorale
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sonl beaucoup plus fréquents, que les cas de contrainle
physiquc; mais pour que cette contrainte morale s0it
exclusive de culpabilits, i} faut qu'elle provienne d'unc
cause etrangére a I'agent, et non d'une cause interne,
dont il n'aurait pas assez Lot arrété et comprimé le dé-
veloppement.

Il est en effet des cas, oil la. violence morale n'aura
pas moins d'empire sur I'ame que la violence physique
sur le corps, ol devra étre considérée comme ne lais-
sant plus assez de liberté, pour qu'il ¥y ait licu & impu-
tabilite, aux yeux de l1a loi, dans e fait commis.

En morale, on reconnait que la crainte, si grande
quelle puissc étre, n'est pas un molif suffisant pour
faire le mal. Nous eonviendrons, que le droit strict n'a
Pas un aunlre principe, et que Pinjustice ne perd rien
de son caractére, pour avoir été commise sous I'empire
d’un grand et puissant danger.

Dans le cas de contrainte moralé, il faut te recon-
naitre, la liberté n’est pas entidrement élouffée, comme
dans I cas de contrainte physique. Sans doﬁlc, la vio-
lence morale n'andanlit pas la liberié, et le choix reste
encore entre le mal & subir ou Tacte délictueux i ac-
complir, et c’est dans ce sens{ si on se détermine pour
cel acle, qu'on pourra dire avec les stoiciens : « Voo
» luntas coacla, voluntas est. » I’aprés les siciciens,
la pénalit¢ ne devait pas disparaitre, parce vue ’homme
doit se résigner 2 mourir, ¢t ne point commettre une
action mauvaise. Se déterminer A mourir en pareilie
condition, est faire preuve de grandeur d’4me, et on ne
peut Sempéchier d'admirer homme, qui en serait capa-

— T —

Me, mais i) ne faut pas oublier qu'il faut ienir comple,
forsqu’il g'agit d'imputabilité, de la violence morale
résultant de la menace et de 'affaiblissement, que cofle
violence produit sur ia liberté.

Les législateurs, nous 'avons déja vu, prenant cn
considération la faiblesse de Ia plupart des hommes,
ont 618 généralement d'avis, que si la erninte est de
nature a ébranler un grand eourage, g'il s'agit d'¢-
chapper par un délit & un grand mal physique ou ma-
ral, comme & la perle de la vie, de la liberté, d'un
membre, & celle de Phonneur et guelquefois des biens,
les éléments nécessaires pour I'imputabilité ouw pour la
culpabililé pénale peuvent faire défaut.

Nous pouvons maintenant proposer ceile définilion
de la contrainte morale :

La contrainte morale consisie dans lexistence e
faits qui produisent la erainte, I'un mal imminen?,
qu'on ne peut éviler qu'en accomplissant un aele en
lui-méme illicile et délictueux; elle agit sur la déter-
mination de la volonté par rapport i Pexéendion du
fait, qui n'awrail pas é1é accomypli, si on cit &1¢ cn
pleine possession du libre arbitre.

Nous allons étudicr dans ee ehapitre, le cas suivant
de contrainle morale, '

Une personne sous 'empire de la crainte d'un mal
grave qui est imminent, accomplit un fait illicite. _

Denx hypothéses se rattachaul & ce cas peuvent se
présenter, nous allons les examiner sucecssivement.

PrEMIERE HYpoTHESE. — A Paide de menaces, un
tiers nous conlraint & faire un qete ilhcite. Dans ce
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eas, la erainte ote a Pacte la sponlanéilé, mais elle
n'implique pas Pabscnce absolue du libre arbitre, ear,
en pareille circonsiance, nous avons 2 opter entre
subir le mal dont nous sommes menacés et un aete
illicite. Si nous ne nous déterminons pas a accomplir
ce qu'on exige de nous, malgré les menaces qui nous
sont faites, nous aurons suivi un mebile moral; ear,
au point de vue moral, nous ne pouvons pas attenter
aux droils d'antrui, pour nous racheter d'une crainle,
pour échapper a un péril pressant. Bi, au contraire,
nous aceomplissons le fait illicite, pour éviter le dan-
ger dont on nous menacait, nous agirons dans un hut
égoiste. La morale noys engage & nous abstenir, efle
nous convie ¢l nous invite & I'abnégation ; il y aura
héroisme, si nous préférons subir des maux, que de faire
un acte copitamnable, Dans Ihistoire, on frouve des
hommes qui, guideés par le mohile moral, ont subi le
mal et n'ont point voulu commeltre des faits illicites,
refusant de céder aux exigences de Ia tyrannie.

Mais, comme nous 'avons djl plus haul, et nous in-
sislons & dessein sur co point, le législateur doil tenir
compte de la faiblesse humaine. La erainte peat Atresi
grande, qu'elle paralysera la liberts, de sorte que
I'agent ne pourea résister. La lni ne peut exigor le
mariyre.

Peut-on, en ¢ffet, sous une sanelion penale, contrain-
dre un individu 4 se soumetire aux plus gruels tour-
ments 7 Evidemment non. :

Des malfaiteurs s’emparent d'un domestique , le
mettent en charte privée el menacent do le fdrlurer, 87l
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n'obéit pas a leurs ordres. Ce serviteur a pour devoir de
risister, pour proléger la vio de son maitre; mais s'il
succormbe sous 'empire des menaces, il y aurn impu-
tahilité¢ morale, mais non imputabilité juridique.

On ne peul, au peint de vue juridique, punir le fait
{qui s'est produit en parcille circonstance, car 1'ar-
gence de la situation, ferail que la peine resterait saps
avlion.

Pour mienx faire apercevoir la portée dela question
au paint de vue des lois humaines, nous allons pren-
fre des exemples.

Tite-Live, au livre Ior, chap. LVIII d¢ son Histoire
romaine, rapporte 'histoire de Lucréce. Cerlains histo-
riens ont trait¢ de fabuleux, fes faits qui sc referent
aux premiers temps de Rome., Pour nous, laissant de
colé la question de savoir si ces réeits sont la vérite
Lislorique, nous allons examiner le fait tel que nous le
raconle Tite-Live. Sextus Tarquin avait congu pour
Lueréce, épouse de Collalin, une passion fatale qu'il
avait résolu de salisfairc & tout prix; oulre Ja heautd
de celle femme, sa verlu piquail sa vanité, Sexius, i
linsu de Collatin, était revenu a Coltatia, n’ayant
qu'un hemme pour loule suite; personne ne soupron-
nail son desscin, On le regoit avee distinelion. Apris
le souper, il est reconduit dans Papparlement "oy il
flevait passer 1a nuit ; lorsqu’il eul pris loutes ses pré-
caulions, qu'il erat fout le monde endormi, il sort
britlant de désirs, son €pée nue sous le bras, ct mar-
cho au lit de Lucréce déja endormie; appuyant une

main sur le sein e colle femine @« Luereee, lui dit-il
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_ne parlez pas ; je suis Sextus Targuin! Vous étes morie
8’il vous échappe une parole. »

« Tace Lucrelia, inquit, Sexius Tarquinivs sum :
» ferrum in manu esi; moriere, si emiseris vocem. »

Alors, profitant de ce premier saisissemeni d’une
ferme arrachée brusquement au semmeil, qui se voit
sans defense, qui a la mort presqae suspendue sur sa
tete, il déclare sa passion, il la presse, il la conjure,
i} menace et il prie; il n'omet rien de eo qui peut agir
sur le ceeur d’une femme. Yoyant que toules ses ins-
tanees, que la crainte méme de fa morl ne pouvaient
vainere I'obstination de ses refus, il essaie de elfrayer
sur sa réputalion. 1l la menace de metire dans son lit
un esclave nu, poignardé comme elle, afin de faire
croire que sa mort aurail été Ja juste punition d’un
infime adultere. L'infortunde ne peut résister a I'idée
que sa mémoire restera entachée d'un parei) opprobre,
elic cede alors'el succombe sous I'empire de la con-
frainte morale. Sextus Tarquin peut assouvir sa pas-
sion. Une femme chrélienne aurait fait le sacrifice de
sa vie et de son honneur, élevant son Ame A Dieu, ot
scrait morte dans.l'espérance que son innocence serait
plus tard reconnue. Une femme paienne devait suceom-
ber, sauf a chercher plus lard comme Lucréce , une
consalalion dans la mort.

En pareille circonstance , forsqu’il s’agit de me-
naces pour la vie ou pour I'honneur, I'intervention de
la loi humaine scrait complétement inatile. I faul re-
connailre que dans des conditions détermindes, la con-
Irainte morale doit eonstituer un cas de non imputabilits.

— -

Cependant cerlains criminalistes ont appréeié la
conduite de Lueréce, d'une toulc autre manitre,
M. Fournel, Traité de I' Adultére, eslime que si Luerdce
se donna la mort, c'était parce quelle avait lo senfi-
ment du crime, qu'elle avait commis. Cette opinion
nous parait rigourense, et on ne peul Padopler, parce
qu'il fant toujours distinguer Yimputabilité maorale e
I'imputabilité juridique.

Rossi, dans son Traité de Droit pénal, t. 11, p. 244,
se demande, ¢’il peut ¥ avoir excuse justificative, et
selon notre théorie, cas de non impulabilité, lorsque
pour éviter un mal injuste, au lien de réagir conlre
I'clfenseur, on fait un acte nuisible a un liers,

Il est évident, dit-il, que la question w’admet point
de réponse absoluc el générale.

Il 0’y aura pas, daprés lui, d’excuse, en cas de
maux inégaux, si on inflige & auirui la mort ou un
mal trés-grave, pour éviler un mal moindre.

L'acte ne peut étre excusable, que lorsque Pagenl
ctde & P'inslinet de sa propre conservation, lorsqu’it ze
trouve en présence d'un péril imminent, Jorsqu’il s’agit
de sa vie. L’acle n'est pas légitime, mais la mecnace
d’une peine ne reticndrait pas I'agent,

L’ordre matériel, Ie seul que la juslice humaine est
chargée de maintenir, n'exige pas la répression des
actes faits en ces terribles circonstances. Ainsi que I'a
remarqué un savant criminalisie, juris conditores...,.
conalum magis el quasi adumbrationem virtutis, quam -
virlulem ipsam a subdilis exigunt. Cremani, de Jur.

Crim. Iib. I, part. 1, . 4, § 4.
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En résumé, pour qu'il y ait contrainte, constituant
“cas de non imputabilit¢, il faut trois conditions :

1o Il faul que le mal sort tmminent, et qu'il soif im-
possible de I'éviter qutrement, gu'en emécutant un fait
tlicite,

2 Il fawt que le mal soit grave. lIei la contrainte
exereée doit &tre apprécide in concreto ot non in abs-
tracto. 1 faudra prendre en considération l'ige, le
sexe ct la condition des personnes. Tous les hommes ne
sont pas doués de Iz méme fermetd, tous ne savent
pas résister avec la méme €nergie aux menaces et aux
violences. Il existe des 8tres si timides et si faibles
qu’ils se troublent ot succombent aux moindres impres-
stons. Une violence légeére produit sur,cux e méme
effet, que les violences les plus graves sur les Amos
courageuses ol fortes. C’est aux juges, qu'il appartieni
de discerner I'effet probable des mauvais iraitements
sur le prévenu, & s"assurer, s'ila pu résister & I'impul-
ston étrangere qui Penlrainait, si sa volontd a été con-
trainte.

Si la menace employée contre nous, est celle d'un
péril suspendu sur une personne qui nous est chére,
par exemple sur nolre enfant, sur notre épouse, il y
aura contrainte et eas de non imputabilité; car ne fe-
rions-nous pas bicn souvent le sacrifice de nous-
meéme plus facilement encore, quo celui d'un Alre Gue
nous aimons et que nous devons défendre.

30 Il faut que le mal qu'il s'agit déviter 30it un fait
tllicite.

La craintc révérentielle des enfants envers leur pére,
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I"obéissance qu’ils leur doivent, ne peuvent constituer
Ia erainte morale, dont il est question dans Parl. 6§ du
Code pénal. L’ordre du mari pour la femme, e comn-
mandement donné par le maftre & ses domestiques, ne
constilueraient pas un eas de non imputahitite.

La crainte révérenticlle ne suffirait donc pas pour
enlever au erime on au délit sa eriminalité, car clle ne
peut pas &lre considérée comme constituant par elle-
moéme, et par elle seule, une force 4 laguelle le pré-
venu n’a pu résisler.

La jurisprudence I'a ainsi jugéa 'égard de 'enfant,
de la femme et du domestique (arréts du 25 seplom-
bre 1818 et du 15 mai 1837).

DruxtkME u¥poTnESE. — Crainte d'un mal résuliant
d'un phénoméne physique.

La contrainte résultant des forces de Ia nature est
morgle quand, par la menace d'un événement physi-
que, tel qu’un naufrage, un incendic, une maladie
grave, une inondation, uwn tremblement de terre,
I’homme est oblige, ou bien de subir le mal, ou hicn
de s'y soustraire au moyen d’un aele constituant, a
proprement parler, et dans toute aulre cireonstance,
une infraction 4 Ia loi pénale,

Au point de vue de [a morale, nul n'a le droit de
donner ta mort & autrui, pour assurer son propre salut,
Dans une déroute, par exemple, on fuit pour échapper
aux poursuites de ennemi; on rencontre un blcsse 3
cheval et on le démonte pour prendre sa place ct se
sauver plus facilement : Cicéron, dans sa Républigue,
examinant cette question, dit qu'en agissanl de¢ la

18



— 274 —

sorle on fait preuve de méchanceté, mais il ajoute que
si on s’abstenait, on commetirait un acte de folie. Pour
hous, nous ne saurions qualifier ainsi un tel acte, et
nous verrions dans une action semblable un trait de
genérosilé. Dans un naufrage, un homme fort et
’ayant aucun autre recours, arrache la planche de sa-

lul & un autre plus faible que lui, qui en est déja en .

possession. Dans ces deux cas, on a fait un acte qu’on
n’avait pas le droit de faire, que la morale défend. Les
conditions de Pimputabilité juridique existent-elles? ¥
a-t-il culpabilité pénale?

Dans une pareille situation, il y a néecessité absolue,
il ¥ a conlrainte morale : qu'importe que ce soient les
forces supérieures d'un auire homme, ou les forces ir-
résistibles de la nature qui oppriment la liberté de I'a-
gent et le réduisent aux exirémités, dont nous venons
de parler ; par une force ou par P'autre, si Poppression
est la méme, ne doit-elle pas, quant & la responsabilité
de I'agent, produire les mémes effets?

La justice ne pourra poursuivre, parce quil i’y a
pas imputabilité juridique. .

Lors du paufrage de la Méduse, les matheureux qui
avaient pu échapper 4 la fureur.des flols et avaient
réussi & s¢ sauver sur un radeau, furent obligés, pour
apaiser la plus cruelle des faims, de s'entre-égorger ;
Tes forts s’emparérent des faibles : il y eut des actos
d’anthropophagie. Ceux qui avaient survéou a ce
drame épouvantable, renirés au sein de la société, ne
fureat pas poursuivis, car la justice ne pouvail trouver
en eux des coupables.
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Iei se présente une question trés-délicate, qui a sou-
lové bien des discussions, quia donné licu a des romans;
homme qui, poussé par la mistre et Ia faim, dérobe
ol notamment vole des aliments, peut-i) invoquer 'ar-
ticle 647 C’est par une distinetion que nous résoudrons
la question. Si un hemme, poussé par la faim, dans un
lieu isolé, loin dc tout autre recours, dans 'impossibi-
lité d’une plus longue aitente, s’empare A toule exiré-
mité de choses apparicnant a autrai, pour s’en scrvir
d’aliments, nous répondrons aflirmativement, parce
@il y & nécessité absoluc; la liborté est veritablement
opprimée, Si, au contraire, il se trouve au milien ’au-
tres hommes, ayant la pussibiiité de sccours, e sorte
que sa liberté n’est pas complétement opprimée, nous
dirons que la culpabilité n’a pas disparu. Dans ce cas,
en effet, la faim et la mistre seront des circonstances
altenuantes dont le juge tiendra compte, car I'on peut
croire que le prévenu n’aurait pas commis le délit, st
n'avait été pressé par Ie beséin,

Victor Hugo, dans son roman des Misérables, place
son héros, Jean Valjean, dans les conditions dont nous
venons de parler.

Jean Valjean est un pauvre et honpéle ouvriey qui, au
moyende sa profession, par un labeur assidu, subvient
aux besoins de la veuve ot des enfants de son frore.
Des temps difficiles se produisent ; la diseite arrive. La
famille est restée quelque lemps sans manger; on a
fait ressource de tou!, on est a boul d'expédients. La
faim des enfants ne peut plus attendre; alors Jean
Valjean, enléve avec effraction un pain a la boutique
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d'un boulanger. It est traduit en Cour d'agsises et con-
damné 3 [a peine de cing ans de travaux foreds.

Yictor Hogo dépeint nos inslitutions heaucoup plus
rigoureuses qu'elles ne sont, et la eritique qu'il dirige
contre nos lois pénales, ne scmble pas fondee. H n'y a
pas de jury ¢n France, qui aurait condamné Jean Val-
jean aux travaux forcés. Nos jurés sont remplis d'hu-
manité ct de clémence; en présence d’une conduite
semblable el aussi pleine de dévouement, il y aurait
acquittement. Nous croyons méme pouvoir dire, quune
allaire de cclte nalare neserail point portée devant la
Cour {'assises. Les magisirals du ministere publie, au-’
raient arréts celle aflaire. En pareil cas, on admetirail
qu'il y & nécessilé extréme, contrainle morale et on
ferait applicalion de I'art. 64.

CHAPITRE IIL.

TGNORANCE. ERREDR.

Dans cerlaing cas, 'ignorance et Perreur constituent
des cas de non imputabilite,

Par Ia définition, que nous allons donner de PPunc et
de I'autre, nous moatrerons la dillérence qui exisie en-
tre I'ignorance et erreur. _

L'ignorance esl I'absence de toute notion, par rap-
port A lexisicnee ou & la non-existence de la loi on
dlun fait. ]

L'erreur estcel ¢tat intellectuel, o, soit par rapport
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au droit, soit par rapport an fait, l'idée de la réalité
est ohscurcie on cachée par une idée fausse.

11y a done, par rapport & V'ignorance, un élal né-
galif, tandis que, par rapport & lerrenr, il ¥ a un élat
positif, puisqu'on a connaissance d’'un fait non con-
forme, il est vrai, & la réalilé.

L'ignorance et l'erreur peuvenl se référer au droit
ou au fait.

10 Lignorance el Perreur peuvent se réferer au droit.

L’ignorance dela loi peut exclure I'imputabilité dans
certaines législations, quand 'accusé peut élablir, qu'en
effet il ne la connaissait pag, ot qu'il n’¢lait pas dail-
leurs censé la connailre, '

Alors méme que la toi ne regarderait pas d'une fagon
expresse, ccite circonslance comme exclusive d'impu-
tabilité, il nous semble que de son esprit on pourrait
induire, qu’ily a absence de culpabilité¢ dans ce cas, paree
que la loi ne peut rien vouloir cn général que d'¢-
quitable. Ainsi, malgeé la prézomption fort jusle cn
principe, que nul n’est cens¢ ignorer la loi, présomp-
tion trés-jusle en fait également, lorsque lo législateur
prend toules les précautions nécessaires, pour porter la
loi & Ia connaissance de lous coux qu'elle intéresse;
malgré celtc présomption, disons-nous, il y a des excep-
tions possibles; ¢’est ce qu’indique d&jd le wot pré-
somption lui-méme, puisquil fait cafendre que Ia
connaissance de la loi, n’est universelle, que d'ane
universalité morale, Mais elie met ta preuve de I'igno-
rance a la charge de celni qui s’en prévaut. I faul,
pour que cetle preuve puisse ¢tre administrée, d'abord



— 278 —

que la loi ait un certsin caractére d'arbitraire, ou d;a
circonstance qui ne puisse éire suppléépar le sentimen),
universel du juste. !l faut de plus, que celui qui pré-
tend avoir ignoré cette loi établisse, prouve par les
circonstances exceptionnelles, oa il s'est lui-méme
lrouvé, qu’il ne pouvait la connailre; par exemple
s'il est ¢étranger el arrivé dans un pays depuis pen, ou
si étant du pays, il ne fait qu'y rentrer. (Loi anglaise,
J. Stephen, t. 1, p. 12).

Dans notre code pénal, nous n’avons pas de disposi-
tions se référant directement a Pignorance et 4 'erreur
de droit; nous allons examiner quelle peut étre leur
influence, quant a la culpabilits,

Un individu, par exemple, peut-il invorquer son igno-
rance des dispositions de 1z loi.

I faut sur ce point, admetire la régle suivante : tont
individu majeur de seize ans, et sain desprit est censs
connailre les dispositions de la loi, et des reglements
de la localité, dans Jaquelle il sc trouve, lorsqu'ils ont
recu la publicité ordinaire.

Pour ce qui concerne le mineur de seize ans, il y a
présomplion d'absence de discernement. Cette présomp-
tion ne cessera, que lorsque les tribunaux auront dé-
cidé, qu'il a compri? la eriminalit¢ du fait.

Répondant maintenant ala qucsl-idn {ue nous venons
de poser, nous admettrons, que si le fait incriminé est
de ceux qui ont é1¢ punis en tous temps et en tous

lieux, comme par cxemple un meurtre, un vol,: Pétran-
ger qui s’en sera rendu coupable, nc pourra pas pré-
tendre, qu'il ne savait pas quc le fait étail illégal ot
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‘réprimé par des peines: le meurlre, le vol, sont des

faits qui ont nne criminalité chez toutes lcs nations
civilisées. Si au coniraire, un voyageur commet nne
de ces actions, qui ne sont pas essentiellement erimi-
nelles, et ne préscntent que des torts relalifs, inconnus
dans le pays qu'il a jusqu’alors habitg, &'il enfreint
une disposition purement de droit publie, comme il ne
peut étre du coup illuminé, dés qu'il est cn France, et
connaitre les réglements, nous pensons qu'il est a I'abri
de loute peine.

Par rapport & Perreur de droit, nous déciderons, que
dans certaines situations, il peut y avoir cas de non
imputabitité, par exemple, lorsqu’elle porte sur d’autres
lois, que la loi pénale.

Un individu eroit qu’il est appelé a la succession de
son collatéral, parce qu’il estime que la représeniation
a licu dans lous les eas, en ligne collaiérale : il sc met
alors en possession de la succession, et sa saisil des
choses qui en font partie, certainement on ne pourra
{ui imputer le fait de soustraction frauduleuse.

M. Carrara nous en fournit cocore un exemple, dans
son Programma. On a récemment acquitlé, en Prusse,
(comme le rapporte Mittermaier), un homme acensé de
bigamie, parce qu'il avait é1¢ victime d'upe erreur de
droit. Son errcur consislail i se croire libre, dégagé:
d'un précédent licn conjugal, en vertu d'une senlence
de séparation qu'il avait ohlenue conire sa premiére

femme : en fait, la sentence manguait des formes gue
les lois du pays exigeaient, pour qu'elle produisit cet
effet. Cetle erreur élait ¢videmmen!, une crreur de



droit, car en somme on alléguait Pignorance de la 1o
sur le divorce ; les tribunaux déclarérent, que "’homme
avait agi avec bonne foi et Pacquittérent ; ot cet ac-
quittement étail juste, Au contraire, on n’surait pas
pu Pacquitter, s"l avait allégué ignorance de la loi
Pénale, qui déelare que la bigamie est un delit,

2o Ignorance et erreur de fatt.

Cette maliére souldve de nombreuses difficultés d’ap-
plication ; notre légistation pénale n’ayani posé atcune
régle qui 'y rappotte, nous en formulerons quelques-
unes pour en exposer plus clairement et plus strement
les principes.

Nous en établirons cing :

PREMIERE REGLE. — L'ignorance el Perrewr qui por-
lent sur les faits constitutifs du délit, peuvent faire dis-
paralire Uimputabitité dans le cas ot le dol est emigé ,
pour quil y ait une infraction punissable.

Nous prenons pour exemple le cas d'une femme ap-
prenant la mort de son mari, tué dans un combat. Se
croyant veuve, elle contracte une seconde union ; mais
il arrive que son premier époux, qu'on avait laisse pour
mort sur le champ de bataille,, n'était que bless¢, et
qu’il reparait. Dans cette situation, il y a un deuxiéme

mariage, célébré durant une premiére wnion - ilyalh
les éléments du crime de bigamie. Mais comme la
bonne foi de la femme est entiére, qu’il ¥ a absence do
dol de sa part, elle sera & 'abri de toyle poursuite.

Mais si elle continuait d’avoir des rapports avee son

— 2B —

second mari, lorsqu’elle a eu connatssance de l'exis-
fence de son premier époux, nous peasons qu'il ¥ au-
rait les déments de I'aduliére, parce qu'alors lo dol
existo chez elle.

Nous avons dans notre Code pénal des dispositions
qui qualifient crime, et punissent I"émission de la fausse
monnaie. Un individu a regu une picee de monnaic
qu’il ereit bonne ; elle est fausse. La croyant boane, el
se (rouvant dans Derreur, il la met en circulation; il

. émet de la fausse monnaie. Il sera & Pabri de toule

poursuite, parce que chez lui, 1! y a absence de do),

DEUXiENE REGLE. — Lorsque la loi punit la simple
faute, Pignorance oul'erreur, qu'il était possible d cviter
ne font point disparaitre Uimputabilité 5 elles peuvent
changer la nalure de Uinfi action,

Par suite d’une erreur, un pharmacien préparant
une potion, a employé de 'acide arsénieux, erayant sc
servir d’une aulre maliére; un empoisonnement en cst
résulié. Les éléments malériels exislent, mais les éle-
ments moraux manquent. Dans ce cas, le fail ne peut
étre impulté i dol, mais il peut I'étrc a faute; il y aho-
micide involonlaire commis par imprudence ; I'article
319 gera applicable

Trowtewg rEGLE. — L'erreur qui ne porte que sur
la personne qut est le sujel passif du delit ne sawrait
faire disparaitre ['imputabilité, ou constituer une ewcuse,
lorsqu'il existe un dol qui se référe au fait en Lvi-méme
et lorsque Perreur n'est qu'accidentelle.

Application de cette régle. — On a congu la pensée
de donner la mort par le poison & Paul, el on mel le
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poison & sa portée; mais e’est Pierre qui absorbe les
alimen!s empoisonnés, Dans cc cas, Ia personne quia
succombé n'est pas celle que l'agent avail en vue, car
il voulail allenter ala vie d'un autre individu. Dans
queiles conditions, le fait se présente-t-i1? Le fait a ¢t¢
accompli avee dol; il ne saurait échapper & P'applica-
tion des dispositions de la loi, car il peut se présenter
dans les conditions d'un double crime. Ily a tentative
d’empoisonncment avee fails extérieurs, quin’a manqué
son effet, que par suite de circonstances indépendantes
de la volonte de I'agent. L'article 2 du Cde pénal se-
rait applicable. 1l y a aussi crime d’empoisonnement;
tous les ¢léments y sont; de ce qu'une personne a été
empoisonnée pour une aulre, cela n'dte rien 4 la ecri-
minalil¢ du fait. On a voulz commetire un empoison=~
pement. Danslaloi 18, §3, D. XLVIL, X, de Injur.,
Paul résout la question dans ce sens. L’erreur nous,
dit-il, ne justifie pas le fait. « Si injuria mihi fiat,
» ab eo cui sim ignotus ; aut si quis patetme Lucinm
» Titium esse, quum sim Catus Seius : praevalet quod
» prinecipale est, injuriam eum mihi facere velle; nam
» certus egn sum, licetille putet me alium esse, quam
» sum, et ideo injuriarum hahea. » -

Voici un arrét, cité par M. Blanche (p. 519, t. IV),
qui se rapporie i 1a question : an lisu du crime d’em-
poisonnement, que nous verons de prendre peur exem-
ple, 1! s’agit, dans I'espice sur laquelle 1a Cour supréme
a stalué, du crime de mecurtre : Pierre Chauvean avait
él¢ déclaré coupable d’avoir firé volontairement sur la
personne d'Annc Arnaud, épouse de Jean Couroy, un
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coup de fusil qui avait causé sa mort, sans intention
de tuer ladite Anne Arnaud, mais dans I'iniention de
tuer Jean Couroy, son mari, en croyanl tirer sur lui.
La Cour d’assises appliqua a Chauveau los art. 205 ot
304 du C. P., modiliés par Part. 463, a raison des cir-
conslances aliénuanles admises en sa faveur. Le con-
damné se pourvut en Cassation. Il soutint qu’on lui
avait fait une fausse applicalion des arlicles preeilés,
en ce que, d'une pard, il n’était pas eoupable d’'avoir
tué la femme Couroy avec intention de la tuer, et cn
ce que, d'aatre part, il faut, pour qu'il ¥ ail meurtre,
que I'inlention de tuer s'applique & la personnc homi-
cidée et non & une autre. Son pourvoi fut rejelé « at-
» tendu, en fait, que Pierre Chauveau était aceusé :
» 1°D’avoir,dansla ouit du 22au 23maidernier,commis
» unhomicide voloniairesurla personned’ Anne Arnaud,
» épouse de Jean Couroy, avee préméiditation; 20 Pavoir
» dans la méme nuit, commis contre Jean Couroy une
» tentalive d’homicide velontaire, manifestée par un
» commencement d’exéeution, el qui n’a manqué son
» effel que par des circonstances indépendantes de Ia
» velonté de son auteur, avee préméditation; qu'outre
» ces deux questions soumises au jury, il lui en a élé
» posé une lroisiéme, comme résultant des debats. Sur
» la réquisition du ministére publie, apreés avoir en-
» tendu les conclusions du défenseur de Paccuss, cn-
» suite d’un arrét de la Cour d'assises COTCU £n ces
v lermes ; « Ledit Pierre Chauveau esi-ii coupalle
» d'avoir, dans la nuit du 22 an 23 mai dernier, lire
» volontairement sur la personne d’Anne Arnaund,
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éponse de Jean Couroy, un coup de fusil quia causé
Ia mort sans inteniion de tuer Jadile Anne Arnauvd,
mais dans I'intention de tuer Jean Couroy son mari,
» ob en croyant firer sur lui, avee la eirconstance de
» la préméditation? Attendu que ledit Pierre Chau-
» veau a él¢é déclaré non coupable sur les deux pre-
» mitres questions, mais seulement coupable sur la
» iroisiéme, néc des debals, loulefois sans prémédita-
» tlion ¢! avec des circonstances attéotanies ; atlendn
» quil suit de Ja que fc demandeur a été déclare
» eoupabe d'avoir tiré valontairement un coup de lu-
» sil avec intention de tuer; que peu importe qu'au
» lieu de donner la mort a celni qu'il voulait pour
» viclime, il ail atteint la femme au lien du mari, il
» N’en reste pas moins constant qu’il a donné Ja mort
» avec inlenlion de tuer. Attendu que ce fait consti-
» lue le crime de meurtre, et qu’ainsi la Cour d'as-
» sises de la Heute-Viennc a fait, au fait déclaré con-
» slant par le jury, unc saine application des art. 295
» et 304 du Code pénal, modifiés par I'art. 463 du
» méme Code. » {Cass., 31 jaovier 1835.)

Nous devons examiner ceite question en matiore de
coups et blessures - Dans une rixe, voulant frapper
Paul qui se trouve dans Ie camp 0pposé au mien, jo
frappe Pierre, mon ami, auquel mes coups n'élajent
pas destinés. Pourra-t-on me punir pour coups et hles-
sures volonfaires? Quant & Paul, il y 2 tentative de
coups et blessures, mais lenlative non punissable, aux
lermes de I'arl. 3 du Code pénal; quant a Pierre, los
coups étant le résultal d'un fajt accidentel et volon-

=
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iaire, nous sommes porté i penser que e sont les
peines pour coups et blessurces involontaires qui doi-
vent &tre appliquées (art. 326, C. p.).

QuaTRIEME REGLE. — L'tgnorance et Uerrevr qui se
réftrent auw fails accessoives constitulifs de circonsian-
ces aggravantes ne relévent pas, on géndral, de Uagyra-
vation de la peine.

Un individu commet un viol sur la personne d'une
jeune fille qu'il eroit Agéede plus de quinze ans; mais
elle est au-dessous decel dge. Le erime e viol est juni
des travaux foreés & temps, mais lorsque e viol a éi6
commis sur une jeune fille de moins de quinze ans, le
eoupable doit subir le maximum de la peine des tra-
vaux foreés a lemps, c’est--dire vingt anndes. It ne
pourra invoquer son ignorance cu son CITERr par rap-
pott & Paggravation de la peine. '

Un individu recéle des objels, qu'il croit 2tre le pro-
iduit d*un vol simple, mais le vol est qualifié. La peinc
en matiére de vol qualifié [ni sera applicable : « Dolus
» indeterminatus, determinatur evenlu. »

CINQUIEME RiGLE. — L'ignorance et lerreur sur les
qualités de la personne qui est le sujel passif du delit,
peuvent dler au fait la eriminalité spéciale, dont rette
quolité est constitutive, lorsgue P'ignorance ou Ferreur
eaccluent le dol se référant & celle qualité,

11 ¢st des crimes, par rapport auxquels la qualité de
la personne peut amener I'élévation de la peine. Exem-
ptec : Homicide voloniaire, commis par un descendant
sur la personne d’un ascendant. Ce fait consfitue le
crime de parricide, ot bien qu’il n'y ait pas prémédi-
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tation, #'il est volontaire, il est puni de la peine de
maort.

Un individu a donné la mort 4 une femme qui est sa
mére naturelle; celle-ci n'avait pas reconny son enfant,
ol ne Hi avait donné aucun soin. Dans ce €as, nous
eslimons qu'il 0’y a pas les éléments intentionnels du
otime de parricide. Il v a un erime punissable, mais
bas le crime de parricide. Les éléments moraux de ce
crime manquent. Le parricide est un crime sus fenerts
dont nous avons les éléments constitutifs spécifiés dans
Part. 299 C. P. 1Ly aici les élémenis conslitutifs du
crime, mais pas les éléments intentionnels.

Sous I'empire des principes de notre loi, OEdipe ne
serait pas considéré comme coupable do parricide el
i'inceste. Sans doute les anciens, imbus des doctrines
tu fatum, faisant ahstraction de la liberté morale et
s'en lenant aux faits extérieurs, ont pu considérer
OEdipe comme coupalls (Trilogie A’Eschyle).

TITRE II.-
CAB DE JUSTIFICATION.
CHAPITRE PREMIER.
LEGITIME DEPENSE.
Au nombre des cas de non culpabilité doit figurer la

Décessaire el legitime défense qui, d’apres la théorie
par nous adoplée , cemslilue un cas de justification,
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Elle est nécessaire, lorsqu’on ne peut recourir i la foree
publique ou dune force étrangre quelconque, pour ro-
pousser la violence; elle est légitime, parce qu’clle est
motivée par la nécessité de se défendre personncile-
ment et par Ja erainte d'un mal, yu'on ne souflre pas
encore.

De Vinstinet de la conservation, qui, d’apres nous ,
cst par exosllence la contrainte morale, dérive pour
homme le droit de repousser par la force les attaques
injustes dont il peut éire I'objet.

On me peut imposer & 'innocent de se Inisser 1uer;
quel que soit le nombre des agresseurs injustes, qu'il
faudra tuer pour sc proléger, mous estimons que leur
mori est un bien pour la société, landis que la peric
d'un seul innocent est un grand mat. Ce droit de dé-
fense est done absolument nécessaire. La vigilance des
magistrals, ne pourrait jamais suppléer a la vigilanee
de chaque individu pour soi-méme. La crainte des lois
ne pourrait jamais contenir les méchants, auntant que [a
crainte de toutes les résislances individuclics. Oter ce
dreit, ce serail donc devenir complice e tous les mé-
chants.

Lorsque nous ne pouvons obtenir la protection de Ia
société, nous avons le droit de nous protéger nous-
méme. Si nous tuons Pauteur de Tinjuste agression,
iln’y aura ni crime ni délit. $'il n'en était pas ainsi,
il fandrait, comme le fait remarquer Cicéron, que loute
personne atiaquée périt ou par le glaive des assassing,
ou parla sentence des juges : « Iee, sieut exposai ,
» ila gesia sunt, judices , insidialor superatus, vi victa
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-w vis, vel polius oppressa virtute audacia esi.....

» ..... 8i id jure non posset (Milo), nihil habeo
» quod defendam : sin et hoc ratio doctis, et necessitas
» barbaris, et mos gentibug, et feris patura ipsa pres-
» cripsit ul omnem semper vim , quacunque ope pos-
» senl acorpore, a capile, avita sua propulsarent; non
» potesiis hoc facinus improbum judicare, quin simul
» Judieetis omnibus qui in latrones inciderint, aut il-
» lorum telis, aut vestris sententiis esse pereundum. »

La régle générale concernant la légitime défense
dans noire Code pénal est posée par art. 328,

Il n'y a nicrime ni délit lorsque I'homicide , les
blessures et les coups étaient commaundés par la néces-
sité actuelle de la défense légitime de soi-méme oa
d'autrui.

Dans I'article 329, dont nous nous occuperons plus
loin, la loi a étendu ces principes 4 deux cas parti-
culiers. :

Pour que la régle de I'article 328 soil applicable, il
faut irois condilions : '

10 L’agression doit dtre injuste;

11 0’y aurait pas légitime défense , si aprés. avoir
subi une condamnation a une peine privative de la
liberté, et sur le point d’étre arrélé, on commetiait un
homicide, on faisait des blessures; on portait des coups

pour ’opposer aux employés de l'autorité publique,. '.

agissant légalement dans les limites de leurs atiribu-.
tions.

20 L’attaque doit &ire actuelle, faisant courir un
péril imminent.
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Le droit de se défendre, n'existe que pendant 'atta-
que. Si, lorsqu’elle a cessé , on continue de se défen-
dre, il n'y aura plus cas de justification, mais excuse
allénuante, conformément aux dispositions de Parti-
cle 321.

Je L’attentat doil étre dirigé eontre nous-méme ou
conire autrui.

Les régles qui régissent la légilime défense sont les
mémes, soit que 'auteur de I'homicide ou des blessu-
res lea ait commis pour sa propre défense, soit qu'il
les ait commis pour la défense d’aulrui.

La loi naturelle nous impose de secourir nos sem-
blables. Donner aide & celui qui est atiaqué injuste-
ment, esi un devoir moral et un droit. 8ion légilime
la défense propre de la personne sans légitimer celle
d’autrui, on sanclifie I'égoisme, ol on proseril la charité,

On doit avoir e droit de proléger son semblable

conlre une agression, dit Jérémie Bentham (Traité de
légisi. civ. et pén.), « ¢'est un heau mouvement du
ceur humain, que cette indignalion qui s'allume A
I'aspect du fort malirattant le faible. Clest un beau
mouvement, que celui qui nous fait oublier notre dan-
ger personnel el courir aux premiers cris de détresse.
La loi deit bien se garder d'affaiblir celle généreuse
alliance entre le courage et ’humanité. Qu'elle honore
phulot, qu’elle récompense celui qui fait la fonction de
magistrat en faveur de 'opprimé. Il importe au salut
commun, que tout honnéte homme se considére, comme
le prolecteur nalurel de tout autre. »

Nous devons faire observer maintenant que pour
19
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établir le droit de légitime défense de nous—men.m ou
d’autrui, nous n'avons pas & examiner la morahl.é d'u
fait de celui qui attaque. Si lo fait émane d’un .llldt-
vidu gui était en élat d’ivresse ou d'un fou furieux,
nous n'en serions pas moins fondé A nous dél:'endre.
11 suffit que le fait puisse porter alteinte a la v::e.

fo 11 faut que Ia défense soil nécessaire; cest,-:h-
flire, qu'il N’y ait pas d’antre moyen d‘e rep'?usser Iat-
1aque. T suffit pour ecla, que la nécessité _enafe dans la
pensée de celui qui se défend ; car il faut tenir compte
de la perturbation, dans jaquelleil a du se tra?uver. Ce
n'est pas, en effet, 1o danger tel qu'il peu.t_cnslcr aux
yeux du juge, qui constitne I’élat de légitime défense,
¢'est le danger, tel qu'il s'est présenté aux yeux de la
personne altaquéc. ‘

Dans le cas ol Uon peut se soustraire au danger par
1a fuite, peut-on invoquer le droit de légitime défense,
si un homicide a 6t¢ commis ?

Nous n'admettons ni la solution qui a é!6 donnée
pour ccite questioh, par les anciens crimi'nallstes,
ni la distinclion qu'ils ont établie ; nous ne reviendrons
pas sur ce point, que nous avons développé dans notre
deuxiéme parlie, chapitre de la Légitime Defense..(iefle
distinclion a du reste £1¢ repoussée, par les. jl.ll:lSv—
consultes de notre époque. La fuile peut n‘avn.xr rien
de honteux, rien de blimable, el la personne qui pren-
dra ce parti, au licu de verser le sang de son semblable,
sera digne d’éloges. Mais si pour meltee sa personne
en sireté contre une vielente atlaque, on se lrouve
obligé de tuer Pagresscur, on pourra invoquer aux
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yeux de la loi le moyen de gitime defe
qu’elle ne peut imposar Pobligation do fuir.

It nous reste pour terminer la matiere de la légilime
défense, a examiner quelques queslions délicates et
trés-importantes.

La femme et le eomplice surpris en adultere par le
mari, ont-ils, aux yeux de la loi, Ie dreil de se défen-
dre, méme par le meurire du mari, lorsqu'il est néees-
saire, contre les violences auxquellcs celui-ci veut se
porier & leur égard, ot peuvent-ils béntticicr de Ia
disposilion de Part, 328 %

Nous estimons qu'ils sont en etat de loitime de-
fense : pour résoudre Ia question, nous devons recher-
cher, quelle est la nature du droit exceres
La loi ne lui reconnail pas, ea pareil ¢

nse, parec

ar le mart.
as, le droit (e
se faire justice lui-méme, en se portant i des violences;
clle ne regarde point son action comme exetnpic o
culpabilité ; elle excuse le mari a cause de sen vil res-
sentiment, mais elle le punit (art. 324, C. p.). Lo fait
commis par le mari sur la femme et son complice, étany
punissable, est done injuste; ces derniers, bicn que
les premiers toris viennent de Jeur part, onl I¢ drail
de résister pour protéger leur existence.

Le mari doit avoir recours aux voies judiciaires, pour
obtenir réparation; en donnant g mort, il exedde son
droit,

(Contra, Dalloz, 2e éd., vo. Crimes et delits contre
les personnes, no 228.)

Que déeider, dans le cas oq il ¥ a eu exces d

ans la
défense 9
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Tout le mal, qu’i} sers indispensahle de faire & I’a-
gresseur, pour se dégager de I'attaque en sécurité, mais
rien de plus, est compris dans la 1égitime défense. Lors-
que ’atlaque a &6 repoussée, le droit de déefense ex-
pire aussitol; Pemploi de la force n’est plus néces-
saire, puisque le danger a cessé.

Si, torsque 'agressour a é1é désarmé, ou lorsqu'il
s'cst retiré lui-méme, la personne altaquée lui porte
des blessares, alors qu'il élait hors d’étatde nuire, ou
le poursuit, lorsqu’il a pris la fuite pour lei donner la
mort, les bornes de la légitime défense sont dépassécs.
La loi antorise la défense, quand elle a pour but de
protéger la vie, non 'accomplir une vengeance. Nous
estimons que I'homicide ne pourrait #ire justifié par
Papplication de l'art. 328 du Code pénal, s’ était
comrais aprés le danger passé. Il y aurait execose atié-
nuante,

Il ne serait point permis de tuer par avance un en-
nemt, sous prélexte qu'il préparerait une atiaque contre
notre personne. On ne peut alors que dénoncer le dan-
ger au magistrat et préparer ses moyens de défense
pour le repousser. . -

Un fils pout-il se justifier du meurtre de son pére, en
alléguant qu’il s’est trouvé dans le cds de légitime dé-
fense ?

Aux termes de Part. 323 du Code pénal, le parricide
n'est jamais excusable; mais pour soutenir que le fils
doit &ire condamné, on ne saurait, dans cetle question,
invoquer la disposition de cel article. Il ne stalue, en
clfet, que sur les cas ou fe parricide est coupable;
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mais Je parricide ne doit pas toujours &lre considérd
comme coupable : un pére, par exemple, attente i la
vie de son fils, de la femme, de la mére, des enfanls de
ceui-ci, ou méme & la vie d'une aulre persenne. En
pareil cas, la siluation du fils esl terrible, et il doit
s’cfforcer, par tous les moyens possibles, d’éviter a
son pére égaré, le crime qu'il va commeltre ; mais 57l
ne peut repousser aulrement Patlaque dirigée conlre
sa vie ou contre eelle des personnes, dont nous venons
de parler, nous estimons que l'art. 328, lul permel,
par sa généralité, bicn que la nature répugne 4 lui ac-
corder e droit, I"immeler 'auteur de ses jours,

Il ¥ a aussi nécessité do légitime défense, ot ar-
ticle 328 est applicable, lorsqu’une épouse ou un
époux est obligé de défendre sa vie contre les violonees
ite son époux ou de son épouse.

I y a légitime defense dans le cas d'homicide eom-
mis sur celui qui voudrail altenter avee violenee a la
pudeur; I'honncur cst souvent plus cher que la vie, o
dans ee cas, ik 8'agit d'unc injure dont 1a réparation ne
peut étre oblenue plus fard de la justice. L'homicide
n'est plus un erime, forsu'il esl le seul moyen de sau-
ver la pudeur de I"outrage qui la menace.

Dans le cas de viol on de lentative de viol, et dans
lous les cas d'atientats violentsd la pudeur, 1'arl. 328
sera applicable, parce que, dans lous ces cas, la néers
sité de prévenir une pareiile souillure, qui flétrit foute
la vie de la viclime, sc préscnte dans toute sa force
et légitime la défense,

Quand 11 s'agit seulement de la perle des hiens, on
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_Be peut pousser la défense, jusmqu’a tuer celui qui veut
nous les ravir; la perte des biens, n’est point eomme
celle de 1a vie el de I'honneur, absolument irréparable,
etil o'y a aveune proportion entre les biens et la vie
de celui 4 qui on donnerait la mort pour les conserver,

Le sentiment de la propriéte, ne peut aveir la méme
puissance, que l'instinct do la conservation de la vie.

Dans ce cas, en effet, la gravité du mal n'est pas
telle, qu’elle’ puisse justifier I"homicide. Carmignani a
réduit avee beaucoup d'exactitude scienlifique, le erite-
rium de Ja gravité du mal, a son irréparabilité (Teora
delle leygi della Sicurezza sociale, . 11, p. 239), L'ar-
ticle 328 n’est donc pas applicable dans le cas de de-
fense de biens; il ne s’applique, qu'aux attaques diri-
gées contre la vie des personnes. Cependant, nous fo-
rons ici unc préeision; I'altentat dirigé contre la pro-
pricté peut amcmer I'application de 'art. 328. Un
voleur, par exemple, s'empare ’une chose qui m’ap-
partient, jo peux le poursuivre et employer la foree
pour m’en ressaisir; si, aprés que la lutte g'est enga-
gée, il me porte des coups ct se livre & des violences
contre moi, je me trouverai dans Ic cas de légitime
défense, sije le tue. L'altentat contre la propriété, peud
amencr quebjuefois 'application de P'art. 328.

11 est évident, que dans le cas de I'art. 328, il n'y a
pas licu i des dommages-intérdts en faveur de cchui
confre qui on a usé de lgitime défense, non plus qu’en
faveur do ses hériliers, s'il a péri dans la lutte : en
effet, puisqu'il n'existe pas de culpabilile pénale, il ne
peul ¥ avoir de responsabilité civile.
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1l cn serait autrement, si les Jimites de la logitime
défense avaient 6t¢ dépassées. Evidemment, ators, il y
aurait liew & des dommages el inlércls pour le préjudice
causé, parce qu'on a dépassé ces luniles.

Explication de Part. 329,

L'art. 329 donpe deux exemples applicalion du
principe conlenu dans I'art. 328. Cet arlicle est ainsi
congu :

« Sont compris dans les cas de néeessite acluetle de
» défense, les deux cas suivants .

» 1o 8i 'homicide a ¢i¢ commis, si les blessures onl
» &té failes, ou si les coups ont 61 porlés oh repous-
» sant, pendant la nuit, Pescalade ou Peflraction des
» eldlures, murs ou entrée d'une maisop ou d'un ap-
» partement habité, ou de leurs dépendances;

» 208ile fait a eu licu en se défendant contre les
» auteurs de vols ou de pillages oxéeulés avec vio-
» lence. »

Nous allons ¢ludier ja portée d'application de ce
texte il ost de principe, que le domicile, pendant la
nuit, ¢st inviolable {(voir art. 76 de la Constitution du
22 frimaire an VIII).

Le Yegislateur a da considérer, que penidant la nuit
le parliculier ne pouvaal invoquer la proteclion
de Pautorité, pourra se proléger lui-méme conlre un
fail qui révéle des intentions conpables.

Le droit de repousser par la foree des armes, les vo-
leurs nocturnes se 1rouve coOnSACTE, COIMME NOWS Pavons
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vu dans notre introduction, el les deux premiéres par-
lies de notre sujet, par toutes les législations an-
ciennes. '

Le véritable motif du premier cas de Part. 329, est
que le maitre de la maison, incertain des intentions de
Passaillant, doit eraindre qu'il se propose, non seule-
ment de voler, mais encore de se porter 4 des vio-
lences, et dés lors, il doit se croire en état de légitime
défense.

Le second cas de I'art. 329, est celui de la défense
conlre les auteurs de vols ou de pillages exécutés avec
violence ; dans eette seconde hypothése, le législateur
a eu pour but d’indiquer les espéees de vols qui pour-
raicnt constituer, suivant lui, Ia légitimité de la deé-
{ense, laquelle est la conséquence des violences com-
mises, et c'est de ces violences que découle la legiti-
mité de I'homieide, II est donc. évident que si, dans ces
deux exemples, la loi déclare Y'homicide légitime, c’cst
uniquement & raison du péril, qui semble menacer la
vie de la personne.

Ces deux espéces ne sont pas resirielives et ne de-
truiscnt en rien la généralité de la regle. Elles sont
consignées dans la loi, pour avertir que si elle consent
4 regarder comme légilime Iaction qui a pour but de
repousser fa mort dont nous sommes menacés, elle ré-
duit I'usage de ce droit, au seul cas oi I'impérieuse né-
cessité nous en ferait un devoir, \

Nous pouvons denc conclure, que dans les deex cas
contenus dans I'art. 329, la legitime défense est sou-
miscaux mémesrégles, que dans toules lesautres hypo-
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théses que la foi n’a pas spécialement prévues, ol
qu'elle a laissécs & I'appréeiation du juge. Il faudra
done, d'aprés les principes, que nous avons posés, pour
que Thomicide soit légitime, soit dans le cas d’une
attaque de nuit eonlre une maison habitée, soit dans
le cas d’un vol commis avee violence, que la vic des
personnes ail ét¢ mise en péril, par snite des actes ac-
complis ou commenceés , que I'allaque soil commise
illégalement, et que les actes de la deferse ne dépassent
pas les limites d’une nécessité actuelle.

CHAPITRE 11,

ORDRE DE LA LOL. —- COMMANDEMENT DE L'AUTORITE
LEGITIME.

Lorsque la loi sociale ordennc un acte, elle ne peut,
d'aprés la raison pure, frapper celui qui 1’a comamnis.

Peuimporle, que le fait commands ofTre un caraclére
répréhensible, si on le considére isolément, il 0’y aura
pas de culpabilité de la part de V'auteur. L'ordre de Ia
lot erée en faveur de I'agent, un cas de justification :
ici, en cffet, 'intérel social loin de demander un chi-
timent public, exige qu’il u'y en ait pas, sous peine
de détruire dans le gouvernement des kommes, loute
séeurité en la loi.

Il i’y o pi erime, ni délit, dit art. 327 de notre
Codc pénal, lorsque I'homicide, les blessurcs et les
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coups étaient ordonnés par la loi, et commandés par
Pautorilé légitime.

Larticle 327 exige deux conditions, pour qu'il n'y
ait ni crime, oi délit : 1° Que I'homicide, les bles-
sures el les coups aient ¢té ordonnés par la loi ;

20 Qu'ils aient é1é commandés par Pautorité leygi-
Lime.

Ainsi, lorsqu'une condamaalion capitale passée ¢n
force de chose jugée, est mise 3 exéculion, 'exécu-~
leur des hautes ceuvres est complétement juslifis. Tou-
tefois, si Pexéeulion avait licu sans un ordre du minis-
tere pudlic, il y aurail homicide punissable.

Lorsque dans un altroupement, et aprés les somma-
tions prescrites, Ia force des armes est employée contre
fes séditicux, il y a cas de justification,

La commission du Corps législatif avait proposé de
disjoindie les deux conditions dont le concours cst

exigé par Part. 327, en remplacant la copulative et -

par la disjonclive ou, de telle sorle qu'une seule de
ces conditions aurail suffi, mais le conseil d’Etat,
comme le constale le procés~verbal de la séance du
Conscil d’Etat du 18 janvier 4810 (Locre, 1. 30, p. 463),
maintint la rédaction, qui venail du Code pénal de
1791, En cumulant ees deux condilions, portaient los
observalions de la Commission du 29 décembre 1800
(Loces, L. 30, . §54), il pourrail se présenter des oc-
casions out la loi erdonne, mais ol P'autorité n'est pag

1a, an méme instan!, pour donner un ordre d’exécu~

lion.
Ainsi, un gendarme qui conduit un prisonnier, est
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attaqué par des hommes, qui veulent lui cnlever Ie dé-
tenu. Il se défend, et tue un des assaillants. 1y est
sutorisé par la loi, mais aucun de scs supérieurs n'est
avee lui pour ordonner de faire feu. D'un autre enté,
ui inférieur, sous les armes, peut recevoir de son chef.
Tordre de faire tel acle quin’est pas prévu ou autorisé
par la loi 3 il parait done qu'il conviendrait de nlexi-
ger qu'une des condilions, ¢l de metire lo mot ou au
lien du mot et.

Les observations présentées par la ecommission u
corps législatif reposaient sur une vérilable confusion -
le gendarme, dans Pespéce proposée n’aurait hesoin
d’aucun commandément de son supérieur ; en effel,
I'agen! qui est forcé d'agir pour exceution de sa mis-
sion légale, devien!t ot demeure seu} responsable de
I'usage qu'il peut faire de la foree. Ce que la loi a
voulu, ¢'est qu'il y cut un agent responsabic des vio-
lenees par elle autorisées; or, cet agent est eclui qui
en Ies commandant, en & pris la responsabilité, ou ce-
lui qui, séparé de ses supérieurs e! iselé dans Vexer-
ciee de ses fonctions, a du appréecier fui-méme leur
nécessité el les exercer sans attendre awcun owlre.

11 nous resle & dire quelques mots du déeret du
1*¢ mars 4 854, sur Porganisation ot ] service de Ia gen-
darmerie. - _

Aux termes de 'article 207 de ce déeret, les sous-
officiers , brigadiers et gendarmes peuvent, dans
deux cas, user de la foree des armes, en Pabsence e
Paulorité judiciaire el administralive. En premier licu,
ils ont le droii de se servir de¢ leurs armes, lorsque des
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violences ou des voies de fait sont exercées contre eux;
en second lieu, ils onl le méme droit, lorsqu’ils ne
peuvent défendre aulrement le terrain qu'ils occupent,
les postes ou les personnes qui leur sont confiés, ou en-
fin lorsque la résistance, qui leur est opposée est icile
qu’eile ne puisse &tre vaineue, que par la force des
armes.

Cas dans lesquels il s'agit de Pobéissance dun infé-
rieur vis-tevis un supdrieur. Obdissance hidrarchigue,
— La loi ne peut pas fonétionner par sa seule verlu :
elle a besoin d’aides nombreux, s¢ mouvant chacun
dans une sphére d’attributions délerminées. Celle
masse de fonetionnaires esl nécessairement com-
posée de chels et de subalternes : ceux-ci sont sou-
mis & la direction des premiers et leur doivent obéis-
sance.

Nons allons d’abord étudier I'obdissance hiérarchique,
par rapport aux fonctionnaires de ordre civil.

Lorsqu’un homme investi d'une fonction publique,
donnc 4 son subordonné 'ordre d’exéeuter un acle,
qu'il était dans ses altributions d¢ commander, le su-
hordonné n'en est pas responsable. Mais il faut remar-
quer, que Pobéissance n'est due au supérieur que dans
la sphére de ses pouvoirs : U'inférieur n’est done pas
dispensé. de toute vérification ; il a* pour droit et
pour devoir d’examiner, si Pordre de son chel se
ratlache & ses fonctions légales et fait partie de leur
exereice.

Lorsqu’un subalterne obéit 4 un ordre injuste , que
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son supérieur n’avait paslc droit de lui donner, y a-t-il
cas de justification?

Nous estimons, qu’il faut résoudre cclle question en
faisant une distinction : s')) est prouvé que le subor-
donné a exécuté 'ordre illicite, cn connaissanl injus-
tice, il ne sera pas juslifi¢; si, an contraire, on ne
peut prouver, qu'il avait conscience de violer la loi, en
accomplissant I'ordre de son supéricur, la présomplion

_ost en sa faveur; on ne pourra lni infliger aueune

cine.
’ Celte présomption, est cefle de la bonne foi d_ans la-
quelle se trouve le subordonné en exéculant Iordre e
son supérieur. Elle doit d’autant plus lui &lre favora-
ble, que e devoir d'obéissance lui est formellement im-
posé, comme régle généralc sous menace de hidme ou
itc peines disciplinaires.

Nous allons maintenant nous cccuper de I'obéissance
hiérarchique, par rapport aux fonetionnaires de Vordre
militaice.

Les conséquences du refus d'ohéir, ne sont pas los
mémes pour les fonctionnaires civils, que pour les mi-
litaires.

Le délit du militaire résistant & son supéricur, penl
avoir des conséquences graves et ferribles ; il est heau-
coup plus grave que ducelui fonctionnaire eivil. Aunssi
les codes de Parmae de terre et de Parmée de mer con-
ticnnent-ils des dispositions sévires pour le refus d’o~
héissance (art. 118, C. J, M.; art. 294, C. P.) pour
Parmé de mer. Ces (lisposilions assurenl Uaccomplisse
went du devoir d’obsissance. Les exigences de ladis-
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cipline militaire, veulent une ohéissance passive; le
militaire n’a pas & apprécier la légitimité et 'oppor-
tunité de Pacte qui lui est ordonnd. I ne doit pas
raisonner , il doit accomplir le fait qui lui est com-
mandé par son chef , parce que sa mission est foute
d’abnégation et d’obéissance. Aussi ecertains derivains
parlisans de la doctrine de I'obéissance passive, que
nous considérons eomme trop absolue pour stre vraie,
declarent-ils le militaire sous les armes non responsa~
ble de ses actions, .

Uobéissance hiérarchique est I'un des principes fon-
damentaux de I'ordre social ; elle suppose la légitimilé
de I'ordre et du commandement, et couvre les agents
qui I'ont exdécuté Cependant, il est des cas ott, d’aprés
nous, le soldat ne pourra tre justifié, s’il accomplit un
fait ilicite, qui ne se ratlache pas au service militaire
ct dont Ia eriminalité est tellement évidente, qu'elle ne
peud lui échapper.

On ne peut pas dire, en elfet, que le militaire n'est
qu'un instrument matériel, qu'il doit abdiquer sa cons-
cience el ¢ire considéré comme privé de discernement
lorsqu’il regoit un ordre lui ecommandant une enire-

prise criminelle o un acte immpral. De méme qu'il ne

doil obgir quaux chefs, sous les ordres desquels i} est
placé el ne doit obéissance, qu’autant que les ordres
de ces chefs sont pris dans les limites de leur ‘autorite,
de méme il ne doit pas accomplir I"acte quj lui est-pr-
donné, lorsque la criminalilé de cet acte est manifeste,
el qu'il n’a pu le croire légitime. :

Si, par exemple, un chef donne 4 un militaire qui
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I'exéente Pordre de s'iniroduire dans une habilation el
&'y commettre un rapt, 'incendier unc maison , de

faire fen sur une personne qui est son ennemie, il ne
sera point Justifié par 'ordre qu’il a regu. Dégager
dans de parcils cas Pinférieur de la responsabililé, ee
serait assurer Yimpunité a I'un des eoupables el favo-
riser la perpéiration dos erimes.

TITRE L.
EXCUSES ABSOLUTOIRES.

CHAPITRE PREMIER.

ADANDON DE L'INFRACTION.

§ 1. — AxT. 100.

Lorsqu’il s'agit de crimes tendant & troubler I'Efat
par la guerre civile, l'illégal emploi de la force armée,
la dévastation el le pillage publies, camment traiter
les cttoyens qui composaient les handes sédilicuses?
La peine de la sédition, sera sans inconvéniend remise
A ceux qui se seront relirés au premier averlissemenl
de Tautorite publique, dit U'exposé des motifs. lei ln
polilique s’allie A la juslice, car #'il convient de pu-
nir les séditieux, il n'importe pas moins de dissoudre
les séditions.

L’art, 100 du Code pénal est ainsi conca : « Il ne
» sera prononcé aueunc peine, pour e fait de sédition,
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» contre ceux qui, ayant fait partie de ces bandes
» sans y exercer aucun commandement ei sans y
» remplir aucun emploi ni fonctions, se seront retirés
» au premier averlissernent des autorités civiles ou
» militaires, ou méme depuis, lorsqu’ils n’auront éte
» saisis, que hors des licux de ia réunion séditieuse,
v sans opposer de résistance, et sans armes. [ls ne se-
» ronl punis, dans ces cas, que des crimes particu-
» liers qu'ils auraient personnellement commis ; ot
» neéanmoins ils pourront étre renvoyés pour ¢ing
» ans, ou au plus jusqu'a dix ans, sous la surveillance
» spéciale de la haate polies. » L’art. 100 contient
une excuse : ainsi I'a décidé la Cour de cassation par
un arrét du B octobre 1833. L’arret visait les art. 339
(inst. crim.}, 65 et 100 (C. p.). C'était reconnailre
que les faits énoncés dans l'art, 100 pouvajent servir
de base 4 une excuse. Cet arrét de Ja Cour de cassa-
tion est conforme aux principes. La loi fait remise des
peines de la sédition, ¢’est incontestable. Néanmoins
Fimputabilit¢ subsiste; quand la loi n’ajouterait rien,
le fait de s'étre melé aux bandes séditieuses serait en-
core repréhensible & ses yeux ; mais elle donne au juge
le pouvoir de renvoyer le eoupable sousla surveillance
de la haule police. Le doute n’est pas possible.

* Nous devons ajouter que, d’apreés nous, malgré les
derniers mots de I'art. 100, Pexcuse que contient cet
article est une excuse absoluioire. Le premier para-
graphe de cet article dit en effet : « il ne sera pro-
noncd aucune peine. » Dans le second paragraphe, le
législateur laisse au juge la faculié de renvoyer les
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accusés sous la surveillance de la haute poliec; ¢'est
une mesure qu'il pourra prendre ou rejeter, i son
choix; mais on ne saurait voir la une ailénuation de
la peine de mort, de la peine de la déportation et
de celle des travaux foreds a temps, édictées par les
art. 97, 98 et 99, )

Cette excuse est fondée sur un motif d’utilite so-
ciale. La loi, désireuse de voir la fin du tumulte, pro-
mel Timpunité & ceux qui se disperscront au plus
vite.

Trois conditions sont néceszaires, pour 'application
de I'art. 100, La premicre, c’est que les personnes qui
ont fait partie de la bande se soient rotirées au pre-
mier avertissement des auntorités civiles ou mililaires,
ou méme depuis. La deuxitme, cst que les rebelles
aient €1¢ saisis hors des licux de la réunion séditicuse,
sans opposer de résislance et sans armes. La troisieme,
c'est qu'ils n’aient exercé ameun commandement ou
rempli aucune fonction dans ees bandes armées.

§ Il — Arl. 213,

Art, 243. « En cas de réhellion avee bande ou atirou-
» pement, Part. 100 du Code pénal sera applicable aux
» rebelles sans fonctions, ni emplois dans Ia bande,
» (ui se seront rclirés au premier avertissement de
» Pautorité publique, ou méme depuis, s’ils n’ont ¢1¢é
» saisis que hors du lieu 1le la vébellion, ¢! sans nou-
» velle résistance et sans armes. »

Iln'y a pas une redite dans cel article. II s'agit iei

20
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de ]a rébellion proprement dite, c'est-a-dire d’une ré-
sistance avec force et violence commise envers les
représentants de Pautorité publique, agissant pour
I’exécution des lois. Quand il y & rébellion avecbande
ot attroupement, I’art. 100 du Code pénal est encore
applicable.

D'aprés MM. Chauveau et Faustin-Hélie, «l¢ légis-
laleur n’a eu en vue que les réunions de plus de vingt
persounes qui peuvent élre soumises a une sorte d'or-
ganisation, puisqu’il les qualifie, non plus de simples
réunions, mais de bande ou d’atiroupement, el qu'il
vy suppose des fonctions et des emplois. » Est-ce bien
exact ? Le mot allroupement ne se réfdre-t-il pas
pricisément 4 la réunion armée dont il est parlé
dans Part. 241 ? L'article 213 ne suppose pas qu'il
doive y avoir nécessaircment deg chefs, des fone-
tionnaires dans la bande; il excepte les chefs de ban-
des, dans le eas ol ces réunions seraien! ainsi consti-
luées. D'ailleurs ne peul-il pas y avoir des fonctions et

des emplois dans une bande de moins de vingt person--

nes ? .

Il est encore question d'abandon de ['infraction
dans la loi des 7-9 juin 1848 sur les attroupemenls,
er harmonie avec la législation du Code de 1810,
L’agent est exempt de la peine encourue pour rasrem-
blement armé (art. 4, § 3), ou simple (arl. 5).

- W7 -

CHAPITRE 1L

SECOURS A LA JUSTICE.

§ L —Art, 108,

L’art. 108 promet une impunité eompléte au tout au
moins relative aux anleurs de complols ou crimes
altentatoires & la siarelé intérieurc ou extérieure de
UEtat, dans certains cas spécialemenl déterminds. 1
prévoit deux cas bien distinets : 1¢ |a dénoncialion
« des complots ou erimes ¢t de leurs auteurs ou com-
plices » faile au gouvernement ou aux autorilés admi.
nistratives ou de police judiciaice. Comme on le vuils
le champ est vaste poue les renseignements a fournir :
il faut senlement que Iagent soit le premier & los don-
ner, avant fe commencement de loutes poursuites
2o L'arrestalion desdits antewrs ou complices, méme
depuis le commencement des poursuites.

L'art. 4108 est ainsi concu : « Seront exemptés des
peines prononeées contre les auteurs des complots oy
autres crimes allentatoires a-la siurel¢ intéricure ou
extérieure de PEtal, ccux des coupables qui, avanl
loule exéeution ou lentative de cos complats ou de ces
crimes, el avant toules poursuites commeneées, auront
les premiers donné an gouverncment ou aux aulorilés
administralives ou de police judiciaire, connaissance
de ces eomplots ou erimes ¢! de leurs auleurs ou com-
plices, ou qui, méme depmis lo commencement des



— 308 —

poursuiles, auront procurd Parrestation desdits auteurs
ou complices. Les coupables qui auronl donné ces
CONNAissances ou procuré ces arresiations, pourront
néanmoins étre condamunds 4 rester sous Jasurveillance
de la haute police pour une durée qui ne pourra exeé-
der vingt années (loi du 23 janvier 1874),

Le Code pénal de 4810, avait introduit tout un nou-
veau systéme de pénalité contre la nen révélation des
crimes de I'Efat: « La morale humaine, éerivait Dide-
rol, ne peut admettee an rang do ses vertus ta fidétile
des seclérats enfre eux pour troubler ordre et violer
les lois avee plus de séewrité, » Mais fallait-il aller
jusqud punir le simple fait de non révélation ? Les
Chambres ne le penserent pas cn 1832 5 clles raydrent
de nos lois, les art. 4103 4 107 du Code pénal, Elles
firent en méme temps disparailre les cas T’excuse abso-
fuloire prévus par 'ancien Code.

§ H. — Art. 138,

Pour prévenir, on tout au moins réparer le plus tot
possible les conséquences facheuses, que peut entrainer
fa contrefacon des pidces de monnaie ayant cours légal
cn I'rance, le [égislatcur a édicté art. 4138 dont voici
la teneur: « Les personnes coupables des erimes men-
tonnés & VYart. 132, seront excmptes de peines, si,
avant la consommalion de ces crimes, et avant toutes
poursuites, elles en ont donné connaissance et révels
les auteurs aux antorités conslituées, ou si, méme apres
les poursuites eommencérs, clles ont procuré Parresta-
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tion des autres coupables. Elles pourront néanmaoins
éire mises sous la surveillance de la haule poliee, pour
une durée qui ne pourra excéder vingl années. (Loi du
23 janvier 1874},

Ainsi, les personnes coupables de fabrication, ou 1’al-
lération des monnaics francaises et élrangéres, ou dex-
position et d’émission en France, les complices de ses
crimes, seron! exempts des erimes, dans une double si-
tuation, mals avec des conditions qui varicnt avee ces
situations.

Ces coupables sont exempts de peines, si avanl la
consommalion des erimes, el avanl loules poursui-
tes, ils en donnent connaissance el en révilent les
auleurs. Iei peu imporie, que les auleurs seoient en-
suile arrétés, que tear oulitlage soit saisi, ou qu'ils se
soustraient aux recherches des autorités. 1 exemplion
de peine est acquise aux dénonciateurs, pourvu quo
feurs révélations aiend é1é faites, d’une part avant la
consommation du crime ot dautre part, avant foutes
poursuites.

Les poursuiles commencées, les coupables et com-
plices sonl exempts de peines & une condition plus dif-
ficile: celle Tavoir procuré 'arresiation Panires cou-
pables. Iei peu imperie, que la révélation précéde, ou
qu'clle smive seulement la censommation du erime.
Ponrvu que les indicalions aient procurd 'arrestation
des autres coupables, 'exemption de peine est aequise,
It faut done, que les poursuiles commencées au préala-
ble, les remscignemenis reeueillis jusqu’alors par I'ins-
truction n'aien! pas été sufiisants pour procurer celte
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arreslation. Car autrement la révélation o’aurait éié
d’aucune utilité, el ne pourrait dtre récompensde puis-
que d’une part, clic n’aurait pas empéché la consom-
mation du crime et que, d’autre part, elle n'aurait pas
procuré I'arrestation du coupable.

Les deux dispositions de I'art. 438, constituent des
exeuses légales. Ainsi les coupables dont il s’agit, doi-
ven! étre, malgré leurs révélations, compris dans I'ins-
truction, et mis cn jugement. Seulement leurs révela-
tions feront Pobjet d'une question posée au jury dans
les termes de nolre article. Cassalion 17 actt 1820,
28 juin 1839. Canal, Bulletin criminel.

Une fois la question d'excuse résolne par lo jury
dans un sens favorable aux accusés, ils sont declards
absous, mais ils.peavenl étre mis sous la surveillance
spéciale de la haule police pour une durée, qui ne
pourra excéder vingt années. (Lot du 23 janvier
1874},

§ I, — Art. 154,

Les dispositions de I'art. 138, sont applicables aux
crimes mentionnés dans Part. 139 (art. 154, C. p.),
or I'articlé 139, punit des travaux forcés a perptuite.

« Ceux qui aurent conlrefait le sceau de PEtat, ou
fait usage u sceau conirefait; ceux qui auwroni eon-

trefait ou falsifié, soit des effefs émis par le trésor pu- -

blicavce son timbre, soit des billets de banque autorisés
par la loi, ou qui aurent fait usage de ces effols et bil-
lets conlrefaits ou falsifiés, ou qui les auront introduits
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dans 'enceinte du territoire frangais, (art. 139, C.p.}:
donc les personnes (lésigndes ei-dessus, pourront héné-
ficier de J'excuse absolutoire ou allénuante de T'arli-
cle 138, »

CHAPITRE 1I1.

REPARATION DU MAL.

Art. 247.

La réparalion plus ou moins compléte du préjudice
causé par J'infraction, améne quelquefois la erédaiion
d’une excuse légale dutilité sociale, dans notre foi eri-
minelle,

Les peines d’emprisonnement établies dans les arti-
cles 237, 238 et suiv., dil I'arl. 247, contre les con-
ducteurs ou les gardiens, en cas de négligence seule-
ment, cesseront lorsque les gvadés seront repris ou
représenids , pourvu que ce soit dans les quatre mois
de I'évasion, ot qu’ils ne soient pas arrétés pour dau-
tres crimes ou délits commis posiéricurcment.

En cas d’évasion de délenus, par suilc de la négli-
gence des conducteurs ou gardiens, ces derniers peu-
vent &ire mis & 'abri de la peine de Uemprisonnement
encourue dans l'espiec (238, 239), mais il faul pour
cela trois conditions :

1° Les conducteurs ou gardiens doivent étre seule-
ment eoupablex de négligence. La négligence, en offct,
peut étre réparée. Elle peul T'étre si promplement que
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.la société n'zit plus intérét A la punir. Bien p]us, la
" la société peul aveir un intérél manifeste a presser celte
reparation. De 1a 'exemption ou plutst la cessation de
la peine.

2 Les fugitifs doiven! ¢tre repris ou représentés
dans les quatre mois de 'évasion. La loi veut que le
gardien se hite, qu'il dirige ou fasse diriger les re-
cherches avee célérité. Lo gardien négligent doit du
fond méme de sa prison, s'il est détenu lui-méme, tout
mellre en acuvre pour faire arréter les dvadds aux pre-~
miers moments de leur fuite,

30 11 faut que les fugitifs ne soient pas arrétés pour
d'avires erimes ou délits commis postérieurement.
C'est toujours Pintéret social qui parle. Ces momveaux
délits sont, en fait, Ia suite indirecle de linfraction du
gardien insouciant. La loi en fait remonter jusqu'a lui
la responsabilité en maintenant Ia peine, méme apres
Pévasion réparse. En effet, le moment serait mal choisj
pour donney®¥u coupable dans une vue d'intérét social,
le hénélice d'une excuse absolutoire : la sociélé sent
d¢ja les conséquences de cetie fauts.

CHAPITRE 1V,

PARENTE. ALLIANCE,

It est des cas, ou lelégislateur ne frappe ﬁas le cou-
pable, parce que Pulilité sociale ne réclame pas de re-
pression. Le législateur doit pardonner et oublier la
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perversité de I'agent, en s'appuyant sur des eonsidéra-
tions de Pordre le plus éleve.

Lorsqu’il se trouvera en présence de la parenté et de
I'allianee, il n’infligera aucune peine, parce que 'in-
fraction & réprimer cst due A un senliment, qu'on ne
peut bannir du ewur de I'homme, Tc désir de sauve-
garder 'honneur des siens. Un des buts de la peine,
c'est Pintimidation : la sociélé redoute le danger de
Iimitalion, par I'entrainement du mauvais exenmple. lei
comment atteindre ce hut ? Quelle loi répressive em-
péchera le fils de sauver la vie ou la liberté de son
pere. La menace serait impuissante. Il fera cncore
grice pmir ne pas violer le sanctuaire de la famille, el
faire naitre la discorde entre des personnes raltachées
par des liens, quil serait dangereux pour la socidlé de
voir rompus ou relachés.

Nous allons maintenant passer en revite dans trais
paragraphes, les cas d’exeuse absolutoire de notre Code
pénal, reposant sur la parenté et alliance.

§ 1. — Art. 248.

« Art. 248, — Ceux qui auronl roeéls ou fait rece-
» ler des personnes «qu'ils savaient avoir commis des
s crimes emporiant peine afflictive, seront punis de
» trois mois d’emprisonnement au moins, el de denx
» ans au plus. Sont exemptés de la présento disposi-
» tion les ascendants ou descendants, dpoux ou épouse
» méme divoreés, fréres ou sccurs des criminels recs-
» lés, ou leurs alliés au méme degré, »
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Les personnes énumérces dans le second alinéa de
Part. 248 sont prolégces par la création d'une excuse
d'ulilité sociale.

§ 1. — arT. 380,

L’article 380, nous fournit une applicalion de 'excuse
reposant sur [a parenié ou I'alliance.

Il est ainsi congu : « Les soustractions vemmises par
des maris au préjudice de leurs femmes, par des fem-
mes au préjudice de Jeurs maris, par un veuf ou une
veuve, quant aux choses qui avaient appartenu a I"¢-
poux décédé, par des enfants ou autres descendants
au préjudice de leurs peres ou méres, ou anlres ascen-
dants, par des péres et méres on aulres ascendanis au
préjudice de leurs enfanis ou autres descendants, ou
par des alliés au méme degré, ne pourront deaner lien
qu’a des réparations civiles. '

A Tégard de lous auires individus qui auraient
recélé ou  appliqué a leur profit tout o partie des
objets “volés , ils seront puais comme coupables de
vol. »

Dans ece cas, I'imputabilité subsiste, mais "interet
social empéche Papplieation de la peine : « Les rap-
ports enlre ces personnes, dit 'Exposs des molifs, sont
frop intimes pour qu'il convienne & l'ocecasion d'inleé-
réts pécuniaires de charger le ministére public de seru-
Lér les secrels de famille.

La pénalité ordinaire sera done écartée; le parent ou
allié viclime de {a soustraction pourra rentrer en pos-
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sor sur la téte du coupable, une condamnation désho-
woranie. On ne peut quadmirer la sagesse de cetfe
{isposition.

L'article 380 adonné licu 4 quelgues difficulités d’ap-
dicalion : on s’est demandé, question d'une haule
mportanee, si la soustraciion commise cnlre parenls
eut devenir une circonstance aggravante d'un aulre
'rime.

I’aprés nous, la soustraction commise entre parents
onserve le caractére d’un vol, bicn que la loi Pait cou-
‘erte d'un voile, et nous cstimons qu'elie doit élre
onsidérée comme circonslanec aggravanle d'an antre
rime.

Que décider dans ce cas, par rapporl aux complices
t aux coauteurs? Cette question, il faut I'avoucr, est
rés-délicale et a fail naitre de vives discussions; ce-
endant, si on ne s'écarte pas des principes, en peut
ssex facilement la résoudre.

L’arlicle 380 ne punissanl que coux qui anraient
ecdlé ou appliqué & leur profit les objels volés, il en
gsulte que rien en maticre de eriminalité ne devant
tre étendu, eelui qui aurait sciemment aidé dans e
ns de Yarticle 60, nc pourrait atre puni comme
omplice de fa souslraclion commise par I'une des per-
nnes désignées dans Particle 380.

Quant & ceux qui ont coopéré a l'action , au fait
wmc de la soustraction commise par ene des person-
es désignées au § 1er de I'arliele 380, s'ils peuvent
ar cetle coopération &lre riputés conuleurs, la solu-
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lion n'est plus la méme; ils ne jouissent plus de I'im-
munité; ils son! considérés comme auteurs principaux
indépendants de leur coauteur.
Enfin, les complices d'une soustraclion ainsi com-
mise par deux ou plusieurs personnes sont considérds
exclusivement comme complices de celle de cos per-

sonnes quin’est ni époux, ni parent, ni allig, et qui,
par conséquent, ne parlicipe d’aucune immunité ; ils

reatrent dans le droit commun ct sont passibles des
peines applicables au vol.

§ 11l. — ant 336

Article 336. « L'adultére de la femme ne pourra étre
dénoneé que par le mari. Cette facullé méme cessera
s'it esl dans le cas prévu par I'article 339. » '

On nc peut qn'approuver une pareille décision; il
vaut souvent mieux fermer les yeux sur une faule
grave, que jeler la honte ot la division dans une famille,
par e triste éelat d’un procés scandaleux.

D’aprés MM. Chauveau et F. Hélie, ce n’est pas la
un cas d'excuse. Mais 'adultére du mari a-t-i] 16 sans
- influence sur l'adulicrede Ja femme ? Celle-ci, voyant
son conjoint violer sa foi, n’a-t-elle pas été par Ia
méme encouragéc & oubli de ses devoirs?

I¥aprés nous, une doubie idée a dicté le second pa-
ragraphe de article 336. Le mari s’est rendu indigne
de ponrsuivre le chatiment de Padultére; la loi s'abs-
licnt de frapper cellc femme sacrifiéed une concubine
el poussée a boud par eet outrage.
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L'excuse absolutoire se résume en une fin de non
recevoir, par c¢ molif tout particulicr que, dans I'es-
péee, le mari a seul qualité, pour melire en mouvemenl
'action publigque.

Par la disposition de I'article 336, le législatcur a
voulu enlever le droil de poursuile au mari devenu
indigne de 'exercer. Dans {'espéee, 'action publique
est éteinte, puisqu'elle ne peul &lre mise en mouvement
que par le mark, el que celui-ci n'est plus fonulé & por-
ter plainte.

La question ne souléve point de difficulté, lorsque le
mari a 6té condamné avant qu'il nedénonce Iinfide-
lite de sa femme ; mais il peut arriver qu'il fasse sa
dénonciation pendente lite, ou bien avant gu'il n'ail ¢t
mis en cause, quoique son infraction soit antérieurc d
celle de la femme.

St la dénoncialion par i faile, alieu pendente lite,
il faudra attendre la sentence, pour saveir g%il est ou
non privé de la faculté, que lui confére la loi,

5i clle a lieu, avan! qu’il n’ait été mis en canse, la
femme pourra exeiper de la faute dumari, ol soulever
ainsi une question préjudicielle, dont a solulion étein-
dra ou confirmera 'action publigue excreée contre la
femme sur la plainte du mari.

Lorsque la conduite de Pépouse infidéle est 'prots-
gée par une des excuses que nous venons d'examiner,
le héndfice de cefte excure pent-il &fre éleadu A son
complice?

Comme I'a décidé la Cour de cassation dans vn arréd
du 28 juin, 1829, la cause de épouse infidele o1 de
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+* son complice sont indivisibles. En effot, pour établir
la complicité, il faut établir Pexistence de Pinfraction;
or, comment établic celle-ci sans mettre en cause son
auteur ? (art. 336, 339).

Le silence du mari, dans Ie premier cas de I'article
336, son inconduile dans le second, empéchent I'aciion
publique de naitre ; fe complice de la femme doit elre
& Tabri de toute poursuite. '

CHAPITRE V.

CAS DBE L’ARTICLE 357.

Article 357. — « Dans le cas o le ravisseur aurail
» épousé la fille qu’il a enlevée, il ne pourra atre pouy-
» suivi que sur la plainte des personnes qui, Capris
» le Code civil, ont le droit de demander la nullits du
» mariage, ni condamné quapres que la nullité du
» Inariage aura été prenonede. » -

Il s’agit du erime de rapt : 'enlévement a été suivi
de marirge. S'il a été célebre régulierement , si lo
consenlement des:conjoints est libre, si fes personnes
dont le consentement est requis I'ont donné, si loutes
les condilions de fonds ot de forme ont été rigourcuse-
ment observées , le ravisceur sers a4 1'abri de toute
peine. Que desire le légistateur 2 Le mainticn et la
bonne harmenie de la societe conjugale, qui vient dese
former. La peine qui serait prononcées contre Ie coupa-
ble, disait frés-bien I'orateur du Gouversement , re-
jaitlirait sur la personne donl it a abusé, et qui, vie-
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time innocente do Ja faute de son époux, scrait réduite
i pariager sa honte.

Il importe donc , dans ce cas, au respeet 44 4 la
paix du ménage eb i 'avenir de a famille qui peut
naiire des deux époux, que des poursuites ne soient
pas exercdes contre le ravisseur.

Ce mariage est-il annulable ? L'intérat social se dé-
place. Le législateur ne voit plus du méme @il cette
société fragile, qui peut s’écrouler au soulfle des volon-
tés individuelles.

La nullité du mariage es! demandée ; Pexercice de
Paction publique peut-il avoir lieu ?

MM. Chauveau et Faustin Hélie prétendent que ar-
licle 387 aulorise I'exercice de aclion publimne, quand
fa nullité du mariage est simplement demandée , an-
quel cas le ministére public a le droit de poursuivre,
sur la plaiale des demandeurs.

Nous n’admetions pas cc systéme. On i1, en cffet,
dans P’exposé des motifs du Code : « 11 ne suffit pas,
» pour que I'époux puisse élre poursnivi eriminelle-
» ment, que a nullité du mariage ait été demandée ;
» il Taut encore qu'cn effet lo mariage soit déclare
» nul. » Riena de plus formel.

Quand le ravisseur pent-il étre condamné ? Lorsque
la nullilé du meriage aura été prononcée, dit Ia loi;
mais alors quand pourra-t-il ¢ire poursuivi ? Sur la
plainte de certaines personncs. Nous TCHOUSSONS CHCOTE
la théoric de MM. Chauveau et Hélie, qui pensent. que
sl I'art. 357 subordonne la , poursuite 3 la plainte,
c’est 4l suppose 'exislence du mariage, mais que
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celte exception s'efface 4 la dissolution du mariage.

Le texte ne confond pas la plainte ot Paction en nul-
lité. Lorsque la nullité du mariage a éL¢ prononcée, le
ravisseur ne pourra étre poursuivi, que sur la plainte
des personnes donl nous avens parlé, tandis que s’
'y avait pas eu mariage, I'action publique aurait pu
élre inteniée dans les conditions ordinaires. Iei le lé-
gislatcur a voulu, autant que possible, sauvegarder fa
réputation de la malheureuse viclime de I’enlévement,
parce qu'il a sans doule pensé, que les partics intéres-
sées redoutaient, méme aprés avoir intentd Maction cn
nullité, meéme apréds avoir obtenu I'annulation, le
scandaleux éclat d’un proces criminel.

L’exception introduite en faveur du ravisseur, doit
étre étendue au complice, car la loi a voulu ici dérogor
aux régles ordinaires de la complicits, ot a désiréavant
tout élouller le scandale.

CHAPITRE VI,
URDRE D’UN SUPERIEUR.
Art. 114, 190.

11 est des circonstances, ot 'ordre d’un supérieur
sufiit pour exonérer complétement I'agent.

Llles sont indiquées dans dews articles de notre Code
pénal : :
. L'art. 114, concernant les fonctionnaires du gou-
vernement qui auraient ordonné ou fait quelque acte
arhilraire;, ou altentatoire, soit & la libert¢ individuelle,
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soit aux droits civiques d’ua ou de plusieurs citoyens,
décide, dans son § 2, que Pagent qui justifie avoir
agi par ordre de ses supéricurs, pour les objets de
leur ressort, sur lesquels it leur élait di obéissance
hiiérarchique, doit &tre exempt de la peine appliquée
dans ce cas seulement aux supérieurs desquels Pordre
émane.

Lart. 190, relatif aux fonetionnaires du gouverne-
ment qui auraient requis ou ordonné I'emploi, on Iac-
tion de la force publifue, contre exéeution d'une loi,
ou contre la perception d’'unc con!ribution légale, ou
contre I'exécntion Cun ordre $mand de antorilé légi-
time, dispose que des peines édicldes pour ees erimes ne
peuvent élre applicables aux fonctionnaires qui ont agi
par ordre de leurs sapérieurs, donné pour des objels de
leur ressort, et surlesquels ils leur devaienl obgissance
hiérarchique. Dans ce cas, les peines ne doivenl at-
leindre que les supérieurs coupables d'avoir donne
Pordre.

Comme on Ie voit, la loine déclare point, qu’alars il
¥ a abscnee lj@/crim(-., ce quiclle fait dans Part. 327,
elle exempte sealement do la peine.
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TITRE IV.

EXCUSES ATTENUANTES.

CHAPITRE PREMIER.

AGE.

La question &’age a, en matiére pénale, une il_'n.por-
tance trop considérable, pour que nous ne la {railions
pas au point de vue de Ja scienec ralionnelle, avanl
d’en abarder 'étude au peint de vue de Ia science po-
sitive et de la jurisprudence.

Si 'homme vienl au monde avec des facultés intel-
leetuelles et morales, ces facullés ne se llévelop}}cl}l-
que peu 3 peu, insensiblement pour ainsi dire. La :,‘al-
son parlicipe de la longue faiblesse du eorps; elle n’al-
teint pas d’un seul bond toute sa puissance; sa marche
est lente et progressive,

Sans volonlé, sans discernement & son cnirée dans
la vie, I’homme n’esi pas encore responsable de scs
actions; il ne peut en apprécier la valeur morale f’t
en saisit la portée el les suiles, parce que son inlelli-
gence et sa liberté, ne soni pas encore complétement
éveillées,

Si on n'avait qu’a déterminer Pinfluence de I'Age
sur les conditions de 'imputabilité et de la culpabilite,
suivant la scicnce rationnelle, il serait facile d’établic
Ia régle scientifique - lorsque 'enfant a agi, manquant
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de la liberté et de la yaison morale, il y a non impu-
tabilité; lorsqu'il a agi dans Dexercice de ces ileux
facullés , sans que neéanmoins sa raison fut parve-
lue encore 4 son entiere maturité, il y a culpabili¢
moindre.

I faut recénnaitre qu'il est. difficile, de faire Pappli-
calion de cefte régle cn droit positif.

Ea fait, if est impossible de fixer d’une manidre eor-
taine Pépoque précise ol la lumiere intellectuclle so
produit, pour que I'intelligence puisse peser les con-
séquences de nos aclions et la econseience en Jager
la moralité. Les décisions diverses des législuleurs sur
ce point en sont une preuve convaineante.

Comment donc déterminer 1"age, fqui sevl de point
de départ & la vesponsalité pénale ?

Ce n’est que par induction, qu’on peut arriver i re-
connaitre le développement de la raison dans Penfant:
c'est par la comparaison des discours, des actes de
"enfant, avee nos discours et nos acles, que nous ju-
gerons 8’1l comprend le mal, 8'il discerne le bien. Mais
combien nos jugements, en pareil eas, pourrent &lee
erronés; pour appréeier la moralité d'un onfant, il
faul distinguer catre le développement du sens moral
et celui de I'intelligence : chez cerlaing enfants, in-
telligence a devance quelquefois le sens moral. En
commeltant un délit, ils ne verront fuune maliee,
sans gapercevoir de la gravité due mal moral ; chex
d’aulres, au conlraire, I'intelligence cst encore {ris-
bornée et le sens moral est cependant fort developps ;
PAT un mouvement tres—pdr, incontestablement, ils
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pourront commettie un acte répréhensible, parce qu’ils
n’en connaitront pas l'illégitimite.

On ne pourra dorc jamais bien savoir, si 'enfant a
eu conscience de la moralité de ses actes, §°ils sont 4
la fois le résultat d'une volomié éclairée et perverse.
Quant aux apparcnces exléricures du développement
purement pbysique, elles ne peuvent étre d’aucun sc-
cours ; les enfants difféerent entre eux, autant par l'in-
tellizence que par le physique. On voit des enfanis
dont ['organisation physique parait défectueuse, mon-
trer beaucoup de bons sens et se distinguer par un
sentiment moral trés-deélicat, 1andis que d’autres dont
le développement physique cst plus avancé, sont en
relard pour le développement moral,

Ajoutons encore, que les faculi¢s de Penfant se de-
veloppent plus ou moins rapidement, suivant que son
éducalion est soignéc ou négligée; il arrive méme trés-
souven!, que des enfants, recevant la méme éducation
et la méme instruction, et donl l'organisalion physi-
que est & peu prés fa méme, présenteront, quant i leurs
progrés intellectuels, eb quant au développement de
leur sens moral, une grande dilférence.

IYaprés ces considérations, il nous est permis de con-
clure, qu’il est impessible d'¢lablir avec précision le
moment ou la raison prend dans homme ce dévelop~
pement qui légitime 'imputation pénale, qu'en second
lieu, eette impulation pénale ne peut pas se faire d*uno
manidre générale, mais seulemen! dans chaque cas
particulier et individuet.

Au point de vue de la scicnce rationnelle, quelques
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criminalistes ont recherché, quelles sont les diverses
périodes & distinguer dans le cours du développement
humain jusqu’a '"Age, on1 'homme se {rouve dans les
conditions voulues, pour qu’on puisse lui faire appli-
calion des régles communes et des dispositions pénales
ordinaires.

Orlolan divise en quatre périoies, la vie humaine et
il caractérise de la maniére suivante chacunc de ces
périodes :

1re Peniope. Ceriitude de non imputabilitd. — Celle
premiére période s’élendra par exemple jusqu'd frois,
quatre, cing ou six ans; mais pendant sa durée, if est
cortain que la notion du juste el de Yinjuste, en
{’autres termes, la raison morale n’cxisie pas chez
I'snfant.

2¢ Pantope. Doute. Question & résoudre en cas daf-
firmative, culpabilité moindre. — Que eclte deaxiomn
période commence 4 six, 4 septon a huit ans, peu im-
porte, n’est-on pas porté & douter ? Oserait-on pro-
nonger d'une maniére générale el absolue, que agent
avait ou n'avait pas la raison morale ; il ¥ aura done
une question a4 résowdre ponr chuue individu, dans
chaque fait. Cette période ne doil finir quau point ol
il devient indubitable, que 'homme, en régle géndrale,
estarrivé & la notion du jusie el de Iinjusle danstouley
ses applications.

3¢ PeriopE. — Certitude dimputahilité. Culpabi-
iité plus élevée qun dans le cas précédent, mais non en-
core au ntveau commun. Dans ccite troisidme périole,
qu’en la fixe & seize, A dix-sept ou A dix-huit ans, le
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doute cesse. Cependant, dit M, Ortolan, dés ce moment,
la culpabilité n’est point cncore parvenue au niveau
cemmua ; la raison de I’homme n'est pas compiéte et
toute développée, puisque la capacité civile ne Jui est
pas méme reconnue ; comment Ia culpabililé serail-
elle pleine ct entiére? Si la cerlitude d’'imputahlité,
dit-il, doit préeeder la majorité civile, I'applicalion des
peines ordinaires, ne peut avoir licu avant cette majo-
rilé.

§¢ Pertone. — Culpabilité pleine et entiére suivant
le niveau commun. — A cetle quatrisme époque, le
développement moral est achevé, la culpabilité est
pleine et entitre; & partir de cette époque, la pénahlé
ordinaire devient applicable.

Suivant I'aceroissement progressitde la lumlere in-
tellectuelle, dit M. Carrara, doit se produire et s'aug-
menter 'imputation de ses actes. Aussi les différentes
périodes, ne peuvent-elles pas s’exprimer scientifique-
men! par un eritérium numérique, ni par une dénc-
mination prise d'un fait matériel, mais au moyen d'un
criterium cxclusivement juridique. M. Carrara indique
quatre périodes : premidre période, irresponsabilité
absolue ; deuxiéme période, responsabilité condition-
- nelle el moins pleine ; troisieme période, responsabi-
lité pleine ; quatriéme période, responsabilité modifia-
bledans ses résultats.

Nous allons maintenant nous occuper de la question
d’age, au point de vue de la ldgislation positive, et de
Ia jurispradence.

Le légistateur du Code pénal de 1810, jaloux de la
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défense du droit, n’a pas reconnu dans le premier dge
de la vie, une période d'irresponsabililé absolue.

1l a fixée & 16 ans révolus I'dpoque & laquelle cesse
Ja minorité en matiére pénale; le principe qu'il a
adopté est cefui-ci : Pagent qui n'a pas 16 ans accom-
plis, est supposé n’avoir pas lo discernament suffisant
pour &tre légatement responsable de ses faits, au point
de vue de la sanction pénale; toutefoia cetie présomp-
tion ne lie pas le juge qui peut Pexclure, en proclamant
que Pagent mineur de 46 ans, aagi avec discernement
(art: 66). Méme dans colte premitre période de la vic
limitée 3 16 ans, il a admis qu'on peut &tre capable
de dol, et a soumisindistinctement I'auteur du fait aux
poursuites et puis a la condamnation, si le juge daps
sa conscience, déclare qu'il a agi avec discernement.

Le systéme de notre code pénal & été critiqué par
Haus, (Observations sur le projet de révision da code
pénal, vol. I, p. 213, 244). « Traduire en justice,
g’6crie-t-il, el soumellre & la recherche du discerne-
ment, un enfant chez qui le discernement est impossi-
ble, c’est exposer la justice publique, & ce qu’un juge
trop zélé, trouve le discerncment ehez un enfant de
deux ans; c’est 12 un anachronisme dans ces temps de
lumicre et de civilisation. »

Au-dessus de 16 ans, le mineur cst majeur aux yeux
de la loi pénale. La doctrine se plaint encore, qu'on ap-
plique la pénalité ordinaire, si longtemps avant la ma-
jorilé eivile; la la loi n'edt pas été plus mal congue,
side ¥6 & 21, olle avait reconnu un molif d’atiénua-
tion, dans ’Age du prévenu.
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Les art. 66, 67, 68, 69 du Code pénal, ont irait an
mincur de 16 ans: jls renferment Ia consécration des
trois prineipes que voici: 1°le mineur de 16 ans est
prolégé par une présomption d’innocence, qui peut éire
combaltue par la preuve contraire (art. 66); 20 celle
présomplion détruite, i! a encore en sa faveur une ex-
cuse aliénuante (art, 67, 68); 3o sauf exeeplion for-
melle, il p’est jusliciable (mdme pour les fails de la
compétence ordinaire de la Cour d'assises) que de la
police correctionnelle.

EFFETS DE LA MINORITE.

Nous sllons Jes ¢tudier: 4o relativement a Ja juari-
diction; 20 4 la valeur morale et juridique des fails
mnputés ; 3° i la pénalité a établir, lorsque la culpabi-
lité a ¢té reconnue ou non.

1o Effets de la minorité relativement & la Juridic-

tion.
 La minorité améne des régles spéciales, par rapport
a la juridiction appelée 2 statuer. '

Pour ce qui concernc les fails qualifiés erimes, sous
I'empire du Code pénal de 1810, le mineur 6lait tra-
iduit devant Ia Cour d'Assises. Mais lorsqu'il élait éla-
bli qu’i] avait agi avee discernement, le mincur n'élait
passible que d'un emprisonnement pendant un eertain
laps de temps. .

L’art, 4er dela loi du 25 juin 1824 (abrogée par la
loi de 1832, 28 avril, art. 103) i peu pres textuelle-
ment transporté dans la loi du 28 avril 1832, el qui
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forme awjourd’hui I'arl. 68, C. p., soustrait en prin-
cipe, et sauf exception les accusés de 16 ans, & la juri-
diction des Cours d’Assises. Lo 1égislateur a voulu sans
doute, épargner au mineur la flétrissure des débats an
grand criminel. Mais la dérogalion consacrée par la
loi de 1824, n’en a pas moins été 'objet de irés-vives
critiques. On a remarqué que les jurds, étaient les ju-
ges naturels des accusés mineurs de scizo ans, comme
des autres: les jurés, a-t-on dit, sauropt auvssi bien
que les tribunaux permanents apprécier les eauses im- .
pulsives du crime, faire la part des passions, et de la
légérelé du mineur. Enfin le législateur est obligé de
déroger en toule hate a son nouvean principe. D’abord
la Cour d'Assises est eompétente, si le crime dont le
mineur est prévenu, entraine la peine de mort, colls
des travaux forcés a perpétuité, de la déporlaiion on
de la détention, ou si le mineur a des complices pro-
sents de plus de scize ans, a cause de I'indivisibilite
de la procédure.

Observation sur les mots, complices présents , do
Part. 68. Le mot présents ne se \rouvait pas dans la lod
de 1824, et les travaux préparatoires, ne nous expli-
quent pasce mot, a-1-on voulu dire, qu’il fallait que le
majeur fiit entre les mains de Ia justice, ou a-t-on
voulu que le mineur fitt iraduit devant le iribunal cor-
rectionnel, quand le majeur était contumax.

L’art. 68 doit élre entendu, en cc sens, que 8'iln'y a
pas de mise en accusation du majeur, le mineur devra
dre renvoyé devant le tribunal correetionnel.

Observation surle mot « détention. » On n'applique
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la peinede la détention, que lorsqu’it $agit de fait po-
litique. La détention est une peine temporaire ; le mi-
neur reconnu coupable d’un fait passible de la déten-
tion, ne pourra &tre condamné qu'z dix ans de prison
au plus. ' _

2 Influence de la minorité sur la valeur morale et
Juridique dy fait imputable ay mineur.

Il existe, en faveur de la minorité, une présomption
d’absence de discernement.

Lorsqu'un accusé de moins de seize ans est mis en
jugemen!, Ie président, aux termes de Part. 340 du
Code d’instruction eriminelle, doit, & peine de nullits,
poser cette question : L'aceusd a-t-il agi avec discer-
nement ?

Lalot de 1832 a ajouté & cet article les mals « & peine
de nuilité, » et toutefols il n’y avait point ici d'abus a
réformer ; la Cour de cassalion avait plusieurs fois an-
nulé des arréts, par cela seul qu'ils avaient omis e
mentionner la position de celte question (Cass. 16
aoit $822).

D rosle, cette position doit avoir lieu devant le tri-
bunal correctionnel, comme devant la Cour d’assises,
car le principe est général, et I'art. 68 déclara formel-
lement que les tribunaux ¢orreclionnels se conformeront
aux deux articles ci-dessus. It faut done que Je juge-
ment constate, & peine do nullité, que la question de
discernement a ¢1é posée et résolue (Cass., 12 aoiit
1843, Bulletin no 203). '

Lorsque I'accusé, mineur de scize ans, comparait de-
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vant la Cour d'assises, i raison de plusicurs chefs d’ne-
cusation, il y alicu de poser une question de discer
nement sur chaque chef séparément; en effet, en ce
qui .concerne le mineur de seize ans, le discernement
est un des eléments essentiels de la culpabilité légalo,
el par suite une partic substantielle de I'acensation, sur
chacun des crimes qui en font Pobjet. Or, comme des
solutions différentes sur la question de discermement
peuvent éire donndes par le jury, quant aux divers
chefs d'aceusation, a raison de cireonstances dont i
est Pappréciateur souverain, il faut poser une question
de discernement pour chaque fait relevé a la eharge
-du minenr.

Les art. 66, 67 ¢t 69 du Code penal sont applicables
devant les tribunaux militaires, et devant les tribunanux
de la marine. Le Code de justice militaire pour 'arnéce
de terre, en date des 9 juin el & aoil 1857, par son
art. 99, et le Code de justice militaire pour Parmée de
mer, en date des £ et 15 juin 1858, par son art. 257,
ont déclare applieables devant les tribunaux mifitaires
et les tribunaux de mariue les dispositions des art. 66,
67 et 69 du Code pénal ordinaire, concernant les in-
dividus Agés de moins de seize ans. Devant ces tribu-
naux, « ¢’il est déclaré, que 'accusé a agi avee discer-
nement, les peines de la dégradation militaire, de la
destilution et des travaux publies sont remplacdes par
un emprisennement d’un a cing ans, dans une maison
de correction (art. 99 et 257), ot ajoule spietalement,
pour les tribunaux de la marine, 'art. 257, les peines
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de Tinaptitude & 'avancement, el de la réduction de
grade ou de classe remplacées par celle du cachot, cu
double boucle. )

La présomplion de non discernement au profit des
mineurs de seize ans est applicable en matiére de con-
travenlions. La jurisprudence s'est en effet prononcée
dans ce sens; la présomplion 0'a rien quila rattache
spécialement plutot 3 une classe d’infractions qu'a une
aulre.

Mais s'il est décidé, qu'un mineur a commis avec dis-
eernement la contravention, aucuné disposition de loi
ne change la nature de la peine, ou méme n’'tmposc
une réduction dans sa mesure. (Cassat., 3 février 1849;
Devill. et Car., 49, 1, 665).

Cette présomplion existe, non seulement pour les
infractions prévues par le Code pénal, mais encore
pour les infractions régies par des lois spéciales.

Quand I'acte de naissance de'agenin’est pas repré-
senté, c’est au juge du fait, c’est-a-dire au jury, lorsque
Ia juridiclion saisie est une Cour d’assises, qu’il appar-
tient de statuer sur 'ige de Vacouss.

La circonstance de I'dge fait partie des circonslan-
ces du fait; Pige 4 vérifier étant 1'Age au moment de
Pinfraction, et non 'dge au moment du jugement, le
juge de Pinfraction, csl juge de sa date, et, par suile,
de Page quwavait I'agent, au moment ou il 'a commise.

La question de minorité de seize ans eonstilue par
elie-méme et indépendamment de la question de dis-
cernement, don! elle est le préliminaire obligé, un véri
lable fait d’excuse devan! nécessairement amener une
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diminution de peine; or, les questions d’excutes sont
dela compétence exclusive du jury (Chauveau ot Hélio,
Arrét de la Cour de Cassatien du 26 septembre 4850).
1 nous reste & présenter une observation sur Tarti-
cle 66. Le mineur de seize ans, qui est renvoyé des

poursuites, pour avoir agi sans discernement, 08t ABSOUS
el non ACQUITTE, comme le dit Iart. 66. Lorsqu’il sera

détabli que le mineur de seize ans n'a pas accompli le
fait qui lui est imputé, il sera AcQUITTE comme lous
les autres accuseés.

It sera amsous, lorsqu'il sera établi, rue Je fait nc
conslitue ni erime, ni délit, ni contravention, ou ¢u’il
a 6ié accompli sans intention eriminelle, ou qu'il est
couver! par la preseription. Le juge n'aura i recher-
cher si lo mineur de seize ans cst excusable pour avoir
agi sans discernement, qu'aprés avoir reconnu (qu'il ne
peut élre acquiité ou absous par aucune des conside-
rations, que nous venons de mentionner. Lorsque le
mineur de seize ans cst renvoyé des poursuites pour
avoir agi sans discernement, ¢’est qu’il a été reconnu
par le jnge, qu'il est I'anteur du fait dont il ¢tait pre-
venu, que ce fait conslitue une infraction punissable,
qu’il a ét¢ exécuté avec une intention criminelle, et
qu'il n’est pas couvert par fa preseription. Or, comme
le renvoi par acquittement n’a lien que dans !¢ cas ott
il est jugé que I'inculpé n'a pas exéeuté le fait pour
lequel il est poursuivi; la conséquence c'est que le
mineur de seize ans, renveyé de Vaceusation pour avoir
azi sans discernement, n'est pas acquitls el qu'il nlest
(u’ahsous,
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Jo Effets de la minorité par rapport & Papplication
des peines. .
Lorsqu’il esl décidé, que le mineur de seize ans a
agl sans discernement, il est a abri de toute peine
(art. 66). « Mais il scra, ajoute l'arlicle, selon les
circonstances, remis i ses parenls ou conduit dans

une maison de correction, pour y gire élevé, et détenu -

pendant le nombre d’anndes que le jugement détermi-~
nera, et qui toulefois ne pourra excéder I’époque ont
il aura aceompli sa vingliéme année. » L’enfant ainsi
aflranchi de toute peipe, est rendu i sa famille, lors-
qu'clle se trouve dans des conditions de moralité excel-
lente et offre des garanties suffisantes pour la surveil-
lance et I'éducation du mineur. (I peut étre remis aussi
aux personnes charifables ou aux élablissements d'ap-
prentissage el d’éducation professionnelle, qui deman-
dent & se charger du mineur, lorsquils offrent des
garanties pour sa direction. _

Les juges ont aussi Ia {acults de Penvoyer dans une
maison de correction; cetie détention n'est pas une
Peine, et cette correction, aulorisée par la loi, n'a
d'autre but que la protection des mineurs., Clest en
quelque sorte une tutelle subslituée a la tutelle de Ia
famalle. :

La loi du 5 aoit 1850 a décréte I'etablissement de
colonies pénitentiaires, oit les jeunes détenus acquitiés
comme ayant agi sans discerncment, doivent recevoir
une éducation morale, religieuse et professionnelle (ar-
ticles 4 et 3 de la loi).

Nous avons en France la colonie de Meitray (Indre-
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et-Loire), fondéc par M. Demetz, conseiller a Ia Cour
d’appel de Paris; «celle colonie, a dit en plein Parle-
ment, tord Brougham, est un vérilable sujct d’orgucil
pour la France. »

Lorsque la question de discernement a été résolae
par une réponse affirmative, la minorité da scize ans,
enirainera une diminution de la peine.

Mais il faut distinguer sur ce point les ecas ou il
s'agit d'un fait qualifié erime, el tes faits constiluanl
un délit.

1o Le fait imputable au mincur cst réprimé pour fo
majeur par des peines afflictives el infamantes.

Article 67. — S'il est décidé gue le mincur a agi
avee discernement, les peines seront prononcées ainsi
qu’il suit :

§'il a encouru la peine de mort, des travaux forcés
a perpétuité, de la déportation, il scra condamné ila
peine de dix & vingt ans d’emprisonnement dans une
maison de correction.

8l a encouru la peine des travaux forcés a temps,
de la détention ou de la réelusion, il sera condamné
a tire renfermé dans une maison de correction pour un
temps égal au liers au moins, et 2 la moitié an plus,

de celui pour lequel it aurait pu éire condamné pour
'une de ces peinés.

Dans tous les cas, il pourra étre mis, par I'arrét ou
le jugement , sous la surveillance de la hanle police
pendant cing ans an moins et dix ans au plus.

S’il a encouru la peine de la dégradation eivique ou
do Dbannissement, il sora condwnné A &tre enferms
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d’un an a cinq ans dans une maison de correction.
It résulte de cet article que, par rapport au mineur,
les peines afflictives et infamantes sont remplacées par
des peines correctionnelles, lesquelles sont temporai-

res, parce que le mineur n’a pas l'expérience de la .

vie; on ne peut lui fairc Fapplication du droit com-
mun.

51 le fait imputable au mineur cmporte la peine de
mort ou une peine perpétuelle , on remplacera cetic
peine par une peine corrcclionnelle, un emprisonne-
ment dedix a vingt ans, dans une maison de correction.

51 le mineur a encouru la peine des travaux foreds
& lemps, de Ia détenlion ou de la réclusion, il sera
condamné a étre renfermé dans une maison de correc-
lion pour un temps égal au tiers au moins, et 4 la moi-
li¢ au plus, de cefui pour lequel il aurait pu é&ire con-
damné a Pune de cos peines.

Exemple : En mati¢re de travaux foress, le minimum
cst de cing ans; o tiers sera de vingt mois. Quant
au maximum, il est de vingl ans ; la moili¢ est de dix
ans.

Dans tous les cas, dit article 67, il pourra &lre mis
sous [a surveillance de la haute police pendant cing
DS au moins, et dix ans au plus.

Quant a la troisiéme catégorie de peines, ¢'est-a-dire
celles qui sont simplement infamantes : la dégradaiion
civique et lc bannissement ; ces peines seront remypla-
cées par un emprisonnement de un & cing ans.

1 0’y aura pas & appliquer dans ee cas, la surveil-
tanee de la haute pofice.
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It y a encore d’anires poines, qui peuvent dtre ap-
pliquées en matiere criminelle; la peine de Pamende,
qoi devra é&tre ajoutée aux peines correctionnelles,
Exemple: le mincur est reconnu coupable d'un faux,
le faux emporte la peine des travanx foreés a temps.
Mais outre cotte peine, Hl ¥y a une amende a infliger
(art. 164, C. p.). On fera done eq matitre de [amx
application au mineur de 20 mois de prisonau moins,
et 10 années au plus, et de 'amende,

I} en serait de méme, s'il fallait appliquer la confis-
cation spéciale, car cette peine est indivisible.

Ajoutons, que le mineur w’étant condamné qu'a une
peine correctionnelle, nencourra, pas les incapacités rat.
tachées a des eondammations & des peines afilietives ol
infamantes : Faculté de disposer et de recevoir 2 litre
gratuil ; dégradation civique.

Remarquons eependant que e mineur encourra les
acapacitds rattachées aux condamnations correelion-
welles. En matiére de vol, par exemple, il encourra les
neapacités, par rapport Ieligibilite, il ne poutra figu-
er sur les listes électorales, et sur leg listes du jury.

Voila pour ce qui eoncerne les peines applicables qux
1ils qualifiés crimes,

2 L'art. 69, parle des peines applieables au mincur,
u maliére de délits,

Art. 69. Dans tous los cas of le mineur de 16 ans,
'aura commis qu'un simple delit, la peine i sera
‘ononcée contre lui, ne pourra s'élever au-dessus e

moitié de celle a laquelle il aurait pu tlre condamng,

il avait eu seize ans.

22
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D'aprés les dispositions de cet article, par suite de
la minorilé, la peine qui sera prononcée contre le mi-
neur, ne pourra s’élever au-dessus de la moitié, de celle
a laquelle il aurait pu étre condamané, §'il avait eu seize
ans, mais cetle peine pourra descendre jusqu’a la limite
extréme des peines correclionnelles. Prenons un exem-
ple: Vart. $04, dit que celui qui est déclaré coupable
("un vo! simple, es! passible d’'un emprisonnement d'un
an au moins, el de cing ans au plus. La peine appli-
cable au mineur, sera un emprisonnement de dix jours
4 trente mois. OQuire celle peine, on peut encore pro-
noncer une amende de 16 4 500 francs. Pour les mi-
neurs elle sera de 46 francs au moins, et 500 franes
au plus.

L'application de I’art. 69, aura lieu non-seulement
pour les cas généraux, mais encore pour les lois spé-
ciales.

En maliére de loi sur la chasse, le mineur profitera
du béndfice de 'art. 69, sans que cependant ce hé-
néfice s’étende jusqu'a Pamende, qui a un caraclére
essentiellement réparateur.

Nous allons maintenant examiner quelle sera la na-
ture de I'emprisonnement infligé au mineur. 11 fandra
faire Papplication de la loi de 1850, don! nous avons
déja parlé. Les dispositions de cette loi, ont eu pourbut
de soustraire les mineurs, au contact des condamnés
majeurs. Nous croyons devoir reproduire ici les articles
de cette loi: « Art. 1°r. Les mineurs des deux sexes,
délenus a raison de crimes, délits, contraventions aux
lois fiscales ou par voie de correciion paterneile, recoi-
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vent, soit pendant leur détention préventive, soit pen-
dant leur séjour dans les établissements pénilentiaires
une ¢ducation morale, religicuse et professionnelle. —
Art. 2. Dans les maisons d’arrét et de justice, un
ifuartier distinet est alleeté aux jeunes détenus de toute
calégorie. — Art. 3. Les jeunes détenus acquillés, en
vertudel'art. 66 du C. p., comme ayan! agi sans dis-
cernement, mais non remis i leurs paren!s, soni eon-
{luits dans une colonie pénitentiaire; ils y sont slevés
en commun, sous une discipline sévére et appliqués
aux travaux de Pagriculture, ainsi qu’aux principales
indusiries qui s'y rattachent. I est pourva 4 leur ins-
truction élémentaire. — Art. 4. Les colonies yéniten-
liaires recoivent également les jeunes déteaus condam-
nés & un emprisonnement de plus de six mois, et qui
n'excéde pas deux ans. »

Nous avons aujourd’hui en France, une loi du 5 juin
1875, sur les prisons départementales ; il faut pourvoir
les départements de prisons cellulaires: lorsque ces
prisons existeront, en pourra y placer les mineurs, sans
quiil ¥ ait 4 redouter le contael des majeurs. Mais,
tout en mettant le mineur en ecllule, il faudra tenir
compte de la loi de 1850; on devra combiner Jes dis-

positions de Ia loi de 1875, avec celles de la loi de
1850, .

Cas de Pari. 356,

1l exisle encore un cas particulier, dans lequel la loi
tienl compte de la jeunesse du prévenu, méme lors-
qu’il est majeur de seize ans.
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- Le ravisseur d'une fille au-dessous de seize ans, qui
a consenti & son enlévement ou suivi volonlairement
son ravisseur, encourt seulement un emprisonnement
de 2 a 5ans s'il n'a pas encere 21 ans, tandis qu’il
serait condamné aux travaux foreés, s'il était majeur
de 21 aps.

De Pdge dans les Codes étrangers. .

Dans le Code pénal autrichien, les enfants quin'ont
pasaccompli leur dixiéme année, sonl considérés comme
irresponsables des actions punissables, qu’ils ont com-
mises. Depuis onze ans jusqu’a quatorze ans, les délits
dont ils sont prévenus sont regardés el punis comme
des infractions de police. Mais, & parlir de quatorze
ans, les enfants rentrent dans le droit commun, ¢l on
leur fait application des mémes peines quw'aux majeurs
(C. pén. Q’Aulriche, I'e part., art. 2, et ll* part,,
art. &)

La loi russe reconnait que les enfants au-dessous de
dix ans ne sont passibles d’aucune peine, et que les
erimes qu’ils ont commis, ue deivent en rien préjudi-
cier & leur avenir, Les enfants de dix & quatorze ans
ne peuvent étre condamnés ni aux travaux foreés, ni
an koout, ni & la plecte (martinet) publiquement ad-
ministrée. De quatorze i Jix-sept ans, ils sont passi-
bles des lravaux foreés, mais ne subisseni pas de
peines corporciles infamantes. De onze & quinze ans,
il encourent, pour délits de peu d’importance, les ver-
grs; de quinze A dix-sept, la plecte & la poliee (la cor-
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reclion). ( La Russie, sous Nicolas ler, par M. Ivan
Golovine, p. §04).

La loi anglaise limite a sept ans, la période d’irres-
ponsabilité. Depuis sept ans jusqu'a quatorze, I'enfant
est sujel 4 la maxime : Malitia supplet elatem. C.'epen-
dant les peines son! moins rigourcuses A son égard.
Depuis quatorze ans, le mineur peridl le bienfait de
cetle présomption favorable, et devient passible des
mémes peines que le majeur. (Blakstone, Comment.
sur les lois anglaises, t. {l, p. 60, de la traduct. de
Chompré).

Le Code pénal de Baviére, regarde comme irrespon-
sable l'enfant jusqu’a U'ige de huit ans; de huit a
donze ans, il n'est puni, méme pour crime volontaire
que d'un chatiment eorparel ou d'un emprisonnemen:
dedeux jours A six mois. De douze ans i scize ans, lo
crime qu’il commel, lorsqu'il est susceptible &imputa-
bilité, ne donnme lieu qu'a une prine qui est eommude
et mitigée ; aprés seize ans révolus, 'ige cesse d’8tro
uné eause d’atténuation de la peine. (Code penal de
Bavigre, art. 08, 09 ot 120),

Lo Code du Tessin, de 1872 (act. 49) étead jusqu'a
la dixi¢éme annde, la période dirresponsalilite.

Le Code du Pérou ot le Code de Bolivie limitent &
sept ans Pirresponsabilité,

Le Code Badois (§ 78), le Codc de Zurich de 1871
(§ #5), portent la périede d’irresponsabilité jusqu'a
douze ans; le Code du Valais (arl. 89), Je Code e
Vaud {art. 1), le Code de Fribourg (art. 52) ctle Code
dces Grisons (§ 45, no 1}, jusqu’a Vage de quatorze ans.
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Dans le Code penal d’Espagne, Uenfant est irrespon-

sable jusqu’d neuf ans, et la peine est alténude jusqu’a
dix-huit. Il est question de 1'Age, dans les Codes de
Prusse (§ §2 ¢t 43, ct de Belgique, art. 72-75).

Si nous consultons les lois des peuples del’Orient, la
loi chinoise nous offre cette disposition concernant!'age:
le coupable qui n'a pas plus de sept ans, ni moins de
quatre-vingt-dix, ne subira de peine en sucun cas,
(Code pénal de la Chine, traduil du echinois, par
G. Thom. Staunlon, el mis en frangais par Renouard
de Sainte-Croix).

CHAPITRE 11.

PROVOCATION.

Il faut bicn se garder de confondre la légitime dé-
fonse et la provocalion. Danger ef sauvegarde, voild la
légitime défense, lésion et vengeance, voila la provoca-
tion. Dans le premier cas, I'homme exerce un droil;
T'esprit qui anime ’homme dans la défense. légitime,
est un esprit de fermeté, de justice, dénué de toule
passion vindicarive. Dans le second eas, 'homme est
" poussé par un sentiment de vengeance ; l'esprit qui
Panime est un esprit de passion, de ressentiment.

Mais la nuance est parfois insaisissable. Quand cesse
1a Yégitlime défense? Quand commence l'acte commis
en étal de provocation ? Comment distinguer dans la
lutte, I'espril de colére et I'esprit de justice. Ce pro-
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bléme a depuis longtemps embarrassé les jurisconsulies
et les moralistes.

La provocation peut étre définie, la surexeilalion
produite chez 'agent par la lésion d’un droit apparte-
nant, soit & lui-méme, soit 4 fout auire. 8i le provoqué
iouissait de toule sa raison, au lien de se faire juslice
lui-méme, il laisserait ce soin i la sociéld, mais I'émo-

-lien qui le dominail, servira d’cxeuse a son infrac-

lion.

La provocation peul résulter de la lésion des droits
de Pagent ou des droitz d'autrui ; mais, eomme dans la
provocation, il s'agit d'un cmportement qui a poussé
I'agent & un actc coupable, 11 faud voir dans I'hypo-
thase de violences ou de lésions 4o droits faites 4 au-

- trui, s'il existait en're 'agent et cetie personne lésée

quelque lien suffisant pour suseiter ot rendre excusable
cet emportement. 1l 0’y a pas 2 marquer iei de degrd
de parenté ou d’alliance : une alfection infime, une
relalion de tutelle, de protection, le simple fait d'avoir
unc personne ou un enfant surlout sous sa garde, ne
fit-ce que momentanément, peuvent produire eof ellel ;
ce sera une appréciation i faire par le juge dans chaque
cause,

Le chatiment infligé & Pagresseur, doit étre en quel-
que sorte proportionné an préjudice cansé ; 8°il pré-
sentait un caractére de rigueur ouirde, le prévenu
pourrait étre plus ou moins excusé, si I'intelligence ct
Ia liberté lui avaicnt plus ou meins fail défawt, pendant
qu’il accomplissait son acte de vengeance ; car en dé-
finitive, I'excuse de provocation repose sur Pindignation
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et Jirritation, qui viennen! mementanément troubler la
raison de agent, .

S'il s'est écoulé un certain temps, entre la lésion reque
el I'acte de vengeance qui a eu lieu, le premier mou-
vement éfant passé el la réflexion ayant di calmer le
ressenliment, on ne pourrs frouver une excuse dapsla
provocation. C’est I'opinion , qu’a soutenue Nicolini
devanl la cour de cassation de Naples dans I'affaire de
Tommaso Zeppa (27 juillet 1832). Cerlcs, dit I'éminent
criminalisie, la loi ne peut demander a tous les hommes
d'¢tre des Scipion et des Atlicus; mais personne pon
plus ne peul souffrir, qu’en croie la eolére indéfini-
ment excusable, parce qu’elle perdrait alors son carac-
18re de furer brevis; en lui accordant le loisir d'at-
tendre le lemps et le lieu convenables pour se satisfaire,
clle se ehangerait en inimitié, en haine cruelle el effré-
née, La loi qui la protégerait ainst, serait non-seule-
ment anti-religieuse, mais anti-sociale. De plus I'arhi-
traire qu'il faudrait alsolument, dans ce cas, aceorder
aux magistrats pour uppréeier quel degré d’indulgence
mériterail une colere aussi prolongée, serait lui-mame
indéfini : chacun jugerait selon ses propres passions ;
les juges se laisseraient influencer par la puissance et
par lintrigue, et I'excuse deviendrait une idée arbi-

. Iraire et incertaine, au lieu d’4tre un fait parfaitement
déterminé (Nicolini, Questions de droif, XIXe ques-
tion}. .

Telles sont les régles rationnelles, que nous devions
exposer sur Pesprit d'irritation, qui forme ici le carac-
tére du délit sur Punilé de temps néeessaire entre la
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violence subie ¢l Ja réaclion exercée, enfin sur la pro-
vocation en la personne d’aulrui, avant d'éludier les
disposilions de notre Code pénal, en maticre de provo-
calion.

Le Cede de 1810, a envisagé la provocalion  divers
points de vue. Nous diviserons ainsi cette malidre -

§ 1. = Provocation par eoups ou violences graves
envers les personnes, ’

§ 1. — Provocation par escalade ou eflraction.

§ III. — Provocation considérée comme excuse du
meurire entre époux.
§ IV. — Provoealion par outrage violent a la pu-
deur. )
. § 1.

Provecation par coups ou vislences graves envers
les personnes.

Art, 321, — Le meurtre ainsi que les blessures et
les coups sont excusables, §'ils onl é1¢ provorqués par
des coups ou violences graves envers les personacs,

Les erimes et délils, dit M. Monseignal dans son
rapport auCorps égislalif (séance du 17 février 4810},
sont excusables, lorsqu’ils ont 616 commandés par une
espéce de nécessité, que Bacon qualifie ingénicusement
de néeessité coupable, pour Ia distinguer de ta nécessilé
absolue, qui ne présente avcun caractére de culpabilite,
Le conseiller d’Etat Faure, dans |a séance du 7 fevrier
1810, avait déterming le earactire essentiel de la pro-
vocation ;. celte provocation doil étre violente et d'unc
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violence telle que Je coupable n’ait pas eu, au moment
méme de ['action qui lui est reprochée, loute la Jiberte
d’esprit nécessairc, pour agir avee une mure réflexion.
L’excuse atténuante dont nous allons parler est donc
fondée sur une idée dejustice ; Mimputabilité subsiste,
mais & un moindre degré.

Mais comme [es articles 321 et suivanis, en eréant
'excuse dela provocation, créent une exception au droit
commun, nous devrons les interpréter restrictivement
pour nous conformer & la pensée du législateur. Ainsi,
par exemple, s'il s’agit de caractériser la provocation,
nous ne devrons pas seulement chercher, aux termes
de 1’exposé des molits, si elle a da allérer la liberts
d’esprit de P'agent du délit, nous devrons encore nous
attacher au texte de la loi.

Quels sont les termes de Ia loi ? C’est que le meurtre
(321) doit éire provoqué par des coups ou violences
physiques : ainsi 'injure ne saurait &tre admise comme
exeuse, pon plus que la menace. La menace constilue-
t-elle une violcnce grave 7 La solution change : sipar
exemple un individu marche vers I'agent, tenant une
arme et menacant de le frapper, il est difficile, assu-
rément, de ne pas voir dans cet acte une voie de fail,
une viclence, lors méme que celui qui en a été I'objet
n’a él¢ ni frappé, ni blessé. Clest aussi dans ce sens,
que la cour de cassation, a déclaré que la provocation
violente peut exister sans blessure effectude, mais par
la seule menace avec une arme meurtriére approchée
du corps {Cassation, 15 messidor an XIII).

La loi s’exprime ainsi : « Coups ou violences graves
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envers les personnes. » Il est elair, quune voie de fajt
envers des unimaux ne saurait faire excuser les coups
portés par le propriétaire (Cassation & fevrier 1814).

Nous pensons, que la violence envers unc personne
autre que celle qui a commis I'hemicide ou porté les
coups rentre dams les prévisions de Particle 321,
La proveeation subsisie, en effet, non moins puissanie,
I'excuse non moins efficace, lorsque les coups ou vio-
lences sont portés, non sur Pagent lui-méme, mais sur
un tiers, C'est le conseit de la morale ot de la scicnece ;
c'est avis des plus grands criminalistes.

Diailleurs, on peut sous Pempire de noire Code,
tirer argument du texte si vague de Parlicle 321 et du
texte si précis de Part. 328, L’art. 320 dit - les per-
sonnes, sans rien spéeifior ; 'art. 328, fait pour le cas
de légitime défense, justific les blessures el les coups
commandés par la nécessité acluelle de Ia lgitime de-
fense de soi~méme ou d'autrui. L'analogic est évi-
denle.

Mais supposens qu'on ne puisse imputer les enups
ni les actes de violence physique, & la vietime du
meurtre. Que devient la question d’excusabilité ¥ Un
maitre, par exemple, arme contre son ennemi ses ser-
vileurs & gages. Celui-ci, transporté de celére, égaré
par le ressentiment, tue ce Jache provocaleur : lo
crime est encoro excusable, si le coupable n’avait pas,
au moment méme de Paction, toute la liberl¢ d’esprit
nécessaire, pour agir avec mure réflexion (Exposé des
motifs, Locré, t. 30, p. 476).

La provecation, qui atiénue les coups ct les blessu-
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res commis envers les particulicrs, cesse-t-elle de cons-
tituer une excuse , quand ces blessures et CES COUps
sont portés i des dépositaires de Paulorité et de Ja
force publique ? Oui, d’aprésla Cour de eassation (13
mars 1837, et 8 avril 1826). Nous combattons celle
solution. '

Le dépositaire de la force publique, dit-elle , est
touours présums, lorsqu’il agit au nom de la loi, ne
faire que ce qu'elle lui prescril ou [ui permet 5 ce n’est
pas aux individus, sur lesquels il exerce ses fonctions
a se rendre juges de cet excreice. Mais quoi ? celfe
présomption de légalilé ne fombe-t-elle pas devant la
- preuve de violences coupables ? 11 ne s'agit pas de dis-
cuter le droit absolu du citoyen, qui repousse la vio-
lence par la violence, mais de mesurer la culpabilité
du prévenu; la qualité de fonctionnaire chez le pro~
vocaleur, n’anéantit pas les éléments constitutifs de la
provocation.

L'arlicle 321 , remarque ensuite la cour supréme,
est classé parmi les crimes et délits conire les particu-
liers. Or, il s’agit, dans les articles 299 ot siv, des
crimes et délits contre la chose publique. Mais les au-
leurs reconnaissent unanimement, qu’on ne peut invo-
quer la classification des matieres, et Ia rubrique des
chapitres du Code pénal dans la discussion de nos lois
criminelles. « D'aillears, comme ont dit MM. Chau-
veau et Faustin lélie (Théorie du Code pénal, e 867),
si les régles relatives a la provocation et a la légitime
défense ont ét€ placées sous le litre de crimes ef ddlils
contre les particuliers, c'est que sous ce titre, se trou-
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vent placées en méme temps les régles générales rela-
tives aux crimes contre les personnes ; c’est que Jes
violences contre les particuliers, plus commuanes, idon-
nent liew a une application plus fréquente de celte
disposition,

Pourquoi le législateur déroge-t-i i Ia théorie des
Excuses, pour le seu! cas dy parrieide, ¢’ voul aussi
soustraire les fonctionnaires publics i I regle com-
mune ?

Enlin, pourquoi ta Cour de cassation reconnait-ello
que la question de légitime défense, dans notre espiee,
pent &lre proposée par le prévenu, cf doit dtre posée
au jury (13 janvier 1827). N'y a-t-il pas la, contradic-
tion flagrante?

Art. 323, Le parricide n'est jamais excusable,

« Celte disposition, conforme & la natare ot i la
morale, dit M. Monseignal, aurait déja été consaerén
par UAssemblée constituante. Comment concevoir, en
effet, Ia possibililé d’'un metif cxcusable pour dorner
la mort & celui auquel on est redevable du hienfait de
la vie ? » (Corps législatif, séance du 17 février 1810).

L'article 323 doit-il etre restreint au seul cas du
parricide, et, par execmple, Ia provocalion rend-elle
excusable les coups poriés par un fils & son Pére? La
Cour supérieure de Bruxelles a déclaré par deux arréts,
que dans la législation actuelle les coups porlés aux
parenis ne sont pas plus cxcusabls, que homicide
commis sur lettr personne (arrét de Bruxelies, 6 mars
1815, Journal du patais, t. XII, p. 639, Cette doetrine
w'a point ét¢ adoptée, par ta Cour de cassalion ; elie a

¢
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décidé « que I'art. 321 est concu en termes généraux et
absolus ; que I'art. 323 ne fait exceplion & cette géné-
ralité que pour le seul parrieide ; qu’il laisse nécessaire
ment subsister I'article 321, pour le cas odl il ne s'agit
que de blessures out de coups, sans distinguer si les
blessures ou les coups sont ou non du fait d’un enfant
cavers les auteurs de ses jours » ( Cass. , 10 janvier
1812. Devill. et Car, 4, p. 6). Nous pensons que celte
derniére déeision est conforme au texte du Code, parce
que le texte de P'article 323, résiste i une autre inter-
prétation. Le parricide n'esl jamais excusable; une
extension de cette dérogation 2 la théorie des excuses,
seralt contraire & toutes les regles d'interprétation des
lois pénales.

L'article 323, exclut-il Pexcuse atténuante aceordée
aux mincurs de seize ans? S'il faut ‘4 peine lenir
eompte, comme le discn! les auteurs, de la classifica-
tion des matidres dans le Code pénal, comment affir-
mer que l'arlicie 323 déroge simplement aux articles
321 et 3227 .

L’Expesé des motifs semble nous révéler esprit de
la loi. Le conseiller d"Etat Faure s'exprime ainsi : « Il
est cerfains meurtres 4 ’égard desquels, la loi n"admet
point d’excuse, quotqu'il y ait eu provocation violente.
Par exemple, aucunc provocation , quelque violente
qu'elle soit, ne peut cxcuser le parricide; le respect
religieux qu’on deit 4 'auteur de ses jours ou & celui
que la loi place au méme rang , inpose le devoir de
tou! souflrir, plutét que de porter sur eux une main
sacrilége. »
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" La pensée du égislateur, nous semble ¢vidente ; Par-
ticle 323 n’exciut que 'excuse de la provocalion. Cette
solution , disons-le, nous parait la plus équitable ,
malgré loute I'horreur, que doit nous inspirer le par-
ricide. Nous n’en sommes plus au systéme de notre an-
cienne jurisprudence francaise, qui, pour les crimes
atroces, faisait fléchir l'cxeuse de la minorité, comme
si le mineur avait atieinl d’un seul bond la piénitude
de ses facultés intellectuelles et morales, par cela seul
qu’il s'était souitlé d'un erime extraordinaire.

§ 2
Provacation par escalade ou effraction.

Article 322, — « Les crimes et délits mentionnés
au précédent article, sont également excusables, s'ils
ont été commis en repoussant pendanl le jour 'esca-
lade ou I'effraction des clotures, murs ou entrée dune
maison out d'un appartement habité ou de leurs dépen-
dances. :

5i le fail est arrivé pendant la nuit, ce cas est réglé
par I'article 329. »

Etablissons d’abord la différence entre la légitime
délense el I'acte commis en étal de provocation.

Il y a légilime défense, et partant justification :

fe Si VYescalade ou T'effraction a ét¢ commise pen-
dant Ia nuit { 322-20 et 329)

20 Si I'agression change de nature et offre un dan-
ger pour la vie méme, des habitants de la maison. En
effet, il y a lien d’appliquer P'article 328.
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Ainsi, les aétes énumérés par Particle 322-10, doi-
vent ¢ire constitutifs de la provocation, mais simple-
ment constilutifs de {a provocation. Exemple : il
s'agit d’une simple violation de domicile, la vie des
habitants n’est pas en danger, mais ils ignorent les
projets de l'assaillant ; 'homicide et les blessures sont
excusables. .

L’excuse de Particle 322 du Code pénal est assise
sur une deuble base : 1¢ violation du droil de pro-
priété; 2e menace indirecte contre les personnes. Celte
violation et cette menace excilent la colére et la
erainte des habitants contre Passaillant ; on abaissera
la peine conformément a Farlicle 326,

Mais 'escalade et I'effraction commises pendant la
nuil, ¢uand elles ne peuvent constituer un moyen de
légitime défense pour 'agent du délit, peuvent-elles
éire regardées comme des éléments de la provocation ?
La lot pénale, pout-on dire, estinexlensible ; or, I'arti-
cle 322 ne parle que de Descalade et de Ieffraction
commises pendant le jour, A neire avis, dés quil y a
légitime défense incompléie, Pacte peut gire regardé
eomme étant comnris en élat de provoeation. Que dit
d’ailtcurs le rapport de M. Monseignat? « Le projot
donne pour exemple de 'excuse de 'homicide les voies
de fait employées pour repousser pendant le jour I'es-
calade, I'effraction, la violation du domicile. » Si .lc
legislateur a simplement vouln donner un qmmple, il
faul chercher une solution dans la théorie rationnclle
de la provocation. Or. Ja science nous conduit & cher-
cher, et a fixer nn état infermédiaire entre la justifica-
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tion el I'imputabilité complote. 1] nous reste i (létor-
miner le sens de ces mols « clotures, murs ou enfrée
d’ane maison ou Pun appartement habilé ow de leurs
dépendances. »

Le mot DEPENDANCES, peut étre ainsi traduit confor-
mément an texte de Particle 390 : « Tous les licux
situés dans Penceinle générale de I'babitation, et qui
peuvent y donner aceés (Chauveau et F, Hélse),

Mais si nous puisons cette interprétation gramma-
ticale du mot dépendances dans le toxte de F'art. 390,
devons-nous appliquer 4 notre matiére, la définition que
Particle 390 donne du mot maison habitée? A quoi bon
pour la question ? Si Ja maison est inhabilée, personne
ne repoussera assaillant ; 8%) se trouve une personnc
dans la maison destinde i habitation, et quel'assaillant
croyait acluellement inhabitée , eette erveur importe
peu; le batiment n'en est pas moins habits : [art. 322
nous semble applicable. :

§ 3.

Provocation considérée comme excuse de meurtre entre
dpouce.

Art. 328 — « Le meurire commis par I"époux sur
Pépouse ou par celle-ci sur son €poux, n’est pas excu-
sable, si la vie de I'époux ou de Pépouse qui & com-
mis le meurtre n’a pas été mise on péril dans le moment
méme ou le meurtre a en licu. Néanmoins dans le cas
d’adultére prévu par I'art. 336, le meurtre commis par
I'époux sur son épouse, ainsi que sur le complice, 2

23
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l'instant ou il les surprend en flagrant délit dans la
maison conjugale, est excusable. »

Nous trouvons dans P'art. 324, 10 la seconde déro-
gation ci-dessus indiguée a la théorie des.excuses.
Le meurtre commis entre époux n’est pas ‘excusahle.
Le législateur, en principe, n'admel pas Ic.xcuse de
la provocation « 4 I'égard des personnes obligdes pz'ur
¢lat de vivre ensemble et de n’épargner au.cun saf:n-
fice pour maintenir enlre eux une parfaite union.
(Locré, t. XXX, p. 477 ot 478). » ‘ . l

Remarquons néanmoins, que. fa loi se .lmt sur] e:
coups ct blessures ; les régles d’inlerprétation des lois
pénales nous menent A dire que le meurire entre époux

ul n' excusahle.

Suinchltep?isérogalion, deux exceptions. Le meurtre

y gt excusable :
e“‘;f Séi.p;:1 ’:1{; du conjoint, qui a commis.]e meurtl‘e-a
é1é mise en péril dans le moment méme ou le meurtre
' (;21 léi;re, il faut bico distinguer la _]égitime défense
de I'acte commis en état de prevocalion. Le fncurfu:{:
est justifié, si le conjoint n’a du son salnt.q}x au all-
incriming ; le meurire est excusé, sile ('2011]0111!, ma.d
gré le danger, n'était pas dans la n'é(.:essue absolue lz
repousser ees violences par l’h.omlclde, par exemp
g'il pouvait 8’y dérober par la fuite.

20 Dans le caz d’adullere : g .

1° §i le mcurtre est commis par le mfm ,, 20 g1l .at
commis 2 I'instani méme oda il a surpris la'dultélga 3
3o &'l a surpris Padulidee dans sa propre maison. Ces
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circonstances réunies, I'cxeusabilite s'élend au meur-
tre du complice,

Nous avons suivi pas 4 pas depuis la loi romaine
cclte question de 'homicide en cas (L’adeliere. Nous
avons vu le législateur romain aceorder le drott de tuer
au pére et le refuser au mari. Dang los législations
anciennes, si souvent invoquées, jamais lo mari n’edt
le droit de tuer la femme. Nous nous rappelons mems les
molifs pour Jesquels, la loi romaijne avail enleve an
mart, e droit qu'ello avait laissa avec regret au pére.
Elie espérait que colui-ci n'userait pas de ce droil, si
contraire 4 la mature et 4 Ja justico sociale. Et le mari
qui enfreignait sa défense tait puni comme meurtrier,
Peu a peu cependant Jes empereurs excusérent ce meur-
Ire et firent grice au mari de la peine des homicides.
Jamais la loi ne sanctionna cetle exeuse, qui ne ful
tue le résultat de la coutume. Son influence cependant
fut telle, qu'aujourd’hui encore aous la voyons subsis-
ter dans.le Code italicn, qui reconnait ay pére ot ag

mari, coupables du meurtre (e i femme adultére, le
droit al’excuse.l

La législation canonique, plus sévire encore, devait
proserire le droit do vengeance personncile. Diou a
permis que la socidte punisse de mert les coupables
qu'elle jugerait trop eriminels oy trop dangereux, mais
jamais il 0’2 reconnu & Plomme prive, le droit de ven-
gtance personncile ; « Remols I'épée an fourreaw, il
Jésus 4 Saint-Picrre, car celuj qui se sert (e [épée
perira par P'épée. » Le Droi canen ne fit que sniyre
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celte doctrine, et considéra comme un meurlrier ordi-
naire Is meurtrier qui tuait sa femme. Ii le punit de la
peine des homicides et ne lui reconnut pas d’excuse.

Netre anctenne jurisprudence francaise suivit, comme
principe, la doctrine canonique et les lois romaines a
I'égard du mari. Elle repoussa done le droit de tuer la
femme adultére, mais plus indulgente que la. législa-
tion canonique, suivant en cela Ia contume élablie par
la clémence des empereurs remains, elle reconnut que
le mari qui tuerait sa femme dans emporiement de la
celére, serait excusable.

Notre Code n’a pas suivi ua autre systéme. Aprés
avoir posé en principe, que le meurire commis par
un conjoint sur son conjoinl, n'est jamais excusa-
ble et doil &tre puni des peines de I'homicide, il re-
connait cependan! que, « dans le cas d’adultere, le
meurtre, commis par 1'époux sur I'épouse, ainsi que
sur les complices, 4 I'instant o0d il les surprend en fla-
grant défit dans la maison conjugale, est excusabie. »
{Art. 324, C. p.).

Ainsi done le mari n’a jamais lIe droit de tuer sa
femme, méme au cas d’adultere ; 'l le fait,’il doit étre
puni, mais on Jui reconnatt une excuse. Il importe de
peser chacune des expressions de la loi el de bien
en préciser le sens. « Le meurtre commis par I'époua,
ditelle, proscrivant ainsi l'assassinat comimis avec
préméditation ou le guet-a-pens. » Il faut que cet acle
de violence soil irréfléchi et spontané pour étre cxcu-
sable, autrement le mari ne serait qu'un vulgaire assas-
sin. Le mari seul a droit i 'excuse et personne ne peut
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_s’arroger un semblable bénéfice. 1| faut qu'il fes sur-
prenne, par conséquent, qu’il ne les épie pas, qu'il ne
se porte pas sur leur passage et qu'il ne leur tende
aucun pidge.

En flagrant délit - ici la question est plus delicate.
Devons-nous admettre la définition, que donne Varti-
cle #1 Cod. Tost. or., et faut-il excuser le mari qui
tue sa femme, lorsque le delit vient de se commettre,
ou doit-on admettre, avec les Romains, qu’il n’y a
droit, que lorsqu’il les immole in ipsa turpitudine.

Nous ne croyons pas pessible d’4tendre le droit a
I'excuse aussi loin que le nécessiterail Vart. 1 €. Inst.
or., et les précédents historiques, joints aux paroles
méme du rapporteur de la loi, nous autorisent a exiger
plusde précision. « Comment, disait M. Monseignat dans
son rapport au Corps législalif, ne pas excuser I'époux
offensé dans I'objet le plus cher & son honpeur el &
son affection, qui, au moment ol if esl oulragé dans sa
propre maison, immole dans les hras du ecrime et
Padultére et son complice. » {Locre, t. XXX, p. 54 ).
Au reste, Pappréciation des circonstances qui consti-
luent en ce cas le flagrant délit, est aissée au jury ;
c’est & Iui 4 apprécier les faits et a décider. Il est cer-
tain que le flagrant délit est ici de la nature de ces
choses que 'on sent, que 'on connait ¢t que I'on ne
peul définir.

Dans la maison conjugale : dés-lors, si la femme
habile séparée de son mari, ou si elle est allée com-
metire son crime loin du domicile de son mari, celui-ci
n’a plus d'excusc a invequer.
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MM. Chauveau, F. Hélie et Dalloz admettont que si
le mari, se trouvant dans I'impossibilité d’aceomplie

» lui-méme sa vengeance, an licu de commettre le meur-

tre de sa propre main, avait employé I’aide d'un tiers,
il serait néanmoins cxcusable, pourvu qu’il se trouvat
dans les conditions déterminées par Part. 324 du Code
pénal, et la raison en est, d’aprés eux, que 'emploi
d’un bras élranger ne change pas la nature de I’acte.
Cette décision nous semble difficile 4 conciliar avee
Pesprit de la loi. Le Droit romain avait admis, if est
vrai, que le pére peuvail armer un bras étranger pour
punir le coupable, mais le coupable n'éfait pas sa
femme et exécuteur n'éait pas un étranger.

On comprend que le pire 4 qui la nature refuse les
forces s’en remelte A son fils, pour venger 'honneur de
sen nom et punir celut qui a outragé sa mére, mais il
nous semble peu moral d'excuser le mari qui charge
un élranger de {uer sa femme ; encore moins, s'il donne
cetle mission odieuse & son enfan!. Du reste, les rai-
sons qui on! fait admetire 'excuse ne se trouvent plus
ici, et quand méme Pexistence des circonstances mate-
rielles exigées dans I'art. 324, donnerait 4 cefte situa-
tion les caractéres exigés par le texte, nous persistons
a eroire que lexcuse ne devrait pas 8tre admide; il
manruerait foujourfs I'¢élément essentiel, le motif capi-
lal qui a fait fléchir la loi, et a justifié a ses yeux
Pexception a ce principe, que l¢ meurtre commis par
Pépoux sur 'épouse n'est jamais excusable (324, C. p).

Toutes les législations ont donné pour fondement i
cetle exceplion 1a ‘furcur, la colére immense qui do-
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minail le mari, Paveuglait et 'empéchait de calewler
les conségquences de son action, Cela est si vrai que
MM, Chauaveau et Hélie admettent que le meurtre doit
étre spontané, sans préméditation. Or, cette colére,
celle fureur qui tourne au délire n’existe plus, lorsque
le mari arme une main étrangére, ear la passion qui
le guide, lorsqu’il frappe nri-méme, s'est calmde, lors-
qu'il n'est que spectateur du suppliee des coupables.
A qui du reste confiera-t-il le soin de sa vengeance ?
Sera-ce i son fils, et lni commandera-t-il de tuer sa
mére? Ou bien ira-1-il chercher un bras mercenaire?
Quel fils, quel ami viendrait obéir aux ordres de eco
pére, de ce mari impitoyable? Quel étranger mome
accepterait ce role de bourrcau? D'antant plus que,
comme Pexcuse-est personnclle au mari, fe tiers qui
Iui aurait servi d’instrument n'en profiterail point, el
devrait étre puni comme un meuriricr ordinaire,

Une dernitre question nous reste i résondre, ¢’esl
celle de savoir si la femme qui tuerail son mari suzr-
pris en flagrant délit d'aduliére, dans la maison con-
jugale bénéficierait de l'excuse, quc Pari. 324 accorde
au mari.

Nous pensons, que ni les lermes, ni 'esprit de la loi
ne justifient cette excuse : I'art. 65 est formel,

Cette doctrine, qui est celle de Ja jurisprudence,
semble injuste; plusicurs auteurs ont criliqué avee
raison cette disposition de notre Code, et nous préfs-
rons, pour-notre pari,le sysiéme du Code pénal o
Sardaigne, qui, dans son arl. 604, exeusc la fermme
aussi bien que lc mari.
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‘Mais avant une reforme legislative sur ce point,
nous estimons que les trilunaux ne peuvent admetlre
Pexcuse pour la femme qui aurait tué son mari en fla-
grant délit d’adultere.

Il résulte de cette longue stude sur le droit de ven-
geance privée, que jamais, dans aucune législation
organisée, chez aucun peuple policé, on n’a reconnu
au mari le droit de luer sa femme sadultére. On a ex-
cusé ce mouvement de colére sauvage, mais on ne I'a
pas légilime. Pour tous, dans I’ancien droit comme
dans la legislation actuelle, Pacte de homme esi un
menrtre que la loi doil sévérement punir.

§4.
Provocation par outrage violent & 1a pudeur.

Art. 325 : » Le crime de casiration, s'il a &té im-
» médiatement provoqué par un oulrage violent 4 la
» pudeur, sera considéré comme meurtre ou blessures
» excusables. »

Il se suffirait pas d’un outrage a la pudeur, s’il
n'élait accompagné de violence. Mais il faut bien dis-
tinguer entre le crime de viol et la tentative de viol,
d'une part, et dautre part les attentats a |la pudeur
qui ont pour bt I'sutrage et non le viol; dang le pre-
mier cas, nous voyons des violences extrémes qui légi-
timent toat moyen de défense.

Daprés Carnot (1. II, p. 77), 1a loi suppose, qu'il n’a
pas été possible i la personne outragée d’employer un
aulrc moyen, pour repousser la vielence : il suflit
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qu'un autre moyen de défense ne se soit pas offert 2
Pesprit de Ia personne outragée, d'aprés d’autres juris-
consultes, et nous partageons eot avis.

Si loutrage 2 la pudeur était commis contre un
liers, le crime de castralion peul encore &lre excusg-
ble, mais il faut qu'il ¥ ait eu violence envers la per-
sonne (Arg., art. 321) ; le texte de Part. 325, ne s'op-
pose pas & cette solulion. .

Dans tous ces cas, « lorsque le fait d’excuse sera
prouvé, «'il e'sgit d'un erime élnportant, la peine de
mort, ou celle des travaux foreés perpétuitd, ou celle
de la déportation, la peine sera réduite A un empri-
sonnement d’'un an A cing ans. S'il s'agit d’un loul
auire crime, elle sera reduite 3 un emprisonnement
de six mois & denx ans. Dans ces deux premiers ras,
les coupables powrront, de plus, stre mis par Darret
ou le jugement sous la surveillance de Ia haute police
pendant cing ans au moins et dix ans ay plus, §'l s’a-
git d’un delit, la peine sera réduite & un emprisonne-
ment de six jours A six mots (art. 326).

CHAPITRE 1.

ABANBON DE L' INFRACTION.

Les auteurs de datentions et arrestations illégales,
sont prolégés par une excuse alténuante, s*ils ont rendy
la liberté & 1a personne arrétée, détenuc, stquestrée,
avant lo dixidme jour 2 partir de celui do Parrestation,
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deétention ou séquestration, et s'ils n'ont pas déja éle
poursuivis de fait. L’abandon de Pinfraction est ici une

des trois conditions sur lesquelles repose l'excuse lé-

gale de I'art. 383 C. P., ainsi congu : « La peine scra
» réduile 4 emprisonnement de deux ans & cinqg ans,
» si les coupables des délits mentionnés en I'art, 344,

“» non encore poursuivis de fait, ont rendu la liberte &
» la personne arrétée, séquesirée ou délenue avant Jo
» dixiéme jour accompli, depuis celui do arrestation,
» délention ou séquestration. Ils pourront néanmoing
» &tre renvoyés sous la surveillance de la haute police
» depuis cing ans jusqu'a dix ans. »

Le Code se relache de sa rigueur envers le coupa-
ble, dit 'exposé des motifs... la o commue la peine
en faveur de son repentir, et veul bien supposer que
sa fauie a &té pltal le résullat de I'irréflexion du mo-
ment, que d’une préméditation lenant a des combinai-
sons criminelles.

Les mots poursuivis de fait, de Dart. 343, doivent
élre entendus dans ce scns, qu'il ne suffit pas que
des poursuites aient éta dirigées au sujet du erime ;
qu'il est néeessaire, pour que les coupables soient dé-
chus du bénéfice de cet article, que les poursuites
aient été nominativement dirigées contre eux, ’

[ S
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CHAPITRE v,

EXCUSE D'UTILITE SOGIALE

(ArT. 138, C. P.)

Art. 4351 « La parlicipation ¢nonese aux préce-
» denis articles ne s'applique point & ceux qui, ayant
% regu pour bonnes des pidces de monnaies élrangéres
» contrefaites ou altérées, les aurait remises en cirou-
» lation; toutefois, celui qui fera usage desdites pie-
v ces, aprés en avoir vérifié ou fait vérifier los vices,
» sera puni d'une amende iriple au moins el sextupie
» au plus de la somme représentée par les pidces qu'il
» aura rendues a2 la cireulation, sans que colle
» ameride puisse, en aucun cas, étre inférieure a seize
» francs. »

La participalion & I'émission de monnajes conlre-
failes ou altérées, est punie des travaux foreds a temyps
ou & perpetuité, selon cerlaines distinetions (arl. 132,
113, 134).

Celni qui fail sciemment usage desdites pisces, par-
ticipe sans doute & I’émission ; il commet une frande
évidente, mais il ne faut pas le traiter sans pitie,
parce qu'il aura cherché i rejeter sur tout lo monde, la
perle dont il était personnellcment menace. L’'imputa-
bilité subsiste sans doute, mais & un moindre degré ;
cetle exeuse est fondde sur une idée de justice.

Elle doit étre soumisc au jury, des que la position
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de la question ¢st requise, soit par 'aceusd ou son dé-
fenseur, soit par le ministére public. La Cour de cas-
salion a jugé qu’il y avait nullité, si la question n’élait
point posée, ou si le jury ne répondail pas i la ques-
tion, par une declaration spéciale et distincte. (Cass.
26 juin 1845.)

C'est & l'accusé, bien entendw, & prouver qu'il a
regu pour honnes, les pidces & 'émission desquelies il
a participé. Mais une fois ce fait établi, o’est 4 aceu-
salion, a prouver que le prévenu & verifis les vices dos

piéces émises. C'est la jurisprudence de la Cour de
cassation.

CHAPITRE Y.

SECOURS A LA JUSTICE.

§ L — Art. 284.

Art. 283. — Toule publication ou distribution
d’ouvrages, dcrils, avis, bulletins, affiches, journaux,
feuilles périodiques ou aulres imprimés, dans lesquels
ne s¢ trouvera pas I'indication vraie des noms, profes-
sion et demeure de Pauteur ou de Pimprimeur, sera
pour ce seul fait, puni d'un emprisonnement de six
jours a six mois contre toule personne qui aura sciem-
menl coniribué 4 la publication ou 4 la distribution.

Art, 284, — Celto disposition sera réduite 3 des
peines de simple police :
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1e A Pégard des erievrs, afficheurs, vendeurs ou
distributeurs qui anront fait connattre la personne de
laquetle ils tiennent 1écril imprimé ;

20 A Pégard de quiconque aura fait connaitre Pim-
primeur ;

3o A J'égard méme de Pimprimeur, qui aura fait
eonnaifre autenr.

§ 1. — Art. 285.

St I'écrit imprimé contienl quelques provocations A
des crimes ou délits, les crieurs, afficheurs, vendenrs
et distributeurs seront punis comme complices des pro-
vocateurs, & moins qu'ils n'aienl fail connaitre geux
dont ils tiennent I'éerit, contenant la provecalion.

En cas de révélation, ils n’encourent qu'un empri-
sonnement de six jours & trois mois, et la peine de la
complicité ne restera applicable, qu’a cewx quin’auront
potnt fait cohnaitre les personnes, doni ils auront
regu Péerit imprimé, et i l'imprimeur, ’il est connu.

§ NI — Art. 288.

Art, 287. — Toute exposition ou distribution de
chansons, pamphlels, figures ou images contraires aux
honnes meeurs, sera punie d’une amende de seize franes
& cing cents francs, &’un emprisonnement d'un mois &
un an et de la confiscation des planches et des exem-
plaires imprimés ou gravés de chansons, fizures ou au-
tres objets du delil, _

Art, 288. — La peine d'emprisonnement et 'amende
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prononcees par I'article précédent, seront reduiies a des
peines de simple police :

fo A I'égard des crieurs, vendeurs ou distributeurs
qui auront fait connaitre la personne qui leur & remis
Uobjet du délit.; '

A Végard de quiconque aura fait connaitre Pimpri-
meur ou le graveur;

3o A I'égard méme de P'imprimeur ou du graveur
qui auront fait connaitre Panteur ou Ja personne qai
les aura chargés de 'impression ou de la gravure. '

APPENDICE,

CAUSES DE MITIGATION DE LA PEINE.

Age. — L'age, quelque avance qu'il soit, n'est pas
regardd comme un motif d’excuse, moins encore
comme un fait incompatible avee l’i;npulabili[é de
Pagent.

Le vieillard reste sous la présomption de discerne-
ment, tant que la présomption n’est pas détruite par
des preuves contraires, propres & démontrer qu'il a
agi en ¢tat d'imbécillite.

Cependant 1a loi adoucit les punitions infligées aux
vieillards, 4 cause de I'cxcessive gravité, qu'auraient
certaines peines dans leur application & un homme
d'an ige trop avancs,

Notre Code péual substitue les peines de la déten-
tion ou de la réctusion & celle des travaux forcds A
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porpétuité ou 4 temps, et de la déportation, quand ces
derniéres peines sont encourues, par des sepluagénaires
(art. 70-71).

Ces dispositions ont été modifides par I'art. 3§ de la
loi du 30 mai 1854, qui est ainsi congu : « Les peines
» des travaux foreés a perpéluite et des travanx foress
» & temps ne seronl prononcées contre avenn individu
» Agé de soixante ans accomplis, au moment du juge-
» ment; elles seront remplacées par celles de la ré-
» clusion, soil 4 perpéluiié, soit a temps, selon la du-~
» tée de la peine, qu’elle remplacera. » L'art. 72 du
Code pénal est abrogé. Les dispositions de l'art. 70
ont été en parlic abrogdes par la loi du 30 mai 1854,
mais elles restent encore en vigueur pour le cas de
déportation. L'art. 70 subslitue a la peina de la dépor-
tation, celle de la détention & perpétnité pour le sep-
luagénaire.

Il suffit que les aceusés aient atleint age déterming
par la loi, au moment du jugement, pour que le héné-
fice qu'elle lenr accorde, leur soit applique.

Sewe. -—— La loi ne saurait avoir deux poids et deux
mesures dans les questions d’imputabilite, on raison
du sexe des accusés,

Cependant, I'humanilé doit se faire eniendre an
moins pour celui des deux sexes, qui est dépositaire
des bienfaits de la nature. Dans plusieurs législations,
le systéme des peincs est mitigé a Pégard des femmes,

Ce sonl, il faut le rceconnaitre, des modifications deo
Ia pénalit¢, qui tiennent i d’autces circonstances u’'a
la eulpabilité de Fagent.
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Notre Code pénal contient Ia disposition- suivante,
arl. 46 : « Les femmes et les filles condamnées aux
» travaux forcés n'y seront employées, que dans I'in-
» léricur d'une maison de force. » _

Mais nous devons faire observer que, Fapres 1a loi
du 30 mai 1854 (art. 4), les femmes condamnées anx
lravaux forcés, pourront #tre conduiles dans un des
€lablissements créés aux colonies. La elles seront sé-
parées des hommes et employées & des travaux en rap-
port avee leur dge et avee leur sexe. '
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