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SOMMAIRE

Le mémoire porte sur les éléments qui, en droit américain, constituent 1a doctrine
u «void-for-vagueness» («vagueness») et sur les fondements constitutionnels proposés par
la Cour supréme des Etats-Unis pour en justifier 1’application.

Le «vagueness» comprend deux aspects principaux: une loi peut &ire annulée si,
par I'imprécision de ses termes, elie ne domne pas au justiciable un avertissement
raisonnable de ce qu’elle commande ou proscrit afin d’éviter 1'injustice, ou, si elle ne
prévoit pas des balises suffisantes pour limiter la discrétion chez ceux qui sont chargés
de I'interpréter ou de I’appliquer afin d’éviter 1’arbitraire, la subjectivité ou la discrimina-
tion. Ces deux aspects, appliqués hors du domaine des libertés protégées spécifiquemcnt
par la Constitution américaing (notamment par le Premier amendement), forment le
«vagueness ordinaire», objet du mémoire.

Quoique le «vagueness» s’applique en droit civil, administratif et pénal, les
tribunaux sont plus exigeants dans le contexte pénal. Il en va de méme lorsque
I'imprécision de la loi menace I'exercice des libertés protégées par la Constitution; on
considdre alors le «vagueness» sous un troisidéme aspect, lequel tend A se confondre avec
une autre doctrine, la portde excessive («overbreadths). TUne loi vague n’a pas
nécessairement une portée excessive, et inversement, Le mémoire n’aborde
qu’indirectement le «vaguenesss appliqué dans le contexte du Premier amendement.

La Cour justifie I’annulation des lois vagues en reliant le «vaguenasss surtont an
texte mais aussi & 1'esprit de la Constitution qui ne renferme aucune exigence explicite
de précision des lois. La Cour rattache généralement le premier aspect (avertissment) 4
|'expression «due process of laws (Ve et XIVe amendements). Elle y rattache aussi le
deuxiéme aspect (arbitraire), mais plus difficilement. Le «dye process of law» a gi¢
interprété de facon variable selon les époques. Il n’était pas évident au départ que le
«vagueness» pouvait 8’y rattacher, et il n’est pas certain encore awjourd’hui que I'on
puisse y incorporer le deuxigéme aspect.

Le probléme du rattachement du deuxiéme aspect 3 la Constitution 8’est posé avec
plus d’acuité dans le contexte du contréle constitutionnel des lois autorisant la peine de
mort sur recommandation d’un jury. Ayant jugé d’abord qu’il était impossible au
législateur de prévoir & cette fin dés critéres précis, la Cour a exclu des protections du
«due processs le contrble de I'arbitraire en ce domaine. Se ravisant, elle a di justifier
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son contrdle la-dessus par un nouveau rattachement (VIile amendement relatif 2 la
protection contre les chitiments cruels ou inhabituels).

D’autres dispositions et principes constimtionnels ont aussi été invoqués pour
justifier le «vagueness ordinaires, dont le droit de connaitre Ia cause et la nature de
I’accusation portée contre soi (Vie amendement), 1'égalité devant 1a loi (XIVe amende-
ment), la séparation des pouvoirs, 1’efficacité du controle judiciaire, et 1a «Rule of laws.

Malgré de nombreux rattachements an texte de la Constitution, celui-¢i a joué un
r6le mineur, servant davantage 2 légitimer 1'application du «vagueness» qu’d le
déterminer, L’élaboration du «vagueness» résulte en fait d'une série de lectures trés
«extensives», sinon abusives («misreading~), des dispositions de la Constitution et de la
jurisprudence constitutionnelle. Ce sont les valeurs que, selon les époques, la Cour a
tenues pour fondamentales qui ont véritablement déterminé le «vagueness», d’abord la
philosophie des «droits naturels», puis la notion de justice ou d’équité fondamentale
(«fundamental fairness»), et enfin 1’idéal de la «Rule of law». La question n’est pas
close,
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