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I. Introduction

Le présent document porte sur la notion de «parties aux
infractions» [«parties to an offence»] dont il est question aux
articles 21 et 23.1 du Livre blanc et aux articles 21, 22 et 23.1
du Code criminel. Les personnes qgui sont des complices aprés le
fait (art. 23) ou qui conseillent une infraction qui n’est pas
commise {(art. 24.1) sont coupables d’infractions distinctes (art.
463 et 464). Elles ne sont pas des «parties» a 1l’infraction
principale. Comme ce «bref» document s’attache aux «parties aux
" infractionss, ces deux derniéres infractions ne seront abordées que

superficiellement?.

1 Pour un examen plus approfondi de ia notion de «partie»
et de ses aspects connexes au Canada, voir : ROSE, V.
Gordon. Parties to An Offence; CRDC, Document de travail
45, La regponsabilité gecondaire (1985} ; CRDRC, Rapport 31

Pour une nouvelle codification du droit pénal (1%86);

STUART, D. Canadian Criminal ILaw, ch. 10, 2% &d., 18%87;
COLVIN, E. Principles of Criminal Law. ch. 10, 2°¢ &d.,
1991; MEWETT, A. et MANNING M. Criminal Law, p. 42 a 62,
28 &d., 1985; et FERGUSON, G. et BOUCK, J. Canadian
Criminal Jury Instructiong, ¢h. 5.00, 5.01, 5.02 et 6.00,

1993 [ci-aprés CRIMJI].



Les modifications que 1l‘’on propose, dans le Livre blang,
d’apporter aux articles actuels relatifs aux partiés (21, 22 et
23.1) sont, & une exception prés, plutdt modestes quoique, de fagon
générale, judicieuses. Toutefois, de plus amples modifications
s’imposent pour que la - Partie générale puisse réaliser les
objectifs expressément éncncés, c‘eét—é—dire ‘rendre ces

dispositions claires, rationnelles et raisonnablement complétes.

Les medifications gque je recommande aux dispositions

relatives aux parties repogent sur les hypothéses suivantes

(1) ces dispositions doivent é&tre claires, logigques et
conformes aux principes généraux de la responsabilité

criminelle;
{2) elles doivent étre «raisonnablements complétes;
{3} elles doivent se fonder sur le texte actuel de la loi, si

gelui-¢i a un sens bien é&tabli et ne renferme ni

archaismes ni ambiguités.



II. Principe sous-jacent aux dispositionsg relatives aux parties

Depuis des siécles, tant dans les pays du common law que
dans ceux de droit c¢ivil, et les personnes dui commettent
«réellement» une infraction et celles quilont participé d’une autre
maniére A sa perpétration engagent leur responsabilité pénale®.
La prémisse sous-jacente 3 cet état de fait est que les personnes
qui aident, encouragent, conseillent, aménent ou incitent une autre
personne a commettre une infraction ont contribué a la perpétration
de cette infraction et que, plutdt gque d’en rejeter la
responsabilité exclusivement sur cette derniére, il convient de
faire partager aux premiéres le Dbléme et la responsabilité a
1’égard de cette infraction. (Cette prémisse sous-jacente est

pertinente dans le cadre de l’examen de l’obligation d’é&tablir, &

1'égard des participants «secondaires», un rapport de causalité.)

Déja, en 1275, on avait codifié le principe exprimé dans
les dispositions actuelles relatives aux parties’. Cette premiére
codification considérait la personne qui avait réellement commis le
comportement criminel comme 1’auteur réel et qualifiait de
complices les autres parties. En vertu de ce texte de loi, tant
1’auteur que les complices étaient coupables de la méme infraction

et &taient assujettis aux mémes peines. Ce principe existe encore

z CRDC. Decument de travail 45, aux p. 9 a 14.

3 Statute of Westminster, 3 Edw. I, ch. 1l4.



aujourd’hui dans nos dispositions relatives aux parties.

Ni le Livre blanc ni le Rapport du Sous-comité
parlementaire ne recommandent de modifier le principe actuel selcn
leguel tant 1l’auteur réel gue les parties <«secondairess sont
responsables de la méme infraction et pasgibles de la méme
fourchette de peines. Il s’‘agit, a4 mon avis, d’un principe sensé
et justifiakle. Il n'y pas, selon moi, de courant d’idée important
prénant la modification de ce principe. Mé&we si, bien scuvent, le
degré de culpabilité de l’auteur réel de 1l’/’infraction est plus
grand que_celui des parties auxiliaires, ce n'est pas toujours le
cas. En effet, dans certains types d'infractions (par exemple en
matiére de crime organisé ou de trafic de drogues sur une grande
échelle) il est possible que la personne qui aide, encourage ou
conseille 1l’auteur de 1’infraction & la commettre soit le gros
bonnet, le caid de l’organisation. I1 est donc préférable de
laisser aux tribunaux le soin de statuer, & l'étépe de la
détermination de la peine, sur le degré de culpabilité de 1l'auteur

réel et des autres parties.



III. Lee dispositions proposées relativement aux participants

expriment-elles efficacement ce principe?

Bien que tant les dispositions actuelles relatives aux
parties que celles proposées énumérent les diverses fagons par
lesquelles une personne peut devenir une «partie» 3 une infraction,
elles.n’indiquent pas expressément les conségquences décculant d'une
conclusion 3 cet effet de la part du tribunal. En effet, ces
dispositions ne disent pas si la personne qui a participé a
1’infraction se trouve a l’avoir commise cu en est coupable et, de
ce fait, est passible des diverses peines prévues & cet égard.
Méme si ces conséguences ressortent implicitement des dispositions

en question, il serait préférable, & mon avis, de les mentionner

expressément.

Avant la révision du Code, en 1954, le par. 69(1} du Ccde

(8.R.C., 1927, ch. 36) était ainsi rédigé

63. Every one is a party to 69. Est partie 4  une
and guilty of an offence infraction et coupable
who d’infraction celui qui

(a) actually commits it; a) La commet en ré&alité;

{b) does or omits an act for b) Fait ou s’abstient de
the purpose of aiding any faire quelqgque chosge dans

rerson to commit the le but dfaider gquelqu’un



cffence; 4 la commettre;

(¢} abets any person in c) Provogue ou excite
commision of the offeﬁce; quelqu’un i la commettre;
or ou

(d) counsels or procures any d) Conseille a4 quelqu’un de
perscn to commit the la commettre ou la lui
offence. fait commettre.

Au terme de la révision de 1954, l‘art. 69 a &té renumdroté et est
devenu l'art. 21. En raison de la gsuppression des mots «and guilty .
of» {[«et coupable d’s] & l’'art. 21, celui-ci a cessé d’étre une
disposition créatrice d'infraction pour devenir une disposition

définitoire.
Recommandations
Au lieu de rétablir, au par. 21(1), les mots

«and gullty of» [«et coupable d’»], il devrait

plutdét @&étre édicté une disposition qui

engloberait également dans son champ
d’application les parties visées aux
paragraphes 21(2) et 21(3). Devrait &tre

intégrée aux dispositions relatives aux
parties la disposition suivante :

[TRADUCTION]



Every person who is a party to
an offence commits (or is
guilty of) that offence and
liable to the punishment

prescribed for that offence.

Quiconque participe 4 une

infraction commét {ou est
coupable de) l'infraction et

encourt la peine prévue i cet

égard.

1V. Comparaison des propositions du Livre blanc et des articles

actuels du Code

Dispogitions actuelles (texte
anglaig}

21(1) Every one is a party to
an offence who
(a) actually commits it;
(b) does or omits to do
anything for the purpose
of aiding any person to
commit it; or
{c) abetg any person in

committing it.

22(1) Where a person

counsels another perscn to be a

Livre blanc (texte anglais)

21(1) Every person 1is a
party to an offence who
{a) actually commits it,
(b) does or omits to do
anything for the purpose
of aiding any person to
commit it,
{c) encourages any person

in committing it, oxr

(d) counsels any person
to be a party to 1it,
where the person

counselled is afterwards



party to an offence and that
other person is afterwards a
party to that offence, the
person who counselled is a
party to that offence,
nothwithstanding that the
offence was committed in a way

different from that what was

counselled.

21(2) Where two or more
perscns form an intention in
common to carry out an unlawful
purpose and to asgsist each
-other therein and any one of
them, in carrying out the
common  purpose, commits  an
offence, each ¢f them who knew
or ought to have known that the
commisgicn of the offence would
be a probable consequence of
carrying out the common purpose

is a party to that offence,

R.s., ¢, C-34, s. 21.

a party to it,
notwithstanding,.in the cases
of paragraphs (b) to (d}, that
the offence was committed in a
way different from that which
wag aided,

encouraged or

counselled.

(2) Where two or more persons
form a_common intention to be

parties to an offence and to

assist each other therein and
any one of them, in carrying
out the

common intention,

commits ancother offence, each

of them who was aware of a

substantial risk that the

commissgsion of that other

offence would be a consequence

of carrying out the common

intention is a party to that



22(2) Every one who
counsels another person to be a
party to an offence is a party
to every offence that the other
commits in censequence of the
.counselling that the person who

counselled knew or ought to

have known was likely to be

committed on consequence of the

counselliﬁg.
22{3) For the purpese of
this Act, "counsel" includes

procure, solicit or incite.

cther offence.

{3) Every person who counsels
another person to be a party to
an offence is a party to every
offence that the other person
commits in congsequence of the
counselling, 1if the person who
counselled was éware of a
substantial risk that the
commission of that offence

would be a consequence of the

counselling.

(4) In this Act, ‘"counsel"

includes advise, procure,

golicit or incite.



Dispogsitiong actuelles (texte
francaisg)

21{1} Participent & une
infraction

a) quiconque 1la commet
réellement;
b) quiconque accomplit ou
cmet dfaccomplir quelque
chose en vue d’aider
quelqu’un 4 la commettre;
c) quiconque encourage

quelgqu’un 3 la commettre,

22 (1) Lorsqu’une personne

conseille 3 une autre personne

de participer & une infraction

et que cette derniére vy
participe subséguemment, la
personne qui a conseillé

participe & cette infraction,

méme si 1’infraction a é&té

commise d’ une manié&re

différente de celle qui avait

10

Livre blanc (texte francaig)

21(1) Participe a une

infraction guicongue
a) la commet réellement;

b} accomplit ou omet
d’accomplir quelque chose
en vue d’aider guelqgu’un
a la commettre;

¢) encourage quelgqu’un a
la commettre;

d) conseille & une autre
pergonne d'y participer,
si cette  personne y

participe par la suite.

Pour l’application des alinéas
b) a d), une personne participe
a une infraction méme si celle-
ci a été commise d’une maniére
différente de celle visée 3 ces

alinéas.



ét& conseillée.

21(2) Quand deux ou
plusieurs ©personnes forment
ensemble le projet de

poursulvre une fin illégale et
de s’y entraider et que 1l’une
elles commet

d‘entre une

infraction en réalisant cette

fin commune, chacune d’elles
qui savait ou devailt savolr que
la réalisation de 1l’intention
commune aurait pour conséquence
probable la perpétration de

1'infraction, participe a cette

infraction.

22(2) quicongue conseille a
une autre personne de
participer & wune infraction

participe & chague infraction

que 1'autre commet en

11

Quand deux ou plusieurs

(2}
personnes forment ensemble le

projet de participer 4 une

infraction et de s’y entraider

et que 1l'une d’elles commet une
autre infraction en réalisant

cette fin commune, chacune

d’elles gui était consgiente du

fait _gue la réalisation de

I’intention commune aurait

probablement pour conséguence

la perpétration de cette

infraction, participe & celle-

i.

(3) Quicongue congeille & une

autre personne de participer &

unne infraction participe a

chague infraction gue l’autre

commet en conséquence du

conseil, s’il était congcient




conséquence du conseil et qui, - du fait gue ce conseil aurait
d’aprés ce que gavait ou aurait probablement pour conséquence
daG savoir celui qui a la perpétration de
conseillé, &tait susceptible l’infraction.

d’'étre commise en congéquence

du conseil.

(4) Pour l’application de la

22(3) Pour 1l’application de présente loi, «congeillers
la présente loi, «congeillers g’entend également d’amener ou
g’entend d'amener et d’/inciter, d’inciter & agir.

et «conseil» s’'entend de
l’encouragement visant & amener

ou & inciter.

1. «Every one» devient «every person»

Dans le Livre blanc, on propose de remplacer dans le
texte anglais du par. 21(1) du Code les mots «everyone» par les
mots «every person». Selon mol, ce changement ne modifie pas le
dreit puisque, a la lecture de l'art. 2 du Code, les mots «every

one» et «every person» semblent avoir le méme sens.

2. Le mot «abets» devient «encourages»

Dans le texte anglais, le mot «abets» est remplacé par le



- 13 -

mot «encourages» [Note du traducteur: cela n’entraine pas de
changement en frangais puisque «abets» était rendu par
«encourage».]. Comme le mot <abets» est un archaisme et que les
tribunaux l’ont constamment interprété comme voulant dire

<encourages», le changement proposé dans le Livre blanc vaut d’'étre

appuyé®.
3. Le mot aiding est comnservé

Le mot <«aiding» [«aider»] est conservé dans le Livre
blanc. On a constamment donné & ce mot son sens ordinaire : «to

help or assisgt» [«appuyer ou assister»]®. Dans ses propositions,
la CRDD utilise le mot <«helps» plutdt que le mot «aids». A mon

avis, les deux mots conviennent.

4, Réunir «gounselling» [«conseiller»] et «aiding and

encouraging» [«aider et encouragers]

L‘alinéa d) ainsi gque les derniers mots de 1l’art. 21 du
Livre blanc intrcduisent dans cette disposition la notion de

«counselling», qui est actuellement définie au par. 22(1). Jusqu’a

Voir les arréts cités dans Ferguson and Bouck, CRIMJI
5.00, n. 8.

Voir les arrdts cités dans Ferquson and Bouck, CRIMJI

5.00, n. 5.
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la révision du Code, en 1954, cette notion &tait prévue i 1‘alinéa
d) de 1’article 21 (alors l’art. 69). Le fait de ramener la notion
de counselling 4 1'art. 21, comme le recommande le Livre blanc, est

une proposition sensée.

5. «Committed in a Way Different Than That Counselled» [Commisge

d’une maniére différente de qui availt &té consgeillée»]

Par les derniers mots du paragraphe 21(1) du Livre blanc,
on propose d’é&tendre aux personnes gui aidént ou encouragent une
personne a commettre une infraction une forme de respensabilité des
parties qui, dans le Code actuel, est réservée aux personnes qui
conseillent la perpétration d’une infraction [par. 22(1)]. En
vertu de la proposition du Livre.blanc, une persocnne participe &
une infraction méme si celle-ci a été commise d’une maniére
différente de celle qui a été «aided, encouraged or counselleds
[ {TRADUCTION] «aidée, encouragée ou conseillées]. Cet
€largissement de la portée de la disposition est, sur le plan des
principes, sensée, sans compter gqu’elle assure l’uniformité entre
les dispositions relatives au fait de conseiller la perpétration
d’une infraction et celles visant le fait d'en aider ou encourager

la perpétration.
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6. La doctrine de la fin commune illicite [Common Unlawful

Purpocse ]

Le paragraphe 21(2) du Livre blanc constitue une
amélioration importante par rapport a la disposition actuelle, et
i1 mérite un appui considérable. La principale amélioration est
1r&limination de la notion de respcnsabilité objective et imputée
gui découle des mots «or ought to have known» [«ou devalt savoirs]
figurant actuellement au par. 21(2}. Il est injustifiable gu’une
partie auxiliaire puisse, par application d’une norme objective,
atre déclaré€ coupable d’infractions a 1’égard desquelles l’auteur
réel ne peut étre condamné gu'en application de 1la notion de
responsabilité subjective. En vertu du critére proposé, il faut
gtablir que la personne était «consclente» [«aware»] du fait que la
réalisation de l’intention commune «aurait  probablement»
[«substantial risks] pour conséquence la perpétration de l'autre
infraction. Le fait d‘avoir inséré le mot «gubstantial» avant le
mot «risks est une décision de principe judicieuse. Il va de soi
que, &4 l'instar de toute autre norme, le sens exact de l’expression
«substantial risk» sera é&tabli au fil des différentes affaires

goumiges aux tribunaux.

L’article proposé a pour effet d’éliminer les mots «to
carry out an unlawful purpose» [«de poursuivre une fin illégalex»]
et de leur substituer les mots «be parties to an offence» [«de

participer & une infractions]. Ce changement a pour effet de
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préciser la ré&gle de droit et d’assurer une plus grande uniformité
avec le texte des autres parties de l’art. 21. De méme, le fait de
substituer les mots «commits amother offences [«commet une autre
infractions] aux mots «commits an offences» [«commet  une
infraction»] indigque plus clairement que le par. 21(2) ne
s’applique que si l'«othe} offence» [«cette infraction»] commise
différe de celle qui faisait l'cbjet de la «common intentions

[«l’intention communes]®.

7. Elimination de 1’expression «Ought to Have Knowns» [«aurait di

.savoir» de la disposition concernant le fait de conseiller la

participation 4 une infraction

Pour les motifs susmentionnés, il convient d’'applaudir et
d’appuyer fortement le paragraphe 21(3) du Livre blanc quli a pour
effet d’éliminer la notion de responsabilité objective et imputée

prévue au par. 22(2) du Code actuel.

8. «Counsel includes advise» [texte anglais]

Le paragraphe 21(4) du Livre blanc ajoute le mot «advises
d la définition actuelle de «counsel» qui, actuellement, compte les

mots «procure, solicit or incites. Comme le sens premier du mot

§ Il s’agit actuellement du droit applicable par suite de

l'arrét R. ¢, Simpson, [1988] 1 R.C.S. 3, & la p. 15.
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anglais counsel est «to advise or recommends», il est sage d’ajouter

le mot «advise» & la définition de counsel. Les mots «procure,
solicit or incite» se recoupent. Ils ne sont dailleurs pas
définis dans le Code. Dang leurs exposés au jurys, les juges

indiquent que ces mots s’entendent notamment de ce qui suilt «to
advise, to recommend, to instigate, to encourage, to persuade, to
urge, to stir up or to gstimulate»’ Comme le ministére public n’a
qu’'ad faire la preuve d’un seul de ces faits pour établir qu'il vy a
eu conseil, le fait que les mots susmentionnés se recoupent ne crée
pas vraiment de probleme.

v. Autres modifications des dispositions relatives aux parties

Bien que les dispositions relatives aux parties prévues
par le Code soient restées esgssentiellement inchangées depuis 1892,
elles pourraient néanmoins étre plus complétes et plus claires. En
effet, il existe des ambiguités et de 1’incertitude quant &
1r&lément matériel [actus reus] et & 1'é&lément moral [mens real de
ces diverses dispositions. Il existe également de 1/ incertitude
quant & 1’étendue de 1l application d'autres dispositions générales
{par exemple en ce qui concerne certains moyens de défense ainsi
qu‘en matiére de tentatives). Bref, le texte méme de ces

dispositions ne correspond pas au sens qui leur est généralement

7 Voir Ferqueon and Bouck, CRIMJI 502, par. 7, 12 et 13,

ainsi que les décisions y mentionnées.



attribué par les tribunaux.

La confusion qui existe découle partiellement du fait que
la responsabilité imputée aux parties auxiliaires est en partie un
produit dérivé (reposant sur 1’élément matériel de 1’infraction de
l’auteur réel) et en partie un produit indépendant (c’est-a-dire
que l‘auteur réel et les parties auxiliaires peuvent &tre déclarés
coupables d’infractions distinctes en raison de 1'existence d'états
d’esprit différents ou du fait qu‘une partie et non les autres

pouvaient invoquer certains moyens de défense)®.

1. Propesitions de la CRDD

La CRDC (Document de travail 45, modifid par le
Rapport 31) abolirait le régime sous lequel les contrevenants tant
principaux qu’auxiliaires se trouvent sous la méme rubrique
«parties». La Commission recommande plutdt deux catégories
distinctes d’infractions en matidre de participation qui seraient
la «perpétrations [«committings] d'un crime et l’«instigation»

[«furthering»] d’un crime

8 Velr, par exemple, R, c. Kirkness, [1990] 3 R.C.S. 74; R.

c. Davy, C.S.C. D. 5545-03, encore inédit; et R. c. Nurse

{1993), 83 C.C.C. (3d) 546 (C.A. Ont.).
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(1) auteurs - personnes qui seules ou ensemble ont la

conduite définie comme constituant le crime;

(2} instigateurs = personne qui aide, encourage, pousse
ou incite une autre personne a4 commettre un crime,
le lui conseille ou se sert de cette autre personne
pour parvenir & cette fin, si celle-ci a
entidrement la conduite prévue par la définition du
crime.

Tout comme le‘prévoient les dispositions existantes du Code, les
auteurs et les instigateurs seraient coupables de la méme
infraction et passibles des mémes peines. Cependant, une
distinction nette serait établie entre les crimes consommés
[«completed»] de perpétration et d’instigation et ceux non
consommés de tentative de . perpétration et de tentative
d’instigation. Sous le Code actuel cette distinction est quelque
peu floue en ce qui concerne les personnes gqui aident ou
encouragent la perpétration d’un crime, mais non en ce qui concerne

celles qui conseillent d’'y participer.

Le Sous-comité parlementaire a dit gqu'«a priori» la
proposition de la CRDC de faire de 1'«instigation» d‘un crime une
infraction est séduisante, mais qu’il n’avait pas eu le temps de
1’examiner attentivement. Les efforts de la CRDC en vue d’établir}

en ce gui concerne la participation au crime, un régime & la fois
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clair et logique sont louables. Cependant, ni le rapport du groupe
de travail de 1’ABC, ni le Livre blanc ne donnent suite au régime
proposé par la CRDC. A mon avis, les principaux cbjectifs de ce
régime - clarté, logique et gimplicité - peuvent étre réalisés en
medifiant les dispositions existantes, sans devoir créer une
structure et une terminologie entiérement nouvelles en ce qui a
trait aux auteurs [«committers») et aux instigateurs
[«furtherers»].  En outre, compte tenu de son libellé actuel, la
propogition de la CRDC renferme certaines ambiguitég ét
incertitudes auxquelles il n’est pas nécessaire de s’attarder pour

1’ instant?.

Par exemple, la proposition de la CRDC relativement & la
tentative d’instigation vise des situations ol de 1’aide
a €té apportée, des conseils bnt été donnés et autres
choses du genre, mais ol l‘auteur principal ne consomme
pas l’infraction. Toutefois, la proposition de la CRDC
ne parle pas des cas ol l’instigateur tente (essaie)
d’apporter son aide ou de donner des conseils 4 1’auteur

principal, mais que ce dernier ne les regoit pas et, de

toute fagon, ne consomme pas l1‘infraction. Voir, par
exemple, Ransford (1874), 13 Cox C.C. 9. Dans un tel

cas, 1l faudrait considérer qu’il s’agit d'une tentative
{art. 24), au sens du Code actuel, de commettre
l’infraction prévue par 1l'art. 464 (c’est-4-dire

conseiller une infraction qui n’est pas commise) .



2. Uniformiger le libelléa

Le texte des alinéas 21(1)b) et ¢) devrait &tre medifié
pour le rendre conforme & celui de 1l'al. 21(1)d) du Livre bklanc.
Aux termes des alinéas 21(1)b} et 21(1) ¢), commet une infraction
la personne qui aide ou encourage quelqu'un «to commit an offence»
[«<3 commettre une infraction»], alors gque, en vertu de lalinéa
21{(1)d}, commet une infraction qguicongque conseille [«counsel [s]»)
i une autre personne «to be party to an offence» [«de participer a
une infractionst. La derniére formulation est préférable et
devrait Atre utilisée aux alinéas 21(1)d) et ¢). Le mots «aid a
person to commit it» [«aide une autre persgonne 4 la commettres]
risque de c¢réer de 1’ambiguité. En effet, elle peut é&tre
interprétée comme s’appliquant uniquement au cas Ol une personne
aide celle qui commet «actually» [«réellement»] 1’infraction et,
par conséqguent, &tre jugée inapplicable aux parties auxiliaires.
En principe, rien ne justifie que la disposition visant le fait de
conseiller une infraction s’applique au fait de conseiller 1'une ou
1'autre des parties, mais.celles concernant le fait d’'aider ou
d'encouragér une autre personne a4 commettre une infraction ne
devrait s‘appliquer que si 1’aide ou l’encouragement g’ adresse a

l1rauteur réel.



3. Qui est l’auteur principal

L’alinéa 21(1)a) du Livre blanc, qui est rédigé en des
termes analogues au texte actuel du Code, déclare que participe &
une infraction quiconque «<«actually commits it» [«la commet
réellement»] . Pour désigner ces persdnnes, on utilise parfois 1le
Lerme auteur principal ou auteur réel [«principal qffenders or

perpetratorss] .

a) Auteurs et co-auteurs

Les régles de droit actuelles reconnaissent clairement
qu’une personne peut commettre «réellements une infraction soit en
tant que seul auteur soit en tant que co-auteur. Il est parfois
difficile de différencier le co-auteur d’une infraction de la
personne qui aide ou encourage la commission de 1’infractionid.
Malheureusement, cette distinction doit &tre établie dans des
affaires touchant la défense fondée sur la contrainte morale ou
contrainte par menaces, puisque l'auteur principal doit invoquer
l’art. 17, alors que les participants secondaires peuvent eux

invoquer le moyen de défense fondé sur la contrainte morale reconnu

10 Voir, par exemple, les arréts cités Ferquson and Bouck,

CRIMJI, 8.20, n°® 2.



par la common law'l.

La CRDC (Rapport 31) indique expresgément qu’une personne
peut commettre un crime seule ou ensemble avec d’autres. On
pourrait insérer & l'al. 21(1l}a) une disposition analogue, qui

pourrait étre rédigée ainsi

[TRADUCTION]

21.(1) Every person 21.(1) Participe a
is a party to an coffence who, une infraction, seul ou avec
solely or jointly with one or d’autres, gquicongue
more persons,

fa) actually a) la commet réellement;

commits it

(b) . .. b)

Le fait d’insérer l'expression «solely or jointly» [«seul ou avec
d’autres»] aux premiers mots du par. 21(1) indiquerait de fagon

claire qu’une personne peut, seule ou avec drautres, commettre

11

Voir Paguette c¢. La Reipe, {1977]), 2 R.C.5. 189; mais,
voir aussi R. v. Langleis (1993), 80 C.C.C. (3d) 28 (C.A.
oc), affaire dans laquelle il a été jugé que l'art. 17 du
Code, qui s’applique aux auteurs réels, est

inconstitutionnel.
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réellement 1‘infraction, aider ou encourager quelqu’un a la

commettre ou encore conseiller & quelqu’un d’'y participer.

b) La doctrine de 1’agent innocent [«innocent agencys]

Dans l'affaire R. v, Berryman'?’, la Cour d’'appel de la
C.-B. a statué, sous la plume du juge d’appel Wood que, selon la
common law la personne qui commet une infraction par l’entremige
d’un agent innocent est réputée étre 1’auteur réel de 1‘infraction,
que cette doctrine n‘a pas été abolie par la codification des
«dispositions relatives aux participants» en 1892 et que l’alinéa
21(1}a) peut et doit &tre interprété de fagon & donner effet &
cette doctrine. Le juge d’appel Wood a cité, en 1l’approuvant, le
passage suivant tiré de l’‘ouvrage de Glanville Williams, Criminal

Law : The General Part

{TRADUCTION]
The principal in the first I1 n’est pas nécessaire que
degree need not commit the 1'auteur principal commette le
crime with his own hands; he crime de ses propres mains. En
may commit it by a mechanical effet, il peut le commettre &
device, or through an innocent l'aide d’un dispositif
agent, or in any other manner, mécanique, par l‘entremise d’un
otherwise than through a guilty agent innocent ou de quelque

e (199%0), 48 B.C.L.R. 105 (C.A. C.-B.).



agent . An innocent agent 1is
one who is clear of
responsibility because of

infancy, insanity, lack of mens
rea and the like. In law he is
a mere machine whose movements

are regulated by the offender.

{emphasis addedl

25

autre maniére, autrement gque

par un agent coupable. L'agent

innocent est celui qui est

exonéré de regponsabilité en

raison de son bas age,

dralinéation mentale, d’absence
de mens rea et autres railsons
il est une

du genre. En droit,

gimple machine dont les

mouvements sont réglés par le
contrevenant. [non en italique

dans le texte originall]

La doctrine de l’agent innocent devrait é&tre inscrite

expressément dans les dispositions relatives aux participants. Elle

pourrait &tre formulée ainsi

A person who, with the state of

mind specified for that
offence, uges an innccent agent
to commit an offence shall be
deemed under s. 21(1)(a} to
have actually committed it. An
innocent agent is a person who

is not criminally responsible

[TRADUCTION]

La personne guli se sert d'un
agent innccent pour commettre
une infraction et qui a elle-

méme 1’é&tat d’'esprit prévu a

1'égard de cette infraction
ast, an vertu de 1lral.
21(1) (a), réputée 1’avoir
réellement commise. Est un



because of infancy, mental agent innocent la personne qui
digsorder, lack of mens rea or eat exconérée de responsabilité
other lawful excuse. criminelle en raison de son bas

S

dge, d'un trouble mental, de
1’ absence de mens rea ou dfune

autre excuse légitime.

La reconnaissance et l’inscription, de fagon expresse, de
la doctrine de 1l’agent innocent en tant qu’‘aspect de la
responsabilité «de 1l’auteur réel» doivent &tre ©prises en
considération dans 1l’évaluation de la nécessité d’édicter l’art.

23.1,

4, Régles applicables aux omigsions

L’alinéa 21(1)b), tant dans le Code actuel que dans le
Livre blanc, établit la responsabilité des personnes qui omettent
d’accomplir quelque chose en vue d’aider quelgu’un 3 commettre une
infraction. Selon la régle générale, A& tout le moins lorsqu’elle
est appliquée aux auteurs réels, il n'y a responsabilité criminelle
gque si l‘omission vise un devoir imposé par la loi. Le méme
principe général devrait s’appliquer aux.parties. Ce résultat
pourrait é&tre obtenu en supprimant toute menticon des mots
«accomplit ou omet d'accomplir [quelque chosel» et en utilisant
simplement le mot «assists» [«assiste» ou «aide»]. Ensuite, par

application des principes généraux de la responsabilité criminelle,
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une personne pourrait &tre Jjugée avoir <«assisté» soit en
accomplissant quelgue chose soit en omettant d’accomplir un devoir
imposé par la loi. Par ailleurs, si les mots «omet dfaccomplirs
utilisés actuellement & 1'alinéa 21(1)b) sont conservés, on devrait

les préciser en insérant les mots «un devoir imposé par la loix.

5. Obligation d’établir 1’élément moral

L'article 21 n’indique pas de fagon uniforme ou
suffisante 1l’obligation d’établir 1'é&lément moral & l'égard des
parties. Les alinéas a), c¢) et d) sont muets sur ce point, alors
qu‘da l'alinéa b) on utilise 1l’expression «for the purpose of
aiding» [texte anglais] [«en vue d’aider» (cexte francais)], et
qu’aux paragraphes 21(2) et 21(3), on indique que la personne visée
~doit avoir été «consciente du fait que» [«aware»] la réalisation de
1'intention commune ou le fait de conseiller 3 une autre personne
de participer & une infraction «aurait probablement» [«of a
substantial risks] pour conségquence la perpétration de cette

infraction,

En ce qui concerne l’alinéa 21(1}b), la plupart des
tribunaux appelés 3 interpréter l‘'expression «for the purpose of»
[«en vue d’»] ne lui ont pas donné le sens de motif, dessein ou
intention [(motive or purposel, mais ont plutdt jugé que la personne
visée avait accompli le fait - acte ou omission - «en sachant (ou

en &tant consciente) que» [«with knowledge (or awareness) thats]
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que cela aiderait une autre personne 3 commettre 1’infraction??.
Toutefoisg, 1l semble y avoir certaines décisions dans lesquelles le
tribunal parait avoir exigé la preuve de 1’<«intentions
[«purposes»l®. Le Sous-comité parlementaire (aux p. 70 et 71) a
semblé croire que le groupe de travail de 1‘ABC élargissait 1la
régle de droit actuelle en substituant 1’idée de «knowledge» &
celle de <«purpose» pour ce qui est de 1’&lément moral requisg a
17al. 21(L)b). Toutefeis, les commentaires du Soug-comité ne
semblent pas tenir compte de l'interprétation qu’ont donné la

plupart des tribunaux du mot «purpose» utilisé & 17al. 21(1)b).

Si on conserve, 3 l’alinéa 21(1)b), le mot «purpose», 1l
convient de signaler qu’il ne figure pas parmi les mots relatifs &

17élément moral défini 4 l’article 6 du Livre blanc.

En régle générale, il n’‘existe selon moi aucune raison
justifiant que la perscnne qui en aide une autre 34 commettre une
infraction n’‘engage sa responsabilité gque si elle avait une
intention, un motif ou un dessein [intent, motive or purpose]
spécifiques. Je souscris aux propos du professeur Stuart!® selon

lesquels 1’élément moral requis & 1’égard des parties auxiliaires

13 Voir la jurisprudence citée dans Fergquson and Bouck,
CRIMJI 5.00 n° 10.
14 Ibid.

5 Voir : Canadian Criming] Law, 2° &éd., 1987, 4 la p. 519.
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ne devrait pas se limiter & l'intention spécifique mais devrait
également inclure 1’inscuciance ou l’aveuglement voleontaire, &valué
subjectivement. Toutefois, par souci de cohérence et de logique,

je serais porté a aller encore un peu plus loin.

Il y a certaines infractions criminelles (peu Je
1’espére) susceptibles d’entrainer la condamnation de 1’auteur réel
sur le fondement de sa négligence pénale (c¢’'est-3-dire une
dérogation importante & la conduite attendue d’une personne
raisonnable se trouvant dans des circonstances analogues). Si
1’auteur réel d’une telle infraction peut étre déclaré coupable sur
le fondement de sa négligence pénale, serait-il incohérent ou
contraire aux principes d’appliquer, en matiére de faute, la méme
norme aux parties auxiliaires impliqués dans 1‘’infraction? Méme
si, dans la pratigque, de telles situations pourraient bien ne pas
survenir fréquemment, 1l est néanmoins possible d’én iﬁaginer

certaines. Par exemple :

. A est propriétaire d‘une automobile qu’il permet & B de
conduire;

® A est assis & 1'avant, dans le siége réservé au passager;

® B conduit 1’automobile d’une fagon dangereuse;

e A est tenu par la loi de prendre des mesures afin
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d’empécher que son véhicule (ou un autre bien) soit

utilisé de fagon criminelle!s;

A ne fait rien parce qu’il est honnétement inconscient du
fait que la fagon de B de conduire est dangereuse, bien
qu‘une personne raisonnable s’en rendrait compte

clairement et facilement;

l’auteur réel B est coupable de conduite dangereuse, sur
le fondement de sa négligence pénale (qu’il ait ou non

été subjectivement conscient du dahger);

d supposer que le comportement de A (en 1l’espéce le fait
pour celui-ci d’aveir omis de s’acquitter d‘un devoir
imposé par la loi) constitue une dérogation importante au
comportment attendu d’'une personne raisonnable sge

trouvant dans des circonstances analogues, A

(1) est wune partie & 1’infraction de conduite
dangereuse de B si la négligence pénale est le
degré de faute_applicable au fait pour A, soit
d’avoir accompli ou omis d’accemplir quelque chose

en vue d’aider B & commettre 1’infraction, soit

15

Voir, par exemple, R. v. Kulbacki (1966), 47 C.R. 233

(C.A. Man.); et R. v, Roy (1900}, 3 C.C.C. 472 (C.S. Qc).
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d'avoir encouragé celui-ci & la commettre ou encore

de lui avoir conseillé de le faire;

(2) n'est pas coupable si la connaissance ou
1raveuglement volontaire - évalué subjectivement -
est le degré de faute applicable au comportement de

A.

Actuellement, 1’élément moral requis & 1’égard de
1’infraction prévue & l'article 21 n’'est pas énoncé de fagon
adégquate dans cette disposition, puisque celle-ci est muette en ce
qui concerne le fait d‘encourager ou de conseiller, et que, en ce
qui concerne le fait d’aider, on utilise le mot «purpose» [en vue
d*], alors gu‘on veut probablement dire <«knowledge» [«sachant»].
L’article 21 devrait &tre modifié de fagon a y indiquer clairement
1'&lément moral regquis a 1‘égard des parties auxiliaires. Voici
les différentes solutions possibles en vue de la modification des

alinéas 21(1}k) & d)

(1) exiger l’existence d’une intention ou d’un desgein

[intent or purpose] spécifiques;

(2) exiger l'existence d’un élément moral général
(c’est-d-dire une intention, une insouciance ou un

aveuglement volontaire &valué subjectivement) ;
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.

(3) exiger le méme degré de faute que celui précisé i
1’égard de l‘infraction dont on a aidé&, encouragé

ou conseillé la perpétration.

6. Parties aux infractions inchoatives et consommées [complete]

L’alinéa 21(1)d) du Livre blanc indique clairement (tout
comme 1’actuel par. 22(1) du Code) qu’il s’applique uniquement dans
les cas ol la persdnne d qui il est conseillé de participer i une
infraction y participe par la suite, En effet, si la personne
ainsi conseillée ne participe pas & 1'infraction, celle qui l’a
conseillée commet une infraction distincte, prévue a& l’art. 464
(par application de lfart. 24.1) énoncé dans le Livre blanc

{articles 9 et 13).

De fagon générale, les alinéas 21(1)b) et 21(1)c) ne sont
utilisés que lorsgue la personne qui est aidée ou enicouragée 4
commettre un crime participe par la suite 3 ce crime. Toutefois,
contrairement & 1'alinéa 21(1}d)}, il n’est pas indiqué expressément
que les alinéas 21(1}b} et 21(l)c) se limitent & cette situation.
Cette limite devrait donc é&tre formulée expressément. Cela
pourrait é&tre accompli en élargiSSanﬁ le champ d'application des
mots «where the person counselled is afterwards a party to it» [«si
cette personne y participe par la suite»] figurant i 1‘al. 21{1)d)
pour indiquer qu’ils s’appliquent aux alinéas b) & d) Le passage

modifié pourrait &tre rédigé ainsi : «where the person aided,
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encouraged or counselled is afterwards a party to it» {«gi 1la
personne aidée, encouragée ou congeillée y participe par la

suite»] .

De méme, les alinéas 21(1)b) et ¢}, tant dans le Livre
blanc que dans le Code actuel, n’indiquent pas ce qui se passe si
A aide ou encourage B & commettre une infraction, mais gue ce
dernier ne la commef pas par la suite. 8i le fait de conseiller la
perpétration d’'une infraction qui n’est pas commise constitue un
crime, il faut alors convenir, tant sur le plan de la logique que
sur celui des principes, que le fait d’aider ou d'encourager la
perpétration d’un crime qui n’est pas commis par la suite devrait
lui aussi constituer un crime. Il est possible d’'obtenir ce
résultat en &largissant la portée des art. 24.1 et 464 pour y
indiquer que commet une infraction non seulement la personne qui
conseille 3 une autre persconne de commettre une infraction, mais
dgalement la personne qui aide ou encourage une autre personne a le
faire, lorsque la personne ainsi aidée, encouragée ou conseillée ne

participe pas par la suite 3 cette infraction.

7. Aide, encouragement ou congeil aboutissant uniquement 3 une

tentative ou & une infraction moindre et inclusge

L’article 21 devrait &tre modifié de fagon & indiquer
clairement que si A aide ou encourage B a commettre une infraction

(par exemple un vol qualifié&), ou lui conseille de le faire, mais



- 34 -

que par la suite B ne fait que participer & une tentative (par
exemple une tentative de vol qualifié) ou a une infraction incluse
(par exemple un vol ou des voies de fait),-A devrait dans un tel
cas étre réputé avoir participé a4 la tentative ou i l"infraction

incluse que B a réellement commise.

8. Aide, encouragement ou congeil aboutissant 4 la perpétration
d’une infraction totalement différente de celle envizagée

Sia préte.sciemment son véhicule & B pour qu’il commette
un vol qualifié, wais que ce dernier s’en sert pour faire le trafic
de stupéfiants, méme si A a dans les faits aidé au trafic, il n’'a
toutefols pas 1'élément moral requis pour établir 1’infraction
d’aide au trafic et il sera par conséguent acquitté de cette
accusation. Toutefois, A a effectivement soit aidé, soit encouragé
B 4 commettre le vol qualifié, ou lui a conseillé de le faire,
infraction que B n’a toutefois pas commise, mais A peut donc &tre
~accusé et reconnu coupable de l'infraction prévue 3 l’art. 464
[dans 1’hypothése toutefois o 1’art. 464 est modifié de facon &

viser le fait d’«aider ou encouragers», conformément A& la

recommandation en ce sens formulée ayu point 6, aux p. 32 et 33,

VI. Article 23.]1 : Cas 4d’immunité d’un co-éuteur

Disposition actuelle (texte Proposition du Livre blanc

anglaig) (texte anglaig)




23.1 For greater certainty,
sections 21 to 23 apply in
respect of an accused

notwithstanding the fact that

the person whom the accused

aids or abets, counsels or
procures or receives, comforts
or assists cannot be convicted

cof the offence.

Disposition

actuelle (texte
francais)
23.1 I1 demeure entendu que
les article 21 a 23

s’appliguent 4 un accusé méme
gi la personne qu’‘il a aidée,
encouragée, conseillée, amenée,
recue cu assistée ne peut &tre
de

déclarée coupable

1'infraction.

35

23.1 For greater certainty,

gections 21 to 23 apply in

respect of an accused

notwithstanding the fact that

the person whom the accused

aids, encourages or counsels or

receives, comforts or asgists

cannot be convicted of the

offence, has heen acquitted of

the offence, or is otherwige

relieved of criminal

responsibility for the offence,

Proposition du ILivre blanc

(texte francais)

23.1 I1 est entendu que les
articles 21 & 23 s’appliquent &
un accusé méme si la personne
encouragée,

qu'il a aidée,

conseillée, amenée, regue ouU
assistée ne peut &tre déclarée

coupable de 1’infraction, gst

acquittée ou egt exonérée de

toute regpongabilité pénale.



L’article 23.1 est de cuvée récente. Aprés 1’é&diction,

en 1%84, de la Loi sur les -Feunes contrevenants, dans laguelle

l’8ge minimal de 1la responsabilité criminelle des jeunes
contrevenants a été haussée d 12 ans, les policiers ont commencéd 3
se plaindre du fait que des contrevenants adultes se servaient
impunément d‘enfants de 12 ans pour commettre des infractions. Il

ne fait aucun doute que l'affaire R. v. Richard', qui & mon avis

est une mauvaise décision, a eu pour effet d’ajouter un certain
poids & la croyance des policiers. Apparemment, les policiers
croyalent que, comme les enfants de moins de 12 ans ne pouvaient
pas, «légalement parlants, commettre une infraction, les adultes
qui leur conseillaient de le faire ne pouvaient donc pas non plus
€tre déclarés coupables puisqu’ils avaient conseilld ou amené la
perpétration d’une «non-infraction». Cette analyse ne tenait
apparemment pas compte de la doctrine de 1l'agent innocent en common
law, qui s‘appliquait manifestement & 1‘utilisation d‘enfants
n‘ayant pas l‘dge minimal requis pour engager leur responsabilité
criminelle. Quoiqu il en soit, en réaction i ces préoccupations!®,

le Parlement a é&dicté l’art. 23.1%°, qui est entré en vigueur le

17 (1985}, 41 Man. R. (2d) 238, confirmée par (1986), 43
Man. R. (2d) 160 (C.A.).

~

19 Voir : Débats de la Chambre des communes, 2 mai 1986, a
la p. 13534.

19 L.C. 1986, chap. 32, art. 46.



1% geptembre 1986.

Quel que soit son objectif original, l’article 23.1 du
Code et le texte &largi de cette disposition prévue par le Livre
blanc ne s’appliguent pas uniquement aux cas ol une personne améne

dea mineurs a commettre des infractions.

a. Lfarticle 23.1 et les complices aprés le fait

Je n‘ai pas &tudié 1’application de l'art. 23.1 aux
complices aprés le fait (infraction qui n’est pas modifiée par le
Livre blanc mais qui, & won avis, aurait besoin de 1rétre).
Cependant, il convient de signaler que dans son document sur le
complot, aux p. 6 et 7 de 1l’anglais, Alan Mewett prétend gque
[TRADUCTION] «l‘art. 23.1 est [tout & fait] inapproprié en ce qui
concerne les complices aprés le fait. Il est vrai qu’un complice
peut &tre poursuivi et déclaré coupable méme si 1’auteur réel n’a
pas été inculpé ou ne peut 1’8tre, mais le droit ne prévoit pas
qu‘un complice peut étre poursuivi méme si 1’auteur réel a été
acquitté, puisqu‘il n’existe alors plus d*infraction dont il peut
avoir été complice. Peut-&tre c¢e changement était-il délibéré,
néanmoins il est difficile d&’imaginer pour quelle raison il a été

apporté».

Afin d'évaluer les répercussions de l'art. 23.1 en ce qui

concerne les complices aprés le fait, 1l faut également examiner
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1l’artc. 592 du Code et la jurisprudence qui 1l’a interprété.
L'article 592 s’applique uniquement aux complices aprés le fait et
nen aux personnes qui aident ou encouragent une autre personne &
commettre une infraction, ou qui lui conseille d’'y participer.

L'article 592 est ainsi rédigé

Any one who 1is charged with Tout individu inculpé de
being an accessory after the complicité, aprés 1le fait,
fact to any offence, may be d'une infraction quelcongue
indicted, whether or not the peut étre mis en accusation,
principal or any other party to que l’auteur principal de
the offence has been indicted i'infraction cu toute autre
or convicted or is not amenable partie 3 l'infraction ait &té
to justice. ou non mise en accusation ou

déclarée coupable, ou qu‘elle
puisse ou non &tre traduite en

justice.

Premiérement, il faut se demander si l’art. 23.1 ajoute guoi que ce
soit 4 l’art. 592. Sur ce point, j’aurais besoin de réfléchir un
peu plus & la question. Deuxiémement, j’estime que l'affirmation
d'Alan Mewett selon laquelle le droit ne prévoit pas qu’un complice
peut &tre poursuivi si 1’auteur réel a été acquitté mérite d’étre
analysée de fagon plus approfondie. Par exemple, Don Stuart
affirme qu’ [TRADUCTION] «un complice aprés le fait devrait sfirement

€tre déclaré coupable, méme si l’auteur réel a &té acquitté, dans
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les cas ol il existe une preuve indépendante établissant le fait

que l’auteur réel a effectivement commis 1’ infraction.*°s

b. Sens de l'article 23.1

Que l’on examine l’art. 23.1 en regard des complices
aprés le fait ou en regard des personnes qui aident ou encouragent
une autre personne & commettre une infraction, ou qui Iui
conseillent d'y participer, je ne guis pas slr du tout du sens des
mots «can not be convicted of the offence» [«ne peut &tre déclarée
coupable de 1’infraction»] figurant & cet article. Il est encore
plus difficile de découvrir c¢e que veulent dire les mots

supplémentaires ajoutés & l7art. 23.1 dans le Livre blanc

cannot be convicted of the ne peut étre déclarée coupable
offence, has been acquitted of de 1’infraction, est acquittée
the offence, or 1ig otherwise ou est exonérée de @ toute
relieved of criminal regsponsabilité pénale.

responsibility for the offence.

Je n'ai pu trouver que trois décisions dans lesquelles on
appliquait l’art. 23.1 ou examinait briévement cette disposition

et, elles ne m’ont pas particuliérement éclairé.

(1) «Ne peut &tre déclarée coupable de l’infraction»

20 Stuart, D.. Canadian Criminal Law, & la p. 522.
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Ces mots semblent avoir une portée suffisamment large

pour englober toutes les situations constituant un obstacle 3 une

déclaration de culpabilité. Par exemple, une personne ne peut étre

déclarée coupable d’une infraction

(1)

51 elle ne peut étre traduite devant les tribunaux

et jugée parce que, par exemple

c)

a)

elle est inapte & subir son procés;

elle n'a pas &té capturée;

elle se trouve a4 1l'extérieur du pays et ne

peut extradée;

elle décé&de avant le procés;

si elle peut é&tre traduite en justice et jugée,

mais que le procés ne donnera pas_ lieu & une

déclaration de culpabilité parce que

a)

des €léments de preuve propres i convaincre de
la culpabilité de P sont inadmissibles contre
ce dernier parce qu’ils ont &té obtenus en
violation des droits que 1lui reconnait la

Charte;
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b} les éléments de preuve disponibles
{(admissibles ou inadmissibles) ne sont pas
suffisants pour établir la .culpabilité de

17accusé au-deld de tout doute raisonnable;

<) P dispose d‘un moyen de défense, qu’il
a’agisse d‘une exemption (par exemple A&ge,
troubles mentaux ou immunité diplomatique),
d’'une justification (légitime défense, défense
des biens, application de 1la 1lei}, d’une
excuse (par exemple erreur de fait,
intoxication, nécessité ou contrainte) ou
d’une excuse partielle (par exemple
provocation ayant pour effet de réduire
1‘accugation de meurtre A& celle d’homicide
involontaire ou intoxicétion permettant de
réduire une infraction d’intention spécifique
3 une infraction d’intention générale mcindre

et incluse).

(ii) «Ou est exonérée de toute regsponsabilité

pénale»

11 est difficile, & premiére vue, d’imaginer & quoi
renvoie ce dernier bout de phrase. Peut-&tre a-t-il été ajouté

pour viser le verdict spécial de «non-regponsabilité criminelle



- 42 -
pour cause de troubles wmentaux» {art. 672.34). Cependant,
l’article 672.35 indique clairement que la personne qui fait
l'objet d’un verdict de non-responsabilité criminelle pour cause de
troubles mentaux «n’est pas déclaré[e] coupable de l’infraction ou
condamné [e] 4 1’égard de celle-ci. En conséquence, la personne
atteinte de troubles mentaux dont il est question & l7art. 16 est
visée par le passage suivant du texte actuel de l’art. 23.1 : «ne
peut &tre déclaré coupable de 1l’infractions {«cannot be convicted

of an offences»].

I1 existe une autre catégorie de cas ol une personne
«peut» &tre déclarée coupable d'une infraction mais «ne 1’est pas».
Par exemple, il est possible que P puisse étre traduit en justice
et qu’'il existe suffisamment d‘éléments de preuve admissibles pour
obtenir sa c¢ondamnation, mais gque les policiers, le ministére
public ou les deux décident soit de ne pas porter d4’accusation
contre lui, soit de ne pas donner suite a4 celles qui ont été
déposées. Diversges raisons peuvent amener les autorités a agir

ainsi, notamment

a) la déjudiciarisation est recommandée;
b) des considérations d’ordre humanitaire 1’'emportent;
c) les autorités concluent un marché avec P et

conviennent de ne pas le poursuivre s’il témoigne



contre X;

d) P est un policier agent secret qui a fait le trafic
de drogues afin d'infiltrer un réseau de

trafiquants de drogues.

Dans les. circonstances susmentionnées, il n’est pas exact
de dire que P «ne peut &tre déclaré coupable» [«cannot be
convicted»]. On peut affirmer gue P «n’est pas déclaré coupable»
[«is not convicted»], ou peut—étre.méme qu’'il est «exonéré de toute
responsabilité pénale» [«relieved of criminal responsibility»] non
pas par l'application d’une régle de droit mais plutdt par
1’application du pouveir discrétionnaire de la poursuite,
[Cependant, les cas tels ceux prévus aux alinéas a) & d) n’exigent
pas une régle spéciale du genre de celle énoncée & l'art. 23.1. En
effet, la régle ordinaire s’applique & ces cas, autrement dit A
peut &tre déclaré coupable d’avoir aidé ou encouragé B & commettre
une infraction, ou lui avoir conseillé d'y participer, et ce, méme
si B n‘a pas &té accusé ou jugé a l’égard de celle-ci. Dans le
Model Criminal Code de l'Attorney-General d’Australie (déc. 1992),
on utilise les mots suivants & l’art. 402.3 : «even though the
principal offender has not been progsecuted or found guilty provided
that the commission of the principal offence is proved» [«méme si
1’auteur réel n’a pas &té poursuivi ou déclaré coupable, & la
condition que la commission de 1’infraction principale ait été

prouvée»] .
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(iii) «Est acquittée»
Le sens de ces mots ne pose aucune ambiguité.

c) Principe 3 regpecter

Quel principe devrait prévoir la loi & 1l/égard des
situations décrites précédemment? Existe-t-11 des cag ol nous
devrions imposer une certaine forme de responsabilité pénale i A
s'il aide ou encourage P & «d commettre une infraction», ou s7il
lui conseille d’'y participer, infraction que P «commet
effectivement» mais pour laguelle 11 «ne peut é&tre déclaré
coupable», il a déja é&té acquitté ou 1l est exonéré dé toute
responsabilité pénale. A mon avis la réponse est oui. De fait, la
réponse devrait &tre oui dans la plupart des cas énumérés plus tét,
mais non dans tous. Par exemple, A ne devrait pas étre tenu

responsable lorsque la conduite de P était justifiée,

Nous n’avons ni le temps ni 1‘espace nécessaires dans le
présent document pour analyser adéquatement toutes les situations
gusmentionnées. Dans une large mesure, la confudicon et
l’incertitude qui régnent & cet égard, découlent de lfutilisation
vague et ambivalente des mots «to commit an offence» [«commettre
une infractions»]. Lorsque cette expression est utilisée dans le
Code ou ailleurs, que veut-on dire exactement? Une personne

«commet-elle une infraction» du seul fait qu’elle a une conduite
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fautive (autrement dit, suffit-il d’établir 1'existence de
l’&lément matériel de 1’ihfraction et 1’'absence de justification
légale), ou est-il é&galement nécessaire de répartir entre les
acteurs le blame, la responsabilité et la culpabilité (sur la feoi
de 1'élément matériel, de 1l’é&lément moral et de l’absence de tout
moyen de défense légitime)? Par exemple, nous disons couramment
.qu'une personne aliénée «a commis» l’infraction de meurtre, sans
pour autant lui attribuer de responsabilité pénale & cet é&gard.
Pour la wvictime et sa ﬁamille, un acte fautif - un meurtre - est
.survenu, que guelgu’un ait ou non été blamé ou puni pour cet acte.
Bref, il est nécessaire d’éclaircir ce qu’on entend par «commettre
une infraction» avant de tenter de <résoudre les questions

difficiles que posent l’art. 23.1, 24.1 et 24.2.



