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REVUE
DE LEGISLATION

ET DE JURISPRUDENCE.

OE L'ETAY ACTUEL.
DE LA LEGISLATION PENALE EN ALLEMAGNE.

La législation de chaque ndtion est composée de denx par-
tibs distinistes’ \ine ofsoliiz, dud refiose sur les priricipey étar—
nels de la raison, el de la justice ; V'antre relative, qui doit né-
cessairement se conformer aux rapports pariiculiers de I'état,
anx besoins, & 1a maniére de voir, aux meurs aussi bien qu'an
degré de civilisation, qui caractériseni Ja nation 3 laqaelle la
1égislation est destinde, Cette distinction se revéle sertont dans
la législation pénale. Aucun législateur ne pourra mettre de
cdié cerlaines exigences du droil, certaines conditions concer-
pant la pénalité; il ne pourra frapper ¢ qui se renferme
dans le pur domaine de la pensée, on bien des espérances,
comme si quekquiun disait, par exemple, qu'il désire la more
de son ennemi; il se conformera wux conditions géndrales,
qui constituent Vimputation, et r'ira jamais Jjusqu'a élendre Lo
peine ordiuaire 3 des aliénds ou a des enfuns, Sile législateur
ne suit pas ces régles de la justice érernelle, il peat dtre as-
saré d'avauce de Pirellicacité doe sa 1gislation pénale; ca se
heurtant contre le bon sens du peuple et conire fe sentiment
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de justice qui anime les joges il manque le but, car les dispo-
sitions pénales finissent 3 1a Jongue par ne recevoir ancune exé-
cution, et les habitans perdent ce respect pour les lois qui leur
est si indispensable. L’essentiel c’estde ne pas perdre de vue
la nature des circonstances locales. Dans 1a rédaction des lois
pénales I'on doit prendre en considération les besoins de I'état
auquel elles sont destinées, le caractére particulier des indi-
vidus, dont elles doivent prévenir les crimes. Mais les besoins
de état se modifient selon les différens rapports et les difié-
rentes époques. La position d’un peuple agriculteur est antre
que celle d’un peuple commergant. De méme, lorsqu'il s'agit
de définir chaque délit en particulier, le législateur doit
faire la part de la différence des iméréts, et, pour choisir
un exemple, se convaincre, si en donnant une trop grande
extension au cercle des injures que la loi doit punir, on en reje-
tant toute prenvede la vérité des faits, I'on ne blesse pas trop
Jes sentimens et la suscepubilité du peuple. Le législateur
aura surtout tonjours présemntes i son esprit les diflérentes ma-
ni¢res de voir du peuple, quand il voudra rencontrer la véri-
table mesure des peines, et de leur classificalion. Cest ainsi
que chez un peuple dont les meeurs se distinguent en général
par leur doucenr, il tichera de faire appliquer des peines plus
moddrées, parce qu'il s'exposerait autrement 2 laisser
les crimes impunis; un peuple sensible sur le point d'ho-
neur devra éire contenu par des peines qui négligent I'hon-
neur,

Différentes circonstances isfluent aussi sur le développe-
ment des Jois pénales ; Uinstruction des peuples joue sous ce
rapport un grand rélke ; la position se modifie lorsque le droit
se perfectionne par la science des jurisconsulles , ou lorsgue
ce sont les verdicts des jurds, qui font participer la nation elle-
méme i la distribution de la justice. L' Allemugne est le pays
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par excellence, pour 'influence des théories juridiques, ce-
L ot 16 perfectionnement du droit appartient de temps immé-
morial et exclusivement aux jurisconsultes. Un usage introduit
depuis trois siécles en Allemagne délégue aux facultés de droit
faisant partie des usiversités allemandes, des attributions qui
dans d’auires pays ne sont réservées qu'aux tribunanx ordi-
naires ; de toutes les parties de VAllemagne on leur envoie
des causes complétement instruiies pour étre.par elles jugées
en dernier ressort; ceci démonire suffisamment la haute in-
fluence qu’exerce la théorie enseignée dans les universités sur
la pratique , i -tel point que les différens systémes scientifi-
que des professeurs allemands durent par la suite des temps
étre adopiés dans les tribunanx. Ce fait a acquis une impor—-
tance d'antant plus grande que 'Aliemagne ne possédait au-
cun code pénal général. Chaque pays avait quelques lois eri-
mineiles; en fait des délits particuliers, le droit commun obli-
gotoire dans toute I'Allemagne se fondait sur 1¢ code rédigé
par le baron de Schwarzenberg, et publié en 1532 par 'em-
pereur Charles V, code connusous le nom de Carolina. Ce code
p'était rien moias que compiet, el pe comprenait qu'un re-
cueil du droit contumier d’alors; en ce qui concerne les dispo-
sitions pénales sur les délits Jes plus importans , il renvoyait
pour les autres au droit romain. Celui-ci ne fut pas litérale~
ment appliqué tel qu'il est contenn dans le Corpus juris civilis,
mais snivant la manidre dont il avait été interprété dams le
moven-ize, et Vapplication en fat abandonnée & la jurispru-
dence des tribunanx, jurisprodence basée principalement sur
les décisions des facultés de droit, et qui ¢iait ainsi toute
scientifique. La jurisprudence pénale de I'Allemagne s'amé-
liorait done et devenait plus douce & mesure que la science
du droit faisait des progrés plus considérables et devenait de
plus en plus coslorme aux principes de la justice.
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Dans la seconde moitié du dernier siécle la réforme de la
Yégislationpénale, produite en lialie par les efforts de Becearia,
el de Filangieri, étendit aussi son influence sur I'Allemagne.
La science allemande pric bicmdt part & cetie grande lutte
inteliectuelle; on attaqua la 1égalité de la peine de mort, on
signata Pinconséquence des dispositions pénales trop rigou-
reuses, et on s'empressa de s'approprier, autant gue pouvait
Padmettee Iindividualité des savans ullemands, les changemens
1mportans, que la iégislation subissait a I'étranger ; le code de
Léopold, adopté ep Toscane, tronva surtout des admiratenrs.

La nouvelle direction philosophique donnée aux éiudes i la
fin du dernier si¢cle s'empara de la pensée des eriminalistes,
On se mit aussi & poser les principes da droit pénal ; on dis-
cuta sur le but des peines, et il s’éleva bientdt de nouvelles
théories, différentes selon la trempe des esprits ; les uns vou-
lapt faire dominer le principe de Fintimidation, d'autres le
systéme préventif, d’auires encore ne songeant qu'a la régé-
nération des condamnés,

L'esprit scientifique ainsi éveillé ne manqua pas d'infloer
sur la jurisprudence criminelle; on cherchn & éluder et &
faire tomber en désuéiude 'application des peines sévéres de
la caroline, et Fon imagina des circonstances atténuantes. De
13 vint nécessairement l'incertitade du droit, et 1a nécessité
d'une législation pénale compléte se lil sentiv de plus en plus.

I. Le code pénal prussien de 1793 fut le premier essal de go=
dificmion tenté en Allemagne. Il renferme 1577 articles; mais
malgré cette multitude de dispositions, le législuteur n'attei-
gnit point le but qu'il s'élait proposé; il erut agir logiquement,
en énumeérant tous les cas possibles, el en déterminant dans
la loi des peines distinetes pour chacun de ces cas, qu'il 8'ima-
gisall & tort avoir toms prévus. Le résultat démoatra bientét,
quil était plus rationel de douner une définition exacte des
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crimes, d’en indiquer les principales classifications et d'y ap=
pliquer des peines bien proportionnées. Ce code pénal ne tint
aecan comptie des exigences de I'humanité; on y voyait en-
core maintcoir les peines barbares de Pécartélement, du feu;
il surubonde en peines corporelies. Les peines enirafnant la
privadion de la liberté, y sont divisées en infamasites et non
infamantes. Les dispositions pénales sont sévéres , ef Yon
s'upercoit aisdment , que le égislateur était dirigé par le
principe de 'intimidation. La peive de mort y est prodiguée;
quiconque a parlicipé d'une waniére méme cloignée me
fit-ce que par soa conseil, au erime de haute trahison, est
puni de mort (§ 96 ); les enfans innocens d'un condamné pour
erime de haute trabison, doivent éire cofermés pour toate lewr
vie, eu subir le bannissement {§ 45 )4 peine de mort conire
tout homicide, méme commis dans Puveuglement d’une pas-
sion violente { § 808 § , &t contee Vinfanticide (§.887); dansla
plupart des eas aussi contre le pillage et Uiacendie. La peine
de la prison perpéluelle y figure comme une peine ordinaire.
Les préceptes de la morale et du droit ¥ sont souvent confon-
dus ; de 13 anssi les peines portées contre Lt non-révélation et
contre la négligence de ceux qui n'arrivent pasan secours des
personnes en danger de mort ( § 781 ). La définition des cri-
mes esl vague, et les degrés des peines sont souvent détermi-
nés d’'une manisre contraire i 'équité.

1i. Le code pénal avtrichien de 1803 met en lumiére les
progrés notables qu'a fais ka législation pénale en Alilemagae.
Il se distingue par sa cencision et une tendance remarquable
i l'uniformité. 11 est divisé en deux purties; la premiére ren-
ferme les dispositions touchant les crimes el deélits propre-
ment dits ; elle contient 210 articles ; Ia seconde traite des
contraventions graves de police et compte 275 articles.
Dans cette derniére catégorie élaient compris Jes délits que ln
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loi considérait comme moins graves, tel, que : les vols, escro-
queries dont la valeur ne s’éléve pas au-dessus de 5 florins
(12 francs). On a lien d'dtre étonné que le législatenr ait
rangé dans cette classe les attentals aux meeurs, tels que:
I'inceste, I'adnliére ainsi que la simoenie. Le code pénal autri-
chien contient en général des dispositions empreintes de dou-
ceur; on y rencontre, il est vrai, la peine de mort contre les
crimes d’étal; mais en ce qui regarde les crimes contre les
particuliers, les plus graves d’entre ceux-ci en sont senls at-
teints ; ainsi, par conséguent, la peine de mortjest seulement
porlée contre I"assassinat, ¢’est-a~dire le meurtre commis avec
préméditation; mais elle ne I'est point contre le simple hom-
micide ou I'mfantide, La oi ne prononce pas cette peine con-
tre I'incendic, 4 moins que ce crime n'ait en pour résultat la
mort d'un homme, laguelle avrait pu étre prévue par le cou-
pable, ou bien en cas de récidive (§ 811).

Ea matiére de fanx, quand méme ce crime concerne les
effets publics, 1a loi accorde une grande extension 4 l'arbi-
traire du joge. Elle ne contient qu'un petit nombre de dispo-
sitions générales sur les tentatives et les complices (§ 5et 7).
Les régles concernant I'imputation sont d'une douceur remar-
quable; elle n’a point lieu pour les enfans qui n'ont pas en-
core atteint P'4ge de quatorze ans, Ce code a supprimé toutes
les définitions qui n’appartiennent qu’'a la science.

II1. Le code pénal de Baviére, publié en 1813, peut i juste
titre étre considéré comme un progrés en fait de codification. La
rédaction en est due au célébre Fenerbach, 'un des plas grands
criminalistes de I'Allemagne. Ce code porte anssi 1'empreinte
de la théorie de Fenerbach, qui a posé-pour principes fonda-
mentaux : la contraine psychologique et I'intimidation au
moyen des peines graves dont le coupable serzit menacé.
Suivant lui, I'homme devait naturellement poursuivre ce qui
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lui présentait un plus grand avantage; done, pour prévenir le
crime, le 1égislateur est obligé de prononcer des peines assez
graves, pour que le mal qui en résulte dépasse le bien qui
est I'abjet de la convoitise du criminel. Celte maniére de voir
passa entiérement dans le nouveau code de Baviére. De 1 la
sévérité des peines; ¢’est ainsi que pour vols commis sur des
objets non susceptibles d’étre tenus enfermés, comme , par
exemple, le bétail répanda sur le piturage, la loi porte la
peine de plusiears années de travaux forcés. Ces dispositions
rigoureuses devinrent tellementinapplicables, que déjien1816
le législateur se vit forcé de supprimer le chapitre entier qui
traitait du vol, et d’y substituer des peines plus douces.

Par une conséquence nécessaire de sa théorie, Feuerbach
voulait que les peines fussent strictement déterminées, parce
qu’il eroyait qu'en agissant autrement et en laissant quoi que
ce soit & I'arbitraire du juge, le législateur s’exposerait 4 voir
la trop grande mansuétude des tribunanx affaiblir le respect
dit & Vautorité des lois. Ce point de vue forme ausst une des
bases du code de Baviére. De 14 une trop grande sévérité dans
V'application des lois pénales; car il se trouvera toujoors des
faits que le législateur n'aura pu prévoir, et dout la cuipa-
bilité , étant  moins grande, réclamerait application d’une
peine moins sévére’ que celle déterminée par Ia loi. 1l en ré-
sulte ou que Je juge cherche i éluder la loi, et ne prononce
point la peine qu'elle a portée ; on que le souverain se voit
réduit 4 Ja nécessité d’y remédier par Pexercice continuel du
droit de grice, ce qui nuit 3 Fautorité et 3 l'efficacité de la
loi. Ceci expligne a quel point I'arbitraire du juge est limité
dans ce code; la peine de la prison perpéiuelie y est souvent
proponcée d'une maniére absolue; et lintervalle entre le mi-
nimum et le mazimum de Ja peine y est par trop restreint,
par exemple, de un a trois ans, de quatre i huit uns; de sorte
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que , méme dans les cas les moins graves, le juge est forcd
de prononcer une peine d'emprisonnement d’au moins gnatre
ans. Le droit du juge d'alléger la peine fut totalement suppri-
mé ; nulle diminution de peine pour cause d'un moindre deégré
de ¢ulpabilité. Une tendance excessive 3 déterminer stricte-
ment les peines a conduit le législateur & indiquer une quan-
tité de degrés de culpabilité qui ne se fondent gudre sur 14
justice ; par exemple , en cas de blessures, la loi porte une
peins plus ou moins forte , selon que le blessé reste plus ou
moins lofig-temps malade on inhabile & vaquer a sa profes—
sion; de manitre que le hasard seul décide de la gravité de
la peine. Cé qui consiitue encore une antre particularité du
codeé de Bavibre , ¢’est son caractére systématique et scienti-
fique, qui y fait admettre un grand nombre d’idées générales
n'appartenant qi'a la science elle-méme ; par exemple , une
définition du dol: De i vient que Feutrbael; dyant adopté
dans son code les setls principes de droit qu'il avait posés
dans son compendium , et qui ne sauraient manquer d'étre
souvent fuutifs ; de semblables erreurs seientifiques pénétié-
rent daos le corps de la lot et durent nécéssairement tromper
le juge. Cette tendatice forcée X établir iin systéme ¢onduisit
encore i n autre inconvénient : pldsicurs cfities particaliers
firent présentés comthe daiis vo compindium sous deés points
de vué purerient scientifiques , ce qui empécha dé prendre
et cosidération 1és polnis de vue pratiques, &1 forga le légis-
Jateur A traiter certaines infractions d'uiie madibre toit-h-fait
etronée, -

Aureste, le code de Bavidre mérite cet &loge, qu'il 4 intro-
duit ur nouvel espris dans Ia ¥gislation. Il excelle par uie
rare clarté et un kangdge digne du légisiatenr; it résofit
plisieurs qaestions de droit jusqualors iasolubles pour la
jarisprodénce, Plusiéurs crimés y sont définis dé main de
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malire, par exemple, le meurire, et pour quelques-uns les
peines sont graduées d'nne masiére singuliérement efficace.

Quelque admiré que fiit ce code, il ne tarda pas néanmoins,
A cause des peines sévéres que les juges dtaient forcés d'ap-
pliquer, & soulever une sorte de réprobation d'autant plus
vive que le cercle des actes punissables s'élargissait outre
mesure; la loi rangeait on effet dans cette classe des actes
préparatoires , des tentatives éloignées, et méme fa simple
non-révélation des crimes, ce qui donnait lieu & un trop grand
nombre de poursuites. Déji, en 1822, il fut présenté aux
chambres un projet de code pénal, lequel accordait une plus
grande extension A arbitraire du juge, et diminuait I'échelle
des peines. Ce projet fut suivi de deux avtres présentés en
1827 et 1831 ; le dernier surtont contient de notables amélio-
rations; mais aucun de ces projets ne passa par l'éprenve de
Ja discusgion, en serte qu’avjourd’hui encore le Code pénal
de 1813 demeure obligatoire. Mais ces projets eurent du
moins Pavantage de douner une salutaire impulsion et de
servir de modéles 4 d’autres projets utiles qui furent discutés
dans les royaumes de Hanovre, de Saxe et de Wurtemberg.,

IV.Le code pénal pour le royaume de Saxe, publié en
1838, et le code pénal pour le royaume de Wurtemberg, pu-
blié en 1839, commencent une nowvelle ére dans la législa-
tion criminelle de I'Allemagne. Ils sont les premiers qui aient
étéadopiés dans des états constitutionnels ; ils ont df, par con-
séquent étre soumis a la discussion des chambres. Ce mode
d’élaborer les lois rencontra de grandes diffienltés. 11 n’éeait
pas aisé de faire discuter de pareils codes par des assem-
blées nombreuses, composées en grande partie des habitans
de ville et de campagne, étrangers i la connaissance des lois.
Comme c'est la pluralité de voix qui prononce dans ces as~
semblées, il arriva souvent 3 une majorité de quelques voix
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de décider un point important de controverse, d'une manidre
qui ne répondait geére an sysiéme général d'un projet soi-
gneusement élaboré; on se trouvait méme &tre en contradic-
tion avec une autre partie de la loi qui n'avait non plas passé
qu'a une faible majorité. Le gouvernement se vit done & plu-
sieurs reprises forcé de refuser sa sanction. Dans les pays
qui possédent deux chambres, comme en Saxe et dans le
Wurtemberg, il n'était guére possible d'éviter un dissenti-
ment sur des points fondamentaux. La premiére chambre,
éomposée principalement de nobles, croyait que la tendance
de Ja seconde chambre était, sous plusieurs rapports, trop li-
bérale et limitait outre mesure l'action du gouvernement.
Cette divergence amena des décisions contradictoires, et il
faltut que le projetpassit et repassit trois ou quatre fois d'une
chambre & I'auire avant qu'on en viat & s'entendre. 11 arriva
fréquemment que, pour ne pas faire tomber le projet de loi,

une des deux chambres se vit forcée d’adopter la décision de
Fautre chambre, bien que cette décision fit comiraire i ses
convictions. L'unité et Vharmonie des différentes partivs, si
nécessaires & un corps de lois, devaient s’en ressentir. D'un
autre cdté, cemode de faire rédiger les lois par les chambres
procura quelques avantages au pays. Ainsi, la publicité des
débats contribua 4 familiariser le peuple avec les’ nouvelles
dispositions pénales, et i lui inculquer plus de respect pour
les lois auxquelles avaient coopéré ses propres délégués.
Quelques nouveanx aperqus, froit de Pexpérience des déls-
gués, qui vivant an milieu du peuple étaient A méme de con-
naitre ses besoins, furent signalés et ulilisés par le gouverne~
meat. Les deux codes de Saxe et de Wurtemberg sont d’ac-
cord sur plusieurs points des plus importans ; le cercle des
delits y est plus resireint, par exemple: les tentatives 'y
sont punies que lorsqu'elies ont été swivies d'un commence-
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ment d'exécution (code saxen, art.29; code du Wurtem-
berg, art. 63). Ils prescrivent des peines bien moins séveres
que celles contenues dans le code de Baviére. La peine de
mort n'y est portée que contre le crime de hante trahison, le
meurtre et les cas les plus graves d'incendie et contre le pil-
lage. La peine de détention 3 vie y est rare el jamais abselue,
vu qu'il est abandonné 4 la volonté du juge de la prononcer
ou de I'échanger conlre un emprisonnement 2 temps dans une
maison de force, lequel pourtant ne pourra étre au-dessous
de 12 ans. Le duel n'est poni dans le code de Wurtemberg
(art. 201}, méme dans le cas le plus grave, alors qu'on s'est
battu amort et que Pune des parties a succombé, que de la
peine de forteresse de cing i six ans; et dans le code de
Saze (art. 206), que d’ur emprisonnement de cinq 3 dix ans.
L’infanticide, d’aprés le code de Saxe (art. 126), est passible
d'une peine d’emprisonnement duns une maison de force, de
quatre & seize ans, et d'aprés le code du Wurtemberg
(art. 249), de la méme peine, dont la durée est fixéde de dix
i quinze ans. Parlout on voit une échelle proporticanelle
pour les peines applicables an méme genre de délits ou cri-
mes. Pour que le juge soit autorisé i diminuer les peines dans
des cas extraordinaires, comme, par exemple, s'ils'agit d'un
homicide commis 4 la demande expresse de la partie 1ésée,
le code du Wartemberg abandonge & larbitraire du juge de
prononcer selon la gravité des circonstances wue peine de six
mosAsix ans de prison dans une maison de travail (art. 231),
et le code de Saxe, de trois mois d'emprisonnement 3 six ans
de prison dans nue maison de travail. Les denx codes accor-
dent surtout aux juges le droit d’abaisser Véchelle des pei-
nes, méme au-dessous de leur minimum, quand il existe des
circonstances atténuantes, nommément, lorsgue imputation
n'est pas annulée, mais diminnée, par exemple, quant aux
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imbéciles, et, & un degré inférieur, quant aux individas en
en état d'ivresse, ete. — Ces deux codes se recommandent
" par une bien plus grande simplicité que celui de Baviére,
puisqu'ils s’abstiennent de toutes définitions scientifiques et
s'occupent moins de spécifier des peines powr chaque cas
particulier, en se rapportant au coutraire i I'appréciation du-
juge. Le code de Saxe contient 316, et celni du Wurtemberg
432 articles. ils péchent tous les deux par le méme vice; jls
ont, quoiqe dans des cas fort graves, maintenu les peines
corporelles; ils ont divisé les peines d’emprisonnement en
peines infamantes subies dans une maison de force , et
non infamantes subies dans une muison de travail, ou de
simple emprisonnement; les premiéres entrainent néces-
sairement la perte de tout droit civil; Je coupable est exclu de
tontes fonctions publiques, et du droit de faire partic d'une
cdrpﬁfatibn. Les différens établissemens - de prisons se dis-
tingmant par la dorée des peines, il én’réiulie que des
crimes qut, & cause d'une plus longuc durée de la peine dé-
terminée par la loi, sont punis de détention dans une maison
de force, entrainent par 1a méme des peines légalement infa-
mantes, tandis que dans V'opinion du peuple ces crimes ne
sont point déshonorans, comme, par exemple, les délits po-
litiques. Tout an contraire, d'autres délits-pour lesqiels la loi
statue des peines d’emprisonnessent d'une plus courte durée
et qui doivent par conséquent étre subies dans une maison de
travail, n'entrainent point des peines infamantes, et ne privent
pas le condamné de ses deoils, bien que dans I'opinion publi-
que ils soient censés déshonorans. Ceci ne peut qu'avoir une
inflaence pernicieuse sur V’esprit du peuple, et cette infamie
légale est souvent un empéchement pour atteindee le but de
I'amendement des !condamnés. Les deux codes renferment
encore des dispasitions trop sévéres, surtout en matisre de

|
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délits politiques, pour lesquels la peine de mort et de pri-
son perpétaeile est trop prodignée. ,

" Le projet d'un code pour le grand-duché de Bade, fit en-
core faire de nouveanx progrés i la législation allemande, Ce
projet, élaboré en 1839, fut dans la méme année soumis aux
délibérations des chambres : puis disenté, en 3840, dans la
seconde chambre, et adopté par elle, sans qu'il yedt été
fait aucun changement notable ; enfin, au moment on nous
écrivons ces lignes, il est soumis a la délibération de la pre-
miére chambre. 11 prend pour point de départ un principe
fondé sur la justice; il ne régle pas I'échelle des peines,
d’aprés le bnt d'intimidation ou celui de 12 siireté publique ;
mais il 1iche de metire les peines dans un rapport éqnitable
avec les crimes qu'elles sont destinées & punir ; d'od il résulte
qu’il contient des peines moins sévéres qu’elles ne sont portées
dans les autres codes, On a vouln, en méme temps, metire
les juges 3 méme de prononeer, dans chaque cas donné,
une peine! proportiommée au délit. Dans ce but, on n'a
porté aucune peine absolue, excepté la peine de mort; et
méme , quant & celle-ci, le l4gislateur a, par des grada-
tions conformes i l'objet, empéché toute application ex-
cessive. Cest ainsi que le juge est, il est vrai, obligé de
prononcer en général la peine de mort, quand elle est portée
par la loi ; mais il est délié de cette obligation si, dans un
certain cas donné , il rencontre des circonstances spéeiales,
qui démontrent gue le coupable n’a pas mérité d'étre puni de
mort : Par exemple, la peine de mort doit étre appliquée
(art. 483) A tout meurtre commis avec préméditation ; mais
selon I'art. suivant (484 ), la peine de mort est commuée en
celle de prison perpéluelle, ou méme délention a temps,
dont la durée pe doit pas étre au-dessous de douze ans, dans
une maison de force, sila préméditation ne peut étre imputée

i, 2
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an coupable, si Je meurtre est arrivé i la suite d'an cas non
déterminé,

Dans le bui d’arriver 3 une proportion exacte entre les
peines et les délits, le projet contient des dispositions qai
laissent au juge une carriére tellement large, qu'il a souvent
le choix entre les peines de prizon, depnis six mois jusqua
dix ans; seulement , pour que le juge n'en abuse pas, la loi
spécifie ordinairemernt les circonstances aggravantes, qui
doivent motiver un plus haut degré de pénalité, et les cir-
constances atténuantes, qguni Vautorisent a4 descendre au-
dessous du mirimum de [a peine déterminée par la loi. Le
projet du code de Bade se propase de laisser an juge pleine
liberté en ce qui regarde Vimputation ; et cela par la raison
qu'il est impossible de prévoir dans la loi les cas différens qui
“peuvent se révéler. Le juge peui done, d'aprés Iart. 138 du
projet, pour cause d'ufie impitation incompléte, faire des-
cendre la peine au-dessous du minimum légal, comme le
prescric aussi le nouvean code pénal de la Sardaigne (art.
100). Clest par cette raison que la peine de mort ne pent étre
prononcée contre un mineur qui n'a pas encore atteint I'dge
de dix-hnit ans.

Le projet a en surtout pour bui de changer le systéme
actnel des peines infamantes. On maintient, il est vrai, comme
peine infamante , la détention dans une maison de force , qui
peut &tre prononcée depuis trois ans, jusqu’a Ia prison perpé-
tuelle; do reste, en régle générale, celni qui est con—
damné A &tre détenn dans une maison de force, perd, par
cela méme, ses droits civils; on mudaticnt ausst la peine
subie dans une maison d'emprisonnement (de six mois i six
ans), comme peine rnon infamante ; mais le 1égislateur, re-
connaissant que le crime peut étre de nawsee d exiger Papplhi-
cation d'une peine de détention plos loague , que le criminel
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doit, par conséquent , subir duns une maison de foree , et que
des circonstances, toutes particelidres, ne le rendent pas
cependunt déshonorant, statue dans Vart. 18, que dans un
cas semblable, le juge doit prononcer Ja peine de détention
dans nne maison de force , en réservant toutefois an condamné
la jonissance de ses droits civils. De méme , comme il exisic
aussi d’'autres délits qui ne soni punis que d'tn emprisonne-
ment 3 court terme , mais doat la source est honteuse, ei
qui rendent le coupable indigue de conserver ses droits de
citoyen, le projet acéorde au juge Ja Iiberté de prononcer,
dans des cas déterminds, Ya privation des droits civils , bien
que le condammé ne soit passible que d'une peine d’empri-
prisonnement dans ung maison de travail,

On voulut appliguer au code pénal de Bade Ia réhabilita-
tion prescrite p_'a.r le droit francais, avec cette modification
que le projet‘accdrdait Aux tribunaux la faculié (art. 18) de
ne prononcer la privation des droits civils que pour un temps
limit¢ , pour cing ans, aprés U'expiration de ia peinc ; si apris
ce temps écoulé, le condamné ne s'étail pas rendn coupable
d’un délit infamant, le juge serait autorisé i pronoacer ka
restitotion des droits civils.

La eommission de la seconde ehambre se refusait aussi
adopter le principe absolu de la détention perpétuelle, et
proposait de le modilier pur la disposition saivante - Sile con-
damné 2 la détention perpéluclle s'est, pendant vingt aps,
recommandé par nne houne conduite, les tribunaux seront
autorisés 4 lui faive remise du restant de [a peine ; mais le
gouvernement, considérant qunne semblabie propositisn con-
vertie en loi liraiterait te droit de grice, gui est un attribut
incontestable de In soaveraineld, se vefusy 4y donner sen as-
sentiment. Le projei du code pénal de Bade pronence lapeine
de mort duns des cas rares e extrémemenl graves, tels que
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crime de haute trahison et meurtre. Le pillage et l'incendie
n'y sont punis de mort que si ces crimes ont colité la vie 2
quelqu'un , et si le coupable a pu prévoir ce résaltat. La
réclusion & vie n'est jamais portée dans le projet d’une ma-
niére absolue; le juge a tonjours le choix entre cette peine el
celle des travaux forcés & temps. Les peioes corporelles
avaient déjd éié abolies en 1831,

VI Le code pénal pour le duché de Brunswick, publié le
10 juillet 1840, doit étre considéré comme vn progrés impor-
tant pour la législation allemande. 1! se recommande par sa
simplicité et sa bridveté ; il ne contient que 266 articles. La
peine de mort n'y est prononcée que contre deux crimes :
le crime de haute irahison {art. 'm}, et le meurtre (art. 137},
Le pillage et Vincendie ne sont punis de mort que lorsgu'un
individu a péri par snite de ces crimes; mais, méme quant
aux crimes de haute trahison et de meurtre, la peine de mort
n'est pas ordonnée par la 10i d’'une manitre absolue'; tout au
contraire, le juge est autorisé, s'ily a des motifs atiénuans,
4 commuer la peine de mort en réclusion ou A vie, ou méme i
temps, pour dix ans au moins, La loi laisse beaucoup a l"arbi-
traire du juge, dostle pouvoir demitiger Japeine est Leaucoup
plos étendu que dans les autres codes. Limputation m'a’ja-
mais lieu 4 I’égard des eufans qui n'oni pas atieint ldge de
14 ans (act. 15). Quant aux individus qui »'ont pas atteint
Iagede2] ans, et quant aux imbéciles et autres, pour lesquels
V'imputation ne saurait 8tre admise gu'a un degré inférieur,
Ia loi permet aux juges de diminuer la peine qui ne peut ja-
mais étre Ja peine de mort (art. 53), S'il arrive un te! con-
cours de causes atiénuantes, que méme la moindre peine por-
1ée par la loi semble étre en disproportion avee le délit, le
juge est antorisé i prononcer nne peine au-dessous dn mi-
nimum de celle statuée par la, Joi. En ce qui regarde les pei-
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nes d'emprisonnement, b loi veut qu'une partie en soit su-
Lien écessairement dans un isolement absolu.

VIL. Le code pénal le plus récent est celui du royaume
de Hanovre, publié le 8 aoit 1840; on y rencontre un mé-
lange frappant de dispositions conformes anx exigences de
I'esprit du temps, avec d’autres qui semblent plutde appar-
tenir 3 une époque reculée, parce qu'elles ne font que repro—-
duire les préjugés et surtout les théories surannées des
temps passés. Le sysiéme de la division des peines ne répond
guére au but qn'un législateur doit se proposer sur cet ohjet
important. La loi maintient encore la peine de mort, avec
celte aggravation que le condamné est trainé dans vn tom-
bereau jusqu’au lieu de son supplice (art. 9); les peines cor-
porelles y sont aussi conservées (art. 24, 99). Les peines
d’emprisonnement emporient aussi les travaux foreés, que le
condamné subit dvec des chaines aux pieds (de ceite manidre
la loi détruit tout reste de pudeur). La peine de mort y est
prodiguée {elle y est statuée pour qualorze genres de crime),
et avec une sévérité excessive, pour les crimes de haute tra-
hison; 4 tel point que, sans avoir égard & aucune circonstance,
sans examiner si une conspiration ayant pour but d’attenter
a la vic du monarque ou de le faire prisonnier, ou de chan-
ger violemment la forme du gouvernement, a eu ou non un
commencement d'exécution, le senl fait d"aveir participé 4
celte conspiration est puni de mort. La peine de mort est
aussi portée contre celui qui, dans un duel & mort, tue son
adversaire (art. 173) ; de méme contre Uincendiaire dans les
voze cas déterminés par la loi, parmi lesquels nous signa-
lons celui-¢i: lorsque le conpuble avait fait }a menace d’in-
cendier, et qu'i! a en effet mis le feu A V'édifice ; 1a peine des
fers i perpétuitd est prononcée dans plusierrs cas d'nne ma-
niére absoloe (srt. 214,274, 294, 330, 331, Ly plus geende
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sévérité est déployée contre les crimes d'état, Quicengue
cherche & rabaisser la perspnﬁe du roi, on A crtigquer les
actes de son gouverpement par des écrits on par des injures
ou des calomnies, est puni (art. 139) de fa peine dé récluo~
sion daps une maison de travail ou de force, peine qui peut
s’élever jnsqu'a buitans de durée. Cenx qui attaquentpublique-
ment la Congtitution du royaume sont punis d'cmprisonnement
(art. 142). Ly condamnation aux fers ou laréclusion, dans une
maison de force, entraine nécessairement Ia perte de la no-
blesse, de toutes les fonctions publiques et honorifiques, et
Tincapacité de gérer a l'avenir, quelque fonction publique
que c¢ soil.

Tandis que d'un ¢6té ce code renferme ainsi des disposi-
tions trop sévéres, de Pawre il se distingwe souvent par une
douceur remarquable; nommément la loi (art. 23) autorise
le juge & substituer, selon le caractére personnel du condamné
et selop le genre de crime, A la peine des fers ou de réclusion,
dans une maisou de foree , celie d’emprisonnement duns une
forteresse, et 3 supprimer en méme Lemps les effets infamans
de ls peine. Le duel w’entraine sucune peine infamante, mais
seulement celle d’emprisonnement dass nne forteresse (art.
175), excepts le cas olt il a é1é accompagné de circonstances
hauteuses. On doit aussi signaler la grande lalitude que dans
Ly plopart des cas la loi donne au juge; i) o souvent le lihre
choix eutre les peines ipfamantes et non infamuntes (art. 139,
158, 170, 473, 185, 197, 202, 231, 255). 8i la loi contient la
menace d'une peine sévére, c'estavec cette clause que le
juge peut la diminuer §'il reconnait Y'existéuce de circon-
stances atténnantes; c'est ainsi que la loi autorise le juge &
snpstiter |a peine des fers 2 celle de mort (act. 414); sou-
vent aussi la loi porte uue peine infamante de réclusion, mais
le juge peut In remplacer par une peine non infamante (art.
132, 189, 202).
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VIII. Le projet le plus récent, qui vient d'étre soumis aux
délibérations dela chambre, c’est celui pour le grand-duché
de Hessc-Darmstade. 11 repose sur les mémes bases que le
projet de Bade, et renferme souvent des dispositions littéra-
lement identiques ; mais il est toujours empreint d'une plus
gronde sévérité, Quani aux genres de peine, il dillére du
projet de Bade, cn ce qu'il admet les peines corporelles qui
pesvent élre prononcées conire les mendians ot les vaga-
bonds étrangers; lu peine de réclusion, dans ume maison de
farce, a lieu depuis trois mois jusqu'd dix-huit ans, et la
peine d’emprisonnement, dans une maison de correction, de~
puis trots mois jusqu'd douze ans. La réclusion, dans une
maisen de force, constitue une peise Iinfamante (art. 22);
celle d’'emprisonnement, dans une muison de correction, en-
traine aussi & des effets infamans si elle est prononcée pour
plus d'un an. On veit aisément qu'sn semblable systéme ne
saurait étre approuvé; car, comiment une seule et méme peine
peut-elle étre déelurée, tanldt infamante, tantdt non infa-
mazte P el n'est-ce pus aller contre le but que ‘de désigner la
méme prison pour les erimes les plus graves et pour des dé-
lits qui n’entrainent qu'un emprisongement de trois mois? Le
projst du grand-duché de Hesse est plus sévére que celui de
Bade, ence qui concoroe les crimes d'élat; parexemple d'aprés
Fart. 120, le crime de baute trahiseu est déclaré exister quand
méme il 0’y a eu que conspiraiion non suivie d'eflt; celle-
¢i doit élre punie de réclusion A vie dans une maison de force ;
de méme, les préliminaires sculs qui peuveat conduire 3 un
crime de haute trabisos, comme si e prévenu est accusé d'a-
voir poussé quelqu’un & un acte impliquant Ya hauie Lr;ihiso:a,
ou d'avoir préparé des éevits préchant la rébeilion, sont déja
puais {art. 122) de la réclusion, dass une maisou de correction |
ot de force, de deux i huit aps. Le projet de ilesse limile
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Farbitraire du juge bien plus que celui de Bade. La commis-
sion nommée pour examiner ce projet a commencé ses dé-
libérations , et -son rapporteur, a préparé un travail dans
lequel il propose des améliorations notables. Nous nous ré-
servons d’examiner dans vn autre article les décisions défini-
tives des chambres de Bade et de Hesse qui avrout converti
ces projets en lois.

La seience du droitpénal ne cesse de faire des progrés si-
multanément avec cenx que nous venons de signaler dunsla
législation pénale. Nous traiterons daus un article séparé de la
direction que cette science a prise en Allemagne et des ou-
vrages de droit les plus importans parmi ceux qui ont paru;
nous ticherons d'en apprécier le mérite. Qu'il nous soit sei—
lement permis de relever ici les poinis principaux sur les-
quels on est pen 4 peu tombé d’accord eo ce qui concerne Ia
législation pénale, et de signaler les exigences de la science
vis-d-vis de Ia législation.

L’auteur de ce travail a pendant trente ans fait valoir ces
exigences dans ses différens écrits, et il a la satisfaction de
pouvoir dire ¢u'on en a de plus en plus reconnu limpor-
tance, et qu'elles ont méme passé dans les codes nouveaux.

Le législateur ne doit covsidérer 1z peine que comme une
mesure extraordinuire, dont il ne lui est permis de se servir
que lforsqu'il lui est impossible d’atteindre le méme but par
&’ autre mesures moins sévéres, et que le fait qu'il veut pu-
nir attaque Fessence du droit lui-méme ou les hases de l'or-
dre social. Eo premier lieu, 12 ot les droils d’un individu,
violés par le fait d’un autre, peavent éwre rétablis dans la’
voie indiquée par le droit civil, par exemple, sil'on ne pate
pas sa detie ou qu'en endommsge la.propriété d'autrai; la
aussi cit des mesures de police peuvent prévenir le mal, les
lois pénales sont superilues. En général, il est de intdrél du
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légistateur de ne pas étendre le cercle des aclions punissa=
bles; en agissant autrement it diminuerait le respect dii aux
lois pénules, si l'on venait 4 s’apercevoir que méme des
actes que U'opinion publique ne frappe pas de réprobation
sont punis comme des crimes. Le législatenr doit surtout se
garder de porter des peines pour des actes qui peuvent élre
commis méme par les citoyens les plos probes, soit qu'ils
considérent 1a contravention & une disposition pénale comme
ne blessant en rien lenr conscience, soit qu’aucune mauvaise
intention ne puisse leur étre imputée. Voici pourquoiil ne doit
point y avoir de peine pour la non-révélation d'un crime; de
méme nulle peine pour des actes dont le donger est tellement
éloigné, que Pindividu qui s’en rend coupable ne peut méme
pas avoir d’intention sérieuse et criminelle de les commetire.
La poursuite de semblables coniraventions aménerait souvent
des recherches vexatoires et contraires an but qu’on s'estpro-
posé. 1! en serait ainsi i }a loi portait des peines méme contre
des tentatives éloignées, et qui n’auraient encore re¢u aucun
commencement d'exécation, par exemple contre I'achat seul du
poison.

I1. Quant i I'échelle des peines, le }égislateur ne doit pas se
laisser guider par la senle pensée d’atieindre un but extérieur,
et porter des peines en proportion du mal qu'il veut prévenir;
car jamais la pensée de détourner du crime ne saurait, par
elle-méme , justifier P'énormité de la peine. L'intimidation
n'est pas l'unique but de la peine; et le législateur pronon-
cerait en vain des chitimens sévéres qui ne seraient pas
basés sur la justice. Il en résulterait, ou que ces lois ne
seraient pas exdculées , et donneraient seulement lieu 2 de
fréquens recours en grice, qu'on serait forcé de faire suivre
d'eflet; ces grices, en fortifiant 'espoir de Vimpunité, devien-
drazent de nouvelles excilulions au crime; ou bien si, an
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cantraire, des peines énormes venaient i éire appliquées,
au ltey de produire uge impression puissanie , elles ne feraient
qu'aigrir Jgs esprits. Le principe de la stricte justice doit
seul gaider le législateur; et les peines qu'il vent porter dans
1a loi, doivent toujeurs éire proportionnées i la gravité des
délits on grimes. Par exemple, la falsification des monnaies
ne sjurgit, enp aucyn cas, justifier la peine de mort, bien
qu’elie soit dangereuse i Pétar; le légistateur graduera les
peiney sefon Pimpertance des devoirs que le coupable viole,
des rapports qu'il détruit par son crime.

Comme dans chaque eas particulier le juge doit prononcer
une peine qui réponde a l'infraclion , et que le légisiateur ne
peat déterminer ‘quune peine applicable & tous les cas sem-
blables, c'est au juge seul qu'il apparticnt de peser lIes cir-
constamces particuliéres & chacon des faits qui, dins un cas
donng , sent déyelus A sa juridiction; les lois pénales doi-
vans done étre rédigées de maniére & meltre le juge & méme
d’apprécier coavenablement le degré de culpsbilité des pré-
venus, afin qu'it puisse prononcer une peing proportionnée
aux actes commis, i la grandeur du tort eausé i la partie
lésée, et i I'imputation qui peut en éire Faite A l'agcusé; en
un mpt, en ayant égard i toutes les circonstances qui consti-
tuent fa cylpabilité de Uindividu traduoit en justice. 11 en
résulte gue toutes les peines statuces d'une maniére absolue ,
ne saurajent éire approuveées , car un cas particalier ne ves-
semble jamais complétement 4 un antre.
~ Laloi, en portaut une peine qui prive le coupable de sa
Lberié, doit déterminer un intervalle convenable entre le
mazimym et fe minimum de la durée de |'emprisonncment.
(Par exemple, de quatre a douze ans, de six mois i guatre
ans.) La réclusion 4 vie ne doit non plus éire jamais prononcée
d'gne maniére absolue , mais seulement avec b liberté laissée
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an juge de convertiv cette peine cn véclusion 2 temps; car
le crime qui, avee l'existence des circonstances aggravantes,
devrait emporter la peine de réclusion & vie, peut aussi
intgrvenir avec des circonstances tellement  atténuantes ,
qu’une peine d’emprisonnement & temps peut seule éire con-
forme 3 Ja justice. Quant 5 la peive de mort , si e Iégislateur
croit que dans la situation particuliére da pays celte peine
est nécessaire, il ne doit ponrtant Iadopler que pour les
crimes les plus graves et le plus haut degré de ¢ ulpabilité ; et
13 méme, afin de tranquilliser Ja conscience des juges, les
antoriser A convertir, dans des cus olt ils repcontreraient des
motifs atténuans, la peine de mort ep celle de réclusign 3 vie
ou 3 lemps.

IV. Le principe de la juslice demande aussi pour le juge
une grande latitude du droit de mitiger les peives; car une
loi pénale pe peut se. fonder que sur les suppnsumns et sir
les indices ordinaires di crime, comme aussi sur yne impu-
tation pleine et entitre de acte incriming su_ prévenn. Voici
pourquoi le minimum méme de la peine serait escore trop
sévére . s'il était appliqué dans des cas exiraordinaires et
imprévus ; il est donc indispensable de mettre le juge 3 méme
de diminzer la peine Ja oi Timputation n'a lieu qu'i un
degré inférieur, et il importe surlout, qu'au cas ou plusieurs
causes atténuantes se trouvent réonies, les tribunanx soient
antorisés & abaisser 1a peine au-dessous du minimum porié
parcla loi.

V. Dans mn bon systéme des peincs & emprisonnement ,
celles-ci doivent, il est vrai, avoir posr bot de rendre le
condamné metlieur ; m:;is, en méine Lemps , ¢lles ne peuvent
cesser d'étre pour cux un mal réel. Les prisons doivent éire
organisées en sorte que les condamnpés ne puissent commu-
piquer entre eux d'une maniére nuisible , ¢t qu'ene direction
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morale et religiense contribue a leur amélioration. 1] est donc
indispensable que tous les établissemens de ce genre soient
basés sur Visolément de nuit ; mais le législateur ne doit se
servir d'autres contraintes que celles imposées par le bat
que nous venons d'indiquer ; ¢'est pourguei L'isolement absolu
des condamnés, de jour et de nuit, ne pent servic de régle
générale. L'échelle méme des peines ne doit éire réglée
qu'aprés la solution définitive de cette question préjudicielle.
Le Iégislatenr entend-il adopter, dans ses établissemens péni-
tentiaires , I'isolement absolu de jour et de nuit, ou seulement
U'isolement de nuit et le travail commun de jour, avec I'obli-
gation imposée aux condamnés de garder un strict silence ,
ou sans cette obligation? L’emprisonnement de trois mois,
accompagné d'un isolement absolu, équivant i celni de six
-mois ; lorsque lisolement n'est que de nuit, et celui-ci équi~
vaut & un an d'emprisonnement, tel qu'il a €16 pratiqué jus-
qu’a présent,

VL. La division des prisons en infamantes et non infamantes
doit éire abandonnée; car elle ne peut que produire des
injustices ; ‘dans [a plupart des crimes, il est impossibie de
préveir si le coupable s’y tronve porté par des motifs honteux,
s'il doit par conséquent étre regardé comme infime. Il pourra
donc arriver souvent que les tribunaux punissent d'une peine
infamante, un acte qui, duns opinion publique , ne semble
point étre déshonorant, Ce dissentiment de I'opinion publique
avee la décision judiciaire , nnit 3 I'état. En outre , le systéme
des peines infamantes est en contradiction évidente avec:le
but que doit se proposer le législatenr, de rendre les con-
damnés meilleurs ; car le sceau de 'infamie, une fois im-
primé 4 I'individu, Je rabaisse a tel point, qu'il est difficile
de compter sur son amélioration : celui qu'on a uoe fois
déshonoeré , renwré, apres avoir subi sa peine , au sein de la
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société , et s'en voyant repoussé, se sent en quelque sorte

excité 3 commelire de nouveaux crimes. Une sage législation

devrait donc, ou supprimer toutes les peines infamantes , on-
laisser entiérement au juge la faculté de les prononcer on de
s'en abstenir, selon que les circonstances particuliéres, qui
accompagnent nn acte criminel, lui parattraient réclamer on

non des condamnations aussi rigoureuses. Il peut bien arriver
qu'un délit, puni d'vne peine d’emprisornement, méme i
bref délai, soit déshonorant par les motifs qui I'ont fait com-
metire, '

Le systéme de réhabilitation , non-seulement par voie de
grice, mais aussi par arrét judiciaire, est indispensable.

VII. Nous ne pouvons donner rotre approbation & la divi-
sion des actions punissables en crimes et délits dans le sens
qu’y attache le Code pénal francais, er faisant appliquer anx
crimes senls les peines infamantes. Le législateur occasione de
grandes injustices , en graduant les peines d'aprés les signes
extérieurs, comme cefa a, par exemple, lieu quant aux bles-
sures et coups portés volontairement, que le code francais
range parmi les crimes, s'ils entrainent une maladie ou inca-
pacité de travail personnel pendant plas de vingt jours ; il fait
de cette maniére dépendre la fixation de la peine de Peffet du
hasard ; des circonsiances accidentelles , U'inhabileté dn mé-
decin ou un caprice malicieux duo blessé, peuvent prolonger
I'incapacité du travail au-deld du délai de vingt jours fixé par
1a loi. De denx individus qui ont porté des coups identiques,
on pourra étre condamné & une peine infamante, parce que
le blessé aura été malade plus de vingt jours, et I'autre ne
subir qu'ane peine correctionnelle , par le simple effet du
hasard, qui aura voulu que le blessé puisse continuer ses tra-
vaux habituels avant le vingtidme jo'ur écoulé. G'est aussi &
tort que le égislatenr francais traite en général les délits cor-
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rectionnels furt & la légére, car parmi les sm-dlsant délits , il
s’en trouve de plus dégradans que les crimes.

Ces divers points regevront un plus. grand de\eloppement
et seront appuyés d'une plus ample ¢ démonstration, dans un
article ultérieur par lequel nons nous proposons de compiéter
¢e travail.

MITTERMAIER ,
mepsseur o la facufte de Heidelborg, Conseiller
intime du duché de Bude.

ATUDES HISTORIQUES SUR LE DROIT CIVIL FRANCAIS.
Y. De éiiidg historique du droit civil en F rance, (1)

Thterroges un étndiant de quinze ans sar Vhistoire de Uan-
cietine Gréce ou sur celic de Rome, il vous dira parfaite-
meftt én quelle année a en lieu la halaalle de Salamine, I'épo-
que out Lucréce prépara par sa mort les germes de la répu-
bfique romaine; il saura xiéme. qu'Alcibiade n'aimait pas
3 jouer de 14 fliité parce que cela altérait les traits de 1a figure,
ou que certain 1eune patricien, a Rome, s'amusait 3 sonlfleter
les passans “dans la rue, tout en'leur offranl immédiatement
Tamende d2 quelques as romains Gtablie par la Joi , et mille

{1} Notre hotorable collahorateur, M. Krasm'géwaﬂer‘ ¥a communigner &
notre Aevie une série de travaux sur les priocipanx points de notre drait
civil, dens leurs rapports avee lears origines, Pénétré de Fimpartance trop
méconnue de I'élément germanique, il se propose de reprendre, pour faire
ressorlir cette importance , un travail gue ia morl dn savent Klimrath a st
malheureusement interrompu, -+
’ { Note dus rédacteur de la Repue.)



