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DROIT PENAL ROMAIN

LIVRE I1I

LA PROGEDURE PENALK

SECTION |

LES FORMES DE LA PROCEDURE PENALE

Il'y 8 deux formes principales de procédurs : le tribunal ar-
bitral et I'inquisition. '

L’fitat pent d’abord intervenir A titre d’arbitre dans un litige
entrs deux particuliers. Cette procédure exige des adversaires ;
en outrs, le tribunal, qu’il 80it compdsé d’hommes dont la pro-
fession est de rendrela justice ou de jurés, statue d'aprds I'ex-
posé de I'affaire qui lui est fait par les parties. Cotte procédure
s’applique méme au délit, bien qu’elle ne soit pas tout i fait en
rapport avec le caractére éthique de ce dernier (1) ; mais comme
dans cetie application elle ne se distingue pas essentiellement
dela procédure suivie pour I'action non délictuello, Phistoire ne
peut pas en étre exposée en droit pénal. L’importance de cette

(1) L’aveu, par exemple, envisagé an point de vue éthique, n’est qu’un
moyen de preuve et ¢’est ainsi qu’il ost traité dans V'action publique;
au coniraire, en cas de délit privé comme en cas d’obligation privée, leo
confessus est assimild an fudicatus.

Droit Pixarn Rosmain, — T. II, ' . 1

(339)
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forme a d’ailleurs diminué ici de bonne heure et I’évolution
a 6té sans doute plus rapide en pratique que ne le laissent en-
trevoir les ouvrages juridiques. Les vestiges qui subsistent de
cette procédure, notamment en matitre d’injure, seront mieux
leur place, si nous ne les indiquons que dans le Livre suivant,

L’Ltat peut-encore établir par ses propres recherches le tort
commis et prononcer la peine. Il n'y a pas ici de parlies
au sens juridique du mot, on trouve en face Fun de l'autre
le représentant de la communauté et I’accusé. Tandis que I'ins-
tance arbitrale repose sur la demande d’assistance faite &
’Etat par la personne lésée, le procés pénal public, provoqué
surtout par le tort causé & la communauté, constitue-un acte
par lequel la communauté se défend elle-méme; de méme,
tandis que la premi¢re procédure est dominée par les idées
d’équité et de médiation, la seconde I'est par celle de 1égitime
défense et par arbitraire indvitable en pareille matidre. Cest
de cettoe dernidre procédure que nous voulons nous cccuper ici;
malgré la diversité de ses formes, elle constitue vis-d-vis de
'action privée un systéme homogéne et distinct.

L3 procédure pénale publique se présente sous une double
forme : sous la forme plus ancienne et originairement exclusive
de I'établissement direct du délit, cognitio (1), et sous la
forme plus récente de I'accusation, accusatio. Si dans tout pro-
cis pénal public U'établissement du déiit a lieu au nom de
I'ftat, ce réle appartient dans la cognitio & un magistrat, re-
présentant de la communauté, et dans l'accusatio & un parti-
culier qui se chargs volontairement, et toujours exclusivement
pour chaque cas concret, de cette fonction publique.

{13 Le terme tochnique pour désignetr originairement 'inguisition du ma-
gistrat est queestio (I p, 168), mais ce mot o 6t6 détourné dans la suite do
son sens primitif et transporté 4 la procédure de Paccusation; ¢’est pour-
quot il fant dviter da s'en servir icl, Cogritio désigne 4 proprement parler
dans le langage juridique de 'épogue postérienre le jugement par le ma-
gistrat d'un procés civil on eriminel sans procéduro formells d’action,
¢o mot s'applique done au procés de fidéicommis du dreit privé comme 4
la procédure criminelle sans accusation; il est employé ici dans ce der-
nier sens.
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Lorsque la cognitio apparalt sous sa forme pure, comme
dans la procédure pénale originaire relevant exclusivement
du magistrat, dans son rétablissement pour les procés devant
Pempereur et ses délégués et dansla procédure extraordinaire
qui & Pépoque du Principat concourt avec la procédure d’ac-
cusation, elle échappe & tout exposé scientifique. Son caractére
essentiel est alors’absence légate de toute forme. Aucune forme
juridiquo précise n'est requise ni pour ouverture du procés, ni
& proprement parler pour sa cliture. L'e magistrat peut laisser
tomber le procés & tout moment et le reprendre & loute époque;
I'idée d’un acquiltement réellement efficace, excluant désor-
mais le renouveilement de la méme instruction, est inconci-
liable avee 'essence do la cognitio. L’interrogatoire de Pac-
cusé, disparu plus tard de la procédure pénale, add constituer
au début le pivot du procds ; car personne ne peut refuser de
répondre & une question posés par le magistrat. Le détenteur
d'impertum a le droit absolu d’accueillir des dénonciations,
¢’est-d-dire des dépositions anticipées de témoins (1). De méme,
on ne peut pas Iui imposer, comrme on ls fit plus tard vis-d-vis
de I'accusateur, des limites dans son droit de citer des témoins
¢t de les entendre. La défense s’exerce dans la mesure ou le
magistrat qui fait inquisition trouve bon de la perroettre.
8i le sentiment de la justice et la coutume se rencontrent pour
interdire d’enlever & 'accusé la faculté de se faire entendre,
on a par conire certainement considéré comme permis, et
méme dans cerlains cas comme imposé par les circonslances,
de ne pas antoriser dans cette procédure issue du droit de la
guerre la défense par 'intermédiaire de tierces personnes.
Sans doute, le magistrat doit respecter les limites fixées par la
coutume ou par la loi aux pouvoirs de I'tat, comme la dé-
fense des mutilations corporelles et la restriction de la torturs
aux esclaves; mais toutes les autres rdgles de conduite qui
se présentent comms ayant une portée générale, par exemple

1) Une personne en servitude pour dettes, maliraitén par son maitre,
ge plaint — sans droit formel, semble-t-il .— anx consuls {juerellam od
consules detnlit) qui font arréter 1o mattre (Val Max., 6,1, 0.

Procddura
de la gagnidia.

(364)
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celles d’aprés lesquelles il e faut pas prendre en considération
ladénonciation dans laquelle lauteur iait son nom (1), ni la dé-
position de I'esclave contre son propre maitre (2), ni la déposi-
tion de 'esclave qui m’est pas donnée dans un interrogatoire
avec torture (3), ne sont pas de véritables preseriptions posi- -
tives ; elles sont seulcment des directions données par la saine
raison humaine ou par les condilions de la vie, aussi n’ont-

elles jamais éié appliquées sans exceplions (4).
péveioppement 11 est évident que le droit pénal public dans sa forme la plus
d:r:,:é‘:me ancienne ou, comme on peut encore Vappeler, la coercition
pénlo.  griginaire du magistrat, livre -lfindividu a l'arbitraire illimité
du magistrat; or, comme tout le développement interne de I'E-
tat romain tend & enchainer Vimperiwm par la loi, ce mouve-
ment se¢ {raduit en premier lieu par la restriclion da pouvoir
pénal du magistrat vis-i-vis da citoyen. Cette limitation de
(342) puissance se réalise tout d’abord parla substitution en matitre
capitale de la procédure des magisirats et des comices & I'an-
cienne forme de la procédure pénale publique. Mais en opérant
celto réforme on n'a nullement abandonné le principe de la co-
gnitio, on n'a nullement cessé de confier ‘au magistrat le soin
d’établir les délits, la compétence de ce dernier n'a méme
pas subi de restrictions, le seul but de I'innovation a été de
permetire au citoyen de porter par un appel & effet suspensif
la sentence du magisirat devant assemblée du peuple et de
conférer & celle-ci la faculté d’annuler celte sentence. En ou-

(1) Trajan, Ad Plin.. 98 : sine auetore proposili libelli [in] nullo erimine lo-
cim hahere debenf ; nam est pessimi cxempli nec nostri saeculi res est. Non
gculeraont on ne donne pas suite au libelle diffamatoire (fisellus famosus)
anonyme, mais on procéde méme, comme DOBI l’esposcrons dans le Li-
vre suivant & propos des ipjares, par vole d'inquisition contre leur au-
teur.

(2) Cpr. la Scction relative aux moyens de preuve.

(3) Cpr. la méme Soection.

(4) A la snite de la démonoiation faite par des esclaves de Régulus
d'aprés laguelle des prisonniers de guerro carthaginois, détenus dans la
maison do ¢ dernier, ¥ auraient &té maltraités, les tribunsg de la plébe
menucent lo coupable d'nne action ecapitale (Lviodore, . 566). i nous
connaissions tant soit peu lo procds de meurtro de 'ancicn temnps, nous 'y
renconlrerions de nombreus cas de ce genre.



LES FORMES DE LA PROCEDURE PENALRE b

tre, il faut relever comme circonstance d’une importance con-
" sidérable pour le développement de la procédure pénale qu’a-
fin de donner au peuple la possibilité de se prononcer on a
da lui présenter non seulement [a sentence, mais aussi ses
motifs, ¢'est-d-dire les preuves de la faute commise. C’est pour
cela qu’on a va apparaitre auprés de P’inquisition non for-
melle du magistrat une procddure postérieure & celle-ci et
préalable & la sentence du peuple, appelée anguisitio, et dans
laquelle on trouve un systéme de citation bien arrété, des
jours de comparution fixés et une réglementation des débals
qui admet A la fois la déferse personnelle et la défense par
Pintermddiaire de tiers (I p. 189 et sv.). Si, dans la procédure
pénale relevant cxclusivement du magistrat, celui-ci apparait
comme juge répressif, il prend dans U'anguisitio une position
correspondant en substance A celle du ministére public. Nous
avons déjd exposé le pen de renseignements que des docu-
ments insuffisants nous feurnissent sur cette precédure d'an-
guisitio, 1l n’est pas douteux que, dans la mesure o le droit
romain a construit une procédure pénale formelle, la premiére
pierre en a été posde dans 'anquisitio.

A raison de sa structure méme, la procédure d’instruction Inscfissnee
républicaine peut &tre appliquée avec la plus haute énergie, ot *° 'lf;:]f_d“’“
le récit détaillé que nous possédons du proctés des Bacchanales
nous montre ([ p. 174, n. 1) la large éiendue et la grande ri-
gueur avec lesquelles I'inquisition républicaine peut remplir
sa fonction. Dans 'enceinte de la Rome ancienne, au sein d’une
civilisation peu intense et grice A laction permancate du
Sénat sur les différents magistrats, I'imperium a certainement
pu, malgré son annuité, assurer efficacement le maintien de
la tranquillité publique dans la cité, Toutefois, I’insufiisance de
la vieille procédure pénale publique se manifestait déji & cette
dpoque: les restrictions apportées & Parbitraire du magistrat
ne protégeaient, sauf des exceptions éphémeéres, que le ciloyen
méle et ne le faisaient méme que dans la ville de Rome. Mais
lo fait le plus caractéristique, — car les femmes et les non ci-
toyens n’oceupérent qu'une place secondaire dans le développe-
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ment politique de Rome — fut que les magistrats chargds d’ap-
pliquer le droit pénal public négligdrent leur mission vis-a-vis
des délinquants de droit commun, tandis que les procés politi-
ques devinrent dans les mains des tribuns de la plébe’ une
(343) arme puissanle et souvent ulilisée par le parti aristocrati-
que et le parti démocratique, bien qu'elle fit surtout & Ja
disposition de ce dernier. Ces vices do la procédure pénale
publique amenérent sa transformation radicale dans le der-
nier sidcle de la République et l'on vit apparaitre alors lo
systdme d’accusation déjd indiqué au début de la présente
Section.
Nasnes  La conception, d’aprés laquelle I'accusation du droit pénal
dela procdire eat le transfert dans la procédure pénale publique de la forme
de procés du droit privé, de l'instance arbitrale eatre le de-
mandeur et le défendeur, est exacte 4 tous égards pour les
débuts du nouveaurégime (1) ot ellereste méme dansle systéme
développé la régle directrice et formelle pour de nombreuses
et importantes questions. Notre exposé postérieur le monirera.
Mais au point de vue des principes, la procédure d’accusation
se rattache plutdt & la régle qui domine le droit pénal public,
d'apras laquelle c’est I'ltat lui-méme qui Stablit I'existonce du
délit, comme il prononce la sentence. Par contre, on fait ici un
pas de plus dans la voie de la restriction des droits du magis-
trat : on lui enldve une fois pour toutes la recherche des délits
pour la confier & un représentant de la communauté qui n’est
pas magistrat. Le droil de prenoncer la sentence continue d’ap-
partenir au magistrat, qu’il 'exerce comme président d’un
collége, comme cela a lieu dans la procédure des jurys de Ia
capitale et dans le procés consulaire-sénatorial, ou que, sui-
vant Ia forme deminante & 'époque impériale, il tranche per-
sonnellement la question de faute en s’adjoignant un consilium
consultatif. Si, dans cetie procédure, le role d’accusateur n'est

1) Nous avons déja rappald (I p. 235 n. 1) que le procés de repetundae,
d’ol est issu la proeédure des gugestiones, n'est an début qu'une eondic-
tio indebifi ¢t n’a mémo pas plos tard cemplétement dépounillt co eca-
ractére originaire.
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pas attribué & un magistrat,  la différence de ce qui a lieu
dans la procédure fiscale de I'époque impériale ol cetie mis-
sion est donnée A 'advocatus fisct et dans nos droits modernes
ou elle est confide au ministdre public, cela tient sans doute A
la réunion de ces deux circonstances, que la décision du ma-
gistrat peut bien &tre rectifiée par une décision des comices et
non par une sentence des jurés et que le systéme d’accusation
prend précisément naissance dans la procédure du jury. Cest
pour cette raison qu’on substitua & la procédure préalable de
Panguisitio unsystéme d’action imité des procts du droit privé.

Si la cognitio, & raison de son absence de formes, ot si 'an- Le principe
quisitio, par suite de I'insuffisance de nos reanseignements, ne e a procsduro
peuvent retenir ici notre atteation qu’incidemment, nous de-
vons par conlre tenter de donuer & cetendroit un exposé d'en-
semble de la procédure d’accusation. Sans doute, cette procé-  (34k)
dure apparait au point de vune Jégislatif comme organisée par
une série de lois spéciales visant les différents jurys établis
chacun pour une catégorie de délits ; mais, dans toutes ces ré-
glementations, on retrouve le principe de la répression du tort
gausé A la communauté par un représentant volontaire (1) et
suivant des formes de procédure plus rigoureuses que celles
du procés de droit privé (2). En outre, la double loi de César
sur les judicia publica et les judicia privata permet d’admet-
tre Vexistence, au point de vue théorique, d'un systeme de
procédure pénale homogine et distinct du systéme de procé-
dure civile (3).

{1) Lorsque la viclime seula 2 le droit d'intenter l'action, 1a notion
d’sclion pénala publique ost exclue par la force des principes, 1l peut
méms s6 faire que par exception les formes du judicium publicum soient
suivies dans co cas comma ¢ela a lien pour Paction d’injures graves,
T'instance nen reste pas moins un judiciwm privatum (I p. 224 n. 1), Dans
le procés de repetundae, la personne lésée voit sou caructére de deman-
deur intéressd s'cffacer si nettement derridre son réle de représentant
de la communantd qu'on ne peut pas, abstraclion faite des ddébuis de
cetle action, lui appliguer lu méme eoncoplion (ve, eif.).

(2} Crest 14 que réside la différenca entre le judicium publicum et Vartio
popularis,

{3) Nous r’avons pas un exposé suivi de ce systéme de procddure, sem-
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I’influence de la procédure privée, dont ['orgarisation est
depuis longiemps compltiement achevée, donne & la nouvelle
procédure pénale publique une forme bien arrétée. Elle se ma-
nifeste surtout dans la distinction et dans la fixation des caté-
gories de délits. Dans I'ancienne procédure pénale, il n’a pu
y avoir que des tentatives en ce scns ; des témoignages expros
nous attestent que dans la procédure relevant exclusivement
des magistrats, comme dans celle des magistrals et des comi-
ces, des délits d’espéces différentes pouvaient étre réunis dans
un seul procés pénal ([ p. 237) et il est trés vraisemblable que
si,dans la procédure d’accusation, le meurtre, e vol de grand
chemin et 'incendie volontaire sont maintenus dans une méme
calégorie juridique et ¢'il y est fait de la notion de perduellion
une application qui ¢chappe 3 toute délimitation formelle, il y.
a 1a des répercussions du vice radical inhérent i I’ancienne
procédure pénale. Au point de vue procédural, I'oaverture de
Iinstance ful ici, par suile d’une réaction de la fitis contestatio
du droit civil, nécessairement fixée d’'une maniére plus nette;
mais il fallait d’autre part, comme cela eut lieu notammaent
pour la citation des témoins, atiribuer au demandeur, repré-
sentant de Ia communauté, pour lui donner les moyens de réu-
nir les preuves, des poavoirs plus étendus que ceux du deman-
deur de Y'action privée, sans qu'ils atteignissent cependant
ceux dont jouitle magistrat dans I'action pénale publique. Si
le magistrat qui abusait de son pouvoir répressif voyait tout
au plus casser son jugement, dans le nouveau gystdme de pro-
cédure pénale le demandeur gui abusait de son droit d’accusa-
tion était puni comme cela avait lieu depuis longtemps en cas
d’action privée intentée par esprit de chicane. 1l fut aussi bien-
Lt nécessaire, ce qui n’eut jamais lieu pour le magiétrat, que
des lois promissent au demandeur, en cas de succés de son
accusation, des récompenses en retour du service qu’il ren-
dait & la communauté sans y tre astreint par aucune fonction.

blable 4 eelui que Gajus nous donne dans son livre IV ; les tentatives
failes en ¢e sens au livre 'V des Sentences de Paul et au livre 48 des Dig.
sont incomplétes.



LES FORMES DE LA PROCEDURE PENALE 9

Habituds & concidérer I’Ltat comme une machine dont le
fonctionnement est mécaniquement réglé, il nous parait con-
traire & cetle notion que linlervention de I'itat en matitre
de délits publics dépends de 'offre volontaire que fait un par-
ticulier de se charger du role pénible et odieux de ministére
public. Toutefois, quiconque examine attentivement I'état de
choses existant lors du déelin de la République reconnaitra en
ceci plutot un relevement qu’une décadence de la répression
des délits par I'litat, Sans doute, les détenteurs d’imperium et
leurs auxiliaires n’avaient pas seulement le droit de punir les
délits qui rentraient dans leur compétence, ils y élaient méma
obligds A raison de leur charge; mais I’éxécution de ce devoir
n’était pas soumise & un aulre controle que celui de leur cons-
cience. Lorsque le nouveau systdme de procédure apparut, l'in-
tervention de ces personnes semble n’avoir été en fail qu'une
exception. Elleavait bienlieu en cas de délit commis en bande
ou de tout autre trouble manifeste de ordre public, mais, en
dehors de 1A, leur inaction était aussi fréquente que juridique-
ment impunie et Porganisation de 'Ktat romain ne permettait
pas aisément d’établir des peines pour ce manquement aux
devoirs de leur charge, Lo nouveau systéme de procédure cons-
tituait unc amélioration. La faculté accordée A toute personne
d’intenter 'action pénale appelait surtout au rdle d’accusa-
teurs ceux que le délit lésait personnellement d’une mani¢re
quelconque, elle poussait aussi & se charger de ce rdle toute
la jeunesse ambilieuse des hautes classes. Une fois ’action
pénale introduite de cette maniére, le prétenr de la quaestio
ne pouvait certainement pas la repousser sans motif juridique,
pas plus que le préteur urbain ne pouvait le faire pour l'action
privée; —le préteur de la quaestio ¢tait en effet obligé, lors-
que les conditions 1égales de I’action étaient réunies, d’admet-
tre celle-ci, sinon 2 raison de la déclaration expresse d'un
édit, car ce préleur publiait vraisemblablement aussi des édits
(1 p. 237 n. 4), du moins & raison de V'acceptation de sa fone-
tion elle-méme —. Ces innovations activérent probablement
la répression des délits, mais olles déchalnérent du méme coup

Spontansild
de accnsation.
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I'esprit de vengeance et de chicane comme pour prouver
qu'un mal polilique ne peut gudre étre combattu que par un
mal du méme genre. Les inconvénients de ce systéme ne
manquérent évidemment pas de se faire sentir. Nous avons
déja mentionné dans le Livre précédent ([ p. 350 n. 2) une
affaire de 1'dpoque de Sylla, ot un meurtrier, conduit de-
vant les autorités chargées]du service de stireté, y avouait
son crime, mais ne faisait I'objet d’aucune autre poursuite,
parce que le magistrat laissait tomber la procédure et que
personne ne la reprenait, Cette conduite fut certainement
désapprouvée, mais il n'y avait pas, que nous sachjons, de
reméde 14 contre & I'époque républicaine, La régle est cer-
taine: la procédure pénale publique doit depuis l’époqlia des
Gracques (1) se dérouler comme la procédure civile dans la
forme de I’accusation (2) et la seule obligation que la loi im-
pose aux magistrats chargés de la juridiction est celle d’ac-
cueillir ces actions.

Sous le Principat, les rénes du gouvernement sont & cet égard,
comme aux autres points de vue, fortement tenues. Apparem-

{1)I1 est & peine besoin de relever gu’an dernier sidele de la Républi-
que, au tmolns pour la perduellion, 1a vieille procédure pénale subsiste
en droif, queigue peuw usitée. et que action délictuelle privée fonetionne
4 ¢0téd de L'action publique,

(2) Cicéron, Pro Sex. Hoscio, 20, 58 : nocens, nisi accusafus fueril, condem-
nari non polest, Letlro atiribuée faussement & Marc.Auréle (Ve Caseii, 2) :
non possumus reum focere, quem nuflus aecuvaf. Cette régle s’applique sur-
tout 4 I"époque postérieure. Un &dit de Constantin de 314 ou 319 sur la
procédurs pénale (Bruns, Fontes 8, p, 24%; partiellement, ©. Th,, 9, 3, 1 =
€. Just,, 9, 8, 3) ordonne d'admetire l'accusateur sous sa responsabilitéd
sanctionnée par le droif pénal, mais d’écarter la dénonciztion, — appe-
lée ici delatio -— et méme dela punir. Une constitution d'Ilonorius, €. TA,,
9,1, 19 = €. Just., 9, 2, 17, cxige aussi nettement 1'accusation et Am-
mien (14, 1, b, c. 9, 6y qualifie d'abus de pouvoir la procédure pdnale
sans accusation. Lactance, De moré. persec., §0: rapivnfur mulieres non ad
Judicium, sed ald lafrocinium; nec endm quisquam accusafor extabal, Ambroise
{Kp.. 1, 5,) reproche sévérement & Syagrius, dvéque de Vérone, d'acueilliy
U'impulalion d'immoralilé élevde contre une religieuse sans le delationis
nexus » 8t leges publicas inferrogamus wecusationem exiguni. — L'interdic-
tion d'accusation, tells qu’ella a &t formulée temporairement pour cer-
taines catégories de crimes de lése-mujesté (Dion, 63, 1), n’est qu'une
maniére détournde de suspendre les lois pénales elles-mémes,



LES FORMES DE LA PROCEDURE PENALE i

ment, on s’attache & la régls que la procédure pénale erdinaire
réclame un accusatour volontaire (1); mais au fond le magis-
trat tend de nouveau et dans une mesure toujours croissante
a agir seul daans la procédure pénale. Les droits du magistrat
chargé de la juridiction pénale sont & cet égard plus étendus
que ses devoirs. Il doit accueillir Paccusation formée, mais
en vertu d’un pouvoir discrétionnaire dont les limites échap-
pent certainement A une(fixation légale; il peut, comme en
droit civil, Jorsque les lois n’accordent aucune action, liquider
par voie d'inquisition personnelle la prétention élevde ; c'est
ainsi surtout qu'il a dans la procédure pénale, lorsque les lois
ne prescrivent pas d’action privée ou ne donnent méme au-
cune action, prononcé des peines publiques aprés avoir procédé
4 linquisition. Telle est 1a base de la procédure pénale extraor-
dinaire de nos sources juridigues, c.-a-d. de la cognitio du
droit pénal; son criterium est, par opposition & la nécessité
légale d'admetire laction qui caractérise la procédure d’accu-
sation, la faculté pour le magistrat d’appliquer une procédure
pénale sans accusation formelle, notamment d’accorder au
dénonciateur I'assistance judiciaire qu’il désire, guoiqu’elle
ne soit pas légalement prescrite (2). De méme, si celui qui
a droit & une action civile réclame une répression publique,
le magistrat peut lo renvoyer & lexercice de cette action
privée (3) ou Padmettre & l'accusation (4). Cette forme d’in-

(%) Les prouves en ce sens sont réunics dans la noto précédents.
(2; On peut signaler comme caracléristique en ce sens la répression de

la calumnig dans la procédure d'accusation et dans la ecogniife. Le joga-

répressif doit punir d'nne maniére déferminde 'aceusateur qui a agi par
eabwrania; il peut ponir, s'il le veut et comme il le vent, l¢ dénonciatenr
coupable de la méme fante, Ulpisn, Dig., 7, 2, 93 ! visum est temerifafem
ageativm eliom exiravrdinaric animadoersione (epr. &7, 18, 1) coercendam,
{3) Cela s’appelle ad jus ordinarium remitiere (Dig., &7, 17, 2}, ad forum
remitlere (Coll,, 7, &, 1. 11, &, 4. ¢. 6, 1. 42, 6, 1) ad exominationem civilem re-
mitfere{fHg., ¥1,1&, 4, 4). Lorsque le magisirat refuse la cognifio, c’est-A-dire
la procédure exireordinem (Coll., 7, 4. 1), ¢elu no condnit pas ndecssaire-
ment 4 Uaction civile, mais luisse 'accusation possible (n. 4). On rend
la distinetion moins nette lorsqu'au lien de mettre en regard de Vinqui.
gilion du magistrat Vaction avec partiss, on lni oppose 'action civile.
{4) On na peat concevoir gue de cetle maniére la possibilité de 1'ae-
casation en cas de vol d'hérédité (Dig, 47, 11, 3}, d'abigeatns (€, Th,, 2. 1,

(347)
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tervenlion de la justice, extraordinaire par son origine et
d'aprés son nom, est, & raison de sen grand développement,
devenue une procédure ordinaire. Sous le Principat, par
suite du ralentissement de 'aclivité législative, d’une part,
et, d’autre part, sous l'inflence des précédents judiciaires
créds par les magisirats et les rescrits spéejanx de ’empe-
“reur, on en est arrivé & considérer que les autorilds répres-
sives n’dtaient gnédre moins obligées de recourir pour certains
délits & la procédure plus rapide et plus dénergique de la
cognitio que d’admeltre l'accusation.
Gus de cogniic A €016 de Ia procédure d’accusation, d’une application gé-
1o dvor inat M6Tale en droit strict, la cognitio du droit pénal embrasse un
de ‘:é::;:‘lm large domaine qui va toujours s’étendant (1). Les procés de-
vant les consuls et la Sénat n’appartiennent aux cognitiones
(348) qu’autant que lautorité n’est pas obligée de les admetire et
n’est pas légalement tenue de suivre la forme de l’accusa-
tion, bien que ceite forme y soit ordinairement adoptée (2).
Le procés criminel devani le gouverneur de province ne
comporte pas de jurés, mais la forme de l'accusation y esl
déja appliquée & I'épeque républicaine, méme contre des
non citoyens, et sous le Principat, elle y est, vis-a-vis du ci-
toyen, de régle lout autant qua Rome (1 p. 279). Par contre,
dans la procédure pénale devant les déléguds impériaux, on a
non seulement pu faire abstraction de la forme de 'accusation,
mais on s’en est mdme régulidrement abstenu; car observa-
tion de cetie forme renferme en elle-méme une certaine limi-

8, 1 = . Just., 9, 37, 1), de vol ordinaire {Dig., &7, 2, 93} et de stellionat
{Dig., 7, 20, 2).

(1) Au sens strict du mot, il 'y a ou comme procédures d’accusation
que les procéds devant les préteurs criminels de la capilale; méme les
procés devant le gouverncur de provinee ne penvent pas étre considéres
comme judicie legitima. Mais on pent élargir le domaine de I'accusation
angsi loin qu’il s’6tend en fait, ¢'est-A-dire Iui faire notamment enbras-
ser tous les ¢as ol il y & punition ct récompense d’accusateurs.

(2) Nous n’avons qu'un seul exemple d'une peine prononcée par le Bé-
nat sans accusation : an cours d'un procés on déconvre qu'un avocat o
commnis un délit de repelundne et immédiatement on requiert une peine
coutra lui (Pline, Ep,, 5, 13, Cpr. &)
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tation de pouvoirs qui n'est pas pleinement conciliable avec
la souveraineté du monarque. En dehors des tribunaux su-
prémes et souverains, la cognitio doit avoir eu un large champ
d’application. Cela résulte, d’'une part, de l'absence de toute
obligation d’accuser et, d’autre part, de ce fait qu'un grand
nombre d’individus ne peuvent pas accuser ou ne le peuvent
quexceptionnellement (1). Il était pratiquement impossible
{’ignorer les dénonciations de certaines personnes, notamment
des esclaves(2), et il ne pouvail en é&tre tenu compte que dans
la procédure d'office. La pratique s’est certainement mouirée
plus libérale que ne l'indiquent les ouvrages juridiques pour
admettre la cognitio, soit dans les cas ot I'accusation élait pres-
crito mais oll aucun accusateur ne se présentait, soit dans des
affaires pénales qu’une loi ne soumettait pas A la procédure d’ac-
cusation. Nous dressons ici la liste des nombreux cas dans les-
quels la cognitio Stait admise d'aprés ces ouvrages juridigues.

1. En cas de délit commis par unesclave 'accusation était.ju-
ridiquement permise, mais la procédure d'office ne I’était pas
moins (p. 81). Or, comme on ne trouvait pas facilement d’accu-
sateurs pour de tels délits, la cognitic a en fait ici prévalu dans
la mesure od I'intervention judiciaire de 'Ctat n’était pas ren-
due superflue par Pexercice que le maitre faisait de sa puis-
sance. Ainsi notamment, il semble, comme nous I'exposerons
dans le Livre 1V, que, déji d’aprds le droit républicain, I’ins-
truction ait été conduite de cetiejmanitre, lorsqu’en cas de meur-
tre les esclaves de la victime étaient soupgonnds du crime (3).

(1} Dans Tacite, dnn., 13, 10 : (non receplus est} inler reos Larrings Celer
senator serpo aocusande, il est peut-atro falt allusion 4 eselave qui acense
gon maitre; tountefois 1a condition inférienrc du dénonciatour a du pro-
voquer fréquemment le rejet de 1o dénonclation,

{2) On pent considérer comine moyon normalement cmpleyé Ia trans-
mission de la dénonciation par les csclaves, los fommes ot les dtrangers
4 une personnc qui pouvait ot voulait s'en charger. Clest ainsi, par
exemple, qu’aux Dig., 48, 10, 24, une falsification de testament est dé-
noneée par l'ssclave & son mailre, Le eas de Vetlius (Gicéron, Ad AH.,
2, 2, 3) nons monlro comment on proeédait déji & P’époque républicaine
avee des dénonciateurs génants.

(3) Dans lee fragments de Bruxelles provenant des Institutes do Paul
(vol. 3, p. 297 de la Coll. fibr, jur, Anlejust. [Girard, Texles 3, p. £31]), la pro-

(319)
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2. La méme observation peut dtre vraisemblablement faite
pour le non citoyen. Sans doate, I'accusation pouvait dtre di-
rigde conire lui, mais il semble que, notamment devant le
gouverneur de province, cela n’ait été nullement de régle (1).

3. Dans la mesure oft 'on permettait aux femmes d’ac-
cuser (cpr. la Sect. Il du présent Livre) elles n’étaient pas
exposées, ainsi que nous le montrerons plus loin, & une
contre-action pour cause de calumnia, et 1'action ainsi provo-
qude pouvait, dans une conceplion rigoureuse, &tre considé-
rée comme un cas de cognitio, '

4. Lorsqu’un fait, que le droit pénal ne visait pas ou répri-
mait simplement comme délit privé, était frappé d’une peine
publigue, la répression avait régulitrement lieu par voie de
cognitio, de telle facon que l'accusation, qui &ventuelloment
avait pu se prodvire ici, était traitée comme dénonciation.
Nous avons toulefois déja fait remarquer (Il p. 11 1. 3) que
dans la mesure ol ceile intervention extraordinaire de la
justice n'était pas devenue en fait une intervention ordinaire,
le magistrat avait la facalté de refuser la cognitio et de ren-
voyer le dénonciateur 4 I'action civile ou A l'accusation.

5. Dans le cas des recherches cxposées dans le Livre pré-
cédent et entreprises par les autorités municipales (I p. 362

cédure erfra ordinem, qui doit étre intentée sine respectu loci temporis con-
dicionis dignitatis [sive sil servus sive sit liber, est-il dit de 'accusateur), est
prescrite pour deux cas ! & quis accusaiur de morle pairvis auf de eo, quod
dominum morli tradere poluerit,

1) Pline (4d. Traj., 85) inflige par voie de cognitio aux non citoyons,
qui lui sont dénoncés somme chrétiens, des peines qui vout jusqu’a la
peine de mort; rien n'indique qu’il s’agit iel d’ane procédure d*acounsa-
tion. Ges jugements ne reposent pas sur le jus gledii que Pline pouvait
diffictlement avoir (I p. 28 n. 4}, mais sur son imperitm proconsulaire ;
colui-ci renferme le pouveir illimilé de coercition et comporte parfuite-
ment la faeultd de prononcer de pareilles sentences. L'instruclion pro-
vogqnee en Uan 108 devant un stratigo d'Kgyptle & l'occasion d'un incen-
din volontaire (mept tel dpmroped, est.dil dit duns le titre, Berl. Pep.
163, ntéh [maig dyTEvers wad i dmvpymedte) appartient sans doute au droit
pénal égyplien (1 p. 133) ; 4 la suite de 1a deénoneciation d'un certain Har-
pagathés, le grelfier du village améne devant le slralége les prétendus
coupalles ; ceux-ci protosient de leur innocence et désignent le dénon-
ciateur comme 'incendiaire.
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sv.) ou de "Empire (I p. 357 sv.) conire les individus dange-
reux et coupables, de méme que daus toutes les dénoncia-
tions de délits faites d’office par les subalternes et les autorités
inférieures, la procédure d’accusation, comme mnous l'avons
montré & propos du service de sireté (I p. 363) n’était pas
impossible; mais ¢’était ordinairement la cognitiv qui avait
ici liew. On agissait de méme lorsqu'un voleur de grand che-
min Gtait liveé par un partieulier & I'antorité publique (1).
6. Pendant la dernidre période, la procédure d'office avait
lieu, en ’ahsence d’accusateur, dans les cas suivants: surtout
en cas de crime de lése-majesté (2), mais aussipour les crimes
de faux en matidre de monnaie (3), pour certains déliis reli-
gieux (4), pour le meurtre des proches (3), dans certaines cir-
constances pour le meurtre simple (6), en cas de magie (7), de

(1 Pig. 48, 18, 1, 26.

(2) En cas de crime de 1ése-majests, le tribunal admet la dénoneiation
de Yesclave méme contre son maitre. Faul, 8, 13, 3. Hermogénien, IHg.,
5,4, 53. 48, 4, 7,2, C. Th., 9,6, 2, 3 (= €. Just,, 9, 1, 20). €. Just.. 10, 1},
6. c. 8, 6. On punit dgalement ici celui qui ayant connuissance du délit
ns l'empéche pas on ne ls dénonce pas {I p. 10§ n. 1), — 11 faut tenir
compta dans les délations dirigées contre les chrétions {Enséhe, 4, 13,26 ;
‘Tertullien, Apol., ) de ce fait qu'elles appartiennent & la caiégorie des
procés de lése-majesté et que par conséquent Ia forme de la cogritio st
ici possible de plein droit. On doit aussi se rappeler, pour cxpliquer
Tahsence ordinaire d’accusateur, guo les tdmoignages qui nons sont
parvenns mentionnent toujours l'aveu de Vinculpé et que le simple
abandon de la religion défendue fuit disparaitre Facousation, done yque
tounte prestationde prouve fait ici défaut.

(3) Dig., 5, 1,83. C. Th,, 9, 21, 2 (= €. Jusf,, 0. 24, 1}. Dans ce cas, on
traite également comme complice celni gui a connaissance dun délit sans
l'empécher ou le dénoncer (I p. 106 n. 2}, .

(¢) Manichéisme : €. Th., 18, 5, 9 : sublimifas tua det inguisifores, aperiat
forum, indices denuntiatoresquee sing invidia delafionis aecipial, Profanation
des dgliges = , Th., 16, 2, 3l == G, Just,, 1, 3, 10. Blasphéme: Xov. 77,

{5} Paul le dit expressément dans le fragment de Bruxolles cité IT p. 13
n. 3. La dénonciation a di étee requise ici dans la mesure oil la con-
naissance dun délit y est punie comme complicité (I p. 106 n. 3); car per-
sonne n'est iel contraint & accusalion.

{6) Dioelétien (Ced., 1, 19, 1} ordonne lo procés sur le fondement de la
dénonciation du menrtrier de son maitre faite par Posclave ; d’ol il pa-
rait résultar que la dénonciation de l'esclave 4 I'égard d’un auntre meunr-
tre ne devait pas élre adinise, S'ilse fut agi ici de personnes libres,
V'accusation eit éié requise.

(T C. Th., 9,16, 11 (= C. Jusé., 9, 18, 9).
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(351)  violence (1), d'inceste (2), de rapt (3), de relations sexuelles
entre une femme et sen esclave (4), de faux (5), d’accapare-
ment de grains (6), de libelle diffamatoire (7). It est diticile que
Iapplication de celte procédure se soit restreinte aux cas qui
nous sont accidentellement rapportés; de méme exclusion
rigoureuse de la dénonciation anonyme (11 p. 4n. 1) et dela
dénonciation de 1'esclave vis-d-vis de son propro maitre nous
oblige déja & admeltro, notamment pour la derniére période,
qu’en cas d"autres dénonciations, la répression judiciaire a bien
pu étre refusée pour certains délits, par exemple pour Fadultere,
mais ne I'a certainement pas été en fait pour tous les délits.

Siluation Pratiquement, on admet en régle géndrale dans la procé-
de raneusation dUre pénale do la dernidre période tant I'accusation que la
ot cognitio, mais la premidre est préférée & la seconde. Etant

de la cognitio

pendant  donndes la mollesse ct la lenteur inhérentes 4 toute bureau-
l‘l]:;:';':m cratie, on ‘a, tout en étendant le champ d’application de la co-
gnitio, reconnu dans une cerlaine mesure Pobligation pour
I’Btat d'intervenir pour punir les délinquants; en méme temps,
le sysiéme de Paccusation volontaire n’était pas seulement
maintenu dans les judicia publica, il était aussi étendu aux
délits publics pour lesquels le droit strict excluait celle accu-
sation; toutefois des efforts étaisnt faits pour parer jusqu’a un
certain point, par une augmentation démesurée des peines de
la. calumnia, aux incoavénients indéniables qu'engendrait la
faculté pour toute personne d’intervenir spontanément comnie
ministére public. L’accusation de cette époque n’est pas autre

{1) D'aprés unc constifution de 395 (€. Th., 2, 1, 8, Altoré == C. Just., 8, &,
8), la vis publica ow privata doit étre trailée inferdume efiqm sine inseriplione.

(2} D’aprés Papinien {Dig., 48, 5, 30, 7!, on négligera plutdt Je punir
Y'incasto, si nemo rewn postulavit,

(3) Cod., 1, 8, 53, 3 = 9, 13, 1, 3, Inst,, 4, 18, 8. On punif égulement fei
celuf qui a connaissance du dalit (I p, 106 n, 4).

(4) €. Th, 0,9, t (= C. Just., 8, 11, 1).

{5y Dans eortains cas I'antoritd pent admelire lo procés sire inseriptione:
C.Th, 9,19 4, & {modific C, Just., 9, 22, 23). — La cognifio ost épulement
possible pour fansse indication dans le census {(Dig., 5,1, 835

(G) Dig., 5, 1, 53, 48,2, 13, tit. 12, 1.

1Ty Bdii de Constuntin de accus. (Il p. 10 n. 2). C, th., 9, 35, 1.
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chose qu’un moyen de restreindre 'usage dangereux et odieux
de la dénonciatton en contraignant le dénonciateur a I'accu-
salion partout ol c’était possible, et en le rendant ainsi res-
ponsable de tout abus du droit d’accusation, tandis que les
magistrats étaient du méme coup déchargés du soin de re-
chercher les délits. Le sysiéme n’était peul-&ire pas ration-
nel, il était certainement commode.

DroiT PEnat Romarn, — T, 1L, . ¢
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SECTION 1[I

COMPETEKCY — LIEU ET TEMI'S DES PROCES

Toule action, dans laguelle la personne qui agit, la volonté
qui la détermine A agir et le fait accompli rentrent dans la
notion romaine de délit, donpe lieu, en supposant que la loi
romaine s’applique & ce délit, & la procédure pénale romaine.
Le droit romain ne connait pas d’exemption permanente de
cette procédure. Mais comme le pouvoir répressif de I'Etat
ne se manifeste que par la magistrature, le magistrat romain
ne peut étre soumis & ce pouveir qu’autant qu’il est distinet
du magistrat qui exerce la puissance pénale de I'itat et lai
est subordonné. Le magistrat supréme est donc soumis & la
loi pénale, mais, tant qu’il est en fonction, il est soustrait &
loute procédure répressive. Lorsque sa charge est i vie,
comme cela &tait le cas originairement pour le roi et plus
tard pour le princeps, le procds et la peine ne sont possibles
contre lui qu'autant quil abandonne sa fonction. Dans les cas
of ce procds et cette peine sont admis contre un mort, ils peu-
vent avoir lieu méme aprés le décés du magistrat, comme nous
Iavons exposé dans le Liv, T (I p. 95). La fonclion est-eilotem-
poraire, 'action pénale sommeille jusqu’d la sortie de charge,
si celui que Pon doit accuser ne peut étre contraint A répon-
dre a la citation du magistrat investi de la juridiction (1}, —

(1) Gicéron, De L agr.. 2. 13, 3+ Tite-Live, 30, 24. Dig., 4, 8, 3, 3.1.4. 47,
10, 32. 8¢ R., 1, 705 [Dr, pudl., 2, 390]. Un guesieur ayant, dans une ins-
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Abstraglion faite de ce droit du magistrat supérieur de consi- (333)
dérer comme non avenue la citation de comparaitre faite par
un magistrat inférieur, le procas est réguliérement suspendu,
lorsque I'accusé est retenu par des affaires publiques (1). Cette
régle s'applique notamment aux personnes absentes d’Italie
pour le service de 'armée ou pour tout autre service d’Etat (2);
on leur assimile sous le Principat les troupes qui sont en ser-
vice & Rome (3). Les magistrats présents au siége du tribunal
jouissent de la méme exemption; elle ne leur est peut-étre
pas donnée par une prescription-législative générale (4), mais
elle leur est du moins généralement aliribuée pour les procés
criminels par les différentes lois spéciales (5). 11 en résulte que
’entrée en fonctions (6) et déji méme I'approche de ce mo-

truction ouverte sur un mandat des consuls ot du Sénat, recu des dénon-
ciations contre le préteur César, celui-ci le fit arréter pour ce motif
(quod compellari epud se majorem polestutem passus essel : Suétone, Caes.,
17). — Toutefois le magistrat qui jonit de cette 'exemption peut se¢ sou-
metire & la citation (Dig., 3, 3, 54, pr. 46, 7, 12). Dans Valéra Maxime, 6,
1,7, un tribun du penple est contraint par ses collégues d’accepter une
action comitiale infamante, parce que ceunx-ci lui refusent l'intercession,
Cette information conduit done A la méme sonclusion gqu’un réeit ana-
logue de Val. Max., 6, 5, &, dans lequel les tribuns prétent lsur appui &
ceux qui se livrent A des violences contre leurs collégues injustes; cela
revient flnalement & dire quo chaque tribun devient impuissant si ses
collégues lui font une opposition directs,

{1) Méme dans cc cas, le magistrat peut renoncer & Vexemption comme
le font les censeurs dans lo cas rapportd par Tite-Live, 43, 16. Dans un
procés semhblable (Tite-Live, 24, 43), les tribuns défendent anx censeurs
de 9’engager dans le procés. :

(2) La loi Memmia, promulgude avant 641113, interdit eorum qui rei pus
blicae causa adessent recipi noming (Val., Max., 3, 7, 9). Sudtone, Caes., 23 :
funclus consulatu... a L. Anlistio ir, pl. postulatus appellato demum collegio
obtinuil, cum rei pudlicqe rausa abessel, reus ne fieref. Dig., 48, 2, 12, pr. tit.
5,16, 1. 4 (Cpr. Cod., 8, 9, 15}, Celtc exemption s’étend au magisfrat en-
coro présent, mals obligé de partir (Dig., 3, 3, 54, pr.).

{3} Dig., 48, 5, 186, 3.

{#) D'aprés Aulu-Gelle, 13,43, cette régle semble navoir pas &té formulée
cxpressément pour l'action privée. En sens contraire, on pout invogquer
Dig., &, 6, 26, 2 { wnore majorum sine fraude in jus vocare non licet consulem
practorem ceterosque qui imperiwm potestatemve quam habent: 2, &, 2. 5, 1, 48.
Ceo dernier texte se rapporte sans doute anx magistruls municipaux,

(%) Lex Repefundarum, 1. 8. 9, Dig.; 48, 2, 12, pr.

(G} Dicm, 39, 7. 18 et ailleurs,
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ment (1) rendent 'accusation impossible jusqu’a la sorlie de
charge (2). Nous ne savons pas avec certitude dans quelle
mesure ceite exemption s’est étendue aux délégués impé-
riaux (3). Elle n’est pas admise sons le Principat devant les
deux tribunaux suprémes (4), elle subit une restriction en cas
d’adultdre (5) et de repetundae (6) et elle™n’est pas applicable
aux délits commis pendant I'exercice méme des fonctions (7).

.

La compéience pour chaque délit, ¢’cst-A-dire le pouvoir du
juge répressif de citer I'accusé et I'obligation pour celui-ci de
répondre A cette citation, résulte d’une maniére générale des
explications données dans le Livre précédent sur les autorités
réprossives ot leur compétence. Nous groupons ici les idées
directrices en cette matitre.

Les tribunaux généraux de l'empirs romain, c'est-d-dire,
sous la République le fribunal des détenteurs d'imperium,
sous le Principat le tribunal consulaire sénatorial et le tribunal
impérial, sont compétents pour tout délit, & moins que la con-
dition persounelle de I'accusé ne rende 'emploi de la proce-

(1) Dig., 3, &, 54, pr.

(2) Accusaiion aprés la sortic de charge @ Tacite, Aan., 13, &%, Dion,
40, 55. 53, 10. Démission pour hilter laceusation ; Dion, 57, 21, 59, 23, 60,
7. Suétone, Cland., 20. Tacite, Asmn., 12, & 11 faut également ciler ici
T'sbdicalion de Lentulus lors da I'instruction ouverte contre les pariisans
de Catilina (Salluste, Caf., &7),

{3) Les légats impériaux (Dig., 48, 2, 42, prd ef le préfet de la Ville
{Dig., 2, §,2) jouissent de cette exemption comme détontenrs de Uimperizm,
mais il en a &té difiieilement de méame pour les procurateurs, bien que
cenx-ci puissent le plus souvent ge prévaloir de leur absence pour wllui-
ros d’Bitat,

{(4) Cetie restriction a du poids méme vig-a-vis du Sénat. Tacite, Ann.,
2, 28, Cpr. 3, 37. Dion, T4, 8,

(5) En égard a la prescription rapide du procés d*adultére, on permet
d’introduire linstance pendant la magistrature de I'accnsd, les dabats
sonls sont reculds (Diy., 48, 5, 3%, 10).

By . Th., 9, 27,6 = C, Just., 9, 27, 4. Noy, Just., 8, 8.

(7) L’action peut 8tre intentde immédiatement on cas d’injure commise
par un magistrat pendant 'exercice de sa charge {Dig., £1, 10, 32); il en
est de méme du délit commis par le légat proconsulaire pendant sa léga-
tion {Dig., 48, 2, 12, pr.).
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dure impossible, comme cela a lieu notamment pour le procés
comitial au regard des pérégrins. L’aclivilé de ces tribunaux
n'est restreinte a la ville de Rome qu’autant que la constitu-
tion le prescrit, ce qui est le cas pour les comices ot les séances
du Sénat; les consuls (I p. 170) et les empereurs ([ p. 314 n. 3)
ont rendu la justice méme hors de Rome. Cette compétence
donne en outre & toutes ces autorités la faculié de faire amener
devant clles tout accusé (1); on fit de ce droit 'usage le plus
étendu, notamment & I’8poque impériale (I p. 283).

Cette compétence générale appartient aussi originairement (335)
au préteur pour I'action privée romaine; tout citoyen romain  Limites
ost tenu en vertu des principes de faire valoir ses droits comine do compaence

pons les
défendeur devant ce magistrat et il en est de méme du mon judicis privaia

citoyen, aumoins lorsquecelui-ciséjourne & Rome (2). Plus tard, jur:fic:: ::wm.
lorsque le systéme de la double patrie se fit introduit pour le
citoyen romain, de telle sorte qu’il edit sa patrj:a générale 3 Rome
et sa patrie spéeiale dans la cité ou il était élabli, et forsque la
juridiction romaine extra-urbaine se fit complétement dévelop-
pée, on vit prédominer en cette matiére Ja division par ressorls.
Désormais, abstraction faite de certaines affaircs réservées
(I p. 260), celui-1a seul est soumis au tribunal de la capitale qui

a son domicile 4 Rome ou y séjourne, qu’il soit cileyen ou non.
Cette compétence est méme resireinte, si une personnoc sé-
journe & Rome pour y remplir des devoirs de sa charge ou

y accomplir d'autres obligations analogues (3). — Nous pouvons
d’autant moins dire avec certitude comment les judicia publica ..

{4} (rest ainsi que Q. Pleminius est envoyd enchaine & Rome pour ¥
étre jugé dans un procés se déronlant devant les magistrats et les comi-
ces (I p. 31 0. 2). A la suite d'une offonse commise en Asiv eontre un ma-
mistrat romain, les accasds doivent atre cités A comparaitre 4 Rome {eos
howmines consulwm litteris evocandos @ Cicéron, Verr., 1. 1, 33, 8% 85} Celte
cilution est bisn employée en droit pénal, mais elle est cn sol un acte
administratif ; un dictateur rappelle de Ia méme maniére un consul, pra
jure majoris vmperii, d’Afrique & Roma.

(2) Le droit de citer le non citoyen a peul-étre apparienu au tribunal
wurbain romain au-deld de gette limite; muis nous ne savons pus sl 1a no-
tioni de sujet de I'empire a joud ici un rdle.

(3) Dig., 5,1, 2, pr. &, 6, 28, 4. 5, 1, 7.
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ont été organisés & cet gard que les lois spéciales ont certaine-
ment posé en ce qui les concerne des ragles différentes et que
nous manquons ici presque complétement de renseignements A
leur sujet. Le principe d’universalité, qui domine le systéme
des actions privées suivi comme modsle par Jes lois spéviales
rendues en notre matidre, s'est vraisemblablement étendu
aussi aux judicia pubdlica. En effet, tout délit put, du moins en
cas de repetundae, de péculat, de 12se-majests, d’amébitus, de
falsification de monnaie romains ou d’un testament romain,
&tre poursuivi devant la cour judicizire de la capitale qui
g'ocoupait de ces affaires, abstraction faite du lien du délit et
probablement aussi en partie de la condition personnelle du -
coupable. 1l n’en résultait certainement pas une compétence
exclusive pour ce tribunal, quoiqu’elle et 614 concevable pour
plusieurs de ces délits (1). Il a dd y avoir des exceptions l6ga-
les. En matiére de meurtre, d'une part, la compétence de la
cour judiciaire de la capitale est reconnue pour les crimes qui
sont commis dans Rome ou dans le rayon d’'un mille autour
de Rome (2), d’autre part, son fonctionnement au deld de cette
limite est également prouvé d'une maniére certaine (3); il est
probable qu’a I'intérieur de cette circonseription la compétence
du tribunal urbain était exclusive et le magistrat était obligé
d’accueillir tout procés de meurtre, tandis que la loi donnait

{1} Lorsqu'un citoyen romain, domicilid 4 Capoue, est accunad de s’étre
rendu conpable d"ambifus & Rome, 'affaire n’a certainement pas pu venir
devant le tribunal du domicile do conpable. De mame, I’ambifus muniei-
pal reléve sans doute exclusivement du tribunal de la cité intéressée.

{2) (I p.263). Coll.. 1, 3, 1 : capite primno legis Corneliae de sicariis cavetur,
ut is praetor fuderve quaestionis, cui sorle obvenerit quaestio de sicariis ejus quod
in urbe Roma propiusve mille passus factum sit, uti quaeraé, Des deux pro-
cés d’empoisonnement dont traite Cicéron dans le discours ponr Cluen-
tius, la tontative de meurire attribuée & Oppianicus (c. 16) parait avoir
été commise 4 Rome ot cela est cerfain pour I'empoisonnement imputé A
Cluentius (c. 62, 173),

(3) Les meurires cominis en dehors des limites de empire romain,
mais tombant aous le coup de la loi romaine, ne pouvaient absolument
pas étre poursuivis au lieu du délit et pour ceux qui dtaient commis dans
les provinces, comme par exemple pour I'empoisonnement de Germani-
cus 4 Antioche, il n'y a pas de judictum publicum an sens dtroit du mot
(I p. 263 n. 1),
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au méme tribunal une compétence générale facullative pour
los crimes commis hors de ce rayon. 11 me parait évident qu'il
élait pratiquement aussi irréalisable de réserver tous les procés
de meurtre au tribunal urbain quimpossible, étant donnée
I’organisation de I'empire romain, de confier la répression de
ces crimes uniquement au tribunal du lieu du délit.

A cdté des autorités répressives de Rome et de 'empire ro-
main, deux domaines qui n’ont jamais 616 complédtement dis-
tingués, on vit apparaitre peu A peu des tribunaux avec ressort :
préfectures italiques (I p. 239), gouvernements de province
(I p. 269), tribunaux municipaux (I p. 260 sv.), délégations
impériales restreintes & une région (I p. 315 sv.) Quant A la
détermination plus précise de leur compétence, notamment
dans I'exercice du pouvoir répressif qui leur est atiribué, nos
sources sont pour ainsi dire muettes. On peut toutefois, no-
tamment au regard des tribunaux des gouverneurs de province
de Ia dernidre période, découvrir dans une certaine mesure les
limites de compétence en vigueur pour I'administration de
la justice pénale. ' ™

Le pouveir d’un tribunal ne s’étend en principe qu'aux
parties qui lui sont soumises parce qu’elles ont leur patrie ou
leur domicile dans son district (I p. 270. 274 n. 3). Le gouver-
neur peut citer ces personnes & son gré et, si des restrictions
spéciales ne §'y opposent pas (1), il peut les faire comparaitre
a tout endroit de son ressort qu’il lui plait de désigner (2). De
méme et en conséquence, le tribunal du ressort représente
pour ces personnes I’autorité vraiment compétente (3). En cas

(1) Gicéron, ad Afl., 5, 21, 6 : evocari ex insula Cypries non licel, texte
qui fait allusion aux actions privées des provincianx,

(2) Les réglements de conventus, arrétés tout d'abord pour les actions
privées (I p. 273), servent aussi de régle direcirice pour la procédure pé-
nale erdinaire. . ]

(3) Les judicia peregring, que prohibe une coustitution ds 373 (C. Th., &,
1, t0; analogue : 9, t, 16), sont des =zctions pénales contire des personnes
domicilides hors du ressort du tribunal, Lorsque I'emperenr, pour moti-
ver sa défense, fait valoir qua le proeés pénal doit avoir lien 4 V'endroit
ol le délit a 66 perpétré, cet fe argumentation parait reposer simplement

Compélanca
des tribunaux
axtra urbaing,

Forum
domieifif,
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de coercition et d'une manidre générale en cas de cognitio, ce
principe était inapplicable déja par ce seul fait que le magis-
trat en pareil cas ne connaissait souvent au début que le fait
pueissable et non l'auteur; dans la procédure d’accusation
au contraire, on put, en s’inspirant des régles de I'action pri-
vée, atlacher l'action pénale au domicile du délinquant et at-
tribuer l’affaire en premiére ligne au tribunal du domicile(1)
avec faculté de recourir 4 la requisitic et 4 -la translation.
Méme dans ce cas, des exceptions ont di &tre plusieurs fois ad-
mises, notamment lorsque plusieurs personnes étaient accu-
sées en méme temps. Etant donaé le silence des sources, il
est impossible de rien dire de plus précis A cet égard.

La poursuite du délit n’a pas été seulement possible devant
le tribunal du domicile de I’accusé " elle a é1é aussi permise
dans une mesure importante devant le tribunal du lieu du
délit. Pour les personnes non domiciliées dans l'empire, le
tribunal compétent a sans doute été toujours détermiaé par le
lieu du délit. L’empereur Antonin le Pieux a, dans un rescrit,
posé la régle que le délit de l'esclave devait 8tre jugé non au
domicile du maltre, mais an lieu od il avait été commis (2).
D’aprés les termes précédemment cités de la loi de Sylla sur
le meurtre, la compétence de cette guaestio parait avoir été
surlout déterminée par le lieu du délit. Nous avons déja fait

sur ce fait que les actes délictuels sont ordinairement commis an domi-
cile du délinguant.

(1) D’aprés Celsue (qui vit sous Trajan et Hadrien), Dig., 48, 3, 11, I'ac-
cusd arretd dolt étre intorrogé par le gouvernaur de la province ol & eu
lisu I'arrestation, puis éire livré ex causa {ce qui est peut-étre une addi-
tivn postéricure) & sa citdé d’origine, Pour I’épogue d'Antonin le Pieux,
Dig., 48, 2.7, 4 (r. 2). Sous Marc-Aurélae, le gouvernour d'Achaic aeeueille
une action de meurtre contre un Tyrien, parce que eslui-cia acquis le droit
decitd athénienue (ypdpovrar tav sogioriyv gévav... g Sva 'Abgvaimy, inaby 25k
<t fv abrgi xod BHpe; "Abfvnown, Philostrate, Vit Soph., 2,19, 3). La méme ré-
gle est exprimée par Septime Sévére pour le plagium : Cod,, 3, 15, 2. Paul,
Dig., 1, 18, 3 (¥ p. 25 n. 1), Cette compétence parait’avoir 4té supprimée
dans la plupart des cas par voie d’interpolation,

(2} Ulpien Dig., 48, 2, 7, & ! (divus Pius) reseripsil servos 1hi puniendos, ubi
deliquisse arguantur dominumgue eprum, si velit eos defendere, non posse pero-
care in provinciam suam (eo qui devait done étre oncore permis, lorsqu’il
était personnellement accusé), sed ibi oporfere defendere, ubi deliguerint,
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remarq'uer que la cognitio, & raison de sa nature, a dil étre
principalemcnt exercée pour les délits commis dans le ressort
du magistrat, I'extension postérieure de cotte forme de procé-
dure a eu pour conséquence de faire prévaloir le sysidme du
forum delicti. Cela s’est tout d’abord produit pour les délits
commis avec violence (1), mais est devenu ensuite une régle
générale (2), — 1l est vraisemblable que la procédure pénale
s’est exercée maintes fois au lieu ol le délinquant était arrété
et non au lieu oa le délit avait é1é commis, roais les sources
juridiques ne nous donnent que des preuves insuffisantes &
cet égard (3). '

Il est arrivé souvent, en vertu des régles précédemment
posées, que plusieurs tribunaux ont éié compéients pour le

1) Paul, Dig., 1, 18, 3 : pracses provineige in suae provincige homines tantum
imperium habel... habet interdum (4 ce moment la lien du délit n’était done
a8 encore reconnue ocomme déterminant la compétence d’ane maniére
wéncrale} smperinm et ardversus ertraneos homines, i gué\d manw commisering :
nam ef in mandalis principum est, ul curef i3 qui provincige praeest malis ho-
minibus provincigm purgare {(de méme Dig., 1, 18, 13, pr. 48,13, 4, 1), nec
distinguuntur unde sinf, Le déserteur doit étre livrd & ses supédricurs mili-
taires, mais si quid gravius in eq provincia, in gua repertus est, admiserif, il
est tont d’aberd soumis an tribunal du gouveruenr dans la provines dn-
quel se trouve le lien du delit (Ddg., 49, 186, 3, pr.).

{2) Dig., 48, 2, 7, B cum sacrilegium admissum essel in aligua provincia,
deinde in alia minus crimen, divus Pius... rescripsil posfguam cognoveril de
crimine in suq provinele admisse, wi rewm i eqm provinciam remifferel, ubi
sacrifeginm admisit; 1l est vraisemblablement question ici de cognitiones.
Papinien, Dig., 48, 2, 22 : gllering provinciae reus apudd eos accusalur ef dam-
natur, apud quos crimen contractum ostenditur, Ulpien, Iig., 48, 22, 7, 13,
Macer, Dig.. 48, 3, 7 1 soleni praesides provinciarim, in quibus delicfum esf,

seribere ail collegas swon, ubl factores agere dicwniur, el desidergre, uf cum

prosecuforibus ad se remitlantvr. Gordien exprime la méwme régle pour I'a-
dultére (Cod. 9, 9, 12 cpr. 14, 15} Cod. Thdod,, 9, 1, 10, 16, Constantin
(C. Th., 8, 1,1 = €. Just., 3, 24, 1) 0 également, pour le délit commis dans
lz province par uan Sénateur, supprimé la eompétence du tribunal due
domieile {I, p. 336 n. 3) et établr celle du tribunal du liew du délit. Justi-
nien (Now., 89, 1. 134, 3), en présence des tentatives fréquentes faites par
los accnsgés des ¢lusses supérieares pour faire venir les proces devant les
tribunanx dala capitale, o sonfirmé la compétence du tribunal provineial
et ordonnd de 8’y soumettire,

(3) La constitulion de Septime Bévére, Cod. 3, 15, 1 : quaestiones.. crimi-
anm.,, ubi [les mots commiysa vel paraissent inlerpolés] inchoatae suni vel
uli reperientur qui rei csse perfibentur eriminis, perfici debere salis nofum est
n’est pas assez explicito en o sons.
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méme délit : par exemple, le tribunal consulaire-sénatorial, le
tribunal impérial, peut-&ire aussi, en cas de meurtre commis
hors de Rome, le tribunal de la capitale et celui du domicile
du meurtrier, le cas échéant, le tribunal da domicile de 1’ac-
cusé et celui du lien du délit. Nous sommes trop peu rensei-
gués sur cette question pour nous y arréter : en prineipe, lors-
que des lois spéciales ne s’y opposaient pas, la question de
compétence était ici tranchée au profit du tribunal qui était
le premier saisi de I'affaire,

Locaux Ce que nous venons de dire de la compétence indique dans
e et quelle mesure le sisge de cesfribunaux était 1i 2 la ville de
Rome et plus tard au ressort pour lequel ils étaient instituds,
Nous allons nous occuper maintenant des locaux dans lesquels

la justice était rendue.
(359) La procédure pénale romaine, dans Ia mesure ol elle peut
Publicits  étre considérée comme appartenant & la juridiction au sens
d :éf:f:é;"m étroit du mot, réclame la publicité ; cette ragle s’applique éga-
B:;;“ﬁz?ic?;- lement au procds qui se déroule devant les magistrats et les
comices et & la procédure criminelle postérieure devant les
préteurs. Par contre, la procédure pénale qui ne tend pas & un
procés comitial ou & un procés devant un jury, s’accomplit
aussi ordinairement en public (I p. 170), mais la publicité ne
peul pas étre regardée ici comme une nécessité juridique ; ¢’est
ainsi par exemple que le dictateur César a tranché des procés
criminels dans sa maison (I p. 170 n. 3). Sous le Principat, la
procédure consulaire-sénatoriale exclut par principe la publi-
cité & raison des régles en vigueur pour les délibérations du
Sénat (I p. 296). Pour 'empereur, comme pour toutes les auto-
rités qui lui empruntent leer pouvoir répressif, fes débats pu-
blics peuvent éire considérés comme étant la régle et les empe-
reurs de la derniére période le disent encore expressément (1),

{1) Conslanlin en 343 (C. Th., 1, 12, 1) : omnes civiles causas el ;iraecipz:e
eus, quae fuma celebriores sunt, negotin eliam eriminalia publice audire debe-
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mais les deus formes sont ici possibles (1) et des débats 4 huis
clos ont eu lieu fréquemment & toules les épogues devant ces
autorités (2).

La reddition publique de la justice peut avoir lieu & Rome
en lout endroit situé en decd de la premidre borne mil-
liaire (3), mais le véritable sidge du tribunal fut le grand
marché (&), auquel 8’ajoutérent plus tard, lorsque celui-ci fut
devenu insuffisant, les deux forums créés par César (5) et

bis. BEu 38 (C. Th., 1, 18, 8) | praesides publicas actiones (naciones ms,) exer-
ceant frequentalis per examing tribunalibus nec cwiles eontroversias audifuri
in (audiforiis ms.} secrelariis gese abscondant, Valentinien en 364 (C. Th., 1,
16, 9) : judex... nop in secessu domus de sfalu hominum vel palrimoniorum
senlenliam feral, sed aperlis secrefarii foribus infro_vocatis omnilus auf pro
tribunali localus et civiles el criminales controversins qudiat, Jean Chrysos.
téme, Hom., 56 in Matih., (Migne, vol, 35, p. 558) : Swmosis, Hrav Enueaty
RpIVOTL, TR TRAXTETECRATK ovuvednd gaviss of napEatatas nimv gltole Sernvisuauy,
Basile, T p. 32% n. 2.

{1) I p. 310, Par exemple, il est dit d’Avguste chez Suétone, 33 : jus dixit
adsiduc.., yi parum corpore valeret lectica pro {ribunali collocate vel etiam domi
cuabgns, ot plus tard des gouverneurs de province chez Lactance, e most.
persec., ¢, 15 1 ne cui {emere jus dicerelur avae in secrélariis ac pro tribunali
posiiae, ul litigalores prius sacrifivarent alque ila cqusas suas dicerent.

{2) Il suffit pour cela de renvoyer anx explications données plus loin
sur Vauditorium et le secrefarium. Tacite, Digl., 39, parle ddja de I'acerois-
sement des débats judiciaires dans les auditoria et les fabularie ot vise
par cette derniére expression les procés do fonctionnaires qui jmpli-
quent des examens de compte, En offet, les procés militaires et les pro-
cés de fonctionnaires, qui cecupérent maintes fois le tribunal impérial,
devaient exiger fréquemment 'exclusion de la publicitd et d’zutros dé-
lits paraissent aussi avoir étd attirds pour la méme raison devant le tri-
bumnal impérial (I p. 308 n. 1).

{3) Pendant la guerre contre Hannibal, le préteur,pour tranquilliser les
ames inquiétes, transports son tribunal du marché dans un coin &loignéd
de la ville {Tite-Live, 23, 82, 4). -

{4) Loi des XII Tables, 1, 7 : in comitic aut in foro, sans douts parce que
déja A cette époque le comitium v'offrait plus de place suffisante. D’aprés
Dbenys d’Halicarnasse, 2, 29, ls roi rend la justice & 14 gavepordte 1We
dyopis, Les flls du promier. consul sont jugés sur le marché (Tite-Live,
2, 5; Denys d'Hal., 5, 8. 9} ot il en est de méme des femmer accuséos de
veneficium {Tite-Live, 8, 18) ot des conjurés do Campanie condamnés aprés
avoir subi un interrogatoire avec torture (Tite-Live, 26, 27). Daprés la lex
Acilia vepetundarum, les jurés prétent le serment pro rostreir in forum
[vorsus] (1. 37) et les nolifications requises doivent étre exposées apud fo-
rum (1. 38. 65. 66).

{5) Appien, BR. e., 2, 102 : (CGésar), tépevec... “Peopalow Irafsy Gyapty &lvo

(360)
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Auguste (1) & ¢bié du premier et désignés par le nom de leur
fondateur. Les basiliques couvertes, mais accessibles A tous,
qui dennent sur les forums ont également servi comme halles
de marché el comme palais de justice (2); sur ces marchés
ou dans ces halles on dressait les tribunaux, c’est-d-dire des
estrades élevées sur lesquelles on installait le sidge du déten-
teur d’émperium chargé de rendre la justice (3) et oit pre-
naient place ses conseillers, les antres assistanls et le per-
sonnel auxilinire (4). Les magistrais qui remplissaient leurs
fonctions en méme temps, notamment les préteurs pour les
procés civils et criminels, avaient leurs tribunaux sur le
marché les uns & cAté des autres (3}, jusqu'a ce que les ex-

ol v dviav, &0 nt wpdisor auwdu ™Sy & ddiihaug, %aBx xal 1Esgess v 7ig
dyond Inredow T pavldvous: té S{naa.

{t) Bustone, Aug., 20 : fori extruendi causa fuil hominum et judiciorum
multitude, gquae videbatur non sufficientibus duobus efium lerfio indigere,.,,
cautuingue, ul separatim in eo publica judicia ef sortitiones judicum ferent. 11
est souvent question chez les autours littéraires de I'utilisation des frig
fore pour Padministration de la justice (86ndq., De ire, 2,9 : circumserip-
tiones, furlu, fraudes, infitiationes, quibus tring non sufficiunt fora; Martial,
1, 65, 0i1 I'on ne pent pas songer 4 trois instunces, et ailleurs), Sur le fornm
d’Auguste, ol l'emperaur Claude rendait la justico (Snétone, Claud., 33),
les grands exédres & cdté du tompls de Mars offralent une placs appro-
pride & ¢e service et il n'est pas impossible gu'en cas da mauvais temps
on les ait recouverts d’une couverture provisoire (Hilsen, duns les Mitth.
eles rdm. fnstituts, 1894, p. ). — T.e9 rei apud aerarivm (Sudtone, Dom., 9)
sont des débiteurs du fise,

(2) Un rhéteur de V'dpoque d’Auguste, qui n'est pas habitué 4 parler
en plein air sur le marchd, demando an tribunal, dans un procds criminel
qui 4 lien en Espagne. gue U'audienca soit portée du forum dans la ha;si-
ligue (Sénéque, Confrov. 8, Praef, ot d’uprés lni, Quinlilien, {106, 3, 13,
Ouverture de lestument devant les mugistrals munieipaux in fore vel ba-
silica : Panl, 4, 6, 2, Dans la basiliyne construite par Vitruve (5. 1, 83, il
¥ auniemple et & Uinlérieur de ee temple le tribunal, hémisyele isold
des endroits ouverts 4 la eirculation, wfi gui apud magistratus sigrent, ne -
gutiantes in basilica ne impedivent;

(3) 8¢ R, A, 400 [Be, pudl., 2, 34, Pour les gradins des tribuns de la
plébe, epr. dbid., p. 405 [Lhid., p. 407,

{#) Soctone, Tib., 38 : magistratibus pro tribunali cognoscentibus plerumque -
se offerebat consiligriuvm adsidebalque juatim vel ex adverso in purie primore, .
Jurlicesque aul e plane qul e gunesiforts {ribunali... admonebal. Tacite, Amn.,
i, 75. Grcdron, De Orad., 1, 87, 108, Bruf, 8%, 200 D volo,.. compleafur trifu-
nud, yratiost scribue sind in dando el cedendo loea. Pline, Ep., 6, 33, § ! stipa-
fura tribunad, Cpr. ce qui a 81841t I p. 458 sur 'assessoral.

(i) Les descriptions données par Uicdron, In Vai., 18, 34 et César, B, ¢.,
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tensions mentionnées-de César et d’Auguste remédiérent au
manque de place. Lorsque des jurés siégeaisnt sous la direc-
tion d’un magistrat dans un procés, ils prenaient place sur
des banecs sous le tribunal, mais & un endroit élevé, semble-
t-il (1). Des bancs étaient installés en terrain plat pour les
parties, les témoins et le public en géncéral (2). Les locanx
judiciaires furent organisés dans les municipes de la méme
mavidre qu'a Rome (3) et il en fut de méme de ceux dans les-
quels les gouverneurs rendaient la justice lorsqu’ils parcou.
raient leur province (I p. 274 n. 1) (4), — 11 étail bien d’usage
que le magistrat dirigedt solennellement l'audience aprés
avoir pris place & son tribunal, mais il ne semble pas qu’il y
ait eu 12 une obligation pour lui; il est certain qu’au moins a
I’épogque plus récente la sentence ¢tait pour les affaires moins
importantes rendus publiquement de plein pied (de plano), ()

%, 20, montront que Iss fribunaux des différents préteurs et présidents de
quaestiones ¢taient dressés sur le murché los uns &.coth des antres. Clest
le forum plenum judiciorum {Cieéron, Ferr,, 5, 55, 143).

t1) Gicéron, Pro Sex. Roscio, 21, 5% ; Pro Cluentio, 27, T4. Asconius, In
Seaur., p. 2% 1 ad genug judicum, cum senfentice fervenbur, bifariam se di-
viserunt qui pro eo rogabant, et Val, Max.. 8, 1, 6 1 cum prostrafus humi
pedes judicum oscularetur vendent vraisemblable que les bancs des jurés
dtaiont placés 4 un endroit élevé.

(2} Quoign’il soit souvent question dans les procts avee secusalion des
subsellia de Vaccusateur {(Cicéron, Pro Sex. Rowciv, 36, 10%; Pro Flaces, 10,
29, 18, 42), de l'aceusd {Caclius, ad fam., 8, 8, 1) et ansside suelselliv diversa
{Quintilien, i1, 3, 133. Cpr. 132), il 2’y a on 14 manifestement quiune s
paration de fait dn reste du public. Les témoins s’asseyent 1a ol il Teur
plait {par ex., Quintilien, 5, 7, 32; ot il on est de méme des simples audi-
teurs. Cicéron, Sruf., 84. 200 : volo... Incus in subselliis occupelur. Pline,
Ep., 2, 14, 6. 6, 33 : sedebant C of LXXX judices,:, tngens ulrimgue advoculio
et numerosa subsellia, practerea dense civcwmstantivm corone. Suétone, duwg.,
53, Aulu-Gelle, 14, 8, 11, Les sufselliv sont souvent employés comme mé-
tonymie pour le tribunal lui-méme. Dans le proeés de Parpétue, los ac-
cusés montent les degrés du tribunal (v, 61 pervenimus ad forum... adscen-
dimus in calaztam — avEBnpey i; w fipal.

(3) Tribunal des magistrats judieiaires 4 Vérone, €. J. L, ¥V, 34013 a
Novare, Sudtone, L rhel., 6.

{#) Verrés rend la justice & Thermae sur le marché de sella ac tribunaii
{Gisdron, Fers., 2, 38, 041, Actos de Perpéine, ¢, § (n. 2). Apulée, Apol., 28 :
multilude... plurima undigue ad audiendum convenit {cpr. ¢. 44 2 pro tribunali
et ailleurs).

(3} Los sessionzs pro trivunali of celles de pluno sont distinguées non seu-

Procédure
de plano,
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et on ne trouve pas de prescription légale opérant une délimi-
tation entre ce mode de rendre la justice et Paudience tenue
du haut du tribunal.

La reddition non publique de la justice a lieu ordinairement,
si ’on fait abstraction du Sénat, soit dans la maison ou au bu-
reau du magisirat. La salle, dans laquelle il donne audience
aux parties, s’appelle guditortum (1), plus tard secretarium(2),
parce qu'elle est fermée par un rideau (3) ot que seuls les
afficiales et certaines personnes de rang élevé ont la faculté
d’y eotrer librement (4). Pendant la dernidre période, le pro-
noncé de la sentence ne peut avoir lieu que dans cetie salle
en présence des officiales (3). Toulefois la justice peut aussi

lement dans la procédure civile (Fal. ., 112, 156, 161-167. Dig., 38, 15,
2, 1), mals aussi dans la procédure pénale. Ulpien, Dig., 48, 2, 6 : levin
erimina audire el diseutere de plano proconsulem oporiet. Paul, Diy , 58, 18,
18, 6. :

{1) Pour le gouverneur : def. ap., 23, 23. Pour 'empereur ; Dig,, &, 4,
18, 1. D’une mariére générale : Tacile, Dial., 3¢ (1I p, 27 n. 2),

{2) Secretarium (aussl secrelum @ Ammier, 15, 7, § © judiciale secrelum ;
Eusébo, H. eccl., 7, 30, 9 : odxprrov; Zénon, C. Just., 4, 20, 14) 2 un mau-
vais sens ef appartient certainemant A la langue populaire, e mot se
tronve dans les uctes des martyrs seillilains, dressés simultansment,
semble-t-il, en 186 (Robinson, Texls and Studies, vol. 1) p. 112 : Karihagine

‘in secrelario, en grec &v o warx KapBayévway Bouleutnpio) et dans ceux de

Cyprien sous Valérien (Hartel, Opp., p. cx) 1l se rencontre fréquemrment
4 partir de 'époque de Dicclétien (II p. 27 n. 1). Une inseription gravée
sur un édifice de la ville do Rome (C. I. L., VI, 31, 959, actuellement com-
plétement découverie) mentionne une enceinte couverte A ¢otéd du Tellu-
rense secrelarium, c’est-a-dire du burean du préfet de la ville situd prés du
temple de Tellus. Symmaque, Ep., 10, 23, 4. 12, parle du commune secrela-
rium du préfet de la ville et da vicarius de Rome, tandis que, ibid., 9, le
circi secretarium parait étre le local spécial de ce dernier fonctivnuaire,
Le bureau du consuluris Piceni dans la ville de Fanum est appelé (Consult.
vel eujus furise., 9, 4, Flaviu Fanestri in secretario. On rencontre froquein-
ment ces seerefnrie dos gonverneurs,

{3) Velum, par ex., dans €. TA., 1, 16, 7; en groe napanitacpa (LI p. 26 n. 1),

(&) Prescriplions sur 'entrée dans le secrefariem @ C. Th, 2,1, 8 (= C.
Just., 9, 2, 16), 6, 7, 1. tit. 26, 5. 7. 16. Nov. Theod,, II, 15, 2, 1. €. Just., 8,
24, 5. Sur Ia corruplion pour pénéirer dans le secretariem ' C. Th., 1, 16
(=1.7, 1, 1. God.) ot autres textes. Pour les détails, v. Jacques Godefroy,
loc. eif. et Hollweg, Ciwilprozess, 3, 189.

(5) Carus, Cod., 7, 45, 6 : sentenfiam praesidis irrilam esse,.. quod non pu-
blice, sed in secrelo locy officio efus non pracsente sendenlium suwm dixit, Va-
lentinien, €. Th., 1, 16, 9 (1I p. 26 n. 4). 10,
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dtre rendue publiquement dans ce local, & la condition de
tirer le rideau et d'y admettre le public (1} ; cette forme
de publicité a fait disparaitre & la fiu de I'époque impériale
I'exercice de la juridiction du haut du iribunal.

Au point de vue du lemps, on applique au proces privé
prétorien et au procés public comitial le vieux calendrier
distinguant les jours de l'année ol on doit rendre la jus-
tice (dies fasti), ceux o il n'est pas permis de le faire
(dies nefasti) et ceux ol on peut le faire (dies comitiales) (2).
1l est difficile que ces distinctions se soient tendues  une au-
tre procédure pénale qu'a celle des magistrats et des comices.
Pendant la derniére période, on fait abstraction, notamment
pour les grands jurys, du caractére que le calendrier donne &
chaque jour (3); par contre, il ne faut plus A cetlo époque le-
nir comptle des jours fériés pour 'administration ordinaire de

la justice. Ceux-ci sont issus en partie de-a vieille organisa-

tion da culte : tels sont notamment les trois jours des Saturna-
les (déc. 17-19), mais ils viennent, pour la plus grande partie,
des fetes populaires fixées par le calendrier (4) et qui compren-
nent i la Gin de la République 76 jours par an (5), 1l faut y
ajouter les fates mabiles peu nombreuses el les fétes extraor-
dinaires, fréquemment ordonnées. Le développement posié-
rieur des vacances judiciaires se rattache & celui de la liste

(1} €. Th., 13,9, 6 = C, Just., 11, 8, 5 : de subriersis noavibus decernimus, wé
lepatis vetis istae causae cogroscantur, C. TA, 11, T, ap ; in secretario admisso
popule. Autres textes, 1T p. 26 n. 1.

(2} St. R., 3, 372 [Dr. publ., G, 1, 426).

{(3) Parmi les jours, aolf 8-15. sept. 2.4, 20-29, oct. 1-25 (d’aprés le ca-
lendrier d’alors), qui, d’aprés 1'exposé de Cicéron (Vers., act. 1, 10, 31
1. 2, 52, 130), sont disponibles pour le procéds de Veorrés, chaque catégorie
de jours eat sufisamment reprégentée (epr. C. L L. I, p. 292),

(&) Ces fétes n'ont rien de commun avee celles de Pancien calendrier.
Dans ce dernier, les feriae Safurni durent un jour (17 dée.); les feriae Jovi
(13 aug.) et ferize Fonti (13 oct.) sont comptdes par Glodron parmi les
jours disponibles pour Is procés.

(5 C. 1. L., 15 p. 299,

(363)
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des jurés, notamment A l'insertion dans cette liste de nom-
breuses personnes qui ne sont pas domicilides 4 Rome
(I'p 247 n. 3). Tl est en outre vraisemblable que les leges
Juliae sur la procédure ont fixé des délais plus longs pendant
lesquels I'administration ordinaire de la justice sommeille (1).
Sous Marc-Auréle, on comptait dans annde 230 jours d’affai-
res et 138 jours férids (2). — L’administration de la justice
est également interrompue pendant les suspensions ordon-
nées dans certaines occasions, notamment lors de calamités
publiques (justitium) (3). — A vrai dire, ces interruptions ne
sont jamais ‘complétes ; notamment, le procés pour cause de
violence, qui doit 8tre porté devant le préfet de la Ville, peut
dtre intenté méme pendant les vacances judiciaires (4). —
Pour les dimanches et jours de féte de 1'époque chrétienne, il
suffit de renvoyer aux prescriptions de la procédure civile (3).

Régulitrement, d’aprés 'ancien droit, la justice n’est rendue

(1) Les lois Julize ont vraisemblablement donmé congé aux tribunaunx
pendant Ie gros do I'été; pnis Auguste a autorisé une interruption d*hi-
ver en novembre et décembre (Sudtone, Aug., 32). Claude semble avoir
diminné los vacances d'été et allongd la pause d’hiver, su réforme fut
d'ailleurs abrogée par Galba (Suétone, Clawd., 23, Galb. 14). Les détails no
sont pus suffismunnent clairs; l'interruption principale se plagait en juillet
ot en aont (Sénéque, Lud., 7, . 12; Plina, Lp., 9. 21, 2; Stace, Silv., &, 4,
40). Pour plus de datails, v. Yollwes, Cluifprocess, 2, 171,

{2) Vite Marci, 10

(3) Si. it., 1, 263 "Dr. publ., 1, 300]. Los procés de lése-majesté, iutentss
on vertu de la Ioi Varia ([ p. 230 n. 1) eurent liew méme pendantla Guerre
Hooiale (Cicéron, Brut,, 89, 304 : exercebalur una lege judicium Varia celeris
propler bellum intermissis), jusqu'a ce qua le fustitiwm prononcé par le
Sénat les suspendit {(Asconius, fr Cornel., p. 15 1 nanclus justitii oceasionen
senafus deerevit, ne judicia, dum bomulius [lalicus esset, exercerentur).

{4) Cicéron, Pro Caeliv, 1, 1 © quae sit fanty alrociluy hujusce causae, quod
dicbus festis Iudisque publicis omnibus forensibus negotils inlevimissis ynum hoe
Fudicinm {de vi Laprés 1a loi Plotia) ewerceatur. On peut dgalement citer
ici la remargue Je Célins, d’aprés laquelle il aurait été accusé lege Scan-
tinig pondant les jeux édiliciens du civquo (4d fam., 8, 8, 1} L’action eri-
minelle pour cause de padérastie va vraisemblablement aussi devant lo
préfet de Ia Ville et peut également avoir été une procédure rapide.
L’empereur Claude rend la justice inéme pendant les vacances (Suétone,
Claud., 14). — Pour les délits privas (Dg., 2, 12, 8), cpr. la procédure
eivile.

(5) Hollweg, 3, 191 sv.
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ni avant la pointe du jour ni aprés la fin de la onzidme heure
du jour (1). Mais cette prescription m'a trait qu’aux débats
suivis qui ne peuvent pas 8ire aisément interrompus ; les vé-
ritables heures d’affaires sont celles de la matinée et, au moins
pendant )a dernidre période, les fonctionnaires cessent leurs
occupations professionnelles & midi (2).

(1} La prescription du droit municipal de Genetiva, c. 102 : ne Quis...
anfe horam I neve post heram X[ diei guaerito peut seuloment signifier gue
le début ne doit pas commencer avant la pointe du jour et deit étre clos
au plus tard une heure avant le coucher du soleil, de telle fagon que sous
ty prima coepta et l'undecima finile i1 faut entendre dos heures pleines.
D'aprés Paul 4, 6,2, I'ouverture du testament s'opére inler horam secundam
(coeplam) ef decimam (finitam) diei, il indique done tant au début qu'a la fin
une heurs de moins. Sila constatation de ’absence des acensés ne peut
pas dtre fuite anle Aoram decimam (coeplam) (Gicéron, Verr., 1.2, 17, §1), il
reste encore deux hcures pour la séance qui peut avelr liou ensuite. —
Le dreit municipal de Genetiva écarte Vapplication de la régle précédents
pour les procés qui en vertu d’une prescription légale doivent étre ter-
minés en un seul jour : ceux-ci pouvaient étre commencés plus tot et con-
tinués plus tard,

(2) Une constitution de 408 (€. Th., 1, 20, 4 = C. Just., 1, 45, 1) oppose
aux henres d’affaires (hords guibus causarum merita vel fula panduntur) les
meridianae, Une antre constitution (C. Th., 1, 4%, 13), dont lo texte est peu
sir, parait opposer de la méme manidre au secrefum (car d’aprés V'inter-
prétation il faut lire aué occasione seeret), done au tomps des séances, e
postmeridianum fempus. Le discours de Libanius xatd <év mpogedpeubvrmy
Tols dayouat (2. 1. 592, Reiske) fait ressortir netfemeant que le magisirat est
depuis midi jusqu'au soir assidgé par des importuns qui troublent son
repag de midi et abrégent sa sieste.

Drotr PENAL Romain, — T, II.. 3
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SECTION Il

LES I'ARTIES ET LES ASSISTANTS JUDICIAIRES
DANS LA PROCEDURE D ACCGUSATION

La procédure d’accusation suppose qu’a la suite d'un tort
causé A la communauté celle-ci est représcntée par un accu-
sateur, ¢’est-d-dire par une personne qui se charge, non A
raison d’une fonction, mais volontairement, du soin et de la
responsabilité de cette représentation. Getle conception, comme
nous I'avons déja relevé (I p. 223 n. 2) a 616 étayce postérien-
rement par une explication étymologique concordante, mais
philologiquement insoutenable, du mot judicium puldicum.
Sans doute, le droit positif peut frapper de certaines peines
ceux qui ndgligent d’accuser (1) et accorder des avantiages
aux accusateurs {2), il wétablit pas 1'obligation d’accuser (3),
et si personne ne se présente spontanément pour remplir ce
role, le crime reste impuni (4), & moins que Pautorité répres-
sive compétente n’intervienne par voie de cognitio (11 p. 11).
L’accusateur, prenant la place du magistrat qui dirigeait ’an-
cienne procédure pénale, a non seulement une situation ana-

(1) A signaler ici Ia disposition mentionnée & propos du meurtre, d’a-
prés laguells celui qui peut intenter une action de meurtrs et ne le lait
pas est pour cette raison écartd de la succession de la victime.

{2) Cpr. A ce sujet la Soct. X du présent Livre.

(3) Dioclétien, Cod., 3, T, 1 invitus agere vel accusare nemo cogitur,

(&) Dig., 50. &, 6, 2 : si quis accusulorem non habeat, non debet honoribus
profiberi,
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logue i celle de ce dernier, ainsi que nous le montrerons plus
loin & propos de la preuve, mais il regoit son pouvoir d’accu-
ser. du magistrat, en ce sens qu’il ne lui suffit pas de s’offrir
comme accusateur, il doit &tre en oulre agréé et institué
par le magistrat.

La régle, d’apras laquelle dans cette procédure 'accusateur
n’agit pas son dans proprs intérét, mais dans celui de la com-
munauté, souffre certaines exceptions appareuntes ou réelles
oil I’accusation n’est permise qu’a la victime elle-méme,

1. La quaestio pour cause de repetundae est certainement
la plus ancienne de toutes et elle a plusieurs fois exercé une
influence décisive sur 'ensemble de cette forme de procédure,
mais elle-méme, notamment sous son aspect plus ancien, est,
comme nous I'avons déja dit (I p. 235 n. 1), moins une accusa-
tion qu’une action privée soumise & des régles de procédure
plus rigoureuses. Ici, ce sont les vielimes qui agissent et 1'in-
demnité leur profite personnellement quoiqu'elle leur par-
viennc par l'intermédiaire de la communauté. Sous l'influence
des mémes idées, on voit apparaitre ici, & cité du ou des de-
mandeurs, des assistants judiciaires, tandis que ces derniers
sont exclus des autres guaestiones. 1l arrive méme, suivant
Pusage assez fréquent dans les actions privées (1), que des
assistants de ce genre sont, sur le désir des demandeurs, ad-
joints 4 ces derniers par ordre du tribunal (2). Le caractére
juridique de ces patrons oscille entre la situation judiciaire de
I'avocat et la situation politique du représentant volontaire
de la communauté (3). Ce délit n’a jamais été complétement
soumis aux régles générales,

(1) Edit du préteur, Dig.. 3, 1, 1, & : si non habebunt advocatum, ego dabo.
Ciciron, De Oratf., 2, 69, 280. D'apreés Tite-Live, 43, 2, 3, 10 Sénat décide
que pour un procés d’extorsion appartenant au droit privé le pritent
donnera aux demandeurs la facultd de prendre les palrons gu’ils vou-
dront © patronos, guas veflend, sumendt polestatemw faceref.

(2} Lex repelundarwn, 1. 9-12. Pline, Ep., 2, 11, 2 : ego et Cornelivs Taci-
tug adesse provincialibus fussi {dans le proceés devaut le Sénat} Le méme,
2.4, 7. Ep., 2,14, 1%, 3, 4.5, 20, 1. 7, 6, 4. Ep., 33, 4. Ad Traj., 3.

(3) Dans le procés contre Verrés, Ciedron se place tout d’abord dans la
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2. L’action, que la lex Cornelia de falsis organise pour le
cas de supposition de part, n‘est donuée qu’d ceux qui sont
personnellement intéressés (1); mais ceux-ci ne peuvent pas
étre considérés comme ayant subi un préjudice, au sens que
le droit privé donne A celte expression.

3. L’action d’adultére contre le complice de Iépouse n'est
donnée qu'aux plus proches parents pendant Ja durée du ma-
riage troubld par ce crime (2). Aprés la dissolution de P'union
conjugale, le mari et le pére jouissent pour intenter l’action
d’un privilége, mais celui-ci n’est pas un monopole excluant
le droit d’accuser qui appartient & tous, ainsi que nous P'ex-
poserons dans la Section relative a ladultére.

4. L’action pour injure qualifiée, fondée sur la loi Cornélia,
n’est donnée qu’d l'offensé; elle n'est, en effet, qu'une action
privée intentée suivant les formes de Ia procédure d’accusa-
tion (3). '

5. Pour cerlains délits, inconnus de I’ancien droit on traités
par lui seulement comme délits privés, puis introduits au
cours de I'époque postérieure par voie de procédure extraor-
dinaire dans la liste desdélits publics, on a admis, & cits de
la cognitio qui prévaut ici, la forme de I'accusation, en n’ac-
cordant le droit d’accuser qu’a la victime (4).

divingéio sur le terrain du droit privé et se présente comme cognifor (4,
11} on aclor des Siciliens (cpr. la Sect. relative & la concussion daus lo
Liv. sniv.) et les avocats des demandeurs en maticre de repefundae sont
traités de ia méme maniére dans les lettres de Pline ; dans les deux ac-
tions contre Verrés, l'avocal disparait chez Cicéron derriére 1'homme
politigque.

{1} Diy., 48, 10, 30, 1 : de¢ partu supposite soli accusant parenfes gui Ii nd
quos eq res perlfineat, non guilibel ex populo uf publicam accusalionem infen-
dat. Cpr. la Section relative aun faux, .

(2 C. Th., 9, 1, 2 = €. Just.,, 9,9, 20, Cpr, 1a Section relative 4 I'adul-
téro.

{3) Pig., 3, 3, 42, 1 : ad aclionem inguriarum ex lege Cornelia procurator
dari potést - nam elsi pro publica wiililgle exercefur (et est pour ce motif
soumis 4 la forme do la guaestio), privata lamen est, Cpr. 1 p. 222 ef 1a
Section relative 4 linjure. )

{§) Dhig., &7, 11, 3 : stellionatus vel expilatae heredilalis judicia qecusatin.
nem quidem habent, sed non sunt publica. 47, 2, 93 meminisse oportebif nunc



PARTIES ET ASSISTANTS JUDICIAIRES 37

Abstraction faite de ces cas peu importants, on est admis 4
accuser sans avoir 4 prouver qu’en a un intérét personnel et
le rile d’accusateur est bien plutét trailé comme une fonction
accessible 4 tous. Mais il ne résulte nullement de 13 que tous
ajent le droit d’accuser. Cette représentation de la commu-
nauté, analogue 3 celle du magistrat, est plutdt soumise, au
point de vue des causes d’exclusion, & des régles semblables &
celles qui régissent ’admission aux magistratures. Toutefois,
sous 'empire de cette considération qu’en cas de délit commis
contre la communauté le droit d’accuser doit avant tout ne
pas &tre restreint au regard du particulier atteint personnel-
lement par le délit, la liste des personnes qui peuvent accu-
ser est notablement plus grande que celle des personnes aptes
A revélir une magistrature.

1. Lorsqu'on applique la loi strictement et non par voie
d’analogie, le rdle d’accusateur doit étre absolument refusé
au non citoyen, parce que celui-ci n’a pas qualité pour repré-
senter la communauté romaine (1), '

2. L’impubére n’est admis & I'accusation que si le délit 1'at-

Malifa d'ordre
général qoi
excluent lo droit
d'accnsetion.

(369)

teint personnellement ou atteint un de ses proches, et & Ja

condition d’avoir I'approbation de son tuteur (2). Le mineur
de vingt-cing ans a également besoin de 'agrément de son
curateur pour l'action d’adultére (3).

3. L’exclusion des fonctions publiques dont la femme est

furti plerumgue criminalifer agi el eum qui ogil in crimen subscribere, non
quasi publicum sit judicium.

{1} On ne peut pas faire valoir pour laz procédure en général que la lex
repefundarum 1, 76 av. conticnt nne disposition contraire, purce que 1'ac-
tion y cst traitée essenliellement comme une aclion privée,

{(2) Dig., 43, 29, 3, 1 © mulier vel pupiliys... pubfico judicio reos facere pos-
sunt, dum suay suorumque tnfurias exequundur. 43, 2, 8. 1. 1, pr. Applica=
tion de cette régle, sous la condition de l'agrément du tuteur, est faite
aux actions pour cause de meurire d'un ascendant et pour cause de fal-
sification du testament paternol © Dig., 48, 2, 2, 1. Cod.. 9. 1. 5.

(3) Dig., 48, 8, 16, 6. Cell, 4, & Pour les autres délits, le mineur a le
droit d’accusation (Dig., 38, 2, 44, 1. 2) ot dans le dernier siécle de la Ré-
publique des jeunes gons de distingtion ont fréquemment entrepris des
agcusations avant lenr majorité (Tacite, Dial., 34)., Justinien {Ced., 3§,
59, &) prescrit Uintorvention du curateur on termes généravx,
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frappée (1) a pour conséquence que le droit de faire une accu-
sation criminetle ne lui appartient qu’en cas de délit commis
contre elle-mame ou contre ses proches (2). Mdme dans ce cas,
elle est trailée A proprement parler comme dénonciatrice et
n’est pas soumise aux obligations rigoureuses des accusa-
teurs (3). Elle est admise sans restriction A 'accusation en cas
de crime de ldse-majesté (4) et d’accaparement de céréa-
les (5). '

4. On exige une compléte indépendance du citoyen qui se
charge de représenter comme accusateur les intéréts de la
communauté, Les cas suivants peuvent étre considérés comme
une application de ce principe : '

A. On n’accorde en général le droit d’accusation au fils de
famille qu’aulant que le pére y consent, sauf lorsque ce fils
intente J’action d’adultére en son propre nom (G).

{1y Dig., 80, 17, 2, pr.
(2) Dig., 43, 29, 8, 11 (11 p. 37 n. 2). 48, 2, 8. Ceel., 9, 1, 5. ¢. 12, $it. &5, b,
C.Th., 9,1, 3. Lea mots de Juvenal, 6,243 : accusal Manilin, &f rea non esf, se

rapportent au fait mentionné par Aulu-Gelle, 4, 14 ; ils ont done trait non

4 une aceusztion proprement dite, mais A un appel aux tribuns du peuple.
L’aceusation est perwise 4 la femmoe A causc d’une tentative de meunrtro
dirigée contre elle-méme (Cod., 9, 1, 14); & cause du menrire d'un pa-
rent appartenant au groupe de coux contre lesquels In femme ne pent
étre contrainie & deposer (Dig., 48, 2, 2, pr. ! si moriem exequuniur eorum
eqrumgue, in quos ex lege testimonium publicorum tnvitae non dicunt | en one
tre Tacite, dnn., 2,67; Dig, 48, 2, 4. 1. 1. pr. Cod., 9, 1, 4. ¢. 9); & cause
d'un viol commis contre elle (Cod., 9, 9, 7); 4 cause d'an rapt d’homme
commis contre ses proches parcnis (Cod., 9, 20, 5}: & canse d’un faux
commis & son prejudice -(Dig., 48, 2, 2, pr. tit, 18, 1, 10. Cod., 9, 1, 5. tit.
22, 19). En cas de sfuprum et d’adultére, la fomme ne peut jamais, d’aprés
la econception romaine de ees délits, jouer le réle d'accusatrice (Cod., 9,
9, 1), — 1l semble que 'accusation des femmes n’ait pas fait }'ohjet 4’une
délimitation légale, mais que les autorités chargdcs de juger aicnt eu la
faculté de I'admettre & leur gré {€. Th., Y. 1, 3 : in publicis olim guaestioni-
tus in'erdum aul admissa probdalio est aut acevsanlis auctorilas),

{3) Dioelétien, Cod., 9, %, 12 : non exaclu subscripfione. Par conséquent,
la femme n'est pas soumise & la procddure formelle de galumnia {(IHg.,
438, 16, &, pr. Cod., 9, 46, 2); mais elle peut étre punic en cus de mulhon-
nétetd dvidente (Dig., 48, 16, 1, 10, Cod., 9, 22, 19, pr. tit. 45, B).

{4) Dig., &8, &, 8,

(8} Dig.. 48, 2, 13, tit. 12, 3, 1, .

{6} Papinien, Dig., 48, 5, 38 : fifiwm familias publico judicio adulterium in
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B. Le droit d’accusation est refusé d’une manidre générale
3 l'affranchi, s'il n’a pas un fils ou un patrimoine de 30000
sesterces (1): méme dans ce cas, ce droit lui est refusé vis-a-
vis de son patron, sauf pour les crimes d’aduliére et d'injures
graves (2). Tout affranchi peut intenter le procés pour crime
de lése-majesté, méme coutre son patron (3).

C. L’accusalion est également interdite au colon contre son
propriétaire foncier; vis-A-vis d’autres personnes, son droit
d’accuser se restreint aux délits commis contre lui-méme on
contre ses proches (4).

D. A Yépoque postérieure & Counstantin, celui-]a seul est
admis A I'accusalion qui posséde un patrimoine d’au moins
cinquante aurei (5).

5. L'infamie prétorienne prive du droit d’accusation, comme
olle enléve le droit de représenter dans I'action privée. Il n'y
a d’exception que pour les crimes commis contre I'infime ou

uxorem sine voluniale pairis arguere constilulum est, vindictam enim proprii
doloris consequitur. I¥apras ce texte, il faut admetire qu’en principe le fils
de famille a besoin de Pagrément de son pére pour jouer le rile d'accu-
gateur ou qu'il doit tout wu moeins se soumetire & la défense de son pére.
Gette régle ost surprenante ; car Vincapaeild juridigue daveir un patri.
moine, qui s'opposa i Uaxercice d’une action privée parle fils de famille,
wempéche pas Iaceusation en soi et la subordination domestique ne res-
treint en rien leg droits du citoyen. Toutefois, pour les auctions populal-
res du droit civil, délictuelles ou non délictuclles, an regard desquelles
on peut faire valoir la méme conception, nous n'avens pss do {émoignage
précia établissant qu'elles aient é1é permises au fils de famille, Celui-oi
samble avoir été, en réagle générale, privé dudroit d’agir, sauf dans quel-
ques cas spociaux {Diy., 44, 7. 9 et ailleurs)

{1} D'nprés Papinien, Coll., £, 5, si 'on fait ahstraclion du mari, seul
le fibertinuy, qui vem sesteriiorum XXX milium aul filium habuil, est admis
4 &lever uno accusation d’adultére. Cette régle se rattache d’une fugon
gurprenante au témoignage gui nous est parvenu pour Vannde 586/548 do
la Répuhblique, d’aprés lequel les afiranchis qui avaient un fils de eing
ans on une posseasion fonciére de 30000 sesterces étaient assimilés & cenx
qui jouissaiont de la plénitude du droit de cité (Tite-Live, 43, 15; St. R.,
8, 437 [Dr. publ., 6, 2, 221

(2y Dig., &8, 2, 8, tit. 5, 89, 9. Coll, &, &.

{8) Dig., 48, &, T, 2.

{4} Arcadius, Cod., 11, B0, &,

{5) Hermogénien, Dig., 48, 2, 10.

(371)
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ses proches (1) et pour les crimes de lése-majesté (2) et d’ac-
caparement de céréales (3).

6. Sous le Principat, le magistrat en fonction s’abstient or-
dinairement d’'accuser (4). La méme remarque peut &tre faite
pour le soldat au service, sauf lorsque le délit ’atteint person-
nellement ou atteint un de ses proches (5) et lorsqu'il s’agit d'un
crime de I13se-majesté (6) ou d’accaparement de cérédales (7).

7. En cas d’accusations réciprogues, on juge d’abord l’accu-
sation la plus grave, ou, en cas d’accusations de méme gravité,
celle qui a été formée la premidre ; I'autre sommeille jusqu’a
co jugemsnt (8). -

" 8. Celui qui a déjd élevé deux accusations ne peut pas en

(1) Cicdron, Pro Cluentio, 43, 120, Coll. &, 4. 5. Dig., §8, 2, 4. 1. 8. L. 1l pr.
tit. 5, 3. tit. 18, 4, 10, Cod., 8, 1, 15. La mémae régls est exprimée pour dif-
férentes catdgories particulidres d’infamies prétoriennes, ainsi dans la
lex repetundarum 1. 11, pour la condamnation dans la guaestio ou dans lo
Judiciwm publicum, de méme dans Ciceron, Pro Sex. Roseio, 20, 7 et ail-
leurs (Dig., 47, 15, 8. 48, 2, 7, 3. 1, 9), pour la condamnation 4 canse de
calumniz, 11 est également dit de 1'action populaire duns Dig., 47, 23, 4 :
popularis actio integrae personae permittitur, hoc esf cui per edictum postulare
licel.

(2) Dig., 48, &, 7, pr.

(3) Dig., 8, 2, 13,

(#) A V’époque républicaine le trlbunal, en vertu de son pouvoir d’ap-
préciation, n’admet pas le magisirat en fonction & jouer le réle daceusa-
teur (I p. 41 n. 4), mais il n'y a pas 14 uno rogle générale (Cledron, dd
@. fr., 3,4, 5, 15}, On trouve des accmsations de ce genre mama sous le
Principat, par exemple celle d'un consul chez Tacite, Ann., §, 19, o0 'on
voit Tibérs repousser la protestation élevéde A ce sujet, et colle de Pline
comme praefectus aerarii qui finalement, aprés un pramier refus, se charge
da Vaccusation de repelundae contre Marius Priscus (ed Traj., 3), — 11
n’est pasg inadmissible qu’un tribun du peuple fonctionne comme avosat
(Cicéron, Pro Cluentio, 27, 74); mais Pline s’abstint, lorsqu’il fit tribum,
d’exercer la profession d’avoeat (Ep., 1, ). Cette absiention est pres-
crite d"une mauniére geéndrale {IHg., 5, 1, 48, £8, §, 16, pr.), elle I'ost méme
pour ls magisirat qui ne peut étre cité en justice (Dig., 48, 2, §).

{5) Dig., 48, 2, 8. 1. {4, pr. Cod., 9, 1, 8. ¢. 10.

(6) Dig., 48, &, 7,1.

{7} Dig., 48, 2, 13,

{8) La régle ne s’applique pas & l'époque rédpublicaine, (Caelius, Ad
fam., 8, 8, 1. Ep,, 12, 2; Ad Q. fr., 3, 2, 3). Pour I'dpoque postérieure, elle
purait résulter de Dig., 48,1, 5. Cod., 9, I, 1 et €. Theod., 9, 1,12 {mo-
difié = Cod, Jusf. 9, 1, 19).
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former une troisitme, & moins qu’il ne s’agisse d'un délit
commis contre lui ou contre ses proches (1}.

9. Celui qui a fait ’objet d’une accusation n'est pas admis
A jouer le role d’accusateur (2). )

10. Celui qui en élevant une accusation grave parait violer  (372)
le devoir d’affection qui lui incombe vis-A-vis de 'accusé peut
¢ire écarté et méme puni par le magistrat (3).

Lorsque celui qui doit 8tre accusé consteste le droit & l'ac-  Déieion
cusation, le magistrat seul, ou aprés s’étre adjoint des jurds “;,,“}gi:jt,?;‘
non assermentés, ouvre un débat spéeial sur cetle question et dsceusation.
statue (4).

Lorsque plasisurs personnes se présentent pour le méme Cencours

desz accugalenra,

(1) Dig., 48, 2, 8. 1, 11, pr. L. 12, 2. tit. 5, G, 3. Cod., 9, 1, 16.

{2) Le passage des Institutes de Iaul, conservé dans les fragments de
Bruxelles (Coll. antejust., vol. 3 p. 207 [Girard, Textes®, p. 431)) praejudi-
cium osf accusanti regfus anie cuausawm parait devoir étre entendu en ce
gcns, Toutefois, il n’y & 14 qu'unec idée directrice donnée aux magistrats
chargés de nommer I'accusateur, il n’y & pas de prescription légale.

(3) A l"5poque républicaing, on consldére comme inconvenant que I'an-.
cien magistrat auxiliaire attaque au criminel son supérieur d’antrofois ;
cela est notamment dit du questeur vis-a-vis du prateur {Cicéron, Divin,
in Caec., 14, 46. 19, 61). Toutefois une accusation de ce genrs n’est nul-
lement défendue ; lo tribunal aura seulement 4 Lenir compte de cette
considération pour le choix de l’accusateur. Dos motifs analogues sont
invoqués 4 I'époque postérieure en cas d’accusation grave formée par
I’orphelin vis-d-vis de selui qui I'a élevé {Cod., 9, 1, 11), par 'enfant vis-
4-vis de sz mére (Cod., 9, 22, 3); par le frére contre son frére (Cod., 9, 1.
13 ; une accusation, moins grave est admise conire la scur : Cod., 9, 1,
i8). Cicéron, Pro Cael., 11 26, désapprouve l'uccusation contrs un sodualis,
Accusation de 18se-majests du fils contre le pére : Tacite, dnn., 4, 28. 29
entre époux : Ammien : 18, 8, & Par contre 'accusation criminells dn
péra contre le fils est admise : Dig., 48, 8, 2. Cod., 8, 46, 3.9, 1, 14. Sym-
maque, Ep,, 2, 1. Il 0’y 2 sans doute pas eu derégle générale & cet dgard,
mais le tribunal a eu la faculié dans chague cas coneret d’éearter "ac-
cusatenr pour causs d’impiaté.

(#) Rhet. ad Her., 1, 12, 22 : in publicic quaestionibus covelur legifug, ut
ante, si veo commodum gil, judicium de accusatore fiat, uirum i (lileeat ac- .
cusare necne. L’auteur reléve cela comme une différence par rapport &
Paction privée, ot la capacits du demandeur peut étre attagués dans lu
procédure principale. Gast par cette vole que d’aprés Gicéron, Pro Cluen-
¢t0, 34, 94, un tribun de la plébe, qui a Iintention d’inteuter I'action de
péculat contre le fils du dictateur Sylla, est écarté par les jurds & raison
de sa magistrature, La procédure correspond 4 la divinztion quiz lieu
en cad de concours de plusieurs accusateurs.
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procés, on voit apparaitre I'acte de nomination de I'accusateur
par le magistrat plus netiement encore que dans les prescrip-
tions générales sur les personnes qui doivent &tre écartées de
’accusation, soit d’oifice, soit sur la demande de celui que ’on
veut accuser (1). L’admission de demandeurs simullanés, vrai-
semblablement inconnue de 'aclion privée proprement dite (2),
a sans doute pu aveir déja lieu dans le judicium publicum lo
(378)  plus ancien, cest-d-dire dans le procés prétorien d’amende (3),
et passer de li dans la procédure d'accusation. Ici, plusieurs
accusateurs peuvent s’unir pour poursuivre le délit en com-
mun ; touielois il existe entre eux une certaine hidrarchie (4):
leur chef est désigné comme principal accusateur et les autres

Réglemont  cOmMe subscriplores (B). Lorsque les différents accusateurs ne
de < concours

par
lo magisirat,

{1) Nous ne sommes pas renseignés sur le délai dans legquel les acens
sateurs pouvaient se faire connaitre, Il est vruisewblable qu'on pouvait
tenir compie de quiconque s’annongait avant la nominis receplio, sans
qu’on prit en considération 'ordre chronologique des déclarations,

{2) Le choix du demandeur par le magistrat o également lien dans Iuc-
tion populaire (Dig., 47. 234, 21 si plures siwul agani populari actione, prae-
tor eligul idoneiorem) ; mais on n'y trouve pas, semble-t-il, la pluralité de
demandenrs, On ne peut pas découvrir le sens «qu’il faut donner an sud-
seribere du procés centumviral (Pline, Ep., §, 1, 7. 10).

{3) Lorsyue les magistrals intontent une action pour faire condamner
i nne amende qui doit tomber dans U'gergrium (I p. 210 sv), il ¢st au moins
Arés vraisemblable que les colligues ayant les mémes droits intentent
cette action en commun.

t4) Cicéron, Divia., 15, 47. 48, cite To princeps in agendo et aprés lui le
proximus subseriptor. Le méme, Pro Flacen, 33, 82: Decianum usque ad co-
ronam applicuisti. Il n’est pas certain que lordra des orateurs se déler-
mine absolument d’aprés celte classificution, car la derniédre place est la
plus recherchée (Tacile, dnn., 2, 300,

{8) Cpr. II p. 57, Pour lademandeur en général, on met anssi bien aceu-
satar (Lex coloniae Genelivae, ¢, 102 ; in singulos accusatorss, qui eorum dela-
lar erit, ei Moras] 11LI, qui subscriptor erif, Aloras] 11 accusandi pofesiatem
fucifo) quo delalor (Quindilien, 3, 10, 3 divinationes fluni... nonwumquam in-
ter delafores, wirum praemium meruerif). Plus ordinairement on distingue
entre aecusalio ot subseripfio {Aulu-Gelle,I1 p. 43 n, 3; de méme Nepos, A#.
6 neminem weque suo nomine neque subscribens accusavif) ou entre nomen de-
ferre ot subseribere (Cicéron, Verr, 1. 4, 6, 13; Asconius, p. 59 lex col. Gen.,
{oe, cit.) De méme on trouve subscribere et subseriplor ) Cicéron, Pro Fon-
fein, 16, 36. Ad, Q. fr. 3, 1,5, 15. Ep., 3, 1. Ep., 4, 1. Asconius, p. 19, 30, 4.
Yelleins, 2, 69, Tacite, dnn., 1, 74 Ewploi incorrect du mot pour 1a suewio
d'une loi: Val. Max,, 8, 4, 2; emplei erroné de Pexpression dans les sco-
lies surles Verrines, Miv., 15, 51, p. 124,
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g’enlendent pas entre eux, la dernidre décision tant sar leur
admission que sur leur classement appartient au juge répres-
sif (1). Celui-ci donnera la préférence & la personne Ja plus
intéressée dans l'affairc et dont on peut attendre le plus d’é-
nergie dans la conduite de I'accusation. Si le magistrat a des
jurés & sa disposition, la question de savoir quel est celui des
accusateurs qu’il faut présumer le plus apte & remplir ce role
est tranchée, comme la contestation sur le droit d’accusation,
d’aprés Vappréciation d’un certain nombre de jurés désignds

pour I'examen de cette question (2), sans qu’il y ait une pro-

cédure de preuve proprement dite, mais aprés audition des
parties litigantes (3).

Au regard de I'accusé, la procédure d'accusation n'offre pas
de particularités. On peut consulter & cet égard les explica-
tions générales donnédes dans le Livre I (I p. 74 sv.}, oll nous
avons notamment étudié la question de savoir dans quelle me-
sure lesclave est soumis A cette procédure ([ p. 92) et celles
qui sont fournies dans la Section Ildu présent Livre (11 p. 18sv)
et ol il est parlé des personnes temporairemeit exemptes de
la procidure pénale. Il y a lieu de remvoyer également aux
indications que nous donnerons & propos des différents délits.

La représentation, que le droil civil admetl sans restriction

(374)

Exelusion
de la

(1) Ulpien, Dig., 48, 2, 16 1 i plures existanl, gui eum in publicis judiciis
aceusare wolunt, juder eligere debet ewm gui quensel, causa seilicef cognila aes-
fimatis aceusatorem personis vel de dignifate vel ex eo quod inlerest vel welale
vel moribus vel alia justa de rqusa. Le mome, Dig., 48, 5, 2,0° lege exrpressum
esl, ut is cujus de ea re notin est, de justo acrusafore constitual,

(2) Ce ne sont pas nécessairement ceux qui foncticnnent plus tard Jdans
l¢ proecés (Gicéron, Ferr., 1. 1, 6, 15}, Le seoliaste sur les Verrines p. 99
les désigne, vraisemblablement uvoe exaclitude, comme judices infurati
sine testibus ef tabulis, Le vote st secret (Gicéron; Diwin., 7, 24 avee les
scolies p. 108).

(3) Aulu-Golle, 2, & ! cum de constiluendn aceusatore quaerifur judictumdgue
super eq re reddilur, cuinam polissimum ex ducbus pluribusgue accusalio sub-
seriplione in reum permiliatur, ea res algue Judicaon cognitio divinatio appel-
fafur. Quintilien, 3, 10, 3.7, & 33, Diftérents cas en dohors de celui do
Verrds ; Caelius Ad fam., 8, 8, 3. Cicdron, Div., 13, 5. 16, 50. Ad Q. fr. 3,
1, 5. 18. Ep., 2, 1. Asconius, p. 40. Lorsque des jurés ne coopérént pas i
la sentence, il 0’y a pas divinatio, mais causae cognitio (n. 1),

représentalion
dens
la provédure
pénale,
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pour le demandeur et lo défendeur méme dans les actions
infimantes (1), est exclue activement et passivement de la pro-
cédure pénale (2). Cette régle s’applique & I'instance d’appel
comme 3 la premitre instance (3). Pour I'accusé, il est de es-
sence méme de la procédure pénale qu’il rende personnelle-
ment compte de ses actes. Le demandeur, dans la mesure ou
la procédure pénale en admet un, ne peut pas se faire repré-
senter parce que lui-méme représente la communauté (4);
cette régle s'applique méme lorsque c'est surtout dans son
propre intérét qu’il s’est chargé de laffaire (3). — Les excep-
tions dans un sens ou dans ’autre sont peu importantes,

1. L’action, intentée pour cause d'ingratitude par ls patron
conire laffranchi, admet activement et passivement la repré.

' sentation (6). Il est manifeste qu’on ne devait pas imposer au pa-

tron Fobligation d’exposer personnellement devant le tribunal
I'offense que son ancien esclave lui avait faite; comme con-
séquence, on permit aussi & I'affranchi de se faire représenter.

2. Dans les actions pénales qui tendent seulement 4 une
amende pécuniaire, la réprésentation est permise & I'accusé,
notamment pour 'instance d’appel (7) et s'il est une personne
de condition (8).

(1) Pg., 3, 2, 6, 2. 37,15, 2, pr. 49, 9, 1 : plane s pecuniaria cause esf, ex
qua ignominig sequilur, polest ef per procuratorem hoc agi. ’

(2) Paul, B, 16, 11 : neque accusator per alium gccusure neque reus per
aliwn defendi potest, 5, 4, 12. tit. 5, 9. Pupinien, Dig., 48, 4, 13, 1 : ad cri--
men judicii publici persequendum frusira procuralor intervenit mullogue magis
ad defendendum. Cod., 9, 20, 2, tit. 22, 16. Une exception dans des circons-
tances spéeiales : Cod., 9,9, 18. — Paul, 5, 16, 14 et Papinien ajoutent
que le fait d’exeuser un absent n'est pas con¢u comme un ucte do roprs-
sentation judiciaire et que par conséquent il est permis.

(3} Dig., 49, 9, 1.

(#) Elle est tgalement inadmissible dans 1’action popnlaire (Dig., 47,23, ).

{5) Paul, 8, &, 12 : infuriarum non nisi praesenies gecusare posrunt ; crimen
enim, quod vindiciae auf calumnine judicium expecia!f, per alios infendi non
potest. La considération de I'action de calomnie est done décisivo,

{6y Paal, 5, 16, 11. Dig., 3, 3, 35, 1. 37, 15, &

(1) Deg., 49,9, 1, rostreint aux condamnations pronongant la rélégation ou
des peines supérieures obligation pour l'accusé de so délendre person-
nellement en appel et admet la représentation pour les peines pécuniaires.

{8) C'est co que semble dire la constitution, €. Th,, 9, §, 17 = €. Just.,
9, ¢, 43, d'aprés sa dernicro rédaction.
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Dans Faction d’injure, la régle s’applique (11 p. 44 n. 8) avec
cette réserve qu’une constitution de Zénon permet aux de-
mandeurs et aux défendeursde la premigre classe de se faire re-
présenter dans les débats proprement dits, dés I'instamt ot ils
ont donné leur concours personnel A I'introduction de Vins-
tance (1); Justinien a méme imposé & ces personnes l'obli-
gation de se faire représenter et a donné A celles des classes
postérieures jusqu’aux clarissimi la faculté d’agir de méme (2).

Réguliérement, ’accusateur ne peut recourir & des assistants  Exclusion
judiciai i ; : . Fussistant
judiciaires. Cette faculté lui est toutefois accordée on MALETe i, yiinies no

judiciaires pour

de repetundae et des exceptions du méme genre peuvent dire Feccusstion.
admises si 'sccusation émane de femmes ou d’'impubdres (3).
En dehors de I3, le droit romain n’autorise & prendre la pa-
role dans la procédure que celui qui s’est- fait inscrire comme
demandeur sur le role des procés (4); il y avait 1a une ana-
logie entrs la procédure d’accusation et l'ancienns procédure
criminelle ol le magistrat pouvait certainement se faire as-
sister par ses collégues, mais non par des auxiliaires privés,
En fait, les fonctions d’acensatenr ont §té surtout remplies par  (376)
Ceux (que nous renconirons comme assistants judiciaires dans
In défense. _

L’institution de la défense a certainement eu pour point de . Adwision

d'assistants
—_ Judiciaires pour
d) Cod., 9, 35, 11. Inst., &, & 10. la délonse.
{2) Nov., 74, Cette disposition a étd provoqude parle droit pour les per-
sonnes de la premidre classe de prendre place 4 cété des magistrats qui
jugent.
(3) Dans lg procés d'Apulée, 'aceusateur proprement dit est, 4 raison
de son jeune Age, assistd par son oncle qui lui sert de pafronus (c. 3. Il y
a méme encore & eotd do lui un autre avoeat {¢. §, 33, 46} gu'Apunlde dé-
signe méme comme avoeat do lonele {c. 17. 38).
{4) Sous Constantin, une bataille ayant en licu 4 I'Université A’Athé-
nes, un procés de menrtre ost portd devant le proconsul. Un professcur
célébre, qui n'avait pas &i¢ citd, prend la parcle pour les demundenrs,
mais le proconsul ’dcarte en loi disant {Eunape, Vit. Juliani,p, 70. Boiss.):
&N oU 105Th vz ‘Puouxior Ssupdleva, &3’ ¢ iy mpdtyy cimov xethvopiov
wivBuvgudtm mept Thy Belrzpey ol contraint le demandeur 4 conduire lui méme
le procés, bien qu'il soit pen apto A le faire, Cect ne peut guédre signifier
autre chose (Mitteis, Volksrech!, p. 141, comprend autrement le récit) que
la nominis delatio est la condition préalable de l'accusatio.
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départ la défense personnelle et celle-ci s’est maintenue &
toutes les époques, soit en 'absence de toute intervention
d'assistants judiciaires, soit & cité de celle-ci (1). Mais de
bonne heure on vit apparaitre auprés du défenseur un avocat
ou patronus (2) qui est en principe soumis ici aux mémes
régles que dans la procédure civile (3). Le défenseur choisit
lui-méme son assistant; il n’est du moins pas d'usage que le
magistral lni en nonme un (4). Les régles en vigueur pour la
représentation juridique en général, soil au point de vue de
I'incapacité des personnes (3). soit au point de vue de la pro-

{1} Tite-Live, &, 4§, 10, I1 ¥ eut un discours de {. Laelius, consul en
814, pro se apud populum (Festus, p. 182, 103, 314) ; une ferume se defend
elle-méma devant les comices (Val. Max., 8, 3,1), Pourles procés de repe-
tienelae, nous voyons que Rutilins Bufus se défendif personnellement
presgue sans assistant (Cicdron, Bruf., 30, 115) et qu’il en fit de méme
pour M. Aomiling Seaurus (Asconins, In Seavr,, p. 20} of ponr M, Caeling
{Cicéron, Pro Caelio, 19, §5. Quintilien, 14, 1, 51}, bien qu’ils aient eu a
leur cété plusienrs assistants. Prenves pour 1'¢pogue postérieure : Ta-
cite, Ann., §, 3%. 35. 6, 8. Pline, Ep., §, 9, 7. 5, 13, 1. 6, 22, 2. Dion 58, 19,
Act. Apusit,, 24, 10 sv, 26, 1 sv. ; Agathias, 4, 7 sv. Dans la derniére période,
il est rare que I’accuséd se défondo seul (Tacite, Ann., 3, 67 ; cpr. 2, 30).

(2) T1 n’est pas ndcessaire de citer des preuves pour éfablir l'omploi de
patronus commo termo technique. Orafor désigne 1out oratenr. done avssi
lPavocalt plaidant ; on ne le trouve pas dans notrs littérature comme ex-
pression technigne pour désigner ee dernicr. — Rensoigner 'avocat
suppelle eausam docere (Cicéron, Pro Seawro 11, 27; Pline, £p., 3, 9, 21), se
fuire renscigner comme avocal causam rdiscere (Cledron, Pro Seawro, 11,
24, 26; Pline, Ep., 3, 9, 38

{¥ Bethmann-Hollweg, Cindprozess, 3, 161-168, .

(4) Cicdéron, Pro Mur., 2, 4 1 &, wl nonendlis in civilalibus fieri solety palro-
nus huie pouscee publice constitueretnr. Sénéque,, Lud,, 1% (Claudivg adeo-
celwm non tnvenid @ tandem procedif P, Pelronfus. 11 ae pourrait toutefols que
la régle exprimée d'une maniére goénerale pour l'action privée (IL p. 33
n. 1} ait dgalement &té appliqudo 4 la proedduro d’acensation, du moing
dans la derniére période. 11 ne faut pas accorder de créance & la décla-
mation de Quintilien (313, texte 4 Vaide duquel on doit corriger 261),
d'aprés laquelle PVintervention diassistants jediciaires est refusée en ons
de erimes graves, of nlrocilatem fooli,

(%) [inaplitude & la représentation judiciaire résulte, comme on sait,
pour partie de canses gindrales d’incapacité, notamment de Vinfamie
prétorienne, et pour partie de causes relatives. G'est ainsgi que, d’aprésla
lex vepetundarm. celui-lh ne paut pas élre patron du demandear, qui est
duns la fdes hapéditaive de Vaccusé ou dans la fides héréditaire dugnel
se trouve "ceusd, Quant i Pexercice des fonctions d’avocal pur Ie ma-
gistrat, epr. II p. 40 0. 4.
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hibition ou da la limitation des honoraires (1), s’appliquent
également ici.

Dans le dernier sidcle de Ia République, la défense a pris
dans la procédure des proportions tellement déraisonnables
que la nature de {"institution s'en est trouvée aliérée d’nne facon
regrettable (2). Tandis quwau début il n’y a régulidrement
qu’un défenseur qui parle pour l'accusé (3),il y en a i cette
époque ordinairement plusieurs, souvent jusqu’a quatre. qui
prennent part & la défense (4); en 700/54, on voit apparaitre
six défenseurs (5); plus tard on en compte jusqu’a douze (6).
La réaction, provoguée par cet état de choses, s’est principa-
lement manifestée par la fixation d’un temps maximum pour
les plaidoiries, réforme dont nous parlerons & propos de la
procédure de la preuve ; toutefois, nous trouvons aussi des
prescriptions Jégales qui fixent un nombre maximum do dé-
fenseurs (7). — A coté do ceux-ci, apparaissent dans le procés
les conseillers, advocafi, qui, sans prendre [part aux débats,
soutiennent la défense en donnant des avis, notamment daos
les questions juridiques; il leur arrive fréquemment de pré-

{1) Ou rencontre encore pendant la derniére période {Cod., 2, 6, 6, 5) des
hommes notahles qui remplissent gratuitement lea fonctions d’avoeut.
Nous traiterons A propos des repefundar ds Iaction en répétition des ho-
noraires d*avocat injustement payds.

(2) Un abus voisin de eelni-ei a été celui dn témoignage d*honorabililé,
da la lgudatio. Nons en parlons 4 propos de la déposition dos témoins.

(2) Gicéron, Pro Cluentin (discours dalant de 688/68) 70, 199 : fotam hanc
cawnsam velere insfituto solus peroraui.

(%) Doux défenseurs : Cicdron, Pro Flacco, 17, §1; Fro Caelin, 10, 33 ;
Pro Balbe, 1, 1; Deley., 2,3, 6; quatre défenseurs dans fo procés de I'.
Sestios, 698,36 (Schel. Bob., p. 292 ; Cicéron, Pro Sest., 2, 3).

(8). Aseoniug fn Scaur., p. 27 : defendertinté Seaurum sex pabroni, cum ad
i tempus raro guisquam pluribus quam quatfuor wleretur,

{6) Asconius, loc. cif., af posé belta civilia ante legem Juliam ad duodenss
patronos es! pervenfum. '

{7} Gela cnt lien dans les lois d’exception do Pompée de 70252 (Dion,
40, b2. Tacite, Dial.,, 38}, par suite desquelles Cicéron parla senl pour
Milon {Asconius, In mil., p. 2 et parla avee: un second nvocat pour gnei-
gques-nns des complines de Milon (Asconius, loe. eif., p. 54, 55). Une mesure
du méme genre fut prise par la flex Julin judiciaria (11 p. 48 n. ). Dans
le proceés do Pison qui cut lisu sous Tibéradevant ls Sénat, on voit appa-
raitre trois défenseurs (Tacite, Ann., 3, 41).

(377)
Rilo
des avocats.
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ter leur appui simplement en assistant muets aux procés (1),
— Avec le Principat, le procés pénal perd sa portée politique
et Iéloquence judiciaire est dépouillée de cetto importance

(378)  qui avait é1¢ en réalits si peu profitable au hien public; la loi
et la coutume rendent & I’accusation et 4 la défense leur simple
caractere judiciaire et les assistants des plaideurs, désormais
appelés régulidrement advocati (2), sont en méme temps A
cetle époque des avocats.

Limites Pour terminer cette Section, nous devons exposer ici dans
de enmul des . . ’
actions,  qUelle mesure il est permis d’embrasser dans une méme
instance plusieurs délits de la méme personne ou les délits
de différentes personnes.
Sa recesabilité Lo cumul des aclions pénales, ¢'est-a-dire 1a réunion dans
en cas d'aclions . . . o agr t
contre la mime T MeEme instance de plusieurs délits (3), est juridignement
pesome.  permis dans I'ancienne procédure relevant exclusivement du

magistrat ou relevant des magistrals et des comices, lorsqu’ils

(1) Lorsque le pafronus parle pour la partie, I'advocatus n'a pas & par-
ler en puklic, il m'a gqu’d conseiller 'ascuss et le défenseur (Cicéron, De
Orat., 2, 1, 302 : oraf reus, urgent advocali ot d’aprés lui Julius Vietor, c.
23 Halm ; De aff., 1, 10, 32 ; Sénaque, De trang. an,, 14, 3; De benef., 4, 35,
2). 11 faut en offet partir de ce fait que le patronits romain n’a pas besoin
de connaitre personnellement le droit (Quiniilien, 12, 3, 2 : non deformifer
respectel el infer subsellig minores adoooains tnlerroget, ol I'avoeat plaldant
est dans une conception réeente congidérd comme advoratus major). \Ine
définition exaete nous est donuéde par le scoliaste sur les Verrines, Di-
vin., 4, 11, p. 10§ 1 gui defendit allerwm in Judicto qut palronus dicitur, si
aralor est, aul advocatus, si an! jus suggerit aut proaesentiam suam commodat
amico.

(2) Pline 1n Joune smploie constamment cette appellation ; de méme
Quintilien, 11,1, 19; Tacite, 4nn., 11, 35 Ulpien, Dig., 47, 18, 1, 1 ; Macer,
Dig., 41, 13, 3, 2; elle est technique ot elle est un {itre dans Uexprossion
advocatuy fisci, Palronus {avec et sang causae) est synonyme 3 cetlo dpo-
gue, mais meing fréquemment employé {Tacite, Dial., 1 ; Pline, Ep., 3, &.
Ulpien, Dig., 3, 1, 1, 4. Beptime Sdévére, Dig., 40, 13, 1,10). A noter dans
Quintilier 12, 1, 25. 26 Topposition faite entre I'avpcat dans lo proceés pé-
nal et le fitinm (= affaires pécuniaires) advocatus, quem cawusidicum tulgo
vocant. C'ost awssi le cousidicws que Marvtial et Juvonal preénncnt comme
point de mire dans leurs satires.

(3} Nous traitons dans la derniére Section duLivre suivant la question
du concours des actions de droit pénal, ¢est-d-dire celle de {3 naissance
de différentes actions pénales 4 raison du méme déli . :
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sont impuiés & la méme personne, qu’ils soient connexes ou
non, de méme nature ou de nature différente, pourvu que le
magisirat agrée ou permette celie jonction (1). Par suite, lors
de la reprise de cette forme de procédure sous le Prineipat,
la méme régle sapplique tant devant le Sénat que devant
Pempereur et devant les autorités qui empruntent 4 ce dernier
leur pouvoir répressif (2, donc dans Ia procédure_pénale en
général pendant la derniére période de I'empire (3). Dans ce
cas, la sentence porte sur I'ensemble des délits et non pas sur
chacun d’eux et les peines afférentes aux diffirents délits peu-
vent élre réunies en une peine globale. A vrai dire, on est
amené dans une telle procédure & combiner les différentes
prescriptions iégales sur la nature et le taux des peines et par
syite & les appliquer avec une certaine liberté. Ce cumel des
actions a ainsi contribué essentiellemeut, tant dans la Répu-
blique primitive que dans les derniers temps du Principat, 4
transformer le procés pénal en une proc¢dure arbitraire s's-
tendant & I'ensemble de la conduite de Iaccusd.

Les délits de différentes personnes ne peuvent évidemment

pas étre traités en bloc dans le jugement définitif, mais aucun
obstacle juridique ne s'oppose, dans les procédures indiquées
plus haut, & ce qu'ils soient réunis dans une mame instance,

(379)

Délita
da diffarentes
personnes.

et, il est arrivé fréquemment que des délits connexes, notam- _

(1) Quintilien, 3, 10, L : plures {controversige sunl) aut cjusdem generis, ué
in pecuniis repelundis, aul diversi, uf si quis sacrifegii ef homicidii simul ac-
cusalur. Quod nune in publicis fudiciis non accidit, quoniam praefor ceria lege
sorlitur, principwm awlem el senalus cognitionibus frequens est ef populi fuit.
T, 2, 20 : potest tamen hoc genus in cognilionem venire senatus oul principis,

{2y Quintilien, foc. cif. Te procés de repelundae chez Pline, Ep,, 2, 11, 2.
B, 29, 10, devient un procés capital. De mémae lea récits de Tacite (dnn.,
2, 50. 3, 22. 23, 38. 67-60. 4, b2. 6, 20. 12, BY, 64, 16, 8) relatifs 4 des pro-
cés devantle Sénat parlent de diffsrents délits réunis dans 'accusation ;
toutefois, on ne pout pas distinguer avec cortitude s'il n’y a la que des
reproches incidents ou s’il ¥ a li un groupement juridique de plusiours
causes d’'accusation, '

(3) La régle poste pour le coneours d’actions (Dioclétien, Cod.,%,2, 9, 2:
Jutdex super utrogue crimine audienfiam accommodubil, nec enim licebil ei se.
paralim de wno erimine sententiam proferve, priusquom plenissima examinatio
super allers quogie crimine flel) peut s’appliquer au cemnl d’actions, & la
condition que le tribunal soit compélent pour les deux aclions.

Daorr Pexan Rosarn. — T, 1L, - %
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ment des crimes commis en bande ou des délits religieux,

ajent été groupés de cette manidre, lorsque le magistrat y
consenlait (1).

Exclusion Par contre, la procédure d’accusation suit ici en principe la

Ju ot &% regle du droit privé. D'aprés celle-ci, la réunion formelle dans

d}:;ﬁi‘:‘:i?n_ une méme instance n'est permise que pour des délits de méme

nature commis par la méme personne contre le méme indi-

vidu (2), elle n'est pas possible ni pour des actious de nature

différente intentées par le méme demandeur contre le méme

coupable, ni pour des actions de méme nature intentées par

différentes personnes contre le méme coupable (3), bien qu’au

fond on favorise]en fait Vexamen simultané de ces affaires,

notamment par le renvoi des différentes actions au méme

juge (4). 11 y a en droit pénal une exception podr le procés

(380)  de repetundae, en ce sens (ue les différentes victimes ne peu-

vent poursuivre la répression devant le grand jury qu’autant

qu'elles se sont entendues pour constituer une représentation

commune. Toutefois, cette communauté d'action n’est requise

que pour la premiére instance ; pour la seconde instance ol 2

licu Pestimation préalable & I'exécution, chaque plaideur re-

prend son indépendance (3). Cette procédure est inapplica-

(1) Dans le procés de repelundae devant le Sénat dont nous parle Pline,
Ep., 3,9, les nombreux accusés ne sont pas jugds dans un seunl débat
(singularis actic} mais en trols groupes aprés un triple débat (actires).
(Yest vraisemblablement lo président, c'est-a-dire le consul, qui da plein
droit a formé ces trois groupes, queoiqu’apris cntente avec celui gui a
416 constitué demandeur. Dansle procés des martyrs scillitaing (I p, 278
n. 1}, si nous en croyons les actes tels quils s'offrent & nous, les accusés
n’ont pas 6té intarregés séparément et ont ¢td englobés dans un méme
jugement sauf indication deo leurs différents noma.

{2) Cette régle s’applique spécialoment au vol.

{3) Quintilien, Inst., T, 2, 19 : de uno reo consifivm cogifur,

{&) Quintilien, Inst,, 3, 10.1 : privata... Judicta saepe unum judicem habere
mullis ef diversis formulis solent. -

(8} Cpr. dans le Livrs suivant la Section relative & ceite matidre. La
procédure indiquée I p. 208 n. 1 fournit déja un précédent dans les judicia
recuperatoria de droit privé de 5831474, qui ont servi de modéls i la
quaeslio organisde par Pison (Tite-Live, 43, 2) : les communantés espa-
gnoles qui élévent une plainte de concussion contrs ls méme magistrat
pont toutes renvoydes devant lo méme collége de résupérateurs ot regoi=
vent Pordre de se faire toutes nommer les mémes assistants judiciaires.
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ble aux autres délits publics par ce seul fait qu'ils ne se fon-
dent pas sur un préjudice subi par un particulier au sens que
le droit privé donne au mot préjudice; laccusateur agit ici
dans Pintérét de la communauté. La réunion de plusieurs
accusés dans un méme procds parait n'avoir pas été admise,
méme en cas de délits connexes(1); en'matidre d’adultére, il est
méme légalement interdit d’intenter simultanément P’action
contre les deux coupables (2). — Le groupement de crimes
de nalure différente, c’est-a-dire de c¢rimes qui ne tombent
pas sous la méme loi pénale, est exclu dans la procédure des
quaestiones, tout simplement parce que chaque guaestio n’est
compétente que pour la catégorie de délits visée par la loi
spéciale sur laquells elle repose (3). L’habitude des avocats
de ne pas limiter leur plaidoirie au délit qui fait I’objet du
procés, mais de traiter avee la méme ampleur, sous prétexts
d’éclairer le tribunal sur le caractére de leur client, les autres
fautes imputées A celui-ci, a pu masquer la régle (I p. 237n. 2),
elle ne I’a pas fait disparaitre (4).

— 1l est difficile que la connexité proprement dite, qui n’est du reste pas
une notion juridique rigoureusement définie, ait &té exigée. Lorsqu'un
méme homme est poursuivi & raison de plusienrs administrations qui lul
ont 88 confides, la réunion de ces actions dans un méme precds paut dtro
inopportunae, elle n'est pas formellament défendne.

(1) 11 parait certainement impossibla que celte régle ait pu dtre prati-
quement appliqués, notamment A ceux qui se sont rendus coupables
d’un crime commis en bande. '

{2} Dig., 48, 4, 16, 9.1, 18, 6, 1, 38, 4. 1. &0, G, Cod., 9, 9, 8.

(8) Quintilien, 3, 10, 1 {IL p. 49 n. 1),

(%) Gicéron, Pro Cluentin, 35. 36; Pra Rab, ad pop., 2, 1. Les condamna-
lions pénales qui rentrent non seulement dans la compdtence du tribu-
nal saisi, mais anssi dans c¢elle d’autres quaestiones, constituent en fait
des préjugis pour ces derniéres ; telles sont les liles majesfatis dans le
procée de repefundae ; Cicéron, Pro Cluentis, §1, 116; de méme dans les
Verr., act., 1, 13, 39.



(381)

Formation
de 1a demande :
Potitio,

SECTION 1V
L'INTRODUGTION DE L AGCUSATION

Aprés I’établissement du role des parties, I'introduction de
la procédure des quaestiones (1) réclame la formation de la
demande, la liaison de I'instance avec le défendeur ou la re-
nonciation légale & la comparution du défendeur, la régle-
mentation de la procédure d'instruction dans la mesure ol
celle-ci a besoin d’dtre spécialement organisée par le magis-
trat, I’établisscment du jury et la fixation du jour oi commen-
ceront fes débats, Ces différents actes introductifs de l'instance
sont exposés dans la présente Section. L’'ordre méme dans
lequel ils sont cités ne préjuge pas Vordre dans lequel ils
ont lieu; cette question sera traitée i propos des différents
actes.

La formation de la demande est désign'ée dans la lex Acilia
repetundarum (2) par le terme technique usité dans la procé-

(1) L'expos¢ qui va suivre no s’applique aux guaestiones extraordinai-
ros {I p. 227 sv.) que dans lu mesnre ot la loi spdeiale los dtablissant
n’s pas posé do régles divergentes. Mais méme, la procédure de chuque
quaestio ordinaire dépendant de la lol spéciale qui réglemente cette der-
niére, nous exposerons dans le Livre suivant & propos des différents dé-
lits les particularités propres i chacune d’elles,

(2) Gpr. I p. 235 n. 4. Dans la fex repetundarum, 1. 26, 27 et ailleurs, le
demandeur s’appelle is qui pelit — pefitor est de formation plus récente —
et lo défendcur s unde petitur. Bn dehors des repefundae, ces expressions
conviennent encore aux gueestiones de péculal, quoique d’autres formules
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dure eivile pour I'action personuelle, 4 savoir par le mot petere ;
mais ceite appellation ne convient plus i 11 procddure déve-
loppée des guaestiones, ol ’on admet des condamnations supé-
rieures aux condamnations pécuniaires; en fait elle a disparu
dans la suite. ;

Accusare, qui pendant la dernjere période prend dans le
langage courant la place de pefere, ne s'applique pas spéeia-
lement, comme nous ’avons déji montré (1), & une forme dé-
terminéde de procédure, mais sert simplement 4 désigner Iac-
tion en appuyant plus fortement sur son caractére dthique, de
talle fagon qu’il n’est pas possible de déduire de ce terme sans
valeur technigue les modalités de la procédurs,

Postulare sigaifie présenter une requéte et est employé en
pracédure pour toute requéte qu’une pariie adresse au magis-
trat qui dirige le procés (2). 11 s’applique trés fréquemment 4 Ia
requéte de celni qui demande & étre admis a l'action, mais
habitucllement on ajoute un terme qui spécifie I'cbjet de lare-
quéte (3). La seule indication que Pemploi de cette expression

soient habituellement omployées pour les actiona de droit privé analo-
gues. La ierminologie est exposde plus loin dans lc Livra V 4 propos des
amendes péennizires,

{1) Cpr. L. p. 217 sv. ef pour la portée respeetive des ternies aecusalfor,
delafor et subseriptor 11 p. 42 n. 5.

(# Ulpien, Dig,, 3, 1, 1, 2 postwlare est desiderium swum vel amici sui in
jure gpud ewm, qui juris dictioni praecest, exponere vel alferius desiderio con-
tradicere, On trouve postulgre pour des requéles accassoires de lu proce-
- dure criminelle dans Cacling, Ad fam., 8, 8, 2; Asconius, Jn Mil, p. 35;
Pline, Ep., 7, 33, 4. Il faut comprendre de la méms maniére Caeling, Ad.
Jam,, 8, 6, 1 ¢ inter postulafionem ef nominis delationem waor o Dolabelly dis-
esssit; In prewmiére est la demande ds la nominis delafio, 1'autire est 1’exeé-
cution de la pramiére, ¢’est-d-dire & proprement parler la nominis recepéio,
on, comma lg dit Ciedron., Divim., 19, 63 {epr. 3, 10, 15, 49) la nominis de-
ferendi polestas accordée d la sunite de la divination.

(3) Formule compléta : cum... delafionem nominis posfulare! (Cicéron,
Divin. in Caec., 20, 81). Souvent on n’ajonte que lo délit : posfulare de pe-
cuniis repefundis (Uicdron, Pro Cornel., chez Asconius, p, 62; Ad. @ fr.. 3,
1, 8, tb; Gaelius, Ad. fam., 8, 8, 2. 3; Taclte, dnn., 3, 28) ou repeiundarim
{Suétone, Caes., §); de majesiate (Cicéron, 4d. Q. fr,, 3, 1, §, 15); ou majes.
tafis {Tacite, dnn., 1, 74); de embitlu (Cicéron, Ad, . fr., 3, 2, 3); aduliert
{Dig.. 48, 5, 18, 6); incesii (Dig., 48, 5, §0, 8. L. &4}, ou simplement la loi pé-
nale postulare lege Licing ef Junia (Cicéron, fn Vat., 14, 33); lege Scanfinia
{Caselius, Ad. fam., 8, 8, 12); nova lege (Asconiusg, In Mi/., p. 20), aussi, Cicé-
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fournisse pour la forme de procédure est, comme nous le
montrerons plus loin, que P’acte ne s’accomplit pas entre les
parties, mais entre les demandeurs d’une part et le magistrat
d’autre part.

Nominis delatio. Lo terme technique pour désigner la formation de la de-
mande dans la procédure des guaestiones est, du coté du de-
mandeur, nomen deferre (1), et du cdté du magistrat, nomen

(383) recipere (2). Littéralement deferre signifie indiquer et qui-
congue donne une indication est delator (3). La terminologie

ron, De dome, 29,77 ou bien 'on dit d’uns maniére géndrals postulare reum,
{Pline, H. n., 83, 2, 33; Plire, Ep., 7, 33, 7. Paul, 2, 26, 8. Dig., 48, §, 5.1, 12
4. 8. 10 et souvent ailleurs). Posfulzre ssnl n’est ‘employéd dans ce sans
que l& ou le contexte rend sa signification claire {ainsi, DHg., 48, 5, 30, 8).

{1} Il y a des preuves innombrables en co sens. Lex repetundarum de
63 L 49 in jous educilo nomenque ejus deferto et plusieurs fois ailleurs
dans cette loi; pelere nomengue deferre gont unis L. 3. 4. 9; aillonrs ces
deux expressions sont employées alternativement, Cicéron, Pro Sex. Ros-
cio, 3, 8, &4, 132, Verr,, 1. 4, 6, 15. 1. 2, 2B, 68 (4 propos d’une acgusation
devant le préteur provinecial), Pro Cluentio, &, 11. 8, 23. 17, 49.- Pro Caelio,

- 14, 26 23, 58. Pro Scaure, 14, 23. Dig.. 37, 14, 10. On zjoute souvent ls
délit : de parricidic nomen deferre : (Cicdron, Pro Sex. Roscip, 10, 28); de
pecuniis -repefundis nomen deferre (Gicdron, Divin., 3, 10) ; veneficii nomen
deferre . (Cleéron, De irv,, 2, 19, 58}. On emploie aussi deferre seul dans
ce sons en ajoutant I'indication du délit. (Tacite, Ann., 6, 19, 13, 19, 14,
48. Ammien, 27, 3, 2. ¢. 7, 8, 28§, 4, 18, 44).

(2) Nomen recipere : Gicéron, Verr,, 1. 2, 38, 04, Caelius, Ad. fam., 8, 8, 2.
Val. Max. 3,7, 9. Sonéque, Coniérov, 3, Praef. 17, Lud. 1% : (deacus) lege Cor.
nelia quae de Sicariis lata est quaerebat; postulal (I'accusateur) nomen ajus
recipiat. De méme, nomen referre : Cicéron, Ferr,, 4, 19, 40 (o it faut lire
aves le meillsur manuserit referri et non pas deferri; car on désigne ici
un acte du magistrat). De méme, recipere reum on inder reos r Tacite, dnn.,
2, 74. 3, 70, 13, 10. Ammien, 28, 1, §9. Dig,, &8, 2, 12, 1. tit., 3, 2, 2. tit., 5,
12, 2. 1. 16, 7, 1, 40, 2.

(3} Deferre sert, comme on sait, & désigner toute annonce, notamment
tonts annonce officiells ; il suffif de rappelsr les tournures ad senafum, ad
aeravium, ad magisiratum deferre (nomen deferre pour désigner l'esclave
qu’on doit soumetire 4 la torture, Dig., 48, 5, 28, pr.). Les mots defeire ct
defafor n’ont pas par eux-mémes UN mauvais sens, le substantif cst méma
employé & la meilleure époque comme synonyme d'accusafer, sans qu’on
¥ ajoute une idée accessoire de klame (II p, 42 n. 5). Toutefois les mois
peuvent facilement recevoir par le contexte #n sens accessoire maunvais ;
dans le langage de la derniére pdriode, ces expressions, notamment le
substantif, servent, conformément & l'usage qu'on fait alors de la dénon-
ciation pénale, & désigner un délit. Il en fat surtout ainsi pour les procds
fiscaux, ainsi que nous Yexposerons gpdeialement dans la Section XTI du
Livre I'V. Ces mots sont égaloment usltés, mais non dans le langage
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montre done ici, comme dans postulare, que P'acte s’accomplit
entre le magistrat et le demandeur 4 I’exclusiondu défendeur.
Nomen désigne dans ces formules V'inscription de la personoe
dénoncée dans la liste des actions (1). Cette dénenciation avec
insertion dans la liste des personnes 4 accuser est inconnue de
la procédure civile ; 'ouverture du procds sur dénonciation
est contraire & l’essence méme du tribunal arbitral et il est
également difficile que le préteur ait tenu une liste des défen-
deurs ; car, aprés avoir expédié la procédure préalable, qui au
moins par nature est sommaire, le magistrat n’a plus aucune
part aux débats postérieurs devant les jurés et ceux-ci rem-
plissent leur mission indépendamment du magistrat et indé-
pendamment les uns des autres (2). Mais dans la vieille procé-
dure pénale publique, procédure inquisitoriale ordinairement
mise en mouvement par dénonciation, il a dit y avoir nécessai-
rement des dénonciations do ce genre et un enregistrement des
citations & comparaitre ; les sources ont conservé quelques
traces de ces vieilles delationes (3). La procédure des quaes-

technique, pour désigner ’accusation faite par profession dans un procés
pénal (par ex., Tacite, Ann., 12, 5%, 13, 21, IHist., 1, 2, 2, 10 Sudtona, Tib.,
6. Ner., 44, Dom., 11, et ailleurs une quanlité innombrable de fois). Nous
reviendrons sur ce point 4 propos des peines qui frappent les accusa-
teurs. — Philologiquemaent, on peut désigner sous ce nom les dénoncia-
tions gui ne conduisent pas 4 la procédure d’aceusation. (fest dang ce
sons que oo mot se trouve aux Dig., 48, 4, 7, 2; toutefois on évite de 1'em-
ployer dans cette accepiion conlraire 4 l'usage de la langue technique.
Dans I'adit do Constantin (Brunsg, Fonfes %, p. 249}, on oppose la delatio,
comme dénonciation inadmissible, 4 I'accusatio (Sect, ¥V du prés, Liv.).
{1y Les expressions nomen deferre et recipere se rapportent surtout 4 la
liste des accusalions; ainsi que la prouvent les expressions corrélatives
nomen eximere et nomen referre qu’on trouve déja daus la fex repelundarum

(L 5 ot &0 : ce dornier texte vise, semble-t-il, le cas o I'on anticipe sur -

le jour de comparution fixé au début : IT p. 70 n. 25 ils désignent aussi
d'une maniére générale toute "organisation de la procédure.

{2) Clette régle ne s’applique d’eilleurs pas sans restriction; on effet, 11
y eut assezsouvent dans la procédure civile fixation de plusienrs termes
do eomparution pour la méme affaire cf le maniement de la liste des ju.
rée réclamait daji A lui seul une certaine connaissance d’ensemble des
procés en eours. Mais cela ne supprime pas la différence qui axiste entre
le role du magistrat dans cette procddure civile et celui du préteur deési-
gné pour diriger personnellement une certaine catégorie de procés.

(3) Tite-Live, 9, 26, 7 : capita confurationis... priusquan nominarentur apud

(384)
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tiones a prescrit dans son premier siade l'emploi des for-
mes otdinaires du droit privé pour Ia liaison de I'instance (1).
L’enregistrement des citations s’est cerlainement introduit,
de m&me que le prétenr pérégrin recut P'ordre de diriger per-
sonnellement le procts de repetundae. Ce fut seulement lors
de la création d'un préteur spécial pour cette catégorie de
délits que la principale occupation du magistrat fut de tenir
une liste des accusations, comme cela avait lieu dans la
vieille procédure criminelle, et ce ful vraisemblablement &
partir de i que ce préteur regut l'ordre d’admettre Paction
sans que l'instance fut contradictoirement liée (2).
La liste des accusations, dont nous déterminerons I'ordre
de confection & propos de I'assignation, est dressée par l'inser-
iti_on dans le registre du tribunal, snscriptio, que précéde or-
" dinairement une requéte provisoire du demandeur (3). Cette
tnscriptio mentionne aprés Visdication de la date et du ma-
gistrat qui dirige le procés (4) les noms du ou des accusa-

dictalorem, 39, {1, 1 | indici praemium proposuerunt, si quis quem ad se de-
durissel nomenve absentis delulisset. 45, 37, & : Servius Galba.,, (L. Paulum) pri-
vatum cum visurus essel, nomen deferret ef legibus infervogarel. En particu-
lier, le second de ces textes emprunid aun récit digne de foi que Tite-Live
nous donne du procéds des Bacchanales n’sst pas suspect d’appliquer A
un éiat de chosez antérisur des régles de la procédure d’accusation; on
voit awnssi apparaitre nettement ici 'opposilion catre la déncneiation
avee production da prétendn coupable et la dénonciation de Iabsent.

(1) Lex repelundarum 1. 23! [auf quod cum eo lege Calpulrnia aud lege Junia
sacramento actum siel gul quod hlac) lege} nomen [delalum siel).

{2) Les paroles do la Jlex repefundarum que nous venons de rapporter
montrent clairement que la nominis delatio unilatirale s 41& introduile
par cette loi elle-mémo, Septime Sévére, Cod., 9, 1, 1. Modestin, Dig., 48,
5, 26. Frégquemmaeant plus tard : Cod., 9, 4, 10. e. 18, tit. 2, 16, tit, 35, 14,
Cod. Th.,2,1,8,2(=C. Just, 9, 2,16). 9, 1, 8. 9, 1, 19 (= €. Just., 9, 2, 17},
Symmaque, Fp., 10, §9 et ailleurs,

{3) Diocclétien, Ced., 9, 2, 8 : praesidalem adeat potestalem aut Libellos of
ferens aut querellas suas apud acta deponens. Apulée nous donre le com-
mencement d'un tel derit (illud lbelli nostri Afrox principium) Apol., 102
(cpr. . 2) ! hune ego, domine Maxime, reum apud te facere institui. Dig., 48,
52,8 : 8i,., lidellps inseriptivnum deposuerit, Cod., 9, &b, 1 inscriplionibus
deposifis. Juvénal, 6, 243 : aceusal Manilia, si rea non est; componunt ipsae
per se formanique libellvs. Souvent le Hbellus et I'inseriplio ne sont pas net-
toment sépards,

(i) Paul, Dig., 48, 2, 3, pr., nous donne le schéma de cette inseription
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teurs (1) et de 'accusé, la loi pénale qu'on reproche a ce der-
nier d’aveir violée et souvent méme trés bridvement le délit
prétendu (2). Elle est ordinairement faite par le demandeur
lui-méme ou 5’il ne peut ¢crire, par un représentant qui dé-
clare cette incapacité (3). Les mentions qu: n’apparaissent pas
au premier plan dans l'enregistrement, comme celles des
sous-accusateurs (Il p. 42 n. B) et de la cause spéciale de I'ac-
tion (4), sont fréquemment opposées & I'inscriptio par 'em-
ploi des mots subscriptores et subscriptio. Mais comme Pin-
dication de la cause de l'action précise la nature méme de
Vacte délictuel, la subseriptio de celte cause sert sussi i dési-
guer Paction elle-méme (5) ; c'est ainsi que les termes inscriptio

{ear c'est elle qui est ici visée, quoique le schéma scit annoncé par ces
mots : fibeliorum tnscriptionis conreplio talis esf) pour l'action d’adultére
consul ef dies. Apud itlum practorem vel proconsulem L. Tifius professus est se
Meviam lege Julia de adulferiis ream deferve, guod dical eam cum . Sein in
civitate illn, domo illivs, mense illp, comsulifus illis adwlterium commisisse,
Cpr. Cicéron, Pro Cluentiv, 31, 86 . haerebal in labulis publicis reus ef accu-
sator. Lorsque les acfe sont cités pour de pareilles indiealions (Asconius,
In Seaur., p. 19), on pense au journal dressé d’aprés les procés verbanx,

{1} On suppose done iei que le magistrat a reconnu le droit d’accusation
(Dig., 48,5 16, T), et qu’'il ¥ o méme cu une décision judiciaire sur ca
point en cas de concurrence de plusienrs demandeurs,

(2 Sénéque aprés les paroles citées II p. % n. 2: edif subseriptionem oe-
cisos seaalores XXXV etc, Le méme, De benef., 3, 28, Paul IT p. b6 n, 4. (leat

dgalement & cette mention que se rapporte Paul, 8, 10, §4 ; reis suis edere. .

criming gecusatores cogendi sunl ! scire enim oporfetf, guibus sinf eriminibus
responsuri. Peut-étro habitude de préciser le ddlit s’est-elle développée
peu A pen dans lz pratigue judiciaire; mais, dans la procédure pénale, le
demazndeur n’est nullement lid par ces indieations comme il le serait
dans la procéddure civile par la forimula prétorienne,

(3} Dig., 48, 2, 3, 2 : subscribere debebil is gqui dat lbellos se professum esse,
vel alius pro eo, st lifleras nesciaf, 48, 2,7, 1 {11 p. 38 n.2) €. Th., 9, 8, 4: in
eoddice publico sollemnia inseriplionis implere. Une déclaratiou orale a éié
temporairsment admise pour le crime de faux {C. T4, 2, 9, 18, 9, 1, B, Lit.
19, &= €. Jus{., $, 22, 23); on géndral, ella ne suliit pas (€. Th., 9, L, 5).

{4) Gicéron, De inv,, 2, 19, 38 . cum neneficii cujundam nomen essef delatum
el guin parricidii causq subscripia esset, erira ovdinem essel aeceplum, Le
méma, Pro Cluentio, 4%, 127, 47, 130,

{8) Subscribere et subsceriptio sont fréquemmnent employés dans ce sens
ganéral. Ulplen, 48. 2, 7, pr. I si cui erimen obiciutur, pracoedere debel crimen
subseriptin, 47, 1, 3 : subscribere ewm in crimen oporlebil. #1, 2, 93. Cad., 9, 2,
13, tit, 20, 3. Dans la constitution €. Th., 9, 1, 1& = €, Just,, 8, 2, 13, 1la
vicille rédaction porte vinculum imseriptionis, la rédaction récente porte
subscriplionis,

(386)
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et subscriptio sont parfois employés indifféremment I'un pour
Pautre. Lors de Pinscription, le demandeur doit, au moins
dans le cas de citation privée, fournir, comme dans I’action
privée, le jusjurandum calumniae (1). Toutefois, il n’est pas
certain que ce serment soit exigé de tout demandeur et on
peut difficilement le considérer comme lo fondement juridique
de l'action contraire de calumnia qui éventuelloment sera diri-
gée contre ce plaideur. En outre, pendant la dernidre période,
le demandeur doit lors de linscription fournir caution qu’il
poursuivra le procés (2). Lorsque cesse pour le magistrat I'o-
bligation de faire l'inscription, le procés sorl du domaine de
Paccusation pour passer dans celui de la cognitio (11 p. 10 sv).

Sous la rubrique liaison de P’instance avec le défendeur,
nous embrassons tout ce qui nous est parvenu sur Ui jus vo-
catio, le sacramentum, 'interrogatio lege.

1vin jus vocatio est la citation privée du droit civil, la lex
Acilia repetundarum la place avant la nomints delatio (3}.

{1y La lex repelunduruwn poursuit 1 49 : sei dejuraverif calumniae causa
aon po[stulare]; de méme dans le fragment C. I L., 1. 210, Asconius, In
Cornel., P, 63, 64 1 (Metellus) in Curionem calumniagm Juravil, Uaelins, Ad.
fam., 8, 8, 8 : de divinatione 4 prius cumn columniam jurassel, confendere ausus
non est. Tite-Live, 33, &7, 5 nisi veluf accusalores calumniam in ewm Jura-
rent. Sénéque, Confrov., 7, & [19], 7, -— Dans la procédure civile A laguells
ce jusjurandum calumnice est smpranté, celui-cl se présente dans les
gources juridiques (Gaius, & 174 §v.} avec celte particularitd que le défen-
deur a le droit de 'exiger du demandeur, mais qu'en agissant ainsi il
renonce au judicium calumnige. _

{2) Dig., 48,8, T, 1 : caven! singuli, guod erimen obiciant ef praelerea perse-
seraiuros 86 in crimine usque ad senlentiom. Cod., 9, 4,3 : gui crimen publicum
instituere properant, non aliler ad hoe admiftantur, nisi prius tnseriptionum
pagina processeril et fidefussor de exercendn lile adhibitus fuerit. Cod., 3, 45,1 .
causa ordinala, id est inscriptionibus depositis ef fidejussore de exercendn fite
praestite, €. Th, 9, 8,3 (= €. Just., 9, 3, 2, 1) non prius adsimulanti accom-
modefur adsensus gram sollemni lege se vinwerit et in poenam reciproci stilo
trepidante recaverit.

(3) Lex repetundarum 1. §: iz eum unde pefet in jous ed[ueilo), 1. 1% © quei ex
k. I, pecuniam ab a[rvorsario petet, is eum unde pelet],,. in jous educito no-
menque ejus deferlo,
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Mais on ne trouve aucune trace de son application pratique
dans les procés qui ont eu réellement lieu, médme dans celui
de Verrds. Par contre, elle apparait encore, ot méme aussi
compléte que dans'la procédure civilede la loi des XII tables,
dans les parodies de quaestiones de I’époque impériale (1).
Le sacramentum est la forme d’introduction d’'instance
prescrite par I’ancien droit civil pour toutes les actions pri-
vées pour lesquelles il n’était pas spécialement dcarté (2). C’est
par ce procédé que le procds de repetundae est constamment
ouvert avant 1'époque des Gracques; mais son emploi n’est
plus nécessaire depuis la lex Acilia repetundarum (11p. 56 n. 1).
L’interrogation de Paccusé (3) dont il est si souvent ques-
tion est difficilement empruntée, comme la nominis receptio,
A la procédure criminelle relevant du magistrat (4), elle vient

(1} S8énéque le Rhéteur, Controv., 3 Praef., 190 : nanclus eum tn jus od
praetorem voco ef... poslulavi, ut praelor ngmen efus reciperet lege inscripti
maleficii (c’est-4-dire d’un délit qui n’est pas préva dans les lois; cette
action fictive joue un réls dans les coles de rhéteurs : Quintilien, Inst.,
T, 4, 36, Decl., 344). Chez Sénéque le Philosopha, & la fin de la satird sur
Claude, I'accusatour dit 4 ce dernier : in jus eamus et lo conduif devant
ls tribunal d'Aeacus,

{2) Gaius, 4, 13.

(3) Dans la lex repetundarum, 1. 35, on trouve, aprés la réglementation
de la procédure de la preuve et avant les rigles sur le serment des jurés,
la rabrique praefor wlei interroget ; mais la disposition méme de la loi na

nous est pas conservée. Cicéron, De dome, 29, 77 : quis me umquam wulig’

lege interrogavit ? quis postulavit? guis diem dixii ? Salluste, Cat., 18 : P, Au.
tronius et P. Sulla designati consules (68%/66) legibus ambitus inferrogati poe-
nas dederunt. Le méme, Cab., 31 1 lege Plantin inlerrogatus erat {Catilina,
621/83) ab L. Paullo. Velleius. 2,13 : P. Rutiliwm (662/92) inlerrogatum lege
repefundarum damnaverunt. Tacite, dnn.. 14, 46 : damnafus,.. repefundarum
Bithynis interrogantibus. Le méme, 16, 21 : (Cilicum legali) Capilonem repe-
fundarum interrogant. Il faut faire abstraction des indications du Seoliasto
des Verrines peu digno de créance. Ja Verr., 1. 2, 4, 8, p. 206 : accusari
coeperat (M. Lépidus, vraisemblablement le consul de 676/18) e duobus
Meiellis Celere el Nepofe, gui cum legibus inferrogassent.,. destiferunt et Act.
1, 2, 8, p. 128 : quid est reum fleri nisi apud praetorem legibus inferrogari?
Cum enim in jus vocalus esset, dicebat accusalor apud practorem veo: aio le
Siculos spoliasse ; si lacuissel, lis ei aestimabatur, ut victo; si neqassel, pete-
balur apud magsiralum dies inquirendorum ejus eviminum ef instituebalur
gocusatio. :

{4} Les indications de Tite-Live, 38, 50, 8 : neminem unum lentum eminere
civem debere, uf legibus inferrogari non possit et 43, 37, & (IT p, 55 n, 3) peu-
veut avee raison étre reporiées do la procédure récente 4 la proeddure
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de la procédure civile. En la forme, les questions soat posées par
le magistrat et doiveat I'dire par lui, de méme que dans la
procédure civile lc magistrat a seul lo droit de poser des ques-

“tions au défendeur, mais, au fond, ¢’est naturellement le de-

mandeur qui interroge (1). L’objet des questions n’est nuile-
ment précisé; mais comme il n’y a pas d’interrogatoire
proprement dit dans cette procédure, on a dd sculement
demander si la personne citée reconnaissait la compétence
de la cour judiciaire établie par laloi visant le délit dont il
était queslion ou si elle élevail des objections & cet égard. On
lui demandait également si ells se reconnaissait coupable ou
non d’une violation de cette loi. La mention de cette loi pé-
nale dans I'énserdptio introductive d’instance était manifesto-
mert faite en vue de ces questions. Il en résultait, comme il

- résultait du reste de 'organisation de cette procédure, que ces

questions devaient dtre posdes préalablement A la constitution
du jury, Le fait que les Verrines el tous les proces 'que nous
connaissons bien ne mentionnent pas cet acte et la juxtapo-
sition de Vinterrogatio lege illa et de la requéte du deman-
deur tendant A la constilulion du jary prévu par cette méme
loi {2) rendent vraisemblable la conjeciure d'aprds laquells
on aurait eu le choix entre les deux procédés.

ancienne, Contre la filiation historique rejetée au texts, on peut objoctor
aun fond que dans la vicills procédure pénale relevant du magistrat la
procés a bien débuté réguliérement par 'interrogatoire sur la question
dn culpabilitd, mais que cet interrogatoire n’a pas porté uniquoment sur la
viglation d*une loi déterminéde, comme cela a lieu dans la procédure ei-
vile erdinairement lide & une disposition particulidre de 1'adit ; car une
pareille restriction est inconciliable avee la libertd dont jouit le magis-
trat dans cette procédare criminelle. I1 est vraisemblable que la ques-
tion posée dans la procédure des guaestiones est unigquement la queslion
ordinaire de la procédura civile, & la suite de laguelle le défendeur ost
traité comme confessus ou la formule est délivrde par le magistrat,

{1y La lex repefundarum 41t expressément que las guestions sont posées
par la magistrat, C’sst pour la méme raison gque lu procddure civile ne
connait d'interrogatio gu'in jure. Mais 1'accusation ne pouvait étre formu-
lée que par le demandeur sous réserve de l'approbation du magistrat et
il est vraisemblable que celui-ei n*a souvent aun fond fait qu'assister 4 la
formution de la demande.

{2) I¥aprés Cicéron, De domo, 29, T7 (F p. 59 n, 3) le procés pénal peut
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Les deux régles juridiques également certaines, d’aprés les-
quelles le procés pénal peut étre engagé par voie de citation
privée et peut I'tre aussi d’une manidre unilatérale par le
demandeur, se concilient i condition d’admettre une double
procédure : I'une, forme normalo de la procédure civile, sc
réaliserait par la citation que ferait le particulier, la compa-
rution des deux parties devant le tribunal, interrogation
du défendeur par le magistrat pour savoir s'il est coupable et,
en cas de réponse négative, par Vinscription du défendeur dans
Ia liste des accusés; l’autre est la forme normale du droit pé-
nal publie, elle comprend la dénonciation au magistrat, 'offre
faite par le dénonciateur de fournir la preuve dans une procé-
dure contradictoire (1) et l'acceptation de cette offre par le
magistrat au moyen de V'inscription du dénoncé dans la liste
des accusés. L'in jus vocatio et la nominis delatio doivent
dtre considérées comme deux procédures aliernativement
_possibles (2). La premitre est seule admise & l'origine: elle
devient dans la suite, semble-t-il, théoriquement la forme

normale et en fait la forme exceptionnelle. I est possible que

plus tard des lois, par exemple Ja lex Julia sur la procédure,
aient expressément supprimé la citation do droit privé pour
le procés pénal (3). Quant & la seconde procédure, la seule qui
subsiste sous le Principat, elle exclut tout acte procédural

étre engagé ou coming guaestis par inferrogulio ou postulalio, ow comme
procés comitial par diei dictin,

{1) Cette offre séparo la nominis delativ de la dénonciation du droit pé-
nal, On peut au moins comparer cette procédure aveeo la legis aclio per
Judicia postulationem du droit privé.

(2) I1 n’ast pas permis, étant donné I'stat fragmentaire du texte, de ti-
rer des conclusions de la réduction copulative de la lex repefundarum qui
nous n 6té conservéns en pariie (11 p. 38 u. 3). Les termes de celte méine
ioi cités IT p, 36 n. 1 prouvent irréfutablenient que, par opposition & l'an-
cien procés de repefundae avec introduction bilatérale d'instance, cette loi
a précisdment établi la procédure de nominis delalio qui au début esat uni-
latérale.

{3) On peut citer comme fuit connexe la suppraession des legis actiones
par la fexr Julia judiciorwm publicorum (1 p. 130 n. 6). On peut concilier
avee celu la parentd do l'in jus vocatio grolesque des parodies de procés
datant de I"époque impériale (IL p. 39 n, 1)

(389)
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antérieur & la citation de comparaitre. On ne trouve nulle
part la trace d’une communication de I'accusation faite par le
magistrat au défendeur (4} et dont Ia réception pourrait &tre
considérée comme liaison contradictoire de I'instance. Le de-
mandeur n’est pas davantage obligé de donner connaissance
de I'accusation au défendeur; il est maintes fois question de
pareils avertissements, mais il 0’y est jamais fait allusion en
ce sens que leur réalisation par le demandeur et leur récep-
tion par le défendeur doivent &tre compiées parmi les es-
senitalia du procés pénal (2). Il est manifeste que dans la
procédure des guaestiones le magistrat n’a pas été réduit A
attendrs Vaccord des parties, requis pour le procés privé, mais
& déjd pu, & la suite de la dénonciation upilatérale de la pro-
cédure pénale publique, fixer lo temps des débats et citer les
parties. C'est principalement dans celle citation du magistrat
que se manifeste lo renforcemont de la procédure du jury par
la présidence da magistrat, et ¢’est surtout par 1A que la pro-
cédure de la guaestio se sépare du procés civil ordinaire. Elle
est la citation de la procédure pénale publique telle qu’elle a
été caractérisée dans le Livre précédent (I p. 187. 379 sv.). A
vrai dire, conformément au caractére mixte do celte procédure,

(1) Gelte pracédure parail avoir en liew dans le judicium publicum ori-
ginaire (I p. 213 n. 3); mais I'analogie est ici trop éloignée.

(%) Cest ce que montre clairement le procés d'adultére : il cxige la
dénonciation de l'action prochaine & celle gui doit étrs accusée pour
Pempécher de contracter un second mariage, mais cette dénonciation ne
se confond pas avec l'inscriplion. Dig., 48, %, 18, 1 1 quid, si non quidem
denuntiavif, verum libellos accusatorios dedii, anleguam nuberel, eaque, cum
id cognovissel, nupsit, vel ignorans? Pulo non videri ei denuntiatum, ideirco
non posse qeeusalorem ab ea incipere. La formation de la demando ne dé-
pend dene pas de la dénoncialion, c’est ce que moontrent deux texies de
Papinien, Dig., 48, 5, 40, G: duos quidem adulierii simul non jure... postulari
convenil; cum famen duobus denuntimium fuisset ab eo, qui postea desistere
volebal, abolitionem esse necessariam fn wiriusque personam respondi ot Dig.,
48, 16, & pr. Dmulier,.. falsi crimen injuriae propriae post interposilam denur-
lictionem desistens omisif. L’abolifie exigde dans les deux textes montre
que la dénonciation avait eu liew aprés l'ingcription., On voit par 14, ce
qui d’ailleurs est naturcl, gue le demandeur, aprés avoir introduit son
action, en donne souvent connaissance au défendenr (c’est 4 ccla qu’il
faut aussi rapporter l'aclio edifa de la constilution Ced., 3, 9, 1, (1I p. 66
n. 1), mais qu'il n'y est pas obligé.
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elle est plus douce que la cilation du droit privé: la coercition
personnelle est ici écartée et le magistrat qui préte ici son
appui A Vaccusateur privé n’a pas le droit de faire amener le
défendeur par force, ni méme de le faire arréter. Mais elle est
assimilée & certains égards  la citation de la procédure pu-
blique proprement dite: le défendeur n’a aucun acte positif &
accomplir avant Paudience, ainsi que le prouve le silence
complet des sources abondantes que nous possédons sur cette
procédure ; dans cette audience on recherche uniquement 87l
a comparu ou fait défaut et, dans ce dernier cas, le procés peut
gtre continué jusqu’d la condamnation,’méme en I’absence du
défendeur.

La formule du droit civil, qui sert d’instruction aux jurés,
n’est pas ici nécessaire, étant donné que le magistrat qui ins-
vruit le proces, le dirige sgalement. Mais V'in jus vocatio et le
sacramentum ne se laissent pas aisément concevoir sans une
telle formule, aussi a-t-on appliqué & la procédure criminelle
les divisions techniques de la formule des procgs civils (4). Lors-
que le procds est ouvert par ces actes, il a di nécessairement
y avoir une formule; celle-ci est remplacée jusqu’a un certain
point par la requéte de l'accusateur enregisirée par le ma-
gistrat, lorsque la procédure a é1é engagds sans citation pri-
vée, ce qui pratiquement est le soul cas & considérer.

-

Nous avons maintenant & rechercher & quel momeat l'ac-
tion pénale commence & étre pendante el quelles sont les con-
séquences juridiques de cette litispendance. A vrai dire, il 0’y
a pas 4 tenir compte de ce moment pour l'usage peu loua-
ble dont Pexistence peut étre prouvée déji pour le dernier
sidcle de la République (2) et d'aprés laquel celui qui est

(1) Quintilien, 7, 5, 2, parle d’inientio ot de praescriptio & propos de l'ac-
tion criminelle.

{2) Klle est mentionnde pour la prewiére fois chez Aulu-Gelle, 3, &, pour
le second Africain (= 625/129), Les réeits colorés du vieux temps (Tite-
Live, 2, 35, 3. . 54, 3. c. 61, 5. 3, 58, 1.4, 42, &, 6, 20, 8, 37, 0. Denys, 7, 54.

Conséquences
et moment
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exposé & une condamnation pénale soit des comices, soit d’un
jury, prend, ainsi que ses amis les plus proches, les marques
extérieures de deuil et parait en public dépouillé des insi-
gnes de son rang (1), néglizemment vétu (2), la barbe (3) et
les cheveux (4) non coupés. En effet, aucune de ces personnes
n’est obligée 4 ces manifestations, elle peut les interrompre &
son gré (3), de méme qu'elle peut los commencer guand elle le
veut, Mais I’6tat de prévention, de reatus, entraine de vérila-
bles conséquences juridiques:

1. Les délais de forclusion pour Pintreduction de la de-
mande (6) ou pour l'expédition des demandes introduites (7)
se comptent a partir du jour olt a commencé la litispendance.

2. Bien que Vaccusé ne soit évidomment pas considérs
comme coupable avant la senteuce (8), une restriction de ses
droits civiques dés la litispendance se produit déja dans diffé-
rents cas & I’dpoque républicaine (9}, et d’'une maniére géné-

Suétone, Tib., %) ne prouvent rien, — Cpr. encore Cieéron, Pro Plancio,
13, 20, Pro Lig., 14, 32, Appien, B. e, 3. 24 Tacite, dnn., 2, 29. Sudtone.
Fit., 9. Martial, 2, 24. 36, 94,

(1) Val. Max.. 6, & 4.

(2} C’est la squalor souvent mentionné. On se dépeunille notamment de
la westis bianclie et parait en public dans la paenula (sordidaius: Cieéron,
De or., 2,47, 195 ct souvent ailleurs ; obsoletins vestitus : le méme, in Verr.,
L 1, 58, 152; non candida veste : Aulu-Gelle, 3, & vestis mulatio : Sénéque,
Ep,. 18, 2; cpr. Becker-Rein Gallus 3, 1205 86 R., 3, 220 n. 2 [Dr. publ.,
1, 248, n, 2]).

t3) Aulu-Gelle 3, 4.

(&) Submitiere capillum : Pline, Ep., 9, 22, 14 Dig., 41, 10, 39.

(3) Anlu-Gelle, 3, 4; Plutarque, Cic., 35, 1l en est de cet usage comma
du costume des candidats anx charges, La législation postérieure ne per-
met cette démonstiration qu’aux parents (Dig., 47, 10, 39}

{8) Ulpien, Dig., 48, 5,30, 7: quinguennium {(dans I'action d’adultére}...
accipiendum est... ad eum diem, quo quis postulalus postulalaqve esf, el non
ad eum diem, quo judicium de adulbteriis ezercetur. Ulpien ajonte que le jour
de la postulatio est celni des lidelli accusatorit {toujours datés: II p.2ln.3)
at que ei plusieurs personnes forment ensemble une accusation, on 8'al-
tache au premier jour de la postulation.

{7) Marcien, Dig., 50, 4,7, pr. C. Th., 9, 19, 2. tit, 36, 2 (= C. Jusf., &,
4%, 2). Juslinien, Cod., 9, &%, 3 (d’aprés laquelle Cod., 9, &4, 2 est modifléc).

(8) Ulpien, Dig , 4%, &, 11 : iz qui in vealu decedil, integri sialus decedil,
petinguitur enim crimen mortelitate. Julien, €, TA., 9, 2, 1, Diffdrenis délils
sont cependant exclus dela régle {Ulpien, loc. cit, ; Modestin, Dig., 48, 2, 20},

(9) Cicéron, De L agr., 2, %, 23 Sur lesclusion dela candidature aun
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rale, sous 'Empire, en ce sens qu’il lui est interdit de briguer
des magistratures, nolamment 8'il est soumis & une accu-
sation capitale (1).

3. La régle du droit civil d’aprés laquelle P'action privée
délictuells perd par la déduction en justice son caractdre délie-
tuel pour revélir un caractdre contractuel et passer par consé-
quent aux héritiers, lorsque 'auteur du délit meurt défendeur,
n’est pas applicable & ’ancienne forme des procés criminels
devant les magistrats, malis elle a é1é, du moins dans la juris-
prudence du e siécle, transportée aux guaestiones en ce sens
Tue les conséquences patrimoniales des actions criminelles in-
tentées suivant cette dernidre procédure furent traitées comme
obligations délictuelles (2).

Le moment ot commence la litispendance n’est pas déier-
winé d’'une maniére uniforme. Au début, on s’altache au jour
de I'inscription, tout au moins pour calculer le délai de la
prescription d’action (3). A d’autres poinis de vue, au con-
traire, et dans le droit de Justinien méme pour la prescription
de Paction, le procés est considéré comme comimencant avec
le début des débats judiciaires, et ce moment est ici qualifié

consulat qui frappe Catilina, epr. 84 &, 1, 503, n. 4 [Dr publ., 2, 153,
n. 2]. En principe, c’ost la régle contraire qui s*applique (Asconius, fn
Seaur., p. 1%; Dion, 40, 51,

(1) Papinien, Dig., 50, 1, 13, 42. tit. &, 6,2. 1. 7, pr. Cod., 2, 12, 6 (d’a-
prés la traduction greeque). 40, 60, 1. En cas d'acensalion capitale, 1'af-
franchissement de ses esclaves ost interdit & ’accuss {Dig,, 40,1, 8,1, 2)
etles donations failes peavent anssi subir des restrictions {Dig., 39, 5, 15}

(2} Modestin, Dig., 48, 2, 20 : ex Judiciorum publicorum admissis non alias
transeunt adversus heredes poenae bonorum adempiionis, quam si lis contestuta
et (on attend nec) condemnatio fuerit secuta... ex celeris delictis {c’est-A-dire
& 'exclusion de l'accusation de repefundae et de cella de lese-majosté qui
peuvent ¢éire formées méme aprés la mort du coupable} poena incipere
ab herede ita demum potest, i vivo reo accusatio mota sit, lice! non fuif eon-
demnalio secufa, Panl, Dig., #4, 7, 33 : constilutionibus, quibus ostenditur he-
redes poenn non ieneri, placuif, si vipus convenfus fuerat, eliam poenae perse-
cutionem transmissam videri quasi lile contestata cum morfuo,

(3) €. Th,, 9, 36, 1. 2 {modifié €. Just., 9, 44 2). Les mots €. Th., 9, 19,
2 =0 Just, 9, 22, 22 ; {dnng) exordiviy lestatae apud judicem competenfem
actionis nuaseelur quspicio devaient dans l'esprit de auteur de la constitu-
tion se rapporter 4 Finseription, mais dans le code de Justinien ils doi-
vent vraisemblablemant étre entendus autrement.

Drorr PExaL Romatx, — T. II, 5
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de litis contestatio du droit criminel (1). L’apparition de cetle
notion en droit criminel est surprenaute. La procédure des
quaestiones est certainement une institution hybride, issue de
la combinaison de la procédure pénale privée et de la procs-
dure pénale publique et la fitis contestatio a dd 8’y rencontrer,
lorsque le procés était engagé par voie de sacramentum ou
plus généralement par voie d'in jus vocatio. Mais ]a forme
unilatérale et tout & fait prédominante en pratique de la no-
minis delatio exclut la liaison contradistoire de I'instance et il
'y a aucune considération théorique ou pratique qui milite
pour l’extension de celie liaison contradictoire & la procédure
des quaestiones en général. Ajoutons, comme argument d’un
grand poids en ce sens, que les sources anciennes, par ailleurs
si abondantes sur cette forme de procédure, ne parlent pas de
litis contestatio. Celle-ci apparalt pour la premiére fois en
droit criminel dans la science du droit du temps des Sévéres
et de I'époque postérieure. Cetle extension s'explique trés bien
pour cette époque parce qu’elle répondait aux intéréis du fisc
qui pouvait ainsi appliquer les peines d'un caractére patrimo-
nial aux héritiers du coupable.mort au cours du procés. 11 est
{rés vraisemblable que I’Etat s’est ici servi d’une théorie juri-
dique ingéniouse pour se procurer de I'argent (2).

Tandis que dans la procédure pénale publique c’est au ma-
gistrat qu’il appartient de procéder 4 I'instruction et de four-

(1) Macer, (Dig., 18, 16, 15, 5, nons monira que la litis confestatio du pro-
cég eriminel (L p. 65 n. 1) est distinets de l'inseription ot lui est posté-
rieurn: qui post inscriptionem anle litem conlestafam annu vel biennio agere
nen potuerint... in senatus consultum (Turpillianum) non incident, La notion
générale telle que Uempereur Septime Sévire la definit (Cod , 3, 8, 1] res
in judicitm deducta non videfur, si tantum postulatio simplex celebrata sit vel
activnis species anle fudicium veo cognita; inler lifem enim conlestalam et
editam aclionem (11 p. 62 B. 2) permuilum interest : lis enim tunc videtur cor-
testata, cum judex per rarralionem megolil causam @uidire coeperif Servira
aussi de réagle pour la filis contestatio du droit criminel.

{2) Ciedron, Verr,, 1. 1, 6, 161 vim in inguirendo tanlum habui guaniom
mihi lex dabal.
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nir les preuves devant le peuple, c'est-d-dire de faire I'angui-
sitio; dans la procédure des guaestiones, l'instruction et la
preuve & fournir devant le tribunal incombent & un particu-
lier auquel on §’en remet en principe du soin de réunir, comme
il le peut, les matériaux nécessaires 2 la prestation de la
preuve. Mais la position d'enquéteur judiciairement institué
denne jusqu’d un certain point & I'accusation du demandeur
le caractére d’une cognitio de magistrat. Les pouvoirs plus
éiendus que ceux du simple particulier demandeur qui lui
compélent & cet égard lui sont conférés pour partie par les
lois organiques des quaestiones et pour partie par des déléga-
tions spéciales que lui fait le magistrat directeur du procés.
Ce sont 13 des points gque nous exposerons plus loin dans la
Soction des moyens de preuve. Lorsque Pinstruction doit
dtre conduite hors de Rome, Venquéteur, semblable en cela
au gouverneur de province, a prés de Ini commo auxiliaires
un certain nombre de compagnons (comites), dont le maximum
est fixé par la loi(1). Dans le procds de repetundae, Penquéte
8st poursuivie & I'époque impériale non par le représentant
des victimes, ‘'mais par celles-ci elles-mames (2).

Au nombre des actes qui préparont le proces, il faut encare
mentiooner, lorsque celui-ci doit aller devant des jurés, la
constitution du jury par voie de tirage au sort ou par voie

(1) Gicéron, Pro Flacco, §, 13 ; lege hue recenii ac nova {Julia repelunda-
rum) eerfus es! inguisitioni comifum nuwmerus constitutus. On ne peut conci-
licr avee los paroles de Cicdron, Divin. in Caec., 16, $1, 'affirmation qu'une
loi aurait prescrit d’adjoindre & I'accusatenr un représeniant de 'accuséd
(Plutarque, Calo min., 21). Cotte régle, i clle a jamals 416 posto, ne dato
que d'une dpogque postérieure.

{2) 81 dans le procés de repefundae de I'épogque impérial Penguétn snr
les lieux n’est pas faite par V'avoecat des vietimes, mais par eelles-ci
elles-mameos, (Pline, Ep., 3, 9, 6, 29 sv, 5, 20, 1.8} il n'y a pas 14 & pro-
prement parler une dérogalion aux régles ordinaires, cur dans oo prociés
Yavocat oceupe une situation intermédiaire entre celle de 'avoeat, repre-
sentanl des vielimes, encelle do winistére pablic (LI p, 35). La ldpubli-
que suit iel lu seconde conception, le Principat la premiére.

{394)
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de proposition et de rejet, dont nous avous déjd parlé dans le
Livre II (I p. 247 sv.). Nous ne savons pas clairement & quel
moment de la procédure introductive d’instance cet acte a eu
lieu ; il est vraiseamblable que cette question a été différemment
réglée dans les lois organiques des guaestiones. Ordinairement,
la désignation des jurés pour chaque procés particulier a di
avoir lieu avant le commencement du débat contradictoire,
afin de ne pas déranger inutilement la plus grande partie des
jurés qui figurent sur la liste globale. Si, dans les procés pro-
voqués par le meurire de Clodius, le débat eut lieu devant la
totalité des jurés convoqués dans ce but et si le tirage au sort
de ceux qui devaient voter précéda immédiatement le vote
lui-méme (I p. 231 n. 4), il y a 12 évidemment une procédure
exceptionnetle. L'editio que prescrit la lex dcilia repetundarum
(L p. 281 n. 2) doit avoir lieu dans un délai de soixante jours
qui commence vraisemblablement avec le jour de I'inscription
de Vaction. Ce délai se divise de la maniére suivanie: le de-
mandeur désigne au défendeur dans I'espace des 20 premicrs
jours 100 jurés pris parmi les 450 noms qui figurent sur la
liste électorale et pendant les 40 jours suivants le défendeur
choisit dans les 100 noms qui lui ont été indiqués 50 jurés qui,
avec le président, constituent la cour judiciaire. Par contre, le
tirage au sort a dd le plus souvent fournir une liste de jurés
comprenant ceux qui voterout et ceux qui seront récusés et la
récusation a dil précéder immédiatement le début de la pro-
cédure contradictoire (1) de telle fagon que les jurés éeartés
gtajent libérds. -—— Il est vraisemblable que les différentes lois
organiques des quaestiones ont posé pour ces actes des régles
spéciales trés varides.

Apparemment, l'ancien droit n’a pas connu le serment
de celui ou de ceux qui sont appelés & prononcer la sen-
tence. Les magistrals, ayant mission de rendre un jugement

(1) Cietron, Ad Atf., §, 16,5 : Drusus reus esi factus (pour prévarication ;
le premier délit n'est pas connu) ¢ Luerelio judicibus refciendis «. d. V onown
Quint,
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ou de diriger un procés, n’ont jamais prété de serment (1),
et il est vraisemblable qu’il en a été de méme au début pour
les jurés. Mais de bonne heure déja il semble qu'il ait été
d’usage gque le particulier, qui jugeait (2) ou votait (3) dans un
procds, confirmat par un serment I’expression de sa conviction
personnelle. Puis, les différentes lois sur ’accusation ont im-
posé an magistrat qui dirigeait le procés le mandat de faire
préter le méme serment, avant le commencement des débats,
aux jurés appelés & voter (4). C’est Justinien le premier qui
a prescrit d’'une maniére générale le serment des juges (5). —
Les noms des juges assermentés sont pertés 4 ]a connaissance
de tous par des affiches apposées au sidge du tribunal (6),

Hofin, la fixation du jour de 'audience appartient au magis-
trat qui dirige le proces. On ne peut pas prouver que le

{1) Le préteur qui dirige la guacsfio ne préte aucun serment {Gicéron,
Verr., Act. 1, 10, 32), C’est par méprise que l'on a considéré comme un
sorment da juge (epr. Liv, 1V, sect. 11) celui pour l'omission duguel le
Judew quacstionis 0. Junius est condamné (Cicéron, Pro Cluentio, 33-35).

(2) Ciela était d'usage pour le jurd du droit privé : Ciedron, Deoff., 3,
10, 43, &d, Acad, pr., 2, 47, 146, Val. Maz., 7, 2, 4. (Juintilien, 5, G, &, Cod.,
3,1, 14, pr. Sénégue, Confrop., 9, 2 257, 11 damnefuri (cn eos Aacgnitte-
ment, la prestalion de serment s’imposait wmoins) jurant aihil se gratice,
nihil precibus dore. Ce serment n'est nullement prété avant le commence-
ment des débats, mais seulemcent an moiment de rendre la sentence.

{3} G’est ce qul alieu dans le tribunal sénatorial : le sénateur qui vote
n'a pas encore prélé serment, mais an moment ot il donne sa voix il la
coniffirme par serment (Tacite, Ann., 4, T4. 4, 243, '

(4) Lex repetundarum, 1. 36 [praelor.., quei in ealm rem joudices eruni anle
quam primum caussa dlicefur, apud se jouren( fucif]lo; ils doivent jurer pro
rostreis in forum [versus] de romplir leur deveir, notumment d’entendre
consciencieusement les témoins. Ce serment est mentionné fréquemment
{Cicdron, De inv., 1, 10, 48, Pro Ser. Roscio, 3, 8. 52, 152, Ferr., Act., 1, 18,
32 ¢. 13, 40, 1.4, 4, 9. 5, 8, 19; en outre, dans les scolies embrouillées
sur les Verr., p. 132, 143, 147, il est faussement indigud commns serment
in leges). T était prescrit non seulsment pour le délit deo repetundae, mais
aussi pour la procéds de meurtre, vraisemblablement encore pour d'au-
ires procés, peut étre pour touies les quaestiones.

(3) Cod., 5, 1, 14,

(8) Lex repelundarum, 1, 38,

Fization du Jour
da 'sndience.
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défendeur ait eu quelque influence dans la fixation de ce jour;
le magistrat tient au contraire un compte équitable des con.
venances du demandeur, lorsqu'nne enqudéle est nécessaire, et
accorde des délais proportionnés aux besoins de la cause (1).
Toutelois ces délais paraissent w’avoir été fixés que par un
accord intervenu entre le magistral et le demandeur ; le pre-
mier accordait au second un certain laps de temps, mais le
demandeur pouvait le cas échéant obtenir du magistrat que
le jour de 'audience fit avancé (2).

Lorsque le domandeur amenait le défendeur devant le ma-
gistrat et qu'aucun autre obstacle ne s’y opposait, la citation
pouvait 8tre omise et le procds commencer immédiatement ;
toutefois un pareil procédé était d’une rigusur exorbitante (3) et
presque inapplieable, lorsque la procédure requérait la coopé-
ration de jurés; la régle était donc que les parties et les juréds
fussent convoqués pour un jour déterminé (4) er vue de I'ac-
complissement de la procédure qui devait avoir lieu sur le fon-

(1} Asconiusg, In Scaur., p. 19 inquisitionis in Sardiniam ilemgue in Cor-
sicam ingulam dies {ricenvs (c. A d, pour chaque ile} gcceperunt. Cledron ob-
tient pour l'instruction contre Verrés 110 jours, un autre accusatenr 108
{Ferr., 1. 1, 11, 30 epr, act., 1, 2, 8). Tacite, Ann,, 18, $3 ! ‘nguisitio anttua.

(2} 8i Gicéron n'emploie que 50 jours au lieuw de 110 pour véunir les
matdrianx de Iaccusation {loe. ¢il.), 1a seule explicalion convenable de
cc fait est d*admaeattre que le jour de l'accusation a é1é avancé d’autant.
Cala est encore plus évident dans le cas de Scaurus, car ses accagateurs
renoncent A U'snquéte (e que Cicéron, Pre Seaure, 11, 23, blame) ef ha-
tent le plus possible lo procés en vue de I'élection prochaino des con-
sulg, Les termes qui nous sont consorvés de la lew repelundarum, 1. 40 :
[praeior sei referlre polerit facilo quojus deicel nomen referye, concordent
avec ceé que nous venons de dire. Le magistrat peut done avancer la e¢i-
tation proprement dite, il ne peut pas la reculer {Festus, v. refersi, p. 289);
1o délai accordé A I'accusateur ne détermine done pas négessairement
I'épague pour laguelle la citation doit étre faite.

{8) Dans le procés imaginaire de meurtre intentd contre Claude aprés
ga mort {Sénéque, Lud., 14}, I'avocal, aprés la constitution du tribunal,
sollicite une punse (posfulat advocationem ; sur l’expression, epr Séndqne
'Ancien, Confr., 3 Praef., 17 et Sénéque le Joune, De ire, 1, 28, 4. 3, 18, &,
De trang. an., 14, 3. Ad Marc., 10, 4. Naf. g. 7, £0, 2), que 1o magistrat lai
refusa, De mdme Pline, Ep,, 3, 9, 32,

{4) Asconiug, p. 40 ambo guaesifores Torquafus ef Domifivs (lane lo procds
contro Milon pour caunse de violence et de lése-mujestd) prid. non Apr.
reum adesse jusseruné et souvont azilleurs.
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dement de la loi visée par I'acte d’accusation (1). Lorsqu’au-
cun cbstacle ne s'y opposait, ce jour était souveot le dixidme
aprés I'introduction de la demande (2); parfois le trentiérue (3).
Nous ne savons rien de préeis sur la forme de la citation ; or-
dinairement, la convocation devait étre faite par un appari-
teur, toutefois la citation par voie deditio était sans doute
également possible, lorsque des lois spéciales n’en avaient pas
disposé auntrement (I p. 389).

Une remise d’audience s’imposait, lorsqu’au jour fixé pour la
comparution le magistrat ne venait pas (4) ou lorsque les jurés
ne se présentaient pas en nombre suffisant (5). Mais le tribunal
pouvait aussi, & la demande de I'une ou de l'autre des parties,
lever ’audience et la fixer & un autre jour, lorsque des motifs
suffisants &taient donnés & l'appui de la requéte (8). La repré-
sentalion, exclue par ailleurs dans la procédure pénale, ftait
ici admise pour permettre aux parties de s’excuser (7). Méme

(1) Clicéron, Pro Cluentio, 58, 139 : est judicis... animadvertere, qua lege
reus citelur, . . .

{2) Acousation de lése-majesté de 68868 : cum P. Cassius praelor decimo
die, ut mos est, adesse jussissel {Asconius, in Cornel., p. 59). Accusation de
violance de 700/54, n. 5, D’aprés le réeit de Plutarque (Céc., 9), Cicéron,
pendant sa charge de préteur des repefundae, cite pour lo jour suivant
une personne accuste devant lul vers la fin de Vannée et lorsque les tri.
buns lui rappellent qu’il est d’usage de donner & I'acensé un délai d’au
moins dix jours, il répond gu’il a iei fait abstraction -do ceite contume
dans l'intdrét méme de Vaceuss.

(3) Cicéron, In Val., 14, 33 : edizerilue C. Memmius practor ex ea lege (Li-
cinig Junia) uf adesses die tricesimo?

{4} Asconius, fn Cornel., p. 59.

{5y Cleéron, Ad Q. fr., 2, 11, 1: decimus erat Carlio dies : Domitius (le quae-
silor) judices ad numerum non habuif,

(6) Dig., 48, 1, 10, Parmi lus causes légitimes d’excnses, la maladie oc-
cupe la premiére place (Gicéron, Verr., 1. 4,1, 20}; ¢’est par une anowalie
eritiquable que la loi Tullia sur I'ambitus admettait cetle excnse, mais
frappait d’une peine pécuniaire celui qui Vinvoquait (Cicdron, Pro Mur.,
23, &7 : morbi excusationi poend addila est). Lors de la citation, mention-
nés I p. 10 n. & et assignant Milon 4 comparaitre le méme jonr devant
deux tribunaux, l'une des avdiences fut reculée jusqu’a la fin de autre
procés, Cpr. Dig., 42, 1, 83, 2. L 60,

/1) II p. 44 n. 2 Panl, 5, 16, 11. Dig., 3, 3, . 48, 1, 13, ). Méme les
texies concus en termes plus générank ne disent rien de plus : Ced., %,
9, 8: reos capitalium criminum absentes eliam per procuralovem defendi leges

(397)
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lorsque I'une ou l'autre des parties ne justifiait pas son ab-
sence, le tribunal pouvait, en vertu de son pouvoir d’apprécia-
tion, reculer le jour de la comparution (1), D’autre part, pour
&viter que les procds ne trainassent en longueur, le droit de la
dernidre période fixait des délais maxima pour ces remises (2).
A la dernitre extrémité, le défaut du demandeur entrainait la
caducité de l’action, 4 moins que le défendeur, comme nous lo
dirons & propos des pénalités qui frappaient les accusateurs, ne
préferit la continuation du procés pour intenter, aprés son ac-
quittement, I’action de calumnia. (Juant i 'accusé défaillant,
on le soumettait, comme nous ’avons déja exposé dans le Livre
précédent (I p. 390 sv.), & Ta procédure par contumace, lors-
qu’il s"agissait d’affaires pénales peu importantes, tandis que
pour les délits graves le procés était suspendu sauf application
ou sous réserve des moyens de coercition (3).

Cette fixation du jour de 'audience conduisait, lorsque plu-
sieurs procés étajent dirigés ou tranchés parle méme magistrat,
& établir un ordre des proces, un ordo procédural (4). La date
des introductions de demande servait en principe de régle di-
rectrice & cet 6gard ; on pouvait cependant s’en écarter et expé-

publicorum judiciorum permiltunt. Ulpien, Dig., 3, 3, 33,2 : el in capitalibus
Fudiciis defensio dalur.

(1) Dig., 48, 1, 10, Remise avec menace d'une peine : s, 9,1, 3,

(2) Paul, Dig., 2, 42, 10 : in pecuniariiz causis omni[bu]s dilatio singutis cau-
sis plus semel {ribul non polest; in eapitalibus aulem reo lres dilationes, accu-
satori duae dari possunt, sed utrumgue causa cognifa. Iig., 48, 5, 421 in cri-
mine dadulteriinulla danda dilatic est, nist ul personiae exhibenntur aul juder..,
hoc causa cognila permiserit,

(3) Cicéron, Ferr,, 1. 2, &0, 99 : ne luex reis eximerere, si ego ad diem non
adfuissem. Asconius, In Cornel, p. 89 : cum.., cifali accusaiores non ades-
sent, exempiwm nomen est de reis Cornelii, 5i ¢’est sans faule de sa pari
que P'accusatenr n’eat pas venu 2 I'audience, 1"acquittement est nul {Cod.
8, 2, 4}, — Rien ne s'oppose 4 la reprise de l’accusation par une autre
personne.

(#) L’édit impérial du Papyrus de Berlin 628, qui régle les appels,
parle aussi 1. 9 de I'ordo cognitionum offici noséri. De méme, on réclame un
ordo aliquis postulationwm pour l'administration du gouvernenr de pro-
vince et on bhlame toute partialité dans la tenus de cette liste (Dig.. 1, 16,
9, 4). Toulefois cette liste des procés est distincte de la lisie des accusa-
tions proprement dites,
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dier Yaffaire hors tour (extra ordinem), soit eu égard aux
délais accordés A l'accusateur pour l'enqudte (1), soit & cause
de la connexité des procds (2) ou de la gravité de laf-
faire (3). Pour Paction de violence qui, semblable aux actions
privées, ressorlait du préteur urbain et était expédiée sous la
présidence de guaesitores nommes par lui, le traitement hors
tour était 1également prescrit (£).

(1) En principe, ces délais servaient de régle pour le classement des
procés et l'aceusateur qui demandait un plus court délai pouvait espé-
rer, comme ccla eui lieu dans 1o procés de Verrés, devancer celul qui
avait sollicité un plus leng délai; mais cela n'cxeluait pas la possibilild
Q’étre trompé dans ce calcul, si le dernier n’utilisait pus complétement
le délai qui lui avait 8¢ accordd.

(2) Cicéron, Pro Cluentio, 20, 56: C. Fabricium,. reum (4 cansce d’un meur-
tre par empoisonnement) statim fecil utiue el locus primus conslitueretur,
propler causag conjunctionem (avee un coupable qui vient d’étra condamné)
impetravit, 22, §9.

{3) Cieéron, De inv. 2, 19, b8 : in quodam judicio cum venefiel cujusdam
nomen essef delafum et qui parricidil causa subscripta esset, exira ordinem
essel acceptum. :

{4) Gicéron, Pro Caelio, t, 1. Caelius, ad fam. 8, 8, 11 €. Sempronius Ru-
fus,.. M, Tuccium accusaturem suum {on ne sait pas 4 raisen de quel delit,
on tout cas il ’agit d’une action portée devant le préteur urbain, peut-
&tro d’une action d’injures)... rewm lage Plotia de vi fecit hoe consilio, quod
videbat, si en{raordingrius reus nemo nroessissef, Sibi hoc anno cqusdm esse
dicendam. Il en résulte que l'action de violence primait en droit lea
autres. Siaprés le meurtre de Clodius la parti de Milon présentait le
cas comme une affaire de violence (I p. 231 n. 1), ui exira ordinem apud
quagsiforem (ainsl Asconius, p. &) on wi veleribus legibus tandummodo extra
ordinem quaereretur {ainsi Gicéron., Pro Mii,, 6, 14 on n'a pas besoin d’ad-
mettre que 'exsmen do cetts affuire hors tour n'est dd qu’a la loi pro-
mulguée & cette occasion; d'aprés la loi en vigueur sur la violenco
(veteribus legibus), 1'nction, dirigée par le président que nomme lo préteor
urbain, passe de plein droit avant les autres et tanfummodo doit étre
rattaché & veteribus legibus. Do méme, Paction organisés par lu loi Fufia
pour la cus de profanation de la féte de la Bonne Diéesse, ost portéde de-
vant le préteur urbain et traitée hors tour (I p. 230 n. 2).

(399)
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SECTION V
LES MOYENS DE PREUVE

Avant d’exposer la procédure de la preuve, nous croyons
convenable de reproduire ici ce que nous savons sur la théorie
des moyens de preuve dans la procédure criminelle romaine;
la valeur de ces différents moyens sera indiguée plus loin,
lorsque nous parlerons de la reddition de la sentence,

Conformément au caractére éthique du droit pénal, la pres-
tation de la preuvene repose pas ici sur des éléments formels
iels qu'en admet le droit privé; la spomsio et la délation de
serment sont des moyens propres 4 résoudre des questions
litigiouses formelles, ils ne peuvent jamais donner cette cou-
viction de la réalité du délit prétendu sans laquelle le tri-
bunal répressif ne doit pas condammer. Par conséquent,
'aveu n’est pas non plus en droit pénal, comme en droit civil,
assimilé au jugement. Evidemment, la conviction dont il est
ici question ne peut 8tre que celle des études historiques ; elle
exige un examen intelligent et consciencieux et elle évite
autant que possible toute erreur positive en s’abstenant, dans
le doute, de coudamner, de telle fagon que l'acquittement ne .
proclame pas I'innocence de 'accusé, mais indigue seulement
que la. culpabilité n'a pas été établie. Les nombreux moyens
qui donnent au juge la conviction de la culpabilité de Iaccusé
ne sout pas exposés systématiquement, ni compléiement, dans
nos sources juridigues; les plus importants d’entre eux et les
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seuls dont la réglementation chez les Romains puisse tire
élablie avec précision sont, d’une part, les dires des accusés et
des témoins, d’autre part, tout le matériel de preuves obtenu
par voie de perquisition domiciliaire. 11 me parait inatile de
traiter ici en détail soit des inspections matérielles par le ma-
gistrat (1) qu'on voit fonctionner en matidre d’injure, soit des
autres modes de connaissance qui peuvent étre utilisés dans la
procédure de la preuve ; car les renseignements que nous pos-
sédons & cet égard sont insuffisanls pour permeilre un exposé
général de Ja matiére. Dans la présente Section, nous nous
occuperons principalement de la procédure d’accusation toul
en tenant compte cependant de la procédure pénale primilive
et de la cognitio.

A. Déclaration et Témoignage des Personnes libres.

Le dire, la déclaration d’une persoune sur un fait d’iropor-
tance juridique-se présente en droil pénal comme aveu, lors-
quil charge le déelarant lui-m&me ; il est dans tous les autres
cas un témoignage. Bien qu'd ces deux points de vue il 1’y
ait pas de différence en fat enlre la déclaration des personnes
libres et celle des esclaves, toutes deux sont cependant soumi-
ses A des régles juridiques différentes et recoivent des noms
diffsrents ; il faut notamment relever que la notion de témoi-
pnage, le testimonium, se restreint aux personnes libres. 1l
est donc nécessaire de séparer les deux catégories de dires.
Nous traiterons tout d’abord de la déclaration et notamment
du 16moignage des personnes libres, soil au point de vue de
leur recevabilité ou de leur irrecevabilité, soit au point de
vue de leur caractére facultatif ou obligatoire, soit au point de
vue de la forme A donner A ces déclarations.

Lorsgu’use personne libre fait une déclaration, sa condition

{1) En cas d’action privée pour cause d'injures graves, le préteur peut
pour régler la formule procéder & uno inspection (Dig., 2, 12, 2). Mals une
pareills intervention personnelia du magistrat se rencontre trés rare-
ment dans la procédure pénale avee parties.
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personnelle n'est en principe prise en considération dans la
procédure d’instruction crimineile que pour Pappréciation de
celte déclaration et non pour sa récoption. Les preuves ne
manquent pas gui necus montrent des témoignages fournis dans
la procédure pénale romaine par des femmes (1) et méme par
des enfants (2). Pour les esclaves eux-mémes, la forme de la
déposition est seule différente. Par contre, les considérations
d’affection ont ici un effet restrictif. En vertu d’une régle tra-
ditionnelle qui remonte vraisemblablement & la procédure
pénale originaire relevant du magistrat, le pouvoir du ma-
gistrat d’interroger toute personne en la contraignant i ré-
pondre subit des restrictions, lorsque le répondant pourrait
par sa déclaration charger d’une manitre indécente des per-
sonnes qui lui sont proches. Cette rdgle s’applique :

1. entre ascendants et descendants (3);

2, entre celui qui affranchit et ses descendants, d’une part,
I'affranchi ct ses descendants, c'est-a-dire les clients, d’autre
part (4); d’aprés la coutume postérieure, seulement entre lo

{1} On mentionne fréquemment des déelarations de fornmes dansg In
procodure pénale. Gicéron, Verr. L4, 37, 95 : cur... feminas in lgnivm viro-
rum conventum insofifas invitasque prodire cogis? 5, 49, 129. Schol. Bob. i
Clodium ef Cueionem, p. 336, 338. Asconius, fa Mil, p. §1. Tacite, Anrn., 2, 34.
3, 49, Sudtone, Caes., T4, Cland., 45, 30, Dig., 22, 5, 18, 28, 1, 20, 6.

{2) Temoignage d'un praefevtains : Cicdron, Yerr. 1. 1, 37, 95, 1. 2, 33,
80;epr, 1. 1, 58, 131,

{3) Paul, 5, 13, 3 = Coll., W, 3, 3 : adversus se invicem parenies ef liberi...
nee volentes ad festimoniwn admitfendi sund, Dig., 22, 5, 9. Cod., 4, 20, 3. c. 6.
Des exceptions, comme eelle yque nous rapporie Tacite, Ann., 4, 28-30,
montrent que eatte régle, comue toutes celles du méme genre, n'avait pas
un caractére obligateire, notamment pour les procés devant des autori-
tés souveraines.

{4) Sur la conception qui considére le clisnt comme ayant suceddé his-
toriguement & I'affranchi, epr. S& R., 3, 76 sv. [Dr. publ., 6, 1, p, 83 sv..
Cette régle est rattachde & une loi de Romulus chez Denys d’Halicar--
nasse, 2, 10 ; xewh &apporiporg olite Bépg hv xarnyeselv dhAhwy fmt Slxaeg R
xatapastupeiv ot Plutarque, Rom., 13. Caton, chez Aulu-Gells, 5, 13 : adver-
sus cognatos pro clienle lestafur, testimonium adversus clientem nemo dicit,
Cette régle relative & la clisnidle fut encore appliquée dans un procés
contra Marins (Plutarque, Mar., 5), Elle viso tout d’abord 1’action privée,
notamment Paction privée délictuelle ot par suito aussil'acensation ; elle
ne concerne pas la procédure penale publigue en elle-méme, mais le ma-
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patron et son fils, d’une part, et I’affranchi lui-méme, d’autre
part (1);

3. entre l'accusé et celui qui I’assiste dans le procds, c’est-
A-dire le patronus au sens que ce mot recoit ici (2).

A ces restrictions relatives s’en ajoute ume autre qui va
directement & l’encontre du principe d'aprés lequel on a le
droit d’exiger la déposition de toute persomne capable de
fournir un témoignage ; en effet, la loi a frappé de 'incapacité
d’gtre témoins ceux qui ont £ié condamnés au criminel (3) et
une série d’autres personnes disqualifides pour des causes di-
verses (4). Cette restriction est due & l'influence de la notion
originaire de témoignage, étrangére X la procédure et vi-
sant le caractére officiel de certitude que le concours de

gistrat aura cependant & tenir compie ici des liens gui nnisgent le témoin
a l'accusé.

(1} Lex rcoloniae Genetivae, c. 95, et Paul, 8, 15, 3 == Cell,, 9, 3, 3 (epr.
Paul, 1, 42, 3; Dig., 48,1, 1, 9; Cod. Th., 9. 6, 4 = C, Jusi., 4, 20, 12} ne
nomment gue le patron et 'affranchi; I'allusion A la lex Juliq de vi, Coll.,
9, 2, 2 — Dig, 22, 5, 3, 5 (cpr. Dig., $7. 10, 5, pr.) montionne aussi le fils
du patron.

(2} Gola se rattache vraisemblablement & ce que le patronat originairo
obligeait 4 donner 1'assistance en juslice (5f. R., 3, 82 n. & [Dr. pudi,, 0,
1, 91, n. £); mais Vincapacitd de témoipner, indispensable au fond, a &té
transportée en méme temps quo le nom & P'avocat librement shoisi. Cice-
ron, ¥Verr., 1. 2, 8, 24 te (Hortensius) mifi {estom in hoc crimine eripuil,..
legis enceptio. Charisius, Dig., 22, 5, 25 : mandalis cavelvr... ne patruni in
causa, cui patrocinium praecsiiterunt, testimonivm dicani.

{3 D&ja dans la loi latine de Bantia de I’dpogue républicaine, on ecite
parmi les peines ordonndes pour un délit (dont on n'a pas encore pu éta-
blie espéee) 1, 3 : [neive is testumon ivm deicilo neive quis mag. leslumonium
poplice ei de[nunligio neive denlonfiari 'sinito]. La méme régle est exprimés
dans la lex Jutin repetundarwn {(Dig., 1,9, 2. 22, 5, 5, pr. 28, 1, 20, §. 48,
11, 6, 1) et dane la loi d’Auguste contre Uaduliére (Dig., 22, 5, 18. 28, 1,
20, 6}, Elle est aussi formulée d'une maniére générale an regard de tous
coux qoi sont condamnés au eriminel {car c'est en ce sens qu’il faut en-
tendre la dispesition de la lex Julia judiciarig Coll, 9, 2, 2 = Dig., 23. 5,
3, 3y comme de tous ceux gui sont condamnds dans une actlon récursoire
criminelle pour cause de calumnia {Dig., 22, 5, 13) et de tous ceux qui ont
6té axclus du Sonat a cause de leur turpitude (Dig., 1, 9, 2).

(#) La lex Julla judiciaria cite encore comme exelus : les tédmoins subor-
nés, — los personnes qui sont en prison prévenlive (uceusés au eriminel :
Dig., 22,5, 20), — lss mignons de débauche et les proslitudes (il n'en est
pas tenu compie an tribunul impérial : Suétone, Clawd., 15), — ecux qui
se sont loués pour les combats de hétes,

(£03)
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tierces personues donne & certains actes du droit privé; par
suite de cette conception primitive, la eapacité d’'étre témoin
ost refusée aux femmes (1) et peut étre enlevde 4 toute per-
sonne A Llitre de peine (2). L’assimilation des témoins de
Uinsiruction ct des témoins de publicité s’explique dans une
certaine mesure par ce double fuit que les premiers font ordi-
nairement leur déposition en public, soit devant le peuple
dans la vieille procédure pénale, soit devant les jurés dans le
c¢ystéme de I'accusation, et que cet acte est en quelque sorte
regardé comme l'accomplissement d’un service public. En con-
séquence, on écarte ici le plus possible les individus indignes;
quand le témoignage de ceux-ci paralt indispensable en fait,
on a recours 4 la forme secoudaire de dépositien, dont nous
parlerons plus loin et qui se réalise par voie de déclaration
extrajudiciaire (3).

I’importante question de savoir, si la personne interrogée
dans un procés pénal cst libre de donner une réponse ou peut y
dtre contrainte, est, dans I'ancien droit, simplement et, dans un
certain sens, compldtement dominde par cette rdgle générale
que le magistrat a le pouvoir juridiquement illimité de poser
des questions (4), tandis que cette faculté fait défaut au simple
particulier. Donc, dans Paction privée, méme dans l'action
délictuelle, 'une des parties ne peut contraindre ni son ad-

{11 La femnme esl privée du jus lestimonii d’aprés Aulu-Gelle, 7, 7 (de
méme Platargne, Popl., 8), mais il ne s'agit 14 que de la facultd d’étre
témoin dans un acte solennel et non de la facolté de faire une déposition
dans une procédure de preuve {Dig., 28, 1, 20, 6).

{2) Nons exposons daus le Livre V & propos des peines la notion d'in-
tostabilité aclive et passive, Cette dernidre, l'incapacité de fournir un
tdémoignage de solennilé, atteint moing incapable gne le tiers innocent
qui I'appelle & Facte. Ainsi g'explique qu'sn pratique on se soil effored
plus tar 1 de restreindrs uu témoignage probatoire I'incapacité de témoi-
gnage prononede par le droit pénal. Ulpien, Big., 28, 4, 20, 5§ | eum qui
lege repetundarum damnatus est ad testamenlum adhiberi posse exisiimo, quo-
niam in judicium feslis esse velalur, Par contre Paul dit, Dig.. 22, 5, 15, pr. !
repetundarum damnalus nec ad festamentum nec ad testimonium adhiberi po-
test.

{3) Les preuves manguent,

(&) 8. K., 1, 200 sy, [Dr. publ., 1,288 et sv |.
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versaire ni une ticrce personme d déposer sur la matérialité
des faits avancés (1) et le magistrat qui instruit le procés ne
fait pas usage do ses pouvoirs dans ce hut (2). Dans la procé-
dure publique, dont la manifestation supréme est le procts
des magistrals et des comices, la situation est absolument corn-
traire, sans qu’il y ait a distinguer si ’onimpute une faute ala
personne interrogée ou si on lui demande simplement un té-
moignage et que I'interrogation ait lieu dang une simple cogni-
tio ou dans I'anguisitio aprés introduction formelle de I'accusa-
tion (3). En outre, le nombre des témoins que le magistral peut
citer n’est pas limité en soi et 'on ne trouve aucune trace de la
fixation d’un maximum. 11 y a sans aucun doute dans fa régle
générale précitée une restriction egsentielle des droits de la dé-
fense; car, dans la cognifin et plus neltement encore dans f'an-
(uisitio quisuppose cetle derniére et la renouvelle, Paccusé n'a
pas la facults 18gale de faire comparaitre des témoins & dé-
charge; il peut senlement, 8’il a fait appel en vain & I'équité
du magistrat instructeur, provoquer grice 4 la protection tri-
bunicienne {’admission d’un témoin contrairement & la volonté
du juge répressif. — Ge droit du juge répressif d’interroger
'accusé et, en outre, soun droit exclusifde citer des témoins ne
se rencontrent pas seulement i 1’époque républicaine daus
la procédure relevant exclusivement du magistrat ¢t dans
celle des magistrats et des comices, ils s’étendent aussi & la
cagnitio du Principat. L’interrogatoire de l'accusé prend iei
la premiére place parmi les moyeus de preuve (4) ct I'accusé

{1} Le fail d’accepter d'étre témoin dans un acte solennel fondo "obli-
gation de préter émojgnage relativement i cet acle, mais il n'y a 14
qu’una contrainte indirecte.

{2) Lo préteur contraint le défendeur & répondre dans la mesure oll une
déclaration de sa part est nécessaice pour lu procddure in jure, cesl-i-
dire pour Pinstruction du proces; tel est le fondement des inlerrogadioney
in jure du droit civil. Mais celles-ci ont un chamyp d'applicalion irés res-
treint et une pareille contrainte ne s’élend pas parlont au judiciwm,

{3y Los preuved dircctes manguent; mais on ne irouve ancune trace
d*nne restriction de ce genro poar le pouveir répressil des consuls ot des
tribuns.

(4) Les procés de chrétiens les plus anciens el dont le récit nous est
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(40%) n'a aucun moyen juridique pour isfluer sur la citation des
témoins, comme cela avait 6t possible dans Pancien droit
par P'intervention des tribuns. '

Moyns pour  (Quant aux moyens de contrainte dont disposent les auto-
contreipdes aux . ' . . v
asclarations TIL68 répressives en cas de refus d’aveu ou de témoigpage,

N p'::::dure il nous suffit de renvoyer aux pouvoirs donnés au magistrat
ponals relovant Tomain dans la coercition (I p. 43 sv.); celui-ci a dd notam-
dos magiseels: ment se servir dans ce but de V'eraprisonnement (1) et des
amendes péeuniaires. Mais la correction et tout auire tourment
corporel, tels qu'ils sout permis en pareil cas dans beaucoup
d'Etats grecs parvenus d un haut degré de civilisation (2), ont
616, d’aprés les sources, interdits de tout temps 4 Rome (3),
non seulement vis-d-vis du citoyen romaina, mais méme vis-a-

Inerdiction Vis de toute personne libre. Cette généralité de linterdiction
de la. tortues
B I'dpog

républicaine,

parvenu de la maniére la plus digne de foi ont lieu en général sans ae-
cusatear et -consistent principalement dans un interrogatoire de oo
genrs; car, en cas d’aveu de l'inculpd, on néglige toute antre preuve.
(C'est ainsi que dans les Actes des martyrs scillitains de 180 (la meilleurs
ddition de l'original latin dans Rolinson, Texls and Sfudies, 1, 2, 1841,
p. 112; traduction greeque dans Bonner Hniversildisprogramm, 1831) le pro-
eonsul dit finulement : perseveras Chrisfinnus ? ot les accuses répondent af-
firmativement, On trouve des inferrogatoires de cc genre entrepris par
1o magistral dans les actes de Perpétuc (c. 6) sous Septime Bévére el
dans ceux de Pionins en 250 (c. 49 du texte grec) de Cyprien en 258 ot
willeurs. La procdédure suivie contre Papoétre Paunl (def. ap., 25, 7-12) ot
celle contre lo Christ lui-méme se présentent comme des interrogafoires.
De méme Ammicn, 29, 1, 23, 33,

(1) Chez Tite-Live, 6, 18, le dictuteur invile M. Manlius & poursulvre la
dénonciation de détournement gu'il a formulée contre le gonvernement
ot cotime celui-ci refuse de rapondre on le méne en prison. Iln’y a pas 14
de preuve historigue, mals une description exacte au fond,

(2} Chez les Athénicns et les Rhodiens, nous dit Cicéron, Part. oraf.,
3, 113 : etiom, id guod acerbissimum est, {iberi cives lorqueniur.

(3) Du moins, il semble que la puissance paternelle, sur laguelle le pon-
voir du magistrat a 6té calqud, contenait déja le droit de melire le fils do
famille & morl et non celui de le soumettre & la torture et il 'y a pas
de légendo qgui menlioune la suppression de la torture pour les hommes
libres, -~ La droit de correclion quiappartient an magistrat (Ip. 85), mais
qui na ze confond pas avee la toriure (11 p. 93 n, 33, peut en fait aboutir au
méame résultat que celle-ci. Toutefois la coufvme u interdit au magistrat
de se servir de ce droit vis-a-vis des personnes libres pour les contrain-
dre 4 fuire des déclarations d'ordre procédural.
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n'a en elle-méme rien d’invraisemblable; car la liberté et
I'esclavage ont été considérés en droit romain comme des
inslitutions internationales (1). Cette rdgle qu’on peut comp-
ter avec raison au nombre des bienfaits de la civilisation
romaine n'a pas subi, que nous sachions, d’cxception pen-
daot la période républicaine (2). — Mais avec I'avénement
du Principat ce londement de la constitution romaine com-
mence 4 s’ébranler. Dés le commencement de 'Empire, la
torture est appliquée & Ihomme libro accusé d’un délit. Se-
lon toutes les apparences, cette pratique n’ecst pas consacrée
par uune prescription 1égislative, mais elle vient d’usages sui-
vis par les deux tribunaux suprémes et souverains de 'Em-
pire, chez lesquels revit la procédure des magistrals et des
comices. A vrai dire, le fondateur du Principat ne I’a pas per-
mise (3) et 'empereur Claude a encore promis par serment,
lors do son avénement, de ne pas soumetire les personncs
libres & la torture (4}. Mais déjd sous Tibere des accusés ont
61, sur V'ordre des tribunaux suprémes, soumis 4 I’interroga-
toire avec torture (3), Pendant les deux sidcles suivants, ce

(1) ans ¢elte conception, on 8’est laissé gulder par le respect de la
personnalitd de Phomme libre ot non pur cette considération que la dé-
claration obtenns par conlruinte est wioins digne de foi. (Vest ce gque
prouvent les ragles appliquées yux diclarations des esclaves.

{2) 8i Denys, 3, 73, nous rapporte que les meurtriers de Tarquin I'An-
cien furent amends par o tortuce 2 avoner, i1y a a4 cerlainement wne
invention faite aprés eoup, 8i, dans Vinstanee criminelle de 583210 (Tite-
Livoe, 26, 27, 91, la torture cst appliquée non sculemont aux esclaves des
aneions CGampaniens, mais & ces dediticl enx-mémes, cela tient & ce que
c¢eg dornierr zont & peine considérés comme édtant réellement libres.
I'exécution capitale avee accompagnement de tourments corporels, tella
e nous la rencontrons lors des proscriptions de Sylla ot aussi pendant
les horreurs de la goerre civile, n’a rien de commun avec la torture ap-
pliquie dans la procddare de la preuve.

(3) Auguste a nié scus la foi do serment aveir soumis 4 la lorture
la pralenr (. Gallius (Suétone, Aug., 274,

(1) Dion, 80, 24,

{8) Les proeés de lése-majestd rappertts par Sudtone, Tih,, 58 {de 1A
vient sans doute Dion, 537, 19), qui se déronlent, le premier devant le Sé-
nat et le second vraisemblablement devant 'vipereur, sont les premié-
ros preuves cerfaines en ce sens; car, s'il est ici question de lorture, il ne
peut s'agir do lu torture réguliere qui s’applinue aux osclaves.

Drorr Péxan Romamn, — 1. LI ' . ]

(406)
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procédé a été employé ou non suivant les tendances domi-
nantes du gouvernement. 1l a naturellement été utilisé de
préférence dans les proces de l3se-majesté (1), sans qu'on
puisse entrevoir une régle ferme en ce sens et il a été vrai-
semblablement considéré comms un moyen de contrainte
extraordinaire qui n’appartient pas de plein droit aux tribu-
paux ordinaires. L’application’de I'interrogatoire avec torture
a é1é réglée par la distinction juridique des personnes de rang
supérieur et de celles de rang inférieur (2), qui, du moins
dans sa formule la plus nette, ne remonte quaux empe-
reurs Marc-Aurtle et Vérus (164 4 169) : les premitres ont
616 exemptes de la torture, les secondes ont été & cet égard
rapprochées des esclaves, Jouissent de cetle exemption : la
noblesse sénatoriale héréditaire (3), les personnes de rang
équestre formant la seconde classe des fonctionnaires (&), les
décurions des cités et leurs enfants (3). Ge privilege s’est
étendu aussi aux soldats en service ou sortis du service et 3
leurs enfants (6). 1! ne s’appligue toutefois qu’en principe & la

{1} Preuves pour I'épogue de Claude : Dion, 60, 24; pour celle do Kéron :
Tacite, dnn., 11, 22, vraisemblablement au regard du Sénat; le méme, 13,
56, au regard de empereur ; pour P'épogue de Domitien, on cas de procis
pontifical : Suétone, Dom., 8.

{2) Cod., 9, 41, 11. L’exemption de la torture dont jouit le soldat ost
mentionnée pour la premisre fois comme exceptionnelle par Tarruntenus
Paternus (} 183, Dig., £9, 16, 7}. Les débuts de cette distinction remontent
vraisemblablement jusyu’d Tibére, Nous parlons en détail dans le Li-
vre V, & propos du tanx des peines, de cette distinetion des henestiores ¢t
des humitiores ou plebeii.

(3)%. Th.,9, 85, 3 = C Just.,, 12,1, 10. Honore praediti - C. Thy, 9, 16, 6
— €. Just., 9, 18, 7. Cenus aul dignitas: C, Th., 0, 35, 1 == C. Just., 9, 8, 4.

(4) Sont exotupts les classes dos eminentissimi ot des perfectissimi {Cod., D,
&1, 31, Lactance, De morl. pers., 21 : lorquebantur ¢b co — Galdre sous
Dioclétien — won decuriones modo, sed primores efigm civilatum egregii ac
perfectissimi viri} et auparavant du moeins le chevalicr romuin (€. Th., G,
36,4 = €. Just.,, 12, 31, 1, ol la rédaction récente u rayé les chevaliers),
Les officiales, par exemple les nwmerarii (C. Th., 8,1, & 6. 8. 9, C. Just.,
12, 9, 1. ¢. ¥, ne soni pas excmpts,

{5) Ulpien, Cod, Jusi., %, 41,11, 1. C. Th., &, 2, 4 (= . Jusl, 10,7, 4. 2).
9,35, 2 {= C. Just,, 9, &1, 36). 12, 4, 47. 80, Cod., 10, 32, 33 Lactance, De
mort. pers. 21 (n. 4). Ce privilége subsiste méme an profit de eelui quia
&8 déeurion (Dig., 50, 2, 14). Unse exceplion : Cod., 9, 22, 21, pr.

(6) Tarruntenus Paternus, Dig., 49, 16, 7. Modestin, Dig., 40, 30, 3, 10,
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procédure pénale; dans le proces de 12se-majesté (1), de méme
que dans les procés de magie (2) ou de faux (3) qui lui sont
étroitement apparentés 'accusé est, sans distinction de rang,
soumis 3 la torture. — La torture de 'homme libre qui com.
parait comme témoin est assimilée, an point de vue des prin-
cipes, 4 celle de I'accusé libre qui nie; car juridiquement ce
dernier doit aussi &ire considéré comme n’étant pas coupable,
mais on comprend que la torture du témoin n’ait 618 admise
que pendant la dernidre période et seulement dans une me-
sure restreinle. Nous la trouvons appliquée pour la premiére
fois & I'époque de Septime Sévére en cas-de dépositions incer-
taines et contradictoires (4). Depuis Coustantin, les hommes
libres apparlenant & la populace sont traités A cet égard
comme les esclaves (5) et dans le proces de lése-majesté au-
cune différence n’est faite au point de vue de la torture entre
les accusés et les témoins (6).

C.oTh, 9, 85, L (= C. Just., 9, 8, &). Cod. Just., 9, i, 8, pr. — D’aprés des
constitutions quine sont pas passées dans les lois de Justinien (C. Th.,
8, 1, 5. 7. 8.), cette exciaption me s’étend pas aux apparitenrs militaires,
notamment aux numerzrii et anx actuarii préposés an paiement da la
solde, que Coustantin sépara des soldats ot compta parmi les personnes
(condicioneales: Tertullion, De idol., 12; C. Th, 10, 1, 5. 12, 7, 3. 14,9, 2. Cod.
Just., 8,17, 1)) occupant une position officiets on quasi-officiells {condicin).

(1) Paul, & 29, 2. Constantin dans U8dit de aceusationibus - Bruns, Fenfes,
P29 (=C. Th, 9,5, 1= 0, Just., 9, 8, 8. C Ik, 9 35,1 (= €, Just., 9, 8,
). . 2{=C. Just., 9, 41,16, 3). Ammien, 19, 12, 7, raitache cela & tort aux
{eges Cornelige. Les historiens de la derniére période donnent des preuves
malheareusement trop nombreuses de tortures de co gentrs [ainsi Am-
mien, 18, 3, 4. 21, 16, 9, 26, {0, 5. 29, 8, 23-28). Pour lcs témoins, epr. n. 6.
Pour les porsonnes d'un rang élevé, on adresse sans douts wme demande
préalable 4 T'empereur. (€, Th., 9, 335, 1. Ammien, 19, 2, 9 : per elogium
principis lorgueri pragceplus 28, 1, 10, 1).

(2) C.Th, 9, 46,6 = C, Jyst,, 9, 18, 7. Ammien 29, 1, 6-40. Zosime, 4, 13-15,

N C. Th, 9,19, 1 = 0. Jusf., 8, 22, 24,

(4) Callistrate {sous Septime Bévére) Dig., 48, 18, 45, pr. : ex libero ho-
mine pro testimonio non vacillante questionemn haberi non opoviel.

{5) Charisins {sous Constantin, Dig., 22, 5, 21, 2 . sf ea rei condicio est,
ubi harenarium testem vel similem personam adntiftere cogimur, sine lormen-
tis festimoniv ejus credendum non est. L'incertitude de la ligne de démar-
cation nous montre d'une facon caractiristique do quel pouvoir jouissait
la magistrat dans le systémo de la cognifio arbitraire qui demine la der-
nidre période.

(6) Gharisins {Dig., 48, 18, 10, 1) : omnes omnine in majesiatis crimine, quod

(408)
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Tandis que la procédure pénale relevant des magistrats
est dominée tant sous la République qu’a I’6poque impériale
par le principe que certaines personnes peuvent y étre con-
traintes A faire des déclarations, Ja procédure d’accusation
de I'époque républicaine, issue de action privée et modelée
principalement sur elle, est soumise au principe opposé,
non sans que celui-ci subisse toutefois des restrictions es-
sentielles.

Le droit d’interroger 'accusé qui appartiont au magistrat
chargé de la juridiction répressive ne compele pas dans ia
procédure d’accusation au demandeur malgré sa position ana-
logue & celle d’un magistrat et le magistrat qui dirige ici le
procds n’intervient pas de celte fagon dans les débats ; l1a pro-
cédure d’accusation ne connait pas plus d’interrogatoire que
Vaction privée. Mais, & I'instar de ce qui a lieu dans I'action
privée d’amende pour Ja communauté (1), les lois qui régle-
mentent les différentes guaestiones accordent au demandeur
le droit de viter des lémoins jusqu’a concurrence d’un cerlain
chiffre maximum (2); d’oti I'on distingue les Llémoins suivant
qu’ils comparaissent librement ou qu'ils sont 1également obli-

ad personam prineipum allinet (c,-d-d. en cas de perduellion proprement
dite : Dig., 48, 4, 11, Cod., 9, 41, 1, pr, 8 ad lestimonium provocenlur, cum
res exinit, torquentur. Lorsqu'il cet question de la torture des témoins,
sans que la naturo de 1'affaire soit précisée (sinsi C. Th, 9 37, & =
C. Just,, 9, 42, 3, 3, il est vraisemblable gue gest surtout an procés de
lése-maujesté qu'on songe.

* (1} Gette proeédure qui appartient surtout i Paction d’amcnde, ¢.-A-d.
an plus ancien judictum publicum précurseur de l'accusation eriminalle,
a oté traitée dans le Livre JL (L p. 212 0. 1 i n. 3), méwe au point de
vue du ponvoir de citer les témoins qui ¥ cst accords au demandeur. Le
nombre des téinoins qui peuvent étre citds est limibé par la loi, méma
pour 1o ¢as ol ¢’est un magistrat qui intente I"action, car I'action privée
oxelut le témolgnage obligatoire et ne l'admet gu’en vertu d’une excep-
tion légale.

(2) Lex repelundarum 1. 3% : [fs quei petet seiquos ad testumonium deicendum
evveari { secumve duverit dumtaxal homines ITL (= 48). Val. Mux. 8, 1, 10 :
cwm aecusalor (le M. Emilius Scaurus pour cause de repetundae T00)54) di-
ceret lege sibi € et XX hominibus festimonium denuntiove licere Gisdron., Ferr.,
1.4, 19, 51. Pro Flacco, 15, 35. 36; Pline, Ep., 3, 9, 29. Le chiffre de dix Jdn
vieux judicium publicwn (I p. 212 n. 2) est done réguliéremonl dépassdt.
Mais 3 I'époque impériale, ces chiffres sout réduits (fig., 22,5, 1, 2.1. 4, 6).
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gés de venir déposer (1). La citation est faite par le demandeur,
Elle a lieu régulitrement dans l'intervalie entre Padmission
du demandeur & I'accusation et le jour fixd pour celte accu-
sation. Ce délai lui est en effet principalement donné pour choi-
sit les 16moins et s’assurer de leur concours (IT p. 70 n. 2}; tou-
tefois, si au jour de 'audience on reconnalt qu’il est nécessaire
de citer un autre témoin, il n'est pas interdit de le citer aprés
coup (2). Pour la citation, on met & ladisposition du demandeur
les ressources de la puissance publique et il peut vraisembla-
blement §'en servir de la méme maniére ot dans la méme
mesure que le magistrat dans la vieille procédure (3). Le
cas échéant, Ie tribunal connait des causes d’excuses (4) ot
prononce la peine qui lui parait eonvenable si la défaut n’est
pas justifié. Lorsque le témoin non volontaire comparait et
refuse de déposer, le magistrat qui préside peut, & la re-
quéte du demandeur, user contre ce témoin de son pouvoir de
coercition ; toutefois nous ne connaissons pas un seu! cas de ce
genre et le demandeur a di, dans le choix des témoins, avoir
principalement soin que les dépositions lui soient favorables.
LYiademnité, qui ne pouvait pas &tre refusée au moins aux
témoins contraints de comparaitre, était & Ia charge du de-
mandeur pour les témoins qu’il avait produils (3). Sont sous-

(1) Quintilien, 3. 7,9: duo genera sund lestivm, owl volunfarivrim nal eorum
guibug in judiciis pullicis lege denunliari solef, quorum alfera pars wlrogue
wtitur, alterum accusadoribus tanfum concesswm est, Uichron, Pro Sexr. Roscio,
3%, 110 7 id quod ex ipsis cognescere polerilis, si acensuivr polwerit testimoniwm
eis denunfiore,

{2) Telle est du moins la conjecture 4 laquelle conduit la ler coloniae
Genetivae, ¢, 93, qui donne au juge répressif la mission d'assurer Ia com-
parntion non senloment dos tdmoins liés par une obligation, mais encore
de senx qui in fesfimdnio dieendo nomingli eruni.

() Gicéron, Verr,, 1. 2, 26, 64, s’appuie, pour fuire les citations de ses
1émoins siciliens, sur 1z loi ot sur un éerit de Glabrio, président de la
quaestio, ot ildonne Ialisto de ces témoing an geuverneur de Sicile {2, 27,
65 : noming edidi Melello),

(4) Buétone, Clawud,, 13,

{5) Dioclétien exprime cetle régle d’nne maniére géndrale pour les té-
moing produita dans la procédure d'appel (Cod., 7, 62, 4, 2). Cicéron, Pro
Flaces, 6, 14, parle du largum ef liberale viaticum attribue aux témoins du
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iraits & I'obligation de déposer, abstraction faite des person-
nes frappées de I'incapacité de témoigner (II p. 75 sv.), les
parents de ’accusé (1) et ceux qui lui sont-liés par les liens
du patronat (2), de méme que certaines autres catégories
de personnes par considération pour leur age (3), leur éloigne-
ment du liea (4) et leur position (3); tous ces individus ne
peuvent venir comme témoins qu’a raison d’un acte libre de
leur volonté, — L’accusé a également Je droit de produire des
témoins, mais il est aussi dépourvu de moyens de contrainie
3 cet égard dans la procédure d’accusation que dans celle de
cognitio (6). 11 y ald une manifestation particuli¢rement éner-
gique de lanalogie qui existe entre la situation du deman-
deur et celle d’'un rﬂagistrat. Quant 4 'aceusé, on semble ici,
plus encore que dans I'anguisitio o0 le magisirat est du moins
moralement obligé d’stre impartial, le négliger d’'une maniére
injuste. Cela a donné lieu & des plaintes et & des rigles
d’exception dans certains cas, notamment en matiére d’am-
bitus (7). — Ces régles ne sont resides que dans une certaine

demandeur. 18, 41, Dig., 22, §, 3, & Cod., Th.,, 9, 37, &, 11, 32, 13 (= C.
Jusgt,, &, 20, 11). Cod., &, 20, 16, 1,

(1) La lex Julia sur les judicia publica les exompte jusqud la limite de
1a parenté cognatique {Coll,, 9, 2, 3 == Dig., 22, 5, &, cpr. 3; lex coloniae
Genelivae, . 95 ; Paul, §, 13, 2 = Coil,, 9, 3, 2; Dig., 38, 10, 10, pr.). Les
oscillations de cette limite (Val. fr., 299, 301 et ailleurs) ne peuvent étra
suivies ici dans leur rapport avec lo témoignage; car elles ne peuvent
atre indiquées que dans un exposé plus général.
¢ (2) Dig., 22, 5, 4.

{3) Est soustrait 4 I'obligation de déposer, d'aprés Callistrate et Ulpien,
{Dig., 22, 5, 3, 8. L. 1%, 1) Uimpubére ; d"aprés Venuleius {Dig., 22, 5, 20),
calai qui n’a pas encore vingt ans,

(4) Ulpien, Dig., 22, 8, {9 ; invili lestimonium non... {dicil) is qui non de-
tractandi testimonii causa |rei publivae causa] aberit. L’addition parait néces-
saire ; car il est impossible que le seul fait d'étre absent du lisu od sicge
le tribunal ait pu valoir comme excusa.

{8) La magistraiure ne donne pas d’exemption (Dig., 22, 5, 21, 1); il en
ast autrement de 'épiscopat 4 1’époque postdrieure {Théodose, €. Th.,
11, 39,8 = €. Just., 1, 1. 3; Justinien, Now, 123, c. 7). Les fermiers des im-
pots et les fournisseurs de I'armée sont aussi exompts (Dig,, 22, 5, 19),

{6} Quintilien, 5, 7, 9 (IT p. 83 n. 1).

{7) Dans un procés, soustrait aux restrictions légales, qui se déroule
devant ls Sénat, on s'écarte de la régle ! Varenus, dit Pline, Ep., 5, 2u,
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mesure propres A la procédure d’accusalion de la dernitre
période. On lui a étendu Pinterrogatoire de Vaccusé, et I'inter-
rogatoire avec lorture y a méme lieu si la loi le prescrit (1),
comme dans le procds de lese-majesté, ou sile tribunal 'au-
torise, Les restrictions légales du nombre des témoins que
I'accusateur peut citer et la régle qui prive I'accusé du droit
de citer des témoins ont fait place selon toute vraisemblance
& un pouvoir arbitraire du tribunal et la procédure s’est rap-
prochée dans son ensemble de la cognitio (2).

Au point de vue de la forme, les déclarations de I'accusé et
des témoins — nous parlerons plus loin de l'interrogateire avec
torture & propos des déclarations des esclaves — forment une
partie et méme la partie essentielle des déhats devant le tri-
bunal ; ¢’est pour ceite raison qu’il en sera traité dans la
prochaine Section. Toutefois, il n’est pas abzolument nécessaire
que la déposition du témoin ait lieu au cours des débats judi-

ciaires. Sans doute, la prestation du témoignage et du serment.

confirmatif devant le tribunal du.lieu ol sc trouve le témoin
est étrangére 4 la coutume romaine et est encore interdite
dans les affaires criminelles par Justinien (3). Mais la déposi-
tion extrajudiciaire (4), certifiés suivant les formes usilées
dans les actes privés (5), est déja admise & I'époque républi-

pefiit, ut mibi quoque defensionis (& cavsc do repelundae) vausa evocare tesles
liceret... gl pro Vareno... impetravimus rem nec lege comprelensam nec salis
wsifatam, jusiam tamen, Ensuite (Ep., 6, 5, 13), on délibére dans le Sénat
sur le puint de savoir sile droit réciproque de citalion exemplo legis am-
Bitus doit atre étendu d’une maniére pénérale anx repetundae.

(1} L’acensatour y est égalemont soumis 4 ectle dpoque dans 'action
do enfumnia (Kdit de Constantin, JT p. 83 o, 1),

{2) Justinien, Cod., 4, 20, 16.

{3) Nov,, 3, ¢. 5; epr. Cod., 4, 20, 16,

(4) Quintilien, §, 7, 1 : lestimonia dicuniur unt per krbulus ant g praesendi-
hus. Le témoignage extrajudiciaire ost aussidésigné ailleurs sous le now
de testimoniwm, mais 'expression plus exacte est festifiealio (Gledron, Verr,,
5; 39, 102) ou testafio {Quintilien, 5, 7, 32; IPaul, Diy,, 3, 2, 24).

{5) CQicdron, Ferr., 5, 39, 102, Ouintilien, 5, 7, 32 1 saepe inler se collidi
solent inde testafio, hinc fesfes... haee enim $e pars jure jurando, illg consensu
signadorum {velir. Le méme, 3, 7, 1 1 minus obslitisse videtur pudor infer pa-
oy signalares,
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caine (1) et notamment sous le Principat (2). A vraidire, onne
trouve ici bi la confirmation par serment (3), ni surtout la
possibilité pour ’adversaire d’interroger le témoinau cours de
la déposition, aussi un tel témoignage a-t-il été parfois récusé
comme insuffisant (4). Mais cetle forme est admise comme
moyen subsidiaire et elle a été usitée d’une maniére particu-
litrement fréquente pour une espéce de témoignage peu im-
portante, pour le 1émoignage de moraliié, c’est-d-dire pour la
laudatio, lorsque le témoin était empéché decomparaitre per-
sonnellement (3).

{(#12) B. Dires et Quasi-Témoignage des Esclaves,

Déclaration  Les ddelarations de l'esclave sur ses acles comme sur ses
delesclave perceptions sont admises dans la procédure pénale au mdme
titre que celles de I’homme libre. Toutefois le terme de té-
moignage — qui se lie surtout  la confirmation des actes ju-
ridiques pour laquellelesesclaves sont évidemment incapables
— n’est pas étendu aux déclarations des esclaves (6) et cel-

{I) Auenne preuve ne peuf dtre apportée on ce sens pour I'épodque ré-
publicaing au regard du témoignage personnel ordinaire, si I'on fait
ahstraction de la faudafis ;lecture & haute voix d'une déeluration ficheuse
pour le témoin faite en sa présence : Cicéron, Pro Clyentio, 50, 168, Quant
aux résolutions des conununatés qui figurent pari les témoignages,

elleg gont ordinairement présentdes au tribunal par des légats dela com-
munanaté investis des pouvoirs nécessaires et ces 1égats sont traités comme
les antres tdmoins. Parfoig eependant ces réselutions sont envoyées par
&orit & Vavoeat ; telles sent ¢elles dont il est traitd chez Cicéron, Verr,,
3, 36, 83. o. 37, 85. c. 38, 87. 39, 89, ¢, £2, 99. ¢, &4, 108, Pro Flgeeo, 15, 35,

(2) Tacite, Dial., 36, cite parmi les quulités de 1'éloquence ancienne :
cum testimonia gquogue in judicils non absenies nec per fubelluw, sed coram et
praesentes dicere cogerenfur, Apulée, Apol, 57-G0. Pendant Ia derniére pé-
riode, 'exemption da témoignags oral se prisente comme un privilége de
classe {Justirien, Cod., 4, 20, 16),

{3y Quintilien, 5, 7, 32 {IT p. 87 n, 5}

(4) Crest ce que firent Hadrien (Dig., 22, §, 3, 3) et un praefecius praelo-
rio (Dig., 3, 2, 21).

{5) Asconius, In Scawr., p. 28 : loudaverund Seaurum (dans le procés de
T00/54) corsulares nopem... horum mayna pars per tabellas laudaverunt, quia
aberant. Cledron, Ad fam., 1, 9, 18, Do méme Pompee duns le procéds de
Munatizs Plancus (Val. Max., 6, 2, 5; Disn, 40, 55).

(6} Térence, Phorm., 232 1servom hominem rausam orare leges non sinunineque
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les-ci sont, en géndral, soumises & des régles dilférentes el plus
rigoureuses que le témoignage des personnes libres. Il esi
également convenable de traiter ici simultanément de 'aveu et
du témoignage ot d’exposer tout d’abord dans quelle mesure la
déclaration de 1’esclave est libre ou non vis-a-vis de son mai-
tre, puis si cette déclaration est recevable quant & sen con-
tenu et de dire enfin dans quelle forme elle se produit.

Le propriétaire n'est pas contraint de permettre I'interro-
gatoire judiciaire de son esclave en cas d’action délictuelle
privée, méme si le délit est imputable & I'esclave lui-méme.
Si la procédure n’est pas noxale, il peut autoriser ou refuser
Pinterrogatoire de I'esclave désiré par I'autre partie. En cas
d’action noxale, s’il ne veut pas mettre fin au procés par la-
bandon de l'esclave ou le paiement de 'amende, il pout agir
de la méme manitre et s’en remotire pour la décision A la
sentence du juré. L’interrogatoire de esclave dépend donc
toujours ici de la volonté du maitre et il y a un dommage pu-
nissable, lorsque la victime y procéde de sa propre initiative
en employant la forme de la torture usitée vis-i-vis des escla-
ves (1). .

Par contre, dans la procédure pénale publique relevant des
magistrats, ceux-ci n'ont pas besoin, ni 4 ’époque ancienne
ni plus tard dans ia forme de la cognitie, du consentement
du propriétaire pour interroger un esclave, sans quw'il y ait &
distinguer si le délit est imputd & Pesclave Ini-méme ou si la
déclaration de ce dernier est requise pour une procédure pé-
nale contre des tiers. Le droit absolu d’interroger, dont jouit
le magistrat vis-3-vis des personnes libres, s’applique plus en-
core vis-a-vis de 'esclave et s’exerce ici dans la ferme usitée

au regard de ce dernier. Le maitre a certainemsent la faculté, -

lorsqu’on impute une faute & son esclave, de sontenir ce der-
nier dans la défense (I[ p. 94 n. 2).

testarnenti dictio esf. Plante, Curc., 623 = 4, 2, 24, Justinien, Nov,, 90, ¢. 6
gl poavain Toyhs elnetiaks div, vhv aleod papruaiay gyl prdl yevopbung eiver.

(1) Dig., 48, 18, 20,

Limilea dans
leaguolles on
peul eootraindre
Uesclave & faire
une déelaration.
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Dans la procédure d’accusation qui au point de vue de la
forme est un procés privé et au point de vue du fond attribue
au demandeur, la fonction d’un magistrat, on a, comme pour
le témoignage, pris un moyen terme, L'interrogatoire dépend
également ici de la volonté du propriétaire, qu'il s’agisse
pour l'esclave de répondre de son propre délit ou de déposer
sur le délit d'autrui (1). Mais une décision du tribunal peut
contraindre le maitre & laisser interroger ses esclaves, soit
qu’elle charge le propriéiaire en cas d’accusation projetée
contre un esclave de faire comparaitre celui-ri en justice ou
lui impose dans certains cas I'obligation d’amener dovant le
tribunal plusieurs esclaves suspects pour que le demandeur
recherche le coupable, soit que l'accusé regoive I'ordre de met-
tre ses esclaves A la disposition du demandeur pour la pres-
tation de la preuve (2), soit enfin, ce qui étail permis au
moins sous le Principat, que la méme réquisition soit adres-
sée & un possesseur d'esclaves qui n’est pas partie au pro-
cés (3). — En pareil cas, si I'esclave accusé est acquitté ou si
le procés pour lequel son témoignage est requis se termine

{1) Cicéron, Pro Cluentio, 83-66, d’oh il ressort que le propriétaire peut
bion rofuser dans ce cas de livreer 'escluve accusé, mais est alors faci-
lement soupgonnd de complicité, Clest & cela gue se rapporte anssi Cied-
ron, Parl. orat. 3%, 117 sive guaestiones habilue qut postuiatio wl habeaniur
causam adjuvabuni. Le méme, Pro Sex, Roscio, 2%, 77§ innocendi saluti solet
esse ut servos in guaesiionem polliceafur. Quintilion, 5, & : sive de habenda
quaestione agelur, plurimwm inlerest, gquis el quem posiulet auf offerat et in
quem ef ex que causd, sive Jom eril bradila, quis el praefuerit,

{2) Cela a déjd lien dans le procés pour cause d'inceste des Vestalos
mantionné Ip, 229 n.4: Fal. Maa., 6, 8, 1; Asconius, In Mil., p. 33 5v. et
dans le procés dn mnéms genre contre Clodius (Ip. 230 n.2), Schotl. Bob. in
or. in Clod, et Cur,, p. 338, I1 en est de méwme dans les procés intontés
aprés le meurtre de Clodius (Asconius, D Mil., p. 38, Cieéron, pro Mil,
21, 22}, dans le procés contre Apulée pour cause de magio {dpol., §3-47),
mais surfout dans les procés d’adultére (Coll, 4, 11, 1. e, 12, 8, Dig., 48,
i, 28, 6, 11, 14).

(8) Dig., &8, 5, 28, 6 ; divus Hadrianus... rescripsit et de exteris servis quaes-
tonem esse habendam. 48, 18, 13. Panl 5, 16, 3. {= Ed. Thevdorici, ¢. 100} :
{servos alienos in alterius caput lorquerd) non est permillendum, nisi delutor
{eelui du fise, semble-t-11y cujus interest guod infendil probare, prefia eorum
guanti dominug taxaverit inferve sit parafus vel certe delerioris fucli servi subire
tetead ivnent.
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par un acquittement, celui qui a fait comparaitre I'esclave est
toujours tenu de payer au propriétaire une indemnité qui est
ordinairement au simple du préjudice et dans certains cas
au double (1), — L’accusé n'a pas plus le droit de faire une
réquisition d’esclaves qu’il n'a la faculié de faire citer des
témoins (2).

D’aprés une régle, commandée par essence méme de toute
constitution politique admettant ’esclavage et obligatoire en
principe méme pour le magisirat, 'interrogaloire de I'esclave
ou de Paffranchi est permis en faveur du maitre {3), mais non
i son préjudice (4). Cette régle a été observée a l'époque ré-
publicaine, si I'on fait abstraction de quelques procts pour la
plupart politiques organisés par un sénatuscousulte (%), Sous
les premiers empereurs, elle est fréquemment tourndée grice
au transfert opéré notamment dans les procds de lése-ma-
jesté (6) et d’adultére (7) et qui consistait & faire passer I'es-
clave en question dans la propriéié de I’Etat. Depuis Septime
Sévire, elle a éié abolie pour ced mémes délits de lése-ma-

(1) Dig., 3,6, 9. 48, 5, 28, pr. 15. 16, tit. 18, 6, pr. Cod., %, 9, 2. {it. 46, 6.

{2} Cicoron, Pro Sex. Roscio, 28, 77, &1, 119,

(3) Dig., 48, 18, 17, 2. Cod., &, 20, 8.

(%) Tacite, Arn.. 2, 32 1 velere senalfus consulio quaestio in caput domini
profibebatur, Gicoron, Pro Sex. Roscio, 41, 120, Pro Mil., 22, 39, Pro Dejol.,
1,3 : Paul 1. 12, 3, 5, 13, 3. tit. 16, & (= Hg., 48, 18, 18, 3) sevvo gui ulire
aliguid de domino confitefur, fides non arcommodatur. 5 | serei in caput da-
mini neque g pracside neque o procuralore neque in pecuniariyy quam in capi-
talibus causis interrogart possunf. Dig., 1, 12, {, 8. 29, 5, 6, 4, 44, 18, 1, 5. 186,

Interdiction
des déelsrations
deseleves
au préjudice
da maitre.

18, 19. 1. 9, 1, Cod,, &, 20, 8. 9, 41, 6. 7. — Lz jurisprudcnce, dans le Lut

¢vident d’ompéacher que la régle soit tournde, étend la prescription méme
4 celui qui a étd propriétaire (Paul. 5, 16, 8, Dig,. &8, 18, 17, 3). — La lé-
gislation pénale de Beptime Sévére, consacrant ici le régime du bon plai-
sir, a sapé la régle & sa base en déclarant permises des déclarations de
¢e gentrea, lorsqu’elles sont faites pour compléter d'autres preuves {Cod.,
9, 41,1, 1)

(5) Inceste d’Antoine, I p. 229 n. t. Inceste do Clodins: Cicdron, Part.
oral., 34, 118; Pro M:l, 22,59, Conjuration de Oatilina : Gicéron, Parf.
oral., loe. cif.

{6) Angusta : Dion 54, 5. Tibére (que Tacite pour cette ralson notume la
novi juris reperfor} : Tacite, Ann., 2, 30. 3, 22. (o1 I'emperenr suit d’abord
'ancienne régle, puiz s’cn dcarte), 07; aussi, Dion, b7, 19,

(1) Dig., 48, 5, 28, 11-14. tit. 18, §, pr.
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jesté (1) et d’adultdre (2) et pour quelques autres de moindre
imporlance {3). — Nonseulement Ja déclaration de Iesclave ou
de 'affranchi (4) contre le malitre ou le patron west pas re-
gue, mais elle est méme punie de mort comme crime capi-
tal () dans tous les cas oi nous venons d’indiquer qu’elle

{1} Septime Sévére, Cod., 9, &1, 4, pr. ! quaestionem de servis contra doni-
nos haberi non oportel exceplis adulierti eriminibus, dem frauduli census ac-
cusalionibus et crimine majestutis, quod ad salutem principis pertinet (Cpr.
II p. 83 n. 6.} Modestin, Dig., 48, 4, 7, 2. Panl, &, 133, Iermogénien, Dig.,
8,1, 853, Cod, Th., 9,6, 2. Cod.,, 9. 8, 6, 1. Tacite U'interdit {Viin 9), mais sa
prohibition n’a pas d’eltet durable. Justinien, Cod., 10, 11, 6 a ajouté
cette exception a la constitntion de Théodnse I: C. TA,, 10, 10,17,

{2) Dig., 48, 5, 28, 6. tit. 18, 3. 17, pr. €. Th,, 9, 7, &, pr., == €. Jusl,, 9, 9,
3l. Tacite, dnn., 14, 60. Kn cas d'inceste {Dig., 48, 18, &) et de stuprum
{fig., 48, 18, 17, 1; Amumien, 28, {, &3}, les ddclarafions des esclaves contro
leurs maitres ne sont pas admises.

{3) Septimo Rdvére cite encore la frauds en matidre A'impdts {n. 1}, On
peut mentionner en outre ief la falgification de ronnaie (Dig., 5, 1, 53}
eertains cas de meurtre (Dig., 20,5, 6,1, €, Th,, 9, 1. 4 == C. Just., 9, 18,
8); laccaparemant de cérédales (Dig., 8, 1, 53. 48, 2, 13. {it, 12, 1) et 'en-
tretion par une femme da relations illicites avee son propreo csclave
(C. Th, 9,9, 1= €. Just., 9, 11, 1). Telles sont les causae receplae dans
loaquelles 'esclava peut dénoncer son maltrs (Dig., 1, 12, {1, 8). On peut
encore ¥ sjouter probablement les délits pour lesquels 1’obligation de
dénoncer est exprimdée d'une inanidre gonérale (I p. 105,

{4} Constantin dans 1'ddit de accusafionibus de 314 ou 319 (Bruns, Fonles,
p. 249, en abrégd C. Th,, 0, 8, 1. = . Just., 9, 8, 3). Coll., 4, 4. 1. Dig., 48
#, 8.tit. 4, 7. 2. €. Th., 9, G, 1. & Cod. Jusf., 8, 1, 21. Les familiares aux-
quels 1a prescription est étendue (€. Th, 9, 6, 3 = €. Jusf., 9, 1, 20 ==
Edict, Theodorici 49) sont peul-élre 108 coluni {(Cod. Just., 11, 50, 2).

(5) Clonstantin, doe, cif. @ in serwis.,, sive Hbeefis, qui dominos vel patronos
accusare aul deferre temptant, ejusmodi fegem junia anligui quoque juris sia-
tutum observandum esse censuimus, wl scilicel professio {an alrovis andoviae
sfatim in ipsius admisst erxordio per senlentiam Judicls comprimaiur ac dene.
gata audientia pafibule adfixns exemplum celeris praestet. €. Th., 9,6, 3
(= C. Just.. 2, 1, 20). 10, 10, 17 (= €. Just., 10, 11, 6). C. Jusé., 10, 11, 8, 2,
— On procéde fréquemment de cette maniére, Tite-Live, Ep., 71 1 servus
wl praemium promissum indicd haberet manumissus el ob scelns prodili domini
te sawo defecius est. Clande punit les dénonciations de ce genre parvenues
sous Tibére et Caligula, mais il en admet lni-méme de semblables {(Dion
60, 13). Nerva punit de mort les esclaves ct les aftranchis pour de telles
donnneciations (tel cst I'imifouledany) et renouvelle la prohibition des deé-
nonciations {Dion, 68, 1; Pline, Paney., 42}. Vita Perfinacis, 9 . eos qui cq-
{umniis appelili per servos (par les siens propres) fuerun{, damnaliy servig
delatorilitis liheravil in crucem sublatis {akibus servis. Hérodien 8, 2, 3 1 {Ma-
erin) suxepivize T= ¥ dodhet, Gmor Segmitag xariyvehov, dvasxelomiclnsav,
L’exéeulion capitule du serviteur d’Apolloning scus Commode appartient
pent élre sussi & cette matidre {epr. la Seclion des peines des acensateurs).
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n’est pas admise. La méme répression a lien lorsque la dé-
claration faite dans un cas permis est rejctée par les juges.
— Du reste, le droit ne connait pas de motifs personnels
A l'esclave qui puissent faire refuser sa déposition, la condi-
tion personnelle de lesclave est complétement ignorée en
droit et il ne peut pas en étre tenu compte ici(1).

Au point de vue de la forme, les déclarations des esclaves
constituent comme celle des personnes libres une partie inté-
grante des débats judiciaires et nous aurons & en reparler
quand nous exposerons ces débals. Mais nous devons relever
immédistement ici tous les renseignements généraux relatifs &
Vinterrogatoire avec torture, esceptionnellement appliqué aux
personnes libres et constamment usilé vis-3-vis des esclaves.
Sous le nom d’interrogatoire avec torture, on comprend le
maintien, malgré des chdtiments corporels, d’'une déclaration
que l'enquéteur considére comnme importante, tandis que ces
‘tourments cessent lorsque la ddclaration est changéde (2). La
torture est infligée par les subalternes du tribunal & la per-
sonne interrogée. Quant i ses modalités, il ne nous parait
pas nécessaire de les exposer en droit pénal (3). Comme Iaf-

{1} Lorsqn’unc récompense est alloude an dénonciateur (cpr. 1a Seelion
refative & eotle maiiére), elle est fréyucminent, mais non toujours, pro-
mise 4 1'eselave.

{2) La torinro n'est pas un élément formel de la déclaration de lreselave,
bien qu'elle semble fréquemment avoir ce caractéra; clle ne peat, en cifel,
étre employée que 13 ol elle a ponr but de déterminer I'accusé ou le 1é-
moin 4 modifier sa déclaration. Appliquer la torture & nn eriminol qui
wvoue ¢st non seulemont eruel, mais insensé, et le simple tdmoighage y
donrera difficilenent licn, g'il n’est pas attugué,

{3} La dircction de la torture uppartient uu quaesitor (Rhet. ad Her., 2,
7, 10; Cicaron, Pro Sulla, 28, 78) &t son applicalion est conllée aux foriores
(Cicdron, Pro Mil., 21, 57 ot aulres texies). Sur los différentes cspéces de
tortare appliquées dans la procédure pénale {peenge publicae chez Cons-
* tantin, €. Th., 9, 12, 1), cpr. J. Godefroy sur ¢, Th., 9, 12,1 ei Marquardt,
Privaiaiterth., p. 183 "Manuel Anfig, Rom., XIV, 214). L'exposé délaille de
cette matidre ne pourrait pas se restreindre un droit péval, il devrait
avolr pour point de départle droit de I domus. A noter seulement que la
correction n'est pag considérde comme torture. Augustin (Ep., 133, vol. 2,
p. 396 wl, Maur, {Corpus Scripl. Eocles, faf., ed. Acad. Vienne, vol. 41,
p. 82]) loue la douceur du juge ropressif qui a obtenu l'aveun des coupa-

{416}
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franchissement libdrait de la forture, I’abus s’introduisit ra-
pidement pour le maitre menacé d’une poursuite criminelle
prochaine de soustraire par V'affranchissement & linterroga-
toire avec torture I'esclave dont la déclaration pouvait dtre
dangereuse pour lui. C’est pourquoi on interdit de bonne
heure (1) et plus tard on déclara nul (2) 'affranchissement
fait en considération d'un interrogaloire judiciaire que Laf-
franchi doit prochainement subir. C'est pour cette méme rai-
son que l'ouverture du testameat du maitre est interdite,
lorsqu'on soupconne sa domesticité de I'avoir assassiné; de
celte maniére on wet les esclaves dans 'impossibilité de prou-
ver I'existence de la liberté qui leur est donnée par ce testa-
ment el on les soumet du méme coup aux régles sur les dé-
clarations des esclaves (3). Sous Trajan, on élargit encore le
champ d’application de celte procédure et I'on soumet i P'in-
terrogatoire avee torture, en cas de meurtre d’un mattre, caux
qui ont 14 affranchis par le tastateur de son vivant (4}, — Entre
la torture de l'accusé et celle du témoin il w’y a pas de déli-
milation juridique, d’autant plus que le juge répressif est fré-
quemment dans 'impossibilité de distinguer dés le début il

bles non exlendente ecideo, non sulcaniibus ungulis, non wrentibus fummis, sed
virguruim verberibus.

(1) Dija dans Tito-Live, 8, 13, on dunne Vordee 4 une veslale, coupahle
d’ineeste, de s'ubstenic d’affranchir,
? {2) Sous lu Républigue, des afranchissements farent attagqués comme
ayunt en lien dans co but (Ciedron, Pro Caelip, 20, 68) et plusicurs d’entre
enx furent annulés, car les indicalions d’Asconius sur le procés de Mi-
lon, p. 33. 40, ne peuvenl pas &tre comprises autrement ! Appius postulavit
@ Milone servos exhiberi nuwmero I ef L ol cum ille negarel eos qui noming-
bunlur in sua polestale esse, Pomitius ex venlentiis judicum pronuntiavit, ut
ex servorumn eorum {suorum est une mauvaise correclion) numers aecwsator
quot vellet ederet. Plus tard, la nullité d'affranchissements de ce genre est
certaine. Paul, Coll., §, 12, 8. Seaf., 5, 16, 9. Dig., 48, 18,1, 13, Cud., 9, 9,
33, pr. — Ledroit pour lu femme divorcée de faire des aflranchissements
subit anssi des restriclions importantes pur considération pour lo procos
criminel qui suil fréguemment le divorce (Dig., 40, 9, 12, 1. 13. 1. 14.
Cod., 9.9, 3). .

i3) Celte régle ne s'applique pas & époque républicaine (Rhel. ad Her.,
1, 14, 24, elle a é1d posde en I'un 1172 ap, 1.-C. (Dig., 29, 5, 13} of non pas
pouar lu premiére fois en 37 (Tacite, dun., 13, 32).

(i) Dig., 29, 3, 10, 4, 1, 11.
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est en présence d’un accusé ou d'un témoin. Dans ces condi-
tions, il était particulitrement nécessaire que [e droit posdt des
bornes a I’emploi de l'interrogatoire avec torture. Si la légis-
lation romaine omit maintes fois de le faire, on trouve cepen-
dant dans nos sources juridiques un certain nombre de pres-
criptions restrictives: on ne doit avoir recours 4 la torture
qque si existence du délit est certaine(1); ¢lle ne doit pas dtre
employée en cas de délit de peu d’importance (2), ni autant
gue possible au début de I’instruction (3); les femmes encein-
tes (&) et les enfants (3) ne doivent pas &ire soumis 4 la tor-
ture ; d'une maniére générale les tourments infligés doivent
¢tre modérés (6). Ges prescriptions renferment du moins dans
certaines limites la coutume détestable de la torture. — A
cité de la torture judiciaire ordinaire, on trouve, comme pour
le témoignage, une toriure extra-judiciaire qui a lieu dans les
formes suivantes : un titro est dressé sur I'application de la
torture et sur ses résultats ot ce document est produit aux dé-
bats comme le témoignage écrit (7).

C. La Perquisition domiciliaire et la saisie des papiers.

I est vraisemblable que dans le procés relavant des magis-
trats le juge répressif avait le droit de procéder & une perqui-
sition domiciliaire chez I’accusé (8), étant donné surtout yue

(1} Dig., 29, 5,1, 24, 48, 18, 18, 2,

{2) Auguste, Diy., 48, 18, B, pr.

(3} Auguste, Dig., 48, 18,1, pr. 1. 1, 20, Paul, 5, 14, 1, Cod.; 9, 41, 3.1, 8, 1,

(3} Paul, 1,12, &, Dig,, 48, 19, 3,

(5) Dig., 28,5, 1, 33, 48,18, 10, pr. 1. 13, 1,

(6) Dig., 48, 18, 10, 3 ! formenta moderaln, 48, 18, T : guaesfionis modwm
magis est judices ariitrari oportere ilaque quaestionem hadere oportet, uf servus
safvus sif vel innocentioe vel supplicio,

(T} Cicéron, Pru Clnentio, 63-66.

{(8) Le récit de la conjuration des Targuins s¢ fonde sur la perguisition
domiciliaire ¢t la saisie des papiers {Tite-Live, 2, 4, 7; altérd chiez Denys,
i, 1. 8 et Plutarque, Popl., 6, par Uinterpolation de P. Valérius); il a cor-
tainoment In earactére d'un paradigme, 11 en est de méme de 1o relation
relalive & lexhwinafion dn ecadavrs de Passassing dans la maison da
meurtricr ¢n présence da diécemvir gui intervient icl comme juge répres-
sif (Cicéron, D¢ rep., 2, 36, 61; Tite-Live, 3, 33). Il n'y a pas & tenir compte

(418)
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celle-ci était permise en cas d’action privée de vol (1), Dans
lo systémo de l'accusalion, on renconire aw moins une procé-
dure analogue: les lois qui prescrivent I'application de ce
sysidme permetient au demandeur, — sans doute en 8'inspi-
rant des régles de Pancienne procédure pénale ; car la procé-
dure civils n’offre rien de semblable, — de se rendre (2) dans
la maison tant de I'accusé que detierces personnes (3) et de de-
mander la présentation soit des papiers officiels (4), soit des
livresde compte (5) et d’une maniére générale des papiers d’al-
faires de l'intéressé (6}, ca qui s’applique également aux au-
torités municipales et & leurs archives (7). Dans la mesure ou
cela lui parait nécessaire, le demandeur fait mettire ces actes
sous scellés, ceux des particuliers par les témoins ordinaires

ici des rdecits relatifs 4 Turnus Herdonius {Denys, 4, 48) ot Petro Antis-
tins {Donys, &, 57}

{1} Loi des XTI Tables, 8. 14, Schill |id. Girard].

(2) Ciedrom, Verr., L 1, 19, 50 : signa... cognovi egomet upud istum in gedi-
bus nuper, cum obsignandi gratic vemissem. 3, 66, 15% : fuee epivfula est..,
guim nos Syracusia in aedibus Apronii, cum litferas conquirereniug, invenimus.
c. T4, 167, 4, 61, 137.

(3) Cicdron, Pro Cluentio, 30, B2 ! ef ex hujus (de Vaconsd) ef ex alivrum
fabulis, Verr., 1, 1, 38, 98, o, 30, 102 [ an fuis solis dabulis fe cansam diclurun
eristimaxti ? et souvent aillears. Nous ne savons pas, s'il y 2 en ici una
limite fixée,

(4) Tels sout los actes {{abulue, commeniard) du gouvernoment de Verrés
¢n Sieile (qu'on reveentre frégquemment dons les ¥Verr,, 3, 10, 26. 5, 21, 54,

{# Ceux-ci sont parfois d'une Importance considérable, motamment
dans l: procts de wepefundue (Cicéron, Vers,, 1. 1, 23, 80. c. 36, 92), bien
qu‘il n°y ait pas lien de douner créance au scoliasto, p. 175, d’aprés Tequel
les Romains auraient cessd de tonir des livres de comple domesliques,
pour que leur coder ne les trahisse pas dans la proceédare pénale.

i6) I.as socidtés de fermiers géndranx ont 4 prodoire non seulement
lenr livre de caisse principal (Gicéron, Verr., 1. 2, 74, 182, ¢, 76, 186}, muis
aussi leurs livrea de correspondance (Jibri fifferarun missarwmn et adiala-
pum  doe, will, 8, T4, 167, Dans lu lex Acllia repetundurum, on trouve ] 34 :
‘e quai il conguaesiverit et sel yua tabulas libros {eilerasve pop licas... pro-
dilcere proferrequle volef]; Cicdron dit, 4, 66, 149 : eyo legem recilare, om-
nitn wmiki febalorum ef Ulterarum fiert polesiatem oportere I est doulenx
que ces titres puissent stre complés purmi les lifferae publicee ot cela ne
Pest pas woins, s'il faut dans la loi complétor poplicas pac preivalusve.

(7) Gicéran, Feer., 4, 63, 140 © quas ego tilieras (de Daerarium senclivs do
Syracusc) obsigrandas publico signo deportandusque euravi, Lo ménme, Pro
Flucco 32, 78 et aillears.
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d’authenticité (1), ceux de la communauté par la communauté
ello-m&me, et il les porte ou les envoie & Rome (2); toutefois,
pour les actes des fermiers de I’Etat, on remet au demandeur
non pas les originaux mais des copies certifides (3). Toule con-
travention & ces prescriptions est frappée d'unc peine par les
lois (4). Le demandeur est obligé de remetire ces papiers au
magistrat qui dirige le procés, trois jours aprés leur arrivée &
Rome, pour que celui-ci, assisté d’un ceriain nombre de ju-
rés, les fasse mettre de nouvoau sous scellés (8). Le deman-
deur a vraisemblablement ensuite la faculté de prendre con-
naissance de ces papiers en les faisant ouvrir et replacer sous
scellés par Ja justice. A l'audionce, ces actes peuvent, comme
nous le verrons dans la Section suivante, &tre mis sous les
yeux des jurés. — Quant 3 Paccusé, il est manifeste qu’il n'a
pas eu plus le pouvoir de saisir Jes papiers que celui d’a-
dresser aux témoins une citation obligatoire. — L’accusateur
a conservé sous le Principat le pouvoir que nouas venons de
lui reconnaitre, quoique celui-ci ait vraisemblablement subi
des restrictions & cette époque, comme les auires droits de
laccusateur (6). Quant aux papiers privés, il est possible
qu’ils n’aient pas été mis de la mé&me manidre & la disposition
de P'accusateur (7); toutefois, dans un procés criminel, le gou-

(1) Gicéron, Ferr., 1. 2,77, 190 ; ab hominibus honestissimis obsignata,

{2) Cicdron, Verr., Act. 1, 11, 33, ¢, 18, 36, 1. 4, 16, 36, 63, t40 {(IT p. % n. N
c. 66, 149 | postulare coepi, wtf mihi fabulas ohsignare deportare liceref, Lo
mime, Pro Fond, 185, 34, Pro Flgcco, 10, 23, Pro Scguro, 18, 41,

(3) Ciedron, Verr, L. 2, 0. 17,

(%) Cicdron, Verr., &, 66, 149 @ nisi legis sanclinnem porngmque recifassem,

(3) Gicéron, Pro Flacco, 9, 21 @ {ridus (naturellement aprés l'arrivée
des actes & Bome) lew ad praclorem deferri, judicum signis obsignari jubel
tricesimo die vix deferunfur. Une fois mis sous scellés, ils sont conservés
in publice. Les scoliastes commaettent une arronr lorsqu’ils disent p. 238,
que « tous » les jurés devaient apposer leur sceau, car le tribunal n'est
constitué qu’aprés l'arrivée des actes & Homa,

(6) Les papicrs trouvés chez l'sccusd jouent un réle méme 4 'dpoque
impériale dans le procés de lése-majestd (Tacite, dnn,, 2, 30. Ammicn, 28,
1, 20, 29, 1, 35, 0. 2, 3) et dans le procés de repefundae (Pline, Ep., 3, 9, 10,
7, 6, 2). Il est permis de prendre connaissanee des actes publics (Cod., 2,
1, 2 : acta publive lam criminulie quam civilia).

(1) Garacalla, Cod., 2, 1, & : qui accusare volunt, probutivnes hdabere debent,

Drorr Pinan Romarx, — 1. IL 7

(420)
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verneur de province permet méme au défendeur de prendre
connaissance de la. correspondance de son adversaire et d’en
faire des copics (1).

cum neque juris neque aequilelis raliv permitiat, ut alienorwm instrimenforum
inspiciendorum potestas fieri debeal. Dans I'accusation capitale notamment,
I'accuséd n'est pas obligé de fournir 4 I'accusateur des $ldments de preuve
(Dig., 49, 14, 2, 2). Nous ne savons rien de plus précis; il est 4 conjectu-
rer que dans la derniére période le juge répressif statue 4 gon gré dans
chagque cas concrot.

(1) Dans ls procés crimingl ’Apulée pour cause de magie, on permet
{¢. 78) 4 I'necusé dn copier en présence de l'accusateur une leitre qui se
trouve actuellement on la possession de celui-ci et qui avait 6té conservio
dans les papiers de Pontianus, beau-fils do Faccusé et déja déeddd : quas
litterus lobularvio [inlates d] Pontiano praesenie ef conlra scribente Aemiliano
nudius tertiug tuo jussu, Mazime, deseripsimus. La correction n’est pas cer-
taine quant aux termos, ella est quant au fond. I1 est vrai que la deman-
deur napporte qu'un fragment de la lettre, I'accusd demande quielle soit
produite toute entiére. I1 ¥ a 13 incontestablement un cas exeeptionnel,



SECTION VI

LA I'ROCEDURE DE LA PREUVE

La procédure de la preuve, dont organisation dans le pro-
¢ts pénal remonte vraisemblablement & Panguisitio (1, p. 189,

sv.), doit btre exposée ici tello que nous la renconirons dans

la procédure accusatoire. Nous 'examinerons surtout dans sa
forme originaire parfaitement appropriée & l'instance devant
un jury, mais nous la considérerons aussi postérieurement 3
la chute du jury aprés laquelle ello est restée la méme dans
son ensemble. Quant 3 la procédure essentiellement non for-
melle de la cognitio, elle a di obdir dans une certaine me-
sure aux régles qui vont étre rapportées ici.

La régle de P’action privéde d’aprés laquelle celui ou ceux
qui sont appelés & rendre la sentence dojvent garder une
attitude passive(1) et qui donne & I'action privée, par une op-
position trés netie a l'action publique, le caractére de procé-
dure arbitrale, a également passé daps Ia procédure des
quaestiones. L.e quaesitor qui préside, magisirat ou particu-
lier investi desdroits d’un magistrat, a pour mission de main-
tenir ovdre entre les personnes qui prennent part au proces,
de faire cesser les troubles etde réduire las discours des ora-
teurs & une durde convenable (2); il dispose dans ee but des

{1} Aulu-Gelle, 14, 2, 16-19,

(2} Rhef. ad Her., §, 35, 47 : gudesiforis esl unwmquemgue horum (aecusa-
teurs, défensours, témoins) in officio suo condinerey i1 dott exhorter lo té-
moin 3 fuire connattre ses parceplions (et now pas praeterquam quod seiat

(421)
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(422) moyens de coercition (1), mais n’a pas le droit d'intervenir
dans les débats eux-mémes; en particuligr il n’est pas autorisé,
d’aprés le droit do la République, & poser des questions aux 1é-
moins (2). Sous le Principat, le role du magistrat dans la pro-
cédure accusaloire s’est accru et il arrive alors qu'il inlerroge
les témoins (3). — De méme les jurés, lorsque la procédure
accusaloire se déroule devant eux, doivent assister silencieux
aux débats et ne peuvent pas de leur ctté influer sur la preuve,
soit en interrogeant les témoins, soit en communiquant les
renseignements qu’ils possédent personnellement (4).

Resoellement Avant da nous attacher aux modalités de la procédure de
dll“,ffrlii'f.“ Ja preuve, il nous parait convenable de relever ici la coutume
romaine du renauvellement de cette procédure ; celle-ci

aut audierit argumentari et conjeclura prosequi). D'aprds Quintilien, 6, & 11,
les avocats ne doivént pas s’interpeller an cours des dsbats judices wvel
praesidentes magistratus appellando frequentius, uf loguendi vices servenfur. -
Tacite, Pial., 19. 20,

(1) Dans la lex repelundarum, 1. &5, il st question d’amandes infligées
gux jurés, sans doute par le yuaesifor. Lorsque la public mengue de calme,
le président live la séance (Cicéron, Verr., 4, 63, 163).

{2} Le silence des documonts de 'époque républicaing nous donne une
preuve irrécusable en ce sens. :

{3} Crest ce que montre lo procés d'Apulée pour cause do magie : Apol.,
48, 61. 62, 98. 101. Chez Dion, 54, 3, on woit deja & épogue d’Anguste le
préteur qui dirige un proces de lise-majesi¢ adresser une quesiion au
témoin ; il ne fant toutefois pus accorder une créanes compléte 4 cette

“ mention oceasionnalle. Constantin preserit au juge réprossif de seconder
de son coté l'instruction, mais de s¢ montrer impartial vig-d-vis des par-
ties et de ne pas faire connaitre son opinion pendant les débats : C. Th, &
19, 2 = €. Just., 9, 22, 92 1nec accusalori tantum guaestio incumbal nec proba-
tinnis el tola necessilas indicatur, sed infer ulramque personam stf fudex wme-
dins nec ulla quae sential interlocutions divulget, sed tamguam ad imilationem
relationis, quae solum audiend: mandat officium, praebeat wolionem, posirema
senfentia quid sibi liqueal prodilurus. 11 en résulte que lo magistrat inter-
vient & son grd dans la procédure aceusatoire,

(4) Lex repelundarum, 1. 39 : joudex nei quis disputel. Pur excoption, la loi
spéeiale relative au meurtro de Clodius ordonne aux jurés de confirmer
le cas échéant par leurs propres connaissancos les indications des témoing
{Asconius, In Mil, p. 40 : dicta eorum — des témoins — judices confirma-

~  rent). Dang les procés devant le Sénat, cette régle est parfois violée. Ta-
cite, Ann.. 1, Té : (Tiberius) exersit adeo, ul rupla taciturnilale proclamaret.
—Dans le procés devant le Sénat, catle régle est modifiée par lo réglement
des travaux de cotte assemblée. Pline, Lp., 2,11, 8¢ Turcins Ceriglis consu-
laris jure senatoriv postulavit. ’
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ne peut, en effet, éire exposée d’une maniére sulfisante que
si I'on tient compte de sa répétition lantfi permise et tan-
10t prescrite par la loi; en outre, chague nouveau dibat
so déroule commeo celui ou ceux qui I'ont précédé. Si la
procédure accusatoire ne connait pas les trois audiences sue-
cessives de la procédure comitiale (I, p. 190), elle a du moins
emprunté 3 I'action privée le renouvellement de la procédure
de la preuve. Cela veut dire que lo tribunal, lorsque la pro-
cédure de la preave est terminde, a la faculié de ne pas
trancher le proceés, mais de déclarer que I'affaire n'est pas suf-
fisamment claire — stbi non liguere — et d’ordonner par suile
un plus ample informé — amplius pronuntiare (1). Cette
institution apparalt dans cette procédure sous des formes di-
verses, parmi lesquelles on peut discerner les suivantes :

1. La forme simple et vraisemblablement originaire de
Pampliatio se rencontre dans les consilia sénatorianx rétablis
par Sylla. Aprés la cldture des débats, les jurds ont la faculté,
en cas de vote oral, de s’absienir, et en cas de vole écrit, de re-
metlre des tablettes de vole noa écrites (2); si le serutin ne
donne pas la majorité requise pour 'acquiltement ou la con-
damnation, il y a lieu & une ampliatio (3).

{1} Donut sar Térence, Eun., 2, 3, 39 : esl « liquef » verbum juris, quo ule-
bantur judices cum « ampdivs » pronuntichant. Cowsam novisse est synonyme
da liquere (lex vepelundarum, 1. 40-&4; Cicéron, Verr., 1. 2, 32, 79). Aulres
preuves dans les remargues suivantes, — Daus 'action privde, Vamplia-
tiv pent avoir lien méme devant le juré unique (Sénéque, Ep., 635, 15
nega tbi Houere el nos reverfi jube; cpr. Gicéren, Brutus, 22); clle est men-
ticnnde pour les colléges de juges, parce qu’elle est ici provoquée par un
vote, ainsi par exemple pour les décemvirs litidus judicandis (Cicéromn,
Pro Caee,, 33, 97 ! prima actione non judicaveruni), pour les procés de réen-
pératenrs (Tite-Live, 43, 2, $0 : accusati ampliatigue; cum dicenda de infegro
causa essel, excusali; GCicdron, Pro Caec., 3, G @ vos,.. Mis jam de eadem cansa
dubilasse; &, 9 : prolufo judicio. On la rencontre aussi devant le tribunal
domestique dos pontifes (Tite-Live, £, 44, 12).

(2} Cpr, lex repelundarum 1. 5t : [pronontialo] ubei nikil seriplum erit « seine’

suffragio ». Il ne faut pas croire les scoliastes des Verrines p. 154, d'aprés
lesquels on pouvait voter mon seulement par a(bsolve) et clondemns)
mais aussi par a{on) liguet).

(3) Cotta proedduce ost décrite en dstail par Cicéron, Pro Cluentio, 27. 28
4 propos du procés de meuartre conire Oppianicus en §74/80,|Comme plu-

(423)

Awmpliatie.



(424)

Comperendi-
uafic.

102 DROIT PENAL BOMAIN

2. D'apres la lex Acilia repetundarum de 631/123, le prési-
dent, aprés la cldture des débats, demande aux Jurés s'ils
sont suffisamment informés. Siplus d’un tiers d’entre eux rd-
pondent négativement, Vampliatio est ordonnée (1).

3. D’aprés la lex Servilia repetund@rum de 643/111 et de
méme d’apres les lois posiérieures qui réglérent cette quaestio,
un double débat est ici obligatoire, de telle fagon quaprés la
ciéture de la procédure de la preuve une seconde assignation
est donnéde pour le surlendemain (in diem tertium sive peren-
dinwm) (2). Nous ne savons pas si la comperendinatio s'est
étendue & d’autres guaestiones (3).

sieurs jurés s’absiiennent de voter, alors gue plysiours ont ddja oping
pour la condamnation, la question préalable ne peut pas aire posse ieci,
et lorsqu’un juré déclare, cum pofestas esset ampliandi, sili liguere (Cicdron,
Pro Caee., 10, 29), Vampliatio désigne ici I"abslention dans le vote sur 1y
question da culpabilité. La méme procédure est supposea dans le frag-
ment d’un discours .d'accusation qui sé trouve dans la Rher. ad Her., &,
36, 48 : quid fuil, judices, quare in senientiis ferendis dubitaveritis aut istum
honinem nefarium ampliaverilis?,,. hic V08 verili estis, si primo cosfr condem-
nasselis, ne erudeles exislimaremini ?

{1) Les restes peu importants do la lew Aciliz repetundarum relaiifs &
cotte question et diffieflemant intelligibles, 1. 46-59, notammaent 1. 49 : fdde]
reis quomedo judicetur. Ubi duge parles judicum quei aderfunt]..., ne laissent
ancun dounte sur la séparation des daux questions dont l'une concerno
uniquement le point de savoir sil'affaire est mire pour la sontenco ot
I'antre porte sur le fond méme du procés. Cicéron, Verr, 1. 1, 9, 26, nous
dit que cette lei rendait ampliatio Facultativo : ego tibi illam Aciliam fe-
gem restitun, qua lege mulli semel accusati, semel dicta cansa, semel pudilis
testibus condemnati sund,

{2) Cicdron, Verr,, 1. 1, 9, 26 : w¢ opinor Glaucia primus fulit, ut comperen-
dinarvelur reus; anieq vel judicari primo poterat vel amplius pronuntiari. Fes-
tus, Ep., p. 283 : res comperendinaty significat judicium in lertivm diem cons-
tilufum. Auln-Gelle, 14, 2, 1. Le procds de Vorrés est traitd de cette mzae
pi¢re (Cieéron, Verr,, 1.1, 9, 26 : habet lex... bis uf causa dicatur ; 1. 1, 7,
20: sie... oppressusest —dans le premier débat — ut... nemo istum comperen-
dingtum, sed condemnatum judicaref) ot do méme dans J’autres procds de
repelundae il ost fait allnsion au double ddbat (Cicéron, Pro Fonteio, 16, 37)
et & la comperendinatio (Cicéron, Pro Seauro, 29. 30). Pour déterminer le
treisiéme jour,on ne tient naturcllement pas compte des jours imipropres
aux audiences judiciaires (Cicéron, Verr., 1, 7, 20 : hix ludorum dichus in.
terpositis). — La comperendinatio 2 également lien dans 1o proces conium-
viral (Pline, Ep., 5, 0, 1; cpr. 6, 2, 6); nous ne savons pas sielle a é4té
transportée do ce dernier & la quaesiio ou inversement. Celle de la Procé.
dure civile ordinaire est dilférenta {Gaius, 4, 15).

(3) La comperendinatio obligatoire est inconeiliuble avee la loi Cornelin
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Par suite de V'ampliatio ou de la comperendinatio, le procts
engagé donne lieu, & deux ou trois reprises, 3 la procédure de
la preuve devant le méme magistrat et les mémes jurés; le
terme technique pour ddsigner chague procédure de preuve
ost actio avec addition du chiffre correspondant (1}, La lon-
gueur des proces, qui résultait nécessairement de cotte pro-
cédure, — le souvenir nous a ¢été gardé d’un procés de repe-
fundae qui n’a recu sa solution que dans un huitiéme débat
aprés sept ampliationes (2) — a provoqué rapidement des
restrictions légales. La léx Acilin repetundarum, dont nous
posstdons des débris, permet I'ampliatio une fois ; elle n'in-
terdit pas toute autre ampliatio, mais elle frappe d’une amende
pécuniaire chaque juré qui a prété son appui & la remise du
jugement (3). Pendant la dernidre période, nous n’avons, pas
d’exemple de procés ayant donné lieu & plus de deux débats.
Dans les lois exceptionnelles de Pompée de 702/82, Vampliatio
cst interdite d’une manidre absolue (4). Sous le Principat, il n'y
est pas fait allusion A propos des procts sénatoriaux et peut-

sur la meurtre {(IT p. 101 n. 3}. On ne peut pas conclure avec certitade de
Tuaeite, Dial., 33, gu'elle ait anssi liew dans la quaestio de vi,

{1} La. lex coloniae Genetivae, ¢, 102, parle aussi de singulae acliones pour
les procés devant les récupdrateurs; pour la procédure des guaestiones, il
suffit de rappeler Vactio prima et Vactio secunda des Verrines. Chaque actio
peut exiger plusienrs jours et on nedeit pas la confondre avee l'audience
qui sc termine chague jour par la dimissio du corsilium. Nous n’avons pas
besein de nous arréter aux erreurs formuldes a cet égard duns Plutargue,
Cie,, 7. et dans les scolies sur les Verrines, p. 149, 153, 163. 164, — Pline
(Ep., 3, 9. 4, 9, 12) emploie lc mot acfiones a propos de la procédure de-
vant lo Sénat pour désignor los différenls groupes formés en cas de di-
vision d*an procds mettant en cause plusienrs accusés (II p. 50 n. 1).

(3 Cela cut liew dans le fameux procis de repelundae du second Afri-
eain contre L., Aurelius Cotta (Appien, B.e., 1, 22; Gicéron, Bruf., 21, 81,
Div, in Caec., 21, 6%; Pro Fonleio, A7, 38) d'aprés VYai. Max., 8, 1,11, ol 1a
lectura de U'dpitomé apud judices ad populum est seule possible en présence
des défectnosités des manuscrits du texte complet, .

(3) Lex vepelundarum, 1. 48 1 iy {— iis) seslerfium n{ummuem) X (milium
quatiens quomque « amplius 3 bis in uno judicio pronon[tialumn eril, singulis
multe esiol.

{4) Asconius, p. 40 : {fex) jubebat, uf... res eodem die illo judicaretur. G'est
aussi & cela que penso Tacite, Dial., 39, lorsqu’il parle de la restriction
des comperendinaiiones par la loi de Pompée, quoigue le terme de fikerae
appliqué & celles-ei ne convienne 4 proprement purler qu'a Vumplitio.
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¢ire en est-elle exclue ; mais elle a persisté dans le procés pénal
devant les jurés (1). Quand la sentence est rendue par un seul
jugse, comme cela est la régle dauns la procédure pénale de la
derniéro période, un supplément de preuve peut certainement
stre ordonné ; mais il est difficile qu’une ampliatio propre-
ment dite et un renouvellement fosfhel du procds aient eu
lieu dans la procédure accusatoire des derniers temps et dans
la cognitio.
Appel La procédure de la preuve, soit la premiére, soit celle qui
e‘ia;efﬁirz_ est renouvelée en verlu de ampliatio ou de la comperendi-
natio, débute aun jour fixé par I'appel des parties (2) et des
(426)  jurés (3). Nous avons déjd parlé dans la Section IV des consé-
quences juridiques du défaut d’ume partie (I p. 390 sv, Il
p- 71 8v.) ou de Pinsuffisance de jurés (i p. 71 n. B).
Les difisrentes  Commea cela était d’usage dans 1'action privée (4), la procé-
ormes o dure de la preuve commence aussi ordinairement on droit

d'introduction

dols moute pénal par une déclaralion du demandeur groupant tous les
gRLIMonLale,

faits mis 4 la charge de l’accusé (3) et par ume réponse

(1) Quintilien 4, 1, 4 : confingere istud principiorem genns (quast causam
Judex jam noverif} secundis actionibus pofes!, primis quidem rare umguam.
T, 2, 38 : gic pragparabit aclione primg judicem animos, 12, 9, 16 & hoe (la
rédaction &crite du discours) awt primaee acliones qul quae in publicis judi-
ciix post interfectos dies dantur permiserint,

{2) Le défendeur répond A cette question en acceptant le procés. Cicé-
ron, Verr.,, 1. 2, 40, 97. 98 | mane £ Der., wl edizveral, Stheniwwn eilari jubef. ..
citaf reum : non respondif, Cital gecuseiorem. Lo méme, Pro Cluentio, 17, 49,
18, 30, 24, 58. 22, 0. Aseconins, In Mil,, p. 35, In Cornel., p. 59, Plutarque,
Brui., 21 : 1ol whpuxes, amep tlofev, dnh tol frpares tdv fpolrev &mi thv
Bfxny xeholvrog. Scoliss sur les Verrines, 1 4,1, 1, p. 136, Suédtlone, Tib,, 1,
1. Martial, %, 5, 4. Apulde, Mel., 3, 3, p. 177 adit. Ound. Ammien, 20, 1, §§.
Dig., 4,1, 1, pr.

(3) Cicéron, Verr,, 1. 1. 7, 1% et ailleurs.

{4) (. Titius chez Macrobe, Saf.. 3, 16, 16 : {judices) veniunl in constlinm
tristes jubent dicere : quorum negolium esé nurrant : judex testes poseil.., fa
bulas poscil... eunt in consilinmn, Cicéron, Pro Quinctio, 18, b8, 23, 75. 28, 86,
Il a pu y aveir des dérogations, e’est ainsi que dans 1o Pro Tullie, 2%, le
discours paralf étre interrompu par la déposition des témoins.

{8) Ce discours est, par opposition aux discussions qui s’antre-croiseny
dans D'audition des téwmoins (gifercatin}, désigné sous le nom d'eratio {ou
actio) perpetun {Cicéran, Verr., dcé. 1, 18, 88 epr. Pe oral., 1, 33, 155, Quin-
tilien, 6, %, 2) ou continea (Quintilien 6, 4, 1. Sudtone, Ner., 15).
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correspondante de celai-ci visant égaleinent lensemble des
faits reprochés (1); des deux cotés on expose d'un seul coup
les éléments de la preuve et notamment I'on annonce et fait
entrevoir les dépositions des témoins (2), 11 n’existail pas d’in-
tervalle légal enire laccusation et la’ défense et on ne trouve
que des traces isolées d’intervalles de ce genre concédés par
la justice (3). — Toutefois le débat ne revét pas toujonrs cette
forme. Dans les procés provoqués par le meurtre de Glodius,
une loi spéciale établit un -ordre inverse: la procédure
débute par Fandition des témoins, I'accusation et la délense
suivent (4). Mais on a aussi la faculté d’éviter les déclaralions
d’ensemble et de faire successivement la preuve sur les diffé-
rents points de Vaccusation. Dans ce cas, I'accusateur intro-
duit I’affaire par une déclaralion sommaire et son adversaire
est ainsi obligé de s’exprimer britvement ; les dépositions des

{1) D’apréa I'exposé de Cicdron duns les Verrines, le procés est organisd
de fagon que la premiérs actio consisle uniquement dans 'audition des
témoins ot que la défense soit reportée dans 1a seconde actin (act. 1, 11, 3%
c. 18, 54); il n’est pas question de la défense dans le premicr ddhat, mais
seulemont de I'intervention de 1'adversaire lors de 1'andition des témolns,
Les doux parties étant icl appelées de plain droit & prendre deux fois la
parole (L. 1, 9, 26), 'avocat renonce an premier plaidoyer de défense
dans lequel il n’aurait pas encore pu aborder le fond de taffaire, puisque
le premier discours du demandeur ne le faisait pas.

(2} Cicéron, Verr., 1.1, 9, 268 : accusabo; respondebis| lestibus editis... mil-
tam in consifium. Lo méme, Fro Flaceo, 10, 21 ! cum dizeral daecusalor...
cumque defensor,.. vesponderal, lertws ille erat expertatus locus lesfium. Quin-
tilien, 5, 7. 25 | ef singulos (fesles) wi exornare, iln destruere... contingil, quod
illis temporitas quibus testis non post finilas actiones rogabatur {d%00 il résulls
done que, dans la procédure comitiale, l'interrogatoire des tomoins &tait
intarcals dans le-discours du magistrat) el fucilius el frequentius fuit, Pline,
Ep., 2, 11, 18, On n'a pas bescin d’autres preuves, Ordinairement les dig-
eours laissent entrevoir la procédure de la preuve. Gicéron, Pro Sea.
Roseio, 29, 82, 30, 84. 86, 102, 103. Pro Cluenfio, 6, 18. Pro Caelio, 2, 4. 8, 18,
28, 66, 67,

(3) Dans le procés de Pison, on fixe un intervalls de six jours entre I'ac-
cusation et la défense (Tacite, 4nn., 3, 13); dans un autre proces, on sol-
licito un délai aprés U'accusation (Tacile, dmu., 3, 67}

{#) Asconius, In Mil,, p. 37 : uiraque lex (les lois exceptiounelles de
Pompée relatives an meurtre de Clodius st 4 la corruption électorals)
prius testes duri, deinde uno alque eodem die et ab aceusatore el @ reo pero-
rari jubebat. Lo méme, p. 40 et suiv. I uf prius guam causa agerefur lesles
per triduum qudirenfur. La procodura se déroula dans cet ordres, :

(427)
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témoius et les explications qui 8’y rattachent constituent le
centre du débat. Cette maniére de procéder était particulitre-
ment & sa.place pour les proceés qui emhrassajent plusieurs
délils, ainsi que cela était légalement prescrit pour le délit
de repetundae et comme cela avait fréquemment lieu ailleurs.
Elle est au fond plus appropriée au but poursuivi; aussi a-t-elle
616, & époque républicaine comme sous les etmpereurs, main-
tes fois préférée & la procédure ordinaire (1).

L’¢loquence des avocals n’y trouvait pas &4 vrai dire son
compte. 1l est manifeste que les discours d’introduction, des-
linés uniquement par leur nature § orienter le tribunal, pré-
cédant la prestation de la preuve, indiquant par avance les
résultals qu’on en attend et renouvelds deux ou plusieurs fois
en cas d’amplintio, sont devenus par abus la partie princi-
pale du débat et ont rendu moins nette la véritable procédure
de la preuve. De son coté, la pratique des tribunaux s’est effor-
cée de tout lemps de restreindre ces discours. Le moyen prin-
cipalement employé dans ce but est la facullé reconnue au iri-
bunal de fixer un délai maximum pour l'accusation comme
pour la défense; c'est & cel effet qu’on installe plus tard dans
le local du tribunal des clepsydres (2). Cette fixation d’un délai

{1} Cicéron, svivani I'axemple d'aulres avocats de marigue, 2 organisé
de cette maniére le procés contre Voerrds faciom, dit-il & la fin de son
discours d'iniroduction (def., 1, 18, 85, cpr. L4, 11, 29), wf fesdibus wtar sfu-
fim... il tesles constiluam, ui evimen lolum explicem, wbi id,., argumentis al-
quee oralione firmavero, fum lesies ad crimen accommodem, En agissant sinsi,
l'avoeat se réserve d'uilleurs de reprendre, lors due rencuevellement de la
preuve légalement presorit & cette dpogue, ce qu'il sura négligé lors de
l'interrogatoire des témoing. Dans lo proces de Libon sons Tibdre, les
parties n'arrivant pas 4 se metire d’zccord sur le point de savoir qui
ferait le discours prineipal, il semble fque colni-el n’ait pasliew et 'un des
accusateurs intervient duns Vaceusation de lz maniére suivante : singi!-
batim se eriming objeclurum professus {Tacite, Ann., 2, 30). Néron a rendu
La justico de celte manisre - Sudtone, Ner, 15 : eoghoscendi moreme eum te-
nuil, ut continwis actionibus omissis singitladim quaeque per vices ageref),

(2} Dans I'ancien dreil, on a i se guider d’aprés la position du soleil,
ainsi que lindique la loi des XII Tables. L utilisation des clapsydres
(Apulde, Met , 3, 3, p, 177 : ad dicendi spativin vasculo quodam in vicem coli
graciliter fistulalo av per hoc gutialim defluo infusa aqua) nous esl déeriln
par Lydus, De mag., 2, 16, comme une institution tombée en ddésudtude i

son épogue; naturcllement elles ne donnent quune megure approxsima-
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a passé de 1’action privée (1) dans les quaestiones. Llls dépand
andébut de colui qui dirige le tribunal (2} ; la fixation d'un maxi-
mum par la loi est inconnue de Pancien droit (3). De telles me-
sures ne sont apparues pour la premigre fois que dans la légis-
Jation de Sylla ot sont restées assez longtemps en vigueur. &
Pépogque impériale (4), sans ¢ue toutelois les tribunaux,
notamment les tribunaux souverains, aient été absolument
liés par elles (5). Plus tard, le tribunal, a de nouveau la faculté
de mesurer A son gré le temps qu’il convient d’accorder &
chaque orateur (6). Les chiffres qoi nous onl été transmis &

tive da tomps et Plino (Ep., 2, 11, 14} est roconnaissant au président dn
tribunal de lni avoir accordé des clepsydrae spatinsissimas.

(1} Ces limites de temps sont imposéos aux parties dans l'aclion privée
par le jurd et non par la prétenr qui praside A Uengagement do Pinstance
{Ciedron, Pro Quinclio, 9, 33. 22, T} Dans la lex colonine Genetivae, o. 102, il
v a, & vruidire, un maximwh légul de temps fixd pour la procédure des
jurys de récupérateurs. On retrouve frégunemment silleurs (Martial, 6,
34,8, 7. Pline, Ep., 1, 23, 2. B, 2, 3) des dispositious du méme genrs., On on
rencontre aussi dans l'ancienne procédure pénale pour la défenss ([ p. 191
n. 2); mais la magistrat n'est pas tenn de les observer.

(2) T'acite, dnn., 3, 13 : biduwm criminibus obiviendis (contre L, Piso) sla-
{uitur, utque sex digrum spatio intevfecto reus per triduwm defenderelur. Cha-
quo guaesitor a certainement cu le méme pouvoir, lorsqu’il 0’y avait pos
de délais léguux,

{3) Les paroles de Tacite, Dinl., 38 ; modum dicends sibi quisque sumebal,
na doivent étre entendues qu'avee cotte restriction; cat écrivain commet
dralement nune inexactitude, lorsyn'il eonsidére le délai des lois excep-
tionnelles de Powmnpdée comme le premier qui ait 818 étubli par unc lui.
Mais c'est avee raison qu'il signale, en regard de Pattituds pou dnergique
des magistrats de la République, applicition plos rigoureuse faile sous
le Principat des limites légules on discrétionnaires «ui atteignent les
orateurs. ) ‘

t4) Cicdron, Verr., act., 1, 11, 32 (uvec les scolies do Gronovianus p. 39G).
1. 1. 9, 25, parle des horae legitimue qui Ini appartiennent comme accusa-
teur. Le méme, Pro Flaceo, 33, $2. Pling, Ep., 4, 1, 9. Chez Quintilien, 12, 6
3, et Apulde, Apol., 28, 46, il sewble bien qu'on fasse aussi allusion 4 un
maximum d’houres légaloment fixé, — En eas d’interraption du discours,
on arréte I'dcoulement de l'can {Apulde, dpod., 37 1 fu inferea dum fegit
aqudm sustine. Dd),

{8 Dans un procés devant le Bénal on accorde & 'un des accusateurs,
qui avait déjd obtenn doaze elepsydrae largement wesurées, cing nouvel-
les elepsydrae, Ao tolla fagon qu’il parle on tout cing henres (Fline, Ep,, 2,
11, 14). Dans les procés devant Uemnpereur, les souveraing conscicneieux
mesurent lurgement 'ean avx parties: Dion, 71, 16 (== Zon., 12, 2), 76, 17,

(6) T.es ounveapes juridiques ne parlent pas de ces délais,
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cel dgard ne permeitent pas de dégager des reégles généra-
les (1); le déiai est toujours fixé en hloc pour I'accusation et
pour la défense et on laisse aux différents avocats le soin de
le partager entre eux (2). — Malgré ces ontraves judiciaires
et légales, la plante parasite de I’éloquence judiciaire a cxercs,
a Pinstar de son modéle grec, une iufluence désastreuse sur
I'administration de la justice romaine (3) et le préjudice a été
doublement grave, lorsque dans la période de la République
postérieure & Sylla (4) et pendant les deux premiers sidcles de
I'Empire les plaidoyers non politifjues joudrent aussi un role
dans la littérature (3). Si ce mouvement prend fin aprés Sep-
time Sévére, il n'y a 13, A vrai dire, qu’une manifestation de
la décadence intellectuelle générale qui se propage en tous
sens.

{1} Dans les lois exceplionnelles de Pompée de 702/52, on accordait 4
I"'azccusation deux heures ot A la défense trols heures (Ascounius, In M,
p. 37. 42, Dicn, 40, 52, Cicdron, Bruf., 94, 324, De fin., &, 4, 1). Dans la
procos de repefundae, la loi fixait, & 1"épogue do Trajan, pour 'accusation
six heures et pour 1z défense neuf heures (Plino, Ep., 4, 9, 9). La lex cofo-
nige Genefivae, ¢, 102, donne & Vaccuszieur principal quatre heures et 4
chaque acensatenr en sous-ordre deux heures; accuséd a une fois ot de-
wmie antant d’heures, En principe (epr. JI p. 107 n. 2 et Apuldo, dpol., 28),
le délai aceordé & la défense est, par rapport au temps attribud A lac-
cusation, dans Ia proportion de deux A trois.

{2} Asconius, Ie Mil., p. §2. Pline, Ep., £, 9. 9. Lex coloniae Genilivae,
¢, 10!, — PPour la limitation du nombre des avocats, epr. Il p. 47 n. 7.

(3) Non, guemadmodiom putalis, omnia sunf in eloguentia, dit Cicéron (Pre
Quinetio, 26, 80); mais sa conduile concorde pew avec cette affirmation.

{#) On a déja publit antérienrement des plaidoyers politiques; muis dea
denx avocats les plus célébres vers le milien dua vir® siécle, I'un M. An-
toine n'a publié aucun plaidoyor, Yautre L. Licinius Crassus n’a publié
que des plaidoyers politigues, Qe gonre de littérature commence aveo
Hortensius et Ciceron,

(5) Siles plaidoyers publiés scus la République onf toujours au début
et plug tard ordinairement un caractére politique, on voit par conire
cesser sous le Prineipat la publication non seulement des disconrs essen-
tiellement politiques, wais aussi des plaidoyers faits dzns les instances
criminelles proprement dites. Il est vrai que la censure de cette époque
ne pouvait pas se maontrer favorable 4 des discours comme celui de Gicéd-
ron pour Cluentios et les oratours, désireux d’arriver, devaient se con-
tenter de publier les plaidoyers faits dans les procés inoffensifs d’héré-
ditd devant les centumvirs (Taeite, Dial., 38) et tout au plus duns les ac-
tions de repelundae (comme celui de Pline pour Bassus).
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La procédure de la preuve (1) commence lorsque la fin des
discours d’introduction a été constatée par un cridu héraut (2).
Elie ne comporte pas plus ici que dans I'action privée l'in-
terrogatoire de P’accusé, quoique celui-ci garde naturellement
la faculié de reconnaitre ou de contester & son gré telle ou
telle information, sans qu'une interrogation préalable ait lieu.
11 le fait tant dans la forme de la délensc personnelle que par
voie d’intervention dans la prestation de la preuve (3). Par
contre, la procédure pénale sans accusateur, tant celle des
premiers temps de la République que ceile de I’Empire, ne
peut pas se concevoir sans un interrogatoire do I'accusé. Nous
avons déjd fait cette remarque & propos de la procédure qui
releve du magistrat (1 p. 168 n. 3), elle est confirmée par les
données peu nombreuses que nous possédons sur la procédare
de la cognitio devant 'empereur (4) et ses délégués (3), do
méme que devant les gouverneurs de province (6). Dans la
derniére période, 'intervention du magistrat dans la dirgelion

{1) Planwm facere est dgalemert employé comme expression technique A
cdlé de prodare pour ddsigner la prestation de la preuve. Lucréce, 2, 934 ;
planum facere alque probare. Rhet. ad Her., 2, 3, 5. c. 20, 46. Cicéron, Pro
Sex, Noscio, 23, 65, Verr,, acé, 1, 14, 40, 1, 5, 64, 165, Pro C, Hab. Posf,, 13, 37.

{2} Quintilien, 1, 5, 3 : cum.., ¢ direre » de pluribus palronis pragce pro-
runtivt

{3) Cicéron, Verr., 3, 16, &1, B, 59, 155, Asconias, In Mil,, p, &1. La men-
tion gue accusd conteste un fait (par ex., Tacile, Ann., 2, 30 : negante veo),
n'implique nullement que la forme do l'interrogatoire ait été employée.

{&) Sudtone, Augusle, 33 1 manifesti parricidit rewm... ila fertur inlerro-
gasse : cerle pefrem ftuum non occidisti? Dion, 87, 16 (Tibére) medhas plv Sinag
drodwv, ROARKE B wad adsog Emspwrav. Sudtone, Clawde, 13, Ammien, 29, 1, 25,
33. Hadrien, Dig., 22, 5, 3, 3 | quod criming obfeccril apud me Alexander
Apro, ea (ms. ety gquia non prodcebaf nee lestes producebnl, sed tesiimoniis
{témoignages scrits LI p. 8T) wii volebat, quibus apud me locus non est, nam
ipsos inlerrogare soleo, ewm (s, quem) remisi ad provincige praesidem, uf is
de fide testium quaereret, Cette régla est roproduite dans los Basiliques,
21, 1, 3, zomme étant d'une application générala @ (o} pdprupsg) alremps-
gwnwg EpwTdvrae wpae 160 Suared. Le procés eapital qui se déroule devant
Yempereur Commode et mentionnd I p. 340 n. 1 a liew éAgalement sous
forme de questions et de réponses.

{5) Interrogatoira d'un voleur de grand chemin pur le prasfecius prae-
torio : DMon, 746, {0,

{6) Nous avons rénni LT p. 7% n. & las preaves en ce sens qus nous four-
nissent notamment les procés des chrétions.

Prestation
de la prauve.
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des procés a vraisemblablement cu pour eifet de procurer une
certaine place & Pinterrogatoire de 1’accusé mdme dans la pro-
cédure d’accusation. ’ '

La prestation de la preuve ne présents pas ici de particu-
larités proprement dites, elle obédit en principe aux régles or-
dinaires de la procédure civile.

L’audition des témoins libres occupe la premiére place dans
la prestation de la preuve. L'interrogatoire des témoins an-
noucé par un appel général du héraut (1) est fait par les par-
ties ou méme ordinairement par leurs avocats ; ¢’est seulement
sous le Principat qu'on voit le magistrat.leur poser des ques-
tions (IT p. 400 n. 4). L témoin ne peut pas parler &'l n'est
pas interrogé (2). Les questions lui sont d’abord posées par la
partie qui le preduit (3) ; mais l'adversaire a toujours le droit
de lui poser une contre interrogalion (4). Ce débat prend fré-
quemment la forme d’une discussion eutrecoupée (altercatio)
entre les avocats des deux parties, il est souvénl ua inlerro
gatoire entrecroisé (3). Le président doit autant que possible
empécher que des inconvenances soient commises dans les
questions et les réponses (6). On entend d’abord les 16moins

{1) Les paroles da Quintilien, 8, &, T: in publicis judiciis vox ifla Praeeonis
proeler patronos ipsum qui egerit citaf, impligquenl un appel do héraut qut
a liew aprés la fin des discours des parlies pour annoncer d’une maniére
géndrale le commencement do l'uudition des Lmolns. Les Verrines de
Ciedron, 1. 1, 7, 80 primo die teslivm fanlo numero citals se rappertent peut-
étre anssi & une lecturs de toute la liste des témeins qui aurait licw au
dobut de coetle procédure d'audilion,

(2) Ciceron, Pro Flaceo, &, 10 @ numguam nobis (lestes firaeci) ad rogatvm
respondent, semper accusalori plus guam est rogaium. Scolics sur los Verri-
nes 1. 4. 33, 8¢ p. 182 : foqui nisi interrogata testi non leehat,

{(3) La forme est fe rogo. Clcéron, Pro Flgeco, 10, 23 ot ailleurs. La
contre-interrogation ’appelle ordinairement inferrogutiv, eomme par
exemplo Uinterrogatio do Gicéron in P. Vatinium festem.

{#) Cicéron, Verr.,, L. 1, 28, 1. 2, 64, 156. Pro Fonleis, 10, 22. Pro Caelio,
14, §3. 84, Scoliss sur les Verrines . 1, 10, 29 B. 165 et loe, eif,

{5) Quintilien, 8, &, 7, cpr. 24, 28 et Pline, Ep., 3, 9, 24, Get échango o
pareles peut naturellement so produire pour d’autres raisons: mais ovdi-
nairsment il so le 4 l'audition des témoins,

(6} 1T p. 99 n. 2. Le discours de Gieéron, agissant comme défenseur do
Sesling conlre 1o témoin Valiniug, nous montre ce queles avosuts se per-

mettalont 4 cet égard vis-d-vis des duiolns, Le graesitor a it eepluing.
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de Vaccusateur, puis ceux de ’a¢cusé ; en dehors de 13, 'ordre

d'audition est déterminé par celui qui produit les témeoins (1).

Chaque témoin cst appelé devant le tribunal (2) par le hé-
raut (3) et dépose aprés avoir prété serment (4). Il est d’usage
de parler ici non de ce que I'on sait (scire), mais de ce que
Von pense (arbitrari) (8). La fin de I'audition des témoins est
constatée par un cri du héraut (6). Sous le Principat, au lien

d’étre fourni dans cette procédure spéciale, le témoignage est’

produit dans le discours méme des parties (7).

La réception des dépositions des esclaves s'opére en prin--

cipe do la méme manidre. Elle a également lieu aprés les dis-
cours des parties (8), au sitge mé:ne du tribunal ou non lnin

ment avoir 1u faculté d'intervenir on parcil eas, mais il pouvait difficile-
ment interrompre directement 'audition des témoins. Gpr. Cicéran, De
fire, 2,18, G2 1 A, Varius, gui est habifus judex durior, dicere consessori sole-
bk, cum datis testibus alii tamen cifarentur : « aut hoe lestium satis esl aut nes-
cin guid satis sit », '

(1) Gicéron, Ferr., 2, T2, 177 : producam plures eodem tempore.

{2) Cest & Ini qu’il doit dtre fait allusion dans Cieéron, Pra Fonfeio, par
les mots ex éllo loro.

(3) CGiedron, Verr., 1. 2, 30, 75. Pro Flacco, 15, 3.

(4 Cicéron, Verr., L. 2, 33, 80. ¢. 72, 477. 5, i1, 27, Pro Fonlein, 11, 24, 13,
29, 30. Pro Fluceo, B, 11, 12, Pro Caelip, 2, 4. 8, 20. 2, 54. Quinlilien, 5, 7. 5.
32. Cod, Th., 11, 39, 3, pr. = Cod. Just., 4, 20, 9, . Les formules ex animi
sententia et si sclens fallo chez Cicéron, dead., 2, 47, 146, se rapportent tout
d'abord 4 ce serment. i

(5) Cicéron, Acad., L. &, 47, 146 : (majores voluerant) gui lealimonium dice-
rel, wl arbilrari se dicerel eligm quod ipse vidissel, Le méme, Pro Fonleio, 13,
20, blime un témein gaulois 4 cause de son seire.

{6) Cicéron, Verr., 1. 2, 30, T8 : tosles eifari Jubel ; dicit unus el glter fre-
viter . nihil interrogatur | praecce dizisse pronuntiot, Le méme, Pro Cluentio,
21; 73 @ Cannufio (avocat du demandeur).. placuit repenfe promunliure
(plutdt pronuntiari; car Pavoeat peut bien provoguer lu eldture de landi-
tion des tdmoins, mais non la prononcer) : « diverunt ».

{7) Apulée, Apol., 33. 61, 62. 101, Dé&ja dans lo prosés de Pison (Il p. 104
n. 5, il n’est question que de I'aceusation ot de la défense; "andition des
témoing doit done avoir &été intercalée dans celles-ci. En réalité, le Pro-
eddd ruivl par Gieéron dans le procés contre Verrés n’est pas cssenlielle-
mont diffdrent du précédent. Cpr, 1I p. 10% 0, 4.

{8} Le défenseur indigque cette audition comme imminento (Cledron, Fro
Sulle, 28, 78). 8 dans le procés do Milon elle pricéde les discours (Cicé-
ron, Pro Mil, 22, 30, cela s"explique par le renversement axceptionnel de
la procédure (IF p: 105 0. &) qui eut lieu dans cetts affairo. Cette audition
suivait vraisemblablement celle des personnes libres; dans un procés

(432)
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de 14, dans un local permettant I'interrogatoire avec torture (1),
en présence du tribunal (2), des parties et de leurs assistants
judiciaires (3). Pour les interrogations et contre-interrogations,
on applique les réglesrelatives aux dépositions des 1émoins (4).

Les papiers qui servent d’insiruments de preave sont fré-
quemment préseutés par les pcrsonnes mémes qu'ils intéres.
sent et leur production prend ainsi place dans Vaudition des
témoins. Tous les antres écrits qui servent dans la procédure

. de la preuve, parmi lesquels il faut compter les dépositions

extrajudiciaires écrites des pepsonnes libres ¢ des esclaves,
paraissent n’avoir eu dans la prestation de la preuve que la
derniére place (3), & moins quils n’ajent éé, comme cela
est fréquent, lus dans les discours des parties (6) et dans
certains cas présentés aux jurdés eux-mames (7).

renvoyé par Vemperenr an 8énat, on remot & celui-ci avee les procés-ver-
baux {festium interrogatin, tormenita servorum (Tacite, Awn., 6, £7).

(1) Tite-Live, 26, 27, 9 quaestin ex minisiris facinoris fore medio haberi
cocpta est. Gicéron, ro Milone, 22, 59): quasstiones urgent Milunem, quae sunt
habitae nune in atrio Libertalis (2u c6té nord du forum : 1lilsen, Mitth, des
arch. Inst. &, 1887, p, 240).

{2} Les preuves font défaut, mais il n’est nulle part dit que ces décla-
rations soient conscrvées par éerit.

(3) Dig.. 48, 5, 28, T quuestioni inleresse jubenlur reus reave ef palroni eo-
ram el qui erimen debulerit,

(&) Dig., loc. eit, | inderrogandique facutlos datur padronis. 11 est naturel
que celul qui los produit les interroge lo premier.

{8} Un argument en ¢e sens nous est nolamment fourni par la deserip-
tien de la procddurs dans Paction privéa, citée IT p. 104 n. 4 et vraisembla-
blement donnde & titre de schéma : judew lestes poscil, labulas poscit, Le
fait que les disconrs des parties annoncent non seulement lus dépositions
dos 1imoins qui vont avoir lien, mais aussi loz productions de titres qui
vont ae faira (Cisdron, Verr.,, 1.1, 10, 28. ¢, 60, 155, 2, 20, 503, n’est pag pro-
bant; ear les titres soni souvent présentés par les témoins eux-mémes.

(6) Cicérom, Pro Sexr. Hoscio, 9, 25, Verr.,, 1, 1, 33, 83, Pro Sesi., 4, 10, et
ailteurs. Une décision d'un municipe, apportée par des légals, est lue an
cours de la plaidoirie; les légats sont invités 4 se lever pour entendre
cette leclure {Gicéron, Pro Cluentis, 69, 196).

{7) Un article ayant éié falsifé par rature dans le livre de comples
des fermiers d'impdt qui ne peut étre saisi {II p, 97 n. 3), Cledron en pra-
sente un fac-similé authentique anx jurés {Verr., 2, 76. 77..78). Cicéron,
Ad. AiL,, 1,16, & (cpr. Pro Balbo, 5, 11; Val. Max., 2, {0, 1) ; tabulus Melelli
Numidici, cum eas, ul mos est, clreamferventur, nosivi judices uspicere nolue-
rund.
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Le droit romain ne connalt pas de prescription générale
-fixant un délai maximem pour la procédure de la preuve
mais des délais de ce genre ont été établis pour différents pro-
‘cds, soit par unelof spéciale, par exemple par la loi de Pompée
promulguée & P'occasion du meurtre de Clodius (1), soit par
une décision du tribunal, comme cela aeu lieu dans l'instrue-
tion relative & la mort de Germanicus (2).

Il n’est pas de régle dans la procédure romaine que les dis-
cours des partics se placent 4 la fin des débats ; nous avons
déja fait remarquer (IT p. 105 n. 4, I1p. 111 n. 8) que dans la
fuaestio spéeiale organisée A 1'occasion du meurtre de Clodius,
les discours des parties ont, en vertu d’une prescription
légale, suivi la procédure de la prenve. Le fait que cet
apercu général des preuves pour et contre, dont la procé-
dure péoale ne peut se passer sans inconvénient, précé-
dait la prestation de la preuve au lien de la suivre entra-
vait gravement le fonctionnement de la justice; il est sans
aucun doute la cause du renouvellement de la procédure or-
dinairement permis sous la forme de I'ampliatio et méme
partiellement prescrit dans la forme de la comperendinatio.
En effet, bien que la procédure de la preuve se renouvelle
dans chaqne débat, les preuves prodvites dans un précédent
débat peuvent 8tre réunies aux nouvelles et les parties ont
ainsi la possibilité d’insister dans un débat postérieur sur des
preuves précédemment fournies ou de les contester et do
présenter aux jurds dans les discours_ du dernier débat un

(1) Asconins, Jn Mil., p. £0 {cpr. p. 37, &1) : (Jex) Jubebat, ul... testes per
triduwm qudiventur... guarte die adesse omnes in diem posteram juberenlur ac
eorum aceusalore ac reo pilae, in quibus noming judicum inscripin essen!, ae-
guarentur, dein rursus postera die sortitio judicum fierel. Los trois jours da
'audition des témoins sont le & avril (jour qui ne pout ire teartd) les 5
et § avril et aprés un jour d’intervalle la décision est renduc 1o 8 du
moéme mois; la suite du réeif, p. 41, concorde avee oce qui précéde, 4 la

condition da na comprendre sous le double posterg die (de méme que
précédemment in diem posferam ot morsus postera die) que deux jours.

{2) Tacite, Ann., 3, 13, olt log délais comprenncnt Uundition des témoins

(1L p. 107 n. 2),
Drorr PExar, Romars, — T. I1. 8
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exposé d’ensemble de laffaire basé sur la totalité des preu-
ves (1), '

La procédurs, avec les discours des parties et la prestation
de Ja preuve, méme abstraction faite du renouvellement de
la procédure de la preuve, exigeait [réquemment plusieurs
jours (2); en pareil cas, le président levait la séance (3) et
fixait la suivante au plus prochain jour coanvenable,

{1) Les discours de Cicéron, notamment ceux contre Verrés et pour
Fonteius, nous donnent de nombreuses preuves d'une reprise dans un
sacond débat des tdmoignages déja geurnis dans le premier débat. Pour
la seconde audition de témoins contre Vorrés, Cicéron annonce {2, 72, 477.
5, 59) d'une part le rappel de témoins déja entendus, d’antre part I'andi-
tion de nonveanx tdmoing.

(2) La premiére procédurs de preuve dans la procés de Verrés, ¥ com-
pris les discours succinets des parties, dura neuf jours (Verr, 1. 1, 1, 20.
c. 60, 156 © novem solis dicbus),

{3) Cela s’appells consilium dimittere : lex repelundarum, 1. 70, Cicéron,
De orat., 1, 26, 121, Verr,, 1. 2, 20, 72, 30, 13, 33, 81. &, 63, 163. La formule
employée davs ce but i(re) licet est expliqués par Donat sur Térence,
Phorm., 1, &, 31 {opr. sur Eun,, 1,1, 9) : sic Judices de consilio dimitieban-
tur suprema dicta, cum praeco pronuntiasset « ilicet ». quod significat ire lices.
G'est donc 4 tort que les seolies sur Virgile, Aen.. 2, 424, rapporteni 4 la
reddition de la sentence ceite formule qu'on rencontre d'ailleurs dans
une autre application {cpr. los scolies sur Aen., 6, 218),



SECTION VII
LA REDDITION DE LA SENTENCE

- Nous avons 3 traiter jci de Ja reddition de Ia sentence, soit
au point de vue du fond, en tant qu’elle dépend de I'apprécia-
tion par le tribunal saisi des éléments de preave qui lui ont
616 présentés, soit au point de vue de la forme, en ce qui con-
cerne Pexpression valable de la conviction acquise par le
tribunal. ‘
Laconviction reqiise du juge, statuant seul ou avec d’autres,
pour justifier la condamnation et la rendre nécessaire, doit
porter surles éléments essentiels du déljt prétendu, ¢’est-a-dire
sur la capacité délictuelle, la volontd de commetlre un délit et la
réalisation de celui-ci. La cause morale Q’excuse dont on peut
éventuellement établir ’existence no doit pas, lorsque le dé¢-
lit est prouvé, influer sur la déeision du juge. Toutefois cotte
régle, basée sur I'essence méme de 1a procédure, n’a jamais
€té reconnue qu'imparfaitement chez les Romains : la Juridic-
tion et le droit de grace se confondent chez les autorités
souveraines, ¢’est-d-dire tant chez le ciloyen votant dans
la procédure de provocation a raison du pouvoir souverain des
comices que chez lo sénateur et I'empereur 4 raison de leur
non sejétion aux lois; chez cos puissances, la convigtion que
lo délit & étd commis n’entratne pas nécessairoment la condam-
nation (1). Lorsque la prestation de la preuve n'a pas donné

{1) est 14 dessus que repose la deprecatio ou domande de grice, Quin-

(435)
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cette conviction au juge, celui-¢i doit acquitier, sans qu’il y

“ait & distinguer s’] est convaincu de I'innocence ou si simple-

ment il n’est pas convaincu de Ja faute (1).

La conviction, qui détermine le jué;e 4 condammer est,
comme nous Pavons déja fait remarquer (II p. 74), cclle des
sciences historiques, qui n'exclut pas l’erreur méme en cas
d’examen scrupuleux. Les Romains ont gardé la conscience
que des erreurs élaient inévitables dans Padministration de
la justice, ainei que le prouvent ’emploi du mot penser (arbe-
irari) dans la formule de dépd§ition des témoins (I p. 411 n. 5)
et 'emploi du mot paraitre (videri) pour la reddition de la
sentence (II p. 130 n. 4), La iégislation romaine ne s’occupe
pas de la question de savoir de quelle manidre.lo juge est
parvenu & se convaincre de la cu]pabilité de Paccusé : tous les
renseignements que nous trouvons i cet égard dans les sour-
ces juridiques ne sont pas tant des preseriptions positives que
des considérations rationnelles pratiques aussi évidentes en
tant que principes qu'elles sont difficiles et complexes dans
leur mise en ceuvre. Il ne peut pas en étre autrement; car le
fondement éthique du droit pénal romain, ainsi que nous 1’a-
vous déja fait remarquer (II p. 74), laisse peu de place aux for-
mes légales de preuve et nos sources ne nous donnent pas de
’application pratique du droit pénal une vue suffisamment
étendue. Nous groupons ici le pew qui nous paralt digne d’¢-
tre mentionné 3 cet égard.

tilien, 7, 4, 18 ; in senalu ef opud populum el gpud principem el ubicumgue
Juris clementia est habat locum deprecafio; de méme 5, 13, 5, par rapport 4
des procés apud €. Caesqrem (comme cenx contre Ligarins et Dajotarns) ef
triumviros. Cela s’applique notamment au procés comitial également moen-
tionnd chez Quintilien : le procés du confessue, qui a tué ga swur par
patriotisme, a ici la valeur d’un paradigme et Tite-Live, 2, 35, 5 (analo-
gue: Denvs, 7, 60. 62 dit exactement d'une instance postérieurc : precibus
plebem exposcentes unum sibi civem... si innocentem absolvere nollent, pro no-
cenfe donarent. On reconnait expressément que la deprecatio ne peut trou-
ver place dans la procédure ordinaire. Quintilien, 7, 4, 17 : quod genus
causae plerique negant in judicium umguam venive, 5, &, 5. Rhet. ad Ier. 4,
1§, 25, 2, 17, 25, Cicéron, Peino., 2, 11, 15

(1) Dig., 48, 19, 5, pr. : nee de suspicionibus debere aliguem damnari Troja-
RS, TESCPIBSIE.
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Lorsque l'accusé déclare qu’il n’est pas coupable, il y & seu- La négation de
lement lieu de se demander en droit dans quelle mesure la “:::;i::le
]')rocédure de transaction par voie de delafio et de relatio wurgstoire.
de serment, admise en droit civil, peut s'étendre A la procé-
dure pénale et de rechercher notamment si I’accusateur peut
§proposer A 'accusé le serment purgatoire et faire dépendre de
“la prestation de ce serment P’abandon de Paccusation. Cette
extension w'a pas lieu pour le procds capital, mais elle se pro-  (437)
duit pour la procédure pénale tendant 4 une condamnation
pécuniaire (1) etil nouas suffitd cet égard de renvoyer en prin-
cipe & la procédure civile. Toulefois la relatic du serment
purgatoire est exclue comme immorale, lorsqu’il s’agit d’un dé-
lit personnel (2). L.e refus de préter sorment a di, au moins
dans certains cas, éire assimilé A la condamnation, méme
quant aux conséquences relatives & ’honneur (3). Nos sour-
ces ne parlent pas d’un serment purgatoire exigé par la jus-
tice (&).

L’aveu de P’accusé qu’il a commis le délit en question et en-  L'aven

H ] . . - .y do T 8

couru la peine (5) n’est pas, en principe, juridiquement ng- ©
cessaire pour la condamnation {6}; il n’y a d’exception que

{1) Paul, 2, 1, 1, ne parle de la délation de serment que pour les causae
pecuniariae et ¢’est & ce point de vue senl qu'il en traite; mais cette insti-
intion s'étend aussi au poenale judicium (Dig., 12, 2, 3, 1).

(2) Dig., 25,2, 11, 3. 1. 12. 1. 13. 81 l'on voit un demandeur préter un
serment de ¢e genre daug une action de vol (Dig., 12, 2, 28, 9}, il faut sup-
posger qu’il #’agit d'un vol commis par un esclave.

(3) On peut le déduire de Dig., 12, 2, 38. Toutefois il n’est pour ainsi
dire pas quesiion de lu délation de serment dans la procédure pénale ot
il ¥ a tout lieu de se demander si ls préteur a, en fzif, proposé i tout
homme irréprochable de préter un serment de ¢e genre.

{#) Dans le petit nombre de textes gui mentionnent le serment purga-
toire judieiaire {(par ex. : Dig., 12, 2, 8{), il 'y en a pas un seul quise
rapporte A la procédure pénale.

{5} Le simple aveu du fait, la confessio fuefi, pour smployer I'expres-
sion de Cicéron, Pro Mil., 6, 15, ne sufit éviderament pas, si l'aveu de la
faute ne 'y joint pas; on peut, cn offet, prétendes qu’il 7 » en légitime
défense, comme cela est le cas dans Paffaire de Milon,

(6) Gicérod, Or. part., 33, 110 & sequifur ille locus... non esse expeclandum
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pour le cas de meurtre d’an proche ot la condamnation ne
peut-étre' prononcée que s'il y a aveu (1). Mais ce mode de
preuve est bien celui dont le juge compétent tiendra compte
en premidre ligne (2), et bien que les jurisconsultes romains
aient reconnu la possibilité d’un aveun contraire & la vérité,
notamment lorsqu’il est arraché par la torture (3), cet aveu
entraine ordinairement i sa suite la condamnation (4) et per-
met comme celle-ci la détention en vue d'assurer Pexécution
de la peine (3). Dansles dglits d’opinion, I'aveu rend en prin-
cipe toute prolongation du débat inutile et il suffit par lui-
méme pour provoquer le jugement définitif (6). Iei, on accor-

dum fateatur ; argumentis convinci posse. On peut méme condamner & mort
sans qu’il y ait aveu (¥al. Max.,, §, &, 2).

{{) Suédtone, dvg., B3, -

(2) Cicéron, Pro Lig.,, 1, 2 . habes... quod est accusalori marime optandum
confitentem reum ; Constantin, €, Th., 9, §0, 1= C. Just., 9, &7, 16 ;| aui sua
confessione aul cerfe omnium qui tormentis vel inferrogationibus fuerint de-
diti... convictus, Méme lorsque I’aven est fait par un représentant, — on
peut aussi considérer comme tel U'acte de celui qui fait défaut dans une
procédure pénale en annongant par intermédiaire & I'antoritd répressive
qu'il s'est exild, forme de défant dont nous avons un exemple dans la
procédure pontificale rapportée par Pline, Ep., 4, 11, { -- il peut faire
preuve compléte; car tout formalisma est iei exelu,

(3) Dig.. 48, 18,1, 17. 23, 27, Vgl, Max., 8, 4, i. Cpr., RhAet, ad Her., 2,

7, 10, .
- {4) Les praticiens énergiques sont vraisemblablement aussi enelinsg que
les déclamateurs d’école & teansporter non sculement an déiit privé, mais
méme au droit pénal public, U'agsimilation faite en droit privéd enlre le
confessus et le judicalus, G'est ce gue prouve tant 'argumentation de
Caton au regard des partisans de Catilina qui ont avoud (Salluste, Cal.,
52, 36) quo le théme des rhdtours : magistralus de confesso sumal supplicium
{Sénéy., Contr., 8, 1; Quintilien, Decl., 314).

{(8) Cpr. au Liv. V la Sesct. de la peine capitale.

{4) Les écrivains chrétiens reprochent 4 lours adversaires de prononcer
jmmédiatement la peine dés que le chrétien a avoué, tandls qu’ils ne pro-
cadent pas ainsi d’smbléa au regard des sutres délinquants, Tertullien,
Apol., 3 (de méme 4d nat., 1,2), expose que, vis-3-vis des chrétiens, 1a con-
fessio nominis suffit & les fuire condammer, quando, si de aliguo nocenfe co-
gnoscatis, non stafim conffesso eo nomen homicidae vel sacrilegi vel incesti vel
publici hostis... contenti sitis ad pronuntiandum, nisi et consequentia exigatis,
gualitatem facti, numerum locum modum lempus conscios soeivs... guid de fa-
bella recifatis ilfem Christianum ! Gela est confirmé par Lactance, De mort.
persec., 15 et, en général, par les actes des Martyrs. On peut répondre

* an point de vue juridique que dans le délit de religion, comme pour

tout procés d’opinion, il ne peut pour ainsi dire pas y avoir d’avew con-
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dait sous certaines conditions & celui qui avait avoué, dans la
mesure ol il pouvait revenir sur son aveu et en faire dispa-
raitre Jes offets, un délai de réflexion de trente jours (1}.

Le droit romain assimilait au confessus :

1. Celui qui, coupable d’un crime frappé de la peine de
rgort ou de la déportation (2), était pris en flagrant délit (3);
¥ 9, Celui qui accusé d’un crime eatratnant la mort ou la
déportation se suicidait (4); ,

3. Geluiqui, au cours d’une accusation capitale, avait tentd
de corrompre son accusateur (3).

Les dépositions de tierces porsonnes doiveot étre appréciées
aux différents points de vue de la personne des déposants, de
la forme de la confirmation, du nombre des déposanls et du
contenu des dépositions. Toutes ces questions se posent aussi
dans la proeédure civile, mais elles so présentent plus pres-
santes dans la procédure criminelle. C’est pour ceite raison
que les jurisconsultes romains s’occupent de préférence du té-
moignage A propos du droit criminel (6).

traire 4 la vérits et qu’il faut aussi y tenir moins complo des modalités
de I'aveu qu’en eas de violation matérielle d'une loi.

{1) Duns les actes des martyrs scillitains (II p. 79 n. 4), le proconsul
loar dit ; pumguid ¢d deliberandum spativm vullis? ot plus loin : moram XXX
dierum habele el recordemini, ca qu'ile refusent.

(2) Dig., 48, 21, 8, L. 4.

{3y Drg., 48, 21, 3, pr.

(&) 8i an début la condamnation a lieu en pareil ras aprés la mort
{Tite-Live, 3, 58, 9. Tacite, d4nn., 3, 17. &, 30), 4 I"époque poslérieurs elle
parait superflue (Dig., 2, 1, 32, 7. 48, 21, 3, pr. 49, 14, 45, 2. Cod., 3, 26,
2.9, 6, 5 tit., 50, 1. . 2. A 1'dpoque impériale, il avriva, semble-t-il, que
la sénateur qui voulail atienter 4 sa vie indiquait devant le Sénat les
raisons de cet acte pour dcarter la saisie du son patrimoine {Quiniilien,
T, &, 39). Naturellement, on s’est fréquemment abstenu d’appliquer ce trai-
tement rigonreux 4 celui qui par crainte se suicidait avant la condamna-
tion (Tacite, dnn., ©, 20 : corum qui de se statuebani humabanfuy corpora,
manebant festamenta. Dion, 58, 19 cpr. 1 p. 76).

(3) Dig., 48, 21, 2, pr.

(8) Paul [raite de festibus ef quaestionibus (tels sont les termes da la ru-

Aven implicite.

(@35)
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Au point de vue de la personne du témoin, la-déposition de
lesclave est considérée en principe comme ayant une valeur
moindre que celle de 'homme libre et on ne doit I'interroger
qu'autant que sa déposition est indispensable (1), En ce qui
concerne les personnes libres, nous avons déja dit (Il p. 77)
que les personnes notées d’infamie ne doivent dans aucun cas
éire admises & déposer publiquement, D'une manitre géng-
rale il faul tenir compte tant de la position saciale (2) du té-
moin que de sa situation personnelle vis-a-vis de I'accusé (3).
Autant que possible, il ne faut pas procéder & l'audition des
témoins sujets & caution (4).

Nous avons déjh exposé dans la Section précédente (Il p. 87)
qu'an point de vue de la forme le témoignage, pour avoir sa
pleine valeur, doit &tre déposé en justice et que le témoignage
extrajudiciaire, d’ailleurs authentiqué, n’est pas repoussé,
mais est considéré comme ayant une valeur moindre par suite

brique : Usll,, 8, B) au livra V de ses sententiue dans la pavtis générale di
droit pénal et bien que les commissaires de Justinien aient zangé 1o titre
du témoignage dans la procédure de la preuve en droit civil (Dg., 22, &),
les différents textes gui composent ce titre sont principalement empran.
tés aux écrits de droit eriminel.

{1) Dig., 22, 5, T : servi responso lune credendum esf, cum alia probatio gd
eruendam veritalem non est.

(2) Callistrate, I¥g., 22, 8, 3, pr. : testivm fides diligenier examinanda est
ideoque in persona eorum explorgnda erunt in primis condicio cujusque, uirum
guis decurio an plebeius sif | el an honestae ef incuipatae vitae an vero notatus
quis et reprehensibilis. an locuples vel egens sif, uf hecri causa quid fucile ad-
miftat, Charisius, Dig., 23, b, 2, 3. Cod., &, 20, 5. Paul, 5, 15,1 = Coll. 9, 3, 1.
Les défensenrs des gouverneurs romains dans les procés de concussion
dévoloppent fréquemment cette idéde que les tdmoignages fournis par les
dlrangers ont une valeur moindre. Gicédron, Pre Fonfelo, 20 et suiv. Pro
Flacco, 4. 21, Pro Seauro. 17. Pro Rab. Posf. 12, Quintilier, 5,7, 5 : fgentim
simul wniversarum elevala testimonia db oratoribuy seimus.

{8} Cuallistrate, loc. cif., coutinue : vel an inimicus ei sit, adversus guem
testimonium ferd, vel amicus e sit, pro quo festimonium dat. Charisius, loe.
cil. Cod., 4, 20, 11. Justinien, Now., 90, spécialement e. 7, Licinies Rufinns,
Dig.. 22,8, 6 . idonef non videntur esse festes, quibus imperari polest, ul festes
Fant, Dig,, 22, 5, 24,

(4) Paul, loc. ¢it. A T'époque postérienre A Constantin un tel témoin,
torsqu'il est indispensable. est soumis comme l'esclave 4 un interroga-
toire avee torture (II p. 84 n. 5}, Nos sources ne parloni pas de déposi-

tion avec exclusion du serment du témoin.
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de I’absence de serment et de ['impossibililé o 'en a été de
poser des questions au ldmoin.

Il est aussi évident que la déposition concordante de plu-
sieurs témoins, est particulizrement propre & faire la preuve
compléte qu’il est inadmissible de trailer d’emblée comme
suspect le témoignage isolé, Gette derniére régle a cependant
été formulde fréquemment par les avocats (1) et elle a 6t4 ad-
mise dans les constitutions négligemment rédigées de la der-
niere période (2). o

En ce qui concerne fe contenu des dépositions, la regle évi-
dente, d’aprés laquelle on n’en tient compte qu’autant qu’il a
de I'importance pour la question de fait, ne doit étre com-
mentée ici quau point de vue des témoignages d'oui-dire et
des témoignages de moralité, Les premiers sont rejetés parce
qu'entendre parler d’un fait.ne prouve nullement quil a ey
lieu (3); toutefois les Romains n’ont pas di méconnaitre en
‘pratique que ces témoignages n’étaient piis absolument dé-
pourvus d’importance. — Quant aux dépositions qui se rappOr;
tent uniquemsent au caractére de l'accusé, le juge répressif ne
peut pas s’en passer;car, au peint de vue moral,il a la mission
d’éclaircir le plus possible le ¢dLé psychologique du crime ; mais
il ne peut user que dans des litnites équitables des eonclusions
qui se dégagent de ces dépositions. Nous mentionnoas ici ces
dépositions & raison de Pabus de la laudatio, ¢’est-a-dire du

(1) C'est ainsi qu’'on la rencontre chez Sénéque, Contr., 7,1, 23 ; uni
{festi) efinm de minore scelere nor creditur. 1, 3, 1. Quintilien, Deci., 379,
Plutarque, Caf. min., 19. Paul Dig., 48, 18, 20, :

(2) Constantin, C. Th., 11, 39, 3 == €. Jusé., 4, 20, 9 : sgueimus, ul wning
testimonium nemp judicum in quacumgue causa facile puliatur admilty, et nunc
wmanifeste sanrcimus, ul unius omnino lestis responsio nen audiufur, efinmsi
praeclarae curite honore praefulgeat, ol le mot facile (la seconde constitu-
‘tion renouvelant simpleniont 1a premiére an regard des déeurions) indis
quo sans donte que celtn proposition qui demande 4 étre formulde tant
en théorie qu'en praliquo n’est pas une prescription obligatoire, mais
une simple idéo diroctrice. :

(3) Quintilien, 5, 7, 5 : elenaln... ab oratoribus scimus... fola genera testi-
moniorwm, ul de quiditionibus ; il pense fci & Gicéron, Pro Plancio, 23, 56. Lo
scoliaste des Verrines, 1, 4, 10, 28 p. 165, remarque tout & fait ingénu-
ment : épud anfiquos el dequditione festimonium dicebatur.

(441)
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témoignage de moralité enfaveur de l'accusé, que la justice ro-
maine de la fin de la République (1) a toléré. Cette pratique ent
notamment lieu dans les procés de reddition de comptes des
magistrals provinciaux, oi la défense ne négligea jamais d'ob-
tenir du plus grand nombre possible de communautés appar-
tenant A la provinee lésée des délibérations élogieuses en faveur
de l'accusé et ordinairement de les faire présenter daps la pro-
cédure de la preuve par les délégués de la communauté eux-
mémes (2). En outre, 'usage se répandit de plus en plus que des
hommes jouissant d’une large influence politique fussent con-
voqués parmi les témoins produils par la défense et exprimas-
sent au tribunal, autant que possible oralement, sinon par
écrit (Il p. 88),leur opinion favorable sur Paccusé (3). Les lois
exceptionnelles de Pompée de 702/52 exclurent par une clause
spéeiale cclie catégorie de témoins (4); wais on a continué en
général  les admettre (8). Sous le Principat, 'admission de ces
témoignages a (té ramenée 4 une juste mesure.

(1) Les laudationes ont étd usitées de tou! temps, notamment dans la
procédure comitiale qui renferme en olle-méme le droit de grace. Des
descriptions, telles que celles de Tite-Live, 3, 12. &, 20, et Plutarque,
Marc., 27, noas cn donnent une idée exacte, Mais il y a pen d’analogie
entra ces dloges qui appartiennent au domaine de la vie politique et les
laudationes de 1’époque postérieure.

(2) Cicdron, Verr., B, 22, 87: In judicils qui decem laudaloves (il fait par
12 allusion aux envoyés des municipes) dare non poiest, fionestius esf ei
dare nullum quam illum quasi legilimum numerum gonsueludinis non explere.
Lé méme, Verr.,, 1, 2, 5,138, ¢, 18, &5, ¢, &6, 114. 1. 4, 7, 15, c. §, 17, c. 9, 19,
e. B3. ¢. G&. ¢, 67, 150, Pro Fonteio, 6, 14, 20, &5, Pro Cluenfin, 6%, 195, Pro
Flaces, ¢. 26, 61. 63, ¢. 40, 100, 101, Pro Caelio, 2, §. Pro Balbe, 18, 1. Lau-
dationes derites 11 p. 88 n, 1.

{3) Dans e procés de Scanrus, en 700/54 (IT p. 88 a. §), la défense produit
eomme tomoins de moralité neufl conswlares, plus le frére de l'accusd :
ceux qui sont présents ddposent personnellement, los absents le font par
éerit, L'opinion que les landaferes eux-mémes se font de ce genre de dé-
positions nous e=t exposée d'une fagon saisissante par Cicéron, Ad fam.,
1,9, 19, o l'orateur romain prie une fois pour {outes de me pas lui de-
mander pourgusi il fournit de tels témoignages of promel de son cdté de
ne pas poser cette question 4 ses collégues.

(%) Dans le procés de Munatius Pluncus, Pompée viola sa propre loi
{Val. Max,, 6, 2, §; Plutarque. Cal. min., 48, Pomp., 5. Dion, 40, §5); 1l fug
pur conséquent suarum legum auclor idem ae subversor (Tacite, dwn,, 3, 28).

i5) Quintilien, 3, 7, 2 : ipsis etiain refs dare loudafores licet. Budtone, dug ,
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La recevabilité de la preuve par indices (i}, c’est-2-dire la
possibilité de convaincre le tribunal de I’existence du délit,
bien qu'il n’y ait i aveu ni déposition de témoins oculaires,
n’a jamais 6té reconnue théoriquement en droit romain ; mais
elle est atlestée tant par 1'ensemble de ce droit que par une
pratique indubitable; aussi ne nous parait-il pas nécessaire
d’apporter ici des preuves en ce sens.

Apres la cloture du débat contradictoire sur le jugement 4
rendre, vieut la « délibération » (consilium). L’acte par lequel
dans la procédure du jury on ameéne les jurés & délibérer
s'appelle « envoyer & la délibération » (in consilium mit-
tere) (2), le fait d’entreprendre cette délibération s’appelle « al-
ler & la délibération » (in consifium ¢re) (3). Un débat de ce
genre, préalable au jegement, a également lieu en fait dans
les cas olt un seul juge statue, donc dans la procédure crimi-
nelle relevant des magistrats et devaut I'unus judex de la pro-
cidure civile. 1l est en effet impossible que les conseillers, ré-
gulitrement appelés dans un cas comme dans l'avire, naient
pas ¢été consuliés par le juge unique et n’aient pas exprimé
une opinion quelconque, bien que, vraisemblablement par res-
pect pour le principe de la publicité des débats judiciaires, il
ne soit pour ainsi dire jamais question d’organisations spécia-

56 © sedit in subsellfis {dans Taccusation de Nonius Asprenas pour csuse
de mourtre par empoisonnement) per aliguol horas, verum lacilus et ne lau-
datione quidem judiciali dafa. 11, 3, 126 : propter immodicas laudationum
moras, ¢ 3, 131,

{1) Indicium désigne dans son accepiion technique la dénonciation; le
mot est également employé dans le sens qni nous est familier, mais 19
langage techrigue emploie plus fréquemment dans ce dovnier sens argu-
mentum o Signuwm (Rhel. ad Her.,, 2,6, 7. ¢, T, 11. Quintilien, &, 9, 1 sv.).
{2y Asconius, In Scqur., p. 30, emploie la formule au regard du prési-
dent, Lorsqu'on I'applique aux parties {Uicéron, In Verr., 1. 1, 9, 265 Pro
Cluentio, 30, 83; Caelius, ad fam., %, 8, 2), on pense & lenr intervention
indirecte ponr amencr la cléture du déhat. .

(3} Lex Acilia repetundarum, 1. &4 46, T1 . verba audeire, in consilium eive,
judicare. (l. Titius dans le diseours pour ia loi Fannia chez Macrobe, Sof.,
5, 16, 16 Cicdron, Pro Quinctio, 10, 3%. Pro Cluentio, 20, 3§ o, 27. 30, 83,
Pline, H. a., 20, 1, 19.

Délibaration
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les pour cette délibération et que notamment on ne mentionne
presque jamais que les personnes appelées 3 émetire une opi-
nion se soient retirées pour délibérer en secret (1). — Au
contraire, lorsque la sentence doit &tre rendue par un collége ot
lorsque par conséquent le président ne dispase pas de la déci-
sioen ou n’en dispose, s’il a lo droit de voter, que comme tout
autre juge, il n’y a pas de délibération au sens propre du
mot. Une consultation réciproque sur le jugeinent 4 rendre est
en soi possible et elle a peut-dtre eu lieu dans les proces por-
tés devant des récupérateurs (2). Mais elle est méme exclue
dans le jury présidé par un magistrat et si ce jury porte le nom
de consiftum, il n'y a la qu'une réminiscence de l'action pri-
vée avec son juge unique et ses assesssurs consultants de la-
quelle ce jury est issu. La crainte qu’un des membres du jury
exerce une influence préjudiciable & 'indépendance de cette
institution a conduit & réprimer peut-ttre par une loi, certai-
nement en pratique, ces délibérations en commun et & faire
suivre la cloture du débat contradictoire d’une invitation im-
médiate & procéder au vote, invitation qu’on appelle « envoi
a la délibération » (3).

(1) Dans le tableau vivant que Titius, loe. cif., nous donna de 1"unus
Judex remplissant ses fonetions A contre ceur, il est dit aprés la fin dun
débat ; eunt in consilium; ibi haec oratio : quid mihi negotii est cum isliy nu-
gaioribus potius quam (quin pofins Madvig) polamus mulsum mizium ving
Graeco? Ibi ne pent disigner iei que l'endroit o le juré arréte la sentence
avec ses conseillers, Dans une atfaire d’hérédditd portée en 166 devant
I'empereur Marc-Aurdle (Dig., 28, 4, 3}, calui-¢i se pronence d'abord sur
la question d'institution d’hérédité; puis, comwe la question do validité
des legs est soulevée, il enténd les parties, ot leur ordonne de se retirer
(remotis omnibus) ; il les fait rappeler aprés la délibération (cum deliberas-
sel) pour qu’elles entendent prononcor la seconde décision, Clest 4 des
débats de ce genre gue fait allusion la formule cum consiliv econlocuius
(LIl p. 131 n, 3).

(2) I’idée d'une sentence judiciaire obienue par voias de majorité est
confraire & la conceplion monarchiguse du procés romain, La premiére
justitntion qui se soit écartée de co principe, le procés des récupérateurs,
nous est 51 pen connue que nous na &avons pas, si les récupérateurs pou-
vaignt, avant le vots, delibérer sur la sentence a rendra,

{3} Les exposés trés déiailiés des procés d’Opplanicns (Cledron, Pro
Cluentio, loc. ¢it.) et de Milon nous montrent que le vote suit immédiate-
ment la cldture du débat; consurgitur in consilium {Pro Cluentio, 27, 14) si-
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Nous avons déjA parlé dans le Livre précédent de la com-
position du tribunal. Lorsque celui-ci est organisé en collége
(I p. 247}, ilest vraisemblable qu’on exige en général la présence
d’un minimum de jurés (1); des absenis psuvent, si la chose
est faisable et si le magistrat y consent, &tre appelés par un
ordre du magistrat (2). Nous avens déjd exposé (II p. 102 sv.)
que beaucoup de lois prescrivent de voter d’abord sur le point
de savoir si l'affaire est an état d’dtre jugée ou si ua nouveau
débat est nécessaire, En cas de prescription de ce genre,
si la majorité se déclare suffisamment éclairée, les juréds qui
se prononcent en sens contraire doivent 'se retirer (3).

Lo vote peut avoir lieu oralement, auquel cas l'ordre du
scrutin est déterminé par tirage au sort (4), ou par tablettes
el ici l'ordre de vote est indifférent. La lex Calpurnia re-
petundarum donnait peut-&tre déja A I'accusé le choix entre
ces deux formes de vote, la loi de Sylla le leur accordait cer-
tainement (8). D'aprés la lex Acilia repetundarum et de
méme d’aprés la lex Aurelia, c¢’est-A-dire en somme pour les
jurys de chevaliers, le vote secret était obligatoire (6) et cha-

gnifie que les jurds se lévent pour porter leur tahlette de vote dans
I'urne. Ailleurs, on ne trouve pas non plus d*allusion & des délibdrations
de colléges do jurdés. Enfin, uoe délibération de ce genre est difficilement
conciliable avee 1a publicité de la procédure et il n’y a pas de local con-
venable pour un {el aste.

{1) Cicéron, dd. Q. fret., 2, 16, 2 : Domitius judices ({dans un procés pour
cause deo violence) ad awmerum non habuit,

{2} Cicéron, Pro Cluenfio, 21, 15, De §. agr., 2,13, 34: (Xvbvi) ¢ consiliis ab=
dveant guos velind. C’est & cela gque se rapporte vraisemblablement la Zex
repefundarum, 1, 50,

(3) Lew repetundarum, 1. 49 1 [praefor... uli eis judicels quei judicare nega-
rind, semovani{lur fuacilo],

() Cicéron, Pro Cluenlio, 28, 75.

{3) Q'est co que décidait la fex Cornelie sur le meurtre (Cledron, Pro
Cluentio, 20, §5. 27, 75), Thans la proeés de repefundae contre Verrés, le vote
doit avoir lieu per fobellam (Cicéron, Divin., 7, 24 Verr., 4, 47, 10§}; tou-
tefois ec passage s’expligue peut-étre en ce sens que la décision de 1'ac-
cuséd ng pouvait iei faire de doute. '

(%) Il cst preseril par la fex Aecilia repefundarum. Dans les procés qui
sont intentts d'aprés la loi Aurelia, il est du moins le seul mentionnd et
Dest trés [réquemment (Cicéron, Pro Flacco, 39, 99. Pro Rab. Post., 3, 41, 12,
Appicn, B. c., 4, 27).

(£44)
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que juré devait s’engager par serment & ne rien divulguer ni
de son propre vote, ni du vote de ses colldgues (1). Sous le
Principat, ces régles furent maintenues pendant toute la du-
rée de ces jurys, avec celte seule différence que, sous Auguste,
le vote secret était interdit, lorsque la sentence devait &tre
rendue contre un econtumace (2). Pour assurer le secret du
vole (3), on se servit d'une urne (4). On a méme, en tenant
compte de la division des jurés par classes prescrite par la loi
Aurelia sur la procédure (I p. 2é4), installé une urne spéciale
pour chacune des trois classes, afin de permettre nolamment
de contrdler Pattitude des sénateurs dans les différents proces.
Cela n’a eu lieu tout d'abord, semble-t-i}, qu’en vertu d’'une dé-
cision arbitraire du président (8) et depuis 695/59 & raison d’une
prescription légale (6). L’urne est posée sur le tribunal (7). En
outre, on réparlit entre les jurés des tablettes de vote en-
duites de cire qui portent d’un ¢dté la letire a(bsolva) et de
Pautre la leitre clondemnos) (8) et on leur enjoint d’effacer

{1} Lex Aciliy repefundarum, 1, 4%. Asconiug, fa Mil., 53. 5i. .

(2) Dion, 5% 3 (I p. 392 n, 1), Dans les procés politiques ol la procé-
dure d’eremodicium esl particuliérement froguente, 1"acquittement etait
un acte d’oppoesition. ,

(3) Nous prencns ici pour base la lex repelundarum 1. 50-54, avec la-
quelle concordent en subsiance les aulres tdmoignages. Mais il a dd y
avolir des divergences de détail

() Sifeliz dans la lex repetundgrum, ordinairement wrna (Gleéron, In
Vat,, 14, 3% et ailleurs).

(3) D'aprés Asconius, fn or. in fog. cand., p. 90, Gatilina fut en 689/65
acquitté dans un procés de repefundae de la fagon suivants, uf eum senu-
torum wrng damnarel, equitum ef fribunorum absolveret.

(6) D'aprés Dion, 3%, 8, on déeida en 69359, sur la proposition du pré-
teur (. Fufins (alsnus, gue les jurés duns la suite na voleraient plu's tous
en commun {gvopif), mais qu’'il y aurait désormais un scrutin pour cha-
que clazse de jurés. L'indication du scoliaste sur le discours Pro Flaces,
p. 235; d’aprés laquelle cette loi concernait la refectio dos fadices, peut
étra cxacte; elle est loutefois conciliable aves linformalion de Dion.
Dans tous les rdcits appartenant aux dernlers temps de la République,
on voil fonctionner le vote‘sépars.

(1) Cicéron, In Vaf., 14, 34

(8} Lex repefundarum, 1. 51 : sorticolam (ainsi ou sorg 3'aprés la loi, plus
tard fabelln) wnam buream longam digilos (11, latam... lin que sorticola ex
aliera parli litlera A scripta siet, ex alie]ra parti €. Cicéron, Div, in Caec.,
T. 2% ceratam unicuique tabellam dari. Peut-éfre a-t-on su égard dans
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I’une de ces lettres et de jeter la tablette dans I'urne en ca-
chant la lettre rqui reste (1),

Lorsque le vote est termriné, les tablottes sont lues a haute
voix par un juré désigné par le sort. Ce juré doit montrer A
son voisin toute tablette qu’il vient de lire, Les tablettos nul-
Ies sont annoncées par les mots « sans suffrage » (2). Lorsque
cetle lecture des tablettes est achevée, le président procéde
au compte des voix valables (3). Pour qu’il y ait condamna-
tion, il faut que la majorité des voix exprimées se soit pro-
noncée en ce sens; nulle part, il n’est question qu’on ait exigé
la majorité absolue des jurds convoqués ou un nombre de voix
supérieur & la simple majorité. A égalité de veix, 1a majorité
n’étant pas atieinte, on pronongait 'acquittement (4). Sous e
Principat, 'empereur regut le pouvoir extraordinaire de don-
ner quand il le voulait dans tout judicium publicum unc
voix d’ahsolution et d’influer ainsi sur le résultat final du
vole (3).

Au point de vue du fond, la reddition de la sentence se
restreint, dans la procédure du jury comme dans la procs-
dure civile, & une réponse affirmative ou négative sur la ques-
tion de savoir si I’accusé a commis ou non le délit nommé
dans la loi sur laquelle se fonde le procds (6). La tAche du

I'organisation de cetle procédure aux jurés illettrés. Il ne semble pas
qu’en sait tenu d’derire.

{1} Lex repetundarum, 1, 53 ;| Hiteram digiteis operiam,

{2) Lex repefundarwm, 1. 53. 6%, La formule pour la tablette da vote non
écrite (ou pour celle qui est derite des deux cotés) est seine sufragio.

{3} Cela s'appelle diribere (de dis-habere, cpr, exhibere) tabellas (Cicéron,
In Pis., 40, 96; Ad Q. fr., 3, &, 1) comme dans le vote gecret du peuple
(8. R., 3, 40T {Dr. publ., 6, 1, 468]).

() La lex Julia repetundarum disant : quod eorum Judicum major pars ju-
dicaril, id jus ratumgue esio, le président se demandas s'il peut aequitler
en cas d’égalité de voix; il sa décide finalement pour Yacquitlement mal-
gré la rédaction défectuense de la loi {Gaeliug, Ad fam., 8, 8, 3).

(3) Dion, 51, 49. 8L R., 2, 958 [Dr. publ., B, 246]. Les textes ne nous indi-
quent sucune applicalion de ee droit.

{6) Le droit pénal ne connait pas d'auire question de fait iue colls re-
Iative & la culpabilité de lPaccusé et A laquelle sa lie la condamnation en
cas de réponse affirmative. La question de stafus qui forms objet d'un
praejudicium du droif civil ([, 2, 4, 8, 1) peut ausai étre tranchée par un

.

Compte
des voix.

(446)

Conienn
da jugement
des jurés.
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jury est ainsi terminée, car les conséquences juridiques de la
sentence doivent &lre tirdes uniquement de la loi, ainsi que
cela eat lien pour la peine de mort, pour toutes les peines pri-
vatives de liberté, pour la confiscation du patrimoine ou d’une
quote-part du patrimoine et d’une manidre géaérale pour tou-
tes les peines. La gradation et la modification des peines, telles
qu’elles s"appliquérent jusqu'a Pexcés dansJa procédure pénale
tribunicienne de I'ancienne période, ne purent fonctionner dans
les judicia publica issus dn systéme rigoureux du droit privé.
Toutefois, lorsque la réponse affirmalive du jury sur la question
de culpabililé n’a fait qu’établir 'obligation d’indemaité d’une
maniére générale, comme cela a lieu dans les affaires de re-
. petundae et de péculat, les jurés doivent dans une seconde
procédure faire 'estimation du litige ({itis on litium aestima-
tio), c’est-d-dire qu'ils doivent déterminer la somme due 2
(447) titre d’indemnité pour Ie ou les délits qui ont été Teconnus
existants dans la premidre procédure (1), La premiére sen-

- tence est regardée comme une condamnation (2). _
Lo jugement  Aprés la disparition du jury, la reddition de la sentence
megaare ans la procédure d’accusation émane du magistrat seul,

1z procédura

pénelo relevant pingi qu’il en a toujours été dans la procédure de cognitio.

du magistrat. :

jury présidé par un magistrat, comme cela a liew pour le droit de cils
d’aprée lu lol Papia (I p. 236); muis ce procés n'appartient pas an droit
ponal.

(1) Sar Ia lifium aes{imalio, il faut comparer Is Livre suivant. Elle so
rattache an donble jugement de V'action privée délictuells, notamment
de l'action de wol, ol la question de fait est tout d’abord tranchde st
oil la valeur pdeuniairs de Uobhjel est ensuile fixée, I1 faut admettre anssi
pour le judictum publicusm que le second ddbat n’a pas lieu, si, apris la
solution de la question de fait, 1e demandeur regoit satisfaction par une
voie extrajudiciaire; mais Pacyquittement que la procédure civila preserit
dans ece cas n’a pus lien dans la procédure des guaestiones, parce gue
celle-ct ne connail pus de formule proprement dite et parce que la ré-
ponse alfrmative sur la question de fait est d3jd considérée commo uns
condamnation. 11.on résulle que les autres conséquences juridigues, no-
tamment la diminution des droits civiques, ne peuvent pas étre deartées

“iclen donnant lrs satisfaetions pécuniaires réclamées,

{2} Les tablotles de vole avec (2 et los fermes déji usités par la lex re-
petundarwn prouvent gque, néme an point de vue da la terminologie, 1a
premiére sentence dos jurés clle-méme est considérée comine unc cesn-
demnatio.

-
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Lorsque le jugement a besoin d’4tre confirmé, ce qui arrive
fréquemment & I'époque impériale (I p. 328), il faut attendre
cette confirmation; la possibilité de Pappel n’exerce aucunein-
luence sur la reddition de la sentence elle-méme. I.a condam-
nalion par le magisirat est soumise & un certain formalisme
lant dans la procédure d’accusation que dans la cognitio et elle
st dans ces proecédures, par ailleurs non formelles, la seule
partie qui fasse I'objet d’ume réglementatlion légale. Celle-ci
sonsiste principalement dans les presciptions suivantes : abs-
traction faite des affaires de peu d’importance (1), le jugement
doit &tre rendu du haut du tribunal; en outre, le jugement
doit & I'époque républicaine &tre prononcé oralement (2);
A I'époque impériale, lo jugement doit d’abord étre rédigé par
terit (3), puis lu & haute voix par le magistrat lui-mdme (4). A
sette époque, on considére comme nul le jugement qui est sim-
plement prononeé sansétre éerit (8) et I jugement qui est

(1) Le mapistrat peut expédier de plono les affaires pen importantes :
Dig., 1, 16, 9, 3. 48, 2, 8. Nov., 17, 3.

(2) Lex repetundarum, 1. 40, Gaelius, dd fam., 8, 8, 3 o0 la rédaction dn
procés verbal suit la pronuntiatio. '

(3) On rencontre maintes fois la pronuntiatio on la recilatio de la senten-
fia. d’aprés la rddaction, le periculum : Ciedron, Verr., 3, 79, 183; Vita
Marei, 11; titre du C. Th., 4, 17 — €. Just., 7, 44 1 de sententiis ex periculo
recitandis; de perienlo dans les Nofae Magnronis (Gramm. Lat., 4, 291) — ouw
Paprés la tabella : Sudtone, Clawd., 15 : ila ex fabelle pronuniiasse credi-
tur; Apulée, Fior., 1,9 : proconsul... plerumgue de Labelln legit; Actes des
Martyrs scillitains de 180 (II p. 72 n. 4} 4 1z fin de 'audience: Safurninus
decretum ex fabelln recilavit; Tertullien, Apol., 3 : de tabella recifatis illum
Christianwn ; Actes do Cyprien de 258 (Opp., ed. Hartel, I, p. oxt1: Ga-
lerius Maximus colloculus cum consilio (non pas concilio) senlentiom... dizit
(suivent les motifs) ef his dictis decretum ex labella vecitavit; de méme fré-
gqaemment dans d’antres actes moins dignes de foi relatant des procés de
chrétiens; en grec dans les Actes de Pionius de 250, ¢. 20 ; dxd mevaxidog
@veyvbeln Puopaiett — ou d’aprés le libellus : d(e) Kibello) dans les Noiae
Magnonis déji citces, p. 202; Cod., 7, 44, 2, pr. — ou d’apréds la titia -
C. L L., II, £125. On trouve encore la lecture du jugement chez Aga-
thias, 4, {1 et ailleurs,

{#) Dans la derniére période, on permet an magistrat de la premiérs
classe de faire lire 1o jugement par un subalterne (Cod., 7, §4, 2, 1); d'a-
prés Cassiodore (Var., 6, 3, 3), le praefectus praeiorio peut prououcer le
jugement sans le lire.

(81 Cod, 7, 44, ¢, 2. C. Th, &, 17,1 (= C. Just., T, 54, 3). 4. Par conséigquent
ia rédaclion de la sentence ¢si mentionndc dans le procés verbal,

Droit PEnan Romarx, — T. II ]

{448)
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simplement écrit sans &tre lu & haute voix (1); le but de cette
prescription est d’empécher que la sentence soit modifiée aprés
coup. La reddition du jugement donne encore lieu aux remar-
ques suivantes :

1. Le jugement apparait parfois comme une déclarat’on
du magistrat, laquelle est ordinsirement adressée au dé-
fendeur (2); il est parfois con¢u dans une forme imperson-
nelle (3). La premidre forme a di étre usitée dans le débat
aptérieur 4 la leclure du jugement écrit, la seconde est celle
du jugemsent éerit.

2. Le jugement a dd habituellement indiquer tant le délit
commis que la peine encourue. Pour reconnaitre l'existence
du délit, on s’est servi, au meins & I'époque ancienne, d’une
formule en rapport avec la nature des preuves d’ordre histori-
que et par laquelle on exprime que Paccusé « parait » avoir
commis le délit qui lui est reproché (4). Quant aux motifs de

(1) Cod., T, &, 1. 2. C'est pour cela gue 1z legture est également men-
tionnée dans le procds verbal.

{2) Déj4 & I'époque républicaine, le juge répressif rend sa sentence au
point de vue du recouvrement des sommes réclamées par le demandeur
et employant les mots redigam ou non redigam (Gicéron, Pro Rab. Post.,
13, 31; Caeltus, Ad fam., 8 8, 3). A I'dépogue postérieure, la condamnation
pour cause de calumnia est rédigde dans la forma calumniatus es (Dig., 48,
16, 1, 4, guant au demandeur il est repoussé simplement par la formule
non probastiy et dans une forme semblable, Dig , 3, 2, 20, (% laquelle se rat-
tacheront les edictiones des praecones @ Dig., 12, 2, 13, 6. Cod., 2, 11, 16;
epr. aussi Dig., 42, 1, 59, 1). )

(3) L. Titius lemere accusasse videlur : Dig.. 48, 16, 1, 5. Dans les Actes
des martyrs scillitains de 180 (IT p. 73 n. 4} 1e proconsul lit lo jugement :
Speratum (guivent los autres noms} rilu Christiano vivere confessos quoniam
oblata sibi faculiate ad bonorum morem vedeundi ebsiinanier perseveraveruni,
gladio animndverti plecet et fail alors proclamer par ls héraut : Spera-
fim... duei jussi, Dans le procéds de Pionius de 230, le jugement eat ainsi
songu | [Ligviov Exurdy dpakeyfaavra divat Kpuoveavhy fovia xaqvat TOOGETAELMEY.
Dans le procés de Cyprien de 258, lo gouvernsur lui reproche ses méfaits
et lit alors le jugement : Thaseium Cyprianum glodio animadyerti placel.

(&) Gicéron, dcad. pr., 2, 47, 146 | quae furali Judices cognovissent, ut eq
non esse facle, sed wi videri pronuntinreninr. Verr., 1. 2, 38, 93 ; pronuntial
Sthenium litteras publicas corrupisse videri, 5, 6, 14 In Pis., 48, 97, Ad Ali., 4,
17, %. Dig., 3, 2, 20. 48, 16, 1. 5, Cela s’applique aussi A I'action privés :
Pline, H. n., 14, 13, 90, Dig., 40, 12, 27, 1.’ — Il n’est pas suffisammont ata-
bli que le juge ajoute & la sentence la formule ex animi senlentia ((Juinti-
lien, Deel., 313).
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la décision, nécessairement écartés dans la procédure du jury,
ils peuvent étre mentionnés dans la sentence du magistrat,
mais cela n’esl pas nécessaire (1),

3. Sauf pendant les derniers temps de Pempire romain, il
a été de régle que la sentence devait &tre rendue en latin (2).

4. Lorsque la sentence, comme cela est de régle, cst ren-
due aprés délibération avec le consilium, ce fait est mentionné
dans le jugement (3),

5. Aucune prescription légale n’impose au magistrat 1’o-
bligation d’'écrire le jugement de sa propro main, mais il
semble ’avoir fait habituellement (4).

Quant 4 D’enregistrement du jugement, nous en trajterons
dans la derniére Section du présent Livre,

La rondamnation met fin an procés tant dans la procédure re-
levant exclusivement du magistrat que dans celle des magis-
trats et des comices et dans celle de la cognitio. La faculté
de reprendre la méme accusation pour provoquer une modi-
ficatien de peine découle peut-étre, dans la procédure relevant
exclusivemaent du magistrat, de la nature méme de l'action
publique. En effet, la notion de chose jugée, qui appartient
au droit privé, ne peul pas dtre appliquée aux rapports de la
communauté avec les particuliers. 1l est toutefois indubita-

ble que ce renouvellement de proces a ét6 regards de tout .

temps comme inadmissible.
Le vote des comices aanulant ume condammation pénale
a force de loi et est juridiquemant inatlaquable. — Au con-

{1) Cpr. en dehors des textes cités IT p. 130 n. 3 Dig., 48, 19, &&. 49, 8,1, 1.2,

{2) La nécessitd de rédiger le jugement en latin est signalde dans les
Actezde Pionins de 250 qui appartiennent 4 1'Asie Mineure (FI P39 0.3
et ella est encore relevéa chez Lydus, De mag.. 3, 11. Nous ne savemy pas
comment il faut ¢niendre lo terme praciores dans Tryphoninus {(sous Sap-
time Sévére) Dig., 42, 1, 88 ; decrela a praeloribus Latine inferponi dedemd,
Honorins — eu Justinien — dit Cod., 7, 45, 121 judices (am Latina quam
Graeca lingue sententias proferre possunt. :

(3) I p. 172 n, 1, La formule cum consilio collncutus se trouve dans la
sgotence contre Cyprien (X1 p. (29 n. 3),

(4) Angustin, Sermo 47, de ovibus, 3, & {vol. 5, p. 249, Maur.) : ulfimam
senlentiam,.. dicturus est judex in tabella scripfurus manu sua.

Acguittement,
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(450)  traire, dans la cognitio l'acquittamént & uniguement lieu, sous
la République (1) comme sous I'Empire (2), par le renvoi
de I'accusé. Elle n’est par suite qu'un abandon de la procé-
dure et, de méme qu’il n’y a aucune formule prescrite pour
I'acquittement, il n’y a ici aucun acte formel qui éearte défini-
tivement toute reprise de la procédure. Toutefois I’équité s’op-
posera ici fréquemment, sinon taujours, au rencuveilement du

Lirévocabilits procés, — L’irrévocabilité formelle du jugement, inconnue
du jugement . . ' . . . .

dams1a AU vieux droit pénal, est an contraire impliguée par I’eszence

Jrocidwe méme du jury- et s’est par suite rencontrée de tout temps

dans la procédure civile. Elle a passé en méme temps que

Pinstitution du jury dans la procédure des quaestiones. La

riceplion de la rdgle, d’aprds laquelle la sentence a force de

chose jugée, est I'un des principau:i avanlages de la procd-

dure pénale publique récente sur Pancienne. Dans la lex re-

petundarum qui nous est parvenue ot vraisemblablement

dans toutes les lois spéciales analogues, il est dit expressé-

ment que tovte sentence quelle qu’elle soit met une fois pour

toutes fin au procés et que quicongue a sur le fondement

d'une de ces lois fait ’objet d’un jugement définitif ne peut

plus, & raison du méme fait, étre de mouveau cité devant la

méme guaestio (3). Le principe de I'irrévocabilité de la sen-

tence a 6té "rigouremsement respecté sous la République

comme sous le Principat (4). Il est encore reconnu a cette der-

{1} Nikil le moror. : Tite-Live, 4, 42, 8 (= Val. Max., 6, 5, 2). §, 35, 8.
Celte formule est employde dans l'action pénale proprement dite, lorsque
I'agensatenr laisse tomber celle-ci © Fite-Live, 43, 16, 16,

{2y Habituelloment dimifiere : Pline, Ad Traj., 93, 5. Tertullien, Ad Seap.,
4. Modestin, Dig., 48, 1, 12, 1. Jean I’évangéliste, 19, 10. {2,

(1 Lex repetundarum, 1. 56 : [guei ex h. L. condemnatus] auf apsolutus eril,
quom eo b, L., nisel quod post ea feceril aut nisei quod pracvaricalionis caussd
factum eril ault nisei de leitibus] aestumandis auf nisei de sanctione (¢pr. Li-
vre &, Section 11} kojusce legis, actio nei es[io]. Cotte régle cst dtendue, 1. 14
— 81, aux procés jugés suivant les lois de repefundue plus aneciennes.

- (4) Sénéque, Contr., 1, 8 [23], T : judex quam tulit de reo tabellam revocare
non polest, quaesifor non mulabit pronuntiationem suam, Apulée, Flor., i, 5!
proconsulis tabetln senfenfia esi, guae semel lecta negue qugeri littera una ne-
gue qutem minni polest, sed wfenwmaue recilala esi, ile provincine insirunienin
-veferfur. Paul, Dig., 42, 1, &3, 1 - de amplianda vel minuvenda poena damnalo-
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nitre époque, méme si I’on élablit que la sentence repose sur
des présomptions erronées (1) ou qu'elle a été renduo en vio-
lation do dispositions légales (2), Quant aux cas exception-
nels dans lesquels um jugement est cassé soit par justice,
parce qu’il a été oblenu par ruse ou par force, soit par la loi
au moyen de 'tn integrum restitutio, nous en traiterons dans
la Section IX. Ces cas n’empéchent pas de dire que le prin-
cipe de Pirrévocabilité du jugement équitable ou non, fon-
dement de tout dtal constitutionnel, s’est, & partir du jour
ol il a été introduit dans le droit pénal romain, maintenu aussi
longtemps que 1'litat romain lui-méme.

La théorie de I'exécution du jugement sera exposée dans le
Livre V & propos des peines. '

rum posh senfentiam diclam sine principali auctorilale nikil est stafuendim.
Dig., 1, 1, 10, 42, 1, §5. 48, 19, 27,'pr, Cod., 7, &4, 2. tit. 50, 1, 9, 47, 15,

(1) Dig., 48, 18, 1, 27.

(2) Dig.. 48,19, 9, 14. A vrai dirs le jugement ne doit pas étre tellement
défestueux qu'on ne puisse plus le considérer commo un jugement.

(4

5

1)



