SECTION i (39%)

HERETIQUES ET NON GHRETEENS

Lorsque la religion chrétienne eut 616 pendant des sidcles Abrogation
considérée comme P’ennemie dela religion nationale romaine d'i,:l;z:lg;on
et lorsque le fait de la professer eut été traité comme un crime
de 1ése-majesté, une anstitutioh des empereurs Constantin et
Licinius du 13 Juin 313 abolit la vieille religion nationale et
posa le principe de la liberté des religions. Par 13, les fidéles
du vieux polythéisme sous ses différentes formes, de méme
que ceux du monothéisme juif ou chrétien, et d’une manidre
générala les partisans d’un culte quelconque furent mis sur
an pied parfait d’égalité au point de vue civique. A vrai dire,
nous montrerons plus loin que Ia libertéd des croyances aiusi
proclamée subit dés lorigine une restriction essentielle en ce
que I'on tolérait tout culte polythéiste, tandis que le christia-
nisme était seulement admis dans la forme appronvée par
I'Etat ; en outre, la confession personnelle des différents sou-
verains, particulidrement accusée chez Constance II el chez
Julien, suscite, déjad au cours des multiples événements im-
porfants dn demi-sidcle suivant, de nombreuses mesures de
faveur et de défaveur au regard des différents cultes et sectes
ot provoque de fréquentes atteintes & la liberié de croire;
mais cette dernidre a du moins subsigté en principe jusqu’a
la mort de Valentinien I (373).

La liberlé de croire fut expressément supprimée en 379, Ls christianiams
religion d’Etat.



(896}

304 BROIT PENAL ROMAIN

lorsque les deux enfarts qui succédérent au dernier représen- -
tant en Occident de la vieille égalité des cultes, Gratien et Va-
lentinien II et leur collégue en Orient, Théodose I, proclama-
rent le christianisme la seule religion exacte au point de vue
des principes et par suile la religion qui aurait di étre uni-
verselle, si elle ne P’était déjd (1). 11 devenaitainsi nécessaire,
suivant I'évolution déja préparée par le passé, que I'tat, en
présence des différents dogmes, déterminat quel était le chrise
tianisme « orthodoxe » et « universel ». Ce travail fut réalisé
a celte époque non seulement parla fixation des doctrines fon-
damentales au moyen de bréves formules législatives, mais
aussi parune déclarationdes empercurs, reconnaissant comme
membres de I'Eglise d’Etat un certain nombre d’évéques de
marque et les personnes en communion religieuse avec eux (2);
désormais Ja régle se maintint que le gouvernement slatuait
en dernidre instance sur la question d’orthodoxie. Les chels du
clergé chréiien (& leur téte, dans Pempire d’Occident les &va-
ques de Rome, et dans I'empire d’Orient les &véques d’Alexan-
drie el d c6té de cos derniers, depuis le milieu du vo sidcle, coux
dela seconde résidence impériale) demeurent les représentants
de lenr communauté et les réunions ginérales des évéques de
Empire donueut aux chrétiens dans I'étendue de celui-ci une
constilution représentative qui n’a pas son pendant-sur le ter-
rain polilique. Mais cette corporation fortement organisée ot
g'étendant & 1out I'Empire, qui constitue I'Fglise d'Kiat, a
éLé créde par des constilutions impériales et demeure en droit

(1) Cette régle est formuléa pour la premiére fois au regard de Iempire
A’Occident dans lu coustitution de 379 (C, Th., 16, &, 5 = C. Just., 1, 8, 2 :
omes velilne legidbus ef divinis ef imperialibus constifutionidus haereses perpe-
tuo conguiescant, L'allusion aux constitutions de Valentinien Ter contre lag
Manichéens (I p. 309 n. 1) et contre les anabaptistes {€. TA,, 16,6, 1; opr.
11 p. 312 n. 1), mais qui n’atteignaient que des sectes isolées, doit avoir
pour but de musquer I'Innovation de prineipe qui est réalisée.

{2} Le dogme de la Trinité est formuléd d’'une maniére particuticrement
netie tant aw point de vne apostolique qu'an point de vue légal (lex)
dans la constilubion de 380 (€. Th., 16, 1, 2) qui sanctionnait cn outre offi-
ciellement le christiunisime que confessaient los évéques Damase de Rome

7 et Plerre d’Alexandrie.



HERETIQUES ET NOY CHRETIENS 3056

et en fait soumise au pouvoir du monarque. — Les chrétiens
abardonnaicnt ainsi leur vicille indépendance. La lutte con-
tre Plitat avait provoqué le groupement des communautés
chrétiennes qui avaient ressenti et expérimenté combien la di-
vision rend impropre & la rdsistance et combien au contraire
une union étroite fait puissante une opposition. G'est ainsi que
s’est établie 'unilé de I'Eglise; I'absolutisme impérial a adoptd
cette organisation et I'a achevée. Certes los chrétiens ont
gardé, méme aprés leur triomphe, celte indépendance poli-
tique qui avait assuré leur victoire sur le paganisme et que
leur donuait une foi sincére ; ils la manifestdrent assez souvent
au regard des majorités chréliennes et plus résolument encore
vis-d-vis des dogmes sanctionndés par le gouvernement, lors-
-qu'on voulait les contraindre & Pobsissance. Scules la réserve
observéo en général parle gouvernement vis-a-vis des régles
de foi proprement dites-et Ia tolérance de I'autonomis de fait
ds I’Eglise sur ce terrain ont assurd a I'Eglise d’Ktat romaine
sa force et sa durde (1). Mais ¢’cst précisément celto notion
d’une église d'Etat indépendante, qui, malgré ou par la con-
tradiction qui s’y attache, a fixé le sort du monde.

L’Gglise est, en-droit strict, sous la dépendance de I'litat. En
droit, toutes les décisions des conciles, méme dans les matid-
res de foi, sont simplement des avis que lo gouvernement émet
par Pintermédiaire d’hommes compiienls qu'il a convoqués
dans ce but; ces avis ne sont obligatoires pour la conscience

(1) Le doubls fait que les empereurs tranchent en dornfor ressort les
questions relatives a I'Figlise @' Ftat, mais ils ne peuvent oxeroer plei-
nement ¢o pouvoir sans s'exposcr 4 le perdre, explique lous les conflits
politico-raligienx sérieux du Bas-Empire remain, I'arianisma de Conge
tance II et de Vulens, 'hénotique de Zénon, cte. Ta révolta conire ce
Pouyoir cst unc obligation religiense, mais est en méme teips une révo-
Tution politique. La régle inverse sapplique d’aillours Ggulement. La di.
cision appartient aux ceclésiastiques dans les questions religicuses, mais
ils ne penvent pas excreer ce pouvoir dans touts sen dtendue & Uencon.
ire de Yempercur, sans le comprometire, Tls ont du reste montrs dans
I'exoreice de V'antoritd religieuse plas de modération gquo les empereurs
dans l'exercice de leur pouvoir politique : jamais un empercur romain
n'a été excommunis,

Drorr Pinan Roaain., — T. II. 20

(597)
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du souverain quantant qu’il en reconnail I'antorité ot n’ont
de valear juridique qu'en vertu de la loi impériale qni sane-
tionne les résolutions de la wajorité (1). Comme, & partir de
Théodose I et de Gratien, tous les souverains ont professé
la foi ¢hrétienne, le christianisme peut & partir de 1a &tro
qualifié de religion d'fitat; mais le vrai christianisme, la
croyance orthodoxe, est toujours la foi deY'ernpereur du jour(2).
Ce christianisme politique a té le dernicr et supréme accrois-
sement de ’absolutisme monarchique et n'a pas 6té le plus
faible des moyens de gouvernement par lesquels I'Empire en
décadence a maintenu sous sa domination les nations diverses
qu’il embrassait; Vlglisc d’litat romaine s’est maintenuc en
théorie et en pratique aussilonglemps que I'Empire romain
a subsisté (3). Il était réservé aux époques postérieures de
I'histoire de mettre la totalité des évéques ou chaque évéque
en particulier hors de la puissauce do I'Llat.

il ne s’agit ici que des conséiuences qui ont 8Lé le résultat
en droit pénal de la reconnaissance d’une nouvelle religion
d’litat, c'est-d-dire du transfert pur et simple ou avec modi-
ficalions, au christianisme, des mesurcs de protection prises
en faveur de la vieille religion mationale.

La notion de vol, fixée tout d’abord pour le droit privé,
ayant regu une importance plus grande en droit pénal par son

(1) T p. 341, Glest ainsi por cxemple que Ios décisiong du concile de
Chulesdoing deviennenl lois par la constilution de Vulentinien ITT st di
Marcien. Cod., 1, 5, 8.

(2) (onatance répondait déji aux représentants de 1'orthedoxio mni-
cécnne, lorsqu'ils proteslaient contre ses propositions de changement
Erzp Evs Beskowa, 76016 vy voptichy (Afhunase, Hisi. Arianorum ad mo- -
wachos ¢, 330,

(3 Il 'y a pas Uexprossion qui adl mis plns de conlosion dans I'his-
toire que celle de o Iplize universelle v, Te eliristianisme historique cst
depuis Gonstantin le contraire de 'église aniverselle, il constitus ane
Wulise d'Ftat. Gest ce que prouvenl fe catholieisme byzan lin et le caiho-
licigme frune, ainsi que la tendance logique de I'Fglise romaine 4 sc
constiluer ¢n monarchic et & transformer les I'tats eatholiques en pro-
viuces de Iliglise d'Ltat. .



HERETIQUES ET NON CHRETIENS 307

extension aux choses sacrées, il n'y eut aucune difficulté pour
Pappliquer aux objets du nouveau culte. I’idéc de vol au re-
gard d’un temple ne subit awcune modification juridique es-
sentielle par suitedu changement survenu gnant au dieu qui
y est adoré ; les rares mentions que nous possédons A cet égard
pour l'époque chrétienne ont trouvé leur place dans 1'cxposé
des prescriptions du méme genre de ’époque antéricure.

L'Etat, & Pépoque ot il n’était pas encore chrétien, punis- rrotaation.
sait la profanation du temple et la perturbation des actes du
culte comme toute autre violation de I'ordre public; le gouver-
nement chrétien protégea les lieux et les pratiques du culie
plus énergiquement par une procédure d’accusation plus ri-
goureuse el par des peines plus graves, méme par la peine
capitale (1), tandis que les synagogues juives et les actes du
culte israélite restérent soumis aux régles anciennes et joui-
rent par conséquent d’ane protection juridique, muis non pas
d’une protection exceptionnelle (2). _

La notion d'injure, en vigueur dans le droit privé, ne s’ap- Blasphéme,
pliquait pas aux anciennes divinités; celles-ci pouvaient subir
une offense, mais on leur laissait le soin d’en assurer 1’expia-
tion ()I p. 284). Dans V'Ktat chrétien, I'injure sacrée, le blas-
phéme (blasphemia), fut de bonne heure défendue par la
discipline ecclésiastique sous des peines sévires; elle fut
méme, mais sous Justinien seulement, visée par Ja loi pénale
séculitre et réprimée de la manidre la plus sévire (3).

Mais la transformation du délit de religion proprement dit a peiit de religion
¢té de beaucoup ce qu'il y a eu de plus important. Le délitde , ;.
religion commis contre le paganisme reposait thdoriquemeont,
comme nous avons vu (Il p. 272 sv.), sur ce fait que la foi aux  (599)
dieux de la nation qui dominaient 'empire et par conséquent

(1) Constitution dec 398 (vraisemblablement] Consf, Sirm., 18 = C. Th.,
16, 2, 31 = C. Just., 1, 3,10, Nov., 123 e. 31.

(2} A la rigueur, on pent considéror coming tulle exemption du loge-
mont des troupes accordée par Valenlinien I aux baliments des synago-
gues (Cod. Just., 1, 9, 4).

(3) Nov. 77. Le Gode de Justinien pose encore la régle contraire
{IT p. 285 n. 1),
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aux dieux de Fempire et la manifestation de celte croyance pu-
ront de tout temps élro réclamées et furent en pratique exi-
gées, d Pépoque récente, do tont citoyen romain ot méme de
tout sujet de l'empire ; quicongue refusait de confesser ces
dieux commeitait une offense moins vis-d-vis de ceux-ci que
vis-a-vis de I'ltat et cette offense provoguail une réaction de
1'Ktat sous la forme d’une action de ldse-majesté. Gelte derniére
ne fut jamais appliquée au délit de religion commis contre lo
christianisme (1) et n’a pas-pu lui &tre appliquce. Le christia-
nisme n'est pas de ce monde; @ fortiori n’appartient-il pas a
Pempire romain. Lo sujet de l'empire peut-itre chrétien ou
non et parmi les chrétiens peut figurer aussi celui qui n’est
pas sujet de Pempire. Il est de l'ossence de la foi chrétienne
d’ignorer théoriquement I’Ktat comme tel, bien quon le re-
connaisse extérieursment, et de ne pas chercher sur la terre le
chef de la communauté des croyants. Cette diversité interne
entre les deux formes du délit de religion, suivant qu’il était
dirigé contre le paganisme ou le christianisme, a certainement
61$ altérée, mais n’a pas 8té supprimeée, lors de la reconnais-
sance officielle du cathalicisme par I’Etat. En outre, il faut tenir
compte de ce fait que les efforts tentés an cours du ne siscle
pour [aire disparaitre les partisans du Christ et de Mani comme

(1) 'ust e que montrent de 1a maniére la plus nelie los cas ol iccos.
sion do circonstances parliculidres {ait passer le A6lil de religion dans
la catégorie des crimes de lése-majesid. La conversion du chrétion an
judafsme est, sur lo fondement de 'ancicnne législation (II p. 227), frappds
de Ia peine du erime de lésc-maojestd (€. Th,, 18, 8, 19); il cn est de mémo
lorsque la sédition sajoute au ddlit do religion (€. Th., 16, &, 1}; on traite
également comme orime de lése-majesté l'offrande d’un sacrifice san-
glant parce qu'elle pent contenir éveninellement une interrogation de
I'avenir-an regard de 'emporonr; par sontre, le fait do broler de Pencens
aux dieux woest puni que comma vialada religio (C. Th., 16, 10, 12), Le crime
de lge-majesté of I'hérésie restent d’ailleurs nnis pur un lien de parents.
T.a régle Qaprés lagnells on peat poursuivre lo délit d’hérdsie on justice
méme apres la mort du eowpable se justifio par eette considération que
1a méme régle s'upplique an procés de lése-mujesté (C. Th., 16, 5, 40, 5
uvee restriction anx manichéons, Cad., 1, b, &, 4). Léon dispose au con-
traire (Cod., 1, 5, 9) que lo jus sepuleri apparticnt 2 TFhérdtique, tandis
quo ce droil est refusé @ celul goi s’est renda coupable d'an crime do
lése-majestd, .
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coupables do lése-majesté détourndrent le christianisme triom-
phant de I'emploi d’un pareil procédé. Certes, il a pu arriver
que les chefs d’une secte aient ét¢é condamnés & périr par le
glaive ou le biicher et méme que quelques individualités pri-
ses dans la foule aient regu un chitiment exemplaire, un peu
comme on cas de délits militaires le sort déterminait ceux
qwatteindrait la sentence capitale; mais lo gouvernement
impérial romain de 'époque chrétiennc s’est en prineipe abs-
teau de faire des exdcutions en masse: cetle ceuvre d'exter-
mination est resiée réservée & des époques postérieures. L'F-
glise d’litat romaine a poursuivi le méme but, mais y & mis
plus de modération. ' '
Le nouveau droit, issu surtout de la procédure pénale con-
tre les Manichéens (1), qui, née & I'époque de Dioclétien s’est
conservée méme dans la suite, repose sur cette idée fondamen-
tale que la compléte jouissarice des droits civiques n’appartient
qu'au chrétien orthodoxe (2). L’imperfection de-la foi chré-
tienne et son absence totale sont considérées comme blimables
au point de vue moral et traitées comme délits en taat qu’olles
entrainent une diminution de I'honorabilité civique et fréquem-
ment aussi une restriction de la liberté des relations avec au-
trui. Cette régle s’applique surtout aux chrétiens hétérodoxes,
parmi lesquels figurent les Manichéens. On la retrouve régis-
sant dans la méme mesure les fidtles de la vieille religion,
partisans du polythéisme ; elte sapplique également aux Juifs

{1y La constitution de Valentinien I contre les Manichéens (£. Th., 16,
5, 3) so pluce encore dans la périnde de 'égalité officielle; quant aux
,conslitulions rendues postéricurement contre I'hérésie, plusienrs purmi
les plus anciennas (€. Th., 16, 3, 7. 4) viscut précisément le manichdisme,
Augustin, Conlra Faustum, 5, 8(8, 200 éd. Muur.) [Corp. Script. sccles. lat.,
al. acad. Vindob., t. 25, p. 2807 rapporte gu’un dvoque manichéen fut, sur
la priére des chrétiens, graeid of simplement dégradd.

(% Justinien, Cod., 1, 8 12, 5 taig ph thy OGeav 4p0@; mpnawsvolar xab ti
wév dyvloonivev dyabiv dméyzrer, Gonslantin dresse déja en 314 dans la lutte
contre lus Donatistes Jo plan d"unn senle et méme religion pour tout I'Km-
pire (Dptat, ed. Dapin, po 28% [Corpes Seeipf., eceles, ot ol Acl, Vin-
doly., t. 26, p. 206. Dans cetle édiliou, on Lit frac au lew de kinel] @ hine...
potero exse securus.. cum universss sensere debilo cnlfu cqlholicae veligionis
sanclissimum deum concordi nhservantine frafernitate venerari).

(600)
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avec quelques atténuations. L’exposé qui va suivre indiquera
los degrés de cetle restriction de droits résultant des imperfec-
tions de la foi chétienne ou deo son absence. Il n’ya pas determe
généralement recu pour désigner cotte diminution des droits
civiques, incontesiablement considérée comme sanction d’un
délit et procédant de considéralions roligieuses; le mot hérésie,
du moins dansson sens restreint, nc s’emploie que pour I'hétg-
rodoxio chrétienne, (Juant aux expressions de vielation de reli-
gion (1) ou de sacrilége (2), elles n’ont pas de valeur technique.

1. Les Chrétiens Hétérodoxes.

La « foi catholique » (fides catholica)(3) oula « foi orthodoxe »-
(fides orthodoxa) (4) et son econiraire, « 'hérésie » (haere-
sts) (8) sont des notions depuis longtemps familitres aux théo-
logiens chrétiens et elles ont passé, comme nous I'avons pré-
cédemment fait remarquer, dans le droit public de I'Etat avant

{4 €. Th,, 16, 10, 12 {II p. 308 n. 1). Ce torme n'a gqu'une valeur &’a-
nonciation, ce n'est pas Yexpression technigque; on le trouvo aussi 4 1%-
porque précedenle (Cod., 19, 1) pour désigner le vol eommis an regard d'un
temple. .

{2) Ce terme, bien qu’'on U'applique, non seulement & I'dpoque précédente
mals méme encore maintenant, 4 tout erime grave, ost surtout usild de-
puis introdnetion de la nouvelle religion d’Fitat pour désiguer I'hérésio;
c'est ¢ quo prouvent de la maniére la plus nelte les constitutions d’am-
nistie groupées au €. Tkh., 9, 38. Les plus anciennes do ces constitulions
ne jparlent naturellement pas de 'hérésie (dans €. TA., 9, 18, 3, il Taut
réunir sacrilequs & in mojestale et rews & in morfuss); mais dans les deux
conslitutions de 383 of 306 (C. Th,, 0, 38, 7. ¢, 8} lo sacrilegium cité parmi
les crimes capitaux gul ne sont pas amnistiés ne peut étre que 'hérdsin,
Co mot est employé dans le méme sens par la Nov. de Val, IIT, 17 : {Ma-
ftichigeus) poenas, guas in sacrilegos jura sanzerunl,.. excipiat et aun Cod., 1,
5, 8, 4, 0 'ondit de diverses hérésies : dispar guidem nomen, sed idem sa-
crifegium,

{3) Constanlin se sort d4jh de ce lerme (IT p. 311 n, 1),

(4} Gratien (C. Th., 16, &, 6) parle des orfkodori episcopi qui Nicaenam
fidem feneni.

(3) Afpeseg, en lalin seciw, cst l'opinion d’uno &ecle. Clest ainsi par

‘exampla que Diogdéno Laiirco (Praefs, 18) dit do la morale : tad 8% #fmod

yayhvaow alpeuas Sexx, slofeicna, dpicuricns, acaddmiviens, ele, G'est dans
le langage chrélien gue ¢o mel regoit pour la promiére fois up mauvais
gens, le christianisme en si qualild de religion universelle n’admettant
pas d’opinion divergente. -



HERETIQUES ET NON CHRETIENS 311

Félévation du christianisme au rang de religion du gouverne-
ment romain. Dés Iinstant ol lo christiznisme cessa d’étre une
religion défendue, il devint immédiatement une religion pri-
vilégiée, L’attribution de privilégesimportants qui accompagna
la reconnaissance de la liberté du christianisme, par exemple
' l_'a concession du droit de succéder qui fut faite & toutes les
églises chréliennes, rendit nicessaire la fixation des limites
dans lesquelles ces priviléges s’appliquaient (1). Mais cette fixa-
Lion me pouvait dtre opérde que par le gouvernement méme qui
avait accordé ces faveurs & Vliglise chrétienne universelle. Si
I'itat s’en était tenu li et s’était contenté de délerminer d’une
maniére purement externe lo champ d’application des privi-
Idges accordds, celaeut été conciliable avec la liberté religicuse
qu'il avait proclamée. Mais il n’en fut pas ainsi; le monarque
a dés le début, sans peut-8tre savoir exactement ce qu’il fai-
sait, pris sur lui de déterminer ce qui, au point de vue du
dogme, doit &tre considéré comme la foi chrétienne universells
ct quels sont les partis et les personnes pour lesquels ces pri-
viléges doivent étre admis cu écartés (2). Cos décisions irmpé-
riales, qui en droit ont la valeur d’une loi, mais qui au fond
touchent andogme, ne peavent natarellement dtres prises qu'a-
vee 'adjonction des représentants qualifiés da christianisme.
Déja en 325, peu d’années aprés que lo christianisme eat été

{1} Fn 813, Constantin déclare déjd gue les droits qu'il aseords aux
chrétiens sont donuds & Ulglise universolle (=7 &wdyalx oF walodex® Toiv
SRETLRYEY lugéls, fisf, eecl, 14, 81 dans unc autre constifntion de 1z
méme anndée, on oppose Veeelesia eatholica cb les haeretici (C. Th., 18, 2, 1).
i 328, nne autre constilntion (€. Tha, 16, B, 1 = €. Jusi., 1, 5, 1) disposoe
privilegin, quae contemplutione religionis indslla sunt, calholicae lantum legis
observaturils prodesse oporiet; haeveficos gutem aigne schismaticos non sulum
ab his privilegiis alienos esse volwmus, seid etiam diversis munevibus constringi
ef subici.

2y Au début, & vrai dire, Uorthodoxie et la jouissance des priviliges
chrétiens ne se confondirenl pag complétement. Glest winsi qu’en 326 Gons-
tantin admit les Novalirns & hénéficier de ces privileges, bien qu’on deé-
sapprouvit leur dissidence vis-d-vis des Sylises perpefvue sonctitatis (€.
Th., 16, 3. 2% Une eonstilution de 428 (€, TA.. 16, 5, G5} nows signale encoroe
la posilion tnternédinive que eolle secle oeonpe entre Uvrlhodosis et T'hé-
réste; mais, dans la riddaclion de cetto eonslitution aw eode de Justinien,
O, Jusf A, B, 3 les Novalinns sont rejelis parmiles autres hirdtignes.

(602)
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autorisé, lorthodoxie d’Etat fut formellement fixde d’aprés Lo-
piniondes évéques de I'empire réunis & Nieée. Sous la domina-
tion de UEglise d'Fiat, on a assuré de la méme maniére 'unité
de religion et le rejot de toute opinion dissidente et la définition
du christianisme « universel » a été formellement donnéde par
des lois @’Etat, — ordinairement, mais non pas exclusivement,

d’aprés des résolutions votées par les majorités des assembldes
d’évéques convoquées par le gouvernement (II p- 306 n. 1)
I.6 procédé habiluellement suivi dans ce but consistait A met-
tre hors de I'église « universelle » par voie de constitution im-
périale soit les chefs notables d'une secte et leurs partisans (1),
soit différentes personnesindividuellement désignées (2); la no-
tion d’hérésie est elle-méme universelle en un sens négatif,
elle consiste toujours dans une dévialion de la religion ortho-
doxe (3). Naturellement, la divergence d’opinions religieuses
chez les différents souverains et le bon plaisir du wonarque
ont en général donné lieu & beaucoup d’arbitraire et A de nom-
breuses variations dans la fixation d'une ligne de démarcatlon
entre les vrais et les faux chrétiens,

{1} Ce procédd fut déja usilé avant qus le chmstmmsme ne dovint re-
lipion &’Etat : Constantin I lui-méme a déj exclu de VEglise les Ariens
(Socrute, I e, 1, ) el Valontinien I los Anabaplistes (C. Th., 16, 6, 1)
Une pareille mesure fut fréquente dans la suite.

(2) C'est ainsi qu'Arcadius (€. Th., 16, 5, 28 — €. Jusi., 1, §, 2, 1) or-
donune an proconsul d’Asie de considérer "évéque Henresius comme hié-
rétigue et de ne plus lo compter an nombre des trés saints prolals de
I'liglise, Dien que cet dvéque napparlint manifestement 4 aucune des
soctey proliibdes : haerclicorum woealulo continentur ef latis adversus oos
sanclionibus debent suceumbere gui vel levi argumento a judicio catholicae reli-
gionis ef framile detecti fuerint deviare.

(3) La nolion d'hérésie apparait immédiatemtent avoe cotte géndralils
dans une constitution de 879, lu premisdro qui traite de cette maticre {IT p.
324 n, 1). Bans douto, il arrive maintos fois qus tolle ou telle secte déter-
minée s0it désignée comme hérdtique, mais N'application de la procédure
Pénalo ne se restreint pas aux scctes alnsi visdes. La généralitd de cetto
notion se révéle plus nettement oneore duns le Qode de Justinien; jci, les
dispositions qui visent une secte parliculiére disparaissent {la suppression
de la gradation an €. Just., 1.8, 5= € Th,, 16, §, 63, est caractéristinue
on ce #sns) el Von dit eo fnsislant sar ce point (€, Just., 1, 5 12, §. ot de
méme, 1, 5, 18, §) ! algeriuiy ndvra wahodipey, Soug ph the zalodinfy Enningias
xet tis dploBbiov nah dyfag fuav dndpyee motsws,
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Le scul affet que produisit exclusion de la chrétienté ortho-

doxe prononcée par I'Elat fut, tant que le christianisme n’eut
d’autre caractdre que celui d’une confession antorisée, de pri-

ver les hétérodoxes des priviléges accordds par I’Efat aux or- -

thodoxes; plus tard, lorsquon imposa aux sujets de l'empire
V'obligation de professer le christianisme orthodoxe, le man-
quement & ce devoir entraina une série d’infériorités juridi-
ques (1).

1, Lo premier et lo plus important des privileges qu’on ac-
corda aux chrétiens catholiques fut d’cxempter leurs associa-
tions et leurs réunions de 'observation des régles restrictives
posées par les lois sur le droit d’association et de leur donner
13 faculté d’accomplir librement les acies de leur culte. Ge dou-
ble privildge étant refusé aux chrétiens héiérodoxes (2), ceux-
ci, lorsqu’ils continudrent leurs pratiques de religion, ne purent
dviter ni les conflits avec les autorités romaines, ni les répres-
sions pénales. o - '

2. Comme coroliaire au privilage précédent, on reconnait en
outre aux dilférentes communautés catholiques la propriété de
leurs églises et de leurs cimetiéres (3); cette capacits n’est pas
accordée aux communautés de chrétiens hétérodoxes; bien
plus, les temples non autorisés que possddent ces dernitres
sont ordinairement confisquds, le plus souvent au profit de

(1) Lorsque Constantin ordonne anx magistrats de metire surtont les
héraliques i contribulion dans la réparlilion des charges publiques
{IL p. 314 n. 1}, il ¥ a 14 une inférioritd qui rosulie pour sux non du droit
pénal, mais du droit adminisiratif. - '

2) C. Th., 16, 5, 6. 10, 41, 12, 15. 24, 26, 30, 36. 45, 51. 5G. ¥7. 58. 63,
C. Just., 1, 5, 8,3. 8. ¢. 14. ¢. 18, 3. c. 20. La contravention est naturclie-
ment punie, elle est parfois réme frappée de ia peine ‘de mort {C. Th., 16,
5, 34. 51}). Parmi les nombrenx détalls, il y a lieu de relever que le droit
de réunion n'est parfois supprimé que pour les villes (G, Th., 16, 5, 65} et
qnue cette incapacitd peut” se rencontrer mdme dans des cas ot Vinlesta-
Lilitd n'est pas encourne (€. Th,, 16, 5, 36). '

(3} La coneession faite par Constanlin aux Novatirns (If p. 311 n. 2)
consista précizdment 4 leur atlribuer la propriété de leurs églises et de
leurs ciinelidras {ecclesine suae domos of locw sepuleris ¢pli), 11 arrive aussi
qu'on tolére les tewples oxistanis, mais qu'on inlerdise U'¢lublissement
de nonveaux temples (C. Tk., 16, §, 65).

Conaéguences
da Phélérodoxia
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PLtat, ‘parfois mémo en faveur de I'Fglise catholique (1).

3. La reconnaissance de l'orthodoxie d'une communauté
chrélienne implique la reconnaissance dela constitution de cette
communauté et delautorité gqni la dirige; par contre, les chels
des communautds hétérodoxes non seulement ne sont pas re-
connus, mais sont précisément ceux qu’atleignent en premiére ..
ligno les répressions et les peines (2). '

4. La peine propre de I’hérésie est, on dehors de I'infamie (3),
Pintestabilité, ¢'est-a-dire I'incapacité de faire un testament
pour soi ou de servir de témoin dans le testament d’autrui;
elle est fréquemment accompagnde d’une restriction des droits
successoraux et méme plus' généralement des pouvoirs que
donne la capacité patrimoniale ; elle est maintes fois ren-
foreée par la peine de confiscation pour le cas.de contraven-
tion (4). L o

5, La libertd de V'hérélique n'est pas seulement restreinte
pour les actes patrimoniaux, elle l'est aussi pour le choix de
la résidence : il doit éviter les grandes villes, c'est-a-dire qu’il

- luiest interdit de séjourner dansles capitales de I'ompire, dans

les métropoles des provinces et dans un rayon de cent milles
autour de ces villes (8). 11 y a toutefois une autre forme de res-

() €. Th., 16, 5, 4. 8. 42, 210, 30. 43, 45, 52, 55, 1. 57, 58. 65, pr. 16, 6, 4.
C. Just, 1, 5.8, & 5. c.10. ¢, 14 Lersqun le propriéiaire n'ost pas complice,
il y a d'antres peines, souvent graves, qui atteignent oolui qui a rendu
la réunion possible,

(2) C.Th., 186, 5, 5, 12,13, 14. 19, 21, 22, 24, 25, 26, 34. 52. 33, a6, 2. 42, b,
53, 5§, 1. 57. 58. 65, L, . Just, 1, 3, 2. ¢. 8, 2. ¢. 20, 3.

{3) Constantin (Socrate, Ifist. Eccl., 1, 9), frappe d¢jA les Ariens d7infamio
{aniwla). It on fut encore de méme dans la snite: €. Th.. 16, 5, 3. 7, pr. 54.

(4) C. Th, 96,5, 7. 9. 17. 19. 23, 25, 27. 36, 40, 2, 3. 49. 54. 58, &. €5, 3. 16,
6, 4. €. Jusi 1, 5,18, 3 c. 49, ¢, 22, Nov, Valentiniani IIL. 17, c. 2. Nous
rouvons passer ici sous silence les nombreusss modifications que cette
peine a subies, elle va parfois jusqu’a l'interdiction de donner, d’achetor,
do vendre ol méme jusqu’a 'incapacitd générale de contracter (£, ThA., {6,
3, 40, 4 = C. Just., 1, 5, &, 8). L'intostabilitd peut étre invoqude aprés la
mort de Phérdtique, toulefois cela n'cst possible que pendant un délai de
cimyp ans (€. Th., 16, 7,3 = €., Just, 4, 7, 2).

{5) La peine de l'intestabilité paralt remouter 4 Utpoque Jos persécu-
tions contre les chritiens, Lorsque Pltat fat devenu ehritien, i 'appii-
qua immédiatement anx hérdtigues, €. Ta,, 16, 5, 7, 3. 13, 14. 18. 20, 27.
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triction du droit de sdjour, cest la relégation de I'hérétique
dans sa patrie d’origine; c’est laseule forme de cetie incapacité
gue connaisse le droit de Justinion (1). Des peines graves sont
prévues pour le cas de rupture de ban (2).

6. Eofin les chrétiens hétérodoxes sont exclus de toutes les
fonctions et services publics, lorsque ceux-ci ne se présentent
pas plutét comme des charges publiques (3). - .

_Dans les amnisties, souvent accordées lors des fétes de P'a-
ques, on a coutume, depuis que le christianisme est devenu re-
ligion d'Etat, d’exclure de cette mesure de faveur non seule-
ment ceux qui se sont rendus coupables d’un crims capital,
mais aussi les hérétiques (1T p. 310 n. 2). En géndral la 1égis-
lation n’a pas pris d’autre mesure contre les hérétiques, il y
a toutefois eu fréquemment d’autres peines établies contre des
sectes particulidres (4). L']:Jtat rommain s’est constamment

30, 31, 32. 33, 84. b4 62, 64, 83, 2. Nov, Theodosii II. 6. Valentiniani I, 17, 3.
La plupart de eos constitulions parlent d’expulsions faites dans de telles
conditions quo les relations des hérétiques avec les autres hommes se-
raient du méme coup supprimées, wais clles ne préeisent pas effet juri-
dique de ces mesures. Lu pensée exacte de ces cmperours ressort des
constitutions d'Honorivus (Consf, Sirm., 2= C. Th., 16, 2, 38) ot de Théo-
dose IT (C. Th., 16, 2, 65 et now. 6) : ab ipso adspecin urbium diversarum
extermingri débere.

{1} Cetto forme se rencontre déja i I'époque antérieure : C. Th., 16, 5,
10, 12; lo droit de Justinien laisse do catd les constilutions précédemmant
citées et eontraint les hérdiiques A habiter lour lien d'origine @ Cod. Just ,
1, 5, 8, 6 {pour laguello y a des hdsitations quant & la lecture 3 adop-
ter}. 7.

{2y G. Th., 16, 5, 34.

(3) C. Th., 16, 5, 25. 29. &2. 48. &%, 7. 61. 65, 3. €. Just., 1, 5, 8, 8. c, 12,
g. 18, & Now, Valentiniani IIL. 17, ¢. 3. Cette intardiction s'dtend alw pro-
fession d'avoeat (Cod., 1, 8, 12, 8). L'hérétique ne peut pas obtenir une
audience do l'empereur (€. Th., 16, 9, 1§} Justinien exceplc las Golhs
ariens {C, Just., 1, 5, 12, AT} '

(4} On renconire pour certaines satégoriea des amendes pécuniaires
élevées (€. Th., 16, 5, 5!, $2. 34, 3), la confiscation du patrimoine en fa-
veur du fise (C. Th., 16, 6, 4. tit. 6, 5} ou des héritiers orthodoxes (C. Th.,
16, b, &0, 1}, lu déportation (€. Th,, 16,3, 63 ; proseripiio; tit. 6, €}, et méme
la peine de mort {16, 5, 7, 1), que Justinien reprit contre les Manichdens
(10 p. 308 n. 1). Lorsque d'autres délits s’ajontent & eolui d'hérdsie, comma
pat exemple la dissimulation d*éerits bérdtiopues, Ta peine cst naturella-
ment aggravee (Seerate, Hist eeel, 1, 9. €. Tho, 18, 5, 34, 1. B0, . Just.,
1, 5, 8, 10. ¢. 16, 3 of auires texles).
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abstenu de contraindre directement i une conversion, qui,
obtenue de cette manidre, serait ordinairement superficielle.

2. Les Paiens,

Si aux sujets de Pempire partisans de la vieille religion na-
tionale polythéiste ou qui par leur patrie appartenaient 4 un
autre culte polythéiste on ajoute tous ceux qui ne professaient
ni le christianisme ni le judaisme, il est incontestable qu’a
Pépoque de Constantin la grande majorité des habitants de
I'empire appartenaient encore i la vieille religion. Mais on
voyait disparaitre de plus en plus, surtout dans la bourgeoise
éclairde, toute [oi sérieuse et toute pratique des cultes an-
ciens (1). Le terme do pagani (2), de « paysans », usité en Oc-
cident depuis le milisu du 1ve siécle pour-désigner les po-
Iythéistes qui restaient fideles .4 leur religion, marque la
position du polythéisme & celte époque de transition. Dans la

(1) Lorsque la vieille religion fut devenue superstifio, on vit comme
toujours marcher de pair dans cetto superstition les couches inférioures
de la population et les rangs les plus élevés de Varislocratie. Am 1ve sie-
ele, on ne trouve cn principe des paiens croyants gqu'a la campagne et
dans les palais do Ia vicille capitale.

{(2) Les preuves les plus ancionnes de cet usage du langage (Gode-
troy sur C. Th., 16, 10} nous sont données par le traité do Marius Victo-
rinus de Spoovaiy recipiendo, derit ontro 362 et 380 (Migne, vol. 8, p. 1137):
Graeci, quos “Elhnva; vel puganos vocurf, mullos deos dicunt, nos adversus
paganos unim Dewm, adversus Judacos patrem et filiuni; par la couslitution
de Vulaotinien de 3688 (€. Th., 16, 2.48) et par les Quaestiones ex. vel. ef
nove fest., n. 81. 82, du Pseudo-Auguslin rédigées entre 370 cf 380, Ce
terme de pagani appartient A lu langue populaire ; Vietorinus, loe, cif,,
nons le dit ot les rescrits de 409 {C. Th., 16, 5, 46 : geniiles, quos vulyo pa-
ganos appellant) ot de 416 (€. TR, 16, 10, 21) confirment cette opinion, Il
n'y a pas de terme gree correspondant. De méma que paganus dans la lan-
gue des soldaty désigne le civil, parce que les camps permanents ne pou-
vaient pas étre 4tablis dans les villes et gu’ainsi il n’y avait dans le camp,
en dehors dessoldals, gue des paysans, de méme cette oxpression servil en
matiére religiense & désigner los paiens, parce que les paysans restalent
fidéles an vienx culto. Les conslilutions des empereurs chréticns ont en
aussi principalement pour but de bannir Iz polythéisme des grandes vil-
les; ¢’est co gue prouve pur exotaple, en dehors de eecfaines moesures
répressives prises contre lui (11 p. 314 0. 5}, une constitution de 413 qui
bannit los prétres paiens Africains de la capitale de la provines et les
reldgue dans leur pays d’origine (€. Th., 16, 10, 20, pr.).
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pariie grecque de Pempire et par suile aussi chiez les Latins,
on se servit pour désigner les paiens des termes $vexoi ou
gentiles, usités par les juifs vis-2-vis des nou-juifs (1), et ces
expressions peavent aussi étre considérées comme s’appliquant
A des « provinciales » et & des « barbari ». — En droil, la
liherté religieuse proclamée par Counstantin ne donnait et n’en-
levait rien aux polythéistes. Toutefois, désls début, les faveurs
des empereurs alldrent surtout & la nouvelle religion et Ja re-
connaissance du christianisme comme Eglise d’Etat en 379 créa
du méme coup une infériorité juridique pour les partisans des
vieilles croyances. Les chrétiens orthodoxes traitant les hé-
térodoxes comme des non chrétiens (2), il en résulla quc;
pour les orthodoxes, les deux catégories se confondirent (3).
Mais les paiens ne sont pas des hérétiques au sens propre du
mot (4), et si la condition juridique des deux catégories esi
analogue, elle n'est pas identique. Suivant cette vieille loi que
la haine des partis est plus forte contre les opinions voisines
que contre les opinions plus divergentes, le chrétien ortho-
doxe a toujours considéré ’hétérodoxe comme plus dangereus
que le non chrétien.

(1) Les juifs donnent & ceux qui ne sont pas juifs le nom d’Araméens,
lorsqu’ily éerivent en hébren, et celui d' “Edhrvec (terme déjad employé
pour dxidpudn: dans la sepiuaginfa d'Tsaie, 9, 12) ou d’thvixdg (parce gqu’ils
opposent au pauple stu les autres pevples @ & vn), lorsqu'ils derivent
en grae. Cas doux derniéres expressions ont dchangé econtro un sens re-
ligisux leur acception originaire dans laquelle ils s’uppliquaient & des
nations et elles ont passé ainsi dans la littérature grecque avee ce seul
changement gu'clles.y ont servi & désigner les non-shréliens au lieu
des non-juifs. Les chréticns lating ont mémo adopté le dernier de ces
termes avoe sa signification religieuse, tandis que dane le latin techni-
que genfiles désigne pluidt la pérégrin qui ne vit pas d’aprés un droit mu-
nicipal, ¢’est-a-dire Ic barbare. La supersiitio gentilicia apparait déja con-
formément an langage des Ecrilures, dans la constitution do Théodase Tor
de 592 (C. Th., 16, 10, 12, 2). Le paganus appartient au pagus.

(2) C. Th., 16,8, 43 ; Chrislianos se simulant esse; de méme C. Th,, 16. 5, 63,

{3) D&jA en 980, Théodose I cxprime celte idén avee toute la netleté pos-
sible (C. Th., 16,4, 2.

{4) Les pagani se distinguent des haerefici (€. Th., 16, 3, 46. tit. 8, 26,
tit. 10, 13), mais il arrive fréquemment que dans nn langage négligd on
les compic parmi les kaerelici (Nov, Theodosii 11. 3 : Judaeos, Samarifas, pa-
ganos ef velera haereticorum genera). '

(607)
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1. La liberté religieuse proclamée par Constantin donnait
aux pafens comme aux chrétiens la faculté de se réunir pour
les exercices de leur culte et d’accomplir les pratiques de leur
religion. Toutefois, sinon Constaniin lui-mdme (1), du moins
ses fils ont certainement défendu sous peine de mort les sacrifi-
ces sanglants et d’une manisre générale le culte des images (2)
e onl ordonné la fermeturs des temples paiens (3), Cesrigles
se concilient d’ailleurs formellement avec la liberté religieuse ;
car le gouvernement, en proclamant cette derniére, n’avait
pas renoncé au droit d’interdire des pratiques religieuses cho-
quanies ; mais-au fond il y avait 13 une mesure anticipée de
christianisation de I’Etat. Lorsque celle-ci et 616 formellsment
proclamée, on défendit aux pafens d’une mauidre générale les

" {1y Constance 1I (€. Th., 16, 10, 2) invoque & 'appui de sa prohibition
celle de son pére; mais I"absences de la constitution de Constantin dans le
Ciode Théodosien fait natire des doutss sur l'existence de cetts consiitu-
tion, d’aufant plus que le titre en question de ce Code parait avoir fait
1'chjet de coupures opérées par des mains chratiennes — des constitutions
de Valentinien I'y ont, en cffet, 616 égalemont omises. Suivant son biogra-
phe (Eusdbe, Vil Const., 2, 44. 45), Constantin ordonna 4 ses fonclionnaires
de s’abstonir d’offrir des sacrlfices {p} siwclarpelv) et défendit les sacrifi-
ces d'une manidroe générale, b phte Eyfpocsc todviov norefabar tokwdy pite oy
Telarg xal vaiy Ehhas; mepiepylong miysipely pate piy Gdaw xabbiov wnibva. Mais
Fusébe ne rapporte pas le texts do ces constifutions et comme I’empe-
reur lui-méme nous dit chez ee biographe, que, contrairement a I'opinion
de beaucoup de personnes, il n'a pas prohibé le culte paien (tdiv vady t&
6z}, parce qu'une parsilla mesure et 6té trop choguante (2, 80, il est
poseible que cet ordre prétendu n’alt été gqu'une exhortation. Nous ne
pouvons d’ailleurs indiquer ici que bridvement les mesures prises par
le gouvernement romain contre le paganisme (cpr. unc vue d'ensembls de
ceg mesures chez Marquardt, Siealsverwalfung, 3, 114 sv. [Manuel Antig.
Rom., 12, 140 sv.]},

(@ €. Th., 16, 10, 2, 4. Méme plus tard l'cffrande ¢'un sacrifice sanglani
est toujours considérée comms le cas le plus grave dn nouvean crime dé
religion et cela principalement 4 raison de l'examon des entrailles qui
I’accompagne (cpr. IT p. 308 n. 1}; les contrevenants sont frappés de la
peins de mort (€. Th., 16, 18, 7. 12, 1) ou encore do la confiscation du pa-
trimoine et du bannissement (€. Tk., 16, 10, 23; Now. Theodosii 11, 3 ¢. 8).
Théodoric établit aussi comme sanclion la peine de mort (Edict., o. 108 )

(3) Cest ce qu'ordonnent les conslitutions de Constance quc nous
venons de citer. On prescrif, en outre, d'épargner les lemples et on
permet méme de les visiter pour voir les euvres d'art (C. Tk, 16, 10, 8},
Nous pouvons négliger ici los antres mesures rolatives a Tentreticn et
% la destruction des templss,
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actes dc leur ciilte (1) ct les réunions pour la pratique de leur

religion (2); on frappa en méme temps de peines sévéres toule

contraveution 4 ces prescriptions. Nous n’avons pas & exposer

endroit pénal fos obstacles que {'application de ces mesures ¢on-

tre des usages plusieurs fois séculaires rencontréront de la part
dé magistrals nonchalants on récaleitrants et la résistance que

lui oppostérent les fidtles du paganisme. Pris en bloc, les

chrétiens hétérodoxes ont donné plus de besogne au gouver-
nement que les polythéistes. '

2. La destitution des vieilles divinités eut pour conséquence
nécessaire la confiscalion de tout ie patrimoine des temples
qui leur étaient consacrds (3). La confiscaiion atteignait le
propriétaire qui antorisait I'accomplissement sur son domaine
d’actes du culte paien (&)

3. L'Etat cessa en méme temps de reconnailre les préires
de la vieille religion (3). _

4. I’infamie (6) et 'intestabilité (7) frappérent le chrétien .
qui se faisait paien; eiles ne furent appliqudes pour la pre-
midre fois aux paiens en général que sous Justinien (8).

(1) Des constitutions do 302 (. Th., 16, 10, 12} ct de 431 (C. Jusf.. 1, U,
7}interdigent aussi sévérement les actes du culte pajen qui ne consistent
pas dans un sacrifice sanglant; la seconda constitution prononce méme
la peinede mort’ comme sanction de sa prohibition,

{2) €. Th., 16, 10, 19, 3. Les [8tes populaires sont naturellement mainte-
nues (£, Th., 16, 10, {7, .

(3 Gratien €, Th,, 16, 10, 12, 2 et ailleurs.

(4) €. Th., 16, 10, 12, 2. €, Just., 1, 11, 8.

(5 Les immunités des prétres do la vieille religion furent encore con-
firmées aprés la mort Jdo Constantin {£. Th., 12, 5, 2, constitution rendus
sous Ie nom de empereunr défunt) ot 'empercur Constancs nomnmo encors
aux postes vacants dans les colléges de pontifes romains {(Symmaque,
Ep., 10, 3}; par contree, ces privildges furent supprimés en bloe par une
constitution de 396, (€, Th., 16, 10, 14),

{6y €. Th., 16, 7, 3.

{7} Gratien preserit Jaja cetto peine en 381, C. Th, 16, 7,1, 2. 3
(=0 Jusb, 1,7, 2), b= C o Jdust, LT, 3 6. T{= C. Just., 1,1, 4. — La
détermination plus préciso de cette notion doit étre emprunide A ces cons-
titutions.

{8} La constitution, Cod., 1, 11, 10,1, qui est vraisomblablemont de Jns.
tinien, dispose que coux qui refusent de recevoir le baptéine, olite webéfouea!
Tivog Thv TH fpatipa; mohtelas olte oUgixg wevetis N dwevitou wdgies slvan
Uty mprinsevrar. : :
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8. Ge fut également sous le méme empereur qu’on étendit
aux paiens le bannissement, tel qu’il était appliqué aux chré-
tiens hétérodoxes (1).

6. Enfin on écarta des fonctions publiques le chrélien qui
passait au paganisme.(2); mais la loi n’exclut les paiens en
général des emplois de I'Ifat qu'a la suite de la mise & mort
en 408 de Stilicon (3), accusé d’avoir projeté de susciter une
révolte contre la nouvelle religion et de rétablir Je vieux culte
national. ' '

Le droit romain n’est jamais allé plus loin dans ses mesures
contre les paiens; celui qui s’exposait aux répressions que
nous venons d’indiquer ne fut jamais contraint formellement
par la force de se faire baptiser ou d’accomplir quelque aulre
acte extérieur de la religion chrétienne (4), '

"!'Au point de vue de la procédure, hérésie et lo paganisme
sont poursuivis devant les tribunaux séculiers dans la forme
ordinaire de la procédure d’accusation (8). En outre, le délit de

T (1) Cod., 1, 11,10, 3 : airol 38 eopix mepaobfoviae.

{2y C. Th., 18, 1, 5.

(8} Orose, 7, 38 et d’aprés lni Marcellin pour la méme année. La con.
duile d"Attale contre les paiens se rattache étroitoment 4 laflaire précd-
dente (Sozoméne, 9, 9% J1 est vral que la loi en question d’Ilonorius (€.
Th., 18, 5, 2) a, d’uprds Zosime, 5, 46, 848 relirde, mais los lois de Théo-
dose 11 en 416 {C. Tk., 46, 10, 21) et en 423 (Nov. Theodosii I1. 6) nous montrent )
qu'on s'en est tenu finalement & la régle de Yexclusion, Méwme plus tard,
on rencontro encore maintes fois des exceplions.

(§) Lo souei des finances impériales a souvent tempéré les excés de la
piélé officielle. La déclaration de 'emperenr Arcadius dans la Vita Por-
phyrii epise. Gazensis per Marcum digeonum (edid. sodales Socief. Philol,
Bonnensisy ¢. 401, est caractdristique en ce 82ns ! offix fri A whheg Exeivy
(Gaza; I'tvéque avait demands on 401 la destruction des temples des ido-
les existant dans la ville) xateidwié; Eotwv, &3 elyvwpovel mept thy stagopdy
tiv Fnpecloy mekkd guvicholoa. 'Eav ofv aipnlidswnsy abrode 16 pbbe, gutd
Aprmovtae el dwhllopev tosoftov wavbve. 'AMNY el Bowel wack pépoc Ohifiopey
adtode, wepiacpoiviag Tis diteg rov sBwlopavdy xal th Fila molTed foofuix,
xod wedslopey ok fepk adedyv whaobiver wad pndt wpvpacifev. “Emav yidp Ghoe
Bty ¢lo mdvia erevelpaver, Emyivid rwouoty Thy aaibeay’ 1o yitp Smepfokiv Syev
wtoviBiov Boph <ol; Savndors. .

(%) Honoriue, €. Th, 16, §, 40, 1 = C. Just, 1, §, &, 1 ; volumus esse pu-
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religion de U'époque du Bas-Empire donne lieu, comme celuide
I’époque précédente (Il p. 281) et méme plus constamment et
plus rigoureusement que lui, & la cognition et 4 I'inquisition du
magistrat {1). Dans la procédure, on semble avoir pris pour mo-
déle fes anciens procés contre les chréliens et avoir posé en
substance & l'accusé la guestion de savoir, s'il reconnaissait
appartenir & une secte de chrétiens légalement interdite ou au
paganisme, Toute réponse négative entralnait I'acquittement,
puisque I'abandon de la religion prohibée mettait fin & 'ac-
tion (2). On pouvait éventuellement recourir au témoignage
d’un ecclésiastique reconnu orthodoxe (3).

3. Les Juifs.

Dans I’fitat chrétien, le judaisme (4) n’a pas été considérs
comme un délit, tandis qu’on y avait traité comme tel dés le
début I'hélérodoxie chrétienne ot plus tard aussi le poly-
théisme. Le gouvernement repoussa cetle conséquence de la

hlicum crimen. Léon, Cod., 1, 11, 8. Valeniinien III, Nov. 17! sit publicum
crimen ef omnt volentt sine accusationts periculo (c'eat-d-diro sans davger de
I'zetion résursoire de calomnia) fales (Manichéons) arguere sii faculine.
Théodose 11, Cod. Just., 1, L, 3, permet dgalement la dénonciation (Brpe-
“guzberv) et 'accusation (#éyyev) des évéques coupables de nestorianiamae
Biyor gbbov wal Bhabfs.

(1) {I'est ainsi par cxemple qu'en 421 Uempercur d’occident Constan-
fin I{l ordonne 4 Volusianus, profet de Rome (Léon le Grawd, Opera, 3,
182§, d’intervenir contre les hérétiques partisansg de (Wlestios ot lni pres-
orit : omnes diligenter inguiral ef eos slalim fucing ex muris urbis expelli, iln
firnen, ne inter centesimum lupidem hubeant licenliam consistendi. Les officia-
les doivent étre frappés de la peine de mort.

(2} €. Th., 16, &, 41, .

{3y Cela résulte de la conslitulion de Théodose I : €. Th., 16, 1, 3,

{4} Les Samaritaing hétérodoxes no jouisseut pas, d'aprés Origéoe (Con-
{ra Celswm, 2, 13}, des privildges juifs ; ils encourcnl comme les non juifs
la peine de mort en cas de circoncision (4 laguelle ils attachent précisé-
ment la plus grande importance, d'aprés Hippolyle, Haer, 9, 26), Toute-
fois les constitutions du ve sicelo (ainsi €. Th., 16, 8, 16) los nomment fré-
quemment 4 cioté des juifs, sana dtablir aucune diffdrence juridique ontre
vux. Justivien a assimild les Samaurituins aux Manlchdens (Cod., 1, 5, 21)
ot Tos a frappés d'intestabilité (Cod., 1, 5, 17); il a luj-méme dans la
Now, 129 rolird Iu mesure qu’il avait prise conire cux, mais celle-ei fut
rétablic par Justin IT dans la Now, 144,

Dreort Pinan Romamwv, — T. IT, . 21
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3. On toldre et protdge les temples des juifs, mais on n’auto-
rise pas ces derniers a bitir de nouvelles synagogues (1).

&. Nous avons indiqué (I p. 140) que la prohibition de la
polyzamie a été tendue aux juils.

5. L’interdiction de revétir des fonclions publiques fut for-
mulée en méme temps pour les juifs et pour les paiens (2).

{1y €. Th., 16, 8, 23, 25, 27, Nov. Theodnsii II. 3 ¢, 3. Cassiodore, Var.,
3, 45.

{2) ©. Th., 16, 8, 16 (de l'annde 404}, 24, Now, Theodosii IT. 3 ¢. 2. Nov., 6.
Justinien, Code, 1, 5, 12, Cetfe interdiction s’étend anssi 4 la profession
d'avocat (Nov. Theodosii IL. 6; Cod., 1, &, 15 =2, (, 8), mais non aux char-
ges muicipales (Dig., 50, 2, 3, 3).
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Prarricidium,

SECTION 111l
LE MEUATRE ET LES CRIMES QUI LUT SONT ASSIMILES

Tandis que la langue latine posséde de nombreux termes
pour exprimer I'action de tuer (morsi dare (1), necare, caedere,
occidere, interficere~interimere, internecare (2), elle n'a pour
désigner le meurtre commis par dol que le mot. parricidium
ot encore celui-ci n’a-t-il cette signification large que primiti-
vement. D'aprés son étymolagie vraisemblable (3) et certaine-

{1) Loi de Numa {IT p. 32§ n. 4); si quis hominem Liberum dolo seiens mordi
duif. Cetto expregsion gqui do reste en gol ne désigne pas V'acle do toer,
mais seulament la fait de mourir — fefo daré-ost, comne on aait, lo tering
nsité pour désigner 1o fait de mourir (Varron, De i L., 7, 42 ot aillours)
— @ 64 cholsisici, ufln d'emlrasser la mort causée sans violence, car los
antres mots g'emploirnt surtont pour la mise 4 mort violenta.

{2y Lrewmploi d%infer dtans ces verbes, dont on peut rapprocher lu dési-
gnation eonstante par inter sicarios do moeartre commnis par des hamlits,
vise pout-gtre la mort Jonnde dans ane meloe, bien que 1'usage fait Jdo
¢os verbes ne laisse pas apparaitre cetle restriclion.

(3) 11 est contraire aux lois dn langage de faire venir parricidals) (Ior-
thographe avec un doubls 1 est attestée non seulement par des manas-
erits et des inscriptions, mals aussi par Priscien, p. 26. 4d. Ilertz) de
per — nutremient, done fagssement (IL p. 233 n. 4) et de caedere, alors que
le préfize en gquesiion apparalt toujours en Jatin dans uue formo abré-
gée ¢t quon attend percidium, cOmMINs on a pereeliere, 11 n'est toutcfois
pus impossible que dans ce mot, qui doit étro de irés viville formation
comme tous les substuntifs se terminant vn ef(s), lo premicro partio ait
conservé la forme anciennc. Les autros diymologies proposées sont inad-
mmissibles. Pafricidinm n’auruit jamais pu philologiqnement"se transfor-
mer on parricidium et il 0’y u pas lien de croire que VPexpression de par-
ricide ait 6té employbe & titre de métonymie pour désigner le meurlre en
géubral. La cenjecture qui fuit Aérivor parricidive de par (nous la trou-
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ment aussi dans la vieille langue juridique (1), cetie expression
désigne I'homicide commis par perversité, le meurire et les
coups ayant entrainé la mort. Dans cettc acception, elle a pour
terme corrélatif ta perduellio, ¢’est-d-dire la guerre méchante.
Mais, déja 2 la fin de la République, le mot parricidium ne dé-
signe dans le langage courant que le meurtre d’un proche (2).
Nous en avons la preuve nen seulement dans I’identilication,
inacceplable au point de vue philologique comme au point de
vue du fond, que P'on fait alors de parricidium avec un paitri-
cidium supposé, mais encore dans la restriction, dont nous
traiterons plus loin, au meurtre d’an proche de la peine com-
pléte qui {rappait originairement tout meurtre. Cette limita-
tion du sens de parricidium créa une lacune dans la langue
latine, Le lalin classique n’a pas de terme simple pour ex-
primer I'idée de meurtre, Le mot récent et peu heureux d’zomsz-
cidium, homicide, n’est apparu que tardivement (3). Pour re-

vons déji choz Priseien, foe. cil.yse heurto A colte double objection, qn'il
goemble tout 4 fait antiromain de faire sortir co délit de la notion d’égalilé
al que dans une pareille étymologie on ne voil pas apparalire l'idée de
blame qui ost ici indispensable.

(\) Festus, Ep., p. 221 : parricida non utique is, qui parenfem occiedisset, sed
gualemeungue hominem indemnafum, et I'anteur cite & Pappul de son aflr-
mation laloi do Numa @ si guf hominem lherum doln sciens morti duil, par-
ricidas esfo. Plutarque, fom., 22 1 8oy Bk tb prbeplay 8iuny watd matpnwtoviay
Goipavey Tdcay dvBpsguviav natpoxtoviey mpngumeiv. (Vest dans lo mémae gens
gquon parle de gusesfores parvicidii ol quo d’aprés Pestus, p. M8 il est it
dans une 1ol & propog d'une miss A mort justifide : perricida ne sif b dang
le commentaire de cotle Wi - qui oocidif pareicidi non damnatir. Sous 'em-
pire du méme usage du langage. on dit par contre en cas d’assimilation
d*un délit avee lo meurtre : perricide esfo {Gicéron, De leg., 2, 9, 22).

(2) Avant I'dpoque de Gicéron, nous n'avons pour prouver l'acception du
mot que les témoignages du langage législulif quo nous venons de citer.
Plus tard, par exemple dans la loi de Pompés, ca terme ne désigne pas
le parricide, mais le meurtre d’un proche et s'adjoint fréqnomment un
génilif pour déterminer le paront qui a 6té tud; il en cst ainsi chez Cleé-
ron &t chez d’autres hons presateurs (parricida fratvis ou fraternus : Gicd-
ron, Pro Cluentio, 11, 31 et Tite-Live, &0, 24, ¢, opr. Charislus, p. 78, od.
Keil ; palris et palrui parvicidium @ Gieéron, Phil., 3, 7, 18; parricide Hie-
rum : Tite-Tive, 3, 50, b; parrictdinm filii : Tite-Live, 8, 14, 7; parricida ci-
vinm : Cicéron, In Caé., £, 12, 29}, cc gui montre anssi quo co mot ne vient
pas de poter, car patricida frulris ne serait pus possible.

13} Homicida et hemicidium, vraisemblablement dérives, comme malricida
el fratricida, de parricida, sur I'dtymologie duquel on s'dlait rapiderment

(613)

Homickdinm,
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mdédier & cette insuffisance du langage, les jurisconsaltes clas-

siques vombinent pour désigner le meurtrier les appellations

de bandit (stcarius) et d’empoisonneur (veneficus) (1).

Nous sommes dépourvus de renseignements sur les débuts de

la législalion romaine relative au meurtre. On peut conjecturer

(614) (I p. 67 ), qu’au début la procédure pénale publique usitée en

La plns ancienne ca§ de meurtre ne fut qu’un acte de légltlme défense de la part

procédure conlre

o menrtre, 00 12 communauté menacée, comme au cas de perduollion, et
que primitivement chez les Romains comme chez les autres

peuples le soin de punir le meurtre ou plutdt de venger le sang

versé fut laissé aux parents de la victime, & la condition peut-

8tre que, suivant ce qui a lieu d’aprés la loi des douze Tables

pour la talion en cas de blessure corporelle, le tribunal de la
communauté ait expressément autorisé cetle vengeance. La loi

la plus ancienne que Ia tradition nous signale en matiére de

meurtre et qui est atjribuée au roi Numa (II p. 328 n. 1) vise-

t-elle la vengeance privée permise par le tribunal de la com-

munanté ou, ce qui est également conciliable avec la forme de

cette loi, a-t-elle trait & la plus ancienne procédure publique

en matiére de meurlre? G’est un point que nous ne pouvons

pas trancher. 1l est certain que l'organisation par tribus, qui

est la condition indispensable du régime de la vengeance pri-

vée, a autrefois été pleinement en vigueur 4 Rome, mais les
documents n’en ont gardé aucune trace et nous devons nous

borner 4 signaler cette lacune de nos connaissances.

Lemenrra 110’y a aucun doute que le droit pénal romain, tel que nous
°°mp"::1f:_im° le conunaissons, punit le meurtre comme un crime dirigé contre
la communanté elle-méme. A vrai dire, les institutions dans

trompé, apparaissent déji une fois chez Ciedron, Phil., 2, 13, 31 (epr,
c. 12, 30} : plus quam sicarios, plus quam homicidas, plus guam parricidas
esee, mais ne sont pas fréqguemment smploydés méme par Iss jurisconsulles
classigues (Gaiuns, 3, 194); ils ne deviennent des termes vraiment couranls
que postéricurement & Constuntin. Ces mots sent d’ailleurs usitis,
conformément A leur étymolegie, pour désigner nuime Uhowdeide inve-
loniaire {Paul, 5, 23, 3, Coll, 1, 10,1 == Cod., 9, 18, &),

{1} 11 0’y a pas punr désigner le meurtro pa= viclence de terme d,h‘sii['..llt
correspandant A veneficium; qui inler sicarios el de venefictls accusabund (Ci-
céron, Pro Sex, Rose,, 32, 90),
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lesquelles cette conception se manifeste le plus nettement, &
savoir Ja répression du meurtre des esclaves 4 un autre ti-
tre que celui d'atteinte 4 la propriété et la punition de ceux
qui ont donné leur aide 4 un suicide, n’appartiennent qu’a
un développement postérieur du droit ; toutefois toute la tra-
dilion nous montre, tant dans les régles juridiques que dans
le petit nombre de procés comiliaux de ce genre qui nous
sont conuus (1), que le meurtre était réprimé dans Pancien
droit par voie d’inquisition du magistrat et qu’on ne tenait au-
cun compte dans cette procédure des parents de [a victime, 11
cst vraisemblable que l'introduction du procds de meurtre
dans la procédure pénale relevant des magistrats se rattache &
I’établissement de la questure. Ici oncore la tradition nous
laisse sans renseignements quant & la date d’apparition des
quaestores parricidii, ¢’est-d-dire du tribunal pour meurtre;
mais nous avons montré dassle Livre IT(I p. 178 n. 3) que ces
magistrats, en leur qualité d’intermédiaires nécessaires pour
le forctionnement de la provocation obligatoire, ont dt naitre
en méme temps que cetlte dernidre. La provocation est ratta-
chée par une tradition au moins trés ancienne & la fondation de
la République. En toul cas, les questeurs sont antérieurs & la

(1) Abstraction faite des procés contre des esclaves, des pérégrins of
des feinmes, qui nous apprennent peu de choses, nous avens pour ’dpo-
gque antérienee 4 Uintroduction du jury certains renscignements sur les
pracés de meurtre-contre Caeso Quinctiug en 293,461 (Tite-Live, 3, 11-13;
Denys, 10, 3-8); contre Te protendu premier parricide L. Iostius aprés la
guerra contre Hannibal (Plotaraque, Hes, 223, contre Lo prétenda premier
matricide, Publicinug Malleolus, en 653104 (Orose, 5, 46, 23 ; Tite-Live,
68 Ad Her., 1, 133 contre (. Fabius Moximus, moeurtrier de son fils,
4 la méme épogue (I p. 201 n, 27 Grouse, 6, 16, 8 : G, Fabius Murvimuys...
fitiwm srewon adulescentem vus velegalum cum duobus servis parrieldii ministris
interfecii... die diete — done devant les comices — Cn. Pompeio accusanie
dumnedus est, o4 I"aceusateur ne peut . étre identific- aveo cerlitude qu'an-
tant gqu'on le suppose yuesleury; nous avens cn oulte quolgues fmdicw-
tiong pour le proces soutre M. Volscius Fielor, Tnux témoin duvs e pro-
céw de Caesoe (I p. 352 n, B el conlee Minueins appelé & rendre compte
de la procédura conlre Manlins {oe. cif). Le lormuluire conserve ponr la
procidure devant le guaestor (Varron, 6, 90,) ne désigne le délit ecomme
erime capital gue d'une maniére géncrale, mais doit certuinement s'up-
pliquer on premiore Tigne au meurtre.

(615)
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loi des XII Tables qui fait allusion & cos magisirats et & leur
juridiction criminelle (1). Leur titre méme indique qwils
dlaient en premiére ligne compétents pour les affaires do
meurt{re ; nous avons cepondaut déji exposé (I p. 178 n. 2) que
leur compétence ne se resireignait pas i cette catégorie de cri-
mes et qu’abstraction faile de Ia perduellion tout proces capital
soumis & un magistrat et pour lequel le jugement ¢n dernier
ressort ne pouvail étre rendu par ce détenteur d’imperium lui-
méme, mais seulement par les comices, devait &tre porté de-
vant le peuple par Vintermddiaire des questeurs. Nous n’a-
doptons pas dans cet exposé la notion générale de parricidium
(Il p. 222) rendue trés vraisemblable par I'étendue de la com-
pétence des quaestores parricidii, nous nous attachons unique-
ment ici & la catégorie des délits déterminée par la loi Cor-
nélia dont nous allous parler; toutefois I'étendue surprenante
de cetie catégorie dans la loi elle-méme provient vraisembla-
blement d’une influence exercée par les extensions que la
notion de parricidium avait regues ¢n procédure.
Quacsti Aprés I'apparition des jurys présidés par un magistrat, la
paotlomearts®: yrocédurs de meurtre, do toutes les anciennes procédures pé-
nales vraisemblablement la plus fréquente, fut rapidement
renvoyée & un tribunal de ce genre. La réforme étail peut-étro
déjd accomplie en G12/142 (2), elle I’¢1ait certainement avant
I’époque de Syila (3). Le meurtre des proches a du rester, au
dé¢but, de la compétence des comices ; car nous VOYONs que vers,
(50/10% une affaire de ce genre est encore poriée devant eux
(11 p. 327 n. 1); mais la connaissance de ce crime a été bien-
18t apreés et déjk avant Sylla confide & des jurés. Quant A la
Laloi Comilia Joi de Sylla contre les bandits et les venefici, bien quelle
sorlomourtee: o4 6 vrajsemblablement dans une certaine mesure une loi

{1} Lol des XIT Tables, 8, 23, ehez Schill [9, 4 choz Girard] [= Big., 1,
2, 2, 23) : guwaestores constiluebantur @ populo, gri copitalibus rebus praces-
send ; hi appellabantur quacstores pareisidii, quorun elicon meminit lex X ta-
burdarum, : .

(2) Gpr. les remarques faflos T p. 228 n, &, 1 p, 233 1, 2 sur lo proces
de Tubulus,

(3} G'ost ce que monirent les preuves citdes plus loin.
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de circonstance, elle est demeurde dans Ja suite la loi fonda-
mentale en cette matizre (1). La loi de Pompée sur le meur-
tre des proches n’a fait en substance, comme nous le montre-
rons plas loin, que modifier 1a peine. (Quant aux dispositions
des lois relatives & cetle guaesiio, nous y reviendrons & propes
des rigles de la procédure.

Pour déterminer les éléments du crime de meurtre, il im-

porte de grouper ici les cas dans lesquels 'homicide volon-
taire est permis par le droil (jure), ou tout au moins n’est pas
regardé et puni comme meurtre.

1. D’aprés la conception juridique originaire, exprimée
dans la loi de Numa, I'esclave n'est pas considéré comme un
homme, mais comme vne chose. Le tuer n’est donc pas un
meurtre (2) ; mais cet acte est puni comme dommage causé & la
chose d’auntrui, ’i aiteint I'esclave d’une autre personne ; il n’est
nuilement réprimé par le droit pénal, si I'en tue’'son propre es-
clave (3). Cetle congeplion se modifia dans la suite, lorsqu’on
admit que le fait de tuer l'esclave d’autrui pouvait étre pour-
suivi non plus sculément comme dommage causé au patrimoine
d’autrui, mais aussi comme meurtre (4). Ge changement a dif-
ficilement été opéré par laleide Sylla sur le meurtre, il a cer-
tainement été réalisé dans I'application postéricure de cette loi,
— L’empereur Claude est le premier qui ail fait rentrer dans
le champ d’application de la loi sur ie meurtre la mise & mort

{1) La citation de Ia loi Juliaz sur lo mourire chez Suétone, Ner., 33, cst
probabloment une mdprise.

(2} Loi de Noma (1L p. 325 n. 1). Labéon eoncovail encore le mourlrao
de esclavo non comme une violufion de I'ordre public, mais seulemont
comme un délit priva (Dig., 47, 10, 7, 1 avee 'explication donnéc dans la
Szetion dun concours des délits).

{3) Denys, T, 73; Plutarque, Caf. Min., 21 et autres textes. Il arrive
[rdquemment gue des eselaves coupables sont remis 4 leur maltre pour
qu‘il les punisse & son grd, '

(4) Ulpden, Coll. 1,3, 2: compeselt (lex) ewr gui hominem oceidil nec adjecit,
cujus condivinniy hominem, vt of ad servum ef peregrinwn pertinere haec {ex
widderedur, Gatusy 3, 243 1 cigjus servus oceisus esf, is liberum qrbibrium habel vel
capticeli primine vewm fucere ewm gui oceiderit vel hae lege {Aquilia) damnum
persequi, Dig,, 0, 2,23, 0, 47, 10, 7, 1, 48, 8, 4, 2. Edit de Théodorie, ¢. 152,

(616)

Cas exclus
de la proeédure
da meurlre.

L’osclava,
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de l'esclave par son propre maitre, du moins lorsque celui-ci
a fait mourir un esclave incapable de travailler (1). Plus tard,
on recherche la cause pour laquelle le maitre a fait tuer un
esclave et I'action de meurtre peut étre intentée, lorsque la
mort & é1é ordonnde sans raison suffisante (2). Toutefois, la
question de savoir ce qu'il faut entendre par raison suffisante est
laissée A la libre appréciation du tribunal et il est certain que
Pexistence d’une pareille raison est admise en dehors des cas
ott la peine de mort est encourue d’aprés le droit pénal. Il y a
tonjours une raison suffisante, lorsqu'un esclave coupable a été
condamné par le iribunal domestique, dont les pouvoirs ne de-
vaient &tre limités par aucune resiriction (3). Quant & la mise
& mort de l’esclave par son maltre en debors de I'application
de la discipline domestique, il est difficile qu’elle ait été com-
prise de bonne heure sous la notion de meurtre (4); cette ré-
forme n'a vraisemblablement été opérée quo par Constantin (8).

(1) Suédtone, Claud., 25,

(2) Gaius i, 53 (— fast., 1, 8,2} : ex constifutione mp. Anionini (lo piewvs)
qui sine eausa servum swum occiderit, nor minug teneri jubetur quim qut glie-
num servum occiderif,

(3) Mareellus (Dig., 45, 1, 96) et Ulpien (Dig., 30, 83, 3) déelarent le
maltre, qui tue avec juste raison {ob facinus, hov est merenfem) un csclave
aliénd ou légué, libre de toute obligation de dommages ei intéréts vis-A-vis
de lacheteur ou du légataire et celts régle s’applique encors dans le
droit de Justinien. Par suite, on considére encore au Digesta (29, 5, 6, 3)
qu'il n’y a pas licu d’appliquer le sénatus-consulte Silanion 2 la tentative
de mourtre commise par I'esclave sur son muitre : ipse enim in fumiliam
suam polest animadveriere. )

{£) L'affirmation qu'Hadrien a dtji donne I'ordre aux propri¢taires do
ne plus tuer eux-mémes les esclaves coupubles, mats de les livrer anx
tribunaux (Vita Hadr., 18} n’cst pas aisdment conciliable avec les textes
précédemment cités. Peut-étre ce dernier texte vign-t-il surtont 1'habi-
tude qu'a lg propriétaire de livrer T'ssclave aux arénes {(Gaius. 1, 13;
Dig., 18, 1, 42, 48, 8, 1, 1, 2}, ce qui & vrai dire ifendait & une mise &
maort éventuelle. Or, méme aprés Hadrion, une telle maniére d’agir est
encors permise au propriétaire sans aucune restriction (Galus, 3, 146). I1
ost possible qu’Hadrien ait exhorté les propriétaires d’esclaves i livrer
plutot anx tribunanx les gselaves qui leur paraitraient coupables, afin
que ces derniers figsent Fobjob d'une instroelion pinale: mals il est dil-

ficile que cot empereour ait preserit une rdpression au criminel du maitre

qui aurait tué son esclave suns juste raison.
(5) C. Th, 9,12, 1 (= C Just,, 9, 14, 1) : reus homicidii sit, Uno auire
constitution également de Constantin, contenue au ¢ Th., 9. 12, 2 ajouts
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L’homme libre en puissance jouit, au regard des tiers, dela
méme protection juridiquo que I’homme pleinement libre,
mais celui qui a la puissance sur Iui le traite comme cs-
clave, c'est-d-dire comme sa clhiose. Done, si le détenteur de
la puissance fait mourir la persoune qui est sous son autorité,
cet acte en Jui-méme ne rentre pas dans la notion de meur-

tre. Nous avons toutefois déjd exposé dans le livre I (I p. 19

sv.) qu'a Iépoque historique cette déduction logique n’était
admise que pour la puissance patcrnelle. Tt a pu en étre de
méme dans le trds ancien droit pour la tutelle 3 raison du
sexe sur les femmes sui juris non marides; la femme in manu
a été plus longtemps encore considérée A cet égard comme

une fille en puissance; mais cette dédpendance générale de la

femme a disparu du droit romain tel que nous le connaissons.
Par contre, la droit de vie et de mort de I’ascendant sur chacun
des descendants en sa puissance (1), qui doit étre regardé
non comme un droit de répression, mnais comme une émana-
tion du droit de propriéts, -est pleinement reconnu 4 I’épo-
que historique, sauf an léger adoucissement consistant en ce
que le pére doit se comporter comme tel lorsqu'il exerce ce droit
el en ce qgue, déjd sous la République, le pére est puni comme
meurtrier, lorsqu’il a recours & des embiiches pour faire périr
son fils (2). La loi des dernitres annédes de la République sur
le meurtre des proches, que nous mentionnerons plus loin,
vise bien la mére, mais non le pere (3). Ce droit de vie et

4 titre explicatif que la miso & mort de Iesclave, lorsgu’elle a liew 4 la
suite d'un jugement du tribunal domestique, ne doit pas tre punis comme
menrtra,

{1y Le ponvoir du pére est rattaché i une lol rovale (Papinien, Coll., 4,
8; Denys, 2, 26), On sait en outre que la loi de P'adrogation porta que
vifae negisgue polestus sief an nouvean pire sur le fils adrogs, uii pafri endo
filio-est (Aulu-Gelle, 5, 19; Gicéron, De domo, 29, 77).

(2) La mise & mort du fils par le pére latronis magis guam pafris] jure
(Lig., 48, U, b; Oroso, 5, 46) est un ncurtre.

{3) Il faut reconnaltre que la Toi a aussi ndigligh dans ce cas de donner
une formule précise; elle aurait do mentionnar dgalemont Ie pére qui n'a
pas la pairia potestas b, en parlunt du grand-pére, aurait 30 spéeifier
qu’il s'agissait du grand-pére maternel, Ceitn confirmation tacite du

L’enfant
en puissansa.

(618)
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de mort du détenteur de la puissance paternelle est encore
reconnu assez tard au cours de I’époqus impériale, mais il
est restreint et méme plus tard supprimé en fait par les
mours (1); Constantin fut le premier A interdire expres'sé-
ment au pére de mettre 4 mort son fils en puissance (2),
— Le droit qui appartieat au pére de ne pas élever lo fils qui
vient de lui naitre, mais de e tuer ou de I'exposer & la mort,
n’est — & ¢dté de l'obligation que lui imposaient les moeurs
primitives de mettre & mort l’enfant venu au monde dif.
forme (3} — qu’une application du pouvoir général de vie et
de morl du pére (4). Lorsqu’on parlc de prétendues lois roya-

pouvoir do vie et de mort du pére vise moins 'exercice de la discipline
domestique que le droit d’exposer los enfants.

{1) Valére Mazxime, 5, 8, 5 relate l'exécution d"an complics de (atilina
en vertu d'une sentence rendue par le pére du coupable. Lo tribunal do-
maesltique, tenu sous Augusts en T38/16 par lo consul .. Tarins Rufus
{3éneque, De ¢lem., 1, 15), nous montre la droit du pére en plein exercice.
Hadrien ne punit le pére qui tue son fils adunltére qua parce que ce pére

" s’est servi d’embaches pour faire périr son fils {Dig., 48, 9, 5), 11 est indu-

hitable que les abus de co pouvoir du pére ont été, commo fout abus de
la puissance paternells, réprimés par voie extracrdinaire (Dig., 37, 12, B)
et Alexandre Sévdre exige déji pour la répression do crimes graves com-
mjs par un iils de famille le econcours du pére et de I'autoritd compétente
{Cod., 8, 56, 3. eum praesidi provinciae oblalurus dicluro sententiam, quam fu
quogue diet volueris). On peut conclure de 14 qu’on considérait déja avant
Constantin comms un abus de Ia puissance paternclle la fait de mettre
son fils & mort sang procés, celui-cl fat-il coupable; mais si uncien pou-
voitr du pére avait 644 expressément supprimd avant Constantin, nos
sources le diraient. .

(2) €. Th,, 9, 45,4 (= €. Jusi., 9,17, 1; fnst, 4, 18, 6} de 318, 8i unc cons-
titution do 323 (C. Th,, 4, 8, 6= C. Sus(,, 8, &6, 10) mentionne encgore dans
un exposs historique l'ancien pouvoir du pére, il n'y a [4 qu'une négli-
gence de rédaction qui a disparu dans lo Code de Justinien. Le passage
attribud 4 Ulpien aux Dig.. 48, 8, 2! ingudifum flium pafer occiders non
poltest, sed aecusare ewsn apud praefecium praesidemve provincige debel ot lg
déclaration mise sous le nom de Paul au Dig., 28, 2, 11 ; (filios familias) ef
occidere licebat n’ont pent«dtre recu la rédaction actuelle que dans la com-
pilation de Justinion; Papinien (Coli., %, 8} traite le pouveir de vic et de
mort du pére comme existaut encore.

(8} Cicdron, De leg., 3, 8, 19 = Loi des XII Tables, 4, 1 od. Schall [id.
Girard] : ewm essel cilo=ecatus Hegalus dans le ms., lefo daluy © Orelli) fnm-
guam ex XIF {abulis insigniy ad deformilalem puer. Tile-Live, 27, 37, Auguste
ordonna de Ia méme maniére lexposition d'un petit-fils quil estimait
adultérin (Sudlone, dug., 85). '

{4 L'exposition est considérie d'une fugon absoluc et avee raison connna
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les qui limitaient aux filles, & Y'exclusion de la premiére nde,

la faculté pour le pére d’exposer son enfant et qui menagaient
tout contrevenant de la perte de la moitié du patrimoine (1),
il ne peut s’agir 14 que de prescriptions religieuses avee fixa-
tion d’une amende pontificale; une pareille régle ne concor-
derait pas avec le droit laique : il est tout & fait impossible
non seulement de prouver qu’elle ait été pratiquement ap-
- pliquée, mais les sources nous présentent méme le droit d’expo-
ser I'enfant comme recounu d’une facon absolus au profit du
pore (2). Si nous voulons fixer le rapport existant entre le
droit d’exposition et le pouvoir général de vie et de mort,
nous pouvons dire que les meeurs ont accordd an pére ls droit
d’exposer son enfant en bas 4ge, mais n’ont approuvé la mise
4 mort de I'enfant qu’en cas de raison suffisante, c’est-3-dire
par conséquent pour un 4ge avaneé. FEa outre, le premier
de ces droits ne s'est peut-8tre exercé que sur les enfanfs
issus du mariage et le second sur les enfants en la puissance

une mise A mort éventuelle e lui est assimilée. Paul, Dig., 28, 3, §:
necare videtur non fantum is qui parlum praefocal, sed ef is qui abiett ot qui
alimonia denegal el i3 qui publicis locis misericordine causa caxponil, quum ipse
non kabel, Tertullien, Ad Naé., 1, 15. Les Romains ne considérent pas 'cx-
position comme un ¢rims spécial,

(1) Denys, 2, 15 ; (Homulus)ele &vdyxny wxziarnos Tous olxfTopms... Andony
Hppeva vevedv extplpay wut fuyxtipwy tag mpwroyiveug, awewtivvivar B prbiv
v yevvopdvay vedtepey Tpeztels nhhv ef T (on attend wahy vswsigou tpierolc
el B3 i) yivorro madiov Gvdwnpov A tépag sU0Us wh yovie talta § odu Enchugey
gunillivas ToUs yaovapdvou; Emdeiiavras wphtenov mévts dvdpiot Toig Syyiota alrel-
auv tav whxeivor; guvdeuh. Tertullien, Ad. Nal., 1, 16 se rapports vraisem-
blablotnont & cette loi royale : infantes editos enceantes legibus quidem pro-
hibemini, sed nullae magis leges tam impune, fam secure sub omnium conscientia
unius aeftatis] tabellis (¢’est-4-dire au moyen de la condamnation & mort
déterminda simplement par I'age) eluduniur... afgue hoc asperius, quod fri-
gore el fanie aut bes'tis obicd tis aut longiore in aguis morle submergilis.

(2} Séndque, De fra, 1, 15 : porientosos felus extinguimus, lileros quoque, st
debiles monstrosique sunf, mergimus. L'exposition est souvent (Dion, 4%, 1;
Suélone, Gai., 5 et ailleurs) mentionnée comme =i elle dépendait unigue-
ment de la volonté dn pére. Tucite signale parmi les singularitds des
juifs (Hist., 8, 5) ot des Germains (Germ., 1) qu’ils s*abstenaient de faire
périr los enfants., Lactance, Inst., 6, 20 ne blame la coutume do 'infanti-
cide qu’an point de vue morzl, Dans les compilations, on a manifestement
supprimd les textes qui ddelaraiont expressément que 'exposilion des
enfants n'était pas contraire 4 la loi de Pompée,

(620)
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du pére. L’obligation pour les parents de fournir des aliments
A leurs enfants, qui s’est dégagée dans le droit postérieur, a
difficilement port¢ atteinte au droit pour le pére d’exposer son
enfant (1). :

11 est douteux que ]a constitution de Consianlin, mention-
née (11 p. 332 n. 2) se soit appliquée a 'exposition des enfants;
une constitution de Valenlinien I de 374 (2) a tout simplement
{ait rentrer dans la notion de meurtre la mise & mort d’un
enfant impubére.

3. Celui qui, mis en état de légitime défense (3) par une
attaque dirigée contre sa vie (4) ou sa chasteté ($), tue son
agresseur, n’encourt aucune peine. IVaprés le droit des X1l Ta-
bles, il y a péril pour la vie dés qu’il y a altaque contre le bien
d’autrui, pourvu que celle-ci ait lieu la nuit ou que 1'agres-
seur résisle & main armée ot & condition que dans les deux

cas la personne attaqude appelle au secours (6). Le droit ré-

{1} L'obligation ds fournir des aliments qul incombe au pére vis.A-via
de son enfant lagitime (Dig., 25, 3, 4, 14 ct de la mére vis-A-vis do l'en-
fant né hors mariage (Dig., 23, 3, 5, 4) ost reconnue dans les sources et
ces mesures ont pu étre en parlic provogquéas par la tendanca A réagir
contre des cas d’exposition moralement inrexcusables ; mais il n’y a pasg
de créance du droit civil de cec genre et lorsque 'exposilion est provogquée
par la pauvreté du pére, on ne peut opposer 4 ce dernier son devoir de
fournir des aliments. '

(2) €. Th,, %, 14, 1| = C, Just,, 9. 16, 7, Comme corraectif, on permet I'a-
liénation des enfants nouveaux nés (C. Th., 5, % 1 = €. Just., 4, 43, 2)..

(3) Dig., 1.1, 3 : (jus genfium est) wt vim a@lque injuriom propulsemus,
L'expression inculpatae tulelne moderatio (Cod., 8, &, 1) n"a pas do valeur
technique chez les Romains.

(&) Gordien, Cod., 9, 18, 2 : s gui aegressorem vel quemeumgue alivm in
dubio vitae discrimine consfifuius occiderit, nullam ob id factum calumniaom
metuere debet. Idit de Théoderic, 15. 16, Cicéron, Pro Mil., 4, 11 | silent le-
ges infer arma. Quintilien, 5, 14, 19 ot guiv. Paul, 5, 23, 8. Cod., 9, 186, 3,

{8) Dig., &8, 8, 1, & : divis Hadvignus rescripsit eum qui stuprum sibi vel suis
per vim inferentem occidit, dimillendum. Paul, 4, 23, 8. On cite frdquem-
ment I'exemple de Marins acquitiant dans un tribunal martial un soldat
qui avait {ué un officier pour ce motif. (Plutarque, Mar., 14, apophth. Mar.,
3. Cicéron, fro Mil., £, 9, avee leg scolies p. 209, Val, Max., 6. 1, 12,
Quintilien, 3, 11, 14). )

(6) Loi des X1I Tables, 8, 41. 12, chez Schill (ol sont groupées de nom-
breuscs citations) [Girard, 8, 12, 43] : si nox furfum faxit, si im {(— eum) oc-
cisit, jure caesus esto; luci, s5i s telo defendif, endogque ploralo.
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cent a laissé tomber ces présomptions juridiques de danger de
mort et confié au tribunal saisi de 1’affaire le soin de décider
si ce danger a existé ou non (1). En cas de simple violence ou
d’injuria, il est bien permis d’opposer la violence & la violencs;
mais ¢elui qui tue son adversaire dans ces conditions n’Schappe
A la peine qu’en prouvant que sa vie a €té menacée (2). — On
assimile & sa propre défense 'assistance prétée & une personne
qui exerce une défense légitime ou V’aide donnée dans des cas
ot il y aurait eu légitime défense (3). Sont méme lenus de
préter cette assistance ceux qui sont unis & la personne atiaquée
par des liens d’une fidélité particulidre, par exemple le soldat
vis-d-vis de son oflicier (4}, 'esclave vis-2-vis de son maltre () et
aussi les proches de la femme, ses enfants, ses parents, ses fré-
res el sceurs, ses tuteurs lorsqu’on attente 4 sa chasteté (6) : tou-
tes ces personnes restent impunies comme l’elit 6t6 la personne
attaquée elle méme, si elles ont tué ’agresseur. En tout cas, il
n’y a de légitime défense qu’en cas de mal menagant; elle est
impossible en présence dufait accompli et I'acte de ven-
geance est punissable (7). Toutefois la décadence profonde de
la sécurité publique au Bas-Empire provoqua en 391 une
constitution qui permettait & toute personne de tuer sans con-

(1} Ulpien, Dig., 48, 8, 9 : fuirem nnclurnum si quis occiderif, ita demum
tmpune ferel, si parcere ei sine periculo suo non poluil; en outre, avec des
oxplicafions plus ddtaillées ct aussi contrairement A la disposition do la
loi des XI1 Tables tenbée en désnétude, Coll,, 7. 3 == Dig., 9, 2, 5, Loxte
d’apres lequel le fait de tuer un eselavo dans un tel cas rend possible
U'action civile et I'uction eriminelle, Panl, Coil., 7, 2. fnst,, 4, 3, 2 quila-
tronem occidit, non tenefur, utigue si aliler periculum effugere non potest,

(2) La blessure corporelle causéo intenttonnellement dans co cas est
méme ur délit {Dig., 9, 2, 52, 1), Cpr. du reste les remarques faites sur
la légitime défense 4 propos de la viclenee ¢t de Uinjure.

(3) Drig., 1,1, 3. 11 faut égalemont dtendre cette réglo auw cas ol la per-
sonmne attaquée ne peut pas so défendre elle-méme, par exemple au cas
oll Fon empéehe la mise 4 mort d'un enfant.

{(4) Dig., 49, 16, 6, 8, 9,

(3) Dig., 29, 5, A, 18 : fotiens puniendi sunf sorvi, quia guxilivm dominoe non
{ulerunt, quoliens polueruni ef adversus vim opem ferre el non tulerunt.

(6} Dig., 48, 8, 4, 4 (II p. 33%-n. §). Cod., 9, 13, 1, 1.

(7} Dig., 9, 2, &5, 4. 43, 16, 3, 0.

(621)



386 DROIT PENAL ROMAIN

damnation préalable le soldat ou le particulier qu’on surpre-
nait se livrant au brigandage (1).
Droit 4. L’ennemi, privé de toute protection juridique, peut, d’a-
delbguem orés le droit de la guerre, &tre tud par tout soldat, méme 'il
est hors d'état de se défendre, qu’il se trouve gu non sur le
territoire romain, Cette régle signifie qu’un tel acte ne peut
&tre rangé dans la catégoric du meurtre. La question de sa-
voir dans quelle mesure cet acte peut étre contraire 4 la dis-
cipline géndérale des camps ou an commandemcnt militaire
spécial auquel ce soldat est soumis n’appartient pas au droit
pénal.
Meurtros Le meurtre commis hors des frontidres de 'Etat romain et
) rémger. 468 Cilés allies ne rentre pas dans la compétence des Lribu-
(622) naux romains, 3 la condifion qu’il n’atleigne pas un ¢itoyen ro-
main ou un client de Rome. 1l en est ainsi, méme lorsque I'acte
ne se justifie pas par les fonctions militaires de celui qui I’ac-
complit (I p. 4121 sv.). A I'époque primitive, comme Rome
était, pour la race latine unie par les liens d’une alliance natio-
nale éternelle, la ville frontitre du cbté des Etrusques, mem-
bres d’une race différente, il est certain qu’il y eut et quwon
autorisa fréguemment dos incursions 3 titre privé au deld du
Tibre, pourvu qu’il n’y ait pas dans ces actes de faute contre
la discipline militaire.
Absence 6. A lintérieur des frontiéres romaines, abstraction faite de
Ju‘:fdf:;;"ﬁﬁ:cs la vengeance privée applicable seulement au sein d’un Ltat
Ieocien deoit- grognisé par tribus, la répression du meurtre par I'litat n’a
eu vraisemblablement lieu au début qu’autant que la victime
avait un droit personnel & la protection juridique, soit A rai-
soil de son droit de cité romaine, soit en vertn d’un traité
passé entre Rome et sa cité d’origine et dont e principal exem-
ple fut I’alliance éterneile des Latins et des Romains qui ga-
rantissait aux sujets de toutes les cités allides la protection
juridique accordée par une cité quelcongne & ses propres su-
jets. L'inviolabilité des ammbassadeunrs étrangers a sans doute

(1y C. Th., 9, 14,2 = €, Just., 3, 27, 1, Cod., 5, 27, 2.
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-

été au début une exception & la privation générale de toute
protection juridique dont souffraient les individus qui n’a-
vajent pas la qualité de citoyen romain ou uu statut personnel
reconnu par Rome, Toutefois, cette absence de droit et 1'obli-
gation qu'elle entraine de tenir compte du droit personnel
particulier & chacun furent déja supprimées & I'époque qui
pour nous est préhistorique ; cette réforme fut réalisée grice
3 I'extension de la protection juridique que la ¢ité romaineac-
cordad toul éilranger séjournant sur son territoire, abstraclion
faite du droit personnel de cet étranger, ou pour nous servir des
termes méme des Romains, elle résulta de ce qu'on garantit
3 tout étranger le toit, I'cau et lefeu (1); e droit pénal public

nexigeant pas encore d’accusateur, l'inquisition du magistrat . -

fournit le fondement juridigue nécessaire A cette jnnovation (2).
Depuis lors, le fait de tuer sur le territoire ramain, soit un
homme libre d’aprés I'ancien droit, soit un homme quelcongue
d’aprés le droit récent, fut considéré comme une atteinte 2 la
paix publique et linviolabilité des ambassadeurs ‘étrangers
garanlie par le droit public ne fut que I'expression de ce Ffait
que I'Etat se considérait comme obligs au plus haut degré de
. réprimer de pareilles alteintes, — C’est toutefois un principe
que la protection juridique dont jouit le non citoyen sur le
territoire romain ne s’étend pas, d’une part, aux sujets d'un
Etat en guerreavec Rome, d’autre part,aux noncitoyens qu’une
sentence d'un tribunal romain a privés de la communauté de
Peau et du feu, Il en résnlte indubitablement gue non seunle-
ment tout soldat en service, mais méme tout citayen, a le droit

(1) L'interdiction persounelle du toit, de 'equ ot du fon (I p. 82 gt 7.,

“dans son applicafion originaire anx non-citoyens en disgrdce, cxige comme

coulre-partie adinission géndrale sur le torritoire romain de tout &étran.
gor dqui n’a pas cocouru la privation do cstto protection juridique.

(2) 11 était dgalement impossiblo en pratique gue I'dtablissement de la
condifion personnclle et que la proteclion jaridique qui devait s’y ratta-
eher nu non dépendissent du bon plaisir individucl. De mame que L'uction
de vol dn droit privé apparlient 4 lout non-citoyen sous la ficlion qu’il est
citoyen romain (St. R., 3, 606, n. 4 [Dr, pubdl., G, 2, 224, n, 2]}, de méme on
accorde d'une maniére générale A tout non-citoyen la protection du droit.

Drorr Pexan Romamx. — T, I1. 22

(623)

Absence
da protaction
juridiqua pour
l'ennemi d'aprés
Ie droit rédcant,



Ahsence
do protaction
juridique pour
ln personno &n
ruplirs d¢ ban.

Dizerienr,

(624)

Exdeution
capitale.

388 DROIT PENAL ROMAIN

de tuer celui qu’on reconnait &tre un ennemi, notamment ’es-
pion. Mais on a peine & croire que la déclaration de guarre
privit de toule protection juridique les sujets de I'filat en-
nemi; il est vraisemblable que tous, méme ceux qui étaient
sans armes, pouvaient &ire iraités comme prisonniers de
guerre, mais ne pouvaient pas &tre tués sans un ordre du
magistrat. Quant 2 la privation de toute protection juridique
dont souffre e non citoyen interdit (1) qui rentre sur le ter-
ritoire romain, ¢’est-2-dire gui est en rupture de ban, elle se
confond avec I'appel public & I'exécution populaire de la con-
damnation & mort dont nous parlerons daus le Livre suivant
4 propos de la peine de mort.

7. Le déserteur est assimilé & 'ennemi. Non seulement son
acte lui fait perdre le droit de cité et lui laisse moins de chan-
ces d’8tre gracié que n’ecn a I'ennemi lui-méme (I p. 244);
mais, du moins dans le cas habituel, c’est-a-dire lorsqu'il est
surpris et saisi les armes 4 la main, on n’exige pas aussi ri-
goureusement pour Iui que pour tout autre perduellis une
constatation spéciale de 1'acte coupable et toute personne peut,
sang violation de droit, tuer le déserteur, en quelque lieu et
de quelque maniére qu’elle le rencontre, comme s'il s'agissait
d'un espion ennemi (2). Par contre, si le fait de la désertion
n’est pas notoire et cst contesté, il n’est pas non plus permis
de tuer le prétendu déserleur sans un procés et un jugement
préalables. '

8. La prononciation d'une condammnation & mort par le ma-
gistrat dans une procédure judiciaire est ordonnée par la loi
et n’entraine par conséquent aucune peine. Il faut considérer
comme prononcde par un magistrat toute condamnation 3

(1) Le plus souvent l'interdiction frappe d'anciens citoyens romains,
mais il n'y a pas li une condilion essentiells de Vinstitution. La condi-
tion pereonnelle de linterdit eat indiMéraente, dés que celui-¢i n'appartient
pas au gcroupe des ciloyens romaing; la ¢ité romaine a toujours su le
droil d’interdire sous une peine Dentrée de son territoire & des sujets
isolés d'une c¢ité gui lut &tuit ueie par les liens d*un traitd.

(2) Dig., 48, 8, 3, 6 ! transfugas {icet, ubicumque inventti fuerint, quasi hosies
interficere,
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mort rendue par an organe que la constitution a investidela
juridiction capitale, ou aussi par des tribuns de la plebe (1),
ou par des délégués du pouvoir impérial, bien que ni les tri-
buns do la plebe, ni les fonctionnaires impériaux ne soient des
magistrats. — La loi ne permet pas et n’ordonne pas seulement
de condamner & mort, elle en fait autant pour Vexécution de
cette peine, que celle-ci ait lieu par le juge lui-méme, par ses
offictales ou aulres mandataires. Quant & ces derniers, I'ordre
recu les couvre, méme s'il a 616 donné illégalement, et laques-
tion de savoir si 'extension de cette régle au tribun du peu-
ple doit &tre admise cu non est I'une des coniroverses qui

divisent les deux grands partis politigues de Rome (2). —

Dans quelle mesure I'exécution d’une condamnation 3 mort
peut-elle 8tre poursuivie en droit, de telle fagon'que toute per-
sonne soit appelée & exécuter cette condamnation par tout
moyen & sa disposition; en d’autres termes, les lois romaines
admettent-elles I’exécution populaire comme une forme juri-
dique d’exécution, c'est une question que nous examinerons
dansle prochain Livre & propos des formes de la peine de mort.
9. La lof ¢’Auguste sur le mariage, suivant vraisemblable-
ment en cela une vieille coutume, a formulé le droit pour le
pére de tuer sa fille surprise en flagrant délit d’adultére dans
sa maison ou dans celle de son gendre (3). Mais il faut peut-
stre considérer comme une des aggravations de peine ajoutées
par cette loi la déclaration d’impunité faite au profit du pére

(1) Gpr. le Livre suivant, Y'exécution tribunitienne n’est ni un saeri-
fien, ni un meurtre (Festus, p. 318 © neque fas est eum immolari, sed qui oc-
eidil prrricidi non damnaiur),

{2y La Rhet. ad ler., 1, 15, 25 cite cotte question comme une sonfroverse
juridique et y fait allusion & propos du tribun de la plébe, P. Sulpicius,
tud en 666/88 sur l'ordro des consuls. Elle se posa de nouveau dans le
proeds contre Rabirius.

(%) Paul, Coll., 4, 2. Papinien, Coll., &, 7, 1. Dig., 48, b, 21-25. Il est Jans
I'ordre qu’en cas de délit notoire le tribunal domestique ne fonctionne
pas, La loi ne parlait que de la femme en puissance du pére ou du mari;
I’extension de cette disposition A la fille dmancipdn (Coll., 4, 2, &} repose
sur une correction da texie et est contredite par Coli, & 7, 15 clle ne
dolt toulofois pas &tre rejetée, car la femme en puissance du marl ot la
fille émancipée sont dans nne situation identique vis-d-vis du pére.

Miga & mort
de I'spouse
adaltire ot de
son complice.
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qui tue le complice de sa fille, lorsqu’il frappe en méme temps
les deux amants (1) ; du moins, celte disposition est en contra-
diction avec I'essence méme des pouvoirs du chef de la domus.
— Primitivement, le mari a vraisemblablement eu aussi le
droit de tuer I’épouse eoupable d’adulidre (2); la législation
d’Auguste le lui refusa (3) et Juslinien fut le premier & fe lui
restituer avec certaines restrictions d’ailleurs (4). La loi d’Au-
guste permet au mari de tuer le complice de sa femme, mais
non pas celle-ci, lorsque cet homme est esclave, lorsqu'il est
affranchi du mari ou du pére ou du fils du mari ou lorsqu’il
est noté d’infamie (5). '

Lo droit romein Lo droit romain développé n’admet donc pas que la condi-

développé
n'adunet pas

tion d’uno personne puisse la priver de toute protection juridi-

aw'une persone gy, La notion de meurtre s'étend désormais 4 Vesclave sans

soit privéo da
toute profeslio

juridigoe.

» maltre et vraisemblablement aussi au sujet d’un Etat en guerre
avec Rome, lorsque cet individu ne fait pas d’acte d’hostilité.
La procédure contre 1'interdit est, d'une part, au point de vue
des conceptions juridiques, une exécution populaire de la sen-
lence rendue; elle est, d'autre part, selon toute apparence,
plutét la conséquence juridique nécessaire d’un raisonnement
logigne qu’une institution pratigne. Si dans la perduellicn ol
les conséquences juridiques du orime s’attachent A I'acte lui-
méme et non au jugement, on substitue pour la constalation
du crime arbitraire individuel & un jugement, comme l'ont
fait les meurtriers de Gésar (I p. 251), ce prétendu acte de jus-
lice n’est au fond qu’un forfait.

A T'exception des cas que nous venons de citer, ’homicide vo-

(1) Papinian, Coll., 4 9, 1. Paul, Cail., 4, 2, 5. 6. c. 12, Dig., 48, 5, 24, 4.
i. 83 pr. Clest un théme cher aux rhéteurs : Quintilien, 3, 41, 7. ¢, b, 17
tif. 40, 30, 52, 88, 104 1, 7,1, 7. )

(2) Caton ehexz Aulu-Gelle, 10, 23 @ in adullerio uxorem fuqn si prehendis-
ses, sing judivin Gmpune necares, 11 est difficile de restreindre 1a portée de
cette régle & 1z femme in ment marifi, suvlout paree quo les régles da la
discipline domestique ne pormettent pas au mari de loer sa femme,

(3) Paul, Coll., & 3, 1. c. 10, 1. fifg., 48, 5, 23, &

(&) Now., 117, 15,

{(5) Paul, Ooll., 4, 3, 1. ¢. 12, 3. JHy., 48, 5, 25. 1. 39, 0. L. 43, Ced,, 9, 9, £
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lontaire est puni comme crime de meurtre. — Ta condition
personnelle du coupable est sans importance pour la fixation do
la notion juridique ; celle ¢i s’appliquea 'homme libre comme
& T'esclave {1). Il va de soi que ce dernier peut aussi ¢ire puni
par son maitre & raison du crime do meurtre ; mais aucune
action noxale ne peut ire intentée conlre le maitre a raison
d’un meurtre d’homme libre commis par son esclave, parce
que le droil romain n’admet pas dans ce cas d’action civile (2)n

Seul, l'acte intentionnel tombe sous le coup de la loi Corng-

lia (3) et il no sera traité que de lui seul dans cette Section.
La mort donnde par faute, mais sans intention mauvaise, ct
incendie allumé par faute seront examinds daas la Section
relative aux dommages causés & la chose d’autrai, bien que
la jurisprudence romaine, sans faire rentrer ces cas dans le
domaine de la loi Cornélia, en tienne cependant compie i pro-
pos de cette loi. Le motif du crime n'entraine, en outre, au-
cune différence pour sa notion; méme la mort donnde par
compassion, par exemple I'orsque le médecin pour mettre fin
aux souflrances de son malade le fait mourir, présenta tous les
¢iéments du crime. Naturellement, les différences que la diver.
sité de motifs fait surgir au point de vue moral ont maintes
fois influencé les juges : soit les magistrats, soit le peuple, soit
les jurés, non seulement daus la question de culpabilité, mais
aussi dans la fixation de la peine lorsque le droit eut donnd
aux juges une certaine liberté d’appréciation en ceite matidre:
toutefois les sources juridiques que nous possédons wabor-
deut pour ainsi dire pas ce sajet (4). On reconnait cependant

(1) Ciedron, Pro Cluentio, 34, 118 : omnes viri mulieres Liberi servi in Judis
cium vocanfur.

2} Lo texte, Dig., 9, &, 2, pr., doit dire ra porté & Iz mise 4 mort d’an
? P

cselave,

(3) Lol de Numa (IT p. 328 n, 1) : dolo sciens. ig., 48, 8, T neque in hae
fege culpa {ula pro dodo aceipilir, Gu principe est formuld dans la fhed,
ad Her,, 2. 16; 1o défenscur [uit valodir conlre Paecasulion vodunfalem fn
onuiihus rebus speclart uportere, qude cunsully facla now sind, va frawdi non
Psse oportere.

(&} Ou peut eiter, comma preuve caracléristigue do la rouiine appertée
dans lu construcdion du droit pénal rowain, 1o fait que le roewnrtea do

(626)

Liofus.



(627)

Tonlative.

342 DROIT PENAL ROMAIN

que L'absence de préméditation produit une atténnation de la
peine (1); il en est ainsi rotamment pour 'emportement jus-
tifi¢ du mari contre sa femme adultére (2) et contre le complice
de cello-ci (3). Le consentement do la victime ne supprime pas
lo délit, car l'acte accompli est une violation de la loi de -
tal (4); mais cette circonstance entraine aussi une diminution
de la peine.

La manifestation de l'intenlion de tuer — lintention de
blesser ne peut #tre considérée comme meurtre — suffit pour
qu'il y ait crime, bien que le résultat voulu n’ait pas été at-
teint (3) et méme lorsque le moyen employé dans ce but ftait

I'enfant par la mére, dans le spul texta ol il apparait (Dig., 48, 9,1, epr.
€. Th., 9, 1%, L == €. Just., 9, 16. 7), est simplement rangs dans la satégorie
du meurtre d’un proche.

(1) Marcien, Dig., 40, 19, 11, 2 : delinquifur auf proposifo aul impefu qut
cast ; proposile delinquunt latrones, qui faclionem habent ; impelu qulem, cum
per ebristafem ad manus aut ad ferrum venifur; casy vero, cum in venando
telum in feram missum hominem interfecit. La peine sora done diminuée,
lorsque la mort aura é58 donnds au cours d'une rixe (rize) : Coll., 4, 7,2
= Dig., 48, §,17. :

(2} Coll., 4, 12, 4 = Paul, 3, 26, 5, Coll, &, 10, Dig., 48, 5, 39, 8. 1it. & 1, 5.
O indigue ¢omme poine pour les personnes de condition élevée la relé-
gation 4 temps ct pour les personnes de condifion moindre les travaux
foreds.

(3) Cod., 9, 9, & _

{4} Cela se révéle notamment dans la manidre dont Pesclave est traitd
an cas de suicide du mattre (IT p. 316 n. 8). On rencontre aunssi la méme
¢onesption dans les affuires d'avortement ¢t dans d'autres cas, '

(5) La loi de Numa (IT p.325 0. 4} parle & vrai dire da erime con-
sommé et g'il est vrai qu'il s’agissc 12 dv la vengeuncs priveée, il st na-
turel que celle-ci sc vestreigne au cas on 1o méfait a t¢ pleinement ar-
compli; il est au contraire irratiounel que la communauld qui punit le
meurtro laisse la tentative de meurtre impunic. Marcien, Dig., 48, 9,1 :
ejus legis {Pompeiae de parricidiis) poena adficitur.., qui emif venenum, ul pa-
¢ri daret, quamvis non potuerit dare. Dig., 48, 8,7, pr. ¢ in fege Cornelia dofus
pro facto accipitur, Hadrien, Coll., 4, 6, 1 (= Dig., &8, 8, 4, 3) ! qui non or-
cidit, sed voluif occidere, pro homicida dammatur, Dig., £7, 10, 7, 1. Consti-
tation de 'an 385 (Cod., 9. 16, 8) : si forte mulier marilo mortis parasse inst.
dias vel quolibet alio genere voluntatem occidendi ‘habuisse inveninfur. Paul,
5, 23, 3 1 congillum unius cujusque, nor factum puniendum esl. Ideoque qui
cum vellet pccidere, id casi aliquo perpefrare non pofuil, wt hamicida punifur,
udrien, Dig., 48, 8, 1% : in maleficiis valuntas speclalur, non erifus. Sonc-
que, De benef., B, 14 ¢ lalro est elim anleguam manus inguinel, quic ad ocei-
dendum jam animalus est el habet spoliandi atyue interficiendi vobadateorm,
(Yest pourynoi la ligne de démareation cntes fa blossure ot Ia mnrt qui
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mauvais (1). A vrai dire, on tint compte plus tard de Iéchec
-pour diminuer la peine (2). En cas de crime commis par des
bandits ct en cas de veneficium, on fait tomber sous le coup
de la loi, comme nous le montrerons plus loin, beaucoup d'ac-
tes préparatoires, '
Les complices sont traités avec rigueur; on assimile 4 I'an-  compiicitc.
teur du crime non seulement linstigatour (3), mais aussi ce-
lui qui donne son aide & I'accomplissoment de l'acte et celui
qui préte son concours méme simplement aprés Iacte (4).
I.a quaestio compétente pour les aflaires de meurtre em- (628)
brasse un cercle de délits beancoup plus étendu que celui des Dpimeantes
aulres guaestiones. On peut, pour exposé des éléments du 2o die s

délits d'apras
crime, distinguer les six catégories suivantes : la loi

gur la meurire

1. Mort violente et vol sur les grands chemins;
2. Abus de la procédure capitale;

3. Veneficium et délits apparentés ;

4. Meurtre de sorcellerie -6t magie;

cst soigneusemant détorminée en droit eivil (Nig., 9, 2, 14, 3. 1. 18, 1. 1. 30,
&. 1. 51 pr.), n'est pas prise on considération en droit pénal,

{1} Séndque, Dinl. 2, nec infur. c. 7 @ afiguis mihi venenum dedit, sed vim
suam remictum cibo perdidif, venenum {lud dando seeleri se obligavif, etiamsi
non nocwit. Non minus lalve est, cujus telum apposita veste clusum est. La
méme, De benef., 5, 13 © veneficus qui sopovem, cum venenum credervel, miscuif,
Chez Apulde, Met,, 10, 11. 12, I'empoisonneuse trompée par lo substitu-
tion au poison d’un simple rarcotique est punic comme conpuble d'emn-
peisonnament. ‘

{(2) Dig., 48, 19, 18, 8 evenfus ul spectelur, a clementissimo quoque faclm.

() Ulpien, Dig., 48, 8, 15 : nikil inlerest occidal aliguis an causam morlis
praebeat. Coll, 1, 8, 4, Dig, 9, 4, 2 pr. Application an mendalor caedis :
Paul, &, b, 2, Dig., 29, 5,8 pr. 1. 17, Cod., 8, 33, 6: il cn cot de méne pour
le parricidium: Dig., 48, 9, 7. La distinction formelle que 1o dreit civil fait
entre la mort donnde directement et celle qui I'est indirectemeont {Dig,, 0,
2,7, 6 1. 51 pr.}, n'exisle pas cn droit pénal, Evidemment, colni-1a soul
qui poursuit la mort d'autroi peut étre puni comme instigatenr et non
pas celni qui la cause involontaircment {Cicéron, Phil, 9, 8, 7; Ouinti-
lion, 7, 3, 31 suiv. r. 4, &2 suiv.).

(%) Parexvmple, Dig,, 29. 8, 3,12 : si quis guem...servum..., gqui ajus faci-
noris noxius eril, receperit vel celaverit sciens delo malo, in eq cause est o gi
frye quae de sicarlis lala est fucinoris novies fuerif, On traite commes com-
plicité, du moins dans-le parricidivm, lo fait d’avoir su que le dolit s’ae-
complissail {Mig., 48, 9. 6; un pen différomment, 48, 9, 21,
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5. Meurtre d'un proche ;
6. Incendie allumé par malveillance et crime commis & I'ec-

casion d’un naufrage.

(629)

Maurkrs
aves violenca.

Bien que tous ces délits se raménent pour ainsi dire & I'idée
qu'une vie humaine a 61 détrnite ou mise en danger par dol
et bien que leur groupement ne repose pas uniquement sur l'i-
dentilé de la cour judiciaire chargée de les juger, il n'y a tou-
tefois pour eux mi nolion globale, ni terme générique. Deux
causes ont dit contribuer & la réunion de ces crimes & vrai diro
disparates: ce fut, d’une part, commo nous I'avons déja 8i-
gnalé (I p. 328), la vieille coutume de reavoyer anx questeurs
pour meurire tous les procés capitaux qui ne reniraient pas
dans la perduellion et, d’autre part, le sectionnement propre
4 la quaestio de meurtre et dont nous parlerons & propos des
régles de procédure. Nous n’avons méme pas ici comme pour
toutes les autres quaestiones une loi couslitutive unique : la
loi fondamentale est poar les quatre premiers cas et lo sixiéme
la loi Cornélia, elle est une loi de Pompée pour le cinguidme.
La loi Cornélia elle-méme a dans la langue techuique un nom
double et les deux crimes de meurtrs commis par des bandits
et de veneficium qui apparaissent dans ce nom sonl toujours,
dans la science postérieure du droit, considérés el comptés
comme deux crimes distincts (1). '

1. Meurtre avec violence et Vol de grand chemin
{erimen inter sicarios),

La loi de Sylla, s’écartant des lois antérisures, vise en pre-
midre ligne celui qui porte des armes hors de chez lui ou qui

{1) Les constitulions d’amnistie du 1ve siéele (€. Th, 9, 38 i Consl.
Sirm., 1. 8) séparent sans exceplion homicidium ef veneficium (de mémo

“Constantlin €. Th., 3, 16, 1) et Jos comptent comme deux d¢lils distinets

parmi les cing dolits les plus graves ordinairemuent Snmnerds (O Fh 9,
38, 2, Sirme.. 7. 8). Ulpien. Diy., 48, 20, 3, compte s lois sur le meurles, Tn
veneficium vt Io parricidiem comme trols lois disférentes et une Toi do Va-
Iens (C. Th., 9, 19, &) parle dgalemant do la fex Coraelia de veneficiy sicarils
parricidis. Une des constitulions d’amnistic (€. Th., 9, 38, 8} noume aussi
lo parricidium 4 ¢0té du woeurtre ot du vereficiem.
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poste des hommes armés dans lintention dattenter  la-

personne ou & la chose d’'autrui (1). Donc, tandis que toute
violence A main armée tombe sous ls coup de la loi, méme
lorsque U'intention de faire usage des armes n'est pas établie
aulrement que par le port des armes lui-méme (2), cette loi ne
frappe pas le simple meurtrior, comme le faisaient vraisem-
blablement les lois anciennes sur le meurtre, elle ne s’applique
qu'au sicaire (sicarius) (3) et au bandit ({atro) {4). I en résulte

yue le meurire commis dans la meison du meuririer n’était

(1} Tpien, Colf.. 1, 3, 1 : eapile primo legis Cornelige de sicariis cavelur,
ube.. practor.., quaeral... de capife ejus, qui cum telo ambulaverti! hominis ne-
candi furlive facmida cawnsa. Paul, 5, 23, 1 : lex Cornelin poenam.., infligit ei
qui homirnem occiderit gjusve rei causa furtive faciendi cum felo fuerif. Cum
{elo esse (Cicdéron, Pro Mil,, &, 11 : lex... non hominem oeccidi, sed esse cum
telo hominis veeidendi causa velaf, ad AL, 2,24, 3, Saturninus, Dig., 48, 19,
16, §; Pauls, 23, 1 = Coll., 1, 2,1 — 8, 4, 1) oucum lelo ambulgre {Ulpien,
Coll., 1, 3, 1; Marcien, Dig., 48, 8, 1 pr.; Cod.. 9, 16, 8; Inst., 4, 18, ) ost Ie
terme caractéristique. Cicéron, Pro Hab. ad pop., 6, 19, lndique comme
égaloment punissables lo meurlre et la prise des armes dans Iintcution
de fuer © cum lelo (esse) oeeidendi hominis causa. Salluste, Cat., 27, 4, ponse
ggalement 4 la loi Corndlia sur le meurtre.

{2y Marcien, Pig., 48, 8, 3, & ¢ is cujus familia scienle eo apiscendae recipe-
randae possessionis cause arma sumpserit, tem qut auetor seditionis fuerit. Lo
Avrnier dalit rentre wnssi parmi les crimes de 1dsc-majestd (IT p. 263 sv.).

(3) Siearius, de sica — stylet, désigne littéraloment le siciire, mais dans
I'usage du langage il s'appligue & font meurtrier qui emplois la violence !
per abusionem, dit Quintilien, 49, 1, 12, sicarios elinm omnes vocamus, qui
eaedem telo quocumqgue (cpr. Dig., &8, 6, 14, 2) commiseruni, A proprement
parler, estie définition est encore trop dtroite; ear la notion comprend
aussi le meortre par violence résuliant de ce qu'on a précipilé sa vie-
tinie d'une hanteur, de ce gu’an I'a égorgée ou noyée; on lul oppose le
meurtre par empoisonnement. Du reste, cet usage du langage n'a pas
d'importance au point de vue juridique, car, an maoins dang Uapplication
de 1a loi, ancune ¢onsdquence ne se rattache & colte particularité.

{%) Le mot Latromes {aussi laérunculi, praedones), empruots au grec hdrpig=
mereenaire {Varron. 7, 82}, désigneles bandits armés et rddnis on troupes;
ceux-ei ne so distingnent des hostes quan point de vus politique (Dig., 50,
16, 118). Grassalor ost lo volear de grund chemin armé, il est agsimilé an
lafre au point de vae du droil pinal (Hig., &8, 18, 28, 15). T’ancien droit ne
traite ees delits que emnme furfom; olost ponranoi Giedrun, Pro Trlfio,
21, 50, oxpligue te fur de da loi Jdes XLL Tultes par pracdy et lafro, La d6fi-
nition précise de ees termes n pas Limportaner pour le droit pénal;
Pélament de délit eommis en baude st sans doute contenu dans 1o Jolit
do violsnev, muis n'est pas exigd par la loi sur le meurire, ot toule vio-
ration de propriété commise 4 main armie tombe sous le coup de cetto lai.

(630)
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atteint qu’exceptionuellement par le texte méme de la loi (1)
et que, d’aprés l'intention du législateur, il fallait peut-étre
conserver dans ce cas application de la vieille procédure des
magistrats ot des comices. Il est toutefois vraisemblable qu’im-
médiatement, certainement avant la promulgation de la loi
de Pompée sur le parricidium, la loi de Sylla recut une ap-
plication plus large, qu’on lui fit embrasser tout meurtré
commis ou tenté avec violence (2) et que cette extension fut
maintenue (3}, En outre, cette méme loi de Sylla resta appli-
cable A toute violence A Rain armée, notamment au vol de
grand chemin, méme lorsque cette violence n’était pas accom-
pagnée de meurtre ; c’est 1A en vérité une seconde action pé-
nale, moins importante que la premiére, mais qui appartient &
la méme catégorie que celle-ci (4). '

La régle exprimée plus haut (II p. 333), que toute personne
obligée de préter secours A la victime et qui, le pouvant, ne I'a
pas fait, est punie comme complice, regut, en cas de meurtre
d’un chef de domus ou de son fils (3), une application au re-
gard des esclaves de la victime (6). Elle se traduisit dans une

(1) Cicéron le dit expressément (IX p. 345 n. 1} et, & I'appui do cofte - con-
jecture, on peut encore invoquer la rubrigue de la loi et le fait qn Ulpien
¢ite en dernier lieu le meurire ordinaire {(n. 3}

(2) En cas de tentative de meurtre, Ie procés public de meurtro coneoutt
avee l'action privée pour cause d’injure par voies de fait; toutefois, en
pareil cas, I'action publique doit précéder 'autre, Ghez Cicéren, e inv,
2, 20, un chevalier romain, qui & eu la muin coupde en repoussant une
attaque de gons armés, demunds wu prélear Paction d'injure; le ddfen-
deur lui oppose Uexception préjudicielle | cxtrg quam in reww capills prae-
judicium fef. Ulpien décide en ce sens contre Labéon : Dig., 47, 10, 7, |

(3) Ulpicn ajouts aprés les paroles citées 11 p. 345 n. 1 : hominemue oeci-
derif. — Los paroles de Gaius, Dig., 47, 7, 2 : sciendum est autem cos qui
arbores ef mazime vites ceciderint, eliam famquam latrones puniri, ne veulent
pas dire que ce méfait présents les éléments requis par la loi Cornélia,
mais seulement que la peinoinfligéo par cette loi ost dgalement appliquée
aux dommages de ce genre causés & la chose d’autrui.

() Lorsque 'action de meurtro ost intentéa ot quo l'accusé (homicidii
rens) o5t acquittd, cela n'empécho pas, d’aprés un rescrit de Dioclétien,
Cod., 9, 2 11, qu'un autre demandour puisse poursaivre contre Pacquiltd
lo sequens erimen, id est pastorum Ilnlvonumve. Le pillage des naulrapgés
tombe aussi sous le coup de cette loi. (Big., 47, %, 7).

{6y Dig., 29, 5.1, 7.

(6 Cette régle s'applique méme au cas de suicide du maitre, lorsque
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_ procédure cruelle qui remonte difficilement & I’époque répu-
blicaine (1), mais qui fut on tout cas réglée par un sénaius-
consulte de I’an 10 ap. J.-C. (2), aggravé lui-méme par un
sénatusconsulte de I’an 87 (3). Cette procédure persista jusque
dans le droit de Justinicn. Non seulement I'esclave doit, sans
aucune restriction, porter secours & son maitre, méme en ris-
quant et en sacrifiant sa propre vie (4), mais, du moins lors-
que le proces se déroule dans la forme de la cognitio, fout es-
clave de la domus présent an leu du crime (3) et qui ne peut
établir I'impossibilité ou il élait de venir en aide & son mai-
tre (6), est exécuté comme complice sur lo fondement de ceite
présomption juridique qu'il aurait pu socourir son maitre (7).

I'sselave pouvait Pempécher et ne l'a pas fait, Paul, Sent., 3, 5, 4. Dig..
29, 5, 1, 22, :

(1) Le fait que Tacite, 14, 42,1a désignn comme entreprise velere ex more
ne soffit pug & pronver le contraire. On avail déja ordonnd auparavant
de soumetire tous los esclaves de la domus & wn interrogatoire avee em-
ploi de la tortura (I1 p. 200 n, 1) ' :

(2y Senafus consulfum Silenignum avec un complément de I'an 1§ (Pig.,
a9, 5, 13 pr.).

{3) Senatus consultvm Pigonranion {ansai Neromignum ou Claudianum) : Ta-
cite, Ann., 13, 32. _ :

_(4) Hadrien, Dig., 29, 3, 1, 28 ; serni quotiens dominis suis. auxilium ferre
possunt, non debenf salufi corum suam onieponere. THg,, 29, 5, 1, 18, 1. 19,
1*aul, 3, 4% 7. 8.

- (3} Panl, 3, 8, 6 : servi, gui subt eardem fecto fuerunt, ubi dominus perhibelur
oceisus, ef forqueniur ef puniuntur, efsi lesigmenfo ovcisi manumissi sinf. La
reatriction exprimée par la formuls sub eodem fecfo fut convenablement
&largie par Uinterprélation {Lacite, Ann., 13, 32, 44, 48, Dig., 20, 5,1, 26.
a5, Cod., 6, 35, 12, PPanl, 3, 3, 3). _

(8} On exclut en premier lien los onfuuts ot ceux qu'une incapacité
physique empéchait d'inturvenir (fHy., 29, 5, 41, 32-34. 1. 3, pr, T-11); 00
-dearte en outre ceux qui nout pas pu avoir connaissance de Uattaque,
par exemple & raison de leur éloignement (Vifa Hadriant, 18; Dig., 29, b,
i, 30.1. 3, 2) ou qui ayant connaissance de l'attagoe dirigde contre leur
maiire n'ont pas pu lui porter socours, par exemple parce quils dtaient
incareéras (Dig., 29, 5, 3, 6).

{7y Cette présomption juridique, gui ne peut éire écartée que par la
preuve d’un fait précis contraire et ponr laguells cette restriction n'est
prut-étre méme qu’nn adoucissement ricent, tandis gu'originairement la
sih eadem tecfp dtait appliqué & lu lelire, constitue 1o pierre fondamountale
e cette proeddure, Tavite (Ann., 14, 42-33) déetit une rxicution on masse de
co genroacconplis en'l’an 81 ¢t qu'une minorité do Sénat g’efforca en vain
d*empécher, Cette procédure subsisto encore dans e droit de Justinien,
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La peine du meurtre est, d’aprés Iancien droit, la mort; la
forme de la submersion, pour laquelle il faut cobsulter Is Li.
vre V, a peut-&tre été au début la forme générale d’exécution
de celte peine, puis son application s'est limitée, comme le
sens du mot parricidium, au meurtre d’un proche (1). D’aprés
laloi Cornélia, saufau cas ot le meurifier était un esclave (2),1a
peine ne-pouvait étre que le bannissement hors de IItalie qui
se transforma plus tard en déportation (3). Celle-ci ést encore
sous Justiuien la peine ordinaire da meurtrier, ¢’est seulement
par suile de I'aggravation de peine réalisée d'une maniére gé-
nérale dans la dernicre période au regard des classes inlérieu-
res que la répression du meurtre séleve vis-a-vis des petites
gens jusqu’d la peine capitale (4),

§
2. Abus de la procédure capitale,

L’exécution capitale du citoyen romain sans jugement et
sans droit n'est pas tenue pour un acte de la fonction punis-
sable comme tel, mais pour un acte (ue ne couvrent pas
les pouvoirs de la fonction ; elie est donc punie comme si elle
émanait d’un particulier, c’est-a-dire en qualité de meurtre. Si

(1) La déclaration de Pline, N, H., 18, 3, 12, que les XII Tables punis-
saient Ie voleur de moisson, auquel on infligeait la poine da erucifie-
ment {suspensum Cereri necart jubebanty, plus sévérement que le meurtrier
{in homicidio convictum), peut étre enlendue cn ce sons que la submersion
était une forme d’exdcention moins sévére que le crucifioment; elle peut
aussi étrs comprise en ce gens que log XIT Tablos &taiont mueties sur
la forme de la paine de wmort of n'ordonnaiont done pas pour ce socond
cas la forme du cracifiement, plus rigoursuse ou du moing considérde
commos telle par Pline,

{2} Val. Max,, 8, §, 2 : P, déinii serous Alezander, cum in suspivionem
C. Flavii eq. R. voeisi venissed, sewies tortus pernegavit et se culpae adfinem
{fuisse], sed perinde algue confessus esset, o Judicibus damnafus et a L. Gali-
purnio Iriumviro in crucem actus est, L'emploi du mot Judices Gcartant iei
touta idée de procés consulaire, on ne peut penser qu'd la quaestio inter
BECeLrins.,

(3) Lu déportation {Paul, §, 23, 1. Dig., 49, 8, 3, 5. 1. 16) a nalurellement
pris dgalemont iel la place de Fintordietion.

{(#) Outre les toxtes cilés n. 3, il faut wentionner Inst., &, 18, 7. Hadricn
a intordit "vxdention capitale d'un doeurion, sauf au cas de parricide
{Dig., &8, 19, 15},
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la loi de provocation, & laguelle la tradition rapporte 1a limi-
tation légale de la juridiction capitale des magistrats, désigne
la violation du droit de provocation simplement comme un
« fait injuste » (1), ceite désapprobation légale prive I'exécu-
tion eapitale de la proteclion juridique dont jouissent les actes
des magistrats et la soumet aux régles du droit commun,
avec cetle seule rdserve que le magistrat injuste n'cst pas
appelé mearirier. La loi fondamentale sur les pouvoirs des
tribung de la plébe dit la méme choso, quand elle prescrit
(11 p. 339n. 1) de ne pas considérer comme un parricidium
lamise & mort d’un citoyen réalisée sur un ordre des autorités
compétentes, donc quand elle fait rentrer dans la notion de
parrictdium I'exécution capitale faite sans droit. Il est vraisem-
blable que la loi des XII Tables a également interdit 'exécu-
tion capitale sans procés préalable (2). Cette défense a i re-
produite et accentuée dans la loi de Caius Gracchus (I p. 301
n. 2) et a été vraisemblablement confirmée par la loi Corné-
lia sur le meurtre elle-méme (3), ce qui montre de nouvéau que

(1} Tito-T.ive, 10, 9, 5 1 (fex Valerig) = il ponse vraisomblablement ici &
la plus ancienne loi sur la provocation I p. 46 &, 1; car celle do §54/300 est
désignée par Tite-Live comme difigentins sancla — si quis adversus ea fecis-
sef, nihil wliva yuam o improbe factum » adjeci. G’est certainement 3 tort
gua Tite-Live ne voit 1la-dedans gqu’une désapprobation morale : i i
tum pudor hominwm eral viswm, ‘credo, vinenlum safis validum legis; nune niz
servus evo — on attend servo eruy — il minelur quisquam. Les lois postérieu-
fes do eo genree, qui ne modifiaient rien practer sanctionem (Cicéron, I p.
34 n, 3}, ont done di préciser 1a méme ponade avee plus de nelbtetd en-
core. — Denys, 5, 70, eong¢oit 4 tort la violation des régles dala provoca
tion comme unec saeralio fvnmowl zelvdvme).

{2) Loi des XII Tables, 8, 25, Schill [Girard, 9, 6]. A vrai dire, la ¢ita-
tion est incertaine. .

(3) Ulpien, Dig., 48, 8, & pr. : lege Cornelia de sicariis fenelur, qui cim in
magisiradn est essel eorum guid feceri! contra {virea Kritger) Aominis necem,
~quod legihus permissum non est. Los termes mémes de 1a loi chez Gicéron,
Pro Cluentiv, bi, 448 : qui eorwm coiil eoieril convenil convenerit, quo quis ju-
dicio publico condemnarefnr limitent 4 vrai dire le délit a Vabus du judi-
cium publicum. Mais Cicdron, comms Ulpicn, applique cette loi & toute
procédure judiecinire qui a lien en violation du droit de la provocalien
(Cicéron, Pro Cluenlio, 33, 90 : quod innoceniem circumuenerit) ol identifia
son confenn avee eelui de 1a loi Semproma, qu’il cltc A oGtd d’ello (loc.
cit,, 55, 151, 86, 154),
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I'exécution capitale sans procédure pénale n’était pas traitée
comme utt délit de fonctionnaire, mais comme un simple dé-
lit de particulier. — Pour les cas exceptionnels dans lesquels
la protection de la provocation fut écartée, nous n’avons qu’a
renvoyer aux explications antérieures (I p. 304 sv.) — Si la
loi frappe d’une peine le magistrat président du jury qui ac-
cepte sciemment un faux témoignage contre la personne
acousée d'un crime capital (1) ou qui se laisse corrompre
pour de Pargenat (2), il n’y a 1 qu’une mention, faite 4 titre
d’exemple, de quelques cas particulidrement importants. —
L’exécution capitale, faile en violation du droit de provoea-
tion, a plus tard été aussi comprise dans le délit de violence;
toutefois, & c6té de cette ragle nouvelle, les rogles de répression
plus anciennes et plus sévires ont, semble-t-il, subsisté, du
moins en théorie. La fustigation (3), la torture et I’enchaine-
ment du citoyen ne tombent pas sous le®oup de la loi sur le
meurtre, mais ils sont réprimés primitivement par l'action
privée d’injure et plus tard comme violence.

Toutes ces lois visent le citoyen romain. L’abus de la Justlcc
vis-A-vis du non-citoyen n’en tombait pas moins, au point de
vue des principes, sous le coup de la loi sur le meurtre; mais,
en fait,il 0’y a pas eu sous la République de contrdle répressif

(1) Marcien, Dig., 48, 8, 1, pr.  qui cum magisirafus essef publicove judicio
prasesset, operam dedissel, guo guis falsiwon indicium profiterelur, ut qiis in-
nocens [cirjeumuenirelur condemnaretur. Si la relution est exacte, co deélit
ne g regireint pas au procés capital.

(2) Marcien, Dig., 48, 8, 1, | : qui magistratus juderve quaestionis ob capi-
talem ceusam pecuniam acceperit, ut publica lege veus flerel. Paul, 5, 23, 11
t= Edit de Théodoric 1} Cicéron, Pre Liwent., 33, %0. En outre, cc qui a
¢td recu peut étre réclamé par Iactiion de upe.ttmdae {Iline, Ep., 2, 11 .
Dig., 48, 11, 1, 3). — Le fait qu’en 8137141 on introduisit dans un cas de
¢e genre une procédure d’sxceplion contre L. Tlostilius Tubulus (Ip. 228
n. &) peut parfailement se coneilier avee la régle rapportée au texto; car
los lois plug anciennes en cetle mati¢ro n'embrassaient cerlainement pas
ce cas.

(8) Lorsque la loi Valéria parle de viegis caedi securique necuri {Tlite-
Live, 10, § ot la loi Porein de verberare necarcve civem Romanum {Tite-
Live, loc. cit), on ne pense ici, en premiére ligne du moine, ainsi gque
nous U'avons expesé I p. 46 n. §, qu’i l'exéeution capitalo par crucificment
ou d’unc autre maniére.
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exercd sur la conduite du magistrat vis-3-vis du non citoyen (1),
1l est possible que la juridiction répressive ordinaire des ques-
teurs ait 6té compétente dans ce cas, mais pratiquement slle
ne s’est certainement pas préoccupée de ces abus et la juri-
diction cffective des tribuns, 4 considérer strictement les cho-
ses, n'était peut-8ire méme pas compétente pour ces actes. En
rdalitd, le contrdle administratif du sénat fut le seul qui éven-
tuellement s’exerca cn cas d’excts de ce genre. Sous le Prin-
cipat, le contrdle a été rendu plus sévere; toutefois rien de
précis ne nous est dit & cet égard.

Aprég D'élablissement des grands jurys, le juré put abuser
dans la procédure capitale, de [a méme manitre que les ma-
gistrals, notamment en se laissant corrompre, du droit qui fui
appartenait de juger. En fait, lors de la réforme de la loi sur
le jury proposée par M. Livius Drusus en 663/91, on s'ef-
forga de dégager de cette possibilité les conséquences logiques
qui en résultaient; la réforme ne fut réalisée que par Sylla.
Mais comme la loi de Sylla réservait ces tribunaux aux séna-
teurs, l'action n’était donnde que contre des jurés de rang sé-
natorial; lorsque peu de temps aprés on introduisit des tribu-
naux mixtes (I p. 244}, I'action de corruption continua & n’étre
possible que contre les jurés qui faisaient partie du sénat (2).

{1) Ce qu'on supporta & cet égard des gouvernours de province dépasse
toul ce qw'on peut concevoir. Caton Ancien {chez Aulu-Gelle, 13, 25, 12)
reproche & Minucius Thermus d'avoir fait exéenter dix pardgring sans ju-
gement ¢f sangdroit ot 4 Ser. Sulpicius Galba {Aulu-Gelle, 1, 12; Tite-Live,
Ep., 49; 8. B., 3, 336 [Dr. publ,, 6, 1, 383]) d’avoir fait vendrs comms escla-
ves on Gaule, sur e simple soupgon de défestion, un sertain nombra de
Lusitanicns qui s’étaient rendus & lgi, '8tait par exception quil était
quastion do pareils fuits 4 Tome et jamais en vue d’une répression eri-
minolle; conlre Thermus, Caton invitait 1o Sénat 4 lui refuser le triomphe
ot son attague contre Galba se rédnisait & proposcr un pléhiscite ouvrant
un erédit pour le rachat des captifs, propoesilion qui fut repoussée
(T p. 189 n, 1), '

(2) Cicéron, Pro Rab, Post, 7, 16 : tribuno pi. M. Druso {en G63/91) novam
in equestrem ordinem quaestionem ferenli, si quis ob rem judicandan pecuniam
ceplase!, aperte equiles Nomani restilerunt. T méme, FPro Cluentio, 56, 153
{cpr. 41, 116, ¢, 53) | (equifes Romani) M. Druso fribuno pl. restileruni, cum
ille nikil aliud ageret... nisi wf ii, qui rem judicassent hujuscemodi quaestio-
atbus (A’aprds la loi Corndlia sur le meurtre) in fudicium vocareniur. Ap-

Ahos de droit
do la part
dos jurés.
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L’ancien droit assimile déjd an meurtrier celui qui fait un
faux témoignagne dans un procks capital (1) et la loi de Sylla
pose encore celle mémo régle (2). Gelle-ci fut mdme éienduoe
plus tard i Ia fausse dénonciation (3).

3. Venefictum ot Délits apparentés.

Venenum (vraisemblabloment de la méme famille que venus,
venusius) est tout objet qui exeite on charme dans un bon on
dans un mauvais sens; il désigne par conséquent la matidre
colorante, lo sortilége, lo médicament, le poison (4). La puni-
tion par le droit pénal de « celui qui fait cet objet » du veneficus,
remonie vraisemblablement aux mesures d’ordre public, qui
échappent, il est vrai, 4 notre connaissance, mais qui ont été
prises contre 'abus de ces matidres et spécialement contre les

 professions dangereuses qui ont pour objet la fabrication et la

(636)

vente de ces produits (5). La loi Cornélia a également frappé

pien, B. e. 1. 35 @ clbdvag w2 v {adcoic) {les jurds réunis de deux elasses
différentes) ylyveelo: Swpoloxing wsomiypazey, — Habituellemont, 1u corrup-
tion donme liew 4 l'action de repefundae conirs les jurds (Gicéron, Pro
Cluentio, 37, 108); celle-ci n'cst du reste possible qua contre les séna.

" feurs.

{1) Les Annales nous rapportent ponr année 285439 que les quaestores
intentérent 'action contre M. Volscius Fictor, qui,. par un foux témoi-

- gnage, avait causéd la condammnation de Caeso Quinctius pour cause de

meurtre (Tite-Live 3, 24), L’action intentée contre Minucins dans le réecit
relatil & Sp. Manling est de méme nature (Tite-Live, §, 21). Quant 4 la
purition du faux Wmolgnuge en géndral, ordounée par la loi des XIT Ta-
bles, nous en traiterons 4 propos du fanx,

(2} Marcien, Dig., 4%, 8, 1, 1 : qui falvum festimonium dolo maly dizerit,
guo quis publico judicio rei capifalis damnarefur. Panl, 5, 23, 1 = Coil., 8,
4, 1 qui falsum testimonium dizeril, quo quis periret. Tarrét d’interdiction
de l'ean et du feu est déji considéré comme une sentenes capitale
IT p. 369 n. 3).

(8) Marcion, Dig., 48, 8, 3, & 1 qud falsx indicia confessus fuerit conjfilen-
dave curguerif, quo quis innocens circwmeenirelur, On punit dene lout dé-
nonciatour qui détermine le magistrat on laccusateur 2 jutroduire la
procédure eupitale,

(4) Gaius daus le commontaire des X11 Tables, fig., 50, 16, 836 pr. : qu
venenum dicit, adicere debel, wivum malum an bonum. Mareien, Dig., 48,
8,3, 2. La loi Corndlia purlait aussi de vercwwn malum (Cieéron, Pro
Cleent., 5, 148).

(5) La réunion de la quadruplatio ol du veaeficium chez Plaute, True., 762



LE METRTRE ET LES CRIMES QUI LUI 80KT ASSIMILES 353

de la peine de mort non seulement le meurtrier par empoison-
nement, mais encore celui qui, en vue de causer la mort d'au-
trui directement ou par l'intermédiaire dune autre personne,

donne, prépare, vend ou acquiert du poison (1). Le veneficium:

r'est donc pas le meurtre par empoisonnement. De méme sa

séparation théorique et procédurale du meurtre par violenee

remonte & I'époque antérieurs 3 Sylla et s’est constamment
maintenue dans la suite (IT p. 367 n. 1). Les crimes pricé-
demment indiqués et assimilés au meurtre par empoisonne-
ment ne peuvent &tre ramends A la notion de tentative avec
laquelle ils ne s’accordent pas et qui, d’une manidre géné-
rale, est ignorde du droit romain; leur répression s’explique
par le transfert en droit pénal de mesures de police prises vis-
4-vis de certaines professions. Sous le Principat, cette répres-

sion s’étendit méme 4 la mise en vente, sans intention mau-

vaise, de tels produits (2). On fit également rentrer dans le

champ d’application de la loi Cornélia, comme corollaire du

veneficium, une série de mauvais traitements infligés an
corps humain (3). ' _
- L’avortement (4), qui d’aprés les lois royales autorise le
mari & se séparer de sa femme (5), a toujours ét4 regardd
comme une immoralité grave (6); il n'a été traité comme dé-

{epr. 8t R., 2,599, n. © |Dr, publ., §, 307, 1]} a suns doule sa raison d’étre:
mais nous ne savons rien de plus précis 4 cot &gard,

() Loi Cornélia, chez Gicéron, Pro Cluentio, 35, 148 : {venenum) quicum-
que fecerit vendideril emevil habuerit dederit. Paul, Coll, 1,2, 1 =8, §, 1 :
qui venenum hominis necandi causq habuerit vendideril parqverit. Marcien,
Dig., 48, 8, 1, 1. 1. 3, . ’

(2) Dig.., 48. 8, 3. 3 : alio senatus consulto effectum est, ul pigmentarii, si
cui temere (— A la légére, nulls consilig, (licdron, De iny., 1, 34, 38) cicutam...
dederiln]t..., poena leneantur hujus legis,

(3) La régle oolenti non fit infurie pourra Gtre appliquée iei dans la
mesure olt des lois pénales ne I’Gearteront pas positivement.

{4} L’enfant simplemetit congu n'est pas constdérd comme homme {Dig.,
35, 2, 9, 1 : parius nondum editus homo non recie fuisse dicitur. 25, 4,1, 1.
48, 8, 1, 8); la notion de meurtrc ne peut done s’appliquer ici,

(8) Platarque, Rom., 22 : ini pappanelz ténvey. De méme Justinien, Nov.,
28, ¢, 16, ’

(6) Les ‘eritiques vigoureuses des écrivains pafens (Juvénal, 6, 592;
Tacite, Ann., 14, 83) et chrétiens (Minucius Félix, Octav., 30; Tertuliien,

Drory PENar Romamn. — T, IT. 23

Avarlement,
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lit, ni sous la République (1), ni au début de 'Empire. Co fut
seulement depuis Seplime Sévére qu’il fut puni d’une ma-
niére extraordinaire, il est vrai, mais en s’appuyant sur la loi
conire le veneficium. Les peines dtablies furent une peine pé-
cuniaire et le bannissement; ce fut méme la peine capitale,
lorsque 'avortement avait causé la mort de la femme (2).

On traita de la méme manisre lo fait de délivrer des philtres
d’amour (3) et des remddes contre la stérilitd (4).

La castration (5) n’¢tait pas réprimée an début, semble-
t-il, lorsqu'elle avait lieu du consentement du castrat ou de
celui qui avait la puissance sur lui. Mais Domitien la défendit
méme dans ce cas pour toute I'étendue de I'Empire tant au
regard des personnes libres quo des esclaves et cette prohibi-
tion s’est maintenue jusqu’a la fin du droit romain (6). La peine

Apol., 9, ot alileurs) contre ce vice, plus tard trds répandu, no contien-
nent aucune allusion & une poine criminella.

(1) LYindieation que fait Giedron (Pro Oluent., 11, 32, ¢itd par Tryphoni-
nus, Dig., 48, 19, 39) d’unc sentenee capitalo prononeée & Milet pour un tel

- fail montro qu'on n’auwrait pas cu, d’aprés le droit rowmain, le pouvoir de

rendre un arrét de ce genre, On peut déduire do Flaute, loe. ¢it., que les
fames, qui faisaient profession de s’oceuper d’avortements et dventuel-
loment de suppositions do part, oceupaient déji la police do la Républi-
que; mais ce eas rentrait alovs dans la calégoric génerale du veneficium,

(2) Paul, 5, 23, 14 = Dig., 8, 19,38, 5 : qui abortionis aut amatorium po-
cufwn dunt, elsi id dolo non fuvant (eela doit signifier : sans intention de
causer un antre mal anx personnes ainsi Leaitées), timen quie mali ecem-
pii ves est, humilioves in metallum, honesfiores in insulan amissq parie Ho-
norum relegantuyr, Ulpien, Dig., &8, §, 8 Marcien, Lrig., 47, 1, &, Trypho-
ninus, fig., i8, 19, 39. Paul et Ulpion traitent co cas 4 propos de la loi
sur le meurtre, Marcien A rropos des peines extraordinaires.

{(3) Paul {n, 2); mentionné aussi : Dig., §%, &, 3, 2, C’est un thame 4°6-
cole cher aux rhéteurs de diseuter si I"amaforium rentre parmi las venefi-
cig (Jul, Victor, drg rhet,, 3, 3

(4) Dg., 48,8, 3. 2 : ex senatus consuilo relegari jussa est en, quae non qui-
demmale animo (qu’il fant vraisemblablement entendre comme dofs n. 2)
sed malo ewemplo medicamentum ad conceplionem dedit, ex GO ea quac geee-
perat decesserit.

{8) V, les différentes formes, Dig., 48, 8, 5. L0, 16, 128.

(8) Sudtone, Dom., 7. Marliual, G, 2. 9, 6. 8. Stace, Sifv., 4, 3, 13, Philog-
trate, Fita Apoll., 6, 42, Dion, 61, 2. Jérdwne, Abr., 2098, Animien, 18, 4, 5,
Cetle défense est renouvelés pur Nerva {Dion, 68, ) et par Hadrien (Dig.,
48, 8, 4, 21 nemo Lberum servwmue invitum sinentemve caslrare debel); men-
tionnée sous Sept, Sévére (Dion, 75, 14); agygravée par Constantin {Cod.,
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est celle de la loi Coraédlia, ordinairement la confiscation du
patrimoine et le bannissement, dans certains cas la peine de
mort (1).

En dehors des juifs, les non juifs qui vivaient d’aprés les
rites juifs se sont dans P’ancien temps fréquemment soumis &
la coutume de la circoneizion, sans qu'il en résultdt pour eux,
semble-t-il, aucun préjudice juridique (2). L’empereur Ha-
drien fut le premier qui, non pas semble-i-il pour des motifs
religioux, mais & raison des similitudes extérieures des deux
opérations, assimila la circoncision i la castration et cetle me-
sure ful l'uae des causes du grave souldvement des juils (3).
Son successeur permit de nouveau la circoncision aux juifs (4);
en Egypte, oi cette pratique existait §galement & raison d'une
vieille tradition, elle fut méme autorisée & certaines condi-
tions sous Marc Aurele et Commode, pourvu qu’il y ait eu une

4, £2, 1) et par Justinien (Nov., 142). L'importation d’eunnques étrangers
reste permisa (fod,, 4, 42, 23,

(1) Dig., 48. 8, 3, £. 1. 4, 2. A 1a suite de la castralion d'un esclave, ce-
lui-¢ci devient libre ct on confisque la moitié du patrimeine (Dig., 48, 8,
6). La peine de mort frappe tout médecin ot {out csclave qui fait la cas.
tration, elle afteint;aussi oelui qui se laisge chitrer volontairement (Dig.,
£8, B, 4. 2); elle est encore infligée, en cas de castration coutre la volontd
du castrat ou de celul qui a la puissaneo sur lui, A touts personne da
comlition infirieurs qui a faitl 'opération (Paunl, 5, 23, 13). Constantin,
{oc. eif., prononce lu peine de mort dune manicre générale. Modestin,
(Dig., 48, 8, 11, pr.), et DPaul placont la castration sous la rubrique du
meurtre, tandis que Paul traite de la eirconcision des Juifs & propos des
peines extraordinaires. -~ La castration de I'esclave d’autrni sans le con-
gentement du maitre n'est pas nn dommage causd A lu chose d’autrui,
puisque la valeur de l'esclave seo trouve par 14 augmentée, mais elle cat
une infuria (Dig,, 9, 2, 27, 28 epr. 21, 1, 38, 7); en cutre, on meniionne A
cette occasion une uetion édilicienne au quadruple de la valeur que nous
ne connaissons pas autremont. (Dig.,*loc. cil.), .

(2} Tacite, Mist., 5, 5 (Judael) cireumeidere genilalia instifveruni.., rans-
gressi in wmorem eorwm idem wswrpané. Chez Juvénal, 13, 96, lo péro ne
mange pas de viande de pore et le fils go fait méwme circoncire (mox ef
praeputia ponunt), Sudtone, Dom., 12,

{3) Vita Hadriani, 1% : moverunt eq lempesiale of Judaei bellum, quod vela-
bantur mutilare genitatia. D'apros le cantexte, il est plus que vraisembla-
ble qu'il o’y a 13 qu'une application de la défense de la casiration
(n. 13

{+) Modestin, Dig., 48, 8, i1 pr. : circumcidere Judaeis filios suos iantum
reseriplo divi Pii permiltifur,
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enquéte préalable faite fpar les autorités (1). Hormis ces cas,
Ia circoncision continua’d élre assimilée A la castration et &
8tre punie comme elle (2). Cette gdgle rigoureuse est certai-
nement due en parlie au soupgon trés naturel d'apostasie reli-
gieuse (II p. 278) qui atteint celui qui se fait circoncire; ce
molif apparait au premier plan 3 Fépoque chrétienne.

4. Meurire par Sorcellerie ot Magie.

Par opposition 4 la divination qui est en général permise et
qui en principoe se borne & découvrir Pinconnu et & empécher
un mal imminent par des moyens surnaturels (3), la magie
consiste & produire des effets merveilleux (4); ceux-ci peuvent
certainement étre opérés d’une fagon irréprochable et dans une
bonne intention (3); mais la mauvaise magie, celle qui se sert

{1) Dans les doux titres égyptiens da 1T (Berliner Gr. Urk,, 347) et de 185
{Beri. Gr. Urk., 82), on parmet 4 deux péres égypliens la circoncision de
lenrs fils, moyennant la preuve faite devant lo straiége gu'ils sont d'une
race & laquelle cette pratique est permise (B:% 10 wepatdcllofar g ol
yéveus gmodsi[i]s. et la constatation qu’il n'y a pas de marques spéciales.
Cpr. J. Krebs, Philologus, 53, (1894), p. 577.

{2} Modestin poursuit @ in non efusdem religionis, gui hoe fecerit, casiranlis
poend invogalur, IVaprés Orighne (Condra Cels., 2, 13), les Samaritains on
Séearii qui sont trouvds circoncis sont frappés de la peine de mort comme
ngtant pas juify (IT p. 321 n. 4); Je texie montre neltoment que lu eircon-
aision n’était pus punie somme un orime religienx, Paul, 5, 22, 3, 4 : cives
Romani, qui se Juduico ritu vel servos sues circumeidi paliunfur, bonis adem)iis
tn thsulum perpefus velequnlur ; wmedici capife puniuntur. Juduei si alienae
nationis comparalos servos circumeiderind, aut deportanfur aul capite puniun-
tur. C, Th,, 16, 8, 22. 26, 16. 9, 1 — Cunst. Sirm. &

{3) Nons traitorons, dans la dorniére Section de ec Liveo, de Labus de
ia divination et de la prohibition qui la frappa plus fard.

{(4) D'aprés Apulée, dpol., 26. 27. celui-ld est vulgari more magus, gqui
comununione loguendi ciem deis immoriaiibus ad omnia quae velit incredibili
quadam vi cantaminum polleal... quasi fucere efiam sciani quae scignt fiers,
Tertullien, De idof., 9, emploie magia dans un sens large pour la connais-
sance ¢t la maltrise de 'avenir en ginéral et désigne comme parties do
cette selomnee @ Vasfrologin, ¢’ast-A-dire la divinalion, et les mirgcula {(alia
illn speries magiae, quac wivaculis operglur), ¢'est-a-dire la magie.

{5} Angusiin, De cin, Dei, 10, 9, oppose cette seience irréprochable de la
magie sous le nom de thewrgiad la goetia, Les muagiciens du nouveau tes-
tament s'appellent chez Tartullicn, De idel., 9, sophisiae. Los paroles Dan.,
2, 2 yel tobs whyeus wal Tobs gappaxets = ef magos el maleficos sont expliquies
par Joréme de Ia manidre suivante : magi qui de singulis philosophaniur,
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d'actes religieux répréhensibles et qui poursuit un mauvais
but, est de beaucoup la plus fréquente. C'est la seule dont il y
ait lieu de tenir compte en droit pénal. Comme nous Pavons
déjd indiqué, les Romains ont fait renirer le moyen magique
dans la notion du venenum ; la loi des XII Tables punit déja
le mauvais charme, au moins par rapport au vol de moisson {).
Plus tard, apparait en latin le terme de megus, correspondant
au mot grec véns (2), 11 avail é16 originairement usité par les
Perses pour désigner le prétre de leur religion nationale au-
quel on faisait la réputation de connaiire les procédés magi-
ques les plas efficaces et les plus pernicieux (3). Depuis épo-
que de Trajan, il avait acquis la valeur d’une expression techni-
que en matiére de délit pour désigner le mauvais magicien (4),
A sa place apparait plus tard pour rendre cetie notion, d’abord
dans le langage courant, puis apres Dioclétien dans la termino-
logie juridique, le terme de maleficus (5). On ne peut indiquer

malefiel qui sanguine uluniur ef vietimis et saepe contingunt corpera ‘morlo-
rum. C’est ningi que Vempereur Marc-Auréle assujettit Ies Marcomans 2
uno alliance dlernclle per Chaldaeos el magos sacris carminibus of consecra-
tione {Vita Elag., 9). Renirent dans cette catégorie les rites suivis ot per-
mis jusque dans les derniors temps pour amener ou ddtourner la pluie
et pour détourner lu gréle (6. Th., 9, 16, 3 = C. Just,, 9, 18, &)

{1) Lo mot venenum a vroisemblablement &té employé dans cette accep-
tion par la loi des XII Tables (8, 26 Scholl [zirard, 8, 28]).

(2) Dion, 39, 15, rend par dovpehdyo: et yénreg ce que Tacite, dnn., 2, 32,
dosigno sous lo nom de mathematicl ot de magi. Ghez Dion, 19, 1T pappamets
axl vong ost la traduection de eeneficus ef magus. Cpr. Dion, 52, 36 ; Augus-
tin {II p. 3% n. 5); Justinien, Nov., 115, 4, 2, o0&t nous f{rouvons le mot
yowreies que Julien ¢. 107, 375 (en s'appuyunt sur les fasl. de Justinien, §,
18, 5) rend assez exactement par susurri magici.

(3) Dline, i, n., 30, 2,10 | magis,.. homines immalare etiagm gratissimum ot
17 : [habere artem) quasdium verilaiis umbras, sed in his veneficas aries pollere,
ROR MAGICAS.

{4) Tacite emploie déja ainsi ce mot, drn., 2, 87, 32. 6, 28. 12, 22. B0, 16,
30. 31. Do méme, le mot Chaldaens qui servait originairement i sppeler un
peuple particulier est deveun dans la divination un terme désignant une
professicn.

{3) Tont d'abord au ode Grégorien dans la rubrique de maleficis el ma-
nichaeis (Coll., 15, 3) et chez Lactance, Fusl., 2,16 ; magi ef il quos vere
maleficos vulpus appellat (d’aprés ce deruier toxle, Augustin, De civ. Dei,
10, 93. C. Th., 9, 16, 6 : magus vel magicis canlaminibus adsuefus, gqui male-
Fous wulgi consueludine nuncupglur. Aprés Vinterdiction de la divination,
on voit (onstance au . Th., 0, 16, &, réunir pélc-méle 1a magie et 1o divi-
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avec précision quand et de quelle manitre cette notion a &1 in-
troduite en droit pénal (4). S'il est difficile que dans l'intention
du législateur le veneficus do la loi de Sylla ait compris le ma-
gus, il est cependant vraisemllab¥e que déjd sous la Républi-
que (2), tout d’abord par voie d’interprétation (3), puis en verta
d’un sénatusconsulte des premitres années du régne de Ti-
bére (4), sous l'influence des croyances populaires, la délit de
magie a é1é dégagd du veneficium ; cette évolution a 614 prinoi-
palement due A la réunion fréquente, dans une méme profes-
sion, de la préparation des poisons et do celle des charmes (1)
La possibilité d'opérer un mauvais charme a ¢été reconnue dans
le droit pénal officiel jusque pendant la derniére période.
Sinous nous demandons maintenant ce quwon doit considé-
rer en droit pénal comme un mauvais charme, il faut répon-
dre en posant le principe que tout effet merveilleux opéré dans
une forme ou dans un but mauvais rentre dans cetto catégo-
rie et que la répétition de pareils actes a titre de profession,
qui suffit & faire de la divination un délit, a pour effet en ma-

natien : Chaldael ac magi et ceferi, guos maleficos ob facinorum multifudinem
vulgus appeliat, Cpr. le toxte de Jérome II p. 356 n, 5.

(1) Nous ne savons pas commeni la loi des XII Tables concevaii le
charme jeté sur la récclle; duns le présent Livre, il ost rangd dans le val,

(2) Lo sacrileginm Nigidigmuwn, qui vint devant les jurés {Pscudo-tiicdron,
In Sail.. 5, 14}, so rapporte aux &=bppnron Bixrpdaé de Nigidius Figulus,
prateur en 696/88 {Dion, 45, 1).

(3) Quintilien, 7, 3, 7, cite, comme oxemple du sens dirive do Vexprog.
sion, le fait qu'on fit rentrer les carming magorum daus lo veneficium, Dans
les constitutions d'amnistie du 1ve sicele (II p. 344 n.1), les maleficia sont
sang exception réunis au veneficium (mentis ef corporis venena ; €. Th., 4, 38,

-8) ot opposés 4 homicidium, L' Interpretatio wisigothique et 'édif de Theo-

doric ¢, 54, ainsi que les denx codes burgondes, rendent 1o medicameniarius
de la constitution de Conslanlin an €. T4., 3, 18, 3, par I’oxpression male-
fieus, alors courante chez las jurisconsulies.

{4) La relation d’Ulpien (Colf., 15, 2, 1) sur co sénatus-consulte do I'an 14
oun 17 ap. J.-Q. ne vise que la divinalion; mauis les réeits de Tacile, Ann.,
2, 32 et Dion, 87, 15, nous montrent — cn dtondant d'une fagon incorreetle
4 1a magie la peine'du bannissament établin poar Pabus de Ta divination
— qu'il y ent en méine temps des mesures prises contre la nragiv, Los poi-
nds de mort indiguécs par Tacite ne convicnnent qu'd la magie.

{5) Il suflil de rappeler la Canidia d'llorace et la mort de Gormauicus
(I p. 360 n. 3).



LE MEURTRE ET LES CRIMES QUE LUl SONT ASSIMILES 359

tidre de magie d’entrainer une forte aggravation de peine,
étant donné d’ailleurs que la simple science de la magie est
déjd punissable en elle-m8&me (1) et qu~, pour cette raison, on
a coutumo de confisquer et de briler lss livres magiques (2).
Quant & la question de savoir quels actes et quels effets don-
nent en droit & 'accusé la qualité de sorcier (3), sa solution
dépend naturellement, plus que pour les questions symétri-
ques posdées ponr d’autres délits, do I'appréciation du tribu-
nal ; cependant tout n'est pas laissé ici au bon plaisir des
juges. Certaines cérémonies religieuses (4) ot certains buls
font encourir de plein droit la peine. Tels sont & cet dgard :
a) les cérémonics religiouses accomplies la nuit, & Vexcep-
tion de celles qui sont consacrées par une vieille coutums () ;
b} les cérémonies religieuses avee sacrifice humain (6);

{1y Paunl, 5, 23, 17 : magicae artis conscios swmmo supplicio affici placuif,
avec la glose y atienanie et tout 4 fait exacie, semble-t-il | non fonfum
hujus aviis professio, sed eligm scienfia prohibila csf. D'aprés Apulée (dpel,,
2%), 4 vrail dire, 'important est lo. maleficium ¢t non pas le savoir ma-
gigue.

(2) Paul, 5, 23, 18. Dig., 10, 2, &, 1, Les valicini libr{ choz Tito-Live, 38,
16, 8, les Zibri fatidici chez Sudtone, Aug., 3Y, n'ont pas {rait 4 la divina-
tion, mais 4 Ia magle. _

{8) C’est ainzi qu’on taxe Apulée de sorcellerie parce qu’il recherchait
certaines sorles de peissons {Apel., c. 27) et qu’on lui reproche d’avoir
engorceld la riche héritiérn quil a épousde.

{§) Cicéron, In Vat., 6, 1% : inqudife ac nefaria sacra. Tacite, Ann., 16, 31 :
impit dei, Paal, b, 23, 15 : sacre impig. Modestin, Dig., 48, 8, 13 @ mala
saerificia.

{(#) Paul (Il p. 360 n. 2) ne déclare pas gue les sacra necfurng sont inter-
dits purement ot simplement, mais considére gu’ils ont ordinairement
liew dans un mauvais bot, Firmiews, Maih, 2, 30, 18, 13, sons Constan-
tin 11 : numguam nocturnis sacrificiis intersis, sive illa publiva sive privala
dieantwr. Les évocations magiquos de M agneuce (Athanase, Apol, ad Conrs-
tantium c. 1. vol. 23 p, B0Y Migne : ez thv Bebv Fioebnsoe puppanoss zal ixasi-
BoUg dmivoay) sont sans doute leos sacrificia noefurna que ce souverain (dont
le gouvernemont perk pukaxss tav véper cst loué par le paien Libanius,
Epit. in Jul., p. 533 cd, Neiske) permettait et gui aprés sa ehute furent in-
terdits par Constance IT (€. Th,, 16, 10, B} Il est vraisembloble que Ju-
lien les autorisa de nouveauw, mals gqu'clles furent immédiatement inter-
dites par Valeniinien et Valens (C. Th., 0, 16, T : ne quis deinceps noclurnis
femporibus aut nefarias preces aué magicos euparalus aul sacrificia funcsla
celebrare conefur), mais on exclut de estlo derniére défense les fétes IE-
leusis {Zosime 4, 3).

(%} Panl, 5, 23, 16 : qui hominem immoluvering cxve ofus sanguine {dluverinl

(642)
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¢) la nécromancie et tous les actes magiques qui supposent
I'utilisation de cadavres et de tombeaux (1.

d) les acles religieux entrepris pour causer du dommage &
une personne ou pour la faire ﬁérir (2). Waprés la croyance
géunérale dans le monde gréco-romain, au moins depuis le début
de I'Empire, ce résultat pouvait étre attoint en déposant dans
le sol une accusation adressée aux dieux du monde inférieur
et éerite ordinairement sur des feuilles de plomb avec accom-
plissement des rites magiques convenables (3).

fanum templumve polluerint, bestils obiciunfur vel, si honestiores sind, capite
puniuntur, Pour ces méfaits, il sufit de rappeler Cicéron, in Faf, 6, 14,
et la cinguidme épode d'Horace. _
+ {1} La néeromaucie est nommée conjoiniement 4 la magie chez Sudtone,
Ner., 34; chez Tortullion, Apol., £3, De an., 57; chez Lactance, Inst., 2, 16;
dans la constitution au Cod. Th., 9, 16, §; chez Jérémo (IT p. 356 n._ ). Les
gloses (2. p. 40 Gotz) rendent le mot defiviones (epr. n. 3) par vexpopaveiar.

(2} Panl, 5, 23, 45 : qui sacra impia neclurnave, ut guem obeantarent defi-
gerent obligarent {cpr. n. 8), fecerint faciendave curauerint, auf cruci suffi-
guntur aut bestiis obiciuntur. Justinien, Inst., §, 18, 5 : (qui) susurris magicis
homineg occiderunt.

(8) Une do ces feuilles de plomb (C. I L., X, 1604) cst ainsi congue ;
nomen delafum Nacviae L{ucii) Kiberfae) Secunda(e] seive ea alio nomine esl.
Un papyrus égyptien (Poirettini, Papiri greco Egizi, Vienne, 1826, p, 1 av.),
contient une requéte en forme de ce gonre, adrossde & Sdrapis eb uux
dieux qui siégent avec lui, Un mauvais esclave de la ville de Tuder avait
réuni ainsi et enfoui les noms de tous les mombrea de la curie muniei-
pale {defixa monumento ordinis decurionum noming), une personns déconvre
cette tablette de malddictions ot 1z fait disparaitrc, clle regoit pour cela
des honncurs de la curie ef acquitte son voou a Jupiler oplimus marimus
custos conservator (C. I L., XI, £639 = Orelli, 3726). — Les tabletles de ma-
lédiclion tendent fréquemment 4 ¢ lier » une personne {navadézw, obligare
chez Paul; xacadeopel = obligatura des gloses, 2, p. 340 Golzy; e’eat ainsi
qu’une tabletto romaine, sans doute du début de Vempire, commonce de 1a
maniérs suivante (C, I L., T, B18) : quomodo mortuus, qui istic sepulius est
{la plus souvent ces fouilles so trouvent dans des tombeaux) nee logui nee
sermonare potest (cpr. C. I, L., VIIL, 2136 : carminibus defixa Jacuit per tom.
pora multa, ut ejus spiritus vi extorqueretur quam nafurae redderetur), sic Rho-
dine apud M, Licinium Fausfum morfua sif nec logui nec sermonare possit...
Dite pater, Rhodine(m) {ibi commendo, uti semper odio sit M. Licinio Fausio.
Il y 2 plusieurs exemples de magie exorcde par jalousie. Le cas 1p plus
connu d"un meurtre par maléfico est celui de Germanicns. Tacite, 4nn.,
2, 69 :saevam vim mordi augebal persuasio veneni a Pisone accepli, of veperies
bantur salo ae parictibus eruine humanorium corporum religuine, earming ef
devotiones (de méme, dan.. 16, 31) ef nomen Germanici plumbeis tabubis ins-
culptum, semusti eineres ac {abe obliti (restos du mauvais saeriflec) alingua
maleficia, quis credifur animas numinibus infernis sucrari, Dion, 57, 18. Une
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Telles sont les mauvaises pratiques magiques, par lesquelles
les sorciers persans et lsurs compéres tantét égarent les hom-
mes, tantdt los corrompent {1). 1l v a lieu de remarquer que
les poursuites contre les hérétiques ont d’abord été dirigées
contre les manichdens persans, auxquels on reprochait surtout
de se livrer précisément & de telles pratigues (I p. 309 n, 1).

Ls magie a loujours é1¢ rangée parmi los crimes les plus
graves et a 616 ordinairement exceptée lors des amnisties gé-
nérales (II p. 138 n. 6). La peine encourue est pour le magicien
lui.méme la mort (2); plus tard, lors de laggravation géné-
rale des peines, elle a &t6 pour lai la mort par le feu (3),
pour les autres personnes ayant pris part i des praliques de
‘magie, suivant leur condition, la peine de la décapitation par
le glaive, celle du crucifiement ou des arénes (4); la simple
possessiun de livres magiques expose, suivant la condition du
coupable, 2 1a déportation ou A la peine capitale (5).

5., Le meurtre d’un proche (Parricidium).

Ls trés ancien droit n’a pas trailé, ainsi que nous 'avons dit
plus baut (K p. 326 sv.), le meurtre des proches comme erime
indépendaut (6). Sa séparation du meurtre en général re-

tabletts de plomb (€. . L., X, 511} est ainsi congue ! loeus capillo ribus
{— rivus), expeelaf caput suwm. — Kurt Waschmut, Rh. Mus., 18 {1863)
p- 339 sv. {cpr. ibid., 19, 481} a réuni un certain nombre da feuilles de
plomb de ce genre provonant d'Hgypte, d'Asie Mineare, de Gréce, de
I'Itulio Inférieure et de Rome, B, Wunsch a publié les tablettes de mald-
diction trés nombreuses trouvdes dans "Attique (Defizionum fabulae A6
cag, Appendiz zum C. 1. Atticarum, Derlin, 1897) et d’autres tablettes do la
ville de Rome (Die sethianischen Verfluchungsinfein aus Rom, Leipzig, 189%)
et duns U'introduction de la premiére wuvre il a donné un aper¢u d’en-
semble des documents jusqu’ici connus.

() €. Th., 9, 16, 3, 5.

(%) Tacite, Ann., 2, 32, (spr. 1L p. 358 n, §). 12, 59, 16, 30 ot sv. Apulde
{Apol., 26, 100) désigne aussi ce procés comme capital.

{3) Panl, 5, 23, 17,

{4} Paul, 5, 23, 13, {6, 17, Edif de Theéodorie, 103 epr. 5%, Déporlation :
Dion, 77, 11. Le fait d'ubandonner los pratigues magiques no sonstrait
pas & la peine @ Dion, 57, 15

(83 Paul, 5, 23, 18. .

(5 11 0’y a ancnn doute (Seholl, Praef.. p. 53), que la régle at{ribnde 4

(643)

Paine
do la magie.

Maurlre
d'un prochke,
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monte vraisemblablement & cetto loi de nom inconnu qui, en
renvoyant la connaissance des affaires de meurtre & une com-
mission de jurés, réserva le meurtre d'un proche au tribu-
nal du peupls. Les comices ot encore sialué sur un par-
ricidium entre 649/105 et 632/102 (I p. 201 n. 2); mais cetle
calégorie la plus grave des meartres a déja éié confide aux
jurésavanil’époque deSylla(1). Il a continud den étre de méme
dans la loi Cornélia. Quelques anndes plus tard, vraisembla-
blement & I'occasion de la transformatien des jurys en 684/70
(I p. 244), le consul Cn. Pompée (2) réglementa par une loi spé-
ciale la procédure suivie en cas de parricidium (3). D'aprds

la loi des XII Takles par le texte qui nous est parvenu de la Bhei, ad
Hler., 1, 13,23 : qui parenlem necasse judicalus erif, ut is obyoluluagt obliga-
tus corio devehatur in profluentem est une addition de seribe qui fait défaut
dans le toxte paralléle de Cicéron, De inv., 2, 50, 148,

(4) Dans sa Rhétorique (2, 19, 58. §9) écrite vers 670,84, Cicéron cite
comme exemple une accusation de parricidium dans laguelle on ne prouve
qu'un simpls meurtre et dit qu'il fant demander ’acquittement, car le
erime affirmd n'est pas prouvé ¢t le crime prouvé ne juslifie pas l'appli-
cation de la pcine du parricidium. Do méme, dans son discours Pro Sex.
Rosc., 23, 64, pronones vors (7480, il mnentionne une accusalion de parri-
cide portée dovant les jurds non ita mullis ante annis,

{2) En dehors du nom, Ie seul renseignement gui nous ait élé transmis
relativement 4 cette loi cst qu'elle est postérieure 4 la loi Cornélia sur
le meurtre {Dig., 48, ¥, 1). La suppression compléte de la peine de mort,
qui estlz disposition essenticlle de cette loi, concorde parfaitement avec
I'atlitude démoeralique de son auntear pendant’le dit consulat, mais non
pas aveo son altitude pendant scs consulats posiéricurs,

{(3) Lorsqu'en 67480, immédiatement aprés la promulgation de Ia loi
Cornélia sur le meurtre, Scxtus Hoscins ful, sur lo fondement mémo do
celte Ioi, aecusd d’étre le meurtrier de son pére, Vaction tendait A faire
pronencer une condamnation & mort qui devait s'oxéculor dans la vicilla
forme de la submersion (Cicdton, FPro Sex, Roscio, 26, 51, 149 sv.), sauf
bien entendu la faeulté do se soustraire & la condamnation par l'exil
{Cicéron, loc. cif,, 2, 6}, Or la peine géndrala de la loi Cornélia était eelle
da Ia dépertation (II p. 348 n. 3). La senle explication possible est done
que cette loi conservait 1a peine de mort pour le parricidium, mais sou-
mettait celui-ei 4 la méme forme de procddure gue lo menrtre en géndral,
Ainsi se justifie dans une certaine mesuro qu’on atiribue 4 Sylla 1la-
blisgement de la gquaestio parricidid {Pomponins, Dig., 4, 2, 2, 32 : Cornclius
Sulla quaestiones publicas cons{iluil, velufi de falso, de parricidio, de sicariis,
Valens, €. Th,, 9,19, & : lagibus variis, Cornelia de venefiess, sicarils, parri-
eidis, Julia de adulferis ambifusve crimintdus). Lo jury pour meunrtre ayant
déjh existd avant Bylla et la peine de morl ayant diL aussi étro appligude
a cotte dpoque au parricidium, alers qu’il ost difficile de croire qu'en ce
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cette loi, rentrant dans la catégorie des proches les personnes
suivantes (1) :
@) les ascenidants da meurtrier sans distingtion de degré (2);
6) les descendants par rapport aux ascendants 4 I'exclusion du
chel de la demus (3), dont le droit de tuer ou d’exposer l'en-
fant ou le petit-enfant était acitement confirmé (Il p. 331 sv.);
¢) les fréres et sceurs (4)
d) les fréres et sccurs du pére ou de la mére, c’est-a- dire
les oncles et lantes (5);
e) les caflants des précédents, c’est-A-dire les cousius (G);
[} Vépeux et I'"épouse (7);
¢) le fiancé et la fiancée (8) ;
h) les pores ot méres des époux et des flancés de méme que
les époux ct les flancds des enfants (1);
7} les beaux-pbres, belles-méres et beaux-enfanis 4 raison
d'un sccond mariage (10);
k) la patron et la patronne (11);

temps la procédure capitale eut généralemont ligu devant un jury, il en
résulte qu'on u, dans les lois antéricures & Sylla sur lz quaestio de wour-
tre, réserve anx comlces les aifaires de parricidium, Cetle conjecture cst en
outre commandée par ce fait gu'uns tronlaine d’annces avant la loi de
8ylla un ecas de parrictdium donna liew 4 un débat dovant les comices
{Ip. 201 0. 2

(i} Lo degré de parenté n’a ici aucune importance (Dsr; 48, 9, 3}

{2y Mareien, Dig., 48, 8, 1 1 patrem matrem awum aviem. Paol, 5, 24

(3 Marcien, loc. cil. : sed ef maler, guae filivm fliomve occiderit, ejus le-
gis poena adfivitur, ef avus qui nepolem occm.’er if, Dans la loi elle-mime, les
descendants n’étaient pas nommds.

(4) Paul, {ou. ¢if.; cetts catégoric fait défant chiez Marcien,

() Marcien, Ioc. cif, ; palrum avunculum amitam [malerteram],

(6) Marcien, loc. cif. | fratrem sovorem patruelem malruelom... consobrinwn
consobrinam,

{1} Marcien, foc. ¢if, | waorem pirum.

8) La loi doit avoir nommé le sponsus, la sponsa y Otait omise (Dig.,
48, 9, 3.

(%) Marcien, loe. cil, : [socerum] generum socrnm [rurum]. Dig, 43, 8, 4 :
pater el maler sponsi sponsee socergrum, wh liberorum sponst generorwm ap-
pellatione continendur. '

(10} Murcien, lpe, eif. @ vitricion privignum priviganem. La maritre était
oublide dang la 1ol (Dig , 4%, 9, 3).

111} Marcien, lo¢, cif. @ patronum, patrongw. Tuul, loc. cif. Le patronaf
acquis par succession éfait peui-éire exeln,

(615)
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L’'innovation essentielle (1) de la loi de Pompée consista
dans la suppression de la peine de mort conservée jusqu’ici
pour le meurtre d’'un proche et exécutée dans la forme de la
submersion, et dans I’extension au parricidium (2) de la peine
du bannissement qui était alors d’application générale pour le
meurire, Mais sous Auguste (3), comme sous Hadrilen (4),
on appliqua de nouveau la peine de la submersion, zion pas
au perricidium en général, mais an meurtre de I’ascendant
et Constantin a formulé expressément cette régle (5),

6. Incendie allumé par malveillance et crime commis
4 l’occasion d’un naufrage.

La loi des XII Tables a vraisemblablement déja assimilé Iin-
cendie volontaire au meurtre (6), et la loi Corndlia a certaine-
ment visé ce délit (7). L’idée que cet incendie peut éventuelle-

{1) Pour les régles cxcepiionnelles appliquéses & l'aveun, cpr. IT p. 148
n. t; pour cellas relatives 4 la prescription, II p. 178 n 4,

(2 Dig., 48,9, 1 : lege Pompeia de parricidiis cavelur, si quiy pafrem.., oc-
ciderit... ut poena ea fenealur, quue esf lege Cornelia de Sicarifs.

(3) Suatone, Aug., 33.

{4) Dig., §8, 9, % cpr. 48, 19, 15 (II p. 348 n. §). Paul, 5, 24, La consti-
tution de Dioelétien (Cod., 1, 18, 2} ! de latronum fomilia descendentibus ex
largitione principali vel auctoritale fiseali servis faclis relro principes liberfa-
tem denegari decreverunt, n'est pas claive 4 ¢et égard. En parlant de per-
sonnes libres qui, étant issues d’une famille de volenrs, devaient tomber
en esclavage pour la durée de leur vie, l'smpereur semble avoir visd en
promiére ligne les enfants et autres personnes qui suivaient les bandes
de voleurs et qui étaient arrédtés avec elles; il w bien plutét pensé 4 une
complicité légére gu's une pénalité 4 proprement parler hérdditairo.

{3) €. Th., 9, &5 1 = C. Just., 9,17, 1 = Inst., &, 18, 6,

{8) Douze tables, 8, 8, Schéll [Girard, 8, 10] == Guius dans le commen-
taire des douze tables, Dig., &7. 9, 9 : qui aedes acervumve frumenfi juzia
domum pogitum combusserif, vincfus verberatus igni necari jubelur, si modo
sclens prudensque id commiserit. Denys d’Halicarnasse, 5, 5L ef Tite-Live,
26, 27, enrogistrent des procés de ce gonre confre des non ¢iloyens.

{1 Ulpien, Coll,, 12, § : incendiariis lex quidem Carnelia aqua ef igni inler-
dici jussit, Le méme, c. 7, 2. Dig., 48, 8, 1 pr. Cod., 9, 1, 11. Cicéron, Parad.,
4, M. Cicéron, De n. 4. 3, 30, T4, mentionne un procés de ce genrée. — La
prétendaa régle d’apréos laquelle I'incendie rentrerait comme tel dans la
violence ne pent se (ldéduire ni des Lextes de aul, 5, 26, 3 ni des Iig.. 48,
8, 5, pr., o0, comme le dit Ulpich, Dig., 47 9. 1, 2, on pense au fumullus
incendii, ¢’est-4-diro an rassemblement que provoque ordinairement tout
incendis, ni du fait gue 'instruction ouverte A raison du meurtre de Clo-
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ment mettre dos vies humaines en danger a dd influer sur ces
mesures législatives. Do méme, on fit rentrer dans le champ
d’application de la loi sur le meurtre les délits commis & I'oc-
casion d’'un naufrage, toutefois on ne peunt établir d’'une ma-
nitre soffisante les éléments constitutifs de ces délits (1), Plus
tard, pour tenir compte de la diversité de culpabilité, ces délits
furent ordinairement réprimés par voie de procédure extraor-
dinaire comme dommages qualifiés causés & la chose d’autrui;
il est done plus rationnel d’en parler  propos de ces dommages.

Au point de vue de la procédure, nous n’avong sur l'institu-
tion peu connue des quaesiores parricidii rien 4 ajouter A ce

Crima commis
4 Uoecasion
d'un naofrage.

(647)

Formes
da la prosédure
de meurire.

que nous avons dit dans I'introduction. Jusque vers ’6poque

des Gracques et méme, pour.le meurtrs d’un proche, jusqu’an
milieu du vne siécle, 1o peuple romain a dd s’accommoder de
ce régime. Celni-ci, ne ¢’appliquant qu’'au citoyen, a été com-

pléLé en pratique par Ja coercition des détenteurs d'imperium.

qui s’exer¢ait sans limites dans la ville de Rome coatre les non
citoyens, Dans la procédure du jury dirigé par un magistrat,
qui apparait déji vraisemblablement au début du vi® sidcle,
il semble que la présidence de ce tribunal ait appartenu de
bonne heure & un préteur (2); il y a mdme eu un préteur spé-
cial pour cette question, sinron avant Sylla, an moins depuis
lui (3). La fréquence des crimes rentrant dans la compétence

diuns (I p. 231 n. 1) embrasso em méme temps que la violence 1'incendin
de la curie {Asconins, J» Mil., p. 87), car cette procédurs repose sur une
loi spéciale.

(1) Dig., 41, 9, 3, 8 : senatus consulto cavetur eos, quorum fraude auf consi-
tio naufragi suppressi per vim fuissent, ne navi vel ¢bi periclitantilus opitulen-
tur, legis Cornelige quae de sicariis lata est poenis adficiendos. Dig., 48, 8, 3,
i gqui noufragium (qu’il faut vraisemblablement changar en aaufragum)
suppresgerit. I1 semble gquon aif visé Iei tout d’abord le fait d’empécher
par des violences (supprimere comme dans lo plagium), I'équipage de ron.
floner un navire dchoué; mais il est difficile que la portée du sénalus-
consulte se soit restreinte 4 ce cas.

{2} 8i le récit rolatif 4 Tubulus est exact (I p. 233 n. 2), la gquaestio
pour meurtre a daji étéd présidée par un préteur avant 'année §13-144,

(3) La loi Gornélia {Coll, 1, 3, 1) transférs la direction de ce procés an
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. de ce jury a, semble-t-il, provoqué dés le début une organi-

salion qui permettait de faire examiner en méme temps plu-
sieurs procés. 1l est possible qu'on ait rencontré ici de bonne
heure comme présidents de jurys, des judices de la quaestio
dirigeant le jury, sans dire magistrats, mais avec des pou-
voirs analogues & ceux d’un magistrat (1). Plus lard, la prési-
dence de ces procds fut donnée, en dehors du préteur, aux an-
ciens édiles pendant 'année qui suivait leur sortie de charge (2).
On ne peut ¢lablir d’une maniére suffisante comment se faisait
le parlage des affaires au sein de la guwestio, il est vraisem-
blable quon s'attachait pour cela aux diverses catégories de

(64R) , délits. Le meurtre d’un proche parait, depuis qu'il est ren-

- voyé aux jurés, non seulement &ire examiné en dehors de
Pordre du rdle (3), mais 8tre aussi réservé au préteur (4). En
outre, la distinction du meurire avec violeace et du veneficium

praefor juderve quaestionis, cui sorte plvenerit quaestiv de sicarids, Si. R., 2,
201 n, 5 [Dr. Publ., 3,230, n. 6],

(1) Asconius, In Mil., 12,32, p. &6 : L. Cassius (Longinus, tribun de la
plébb en 617/137, consul en 627/127)... quoticns quaesilor judicii alicujus es-
sel, in quo quaerebalur de homine oceizo, suadebaf algue eliam pracibat judi-
eibus.., uf guaererelur, cul bono fuisset perive ewm, 4@ cujus morte quaeritur;
¢'est présisément & raison de cetle sdvérité qu'il fut choisi en 6417113
comme juge d’instruction dans lo proces des vestales. Ainsi s'expliqus
qu’il s’appelle chez Cleéron {Pre Sex, Roscio, 30, 85) guuesilor ac judex. 11
est impossible de rattacher ces présidonces fréquentes d'un guaesitor dans
les procés de meunrtre & une magistrature proprement dite dant il gurait
&td ravetu; il-en résults que le magistrat, présidant la Guaestio perma-
nente de meurtre, a di avoir alors la possibilité de contler la direclion
du procés de meurlre & un particulier investide droits analogues & ceux
d’un magistrat.

(2 L’explication donnée dansle S$i R., 2, 586 sv. [Dr. publ, 4, 203 sv.),
sur 1o juder quacsitionis rerum capitalium (tel cst le titro qui Ini est donnd
dans Uinscriplion contenue au €. f. L., V, 862}, qu’on appelle ordinaire-
ment aussi juder quaestionis, ne pent pas étre reproduite iel, Nous avons
montré & cot endroit qu’on ne 1o rencontre que dans les procés de meurtre
gt que, sans étro direciement issu d'une dlection populaire, il & comme
gedilicius le caractore et le pouvoir d'un magistrat.

(%) Ciedron, De inp, 2, 19, 38, Pomponiuns est inexact, lorsqu’il romme
(Dig., 1, 2, 2, 32) comme établios par Sylla les uaestiones de falso, de par-
ricidio, de §ieariis.

{4} Les deux seuls procés de ce gonre, dont nous connuissons les prisi-
dents, celui contre Scx. Roscius ct un autre (Vel. Max., 8, 1, amb. 1) sont
dirigés par des préteurs (8¢ K., 2, 200 1. § [Dr. pudl,, 3, 230 n, 6]).
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fut également prise en considération pour la répartition des

affaires ; car, déja avant Pépoque de Sylla, les présidents des

sections chargdes de "examen de ces affaires élajent distingués
par [a mention dans leur titre de celui de ces crimes dont 8’oc-
cupait leur section (1). On a dit rencontrer ici plus de difficultés
que dans d'autres guaestiones pour décider une personne A se
charger du réle odieux et souvent dangereux d’accusatenr vo-
lontaire sans lequel ce tribunal ne peut fonclionner. T.a procé-
dure du jury no se restreint pas en droit au criminel citoyen
romain, elle peut aussi dire employée contre les non ciloyens et
les esclaves. On pourrait croire que ce fut surtout pour les pro-
cés de meurtre qu'on a du fréquemment éearter I'application
de cette procédure du jury si lente et beauconp plus génante
pour le peuple que celle des comices. Mais celte conjecture
ne concorde Pas avec nos documents juridiques : non geule-

ment le meurtre n’est pas nommé parmiles délits pour lesquels.

la procédure d’office a lisu sup simple dénoncialion, mais ’ad-

mission de celte procédure pour le cas oit un esclave dénonce.

le meurtrier de son maitre (11 p. 13 0. 6) parait méme exclure
ici "'emploi de la procédure d’office comine forme régulicre
de proces. (e fut seuloment pour le cas fréquent et particu-
litrement dangereux du meurire d’un mailre par ses esclaves
que des lois ordonnérent des mesures spéeiales pour accélérer
le procas. '

Si le meurtre d’nn maitre par violence ou par empoison-
noment est établi (2), quiconque néglige de former une ac-

(1} . Clawdius Paleher, consul en 662/92, porte dans son Eloginm
(€. L L., 22, p. 200} ¢ titre suivant s Judex qluacstionis) veneficis, plracior)
repelundis. Dans le dialogua De eleorum notira, que Gicdron place dans
los promidres anndes qui suivirent la mort de Sylla, cet'derivain dit 3, 30,
74, aprés 1a citation d’unc série de guaestiones spéeiales : haee quofidiana
sicae, veneni, pecuiatus, lestamentorum eligm fege nova qunestiones, Iin G388,
nous {rouvens orcupéds dans cetlo quaestio trois ancions ddiles : M. Ilae.
torius et C. Flamining infer siearivs (Gicéron, Pro Cluentio, 53, 147, ). Va-
conius Naso pour leg veneficia; il est vraizemblable que le préteur fone-
tionnait égalomsnt comme président & coté d’enx. Cpr. 561, 2, 588 n_2
et 3 [Dr. publ., 4, 283, n. 1 et 2],

(2) Le meurtre par empoisonnemsnt ost ieiinclys Dig., 29, §, 22, Cod.,
6, 35, 9,

Procédure
do la cogaitia,
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(649) cusation contre les esclaves de la victime est exclu de I'hé-
pevoir  1édité de cette dernidre (1). On en écarte aussi (2) celui qui
pour les héritiers I 2
e enter | Provoque Pouvertare du testament avant la cloture de Iins-
o prosts truction, parce qu'il rend ainsi les aflranchissements contenus.
eontrs dans le testament efficaces et soustrait par suite les esclaves
l . . ' B . .
les esclaves. o rranchis A Vinterrogatoire avec application de la torture.
Tout ce qui serait échu i cause de mort au violateur de ces
régles tombe dans le patrimoine de I'Titat (3).
Procidure Lorsqu'un meurire avec violence est commis conire un
di niti ' y ..
e eurie” Taditre — le meurlre par empoisonnemant est 1ci excla (&) —
dwmailrs gt qu’une accusation n'est pas lormde contre les esclaves {5},
pat ses esclaves. B . e . N
le préteur — vraisemblablement celui qui dirige la quaesito
— intervient d'office (6) et ouvre la procédure en interrogeant
les esclaves suivant les régles posdes pour les personnes non

libres. Subissent cet interrogatoire tant les eselaves de 1a vic-

{1} On ne peut penser fel qu’a la forme de l'accusalion, dont lapplica-
tion est également supposée dans le procés contre 1a domasticitd servile
rapportd aux Dig., 20, B, 25, pr.; car Vhéritier tostamentaire, visé icl en
premiére ligne, ne pout avant Fouveriure du testament provoguer que.
de cetls maniére l'intorrogatoire des esclaves du défunt. Le fait que la
répression des escluves peut ¢tra poursuivie par les héritiers du second
degré (Dig., 29, 5, 16, pr.), prouve quon ne tient pas compte ici do la puis-
sance domestique.

{(2) Pout-dtre seuloment au cas de meurtre avee violence, bien gue Cod.,
&, 3%, 9 n’impligie pas nécessairement cette restriction,

(3) Paul, 3, 5,7. Dig., 29,5, %,2.1. 9. 1. 43. L 13, 2. 1. 21, 4. 1. 26. Cod,, G,
38, 4. ¢. 3. ¢, 6. ¢. 10 La conliseation du patrimoine échu & I'Etat a lien
natorellement, non par voic de procédure pénale, mais au moyen d'un
proeés fiseal (Cod., 6, 35, 3).

{4) Paul, 3, 5, 2. Dig., 29, 5,1, 1%, 24. 1. 20, 1. 27,

(5) La cognitio a d &tre dcariée, lorsqu'une accusution &tait faite dansla
forme précédemment indiquée ou d'une autre manidre. 31 est impossible
que la répression se soit étendue ici, comme dans la cogritio, & I'ensemble
des esclaves, car Paceusaleur devait viser des esclaves déterminés; il
faut ajouter en outre dans le méme sens gqu'ordinairement le domandeur,
en sa qualité de futur héritier, o canserait un préjudice en donnant une
pareille extension 4 son accusation.

¢6) IL p. 13 n. 3, Papinien, Dig., 1, 2,1 : si & familia dominus oceisus
esse dicetur, cognitivnem praelor, quam ex senatus consulie {1'aprés le séna-
tus.congulte Silanien de I'an 10 aprés J.-C.) habel, mandare non poberit.
Ulpien, Dg., 29, 15, {, pr.: senatus consulla introducta sunt de publica quaes-
tione o famifia necalorum habenda.
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timé que coux de son époux, si elle est marige (1). Méme lors-
que l'auteur du crime est connu, Pinterrogatoire peul &tre
continué afin de rechercher log complices (2). Puis, on procéde
& 'exécution capitale de tous caux qui ont été reconnus com-
plices, conformément ayx régles signaldes plus haut (I p. 347).

——

Ltant donnée la diversitd des délits qu'embrasse cette guaes-
/i0, nous avons indiqué a propos de chaque catégorie la peine
éncourue. L’ancienne procédure répressive ne connait pas
d’autre peine que la mort ; les formes particulires de Ia mort
par submersion (II p, 348 n. 1) ou par le bacher (Il p. 361
n. 3), qui apparaissent a titre is0lé, ont été détermindes par
la modalité du délit, tandis qu'ailleurs la fixation dg mode
d’exécution est Jaissée & Pappréeiation des autorités répres-
sives, ' _

La peine prescrite par la loi Cornélia est présentée comme
étant une peine capitale (3). Cela est tout 4 fait exact, comme
nous avons vu, pour le parricidium. Pour ls meurtra avee
violence ou par émpoisonnement commis conire une autre
personne qu'un proche et pour I'incendie, la peine se réduit 4
I'interdiction de I'eau et du feu. La répression fut la méme
pour le parricidium depais la loi de Pompée. Mais calte inter-
diction pouvait 8tre congue comme une peine capitale en tant
que la rupture de ban faisait encourir la peine do mort. Dans
le systéme dos peines plus sévires da Pépoque impériale, on
substitua également ici |a déportation & Pinterdiction pour les
personnes de condition élevée, tandis qu’on appliqua aux per-
sonnes de condition inférieure 1a peine de mott, exéculde fpg.
- quemment dans les cas graves sous une forme rigoureuse,
Nous ne pouvons, abstraction faite de ce que nous avons

(1) Paul, 3, §, 5. Dig., 29, 8, 1, 18,
{2) Paul, 3, 3, 12,
(3) Loi Cornélia, chez Cicéron, Pro Cluent., 54, 148 deque ejus capile

quaerits. De 14 vient Iexpression pragfudicium capifis rapperide 11 p. 346
n. 2,

Drorr PEnar Romain. — T. II, 2

(650)

Répression
du manrire,
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noté A propos des motifs du meurtre (II p. 341), exposor ici
dans quelle mesurs les peincs légales que mous avons indi-
guées peuvent &tre mitigées; on appliquera ici les régles gé-
nérales que nous développerons & la fin du Livre V.

Le meurtrier, d’aprés le droit de I’époque républicaine, ne
perd pas son patrimoine ; son testament reste méme valable
en droit (1).

Quant & la privation de sépulture et & la restriction de I'ho-
norabilité civique, nous n’avons qu’d renvoyer aux principes
généraux posts dans lo livre V; aucune régle spéciale ne
nous a ét8 transmise pour les délits dont nous nous occupons
ici.

(1) Rhet. ad Her,, 1. 13, 23; Cicéron, De inp., 2, 50, 148, D'apréds le con.
texte, Io testament de Malleolus, meurtrier de ga mére, est attaqué comme
fait par une personne sans discernement {furiosus); d'ol il fant conclure
que le seul obstacle éventuel 4 la validité du testament ne pouvait étre
gu'une fietion comme celle qu’on rencontre pour le prodigue. Comme les
demandenrssont ici los héritiers ¢b infestat, 1a question de la vocation sue-
cessorale n'est donc pas disentde, Do méme, c¢e quo dit Cicéron (De domo,
27, 45) : judicia pepuli (sund ila) a mejoribus constiluia,... ut ne poena capilis
cum pecunia conjungatur conduit au méme résultat; il faut seulement se
rappeler que la confiscation du patrimoine qui atteint le perduellis déchu

-de son droit de cité, no pent pas en droit étre considéréde comme una
poena.
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Vis est la force et nolamment la force supérieure, la con- Vis ot metus.

trainte par laguelle une personne met une autre dans la néces-
8ité physique de squifrir Paccomplissement d'un acte contraire
a sa volonté ou exerce ume pression sur la volontd de cetle
dernidre pour la diterminer A une abstention ou & un acte en
la menagant d’un mal, done en lui inspirant de la crainte (me-
tusy (1).

(1) Ulpien (Dig., §, 2, 1) déhinit 1a vis une necessilas imposila contrarig
voluntati, lo metus une inslantis vel Juluri pevicwdi cousa mentis trepidatio ot
ajoute avee raison que lp vieille formule i metuspe ecawse contient un
pléonasme et n'est pas, au point de vue de Ia notion gu’ello exprime, dis-
tinelo de 12 formule postéricure mefus causq. — A coté de cet usage ferma
du mot vis {viclence aqu’Aulu-Gelle, 20, 10, 10, nomme wis civilis ef fesivcaria,
lorsqu’elle se présents comme unc violence fetive dapns les furmalités do

Ya rei vindicatio), on rencontre une signifieation affaiblie 2 lagualle log

jurizcousulles eux-mémes opposent la pis proprement dite sous le mom
de vis alrox (Dig., 4, 2, 1. 1. 3, 1. 43, 16, 1, 3} on de vis corporaiis {Dig,, 43,
16,1, 20); 1o mot wisr n'apparait avec ce sens atlénué que daos certaines
formules fixes : dans le vim Feri veto de 1'8dit uti possidetis et d’autres
ddits semblables et dans le nom do I'interdil gueod vi aut clam, Vis signi-
fie ici tout aete fait contre la volonis d’unc personne ; soit do prélsur,

dans le premier cas, soit de Ia personne intéressde dans le socond ; tel

est hien en effet le sens qu’on lui donne, loraqu’on interpréle la sceonds
formule par les mots conira quam prohiberetur (Dig., 43, 24,1, 5). Au fond,
il y a 1A une ellipse logique ; 1a désobéissance par dos actes 4 la vo-
lonté du prétonr gert iei & désigner la désobdissance en général et la
résistunce par des actes & la volontd d'un tiers est employée pour dési-
guer In résistance pure et simple ; dans ce derniar cag, on indigque comme
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La contraiate est, comme I’homicide, permise sous certai-
nes conditions :

1. de la part du chef de la domus et du magistrat, dans la
mesure ol 'un et I'autre peuvent exiger I'obéissance ;

2. pour se défendre contre un acte délietuel : Yemploi de
la violence permis A titre de défense, lorsqu’une personne voit
sa_vie menacée, I’est également au méme titre en cas de vol,
d’injure par voiesde fait ou de toute autre attaque délictuelle ;
mais, dans ces délits plus encore qu’en cas de péril pour la
vie, la personne menacée ne doit pas dépasser les limites de
la l8gitime défense et les excts commis sont en pareills ma-
tidre plus sévdrement punis qu'ailleurs (1).

3. en cas de nécessité : notamment lorsqu’un incendie

, clate (2) ou qu'un naufrage est & craindre (3}, il est permis

de dégrader ou de détruire le bien d’autrui dans la mesure ou
cela est nécessaire pour écarter le danger auquel on est ex-
posé. _ '

I'idée de violence injuste n’apparait pas comme une notion
juridique indépendante au début du droit romain. Eile se fait
jour tout d’abord en droit privé, en dehors de la théorie des dé-
lits et s’y présente daus deux applications qui, toutes deux, ap-
partiennent aux régles du droit prétorien : en matidre d’inter-
dits possessoires et de restittitio in integrum. D'une part, par
suite de la restriction du furftem aux meubles, le préteur ac-
corda assez rapidement aa détenteur d'immeuble, dépouillé par
violence de sa possession, un moyen de procédure, dont les

autrs limite des actes défendus Yascomplissement d'un acts 4 'insu de
ce tiers (¢lam). Ces phrases qui se présentent dans une forme immuable
ot regoivent des applications neitement détermindes doivent é&tre négli-
gées quand on veut fixer la valeur du mot dans le langage courant et
en droit pénal.

{1) Dig., &3, 18, 1, 27 : vim vi repellere lcere Cassiug seribit idque jus netura
comparalur; apparel... arma armis vepellere licere. 9, 2, 45, §. 43, 16, 3, 9.
1, 17, — On ne peut rien dire de plus précis; aucune limite positive de
cette défense ne nous est donnée par les textes et elle n’eni été justifide
ni en logique, ni en pratique,

(2) Dig., 9, 2, 49, 1. 43,24, 7,4 47,9,3, 7.

(8) Dig., 19, 5, 14 pr.
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effots pratiques 4taient en substance identiques & ceux de I'ac-
tion de vol, mais qui ne pouvait pas en droit pénal &ire consi-
déré comme une action délictuelle (1). D’autre part, on posa
la régle que tout acte de volonté, déterminé par la crainte (2),
serait traité comme non avenu et que les conséquences juridi-
ques qui en résultaient seraient annulées, Ici encore les dé.
buts de linstitulion remontent certainement & une époque
reculée (3); mais cetle restitutio in integrum a, en droit civil,
un champ d’application plus large que la matitre des délits.
La notion de violence fut introduite en droit pénal simulta-
nément dans la procédure des quaestiones ot dans la procé-
dure civile par les mesures législatives prises aprés la répres-
sion de la révolte de Lépide au début de 677/77, pour faire
disparaitre les répercussions facheuses de ce mouvement in-
surrectionnel. C’est & cette époque que fut promulguée la lez
Plotia de vi(4), d’ot1 sortit la procédure pénale publique rela-

(1) Llinterdictum unde vi, dont 1a naturs délictuelle (atrocitatem Facinoris
in se habet : Dig., 43, 16, 1, &3; exclusion de la transmission anx héritiers
Dig., 44, 7, 33) a 814 obscurcio par son classement dans la thdorie de la
possession, est ddsigné par Cicéron comme ancien (Pro Tulliv, 44.: apud
magores nostros) et il apparalt déja dans la loi agraire (1. 18) promulgiée en
643/111. Le second interdit qui, d’aprés Cicéron dans son- discours Pro
Tullio, ¢. 46 prononcs en 683/71, aurait étd ajouts.vers eette époqus, est
sans doute l'interdit de vi armaia.

(2} Dig., 4,2, 21, § | quamyis, §i liberum essef, noluissem, famen coactus
volui.

(2) Edit du préteur, Dig., 4, 2, 1 : quod mefus causa gesium eril, rolum
non habebo. Tel que 1'édit se présente 4 nous, il n’y a pas 13 un moyen de
procédure extraordinaire. Quicongue affirme qu'il ¥ a eu violence peut
réclamer I’annulation des consdquences de cetie viclence qui lui sont pré-
judiciables. Il a la faculté ds le faire, soit sous la forme d'une exception
opposéa 4 'action fondde sur Pacte attagué, soit par Vactic ui bonorum
rapforum (IL p, 381 n. 5), Quant 4 la question de savoir s'il ¥ a eu vio-
len¢e oun neon, elle est tranchde dans les deux cas, non par le magistrat,
malis par le joréd, Lc caractére récent de la restifulio tolle que nous ve-
nons de la décrire ressort non seulement de 'absence de la restitulion

effective du magistrat, mais aussi de V'altération essentielle subfe par

Yactio vi bongrum raplorum dans 'application qu’ells re¢oit ial. Au début,
la viclence a cortzinement été traifde comme le dol; lorsgqu'on affirmait
qu'il y avait eu violence, le magistrat donnait, 1 ol Vexception ne suffi-
sait pas, une action extraordinairs aprés causae cognitio.

(4) Ont ét4 accusés en vertu de la lexw Plaulia (on Plotia) de vi: Catilina

on 631/63 (Sallusto, Cnt,, 31}, puis, aprés sa chute, ses conjurés (Pseudo-

(654)
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tive 4 la violence et que le préteur pérégrin M. Terenlius
Varro Lucullus rendit un édit constamment maintenu depuis et
d ol se dégagea le dslit privé de rapina (1). Nous tenterons plus
loin de préciser autant que cela est possible objat de ces deux
actions pénales ; en sebstance, on peut dire qu’elles sont di-
rigées contre Lout trouble de Ja paix publigue commis en bande
et que leur valeur pratique réside moins dans le champ d'ap-
plication qu'elles embrasgent, car les faits qu’elles répriment
rentrent aussi en principe dans la notion de crime de lése-ma-
jesté, que dans un changement et une accélération de procé-
dure.

Cette catégorie de délits a été ensuite développée pon pas
par des lois spéciales faites pour elle, mais par les lois géné-
rales sur les jurys publics ct privés promulguées plutdt par
le dictateur César que par Auguste (2). Chacune de ces lois a

Salluste, In Cie., 2, 3), parmi lesquels P, Cornelius Sylla (Schol. Bob. sur
Pro Sulla, 33, 92, p. 368); un com;lice de Milon en-102 (Asconius, In Mil.,
p. 55); M. Tuccius en T03/51 (Gaclius shez Cicdron, £p., 8, 8, 1); cotte loi
est nussi mentionnée par Calvus chez Quintilien, 9, 8, 56. — La loi, d'aprés
laquelle Caelius fut accusé en 698/56, est désignéo par Cleédron comme loi
de vi, quam legem Q. Catulus ¢rmate dissensione civium rei publicae paene
exfremis tempordms tulit (Pro Caelio, 29, 10). Elle a ¢i8 par conséquent
proinulgude aprés que Q. Catvlos eat, comme consul d'abord en 076,78,
puis comme proconsul en 6177, triomphd de insurrection de Lr‘;pide
et clle est vraisomblablement la loi gui-aprés la mort de Lépide amnis-
tia ses partisans (Sudtone, Caes., 5; Aulu-Golle, 13, 3}, L’amnistio pour
¢ reste des révollés et lu menace de poursnites eriminelles pour lo cas
do nowveaux troubles sont denx dispositions gui €'accordent hien, Flant
donné que d'aprds l'indicalicn expresse de Gicéron {lec. cit.) les partisans
de Calilina ont 16 jugds en vertu de la loi de Catulus, gu’en outre une
loi en vigueur de 691/63 & 703/51 a da nécessairement étre appliquée
on 608;51 et qu'enfin deux iois fondamentales n'ont pas pi éireen viguenr
en mému temps pour la mame guaestio, il faut en conclure qus la lot
Plotia ost précisément celle de Gatulus. Celui-ci, n2 pouvant, comme pro-
consul procéder personnellement & la rogafio, aura comme chel du Sénat .
fait présenter le projet de Ioi aun peuple par Vintermédiaire d’un tribun
qui lui était subordonné; mais il est vral de dire que dans cette conjec-
ture lo ferre surprend.

{1y Qicdron, Pro Tullio, 9. M. Lucullus, consul en b8m3 était préteunr
pérégrin {Asconius, In er. in log, cand., p. 8%}, on 677,77 ou plus yraisem-
blabloment en 678,745, )

{2} Nous avons déja exposd dans In Livre I (I p. 14%) que la lea judicio-
rum publicorum so confond avoc lu lex Juliz de vi publice et 1a lex judicio-
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44, soit dans ses clauses particulidres, soit dans ses sanctions
finales, qualifier de violences les actes qu’elle interdisait, puis
les embrassant tous ensemble, les réprimer en les frappant
d’une peine qui a été plus grave dans la lex judiciorum pu-
blicorum que dans la fex judiciorum privatorum (1). De I
vient I'usage de désigner sous le nom de vis publica la vio-
lence défendue par la premidre de ces lois et sous le nom de

vis privata celle qui est inlerdite par la seconde. Les leges Ju-

{tae, ayant repris le contenu de la lex Plotia de vi, recurent,
tant pour ce motif qu’d raisou de leur portée générale contre
les usurpations et les abus de force, le nom de Jeges de vi.
La notion de violence, telle que nous 'avons déterminée au
début de la présente Section, doit maintenant &tre examinée
dans ses applications en droit pénal, ¢’est-a-dire que nous de-
vons grouper ici les délits prévus par la lex Plotia et par les
deux leges Juliae et les délits réprimés par laction vi bonorum
raplorum Stablie par Lucullus. L'interdit de 7 et la restitu-
tio in integrum & raison d’actes provoqués par crainte ne
peuvent pas, pour les motifs précédemment indiquéds, étre
pris en considération en droit pénal, bien gue la notion de
violence sur laguelle ils se fondent soit la méme que celle
dont nous avons & nous occuper ici (2). La remarque, exacte
pour toutes les catégories romaines de délits, que 'habitude

rum privatorum avee la lex Juliz de vi privata. On les trouve, par suite
d'aune inexactitnde que lo parallélisme des lois rend explicable, réunies
sous lo nom de lex Julia de vi publica ef (sew an C. Just.) privala chez
Ulpien (Coll,, 9, 2, 1) et dans la rubrigue du €. Th., 9, 10 = C. Jusf., 9,
12; on trouve auasi lex Julia de vi publico judicio (C. Th., 9, 20, 1 = C. Just.,
9,31, {; cpr. II p, 379 n, 1). i

{1} Ulpien, Dig., 48, 19, 32! si praeses vel Judex ifa interlocufus sil © « vim
fecisti », si quidem ex inferdicly, non erif notatus nec poeng legis Juliae seque-
tur; gi vero ex erimine, aliud est. Quid si non distinzerit praeses, utrum Julia
publicorum an Julia privatorum? Tunc ex crimine erif aestimandum. Sed si
ulrivsque legis criming objecta sunt, mitior lex, id est privalorum erif se-
guenda,

(2) Dig., 43, 16, 1, 2 : ne quid aufem per wvim admiflalur elfiam (A cotd de
Uinterdit de vi} legibus Juliis prospiciiur publicorum ef privaforwm (ol aucune
imodification ne peut étre faito; cpr. Dig., §8, 19, 32; Vai Fr., 197, 198)
nee non el conslitufionibus principum, :

Elémants
de [a violense
délictuells.
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de rédiger les lois sous forme de solution de cas particuliers
masque et allére assez souvent les notions fondamentales, s’ap-
plique aux leges Juline, o0 conformément au caractére vrai-
ment général de ces lois, cette pratique est si largement suivie
que toute notion fondamentale y disparait presque compléte-
ment. Mais en outre, la notion délictuelle de violence 8'étend,
au moins dans I'ancien sysldme juridique, plus loin que les le-
ges Juliae st il arrive que pour des actes lombant sous le coup
de ces leges la responsabilité de droit pénal soit écartée ot quo
seuls les moyens de procédure du droit civil soient donnés (1).
A vrai dire, on voit aussi se manifester au cours du dévelop-
pement du droit romain. la tendance opposée grice i laquelle
les actions pénales des leges Julize sont étendues & toute vio-
lence engendrant la responsabilité civile (2); on dcarte du reste
ici la rdgle en vigueur ailleurs, d’apras laquelle, en cas de con- -
cours d’une aclion civile et d’une action eriminslle fondées sur
‘un méme fait, la premiére ne peut étre intentés avant la se-
conde (3). — Dans I'exposé qui va suivre, nous ne pouvons don- .

_ mer qu'une énumeération de la série des cas particuliers rap-

prochés par I'identité de la loi pénale, par celle de la procédure

{1) Cela ne concorde pas, commse nous le montrerans plus loin, avee ce
fuit qu'anférieurement & Justinien I’action de violence la moins rigoun-
reuse n'a éié donnéde, en cas de ddpossession, qu'autant que celle-ci avait
eu lien & main armée, de tclle fagon par consdquent que la dépossession
sans emplei darmes était certainement une violence, mais ne faisait pas
l'objet d’'nne répression eriminelle. Do méme, les COUPS POgUS N ren- .
daient l'action de violence possible que #'ils avaient 6té donnés homini-
bus coaclis (Cod., 9,12, &); I'élément assentiel éiait done PFattroupement ct
non la violence. Labéon conseille également, sn cas de torture infligie
injustement 4 un esclave, d’intenter non pas ’action de violence, mais
colle d'injure (Dig., 48, T, 4, 1).

{2) Ulpien, Dig., 80, 17, 182, pr. © hoe fure utimur, ul gidguid omaing per
vim fat, aul in vis publicae aut in vis privatae erimen incidaf. On trouve des
applications de cette régle dans ce fait que I'action criminelle, comme nous
la disons plus loin, fut permise dans tous les cas de dépossession, méme s'il
n’y avail pas en emploi d’armes, do méme gue dans tous les cas de bona
vi raple. Lo dol a &té traité de la méme maniére, non pag par lu législation
romaine, mais par les jurisconsultes romains postérieurs, iorsqu’ils ont
admis qu’il y anrait un crime de stellionat partout ot le dol fordait une
action privéoe délictuelle,

(8) Dig., &7, 2, 15. 48, 8, 2, 1.
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ou par celle de Ia peine, en-tenant compte également dans une
mesure restreinte des extensions données & ces délits par vois
d’analogie. — Quant aux deux leges Juliae qui, en fixant des

sanctions diverses, semblent n’avoir fait qu’établir une grada-

tion des peines, nous les combinons dans notre exposé de telle
fagon que pour les différents délits ou la peine applicable est
suffissmment indiquée, nous en donnons I'indication expresse,
tandis que dans les cas ol la peine encourue ne résulte que
du classement du délit dans I'en ou l'autre des deux titres du
Digesle qui traitent de cette matidre, nous laissons au lecteur,
étant donnée Pincertitude du criterium, ls soin de tirer cetie
conclusion de la citation elle-méme (1). :
1. La loi Plotia (2) et les lois Juliae (3) sont principalement

dirigées contre la sédition ; elles se rencontrent donc a cet égard

avec la lex majestatis (Il p. 263 sv.) Toutefois la condition de
résistance & 'autorité n’est pas exigde ici comme pour lo crime
de 1dse-majesté et tandis que les procds de lése-majesté sont
surtout dirigés contre les incitateurs et les chefs du souléve-
ment, la lex Julia de vi, avec sa répression moins rigoureuse,
frappe tous ceux qui ont pris part & la révolte (£). On men-

tionne commse délits de violence : les attroupements (5), le fait

{l Dans les deux fitres du Digeate 48, 6 ad legem Juliam de vi pubhca et
48, 7 ad legern Juliam de vi privata, les compilateurs de Justinien se sont
manifestement proposé dopirer des déplacements sans les accomplir;
c’est ainsi qu’un méme délit est indiqué dans I'une et dans I'autre catd-
gorie sous des noms de juriseconsnltes différents, mais en des termes lit-
téralement identiques (Ulpien, 48, 6, 10, 1 — Scaevola 48, 7, 2). La conjec-
ture d'apres laquelle une méme contravention aurait 66 visée par les
deux lois est A plusieurs reprises suggérde par les textes du Digeste,

mais elle ne serait consiliable ni avec la diversits de la peinse, ni aves "

les indications plus dignes de foi de Paul, &, 26,

(&) Cicéron, Pro Cael., 1, 1, indique la tendance générale de la loi
(I p. 373'n. §) : de seditiosis consceleratisque civibus, qui artmali senaium
obsederint, magistratibis vim aitulerint, rem publicam oppugnarinl.., quaeri
jubel; 29,70 : de vi quaeritis : quae lex ad imperium, ad majestatem, ad stalum
- patriae, ad salulem amniywm pertinel. Lo méme, De har. resp., 8, 15 : {lex) de
vi... esf in eds qui universam rem publicam vppugnassent.

(3) L*étroite parentd de la loi Ploliz ot des leges Julize se monlre no-.
tnnment dans les dispositions mentionnéos IT p. 378 n. 1 et 1L p. 380 n, 4.

() Pig., 48, 7, 8, L : nec minus ki qui convocati sunt eadem lege tenentur,

(8} F'aul, 5, 26, 3 : qui coefum concursum lurbam seditionem incendium fece- -

gédition,
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de porter des armes dans les rues et sur les places publi-
ques (1), la détention d’armes lorsqu’elle se présente comme
un préparalif pour en mésuser (2), le fait de troubler ou d’en-
traver une inhumation (3). Ces délits ne sont, & notre con-
naigsance, rangés dans la catégorie la plus grave, qwautant
que Pattroupement a eu lieu dans un but électoral (4) ou pour
troubler des débats judiciaires (3) ; en régle générale, c'est la
peine inférieure qui est appliquée (6). La dépossession vio-
lente, qui fonde les interdits prétoriens tendant au recouvre-
ment de la possession perdue, appartient d’aprés I'ancien

rit, ¢t de méme chez Mareien, Dig., 48, 6, 8 pr., & pr. Ulpien, 48, 6, 10, 1
= Scaevola 48, T, 2 ; qui convacalis hominibus vim fecerif, quo quis verberetur
et pulsetur neque home oceisus sit. — Nous oxposerons, i propos des dom-
mages Scausds 4 la chose d’ autrui, que I'incendie en soi ne doit pas, gur le
fondemeni des premiers textea ici citds, dtre rangé dans la violence, mais
que ces texies ne viseni que lés rassemblemenis qui se produisent nor-
malement en cas d’incendie, — Il est évident que la raping commise en
bande pent donner leu A l'application de la lex de vi et c’ast pour celte
raison que la constitution contenus an C. TA., 9, 28, 2 = C, Just,, 9, 12, 9
est placée dang cette derniére compilation sous la rubrique : ad legem

© Juliam de n.

{1) Poaul, 5, 26, 3 : gui cum fels in publico fueril, templa portas aliudve quid
publicum armatis obsederit cinzerit clouseril ovcupaverif, Marcicn, Dig., 48,6,
3, 4 qui pubses cum lelo in publico fuerit, 48, 8, 10, pr. Celte régle vient de
la loi Plotia (Asconius, In Mif,, p. 55 : guod lsca [publica) occupasset e cum
telo fuissel; de méme chez Cicéron, Ad Att., 2, 24, 3. 4).

(2) Marcien, Dig., 48, 6, 1 : qui urmu lela domi suae agrove inve villg...
coegertt; opr., 48, 6, 2.

(3) Paul, lvc. cit., & propos dala vis privata : qui funerari sepelirive aliguem .
prokibuerif funusve eripueril (urbaveril. Marcion, Dig., 48, 6, 5, pr. : qui fece-
rit quo winus sepeliafw', quoe magis funus diripinlur distrahaiur. Ambroise,
De Tobia, ¢. 10 : gquoties vidi ¢ feneratoribus feneri defuncios pro pignore ef
negart fumuium, dum f‘emss exposcifur, Cod., 9, 49, 6, Nov. Just., 60 113, 3,
Edit de Theodorie, T5. .

(i) Paunl, 5, 30 A : pelifurus magistratus (c’est-d.dire des charges munici-
pales) vel provinciae sacerdolium si turbam suffragiorum causq conduxerit,
servos advoeaverit aliamvequam mulliiudinem condurerit, convictus wt vis pu-
blicae rens in insulam deportatur.

{5) Cela peut sa déduire d’Ulpien, Dig., 48, 8, 10; la comparaison de

Dig., 48,7, 2, s'oppose A4 ce que l'on pnisso faire rentrer avee certitude

dans la catégorie des crimes graves tous les cas qui sont ici cités.

(6) D’aprés Diocldtien, Cod., 9, 12, &, celnd gui a requ dog coups Aominz-
bus cogelis agit en vertu de la lex Julia de vi privata. Paunl, Dig., 48, 7, 4,
pr.. donne la méme aclion, cum coelum aliquis ef concursum fecisse dicttur,
quo minus quis in jus producerelur,
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droit &.)a catégorie inférieure de violence, lorsqu’ells a eu lieu
& main armée (1); mais dans le droit de Justinien la dépos-
session & main armée donue liew A Y'action criminelle la plus
sévere et la dépossession sans emploi d’armes & I'action crimi-
nelle la moins rigoureuse (2). — La peine criminelle est, tant
d'aprés la lez Plotia (3) que &aprés la lex Julia de vi publica (8),
Pinterdiction de I'eau et du feu, qui lors de 1'aggravation pos-
térieure des peines devint la déportation pour les personnes
d’un rang élevé ot la peine de mort pour celles de condition in-
férieure (5). Elle est, d'aprés la lex Julia de vi privatn, 1a con-

(1) Puul, 8, 26, 3 : lege Julin de vi privala lenefur, gui guem armatis homi-
ribus possessione domo villa agrove dejecerit capugnaverit obsederit cluseril.
idve ut fierel homines commodaverit locaveril conduzerit, Les constilutions
de Dioclétien, Cod., 8, 4, &. 9, 12, 5, qui donnent d’une maniére générale
au defectus I'action de la ler Julin 1a moins rigoureusa et la constitution
de 318 C. TA., 90, 20, i (= C. Just., 9, 31, 1) : per vim possessione defectus si
de ea recuperanda interdicto unde vi erit usus, non prohibetur tamen eliam
lege Julia de vi publico judiciy (co qui peat se rapporter aussié la lex Julia
de vi privala) instiluere accusationem ne -sont pas congues en fermes asse:
nels pour gu'on puisse en déduire extension de 1'action criminelle au
cad dé dépossession sans violence & main armée. Une autre constitution
da 395 (C. Th., 2, 1, 8, altérde = C. Just., B, 4, 8) : momentariae possessionis
inferdiclum... non semper ad vim publicam pertinet vel privalam, admet aussi
en cas de dépossession, sous des conditions que nous ne connaissons pas,

l'interdit plus rigourenx, mais il prouve e¢n méme temps qu'on w'zute-

tise pas alors Uexercice do L'action criminelle pour toute dépossession,
camme le permot Justinien. Il est impossible de restroindre avee Savigny
(Besits, p. 468 [Traitd da Ta Posscssion, 7+ ¢dit., trad. Staedtlor, p. 406])
Yapplication de cet interdit an eas o ls possessenr ne rentrs pas par
erainte sur lo fonds qu'nn tiers o oceupd en son ahsance,

{2) Justinicn cxprime positivemont cotie régle aux Fast., 4, 15, 6, col,
dung le méme sens, les textes du Digests 48, 6, 3, 6, 1. 4, concernant eolni
qul hominibus armatis possessorem domo agrove suo aul navi sua dejeeprit expis-
- gnaverit utive id starel (fieret ?) homines commodaveril, ont &1¢ insérés ag

Digeste an titre de vi publiea.

(3 Cieéron, I'ro Sulla, 31. 32. Pro Sestio, 60, 146,
(4) Giedron, PAIL, 1, 9, 23. Dig., 8, 6, 10, 2. o
(8) Paul, 5 26,1, €, Th., 9, 10, 3. Cod. Just,, 9, 12, 7. inst., &, 18, 8, Sont

punis de la peine de mort les eselaves (€. Th., 9, 10, 4 = €. Just., 0, 12,

8) et aussi, d’apros Vindication des Digesta, 48, 6, 10, %, lns bommes libres,

lorsquune personne a perdu la vie par suite de violenee. Consztantin,

€ Th, 9, 10, 1 (=€, Jusi, 9, 12, 6). 2 0 méme posé la peino de mort
eomme sanclion gonérale, mais los luis postiricures vétablirent de uoun-

vean La pelne da la déportation. — La confiscation du patrimoino est im-

pliguée dans cotte peine; celle de lu dot fait Yobjet d’'une indication spé-

ciale : [Hg., 48, 20, 3.

(6

9
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fiscation du tiers du patrimoine (1) et 1a perte de I'honorabilité
civique et des droits qui s’y rattachent (2); A ces deux peines
s'ajoutent plus tard la relégation pour les personnes de rang
élevé ot les travaux forcés pour celles de condition infé-
rieure (3). Les leges de vi excluent en outre la prescription
acquisitive en cas d’appropriation violente de méme que cette
prescription est écartée en cas de vol (4). — La situation res-
{660) pective des actions criminelles et des interdits reciperandae
possessionis ressort de ce que nous avons dit. I’action erimi-
nelle moins rigoureuse eut, dans le droit antérieur a Justinien,
le méme champ d’application que l'interdit de vi armata et ce
fait fut probablement la cause de la prompte désuétude de cet
interdit ; le droit do Justinien donna 'action criminelle dans

tous les cas de dépossession.
pigrionation 2. Un édit du préteur Lucullus, presque contemporam de la
o sppeontbUo% loi Plotia et rendu dans le méme but qu’elle, a introduit une
aves violenos. gotion privée au profit de la victime en cas de dommage
causé 4 la propriété d’autrui par des personnes agissant en
bande. Ce délit privé se rattache dans sa forme originaire au
damnum de la loi Aquilia (8); il est une aggravation de ce der-
nier par suite de I'adjonction des éléments de dol et d'attroupe-
msnt (6). L’appropriation, mé&ms lorsqu’elle a lieu avec vio-

(1) Paul, §, 26, 3. Dig.. 48, 2, 12, & tit, 7, 4, pr. L. 8. Cod., 9,12, 2.
(2} Dig., 48,7, 1, pr. 1. 8, tit., 19, 32. C. Th,, 9,10, § = €, Jusl.. 9, 12, 8.
(3) Paul, loc. ¢if. La peine est modifide dans I'Edit de Théodoric ¢. 75, 77,
{§) Gaius, 2, 8 = Inst., 2, 6, 2 : furtivam (rem) lex XII {abularum usucapi
prokibel, vi possessam lex Julic ef Plautia (sont dgalement citées, mais dans
un ordre inverse par Julien, Dig., &1, 3, 33, 2). Le toxta vise certaine-
ment ici deux lois, comme cela a également lieu chez Gaius, 1, §45 © lege
Juliz ef Papia Poppea; &, 19 1 per legem Siliam et Calpurniam lege quidem
- Sifiq ceriae pecumae, lege vero Calpurnia de omni re certa ; 1, 185 : lege Julia
el Titia.
(5} Dans sa forme la plus ancienne, que Cicéron nous présente dans
D son discours pour M. Tulljus, le délit est réellement lo damnum legis Aqui-
lige aggravs (c. 3. &l. 42) et & cité du damnum dafum souvent menlionnd
- {c. 7 et ailleurs) il n'est qu'une seule fois (¢, 42) et incidemment ques-
tion de la raping. Dans les commentaires des jurisconsulies classiques
sur L'édit et dans les compilations de Justinien, ce délit est également
réuni & linfjuria.
{6} Vi hominibus armafis cogclisve (coacfisque est incorrect ou unc erreur
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lence et en bande, ne rentre pas dans la notion fixée par I'édit ;
olle n'est, dans l'ancien droit, traitée et punie que comme un
vol. On n’a toutefois pas tardé & sentir Pimpossibilité pratique
de distinguer dans les délits commis en bande les détériorations
et les appropriations (1) et on a été ainsi non seulement amend
4 introduire dans Pédit la mention de Pappropriation (2), on a
méme vu le dommage causé & la chose d’antrui passer au se-
cond plan derri¢re 'appropriation, ainsi que I'attestent le nom
d’actio vi bonorum raptorum donné couramment 2 I'action (3)
et les conceptions juridiques communément admises par les
Romains en cette matidre (4). Ona encore détourné davantage
cette action civile de sa poriée primitive en supprimant de ses
conditions d’exercice I’é1ément dattroupement et emla [donnant
pour toute détérioration ou .appropriation violente du bien
d’autrui (8). La peine dans Vaction privée, est, en dehors de.
Pindemnité du simple, le paiement a la victime du triple de

i

d’écriturs), tels sont les termes de la plus ancienns formule (Cicéron,
Pro Tullio, 1. 9. 12, 27. 39). Dans cella du Digeste {Dig., 47, 8, 2, pr.}, on a
avec raison supprimé lo mot armali comme superflu; mais I'omission de
vi, qui est intentionnelle, ainei que lo montre le commentaire {Dig., 47,
8, 2, 7), dénaturo 1'action. _

{1} Ajouter a cela que 'action éfablie par Lucullus tendait au damnum
dare et I'action de vol au damnum deciders ot qu'ainsi s juré fut ports
& étandre dgaloment son jugement aux objets dérobéa.

(2) Dig., &7, 8, 2, pr. : sive cujus bona rapta este dicenfur est manifoste-
ment une addition.

(3) Dig., 47. 8, 2, 17 : hace actio vulgo vi benorum raplorum dicitur. Nous
ne connaissons pas son nom technique ancien, mais celui de damawm vi
datum peurrait loi convonir,

(&} Dans l'sxposé de nos sources juridiques (Gaius 3, 209 Dig., &, 2, 14,

2,13, 4, 10, 1. 47, 2, 84, 3. 1. 89}, on ne se souvient plus aucunement que
cotte action a eu pour point de départ le damnum vi dafum, elle 8’y présente
tomme dirigée directemont contre la furtum violenium, le fur improbior
(Julien, Dig., &, 8, 14, 12; Gaius, 3, 209). Par 1 s’expliqne le nom et 1a
Place donnés a cette action dans les euvres Jjuridiques postéricures.

{8) Ulpien (Dig., 47, 8, 3, ) concoit tout simplement les termes de 1'¢dit,
hominibus coactis, comme n'indiquant qu’un excmple : uf sive solus pim fe-
cerit sive eftam hominibus coactiz sic accipere debemus. & vrai dire le droit,
notamment 1'édit quod metus causa, réclame une action pour le cas ot il y
a purement of simplement détérioration violente du bien d’autrui (IT p. 373
6. 3} et V'aclo vi bonorum rgplorum an quadruple a servi dans ce but
(Dig., 4, 2, 0,7, 8, 1. 14, 1. 47, 2, 81, 7. 1, 48, o

(661)



(662)

Groupemant
délintnsl.

382 DROIT PENAL ROMAIN

ceotte indemanité (1), 4 la condition que l’action soit exercée
dans le délai prétorien d'un an ; elle est du simple aprés
Pécoulement de cette année. — La correspondance de Ia
vis du droit privé avec celle du droit erbminel (II p. 376) en-
tratne comme conséquence qus l'action crimimelle est éga-
lement donnée, lorsque {'acfio vi bonorum raptorum est pos-
sible (2). :

3. 1l semble qu’en partant de l'idée de rassemblement ill3-
gal les cas suivants aient é1é punis comme délits de violence
par le droit civil ou le droit criminel.

a)y Les détériorations et appropriations du bien d’auirui
commises & l'cccasion d’une calamité publique — incendie,
écroulement de maison, naufrage, piraterie — ont été assi-
mildes par I'édit du préteur A la rapine et par conséquent
frappées de la peine du quadruple du préjudice causé (3). Si
le méme délit es'i'commis_ au cours d’une émeute {furda), le
coupable encourt la peine du double (4). ~— On appligue la
peina de mort, lorsqu’au cours de I'émeute il y a eu violation

{1) Gicéron, Pro Tullin, 7. #1. Gaius, 3, 209, Iasi., 4, §, 25. Dig.. 4, 2, 15,
t. 116, 1. £7, 8, 1. 1. 2, 13. Cod., 3, 41, ¢ (= Edif de Théodoric, 109). —
Aprés que D'appropriation viclentz du bien d’antrui eut été comprise
dans le champ d’application de cotte action, ce délit fonda tant I'action
de vol an double (en co sens du moins Big., 47, 2, 83} que Vactio vi bono-
rum raptorum au quadrople; loutefois, si la premiére est intentée tout
d’abord, la seconde n’est donnde que pour Dexcédent (Diy., 47, 2, 89),
L"opinion contraire A la conception précédemment développéo et drapris
laguelle la »aping dquivandrait au ferfum manifesivm ot pourralt par con-
séquent donner liou A la réclamation d'une indemnité da quadruple (Pa-
pinien, Dig., 41, 2, 81, 3} s¢ hcurie 2 la notion de vol flagrant; ce n’est
pas la publicité du déiit mais V'appréhension du coupable au licu ok le
délita été commis qui rend co dernier flagrant (Dig., 47, 2, 53. tit., 8, )
L’opinion correcte a triomphé (Inst., 4, 6, 19. Dig., 4, 2, 44, 10. 39, 4, 8, &),
Quant & Ia combinaison de cos peines d’an multiple avee la revendica-
tion et la condiciio du propridtaire, nous en traitons & propos du furfum,

(2) CVest ainsi qus celte action fut admise en cas de vol avec effraclion
{Dig.. 47. 2, 21, 7) ot qu'on désigne gindralement comine erimen publicum
V’appropriation violente du bien d'antrni (Dig., 47, 8, 2, 24).

{(3) Paul, 5, 8, 2. Dig., 30, 4 9, 5 © per vim exfortum cum poend {ripli resti-
tuitur; &7, 9, 1, pr. Damnum dare et rapere gont également réunis ici, mais
naturcllsment la repere passe iel encore au premier plan.

() Paul, 5, 3,1, Dig., 47, 8, 4, pr.
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de domicile & main armée, notamment lorsqu’il Y a eu blessure
ou mort d’homume (t).

6) L’abus da droit d’association dans un but dangereux
pour I'ltat a, déja dés Vépogque républicaine (2) et surtout sous
le Principat (3), 616 compris dans la notion dattroupement
délictuel.

€) Le sénatusconsulte Volusien, de date indéterminde, a
fait tomber sous le coup de la lex de vi lp fait do s'associer
pour exercer une action et partager le profit qu’on espare retirer
du procés (&),

4. On peut citer comme délits résultant de Paccomplisse-

(1) Ulpien, Dig., &7, 9, 1, 4 Lquamquam sint de his facinoribus eligm erifin
num executiones, alfamen recte praetor fecit, qui forenses guoque actiones cri-
minibus istis priolposuit. Marcien, Dig., 48, 6, 3, 2, 3 : in eadem causa sunt,
qui pessimo exemply convocaty seditions vitlas expugnaverint ef cum lelis of ar.
mis bong rapuerint; item lenetur qui ex incendin rapuerit aliguid praeler mq:
leriam. Ces textes, dont la portée originaire se précise lorsqu’on les
rapproche des indications da Paul citdes ci-dessous, ont 8td placds an
Digeste au titre de n; publica; par contre, 1a disposition du mame genre
rapportée aux Dig,, 8, T4, A : si guis ex naufragio dolo malp quid rapuerif
est donnde comme contenye dans la lex de vi privatg, Mieux, Paul, 5, 3, 1 :
quod s5i ez hoe (au cas de turba) corpori alicujus, vilge membrispe Roceatur,
exira ordinem vindiealur.., 3 hi gui aedes alienas vijlagve erpilavering ¢ffre-
gerint expugnaverint, si quidem id furba cum felis coacta fecerink capile pu-
niuntur, Cette procédure qui ne se fonde pas sur los leges Juline ost parente
de celle qu’on ohgerve d’aprés ces lois en cas de dépossession, mais tan-
dis que pour cetts dernisre il faut une prise de possession, il suffit iei
d’une simple viclation do domicile. La peino fut plus tard aggravées pour
1c cas de naufrage {Dig., 47, 9, 3, 8. 1. 4. I, ).

{2) Sdénatus-consulte do i96/38 chez Cicéron, Ad Q. fr., 2, 3, 5 senafus
cansultum factum est, ut sodalitales decuriatique discederent lexque de iis for.
refur, uf gui non discessissent, eq poena gquae esl de vi tenerentur, co gui du
reste ne fut pas éxdeuts a cette dpoque, On exige ici qu'il y ait iotention
manvaige ainsi quo le prouve un ednatus-consulte du' meme genre de
- 680/84 {Asconius, In Dis., £, 8, p. 7T : sengtus consullo collegin sublata sunt,
quas adversus rem p. videbantyr ess ). La liberté d'association qui existe
alors d’uno manidre générale n'exelut évidemment pas Ia punition des
associations dangerouscs pour Vordra public,

(3) Dig., 47, 22, 2 - quisquis ilficitum colleginum isurpaveri, eq poena lene-
tur, qua lenentur qui hominibus armatis locg publica vel templa UCCUpasse i
dicati sund, Lorsque 1a loi eut restreint Ia Iiberté_d‘association, toute ao-
¢iété qui ne faisait pas Yobjet d’une éxception tombait sous le coup de
la loi pénale.

() Dig., 48,7, 6.

(663)
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ment d'un acte de magistrature par un magistrat incompétent
ou par un particulier les cas suivants :

a) L’abus des moyens de coercition contre un citoyen ro-
main est, comme nous 'avons montré plus haut (I1 p. 348 sv.),
traité d’aprés le droit primitif comme l'acte d’un particulier
et par suite on punit comme meurtre la mise & mort ordonnée
dans ces conditions et comme injure toute autre violation du
droit accomplie dans ces circonstances. Par contre, toute injus-
tice de ce genre est punie, non pas peut &ire par la loi Plotia,
mais certainement par une lex Julic et méme par la plus
rigoureuse des deux, et si cette réforme est sans intérat essen-

~tiel pour l'exécution capitale, il est au contraire théorique-

ment et pratiquement trés important que l'arrestation, la tor-
ture et la correction du citoyen romain aient fait Iobjet d’une
réprgssion ‘criminelle (1). Ea loi ne s’étend pas au traitement
injuste qu'un magistrat romain infligerait a un non citoyen.

5) Quiconque exige des prestations illégales est également
exposé & une poursuite criminelle pour vis publica (2), mais il
peut aussi 8tre poursuivi par Iaction privée au quadruple (3).

¢) Lorsque le publicain ou ses gens causent par leurs exac-
tions un dommage & la propriété d’autrui (4), le publicain est

{1) Paul, 5, 26, 1, (d"aprés lui, Isidore, 3, 26, 6) : lege Julia de vi publice
damriatur, qui aligua potestaie praeditus civem Bomanum anteq ad populum
[provocantem], nune imperalorem appellanfem necaveril necarive Jusseril for-
serit verberaverit (condemnaverit ast 3 rayer) inve publica vincula duci jusse-
ril. Ulpien, 48, 6, 7. Mareicn, Dig., 48, 6, 8, Cpr. I p. 283 n. 2.

(2} Paul, Dig., 48, 6, 12 : qui nova vectigalin exercent, lege Julin de vi pu-
blica fenentur. 39, &, 10, pr. Cod., 4, 62. D'aprés Modestin, aun conlraire,
Dig., 48, 14, 1 : is qui novum vectigal instituerit, ex senalus consullo hae poena
{Juliae ambitus) plectitur — la peine encourue n’apparait pas clairemenl —
¢e cas rentre dans Ia notion si complexe d’ambifus, & moins qu’il 'y ait
fei une erreur de rédaction. :

{8) Paul, Dig., 39, 4, 9, 5: per vim vero extorium (par le fermier des
impdts) cum poena fripli restituitur ; ampliug exira ordinem plectuntur; alte-
rum enim ulililas privalorum, alterum vigor publicae disciplinae postulat. Il
somble d’aprés cela que ce cas n'ait pas &td visé par la lex Julia de vi
clle-méme.

(4) La vis de cet édit (Dig., 39, 4, 1, pr.) trouve son explication dans
YVillicite publice privalimgue (c’est-a-dirc par les officiales on d’une autre
maniére) exacium du texte de Paul Dig., 39, 4, 9, 5, exprimant manifeste-
ment Ia méme idée et o I’on oppose 4 ceite perception injuste d’impdts
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tout d’abord tenu de payer & titre d’indemunitd le simple du
préjudice causé (1), et s’il laisse s’engager une action conire
lui, il doit payer le double (2). Lorsque Paccusation ast diri-
gée contre ua esclave du publicain, ’action est noxale, si |’es-
clave vit et est représentd au demandeur; si cette exhibition
de V'esclave n'a pas liau, le maitre est tenu de fournir une in-
demnité complete (3). '

d) Lorsqu’une contrainte injuste est exercée sur une per-
sonne pour I'amener 3 se charger d'une prestation d’argent
en faveur d'une cité ou d’un particulisr (4).

5. La privation violente de liberts (5}, notamment 1'enla-
vement contre la volonté de la personne ravie (6) et le viol (T),
tombe, méme lorsqu’elle est comuiise vis-d-vis d’un eg-
clave (8), non pas sous le coup de la loi Plotia (9), mais sous

Dig., 89, &, 1, 2 v, traitait comme étant de méme ‘nature que la vis de
notre &dit); elle est égaloment délerminde par le texte de Modestin Dig.,
38, 4, 6. L’aclion qui est icl donnée ost cortainement délictuelie, car elia
n'est possible contre les héritiers du coupable que jusqu’d concurrence

de leur enrichissement {Dig., 30, &, 4, pr.y; mais la fait que dans I"hypo- -

thése présente la peing infligéa est moing grave indique- déja quil yauna
dillérence enire les deux sorles do vig.

(I} Pig., 29, 4, 1, pr. 4. 1, 5, Br.

(2) Dig., 39, 4,1, pr. 38, 1. 5,1. 1. 9, 3.

(3) Dig., 39, 4,4, pr. 6.1, 2, 1. 3, pr. 1. 13, 3.

(4} Ulpien, 48, B, 10, pr. ; qut ludos pecuniamuve ab aliguo invito polliceri
publice privatimoe per injuriam evegerit. Marcien, Niy., 48, 6, &, pr.

{5) Mareian, Dig., 48, B, 5, pr.oloqui hominem dolo malo incluserit ohsederit,
Paul, & 26, 5 : qui quem... obsederif cluserif, Cod., 9,12, 3. Edit de Thao-
doric 8. 9,

{6} Rapt de femmes : Dig., 48, 6, 5, 2. Cod., 9, 12, 3. tit. 13,1, 5. Rapt de
jeunes garcons : Dig.. 48, 6, 6. Cod,, 4, 12, 3, — L’enlévement juue déji
un grand réle chez les rhéteurs (par exemple, Quintilien, Tnat., 0, 2, 90y,

(1) Dig., 48, 3, 20, 9 : eum g per vim stuprum intulit vel mari vel femi-
nae... publicam vim commillere nulla dubitatio est. 48, 6. 3, £ : punifur hugus
legis poena, qui puerum vel feminam vel quemqitam per vim sfupraverit, Edit
de Théodoric, 60, &1. 63 epr. 59,

(8} Cod.. 9, 20, 1 ; si per violentiom mancipium abreplum est, accusationem
vis non prohibetur intendere, :

{8) D'aprés Cicéron, Pry Cael., 30, 71 un tel cas était puni d’aprés la
loi Platia, bien qu’il n'y et aweune disposilion dans la loi & cet égard :
lege de vi certe non fenebanfur. Ge fait peut bien wvoip produit 1’extension,
Lorsque Q'aprds les ms. la Rhot, ad Her., &, 8, 12 it ; in hig quei violassent
ingennwm, matremfamilias constupraseent, violussent {la restitution est in.
vertaine, tolnerassent est impossible) aliguem aut poslreno necassent, maxima

Drorr PeNarn Romain, — T, II, 23

Seguestration
et ¥l
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celui de la lex Julia de vi publica. Le viol est méme frappé de
la peine de meort (1).

6. L’injure faile & un ambassadeur étranger n’est plus ré-
primée par la vieille procédure de coercition devenué inap-
plicable (1 p. 80), mais est punie comme vis publica (2).

7, Celui qui regoit un condamné en rupture de ban n’est
plus frappé de la peine de la mise hors la loi désormais lom-
bée en désudtude; il est puni comme coupable d'une wis
publica (3).

8. Le besoin de donner, en cas de violation de sépulture,
unc action eriminelle & c6té de action civile dout il sera parlé
4 propos du dommage causé & la chose d’aulrui, a poussé les
jarisconsultes, au moins ceux de la fin du second sidcle, & ac-
gorder Paction de violence pour réprimer les violations de s6-
puliure, en rattachant d’ailleurs apparemment leur inneva-
tion au cas précédemment indigué de perturbation violente
d’une inhumation (Il p. 378 n. 3) (4).

9. Tombe enfin sous lo coup de la lex de vi celui qui se fait
justice & lui-mdme contrairement aux régles du droit, soit en
prenant de sa propre autorité possession d’un objet di (5),
soit en saisissant comme garantie de sa crdance un objet ap-

supplicia majores eonstifuerunl, nons ne sommes pas cn dtat de prouver
1'existence de pareilles disposilions pour le viol,

{1) Paul, 2, 26,12 — Cofl., &, 2, 1 : qui masculum liberum invitum stupra-
verif, capile punitur, Lo méme, 5, §, & : pulsatio pudoris (= viol] puehn cupi-
iz vindicelur. :

{(2) Ulpion, Dig., 48, 6, 7 : item quod ad legatos oralores comilesve aflinebil,
st quis eorum pulsusse ef sive infuriam fecisse arguelur, ol 1o texte est aliérs,
mais oit le sens asi clair. .

(8) Paul, 8, 26, 3 : qui eum cui agua ef igni inferdiclum est receperit cela-
verit (enuerif, : ) )

{4} Mavcien, Dig., &7, 12, 8 (cpr. 9) : sepuicri violati crimen polest divi ad
legem Juliom de vi publica pertinere ex iila parle qua de eo cavelur, qui fece-
it quid, guo minus aliquis funaretur sepeligturve, quia el qui sepulcrum niolal,
facit, quo quis minus sepuitus sif, On avait certninement remarquéd que la
loi visalt la violence personnelle dirigdo contre les inhumations et mon
celle qui étuit commise contre les tombeanx ; mals on n’sn 2 pas tenn
compte, car on voulzit infliger aussi dans ce second cas une peine crimi-
nella,

{8) Dig., &, 2, 12,1, 4, 2,13 = 48,7, 7.
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partenaut & son débiteur (1) ou & la femme de celui-ci (2).

Au point de vue de la procédure, il y a lieu de remarquer
que la convaissance de I'action de violence n’est pas confiée &
une quaestio spéciale, mais qu'elle reste dans la compétence
du préteur urbain. La présidence du jury est donnée & un
quaesiior nommé pour chaque cas concret et investi des pou-
voirs analogucs & ceux d’un magistrat (3). La procédure est
rapide, et cc caracibre est encore affirmé pour les deux leges
Juliae posiérieurement & Constantin (&}; c'est ainsi gque ces
procts ne sommeillent ni pendant Uabsence du préteur urbain
(I p. 239 n. 3) ni pendant les vacances judiciaires (Il p. 32
n. &) ct qu'ils sont examinés en debors de l'ordre du role
(U p. 93 0. &).

Les peines ont é14 mentionnées & propos des différents délits.

(1) Paul, 5, 26, &, Cod., 9,12, 5 Edit de Théodoric, 124,

2) Cod., 9,12, 1,

(%) La disposition de loi sur laguelle repose cette pratique na nous a
pas 6té transmise, mais Jes diffsrents cas particuliers que nous connals-
gons montrent qua dans ces procéda instruits par le préteur urbain la di-
rection est transporlée & un quaesitor qui, A U'instar des jurés, ne fonc-
tignne que pour un seul procés (8¢ R., 2, 384 sv, [Dn publ., 4 290 5v,])
Ils ont dit recevoir en outre un pouvoir analogue & Vimper tum, ainsi que
Vexige la notion méme de judicium publuum (I p. 240 n. ).

{4} Iy'apris 1a constitution dn 395, €. Th., 2, 4, 8 (altérée an C. Just, 3,

4, 8 le préafat do la ville doit v cas de vis publica ot devis privele (et aussi
on ens iaterdiclum nade vi, lorsque celui-cl se fonde sur une nis publica
vu pricata) proeéder immédiatement 4 Vesumen du Uufluire, parfois méme
gans accusalion proprement dile (interdum etiam sine inscriptione),

Aclion
de violenra.
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SECTION V
FAUX ET DOL
" 1edn ~ Nous devons trgiter dans ceite Section des fails punissables

en droit pénal.

Le facx.

qui, 3 raison des caractéres qu’ils présentent au point de vue
moral, ont &16 en vertu d’une loi pénale ou d’une décision ju-
diciaire Lraités comme délits indépendants dans la procédure
publique ou privée, mais qui en méme temps ne sont punis ni
comme violence, ni en vertu d’une autre loi pénale. Le vieux
droit pénal semble 1i’avoir connu gue quelques cas isolés do ce
genre. La loi de Sylla sur les testaments et la monnaie donne
toute une liste de ces cas. En se servani du terme caractéristi-
que de falsum, qui 8 doané le mot faux de nos langues mo-
dernes, la seience postérieare du droit romain a embrassé
touts la liste de ces délits et I’a & plusieurs reprises allongée.
Ce mot, qui d’apris son étymologie (de fallere) signifie 1rom-
perie et qui dans le langage courant désigne la iromporie
malveillante par paroles ou par actes (1), peut s'appliquer aux
délits les plus importants réprimés par cette loj et par ses ex-
tensions; mais celte appellation ne convient pas, du moins
d’aprés l'usage du langage, a dautres délits également visés
par la méme loi (2) et suriout celle-ci n’a, dans le domaine illi-

4

(1) Panl, Coll, 8, 0, 1 : falsum est quidguid in veritaie non est, sed pro
pero adseveralur. Justinien, Nov., 73, Praef., prgiv frepiv domt wapawatngty el
i T &hnlay pinnoes.

{2) La desiruction d'un {estament valable équivaut complétement et



FAUX ET NOL 389

mité de la tromperie dolosive, pris que quelques cas parlicu-
litrement dangereux pour la société, 1l ne semble pas possi-
ble, en groupant les différents délits spéeiaux punis en vertu
de cette loi et de ses extensions, de dégager une notion généri-
que du falsum; le « faux » du droit romain ne constitue une
institution homogéue qu'au point de vue de la procédure.

Le défaut que nous venons de signaler se retrouve plus ac-
cusé encore dans le droit pénal privé. L’action délictuelle de
dol n’est donnée qu’autant que, d’une part, on affirme l'exis-
tence de faits d’ordre moral que le magistrat chargé d'orga-
niser I'instance estime devoir faire 'objel d'une répression
pénale et que, d’autre part, il ne soit pas possible d’assurer
cette répression par un autre moyen. On a compldtement re-
noncé A opérer en droit privé une fixation légale des cas par-
ticuiiers de dol comme I'a fait le droit pénal public pour le
faux; la question de savoir si action de dol est possible ou
non est résolue dans chaque cas concret par une décision de
justice. 1l en résulte que le délit de dol n’est pas susceptible
d'uue définition positive et que la catégorie des actes qui fon-
dent l'action de dol ne constitue pas en droit une liste limjta-
tivement arrétée, — Par suite de la tendance du droit romain
récent, 4éja indiguée & propos du crime de violence (1L p. 376
n. 2), et conduisanl & joindre & toute action délictuelle dou-
née par le droit privé une action criminelle qui lui corres-
poude, l'action prélorienne de dol a donné naissance plus tard
sur le terrain du droit pénal public au crime de stellionat,

1. Loi des XII Tablos,

Le droit du débat de la République n’a pas entropris de
faire tomber sous le coup d’une prescription répressivé géné-
rale le vaste domaine du faux et du dol ; pendant de longs sié-
cles, il n'y a pas eu d’autre moyen de procédure que les ac-

naturellement 4 la suppasition d’un testament fanx et cepandant elle n’est
pas un faux. (I'est vraisemblabloment pour cela que Marcien, Dig., 48,
0, 1, 135 parle de la poena falsi vel quasi falsi.
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tions civiles non délictuelles qui étaient parfois possibles en
pareille matiére. Mais de méme que dans le domaine des offen-
ses commises vis-2-vis d’un particulier le droit des X[ Ta-
bles a frappé de la peine capitale un des cas les plus graves,
il a également, d’aprés I’état actuel de nos connaissances,
réprimé ici par la méme peine trois actes de tromperie par-
ticulitrement dangereux pour la société : le faux témoi-
gnage (1), Ia corruption dans la procédure judiciaire (2) et
P'achat des voix pour une élection (3). De ces trois affaires ca-
pitales, la premitre appartient certainement a la procédure
civile (4}; il en est vraisemblablement de mdme pour les deux
autres. Comme en cas de vol, ce n’est pas le magistrat qui in-
tervient de sa propre autorité, mais le citoyen 1ésé (8) qui in-
tente Y'action devant le préteur; la décision appartient non
pas au peuple, mais au juré; Pexécution n’est pas assurée par

(8) Loi des XIT Tables, 8, 23, S¢hill [id. Girard] (= Aulu-Gelle, 20, 1, 53) :
$i,.. nune quoque uf aniea qui falsum testimonium dixisse conviclus essel, e sueo
Tarpeiv deicerefur. On rattache avec raison A cette régle le fait que la lo
des XII Tables prenait les mesures les plus sévéres pour sauvegarderla
gainteté du serment (CGicéron, Pe off., 3, 31, 111). Le faux témoignage cst
aussi un crime capital d’apres le droit de la guerre (Polybe, 6, 37, 4 @
Euhonomeivat.-. § paptuphons Leudf) Il faut sdparer du fuux témoignage dont
il est ici question celui yni a lien dans un procés capital el qui est ré-
primé par P'uction publique de meurtre (II p. 352 n. 1. 2), )

(2 Lot des XII Tables, 9, 3 Schsll [Girard, id.] (= Aulu-Gelle, 20,1, 7} :
(lea) judicem arbitrumue Jure daluni, qui ob vem dicendam pecintam accepisse
convictus erit, capile poenilus.

(3) Polybe, B, 56 : mapt pév KuoynBeviots S6pa pavipts Slidveag deplidveum
T Apyds, THpX £ “Dumaiow; Davatds éone mept tolte npdetipoy. Le renseigne-
ment donund par Pline, If. n., 38, 12, 162 sans indication de temps se rap-
porte pent-étre 4 cette question. §. Coponium invenimus ambitus damnalum,
quie vini amphoram dedissel dono ei cul suffragi latio eral. Le réeit do Tite-
Live, 9, 26 pour I'année 440/314 et relatif aux coiliones homorum adipiscen-
dorim et an dictateur nomms ¢ en vue d'instructions eriminelles » (guass-
tionibus exevcendis) peut se rattacher 4 des événements de ce genre, mais,
tol qu’il se présenta & nous, il est visiblement calquéd sur la procédure
des quaestiones de I'époque postérieure et est par conséquent suns valeur
historique.

(4) Nous montrerons dans le Livre V que la peine de mort ne g'exdon-
tait en précipitant le coupuble du hant de la roche Tarpéienno qu'antant
gue la condamnation & mort n'émanait pas d’un magistrat.

(5) En cas d'embitus, le demandeur sera le candidet anguel Tachat
d'une voix a 8té¢ préjudiciable.
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le magistrat, mais par le demandeur qui a triomphd. Toutes
ces procédures sont rapidement tombées en désuétude; la prin-
cipale raison en a été sans doute la suppression, vraisembla-
blement opérée de bonne heure par la coutume, de la peine
capitale dans laction privée délictuelle. —— Pour I'époque pos-
térieure i la loi dos XI1 Tables, mais antérieure au temps de
Sylla, nous avons par hasard connaissance de différentes lois
spéciales qui répriment certains cas de faux et de dol et que
nous citerons plus loin, mais un grand nombre de lois du méme

genre sont disparues sans laissor aucune trace : il n'y a pas

eu avant Sylla de dispositions générales promulgudes en notre
matitre.

2. Faux en matidre de testament et de moanaie
et délits analogues,

De mdme que la loi de Sylla contrs les sicarii et les vene-
fici fut vraisemblablement provoquée par la fréquence des mé-
faits de gens de cette espéce a celle épogue de dépravation, il
est probable que des molils analogues ont déterming la pro-

mulgation de I'autre loi de Sylla contre les injustices en ma-

titre da testament el de maniement d'argent, ¢’est-d-dire de
Ja lea: Corneliu testamentaria nummaria (1) appelée d'babitude
simpleinenl lex Cornelia testameniariu (2) et disignde plus
tard sous le vom de lex Cornelin de falsis. (3). Cello-ci est
restée dans la suite 'acte fondamental en cette inatiére, mais
différentes dispositions particuliéres out ullongé d’une maniere
importante la liste des cas qui tombent sous le coup de celle
Joi. '

i1y Cicéron, Verr., 1. 1, 42, 108, .

{2) Cicéron, De n. d., 3, 30, 74 (I p. 227 n. 2}, enlretien qui se placo en
I'année 616,78, cile parmi les quofidianae quaestiones la lestamenivrum loge
nove quaegéio. Paul, 5, 25, 4 — Coll., 8,5, l.c. 7, 1. Dig., 47, 14, 6, 1. 48, 1,
1, Inst., &, 18, 7. Ou emploie fréquemment Vexpression fex Cornelie sans
aucung addilion {Tacite, Ann., 14, 40; Suétone, Aug., 33 ef aillears).

{3) Tust., &, 18, 7 : lex Cornelia de fulsis, quae eliwm {estamenlaria vocatur.
Aulleurs, lex Cornelia de falsis (falso €. Th) : Paul, 1, 12, 4, &7, 1, C. Th,,
0, 19 = . Just,, 9, 22. Dig., 48, 10.

La tex Coratlia
de fu'sis.

(670}
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Nous avons déja dit que Ia loi n'a pas indiqué de notion
générique des délits quelle réprime et quon ne peut déduire
celte notion du nom de lex Cornelia de falsis donnée plus tard
a cette loi. Celle-ci établit une procédure fixe et une peine I¢é-
galement déterminée pour un certain nombre d’actes qui jus-
que-la, dans la mesure ot une loi répressive les avait atteints,
n’avaient pu étre punis que par application de Ia notion va-
gue de crime d’Etat ou bien encore ¢a et 12 en vertu d’une
loi spéviale; elle élargit donc d’une manidre importante et
d’une fagon durable le ehamp d’application du droit pénal or-
dinaire (1), sans que naturellement ces mesures nnisent a la
répression de ces actes par le droit civil (2).

Ces délits n'existaient en général qu'autant que I’acte ré-
préhensible avait été accompli; les simples préparatifs n’é-
taient pas réprimés par la lex Cornelia (3). '

Nous devons maintenant réunir par groupes les actes qui
ont été prohibés par la loi Cornélia ou par les élargissements
qu’elle a regus. '

Faszenmutitre . Délits relatifs aux testaments et aux titres.
dotemame=l ). Destruction illégale d’une disposition de dernidre vo-
l:qnté (4) ~

{1) Cicéron, Verr., L. 1, 42, 108 se sertde la loi comme exempls pour
prouver que les actes visés par ello n’ont fait I'objet d’avcune répression
eriminelle jusqu'au jour ou elle cst entrée en vigueur (ws quod semper
malum facinus fueril, ejus quacsiio ad populum pertineat ex certn fempore).
L’action établie par la lex Cornelia nummaria a 816 précédée par une action
d’amende anolegue (If p. 395 v, 1); mais celle-ci n’est pas une guaesiio,

(2) Cod., 9, 22,5. ¢. 9.c. 11. ¢, 18.

(3} En cas de erime relatif & Ia monnais, on a pent-étre procéds autre-
ment, du moine peridant la dernlére période; car, & eette Spoque, celui
qui g'smende avant la compldte réalisation de I"acte dchappe 4 la peine,
{Dig., 48, 10, 19, pr. ! qui falsum monetum percusserint, st id [lira in] totum
formare noluerunt, suffragio jusiae paenitentine absolvuntur), Mais il est pro-
bable que la fait, postérisur 4 la loi Cornelia, de traiter co dslit comme
crime d’Etat a exercd une influenca on co sons.

(4} Delere (Paul, &, 7, 1. 2. 5, 26, 1, Dig., 48, {0, 2) — abolere (Diy., 48, 10,
26) — supprimere (Paul, §, 7, 1. 2, 3, §, 2, 1) — amovere Paul, 4, 7, 1.5, 25,
1. Dig., 48, 40, 2, Cod., 9, 22, {4) — celare (Ig., 48, 10, 2, Cod., 9, 22, 14} —
ron proferre (Paul, &, 1, §) — subripere (Dig., 18, 10, 16, pr.), — eripere {Diy.,
48, 10, 2). Le testament perd également toute sa valour, lorsqu’on l'ouvre
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2. Supposition d’une disposition de dernidre volonté fausse (1)
ou production d’une disposition de ce genre qu’on sait fausse (2).

3. Equivaut a la supposition |'apposition de sceaux sur un
testament faux et [a destruction illégale des sceaux d’un testa-
ment vrai (3). o .

4. D’aprés un sénatus-consulte qui date peut &tre de 1’an 16
aprés J.-C. (4), celui qui dans un testament inscrit une dispo-
sition en sa faveur ou au profit du chef de sa domus ou d'une
personne en sa puissance ou en la puissance du chef de sa do-
mus, est, abstraction faite de la nullité de Ia disposition, puni
saits aucune autre preuve de mauvaise intention comme fal-
sificateur de testament. Cette peine ne s’applique pas, lois-
que celui qui a écrit était sous la puissance du testateur ou
lorsque ce dernier a confirmé I'écrit de sa propre main (3).

pendant la vie du testateur : gperire (Paul, 5, 25, 7. Dig., 48, 10, 1, 5} —
resignare {Paul, 4,7, 1. 5, 25, 1.7, Dig., 48, 10, 8) — recifare (Paul, 5, 23, 1.
La destructior d’un testament nul n'est pas punissable iDig., 48, 19, 38, B)
et bien quen général tout titre quon prétend otre un tes{ament doivo
dtre représenté par ls détenteur 2 celui qui vent s’appuyer sur cet acte
pour faire valoir des droits (Dig., 43, 5,1, pr), le divertissement d’un tes-
tament ne peut donner liew A une répression d’aprés la loi Corndlia con-
tre celui qui est en dtat de prouver que cet acte a ew lieu de bonno foi,

(1) Subicere (Paul, 4, 7, 1. 2. 8, 25, 1. Dig., &8, 10, 2. fast., §, 18, 7} — scri-
bere (Paul, 4, T, 1. 5, 25, 1, Dig., 47, {1, 6, 1. Fusl., &, 18, 7) — inlerlinere
{Diy., 48, 10, 2).

(2) Becilare (Paul, &, 7, 1. §, 25 1.9, Dig., 41, 11, 6, 1. 48, 10, 2. fnst., &.

18, 7. Edit de Théodorie, 24, 30). Quicongne a fait usage d’un teslument
falsifié par un autre échappe & toute peine 8’il renonco ensuite A se pré-
valoir de I'acte faux. (Cod., 9, 22, 8).

(3) Paul, 5, 25, 4 : qui... signum adullerinum sculpserit fecerii expresserit
amoverit reseraverit — signare : Paul, 4 T, 1. Dig., 47, 11, 6, 1. 48, 10, 30,
pr. Inst., 3,18, 7. Suétone, Aug., 33.

{(#) Le consul Libo, scus lequel co sénatus-consulte fut rendu, est pent
étre celui de l'an 16 aprés J.-C. La procédure fut réglemeniée par un édit
de Clande (Dig,, 48, 40, 44, 2. 1, 1§, pr.), et d’autres dispositions furent
encors promulguées i cet dgard sous Néron ({Suédtone, Ner., 17, oll ces
dernidres mesures sont indiqudes comime étant ls dsbut des réformoes i
cet égard).

{5) Hg., 26,2, 20, 34, 8, 1, B, 48, 10, 1, 7. 8. 1. 4-6. 1. 10. L. 44. 1. 14, L. 13,
117,118, Cod., 9, 25. Gpr. Cod ., G, 23, 22, Quant 4 la questlon de savoir
si la peine s’applique ou non, lorsque 1a disposition testamenlaire est
nolle pour une autre reison, elie est résolue en sens dilférents par les
jurisconsultes {Dig., 48, 10, 6, pr. 1. 22, 4).

(671)
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La peine ne peut étre remise que par voie de grace (1).

5. Un sénatus-consulle du début de I’époque impériale (2}
a élendu (3) A la destruction des titres vrais (4), & la supposi-
tion: de titres faux (3) ainsi qu'a la confirmation par témoins
de titres faux (6) les régles posées pour les testaments. Cotls
extension a eu Heu pour les titres privés et publics de toute sorte,
notamment pour la production de faux ordres des autorités (7).
Ces faux sont toutefois moins sévéremeit punisque ceux rela-
tifs aux testaments (8).

(1) Dig., &8, 10, 43 pr. : ne vel §is venin davelur, squi se ignorusse edicli sene-
ritelem praetendant, Cod., 9, 23, 3 : vemium deprecantibus,,. rarvo amplissimus
ordo vel divi principes weniam dederunt, On prosume done iel quwil'y o en
dol, 11 est naturel par contre que des demandes de grace aient &té fré-
gquemment présenides {Dig., 48, 10, 5. 1. 6, 3. 1, 13, 1. 3. Cod., 9, 23, 2, 1.
¢, &, ¢, 5 oc. B '

{2) Ulpien, Coli., 8,7, 1.

(3} Paul, 4, 23, 1, 5. Dig., 48, 10, 9, 3, 1. 16, 2. Cod., £, 24, 2, [nst., 4, 18, 7.
La modifleation aprés eoup d’un acte recu par le magistrat anguel il a
416 remis est une fulsification de titre (Dig , 48, 10, 1, 4.

(&) Delere (Paul, 5, 25, 5. Cpr. Edit de Théodoric 90. Dig., 43, 10, 46, 2
— infercidere (Dig.. 48, 10, 23) — celare(Dig., i8, 10, 16, 2) —~ subripere (Dig.,
£8, 10, 16 pr. 2. Le fait Wouvrir {(resignare Dig., 48, 10, 16, 2) ou de copier
un aele (describere Dig,, 48, 10, 23) pevt, dans certaing cas, donner lien 4
Vapplication de cette lui, :

{8) Subicere (Paul, b, 25, 5. Dig., 48, 10, 16, 2} — subscribere (Paul, 5, 25, §)
¢'eat-d-diro déclarer fanssement dans la formule finale qu’on a écrit 'acte
de sa propre muin — Mutare [Puul, 5, 25, B).

(6) Ulpion, Osll., 8, 7. L = Dig., 48, 10, %, 3 qui guid alivd quam lesta-
menium sciens dolo malo sigraverit signarive curaverit. Dig., 48, 10, 16,1,

{7} Gonstlitutions imnpériales @ Dig., 48, 10, 33, Cod., ¥, 22, 3, La consli-
tution da Ceed. Th.. Y, 19, 3, interdisait aux anlorités inféricures de se
servir de l'deriture spocials anx actes impériaux pour rendre plus diffi-
ciles les falsifications. Ordres d'autres autorités : Paul, 8, 24§, 9. Dig., 48,
10, 25, 1. 32 pr. — Plus ancienne que cette action criminelle est 'action
populaire d’amends qul protége l'album du préteur (Dig., 2, 1, 7) ot 4
coté de laguelle on voit aussi s’appliguer une peine criminells extraordi-
naire {(Paul, 1, 13 A, 3). L'actio in factum poenalis, qul o8t ‘donnée dans
certains eas {er equsa} & cété de I'action criminells de fanx pour suppo-
gition d*ordres de magistrat (Dig., 44, 10, 25), est analogue & cette action
populairs.

(%) Dig., 48, 10, 16, pr. : instrumenlorem subreplorum crimen non esse pu-
blici judieii, nisi testumenlum alicujus subreptum aryugiur, Le simple usage
do fanx titres ne fauit pas par lui-méme et & lui seul oncourir mne peine
eriminells (Paul, 1, 12, 8; Pig., 48, 10, 31}, Celni qui par dol lit un fanx
docament dans une assembldo munieipale est légérement puni {(Dig., 48,
10, 13, 1); toutefois Paul n’admet pas cetle Dénignitd, B, 28, 8 ¢ gni falsis
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I1. Délits relatifs aux métaux précieux et & 1y monuaie,

Les actes mathonndtes accomplis dans les alfaires d’argent
n’ont fait pour'l'a' premitre lvis, & notre connaissance, I'objet
de prescriptions spéciates qu’a Pdpogue de Marius 4 la suite
des troubles nonétaires de celie période; nous ne savons
méme &4 cet égard qu’une seule chose, c’est qu'un édit du pré-
teur Marius Gratidianus établit une action pénale pour réprimer
cette catégorie d'injustices (1). La loi Cornelia et les lois pos-
térieures visent les cas suivants:

1. Introduction par alliage d’unc masse de métlal de moin-

Falsiflcation
de mélanx
&1 de monnaiea.

(673)

dre valeur daus un lingnl Lor servant comme valeur 6+

chhange (2) de méme. que toule mwanipulation aualogue relative
4 des métaux précieux (3);

2. Dépréciation de la wonnaie du pays par rognure ou toute
auntre manipulation semblable (4);

instrumentis aclis epistulis rescriptis seiens dolo malo usus fuerit, poeng falsi.

coercefur. i

{1) Judicium cum poena : Cicéron, De off., 3, 20, 80. Pline, I. n., 33, i6,
132 se trompe, lorsqu’il fait de celto mesure une lof. Surles désordres qui
régnérent alors dans Ia cirenlation de la monnaie (Cicérou, lve. cit © jae-
tabalur illls temporibus nummus sic uf nemo possel seire quid Aaberel) ot qui
furont vraisemblubloment provoqués par la misse en circulation de la.
part do PEtat de deniers simplement plagquds dargent 4 coté de deniers
racllement d'argent, cpr., mon Kim. Minzwesen, p. 338, [Uisf. Mon. Bom.,
tead. de Blacns, t. 2, po 81 ot sv.” Une réforme pratiquement plas impaor-
tante que lu eriéalion de cotte aclicn pinale ful sans avcun doute Pétablis-
semont & Tlome d’essayories pour fociliter au public la recherche de 1a
puretfg ou de la faussctd do chague pices de monnaie.

(2} T.ot Cornélin : Lig., &8, 10, Y, pr. : qui in qwrwin oitil guid addiderdt,
Dans les derniers siécles do ln Hépubligne, on so sert pringipalement
comma instrument d'éehange da 'or aw poids ; la monnaie dor n'est usi--
téo quo dans une mesure insiguifiante. La disposition de la lui Cornélia
dont §l est fel question vise en premiére ligna cet or qui eircule en lin-
gots ou sous lu furme d’ustensiles, Mais il faut certainement restreindre
la portdd de cette loi en ce ssos gu’elle n’ormbrasse pas tout alliape de
Tor, mais seulement I'alliage do celui qui est desting 4 cireuler comme or
fin & peser. 11 semble qua cetin 1oi ne se soit pus précecupdade I'ulliage de
Irargent, étant dound que ce métal ne cirenlsil guére que monnayé, Pour
plus de détails v.mon Rom. Minzwesen, p. 402{Hist, Mon, fom., 1. 2, p. 110.]

(3) Paul, 5, 25, 5: qui cumt argentum gurdm oporlerel (poneref munuserit) .

aes stannumve subjeceril. Los mots qui inanraverit argentuverié qui précé-
dent paraissent étre une glose. Hdit de Théodorie, 90,
(4} Punl, 5, 25, 4 @ gul nummos aureos argenleos... raserit eorruperit vitia-
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3. Fabrication A titre privé de pidces de monnaie imitant
celles de la monnaie du pays (1), méme si elles ont la méme
valeur intrinsdque que ces deraidres (2);

4. Emploi conscient de fausse monnaie (3);

5. Refus de piéces de monnaie d’empire qu’on sait bon-
nes (4); '

G. Pour remédier & I'agiotage provoqué i l'époque posié-
rieure par la différence de cours entre la valeur fiduciaire et
la valeur réeile, on a plus tard fixé une mesure aux envois de
menue monnaie et menacé d’une peine tout contrevenant ().

Des statuts locaux, tels que celui de la ville de Mylasa en
Carie datant de I'époque de Seplime Sévire, réglementent les
opérations de change, souvent traitdes comme un monopole, et
frappent tous ceux qui contreviennent 4 leurs dispositions de

verit, Dig., 48, 10, 8 : gquicumgque nummos aurdos.,. raserint. C, Th.. 9, 22, 1.
Edit de Théodoric 90.

(1) Loi Cornélia, Dig., 48, 10, %, pr. i qui argenleos nummos qdullerinag
faveril, Paul, 8, 5, 1 : qui nummos aurcos argenleos adullerquerit laverid
conflaverit. Dig,, 48,10, 8 : quicumque nummos aureos... tinxerint vel finzverinl.
Le procéddd ordinaire de faux monnayagoe n'esl pas la contrefagon dans
la frappe (falsam monetawy percufere @ Paul, Dig., 48, 10, 19), mais dans le
conlage (nummum falsa fusione formare.: C. Th., 9, 21, B, cpr. Rim. Minzwe-
sen, p. T48 [Hisl. Mon, Rom., 1. 3, p. 15.3 et ¢’ost co que visent les mols con-
flare et fingere, Par contire, 1o sensdes mots lavere ot fingere n’est pas clair ;
la fabrication de fausses monnaies anciennes par 'application de leuilles
d’or on par la dorure est nn fait qui n'arrive poor ainsi dire jamais.

{2) ("est ala conirefagon, réulisée par coulage, de la menue monnaio pos-
térieure sans valeur de métal, qu'on appelle dans le langage tochnique
du nom de pecunize, que se rapportent le passage de Firmicus, Mafh.,
6, 31 (p. 180, &d. Basil. 1351} qui pecunias publicas confleturarum adulle-
rinis ariificlis imifenfur, ainsi que le conflare pecunias de la constitution de
a56 (C. Th., 9, 23, 1) el 1o conflatores figurali aeris de la constilntion de 374
(€. Th., 11, 21, 1) _ .

{3) Dig., 48, 10, 9, 2: ne quis nummos alagneos plumbeos emere vendere delo
malo vellet.

($) Panl, 5, 28, 1 : gued vultu principum signetam monelgm practer adulleri-
nam reprobaverif. Arrien, Epiet., 3, 3, 3 : b 709 Kaloupos véprapa olx Eeany
dmofowpdoar T tpamelity olBE Td hayavomudin, & div Seibng, Geher ol BEhe
mpokaboe abthy Be1 b &v7’ alrol mwloldpevov. On défend de faire des diffiren-
ces de valeur entre les monnaies d’or légalement équivalentes (€. TA., 8,
22, ). Los papyrus égyptiens montrent qu’il n"était pas rare de prescrire
pour la ramboursement l'emploi de monnaies du sorverain régnani, ce
qui dtait vraisemblablement inadmissible en droit.

) €, Th., 9, 23, 1 de 356,
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peines, qui sont ordinairement pécuniaires, mais qui peuvent

dtre des peines corporelles et des peines privatives de liberté.

lorsqu’elles frappent des esclaves (I p. 133, n. 1, I p. 136,
n. 4}; toutefois cette réglementation ne peut pas en droit étre
réunie 4 la matiére des crimes relatifs A ]a monnaie. _

Le crime de fabrication de fausse monnaie est, postérieure-
" ment & Constantin, considéré comme una usurpation de pou-
voirs réservés aux magistrats et en conséquence il est traité
comme crime de lése-majesté et frappé d’une peine capitale
rigoureuse (1).

IiL Délits commis dans un procds ct délits d’avocats.

{. Reddition d'une sentence en violation conscienta de lois
claires (2). ' _

2. Lorsqu’une personne corrompt un juge ou quo lo juge
se laisse corrompre pour rendro ou ne pas rendre un juge-
meunt {3).

3. Lorsqu’une personne corrompt ou se laisse corrompre
pour déterminer le juge & rendre ou & ne pas rondre une sen-
lence (4). '

4. Lorsqu’une persenne corrompt ou se laisse corrompre
pour qu’une aclion criminelle soit intentée ou non, ou pour

(1} Telle est lu régle posée par Constance IT (C. Th., 9, 21, 5. it. 23, 1)
et maintenue aprés lui (€. Th., 9, 21, 9 = €. Just., 9, 24, 2}, tandis gne
Paual (3,12, 2) prescrit Ia confiscation du patrimoine at gue Censtanlin 1
laisse encore subsister les anciennes peines (C. TA., 9, 21, 1), iy , 48, 10,

Corruplenr
de juges
al délils

analogues,

(678)

8 est interpolé. Exclusion des fanx monnayeunrs dans les amnislies :

C.Th,9,38,6= C.lust, 1, 4 3 & .

(2) Paul, 5, 25, & Dig., 48, 10, 1, 8. Cpr. Cod,, 9, 8, 1.

(3) Paul, b, 26, 2 = Call., 8, 5, 1 = Edit de Théoderie, 91, Dig., 43, 10,
1, 2, 1l est Surpronant que d’aprés la pratique judiciaire on ne condamne
pas 4 la peind compléte (Dig., 48, 10, 21). Gpr. Dig.. 3,6, 1, 3. Cod., 1, 49,
1. — Celui qui 8 laisse corrompre dans un proceés capital est puni
comme meartrier (I p. 350 n. 2) Théodoric, dans son édit ¢, 1. 2, prescrit
Ia peine de mort pour le procés capital et une paine du quadruple pour
les autres procés.

{4) Panl, 5, 25, 13. Dig., 47, 10, 18, 30. 3i une partie pénétre dans la
maison d'un juré pendant Ie cours de l'instance, olio est, en verlu da la
loi Julia, frappée de la peine do Vambifus, ¢'est-3-dire d’une amende de
10,008 sosterces (Dig., 43, 14, 4, 4], Leé juge est exposé 4 l'action de repe-
ttnddae (v, ci-dessous), :
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qu’un témoignage soil fourni ou nen dans une action du méme
genre {1},

5. Lorsqu'une personne corroinpt un témoin ou se laisse
corrompre pour la prestation d’un faux témoignage ou pour la
non prestation d’un témoignage sincére (2). Plus tard, on a
fait rentrer dans le champ d’application de la loi Cornelia tout
fuux témoignage fourni par le déposant & Pencontre de sa
propre conviction (3).

6. Enlente pour faire eonJaioner judiciairement un inno-
cenl (4).

7. Livraison & la parlic adverse des titres confiés au repré-
sentant de I'une des partiss (3).

8. Transaclion avec 'accusateur dans un procds d’adulidre
ou daus un procés pénal von capital (6).

9. Restitution & I'une des porties, cn Pabsence de Iautre,
des titres que deux parties avaient déposés ensemble (7).

On désapprouve d apphquer la loi Cornélin aux allégalions
fausses d'une partie (8).

IV, Faux en matiére de parenté ou de rang.

1. La supposition d’enfant (9), pour laguelle le drojt d'ae-
cusation est par dérogation aux 10gles ordinaires restreint &

(1) Dig., 47,13, 2. 4%, 10, 1, 1.

(2 Paul, b, 23,20 g, 47,43, 20 8%, 40, 1, 20 L'uction e repelundac st
Cpalement admissible jcl.

(% Tanl, Coll., 8, 2 ¢ gui fulvun feslimonium divevit, proinde fencbilur,
yuasi lege Cornelia testamentarin damnatus essel. Baul, b, 15, 5 = Cuoll,, 8, 3
= Dig., 22, 5, 16 = Ldit do Théodorio, 42 1 ki gui fulso vel varie festimuninm
dizerunt vel ulrigue parti prodiderunt, aul in exilivm aguniur aut in insulgm
relegantur quf cnria submoventur. Cod,, 4, 20, 13, .

{4} Dig., 48, 10,1, 1, 1. 9,3, 1. 20.

(5) Paul, 5, 28, 8. Dig., 48, 10, {, 6. tit. 19, 38, 8. Peino exiraordinaire :
Dig., 47, 11, 8.

(8) Diocléiien, Cod., 2, 4, 18 : fransigere vel pacisei de erimine capitali
excepto aduiferio (qui était autrefois un orime capilul) non prohibilum est,
Tn abits autem publicis criminibus, guae sanguinis pocnam non ingerunt, tran-
sigere non ficel citra fulsi accusalionem. Ale*mm]rn Cod,, 9, 9, 10 0 de erimine
adulleril pacisel non licet. Cpr., Dig., &%, 2, pr,

(1) Paul, 5, 23,10,

{8) Dig., 43, 18, 20, 1. 31. i

(49) Tacite, dnn., 3, 22, Dig., 25, 3, 1, pr. 48, 2 11, 1. Lit. 18, 17, 2. ud.,
9,22, 1, ¢. 10,
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ceux qui ont un intérét personnel & la former (1) et pour Ja-
quelle la 'prescription est écartde (2).

2. Affirmation d’une fausse parenté pour rdaliser un enri-
chissement injuste (3).

3. Affirmation d’une charge pubhque et d'un rang qu'on'n’a
pas (4).

Nous renvoyons 2 la dernitrs Seclion 'examen des cas daus

lesquels on s'attribue faussement la qualité d'ingénu ou de

citoyen; car, au moins dans la derniére hypothase, on n’appli-
quait certainement pas sous la République la loi Cornelia.

V. Faux poids et fausses mesures. :

Si, & ’époque républicaine, le magistrat ou le mandataire de
la communauté quiétablissait de faux paids et de fiusses me-
sures élait exposé & une aclion comitiale d’amenile dont le
montant pouvait s’élever jusqu’h la moitié de son patrimoine (),
le méme délit a éié soumis par une constitution de Trajan
la répression de la loi Cornélia (6). La méme peine atteint celui
qui fausse des poids et des mesures officiels (7). L’action pé-
nale ne s’étend pasau simple emploi de fausses mesures,

Ea dehors de ces cas d’application fixés par le droit pénal,
il n’a pas é1é rare, & I'époque impériale, qu’en cas de déloyants
grave l'empereur, renseigné par le tribunal saisi, se soit servi
de son droit d’aggraver les péiues pour ordonner I'a; lphuumn
do la loi Corndlia (8). I faut ajmter en outre gue, dans lo
domaine du dit de fanx, les tribunaux cympitents out géné-
raloment exercé un certain pouvoir discrétionnaire qui leur
permeltait de réprimer toute conduiie. déloyale (9).

(1) Dg., 48, 10, 30, 1.

(2) II p. 36. Dig., 8, 10, 19, 1.
- {3) Paul, 8, 25, 11. Dig., 48, 10, 13, pr.

(4) Paul, 5, 25, 12. Dig., 48, 10, 27, 2,

(8) Lex Silia, chez Fastus p, 2i6 v. publicu pond:ra = Bruns, Fonles s,
p. 46.

(6) Dig.. &7, 11, 8, 1. C. Th., 11 B, 3 =0, Just. 1, 33, 9.

{7y Dig,, 48, 10, 32, 1.

(8) fHg., 48, 10, 31,

(%) Vente d'une méme chose 4 plusicurs persounes : Dig., 48, 10, 21, —
Vente d™une chose ;donnéde en gage faite avee la collusion du débiteur

Fuux po'ds
et fatsaa
MESUT B
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Parmi les six queestiones prétoriennes conservées ou éta«
blies par Sylla, il y ena eu une selon toute vraisemblance
pour les faux en matiére de testament el de mounaie (1), Du
resle, il n’y a aucune particularité de procédure A signaler
pour celte quaestio. '

La peine établie par la loi Cornélia elle-méme pour répri-
mer les délits auxquels elle ’applique en matiére de testa-
ment, do monnaie et aulres matidres est celle du bannisse-
ment hors de Ultalie (2). A sa place apparut plus tard la
déportation avec confizcation du patrimoine pour les personnes
de condition élevée (3). Dans les cas les moins graves, on
prononga la relégation & perpétuité avec confiscation de la
moitié du patrimoine (4) ou des peines infamantes (5). Aux
gens de condition inférieure, on appliqua les travaux forcés
ou dans certains cas la peine capitale (6). Pour les esclaves, la
mort est la peine normale (7). '

8. Corruption en matiére de Procés.

La correption en malidre de proces, la calumnia (8), est un
délit privé prétorien. On comprend sous ce nom [acceptation
d’une somme d’argent ou d’une valseur appréciable cn argenten

par un créancier gagisie gui n'a pas ce pouvoir : Cod., 9, 22, 15. — Miso
d'uno fausse date sur un titre hypothéeaire au préjudice d'nu erdancier
hypothécaire plas ancien ;| Dig., &8, 10, 28, — Attestulion d'un fait men-
songer : Cod., 9, 22, 13. — Le fait de susciter un procés fiscal : Dig., 4B,
10, 9, 4 ~ Conclusion d'un contrat par le luteur ou le curateur avec le
fisc avant la reddition des comptes de tulelle ou de caratelle : Dig., 48,
10, 4, 942, _ ' :

{h Ip. 238 n 1. 54 R, 2, 201, n. 6 [Dr. Publ, 3, 234, n. 1],

(% Dig., 48, 10, 33,

{3) Paul, & 7, 1. 5, 23, 1. 2. 7. 9. i0. Dig., 48, 10,4, 43. 1. 32. €, TA., 9, {9,
2 pr. (= €, Just., 9, 22, 22), Ls procés est done capital, (Cod., 9, 22, 1. ¢. §).

(%) Paul, 3, 23, 8. Dig., 48, 10, 21,

{5) Exclusion temporaire de 1'assemblée municipale : Dig., 48, 10, 13, i,

(6) Pline, A Traj., 58 ; recitala est senfeniia... proconsulis, qua probabatur
Arekippus crimine falsi domnalus in metallum. Paul, 5, 23,1, 2, 7. 8, 9, 40_13.

(1) Paul, 5, 23, 1 : servi posfve {on doit vraisemblablement liro ainsi)
aimissim manumissi capife puniuntur, Dig., 48, 10, 1,13, Tasl., 4, 18, 7.
_{(8) Dig., 3, 6 Celte aclion de I'édit n'a rien do commun avee l'action
récursoire du méme nom gu'on trouve dans la procédure eriminelle.
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rotour de ia promesse d’intenter coatre quelqu’un une action
publigue, privée ou fiscale (1), ou d’influer au préjudice de
cette personne sur un procés déjd intentd (2); dans ce cas.la
poursuite est exercée par celui anquel cet acte cause wundom-
mage el est dirigde coptre celui qui s'est laissé corrompre, On
comprend aussi sous ce nom lacceptation d'une somme d’ar-
gent ou d'une valeur appréciable en argent comme prix d'une
renonciation & 'exercice d’une action d’un des genres indi-
Iqués,; dans ce cas la poursuite est intentée par eelui qui

(678)

achéte Vinaclion d’une partie et est dirigde contre celui qui

s'est laissé corrompre. Le fait que I'acheteur en agissant
ainsi & commis un acte hontenx ne fait pas obstacle & ’exer-
cice de la poursuite. Celui qui se laisse corrompre est traité
comme le fur manifestus et est frappé de la peine du quadru-
ple; mais, comme pour tous les délits prétoriens, I'action se
réduit au simple aprés ’écoulement d'une année. A coté de
gett_i; action délictuelle, il y a une action en répétition qui ap-
partient au corrupteur, elle ne compéte done pas nécessaire-
ment & celui qui est qualifié pour intenter l’action de calum-
nfa. Cette action en répétition n’est pas traitée comme action
délictuelle el n'a pas lieu lorsque le corrupteur a lui- méme
agi malhonnétement (3). En sa qualité d'action déllctuelle, P'ac-
tion de calumnia ne passe contre les héritiers que jusqua
concurrence de leur enrighissement (4).

4. Actmns complémentaires pour cause d’injustice
{Dotus, stellionatus).

‘Réprimer Ja violence et ie dol rentre dans la tache du droit
civil, mais celui-ci n’offre daus toule sonorganisation viaction

(1) Dig., 3, 8, 1,1. :

{2) Les délits analogues ds Iz loi Cornalla 80 rapportent en géndral an
fait de provoquer uns déciaion injuste; 1'ddit dw prétenr afteint au con-
traire touts ‘molestation par un acte da procadure fait dans un caprit de
chicane,

{3} L’opposition de I’ actlon de calummrx et de 1a condiclio ost relovde par
I¥ig., 3, 8, 4, 1.

() Dig., 3, 6, 4. L. 4, pr, : -

Droit Pixan Rosmamw. — T, IT. 26

5

Agtion privéa
exiraordinaire
pour pausa
de dol.
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de violence, ni action de dol. Dans les deux cas, 'intervention
de la justice n’a lieu que par les actions spéciales, ayant un
caractére principalement délictuel, ou dans les actions non dé-
lictuelles par voie de modification de la formuls (I p. 102
n. 1), Lorsqu’une personne n’a pas été volée ou injuride, lors-
qu'elle n’a pas été trompde 4 l'occasion d’an contrat da vente
ou de société ou lorsqu’elle ne peut pas réclamer une action
spéciale promise par ’édit, le préteur n’est pas tenu de lui
procﬁr_ur un moyen de procédure i raison de la violence ou
de la tromperie dont elle a été victime.

Mais les droits du préteur romain chargé de la juridiclion
civile sont plus dlendus que ses devoirs; s’il ne peut pas re-
fuser & ceux qui les Iui demandent les actions promises dans
son édit, rien ne l'empdche d’aller plus loin et d’intervenir
dans des cas concrels contre la violence ou le dol, soit en cas-
sant des actes juridiques conclus sous la pression de la con-
trainte, c'est-d -dire par voie de restitutio in integrum, soit en
accordant une action particulidre (1). Le premier moyen de
procédure a un caractére extraordinaire et est si étroitement
uni & la partie non*délictuelle du droit privé qu’il ne semble
pas opportun d’en traiter & propos du droit pénal; par con-
tre, on ne peut négliger de parler ici du second moyen de
procédure. ' _

Lorsque les actions délictuelles ou non délictuelles propo-
sées par I'édit ne sont pas pessibles et lorsqu’elles ne sont
méme pas applicables par voie d'interprétation extensive,
mais que cependant il parait équitable de donner une protec-

.., tion judiciaire, le préteur a, déja dés 'ancien temps, donné
- exceptionnellement I'ordre aux jurés de prononcer une con-

damunation, 8’ils reconnaissaientlexactitude des faits avancés.
L’introduction del’action complémentaire extracrdinaire dont

(1} Tout développement sur l'activité créairice du préteur eost ici su-
perflue. Les exceplions, les acfiones wuliles, les aclions praescripfis verbis
sont dues & cetfe activité et toutes ces institutions, aprés avoir été des
moyens de procddure extraordinaires donndg dans chagqué cas conerct,
sont devenus des moyens de procédure prdinaires.
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il est ici question, faite & la fin de la République par le juris-
consulte C. Aquilius Gallus (1) dans la'liste générale des
actions, fut vraisemblablement plutdt une innovation de forme
qu’une innovation de fond. Gette action emprunte son nom
au dolus, tel que nous avons défini dans Ie Livre I(I p. 99
av.) (2), c'est-d-dire A toute injustice, & l'exclusion de celle
qui ést commise par violence; il y a pour cette derniére
d’autres remédes provenant de la restitutio in integrum et
des fégles qui en sont issues. Les conditions requises pour 'ac-
tion de dol sont, d’une part, qu'aucun autre moyen de procé-
dure délictuel ou non délictuel ne soit possible (3}, d’autre
part, que la situation concrdte réclame, de I'avis du magistrat
compétent, une intervention de justice (4); de cette fagon
la question de droit est tranchée par ce magistrat et il ne
reste au jurd qu’d vérifier les faits afirmés par le deman-
deur. A vrai dire, ce qui a eu communément lisu pour tous

les moyens de procédure originairement extraordinaires s'est

dgalement produit ici: la succession des précédents judiciai-
res a amené la formation de certaines régles et les moyens
de procédure, extraordinaires dans la forme, sont devenus
au fond des moyens ordinaires, dont I'exercice était assuré
pourvu que certaineg conditions fussent réunies, comme par

~ (1) 11 fut préteur avec Cicéron en 68%;66; mais corme il présidait la
quaestio ambifus {Gledron, Pro Cluentio, 53, 147} il n’a pas introduit I'aectic
de dolo dans 1'4dit en qualité de préteur, mais il 1’a fait, ainsi que lindi-
quent d'auires traces (Cicéron, De off., 3, 14, 60; De n. d., 3, 30, T4; Top.,
7, 32), par les responsa qu’il donna.

(2) La définition donnée par Aquiliug lui-méme (Cicéron, De of., 3, 14,
G0 & cum ex ¢o quaererefur, quid essel dolus, respondebat, cum esset aliud si-
mulatum, alivd qetym; de méme, Top., 9, 403 Panl, 4, 8, 1; Dig., 2, 14, 1, 9}
eat tout an plus une explication de mot. '

. (3} Edit du prétenr, Dig., 4, 8, 1, 1 : gi de his rebus alia aclio non erit. Cette
disposition ne peut faire en dreit pénal l'objet d’une exposition plus dé-
taillée.

{4) Edit du préteur, loc. cit. : i justn causa esse videbitur. L'action pe doit
pas étre donnée passim (Dig., 4, 3, 9, 8}, mais senlement ex magna el ewi-
fenfi callidifale (Dig., %, 3, 7, 10). Un exemple nous est donné aux Dig., 48,
10, 28 : qui nomine proetoris litterqs faleas reddidisse ediclumve falsum propos
suisse dicetur, ex causg actione in factum poenali tenelur, guamguan lege Cor-
nelia reus it

(680)
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exemple un préjudice patrimonial résultant d'un conseil do-
losif. (1) — Le délit sanctionné par l'action prétorienne de
dol est A mettre sur la méme ligne que les délits privés du
droit civil. Cette action tend & faire obtenir le simple du préju-
dice subi, mais entraine 'infamie comme les actions délictuel-
les civiles (2) et n’est pas transmissible contrs les héritiers (3).

La répression, sous forme d’action criminelle pour cause de
fourberie (stellionatus) (4), du dol punissable, déja atteint par
I’action privéa dont nous venons de parier, n’a pas été réali-
sée par une loi (), mais est résultée de la corrélation du
délit civil et du délit criminel, telle que nous 1’avons vue ap-
paraltre notamment en matiére de violence (Il p. 376); elle
a donc été opérée par la science du droit et la pratique
judiciaire. A I'instar de I'action de dol du dreit privé, l'action
de stellionat sert de moyen subsidiaire et complémentaire
dans la procédure d'accusation (6). Parmi les différents cas
qui rentrent daons le stellionat (7), il y a lieu de meuntion-

{1) Dig., 4, 3, 8. L. 9, 1. 1, 23. 1. 50. 80, 17, 47 pr.

{2) Par considération pour le défendeur (Dig., &, 3, 11, 1) ou parce que
Pacta eat plutdt réprouvéd par le droit qus par la morale (Dig., 4, 3, 7, 7),
6n pent faire disparaitre la mention du dol de la formule et 'action n’est
plug infamante; mais au fond cette action n’en continue pas moins d’étre
délietuelle. .

{3) Dig., 4, 3, 17, L. _

() Stellio, & propremant parler uns sorte de scorpion (Columells, 9,7,
3 : venenatus stellio; Festus, p. 313) est lo fourbe (Pline, H. =, 30, 10, 89 :
nullum animal fraudulentivs invidere homini tradunt, inde stellionum nomine
in maledictum translato).

{(5) Le stellionat est réprimé dans les formes de la procddure d'accusa-
tion (Dig., 47, 11, 3 : stellionatus vel expilatae heredifalis fudicia gecuselionem
quidem habent, sed non sunt publica); mais étant donné qu’il n’a paade fon-
dement 18gal, il n’est ni un erimen legitimum (Dig., &7, 20, 3, ), ni un’ fudi-
cium publicum (Dig., 8, 2, 13, 8, 47, 11, 3. tit. 20, 4. Cod., 0, 34, .-

(8Y Ulpien, Dig., 47, 20. 3, 1 : steltionatum obici posse his, qui dolo quid fuce-
runt; sciendum esl, scilicet si aliud crimen non sit quod obiciatur; quod enim
in privatis Judiciis est de dolo aclio, hoe in criminibus stellionatus persecutio.
Ubicumgue fgitur titulus eriminis deficit, illic stellionatus obiciemus... nec est
opus species enuwmerare, Alnsile magistrat auquel l'action est portée a dga-
lament ici & proedder tout d’abord A une cogrilio eausae et A refussr on A
permettre Vexereice de L'action. (Dig., 47, 20, 3, pr. | slellionatus oecusalio
ad praesidis cognitionem spectef).

{N) Par exemple, Dig., 13. T, 36, pr. .
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“mer l'enrichissement par faux serment (1), La peine u'est pas
fixe, elle est déterminds arbitrairement dans chaque cas par-
ticulier, mais ne va jamais au-deld des travaux forcés (2);
linfamie est également encourue ici & titre de peine acces-
soire (3).

(1) Le droit pénal romain ne punit pas (Cicéron, De leg., 8, 9, 22 : per-
Jurii poeng divina exitium, faonana dedecus, texte on il est fait allusion 4 la

nota censoriale ; opr. 8¢ R., 2, 380 [Dr. pudl,, §, 58]) 1o faux serment comme

tel (sur le serment des témoins opr. IT p, 590 0, 1; sur ls serment par le
nom de l'empereur II p.292); mais si lo faux serment a lieu on vue de
réaliser un enrichissement, il constituc un stellionat (Ddg., 47, 20, 4 et ost
réprimé comme tel. Cetto répression constitue aussi la poena perfurii
(Dig., 4, 3, 22),
{Dig., &, 3, 22).

(2} Dig., 47, 20, 2 : siellionatus judicium... coercitivnem extragordinariam ha-
bet, Dig., §7, 20, 3, 2. 1, &,

- (3) Lex Julia municipatis, 1. 114, Dig., 3, 2, 13, 8, d’aprés laquel il faut .

corriger Dig., 47, 20, 2.

(681)



(682) SECTION VI
LES DELITS SEXUELS

Nous traitons dans la présente Section des différents délits
gexuels.

1. Relations sexuelles avec des proches (inceste) et infrac-
tion aux prohibitions de mariage.

2, Atteinte d la chasteté des femmes (adulterium, stuprum).

3. Proxénétisme (lenocintum).

4. Mariage déshonorant.
~ 8. Bigamie.

6. Rapt.

7. Pédérastie,

Quelles que soient les différences existantes entre ces délits,
soit pour les motifs, soit pour le temps et le mode de leur ré-
pression, il nous a cependant paru convenable de les réunir
dans une méme Section. Nous avons déja traité de I'inceste de
la Vestale dans le Livre I & propos du tribunal domestique
(I p. 19 sv.) et du viol dans le Livre IV & propos de la vio-
lence (II p. 385). ’

1. Relations sexuelles avec des proches (inceste) et infraction
aux prohibitions de mariage.

probibiion ~ Lieg lois religieuses ont fait rentrer dans la notion religieuse
du marisge '’ x LI ’

oxtra prronts O iMIPUTeté (incestus), dont on trouve d’ailleurs d’autres ap-
dsos le desit plications, les relations sexuelles des personnes auxquelles la

primitif.
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proximité de la parenté interdif I'union matrimoniale (1), Sous
I'empire de ces conceptions, le droit civil a, malgré Ia recon-
naissance précoce de I'égalité des droits successoraux au profit
des fernmes et malgré la tendance & assurer le maintien des pa-
trimoines des gentes, interdit jusqu’a P'époquede la premidre
guerre punique les unions sexuaelles en deca des limites juri-
diquement reconnues de la cognation, c’est-A-dire jusqu'au
sixiéme degré (2) inclusivement (3). Dans la suite, le quatridme
degré servit de limite pendant un certain temps (4); plus
tard, on donna aux parents de ce degré la faculté de se marier
entre eux (3) et le droit romain se maintint en cet état pen-
dant I'époque républicaine. Quant 3 la question de savoir si

(1) Incesfus ou incesium (casfus = pur, apparentéd avoc xabapds) ddsigne
sans doute au début I'atieinte 4 la chaststd contraire aux lois religiou-
8e8, en 8¢ resireignant vraisemblablement aux cak les plus graves pour
lesquels ancune expiation n’est admise; ce mot embrasse donc toule
profanation des liens du sang (Blufschende), ¢’est-a-dire toute relation
sexuells entro personnes qui ne peuvent pas se marier entre elles, le stu-
prum commis en viglalion des devoirs religisux da la prétresse de Vesta,
la participation d'un homme 4 nun acte religieux réservéd aux femmes. La
notion d'inceste, étrangére an droit ecivil, y a causé quelque désordre
-lorsqu’on a voulu fairs rentrer en elle Iinfraction & la prohibition de
mariage prononcée par I'Etat senl pour cause de parenté. Paul (Dig., 23,
2, 39, 1) restreint avec raison l'inceste aux rapports de parentéd qui d’a-
prés laloi morale (moribus} rendent le mariage impossible; mais il man.
que alors 4 vrai dire un termae correct pour désigner les prohihitions
de mariage faites par PEtat senlement et leur appellation du nom d’g-
dulierium (Dig., £8,5, 7. 1,12, 1) ou de sfuprum (Cod., 5, &, 4) dSronte tout
d’abord. L'expresaion que j'ai choisie rend parfaitement la notion fonda-
mentale; la terminclogie traditionnells, 2 consulter les sources, n’est pas
ferme et je n'ai pas pu me résoudre & traiter lo mariage prohibé du tu-
teur et de sa pupille comme inecestus juris civilis,

(2) Ce degré est comms on sait la limite de la cognation et de sa
prineipale manifestation: le droit d’embrassger les fammoes (Polybe, 6, 14 o,

4); 12 ot la cognatlon cesse, lo mariage est permis (Plutarque, Q. R., 8).°

(3) Tite-Live au livre 20 {Hermes, 4, 372) : P, Cloelius [?] primus adversus
veterem morem infer seplimum cognationiy gradum duzit wwvorem. Tacite,
Ann., 12, 6 : (conjugia) sobrinarum (¢’est-A-dire des cousins issus de gor-
mains) div ignorata... percrebuisse. L’histoire légendairsa ne se préoccupe
pas de cette limite; les fils de Tarquin P'Ancien (Tite.Live 1, £2) ou, d’a-
prés la correction historique postérieure, ses petits fils (Denys, 4, 28)
dpoesent les filles de leur sceur ou do la sceur de leur pére.

{4) Ulpien, 5, 0.

(5) Plutargue, foe. cif.

(683)
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I'alliance produitdes effets juridiques analogues, on ne peut la
trancher avec certitude (1), ' .
Les probibitions  Lg question de la nulljts Juridique des unions sexuelles
di:,"}:“;f:u enire proches revétant la forme du mariage renire dans le
postérieur.  domaine du droit civil; icl, nous avons & nous demander,
faisant abstraction de ce fait grave que les personnes unies
sont privées de tous les effets Juridiques du mariage, dans
quelle mesure les relations sexuelles quelconques do ces per-
sonnes donnent lieu A une réjression criminelle. D'aprés une
(684) tradition remontant i I'époque républicaine, les mariages
enlre cousins auraient éié permis 3 la suite d’une action eri-
minelle intentée 3 P'occasion d’un mariage de ce genre; lo
procés serait venu devant le peuple 4 la suits de la provocatio
formée par le condamné ; celui-ci aurait été gracid et la loi
modifide (2). 11 est certain gu'antérieurement 3 loi d’Auguste
sur le mariage il y a en une répression criminelle des unions
entre parents (3). Il est vraisemblable que cotte répression,
étant donné surtout qu’aucune loi spéciale en cetie matitre
ne nous est signalée, remonte aux origines du droit pénal et
‘peut- &ire comptée au nombre des mesures prises conire la
violation des devoirs religieux incombant aux citoyens. Abs-
traction faite de Pexpiation religieuse qui est encore cxi-
gée plus tard (4), ceite union entre proches a dd tomber sous
le conp de la procédure pénale publique. Toutefois, il est diffi-
cile qu'on ait fait & ’époque historique un usage sérieux de
celte procédure (5).

(1} D’aprés Cicéron {Pro Cluentio, 5) la. holle-méra qui épouse le mari
de #a fille aprés le divoree de celle-ci. commet un acte honteux & tous
égarde, mais l'orateur.romain ne dit DPas que cet acte solt nul et encore
moins qu’il soit punissable. . .

{2} Plutargque, loe. cit. . .

{8} L’inceste ne tombe pas sous ls coup de Iz loi Julia dont les dispo-
sitions spéciales ne s’appliquent pas (Iig., loc, cit., et 1. 40, T; Dig., 18,
18, & : in incesto... lex Juba epssat de adulleriis; Dig., 48, 18, 8) 4 co com-
mune crimen (Dig., 48, §, 8); 1l éfuit done réprimé auparavant, o

(#) Tacite, Ann., 12, 8: sacra ex legibus Tulll regis piaculoque gpud ficum
Dianae per pontifices danda, irridentibus cunctis, quted poenae procurationesque
trcesti id lempus exquirereniur, -

(d) Lo procés d’incesto qui eut lien au terups des Gracques et dans le-
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Daus lo.droit pénal plus rigoureux de I'époque impériale, on Les probibitions -
a repris, précisé et méme étendu la répression eriminelie des_ d:f;:;:'f:
relations sexuellos entre proches. Nous devons grouper les impériste.
prohibitions d’union matrimoniale ou méme d’union sexuelle
quelcongue, posées par le droit pénal et menlionnées dans nos
sources juridiques (1). La plus grande partie de ces défenses
se fondent sur la parenté et mdme dans des conditions telles
qu’abstraction faite de toute limitation de degré la filiation ou
la parenté fraternelle et celle qui lui est assimilée font un dé- .
lit des rapports sexuels qui surviennent enlre parenis unis par
ces liens (2). D’ailleurs, P'arbitraire sc fait maintes fois sentir
A cet égard et les prescriptions législatives changent. A cette  (685)
premidre catégorie de prohibitions s’en ajoute une autre qui
repose sur des motifs divers.

Est punissable 'union sexuelle :

1. Entre sscendants et descendants (3). Cotte régle s'étend &
la parenté adoptive, méme lorsqu'elle est dissoute par I'émanci-
pation (4). En outre, vis-d-vis des affranchis, bien que la notion
juridique de parenté ne s’applique pas aux esclaves, la filia-
tion de fait qui s’est produite pendant le temps de 1’esclavage
est assimilée  la filiation juridiquement recounus ().

2. Entre fréres et sceurs. Gette.régle s*étend, d'une part, 4 la
pareaté adoptive, aussi longtemps du moins que cette parenté

quel C. Curio prit lu parole (Rkef. ad Her., 2, 20, 33; Cicéron, Deinv,, 1,
43, 80, Brutus 32, 122) so rapportait sans doute au crime d’une vestala.’

{1} Pour 12 mésalliance, cpr. # 2 de la présente sect.: slle ne peut pas
&tre rangéa dans la présente catégorie, car elle ne donne pas lmu 4 l'ap--
plication "d’nno peine proprement dite.

{2} On peut se demander guand at comment est apparu ce systéme
essentiellement diffédrent des anciennes prohibitions de mariags — déter-
mindes uniquement, semble-{-il, d’aprés los degrés de parentéd; — on peut’
également rachercher, si réelloment 1'alliance n'était pas encore un em-
péchement de mariage & 1’époque de Cicéron {II p. 408 n. §), ot quand
elle a revétn co earactére. Mais ces quesiions restent sans répense comme
beaucoup d’autres du méme genre en droit pdnal, '

{3} Gulus, 1, 59 ef ailleurs.

(4) Gaius, &, 59. Dig., 93, 2, 14, pr,

{8) Dig., 23, 2, 8. 1, 14, 2. Inst., 4, 10, 10.
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n'est pas dissoule par une émancipalion (1); elle s’appli'que,

~d’autre part, en ce qui coucerne les affranchis, & la parenté fra-

ternelle de fait tablie pendant la durée de Vesclavage ). -

3. Entre'la femme et le frére de son pére ou de sa mére ou
le frére d’un ascendant plus éloigné, sans égard a la proximité
de degré, parce que l'oncle et le grand-oncle occupent pour
ainsi dire la place du pére (3). Sous I'empereur Claude, le ma-
riage de la nidce avec le frare de son pdre — mais non avec
le' frére de sa mére — fut légalement permis (4); l'empe-
reur Constance IT rétablit & cet égard la vieille prohibition (5).

4. Eptre ls mari et la sceur de son pére ou de sa mére ou la
sceur d’un ascendant plus éloigné, paree que cette sceur oc-
cupe la place de la mére (6); _

5. L’empereur Théodose I a défendu le mariage entre cou-
sins germains (7) ; mais cette défense fut bientdt retirée et n’a
pas passé dans la législation de Justinien (8).

6. La parenté voisine de la filiation que le mariage crée en-
tre beaux-parents et beaux-enfanis, qu'on désigne sous ces
noms la parenté résultant d'un mariage entre 'un des con-
joints et les ascendants de I’auire ou la parenté existaut en
cas de second mariage entre les enfants du premier lit et 1’s-
poux dout ils ne sont pas issus, entraine, en cas ds relation
sexuielle pendant la durée du mariage qui fonde la parenté,

{1} Gaius, 4, 61. Panl, Coil., G, 3, 2. Dug., &5, 1, 25, 1. Insh, 1, 10, 2.
L’extinetion de la puissance par la mort na sulit done pas.

(2) Dig., 23, 2, 8. Inst., 1, 10, 10.

{2) Paul, Dig., 23, 2, 39, pr. : sororis proneplem non possum ducere uzorem,
quonigm parentis loco el sum. Coll., 6, 3, 1, Dioclétien, Coil., 8, 4, 3 = Cod,
Just., 8, 4, 17, Inst,, 1, 10, &, L o

(4} Tacite, Ann., 12, 5-7; Suétone, Claud., 26. Dom., 22; Dion, 74, 1 Galus,.
1, 62; Ulpien, 8, 8 ot encore Dioclétier dans la constitution citéde n, 3,
8i Nerva a modifié cette régle, (Dion, €8, 2), ce changement a 3té rapide-
ment supprimd,

(5) Cod. Th., 3, 12, 1. Cod. Just., %, 8, 2. La constitution de Dioclétien
{n. 3) a 618, au Code de Justinien, interpolée dans le méme sens,

- (6) Gaius, 1, 62 ot ailleurs. fust., 1, 10, 5 : ifem amitam licet adoptivam
wrorem ducere non licet, ifem materferam, quia pavenfum loco habenlur.

{7) Sur cette constitution mentionnée C. Th., 3, 10, 1, Ambroise, Ep., 60
ot ailleurs, cpr. Godefroy anr C. Th., loc. cif.

(8) Frst. 4. 10, &
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une. aggravation de peine en ajoutant I'inceste & 'aduliere et
laisse aux relations sexuelles le caractdre d’inceste, méma si
elles se produisent aprés la dissolution du mariage (1).

7. Le rapport voisin de la parenté fraternelle que le ma-
riage crée entre 'an des époux et les frdres et smurs de ’au-
tre a été traité par Constance Il comme empéchement au
marfage au méme titre que la parenté fraternelle et les rela-
tions sexuelles entre personnes unies par ce lien ont été frap-
_ pées par cat empereur d’une peine (2).

8. Enire le tuteur ou le curateur et sa pupille le mariage
est nul et union sexuelle est ordinairement réprimée par la
peine de I'adultére (3).

9. On interdit en outre le mariage du gouvernear de pro-
vince ou d’un des siens avec une femme de sa province (4).

'10. Quant & la défense générale de se marier, qui frappe la
femme adultdre condamnée, nous en traiterons dans le § 3
de 1a présente Section suivante ( p. n. ).

11. Quant & la prohibition de mariage entre juifs et chré-
tiens, nous en avons parlé dans la Section II du Livre IV
(Il p. 522 n. B),

12. Aucune peinene réprime en général les relations sexuel-
les entre personnes l:bres et esclaves; toutefois Constantin
range parmi les crimes capitaux le fait pour la femme libre
d’avoir de telles relations avec son propre esclave. Comme
pour tous les crimes publics, 'accusation peut 8tre ici formée
par toute personne; la peine est la mort pour les deux parties
et, en outre, pour la femme I'intestabilité (5).

{1} Gaius, 1, 83, et ailleurs. Cetie régle s*étend anssi aox enfanty Issus
d’an mariage postérieur de ’dponx séparé (Inet., #, 10, 9) ot au concu-
binat analogue au mariage (Cod., 5, &, 4).

(2) C. Th., 3,12, 2. ¢. 3. €. Just, 5,5, 5. ¢. 0.

(3) Dig., 23, 2, 63, 25, 2, 17. 48, 5, 7.

(%) Dig,, 23, 2, 38 ¢pr. 1. 63. Cod., &, 4, 6. D'aprés 'ancien droit, ¢e ma-
rizge est seulement nul; mais plus tard on menaca én outre le magistrat
d'une peine spéciale pour le cas ol cette union aursit étd obtenus par
contrainte (€. Tk, 3, 14, 1 = C. Just, 5, 7, 1).

(5) C. Th., 9. 9,1 =C. Just., 9, 11, 1 de I’an 326, — Une loi de 319 (C. Th.,
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Pour délerminer lez éléments du crime, on ne tient pas
comple, dans les prohibitions fondées sur luparentu de la ques-
tion de savoir si I'union sexuelle a revétu ou non la forme du
mariage (1), tandis que dans les probibitiens arbitrairement
établies par PEtat la peine n'est encourue que 8'il y a eu ma-
riage. -— On exige comme élément du crime la conscience
qu'on a yiol§ la loi, c’est-d-dire, d’une part, Ia connaissance de
Ia situation de fait, d’autre part, celle de la prohibition légale.
A ce dernier égard on distingue les relations sexuelles entre
prochus défendues par laloi morale (2)et celles qui ne le sont
que par I'Ltat: erreur de droit ne peut pas étre invoquée
dans la prermére catégorie; dans la seconde, elle constitue
dans une certaine mesure une excuse pour I'homme & la con-
dmon d’étre prouvee et elle excuse pleinement la femme avant
Loute preuve, ‘car elle est ici présumée Jusqu& preuve con-
traire. Il en résulte que l’réquamment dans cecas la peine est
atténuée pour I'homme (3) et disparait pour la femme (4). De
méme, e droit de dispense de D’ ampereur n’a dit se manifester
que pour la seconde catégorie (5). Il est d’ailleurs peu probable
qu'il y ait eu pour la premidre différence une ligne de démar-
calion aussi nette que pour le droit de dispense, enire les
prohlbmons de mariage naturelles ot les prohibitions arbi-
traires (6). -—-Abstracuon faite du cas préecédemment indi-

12, 4, 6 == €. Just., 5, 5, 3} a défendu sous une peine grave an dacurwn
d'avoir communautd de vie avee une esclave.

(1} Dig., 48, 5, 12,4 ;- militem qui sororis filiam in confubernio habuif.., adu!-.
terii {cpr. 11 p. 407 n. 1) poena leneri rectius dicefur. Naturellement ce qui.
est vrai du concubinat I'est encore plus de la relatlon sexuella passagéra
(Dig., 48, 18, B). : H

{2) Inceste moribus (Paul Dig., 23 2 8 1. 39 1} cu _;ure gentaum {Papl-

nisn, Dig., 12,7, 5, 1. 48, 5, 39, 2. Paul; Dig., 23, 2, 68).

(3) Papinien, Dig., $8, 5, 39, 3. Coll., 6, 6, i. Dig,, 23, 2, 68.

(#) Paunl, Coll., 8, 3, 3 (ddfectucux au début) gui vel cognafam contra in-
ferdictum du:.eemt remisso mulieri Juris errore ipse poenam adulterii lege Julin
patitur. Papinien, Dig., 48, 5, 30, {. 2, Le fait que ces relations revétent
la forme da mariage rend la bonne foi vraisemblable {Dig., 48, 5, 3¢, 1. 3),

(%) Ambroise, Ep., 60, C. Th., 3, 40,1 = C. Just., 5, §, 1.

(6) La cognation la plus proche, loraqu'elle n'est pas simplement Ia
conséquence d'une adoption, et I'affinitd la plua proche {Dig., 1€, 7, 5, 1)

-
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qué, la peine encourue & rajson d’une union sexuelle del’en—
due pour cause de parentd ou d'alliance frappe également
I'homme et la femme. -— Enfin, pour que les é¥menis du
crime soient réunis, il faut que celui-ci ait été consommé ; la
simple tentative n’est pas ici réprimée (1). -

La forme de prozédure originairement usitée dans ce cas Procds dinceste.
ne peut avoir étéque celle des questeurs et des comices (2);  (688)°
et celle-ci est restée dans la suite formelloment en yigueur. . = .
Quant & la procédure de la gquaestio, il est difficile qu’elle ait
été appliquée A I'époque républicaiue ; nulle part il n’est ques-
tion ni d’une loi spéciale, ni d'une cour judiciaire particulidre
pour ce délit. A Pépoque impériale, les procés d’incests, lors-
qu’ils ne venaient pas devant les tribunanx souverains, étaient
peut-dtre renvoyés & la quaestio pour adultére (3) Mais tout
témoignage fait défaut en ce sens.

Bien que nous n’ayons pas de témoignages exprds, il n’est  Peins
pas douteux que le droit ancien ait puni de mort Iinceste (§); V"
De mémae, & I'époque impériale, les tribunaux suprdmes, qui

~avaient, il est vrai, le droit d’aggraver la peine, ont pro-
noncs la peine de mort (5); mais régulitrement P'inceste est

rentrent dang la premiére catégorie; lo mariage entre 1'oncle ot la nidce
uppartient déji & la seconde. {Coll., 6, 6, ).

(1) Nous n’avons pas d’indications précises, mais on n’a pas dﬁ. procé-
der ici autrement quen cas d'adultére.

{2) Plutarque n'indigue pas quel magistrat et gquels corices fonclmn-
naient dansg le procés mentionns 1L p. 408 n, 2.

{3) Comme argument en ce sens, on peut faire valoir que lo peu do ré-
gles que nous possédons A cot dgard sont exposdes dans la littdrature
juridique & propes de Padultére.

{4) La purification do la cité aprés un événement de ce genre ne sa
congoit pas au début sans une peine capilale ef 4 l'origine la procédure
pénale publique ordinaire ne s’appliquait qu’en e¢as de crime capital. Les
régles du irés ancien droit n'ont vraisemblablement fait lene réappari-
tien qu’avec la sentence capitale de I'dpoque impériale (n. 5. Foutefois
cola n'smpéche pas que le procés comitial pit aussi aboulir 4 une con-
damnation & une amende.

(5} Sous Tibére, la Sénat condaumna Sex. Marius ot sa fills pour causa
d'ipceste & étre pracipités du haut de la roche Tarpéienne (Tacite, Ann.,
6, 19. Dion, 88, 22), Il y avait vraisemblablement des précédents de 1'épo-
gue républicaine en ¢o Bons.
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alors puni de Ia déportation (1). Dans la dernidre périods, des
tentatives ont été faites pour aggraver sérieusement les pei-
nes, elles n’ont jamais réussi (2) d’une manidre darable (3).

2. Afteinte & la chastetd des fommes (Aduiterism, Stuprum).

La femme libre romaine est obligée par la loi morsle de
s’abstenir de tout commerce charnel avec un homme avant son
mariage et de n’en avoir aprés son mariage qu’avec son mari ;
par contre, 'homme n'est soumis & la méme loi morale qu'au-
tant qu’en portant atteinte A'la chasteté d'une vierge ou de 1’é-
pouse d’autrui il se rend complice de celle-ci. L’observation
de cette double loi morale est assurée en droit romain par la
discipline de la domus et nous savons d’aprés ce qui a été
précédemment dit (I p. 24} que le tribunal domestique avait
en pareille matitre la faculté de condamner jusqu'a la peine
supréme. Mais tandis que oce tribunal est, par son organisa-
tion méme, en situation de réprimer toute atteinte a la chas-
teté commise par une femme romaine, il ne peut atteindre
que le complice male in patria protestate et encore colui-ci.ne
peut-il &tre appelé & rendre compte de son acte que devant

le tribunal de sa propre domus (4); seul le tribunal domesti-
que de PEiat, plus relevé que les autres, celui du collége des

pontifes, éiait compétent tout & la fois vis-&-vis des filles en
la puissance de la cité et vis-A-vis de leurs amanis. Abstrac-
tion faite de cette procédure poutificale, la rigueur originaire
des tribunaux domestiques appartient & I'époque préhistorique
et &6 laisse plutdt conjecturer que prouver. Méme vis-3-vis

() Paul, 2, 26, £35, Dig., 48, 3, 12, pw. tit., 18, 8. Dioclstien, Coil., 6, &, 3
désigue aussi ce crime comme capital. En cas de délit moindre, la peine
de I'adullére suft bien II p, 412 n, & A cette peine g’ajoute pour la femme,
comme en cas d’adultdre, la défense de s marier (Dig., 48, 5, 14, 4).

{2) €. Th, 3, 12,3 = C. Just., 5, 5, 6. Justinien, Noy,, 12,

(3) Constance prescrivait également pour ce cas la peine de mort :
C. Th, 3,12, 1.

(4) 11 est tout au moins douteux que la faculté reconnue dans une cor-
taine mesure par Augustn de tuer le complice de lu femme adultére re-
moute 4 une coutume de 1’époque républicaine.

-
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 des filles de famille, cette juridiction parait avoir perdu rapi-
dement du terrain ; l'impossibilité d'appliquer la méme me-
sure aux deux coupables a di contribuer & ce recul. On con-
¢oit par suite que souvent I'offensé ge soit ici, notamment en
cas d’adultédre, fait justice 2lui inéme (1); la seule importance
de cette vengeance pour le droit pdnal fut que, dans les cas
ol ’homme coupable d’adultére était maltraité ou tug, la pro-
cédure d’injure ou de meurtre, possible en droit strick, restait

fréquemment inefficace. La discipline domestique ne rentrant

pas dans le domaine des institutions organisées par FEtat, I’an-
torité publique n’avait pas & rechercher si cette répression
domestique avait été exercée ou non.

Le droit de 1'époque républicaine ne s’est pour ainsi dire
pas occupé des atteintes & la chastets des femmes (2). §'il
est vrai, ce qui d’ailleurs ne peut pas éire prouvd, que dans
Pancien mariage religieux le divorce (3) n’était juridiquement
possible que pour un juste motif, ce caractérs a dua appartenir
en premiére ligne & P'adultdre. Le.droit matrimonial tel que
nous le connaissons et tel qu’il existait certainement déjA dans
les derniers siécles de la République donne & chaque partie
la faculté de divorcer et n'exige pour cela aucune raison. A
vrai dlre, la femme divorcée peut, lors de la demande en
restitution de la dot, subir, si elle s ‘est rendue coupable d’a-
dultére, une retenue d’un sixiéme do sa dot, tandis que pour
tout autre acte de mauvaise conduite elle ne perd qu'un bui-
tidme (4) ; mais ces régles montrent seulement que, déja vers
le miliea de la République, on se montrait peu sévére pour

(1) Val. Max., 6, 1, 13.

{2 La déchéance des droits politiques (notation censoriale) ot do Ia
capaclté d'¢tre représentant dans wne action privée (infamie prétorienne),
qul s*attache 4 ces actes immoraux, comwme A d'autres que le droit na
punit pas, n’appartient pas au droi pénal,

-t3) La loi de Romulus d'aprés laguells. en cas de divarce 1njuste la
moitié du patrimelne du mari doit échoir & la femme el I'autrs moitic &
I'Iitat {Plutarque, fom, »22) peut tout au plus avoir étd un pleux souhait
des ponlifos,

{¥) Culon, clLez Aula-Gells, 10, 23. Ulpion, 6, 12,

L provélure
privéa

ot publiqua

da Pépoque

républicaine

on matibrs

d'impadieits,
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I’ 1mpudrclté — Dans le droit pénal de lépoque républicaine,
les atteintes & la chasteté des femmes, si nous faisons abstrac-
tion du viol dont iPe-ét6 parlé & un autre endroit (i1 p. 383),
ne jouent quan rtle aussi secondaire que dans la partie non
délictuelle du droit civil. L’action privée d'injuria s'est dlf[‘cl-
]ement dtendue & cette matidre; étant donné le champ &’ ap-
p]lcatmn restreint du droit des XII Tables (1). Dans son déve-
loppement postérleur cette action n’appartient ni A la femma
nj & la jeune fille séduite ; celles-ci en sont privées 4 raison
du ‘consentement qu’elles ont donné & la f'aute et & raison de
leur complicité. Elie ne peut 8tre refusée aux procheq que cet
acte a offensds, ¢’est-a- dire au pére on au mari; mais I'amende,
qui est ici seule possible, n'est pas adégnate a la faute morale.

g Republ:que a sans doute appliqué & la tenue des maisons

pubhques comme aux jeux de “hasard, la répresswn par
voie de procédure pénale publlque ‘Plaute ‘connalt, en effet,
une loi coutre lo proxénétisme (2) et la tente d’une liste. ofﬁ-
cralle des prostitudes de profession (I p. 483 n. 2)ue peut aveir
eu d’utilité que pour le droit ‘pénal ; nous €onpBaissons aussi,
‘abstraction faite de la Juridiction répresswe des magistrats sur

-]es femmes qui pouvait également fonctwnner indirectement

ici (3), des aclions pénales édiliciennes contre des femmes mal
famées (4. Mais ce furent sans doute des mesures excepllon-

(‘l) Quanl. aux nmnquemants A la Lhasta,te qul r'onstltur-nt una m;w ity
il en sera traité dans la Section relative 4 ce dernier délil. En pratique, |
il,fant tenir compte 4 cet dgard que la tentalive, qui n’est pas punissable
dans la matiére des crimes conire la chastetd, l’est ay contralre dans
colle de linjuria.

(2) Plaute, chez Featus, Ep., p, 148 : negue muneralem Iegem Iegue leno-
niam, rogata fuerit necne, floedi aestimo, La preinisre loi est; edmina I'ajoits
Festus, la loi Cincia de 530/204, la seconds est donc certainemant aussl
une loi romaine,

(31 p. 163 n. 3. L*afdrmation de Caton que T'adultéra o le veneﬁcwm
vont de pair montre le procéds suivi par les magistrats qui évidemment
né pouvaient ‘intervenir contre I’ impudicité sans une 101 pénale ql.u les y
autonsat directement.

C(8) S4OR A, 166, 2, 493, n, 3. [Dr. pm')t., . 190, 4, 187, n, 2], Une tolle
action fut dgzlement inlentdoe contre un homme en 426/ 398 pour cauge de
séduction 4'une femme mariée {Tite-Live, 8, 28, 3. Gpr la darniére Su:-
tion du présent Livro. )
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nelles pour des cas graves de scandale public, elles ne réagirent
certainement que dans une faible mesure contre les crimes
d’impureté et cette molle attitude de la République en la ma-
tiere est en partie cause de la décadence générale des meeurs ot
de Paudacieux étalage du vice qui se produisirent alors.

Méme lors de la grande réforme du droit criminel opérée La loid'suguste
au cours du dernier sidcle de la République, le législateur ne ™ "¢
réprime pas les atteintes A la chastetd, Mais la législation
d’Auguste sur le mariage de 736/18 comprend une lex Julia
de adulteriis (1), qui applique aux atteintes 4 la chastetd
la procédure d’accusation et les frappe d’une peine crimi-
nelle. Cette loi est Pune des innovations les plus énergiques et
les plus durables qu’enregisire Ihistoire du droit pénal. Elle
est restée jusqu'd la fin du droit romain la loi fondamentale
pour ces délits (2).

Le droit ne tient compte des manquements & la chastetd que  Femmes
8’lls sont commis par une femme libre soumise au devoir de 2 0t bee

soumizes
an précepla
do la chestatd,

(1} La lex edicta et ensuite sublate dont parle Proparce, 2, 7, quelques
anndes auparavant, ne semble pas, ainsi que I'admet Jérss dans un éerit
jubildgire qu’il m’a d6dis (1893), étre une loi promulguds puis supprimée,
mais un projet de loi qui fut retird. La lex Julin de aduileriis, d’aprds la re-
marque exacta de Jorss loc, cif., p. 36, est celle par laquelle Auguste, d'u-
Pres Suttone (Awg., 34, Cpr., Dig., 38,11, Lin fine), rendait les divorees plus
difticitoss elle se place done 4 une épogue postéricura & la lew Jukia de
marilandis ordinibus de 736/18. Parmi les hisloriens, il 0°y 4 que Susdlono
{oc. cif., et Tacite, Ann., 3, 24, gui mevtionnent wa nombre des lois d'Au-
guste celle de adulleriis el de pudicilin, encore Tacite ne le fail-il qu'inei-
demment; lorsque Dion 34, 6, traito de la législation ’Auyuste, son exposé
exclut plutit qu'il n’embrasse la lew de adulleriis, muis celle-ci cst nette-
went visée dans une poésie d’Horace (§ 746) qui n’est postérieure que de
peu d'anndes 4 colte loi, Carm., 4, 5, 21 : nuliis polluitur costa domus ste-
pris; mos el lex maculosum edomuif nefas ; laudantur simili prole puerperae ;
eulpam poenda premif comes (de mome, Ovide, Fasté,, 2, 139 et sv.). — La loi
s'appells lex Julia de adulieriis coercendis (Paul, Coll, 4, 2, 1 el dans lu
rubrique des Dig,, 43, 5, également aux Dig., 4, &, 87, 1. Cod., 5,9, 8. ¢, 17,
Inst., 4, 18, &5 en ontre, Martial, 6, 7. 22); le stuprum est incorrectomaont
ajouté dans la rubrique du €. Just., 9, 9, contrairement & cello du C.
Th, 9, 1.

{2) La constitution de Domitien — sans doute un &dit — n's manifesten
ment eu pour bLut que de vecommander Uapplieation de lu loi. Colte
constitation est fréquemment mentionnée dans le livee ¢ do Martial .
(Ep, 2, 407, 22, 45, 31). :

Danorr Prxar Rosain. — T. I1,

]
=1
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I'honnétetd (matrona, materfamilias) (1), mais ici la réprés-
sion s’étend toujours au complice male. Les esclaves du sexe
féminin ne tombent pas sous le coup de cette loi (2); il en est
de méme des femmes mariées ou non mariées dont on n’cxige
pas I'honnéteté & raison de leur condition de vie: ce sont les
filles publiques, aussi longtemps quelles persistent dans leur

_profession (3), les tonanciéres de maisons publiques (4), les

actrices (5), les tenancidres de locaux ouverts au publie (6},
les femmes vivant dans un concubinage indécent (7). Mais le
simple fait de mener une vie dissolue ne soustrait pas la
famme romaine libre aux conséquences juridiques de ses man-
quements & la chasteté (8) el son amant n’y échappe pas da-

{1y Dig., &7, 10, 15, 18, 8, 3, 14, pr, Cod,, 3, 9, 28, Dang cot ordre d’idées,
ces termes sont égalemsnt employds pour désigner la femme non maride,

(2) Paul, 2, 26, 16, Cod., 9, 9. 2t et ajlleurs. Le commerce charnel avec
une esclave part étre punissable comme dommage causé au bien d’antrui,
mais il ne rentre pas dans I'injuria et ne tombe pas sous le coup de la loi
Julia. Les femmes affranchies sont soumises 4 la loi, car déJd sous la
République on’ considére 'affranchissement comme procurant la pleine
liberta.

(3) Dig., 48, 5, 14, 2 : et in ea urore potest maritus adulleriim vindicare,
quue vulgaris fueril, guameis, st vidua esset, impune stuprum in ea committes
refur ; &dit de Théodoric, 62. '

(&) Dig., 48, B, 11, 2.

(%) Dig., 48, 3, 11, 2.

(6) Paul, 2, 26, 41 ! cum his quae publice mercibus vel tubernis exercendis
procurdant, adulferivm feri non plocwit. Constantin, Cod. Th., 9, 11 = €. Just.,
9, 9, 28, soustrait 4 l'action d’adultére les ministre dominae, mais non lu
domina cauponae. — Ces excmples suffigont; il n’est pas nécessalre en
droit péual de chercher & délimiter d’une mauniére plus précise cette ca-
tégorie de personnes,

{7) 8iV’on fait abstraction du concnbinat du patron avec son affranchis
qu'on considére comme ne choguant pas lea convenances (Dig.. 23, 2, 41,
1}, uns telle union, bien que permise d'une maniére générale par le droit
{Dig., 23, 1, 3, pr.), n'est Bans danger que si elle a liew avec une femme
non soumiss au pricepte de chastetd (Ulpien, Dig., 28,7, 4, 1 pulo solas
eus in concubinalu haberi posse gine melu criminis — do l'accusativn pour
cause de stuprum — in quas sfuprum non committitury, Avec unc aunlre
personne le concubinat n'est permis gqu'd la condition de déelarer de-
vant témoing qu'on la prend peur coneubine (Dig., 25,7, 3, pr.), et du
méme coup catte femme perd Ia qualité de malrona {Dig., 48, 8, 14, pr.).

(8) I'impunilé n’est assurée que par Iinscription sur la liste des filles
publiques cu par le fait d’embrasser uno profession qui donne la méme
libertd (Dig., 48, 5, 11, 2).
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vantage, & moins ‘qu'il n’ait pu se tromper sur la condition
de cette femme (f), — La condition de ’homme coupable n'a

aucune importance, le crime contre Ia chasteté peut étre com- -

mis méme avec un esclave (2),

La loi n'autorise donc la femme tenue du devoir de chastetd
4 avoir des relations sexuelles que dans le mariage ou dans
une union équivalente. La notion du mariage embrasse en
droit pénal, non seulement les « justes noces » {justae nup-
tine), qu'elles soient romaines on pérégrines, mais méme toule

communauté de vie dans laquelle les personnes unies se com-

portent coinme gens mariés et observent la monogamie, hien
quil 0’y ait pas de justae nuptice. Sous le nom de Justae
nuptiae, les Romains entendent le mariage fondé sur le
conubium des deux parties, c’est-a-dire sur le droit reconnu
par Etat aux deux parties de conclure une union matrimc-
niale, et produisant les effets civils du mariage, notamment

le transfert du droit personnel du pére aux enfants congus
daus le mariage et, lorsque ls pére est citoyen romain, la su-

bordination des enfants & Ia puissance du paterfumilias (3).

(1) Cod., 9, 9, 22 : sl eq quae Libi stupro cognifa est passim venalem formam
exhibuil ac prostifuto meretricio more vilgo se praebuit, adulferii erimen in ea
cessul, La disposition relative A l'injuria pour le cas ol des femmeos libres
so montrent publiquement en lenue d’esclaves ou méme de filles pu-
Lliques (Dig., 7, 10, 15, 135 s"applique &gatement iei duns la mesure o
I'homme o pu éire trompé par ee costume. Cotie réplo danne aussi la
solution de la controverse des rhéleurs sur le point de gavoir si un adal-
tére peut étre commis dans une maison publique (Quintilien, s, T, 3, 6).

{2) Les conséquences de l'adultére commis avee I'esclave, ubstraclion
fuite du droit de misc A mort (Colt., 4, 3, 2, ne font l'ohjet quo de montions
stonnamment rares {Mg., 48, 3, 34, pr. Cod., 9, 9, 25). Ce n’est pas sans

hesitation que les jurisconsultes ont admis I'astien d’adultére conire

1'épouse coupable, lorsqus cette selion na pouvait pas étre intentde con-
fre sen complice, par exemplo parce que colui-ci élait mort. En cas

A’adultére commis avoe un esclave, la procddure contre ca dernier est-

rendue plus difficile, notamment lorsqu’il est 1a prapridté de la femme cou-
pable ou de l'accusateur, Pout-stre les documents contiennent-ils une
lacune a cet égard; tela qu’ils se présentent A nous, on doit passer outre
4 cette hésitation, car sans cela, il 0’y aurait pas de protection juridique
contre un tel adultére,

{3] Lu nolion romaine do jusfae nupiive ne se restreint pis au mariage
roinain; le mariage contracté d’aprés le droit athénicn cst aussi pleine-

(693)
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Mais il 'y a également aucune peine pour le mafrimonium
tnjustum, c’est-a-dire pour 1'union sexuelle & tous égards iden-
tique aux justae nuptiac sauf cetle double différence que les
contractanis n’ont pas le jus conubii et que les enfuuts sui-
veént la condition de la médre, De méme, la loi d’Auguste sur
le mariage ne s'applique pas non plus & celte union scxuelle
dans laquelle, malgré 'identité de droit de cité, les conséquen-
ces juridiques du mariage sont écartées, soit par une prohi-
bition de mariage de la part de PEtat, soit & raison d'un ae-
cord des parties, c’est-d-dire d’aprés le langage romain au
concubinat, qui n’est apparu comme institulion juridique
quwd la suite de la législation d’Auguste sur le mariage (1).

Toute uaion sexuelle qui ne rentre pas dans les limites que
nous venons d’indiquer tombe sous le coup de la loi pénale.
Celle-ci réprime le commerce sexuel (2) avec la femme non

ment valable que celui qui est conclu conformément au droit romain. Le
matrimonium juris gentiom dont parlent les modernes est une conlradic-
tion in adjecto. La complate validité dn mariage se raltache commo tous
les. droits personnels 4 une communanté juridiguement reconnue.

(1) Le fait de mener une vie commune, analogue & celle du mariags,
avec une femme qu'on ne traitait pas comme dpouse n'a pas, i I'époquo
républieaine, paru répréhensible un point de vue moral, guand il a en
licw de lu part d'hommes non mariés, notamment lorsque la femme
4tait de condition inférienre et surtout quand il se produisail entre un
patron et son affrapehie; ledroit romain n’a certainement pas traité
alors ces relations autremnent gue toale union soxuelle en dohors du ma-
riage. Lorsque la logislation ¢’Auvguste a rangd le stuprum parmi les dé-
lits, ¢os fommes quasi-Gpouses ne pouvaient étre ni frappées par la loi
pénale, ni assimilées & des filles publigques; et ¢’est ainsigue celte loi
eréa institution juridigue du concubinat (Dig., 28, 7, 3, 1). En particu-
lier, les personnes auxquelles la loi imposait I’obligation de faire un
mariage en rapport avec leur rang pouvaient sans conirevenir au droit
pénal contracter avec une fomme de condition inférigure ine union analo-
gus au mariage; cetle faculté appartenait notamment 4 'homma do rang
génatorisl vis-d-vis des affranclies, En général, lorsqu'une union (e co
genre 6talt établie, on présumait que l'on avait en I'intention de contrac-
ter un mariage (Dig., 23, 2, 24), mais on autorisait ]a déelaration expresse

- gqu’on avait simplement voulu eonclure un congubinat (Dig., 25,7, 3, pr.},

at celle-cl suffisait & exclore le sfuprum, Le prineipe de 1a monogmmnie était
ici maintenu (Paul, 2, 20, 1 . co fempore, guo quis urorem habel, concubi-
nam habere non polest.} ] .

(2} La puberté m'est requisc que parce que le délit suppose des doux
cotés une faute conseiente. $i Uaction d’adultére n'est possible gqu’autant
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mariée, c¢’est-d-dire le siuprum au sens resireint du mot (1),
et le commerce sexuel de la femme mariée avec vn autre qus
son mari, ¢'est-d-dire Padulterium (2). — La notion de ma-
riage, sur laquelle repose celle d’adulterium, doit de nouveau
dtre prise dans le sens large précédemment indiqué; il y a

adultére méme au cas de violation d'un matrimonium mjus-

tum (3) on du concubinat (4), — Dans une méme concepiion
large, on décide qu'il n'y a pas adultére, lorsque les relations
sexuslles ont lieu avec une femme dont le divorce est nul en
droit strict (3). — La lex Julia ne s'applique pas aux fiancds ;
par contre, le droit postérieur met le commerce charnel avec
la fiancée d’autrui sur la méme ligne que I'adultdre (6). les

qu'on a atteint I'Age requis pour le mariago (Dig., 48, 5, 15, 8. L. 37, ello
a toutefois 616 permise méme avant cet &go dans la mesurs oi ello a 6td
étenduc anx simples flancés (Dig., 48, 5, t4, §) st ¢’est ainsi qu’on a ata-
tué sur le stuprum commis avec une jeune filie libre non encore nubile.
Lorague le stuprum & 6fd commis avec des enfants proprement diis, c'est
par I'action d’injure que la répression peut en stre poursuivie. :

{1} Stuprum, au point da vune philelogigue, désigne purement et simple-
ment impudicitd, qu’elle soit commise avee des femmes marides ou non
marides ou avec des hommes; c'est pourquoi la lex Julia de adulieniis
emploie cetle expression méme pour désigner Tadultére (Papinien, Dig,,
£8, 8, 6, 1. Modestin, 48, 5, 34, 1. 50, 16, 101). Dans le langage postérieur
des jurisconsulies, le mot est Is plus souvent amployé par opposilion 4
adallerium, — Quunt 4 1a pédérasiie, également désignde sons le nom de
stupram, nous en traitons spécialement (I1 p. 431), — Nons avons déja
fuit remarguer pracédemment (I p. 407 n. 1) que stuprum ot adulterivin
sont parfois employds pour désigner le muariage prohihé; cct abus de
terminclogie n'n pas obseurci la distinetion des notions juridiques.

(2} Le mot so raftache sans doute & aduluri et einbrasse 'adultére of celui
quiditde fausses flatteries. Les anciens (Festus, p. 21 de mdme Papinien,
Dig., 48, 5, B, 1 ot Isidore, 5, 26, 43) pensent que l'adwiter ot V'adultery
sout aiusi nommés, quod ef ille ad alteram ef haee ad allerum se conferunt.

wd) L'action d'aduliére est admise contre I'éponse g no vit pas en
Juslae nuptize, Ulpien, Dig., 48, 5, 14, 1 sive Jusla wxor fuil sive injusia,
accusationem instituere vir poterit. Da méme, Papinien, Colf., &, 5,1, 1a per-
met, siun civis Romanus sine conubio pereyrinam in malrimonio habuil.

(#) Ulpien, (Dig., 48, 8, 14, 4) admet I'action d’adultére non senloment
on cas de concubinat (Dig., §8, 6, 14, pr.).mais mame, st eq 5if mulier, eum
qua incestum commissum est, vel ea, quae, quamvis wroris animo haberefur,
uzor tamen esse non polest. En conséquence, Punion de méme naturs qne
le mariage, conclue contrairement & une prohilition de mariage, doit
étre punie comme inceste ol protégée contre adultérs.

(8) Dig., 48, i, &4.

{6) Dig., 38, 5,14, 3, Cod., 9, 9, 7.
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relations sexuciles entre fiancés paraissent aveir toujours été
traitées comme stuprum. _

Dans le stuprum comme dans l'adultére, il fallait pour que
la peine fut applicable, que les personnes qui avaient eu com-
merce entre elles aient eu conscience de commetire un délit,

" gest-a-dire, étant donné que la connaissance de la loi morale
‘réprimant ces actes était une chose qui allait de soi, qu'elles

aient connu les circonstances de (ait qui fondaient 'un ou 'autre
dslit (1). On exigeait en outre la consommation de I'acte (2), la
simple tentative n'élait traitée que comme #njuric. Toutefois

‘la peine a 616, dans ce dernier cas, notablement aggravée par
e droit postérieur (3). Comme cela a lieu en général dans le

droil pénal romain, I’aide donnée aux coupables est assimilée
au crime lui-mdme (4). Pour les actes d’assistance punis
comme proxénétisine, il_faut consulter le paragraphe suivant,

Le procés d’adulldre présente de no mbreuses et importantes
particularités de procédure. Pour le délit nouvellement intro-

“duit parmi les judicia publica, on établit une guaestio spé-

ciale sous la présidence d’un préteur (8); mais on doil laisser
indéeis le point de savoir si le ressort de cetie cour judiciaire se
restreignait & Rome ou s'étendait & toute 'ltalie. Cette quaestio

(1) La femme, gui par suite d'une erreur de fuit considdre son mariags
encore existant commie dissous, ne commet pas d'adultére, lorsqu’ells en-
trotient des relations sexuelles aves un antre hommae (fg., 48, 8, 12, 12),
L’union sexuelle d'un homme aves une femmo mariée qu'il tient pour
célihataire est bisn un adultére pour la femme, mais non pour lai. Du
roste, ces distinetions ont peu d’importance @ un tel eommarce est ovdi-
nairement un siwprem, lorsgu’il n’est pas un adultére; en outre, ces.
deusx délits donnent lieu 4 une répression peu différente.

{2) Plue nettement encors que des termes de la loi {Dig,, 48, 5, 13 : ne

“quis posthae stuprim adulterium facite ; d’aprés Iexplication d'Ulpien siu-

prum vel adulterium inferre) cette régle ressort de ce que ce crime est
toujours considéré comme bilatéral et de ce qu'il n’est nullament ques-
tion & son occasion des actes de tentative, tandis qu’il esf traiié de ces
derniers en détail A propos de linfuria.

{3) Qpr. la Section de l'injuria.

{4) La peine frappe anssi celni gui suasit (Dig., 48, 5, 18). Toutefois, i1
fant ajouter gue cette action ne pourra &tre intonide quo lorsque les au-
taurs mémes du erime auront été condamnés. '

(5) Dion, 5%, 30.
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subsistait certainement encore sous Septime Sévére (1). Dans
les provinces, les proces venaient devant le gouverneur (2);
tontelois Caracalla les a confids au procurator des finances,
sans doute A raison des confiscations particuliérement impor-
tantes dans ces procés, mais ce ne fut Ja qu'une réforme éphé-
mére (3). I n’est pas vraisemblable que les tribunaux romains
n'aient 16 compétenis que pour les procés d’adultdre dans
lesquels au moins I'un des deux défendeurs était citoyen ro-
main ; il est probable qu’on a utilisé la notion large de mariage
pour déterminer & cet égard la compétence du tribunal (4).
l.a faculté d'exercer l'action en cas de manguement & la
chasteté a en principe, d’aprés la loi d’Auguste, la imnéme éten-
due que dans toute procédure de quaestio. Mais le droit gé-
néral de préférence des personnes qui éldvent I'accusation dans
leur propre intérét a fait ici Pobjet d'une réglementation 1é-
gale pour le cas ol accusation a 6té précédée du divorce
pour -cause d'adultére. En pareil cas, pendant les soixante

(1) 1 p. 256, La remarque faite par Papinien, Dig., 1, 21,1, pr, sur le
judicium publicum pour cause d*adultére prouve qus ce tribunal était en-
core en pleine activité sous Septime Sdvére et que de toutes les quaesfiv-
nes celle-ci était vraisemblablement la plus occupée. Si Dion (16, 16) dans
son premier consulat, qui se place également sous Septime Sévére, trouva
sur la lisle des accusations 2000 procés d’adultére — dont la plus granie
partie avait sans doute ét8 abandonnde par les accusaleurs, — la gues-
tion se pose naturellement de savoir si ces procés venaient alors devant
1as consuls et le Sénot, wais il n'esi pas imposgible que Dion, comme
consil, se soit informé de 'état des accusations pendantes devant ceite
quaestio. T reste, 1'importance donnée dans la littérature juridigue &
Totude de 'adultére (II p. 229 n. 2) montre que cette quaestio a pris plus
tard dans létude juridigue du droit eriminel une place prépondérante.

(2) Papinien, Dig., 1, 2L, 1, pr | magistralus... cum publiel judicii habeant
exercitiogem lege vel senatus consulio delegalam, veluti legis Juliae de adulle-
rifs. Le texte paut notamment étra rapporié au gouverneur de province.

{3 I p. 322, Cell., 14, 3, 3.

{4) On peut bien o demandor =i la loi Julia voulait atteindre les man-
quements 4 la chasteis d"une maniére générale, comme cely avait en lien
pour lo meurire et la violence, ou si, comme cela pouvait paraitre naturel
en matiére de mariage, ello n’avait vis¢ que Ies unions dans lesquelles
T'une des parties au moins possédait le droit de cité romaine, Mais pra-
tiquement la répression eriminelle ne pouvait pas réagir officacemnent
contre impudicitd, si elle n’atteignait pas les époux nombreux, notam-
ment dans la capitale, qui ne jouissaient pas du droit de eité,
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jours qui suivent le divorce, I’accusation ne peul &tre formée
tout d’abord que par le mari et apres lui par le pdre do la
femme (1). Pour l'exercice de ce droit de préférence, on ne
tient compte que des justae nuptiae, tandis que partout ail-
leurs en droit pénal ou adopte la notion large de mariage (2).
Dans quelle mesure I'action récursoire fondée sur la ealumnia
est-elle exclue, lorsque le procds d'adultére est intentd par
une personne privilégife, c’est un point que nous avons ex-
posé dans le Livre IIT (IT p. 184 n. 1).

I’exercice de l'action est restreint vis-d-vis de la femme
mariée. La violation d’un mariage existant ne permet d’inten-
ter I'action pénale ni contre la femme, ni contre son com-
plice (3); le divorce doit toujours précéder cette action, le
mari est méme parfois tenu de divorcer {(II p. 428 n. 1), 8i la
femme divorcée vit dans un second mariage contracté avant la
denuntiatic du mari précédent, 'action est possible, ma'_islelle
doit d’abord &tre dirigée contre le complice de la femme et
ne peut ¢tre intentée contre celle-ci quautant que le complice
a é1é condamné (4). Abstraction faite de ce cas, le demandeur
a la facalté d'agir & son gré en premier lieu contre la femme
ou contre le mari, mais il ne peut pas agir contre les deux
en méms temps (5). Si pour une raison quelconque l'accusa-

(1) Tacite, Ann., 2, 85. Dig., 48, 5,2, 8. 9. 1. 3, L 4, pr. 1. 1. 12, 6, 1, 15,
2.1 16, pr. 5. L 27. 1. 40, 5. L. 31, 1,

{2) Papinien, Coll,, 4, 5. 1 exprime cetto régle pour le mariage concln
en Pahsonce de conubium. Ulpien (Dig., 48, 8, 14, pr. 1. 4) doit unssi éfre
compris an ce sens; il accorde bien 4 FPhomme vis-A-vis de L'wicor fujusio
le droit d’axarcer 1'action, mais il no lui donne pas le privilége dont jouit
le véritable époux,

(3) Dig., 48, 5, 12, 10 : ignorare non debuisti durante eo matrimonio, in quo
adulierium dicitur esse commissum, non posse mudierem ream adulferii feri,
sed. nec adulterum inlerim accusari posse, Dig., 48, 8, 27, pr. Cod., 9, 9, 41,
Par contre Dig., 48, 8, 40, { permet d’une manidre générale aunx ticrs de
former une accusation d’aduliére méme pendant la durde du mariage. L.a
conslitution contenue au €. Th., 9,7, 2= . Jusl,, 9,9, 29 {ici restriction
plus étendue) restreint cette faculté an mari et aux plus proches pareuts,
et cette. constitution suppose certainement l'existence di wmariage. Dans
la Non., 117, &, 12 divoree suit aussi la condamnation, '

(&) Dig., 48, 5, 2, pr. 5. L 12, {1, 1. 18, 6.

(3) Dig., &8, b, 16, 9. 1. 18, 6. 1, 33, 1. 1. 40, 6. 48, 16, 1, 10. Cod., 9, 4, §.
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‘tion devient impossible contre 1'une des deux parties, cela
n’empéche nullement d’agir contre l'autre (1).

La procédure de la prenve est particulitrement rigoureusc
dans Paction d’adultére parce qu’on écarte ici la ragle génd.
rale d’aprés laquelle I'esclave n’est pas admis & déposer contro
son maitre (ITp. 92 n. 2),

Enfin, contrairement A la régle générale d’aprés laquelle le
crime ne se prescrit pas, l'action d’adultére s’éteint par pres-
cription d’une double maniére : d’une part, toutes les actions
fondées sur la loi Julia s’éteignent par l'expiration d’un délai
de cing ans, & compter du jour ou lo délit a été commis (2);
d’autre part, lorsqu'il y a eu divorce pour cause d'adultére, L'ac-
tion doit étre intentée dans un délai ds six mois (3) & partir du
jour ot le crime a été commis, si la famme n’est pas maride,
et & partir du jour du divorce, si elle est mariée (4). Dans ce
délai de six mois, les deux premiers sont, comme nous Vavons
dit, réservés A Lancien mari et au pére de Ia femme divorcée.

Nous avons déja exposé & propos du meurire (I p. 339 sv_'.)
et nous exposerons & propos de Uénjuria dans quelle mesure la
justice privée trouve encore place, mdme dans le droit récent,
en cas de manquemeant & Ia chasteté el notamment d’adultére.

La peine, encourue en cas de manquement i la chastetd,
atteint également la femme el 'homms ; quant A I'indgalité

Cela esf sans deute prescrit pour diriger tont d’abord Iaceusation conlro
celui qui est le prineipul coupable aun point de vue moral. La nomination
il complice dans 'action d'adultére dirigde contre Ia femme n’est pas
requise par le droit (Quintilien, Inst,, 7, 2, 52).

(1) Dig., 48, 5,12, 4. 1. 20, pr. 1, 1, 40, 2. 1. 45,

(2) Dig., 48, 5, 30, 5-8, spécialement 6 : melius esf dicere omnibus admissis
ex lege Julin venientibus quinquennium esse praestitutum, 48, 5, 12, 4. lit.. 16,
1, 10. Cod., 9, 9, 27. Pour ce délal, on na se préocenpait pas de savoir si
Vexercice de I'action était possible on non (Dig., 48, 5, 32, pr.), — Le dalai
de prescription posé par Auguste cn 752/2 pour des procés de ce genre
{Dion, 55, 10) était sans doute un ddlai qu’on avait abrégd par exception,

(3) Dhg., 48, 5, 30, 5. tit., 16, 1,10, Coll., 4, &, 1. Cod., 9, 9, 6. Ici, on ne
compte que les jours pendant lesqnels ls damundenr était en situation
d"introdaire Vaction.

(5) Dig., 48, 5, 30, 5, ol an dies commissi criminis il faut bien ajouter Ia
condition que o mari ait eu connaissance du crime.
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éventuelle de la faule morale, il n’en est pas tenu compte au
moins dans la loi. Celte peinoe esten principe la méme pour le
stuprum et 'adulterium et consiste, d’aprés la lex Julia, pour
partie dans la relégation, sauf 4 assigner & ceux qui sout con.
damnés pour un méme crime des lieux de séjour différents,
pour partic dans une peine patrimoniale, qui est la confiscation
de la moitié du patrimoine, s'il s’agit d’'un homme ou d’une
femme non mariée, da confiscalion du tiers du patrimoine et de
la moitié de la dot, ¢’il s’agit d’'une femmeo maride (1). Pour
les personnes de condition inlérieurs, auxquelles ces peines ne
conviennent pas, on leur inflige, d’apros le droit postérieur,
une correclion corporelle (2). A ces peines s’ajoute pour la
femme condamnée ladéfense de contracter unnouveau mariage
(1L p. 428 u. 4). Plus tard, la répression fut aggravée. Déja
d’aprés les constitutions du me siécle, I'adultére était un crime
capital (3) et.Constantin a énergiquement ordonné d’exercer. -
celle procédure capitale (4). Cet éiat de choses s’est maintenu,
jusqu’a la fin du droit romain et méme dans les amnisties gé-
nérales on a régulitrement mentionné I'adultdre parmi Jes
délits exceplds (3). Justinien a prescrit Vinternement de 1'é-
pouse adultdre dans un couvent (6).

(1} Paul, 2, 26, 14 pour U'adullére; tasi., 4, 18, 4 pour le sfupram.

(2) fust., loc. cif.; epr,, Dg., 48, 19, 6, 2.

{3y Coel., 2, & 18. 9, 9, 9. Ce que Paul, &, & 15 == Dig., 47, 1L 1, pr. 2,
rapporte pour des ecas voisins impligue aussi la peine eapitale. Chez’
Apuldce, Met., 4, 32, la juris severitus est sans doute également la peine ca-
pitale. Toulefois, on ¢’est certainement souvent contentt de la déporla-
tion; Marcien, Nov., 9, blame un de se¢s fonctionnaires gui en matiére
d’adultére avait condamné i la relégation au lieu de pronencer la peine
de la déportation (Cpr. Dig., 48, 5, 12, pr.).

($) C. Th, 9,7, 8= C. Jusl., 9, 9, 29, &; de méms Justinien, Insl., 4, 8, 14
{oll cette mesure est ratiachée par vole ¢’interpolation 4 le loi Julin) et
Noo., 138, 10. Constance (C. Tk, 11, 36, 4) exige méme la mort par sub-
mersion ou par le few. Ammien, 28, 1, 18, nons rapporte que Valentinien

* fit ex&enter un sénutenr pour ce motif, Bdit de Théodorie, 38. 39.

(5 €. Th., 9, 38, tout d'abord dans la constitution de Constantin de 322.
Le stuprwmn appargtt 4 edté de Padulléro dans la constitution de 38&
(C. Th., 9, 38, Tjolaé1é ajouté par Justinien dans la constitution aun
C.Th, 9 38,8 =C, Just., 4, 4 &,

(6) Now., 117, 8,
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3. Proxénétisme (Lenocinium).

. Nous réunissons ici une série d’actes qui favorisent le stu-
prum et Uadultére et qui penvent étre considérés comme uns
assistance prétée A 'accomplissement de ces délits ou comme
an acte accessoire qui les accompagne ; nous les groupons sous
le nom de proxénétisme (lerocinium) donné par la lex Julia de
adulteriis an plus grave de ces actes (1). Ceux-ci sont :

1. le fait par I'un des époux de tirer un profit du manque-
ment & la chasteté commis par son conjoint (2) ;

2. le fait de préter sa propre maison pour des rencontres en
vue d’actes sexuels punissables (3). Celte régle s’¢tend a la pé-
dérastie (4};

{1y Lenocinium, proxénétisme, désigne le fait de tirer un profii de la
maunvaise condulte de tierces personnes. En lul-méme il est une pro-
fession hoateuse, mais n'est pas défendu. Il fut d'aillenrs une source
importanta de revenus ponr I'¥itat, lorsgue sous I’Empire on le sonmit &
des impdts. Les mesures de police prises pour limiter l'exercice de celte
profession n’appartiennent pas au droit pénal. Abstraction faite d’inter-
ventions isclées du gouverncment on gualitd d’autorité supréme dansg le
domaine da la police des meenrs {Suétone, Tibh., 35), Ia venle de femmes
esclaves A des proxdnétes n’a 61d perwise par Hudrien que si elle est
justifiée d’une maniére spéeiale (Vite Hadr., 18), elle a été prohibée par
Thaodose IT (€. Th., 15, 8,2 = C, Just,, 1, &, {2 — 41, &1, 6 ot Now. Théodosa
11, 18). Nous trouvons des sonstitutions de mérnie tendanee sous les noms
des empercurs Léon (€. Just., 1, &, 14= 11, 41, Ty et de Justinien {Nov. 14),

{2) Trypboninus, Hig., & 4, 47,1 (s} quaestum de adulierio wsoris fecerit.
Dig., &%, 5,2, 21,9, pr. 1. 30, 3, & Lo proxénétisime du mari engage la
responsabilité de ec dernier, muis ne goustrait pas la femme 4 la peine
(Dig., 48, 5, 2, 5. Rescrit du Cod. greg., 1. XIV, p. 244, Kriiger). & Uin-
verse, la femme tombe sous le coupde la peine du lenvcinivm, i ells tire

“un profit de U'adultére de son mari {Dig., 48, 5, 34, 2], — Celte répression
ne peut pas &tre étendue au pére gui prostitue sa fille, ni 4 auveun
_autre fait de proxénétisme, bien qu’un pareil acte solt puni comme
assistance donnée # un stuprum, Théodose II a défendu la venie de la
fille faite par le pére & un proxénéte de profession on méme temps gu’il
formulait une prohibition idenfigue pour la venie des esclaves du sexe
‘téminin faite dansle méme but (n. 1)

(3) Tryphoninus, Dig., 4. &, 37, 1 1 st domum praebuerit ad stuprum adul-
teriumpe in ex committendum. Dig., 18, 2, 3, 5. tit. B 4.1 10, L 14, 1. 1. 83, &,
T.o fait d’accepter de L'argeni pour se laire (Dig., 48, 5, 1, 1; epr. Cod.,
9, 9, 10) esl également puni comme proxéudtisme.

(&) Dig., 48, 5, 8, pr.
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3. le fait par le mari qui saisit le complice de sa femme en
flagrant délit d’adultere de le laisser aller et de ne pas divor-
cer (1);

4. le fait d’aceepter (2) ou de provoquer (3) un dédomma-
gement pécuniaire pour que I'action d’adultére ne soit pas
exercée ;

5. la transaction sur abandon d’une action d’adultdre déja
engagée (IT p. 398 n. 6);

6. la conclusion d’un mariage avec une femme condamnée
pour cause d’adultére ou de stuprum (4).

Pour la procédure, la régle de la prescription quinquennale
s’applique; quant & la peine on observe ici en principe los
mémes régles qu’en cas d’adulidre.

4. Mariage déshonorant.

La législation d’Auguste sur le mariagea frappé de 1a peine
d’une intestabilité relative s’étendant aux rapports des deux
personnes unies tout citoyen romain qui contracte sciemment

* un mariage considéré comme déshonorant, soit parce que la

femme ne posséde pas les droits de I'honorabilité civique, soit
parce quil s’agit d’un sénaleur qui épouse une affranchie (3).

(1) Panl, Dig,, 48, 2, 3, 3 . quod adulterum deprehensum dimiserit. Try-
phoninus, oc. rit, : siin adulterio deprehcnmm wxorem non dimiserit, Paul,
2, 26, B = Coll, 4, 12, 1. Dip, 48, §, 2, 2-G. L. 30, pr. 1. 34 Cod., 9. 9,11,
¢. 2i. La connaissance ot 1a tolérance de ces falts no rendent pas le muri
punissable en droit {Dig., 48, 5, 2, 3; constitution plus sévére : Cod., 0,
9, 17} Le peunvoir censorial est naturellement plus étendu que le pouvoir
répresmf {par exomple, buétone, Dom., 8).

{2) Tryphoninus, loe. cit. © ¢i prefium pro ecomperio stupro acceperif. Dig.,
42, 8. 48, 8, 3, 3. 1it. 5, 30, 2. _
(3) Seaavola, Dig., 48, 5, 15 pr : is eujus ope consilio dolo malo factum est,
ul vir feminave in adullerio deprehensi pecunia aligve qui pactione se redinte-

rent. Dig., 48,5, 33, 1,

{#) Tryphoninus, loc. cit. ; i adullerii damnatam sciens wzrorem duxerit,
Dig., 23, 2, 26 (lecture Incertaine), 25, 7, 1, 2. 48, 5, 12, 13. 1. 30,1, Cod,, 9,
9,9, e. 1T. Il n'est pas dit quune peine plus dtenduo atteigne aussi la
femmeo dans ce cas, Cpr. IT p. 444 n. 1,

(3) Ulpien, 16, 2 : aliyuando (confuges) nikil inter se captunt, id esf si con-
ira legem Juliam Papiamque Poppaeam contraxerint maérimonium, verbi gradia
8i famosam quis uxorem duwerit qut liberfinam senator, Dig., 23, 2, 44,
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Constantin 1 a renouvelé cetie prescription pour les personnes
de condition, méme pour celles des municipes (1). Au moins
A I'époque postérieure, on adgalement aussi traité comme nul
le mariage conciu contrairement & ces prohibitions. Mais le
mariage déshonorant ne donne pas lieu & une répression pro-
prement dite et il suffirade le mentionner briévementen droit
pénal, surtout parce qu'un exposé détaillé de cette question
ne pourrait 8tre fourni que dans un traité d'ensemble du droit
matrimonial impérial.

5. Bigamie,

Le mariage romain ayaot ¢é1¢ de tout temps et 4 loutes les
époques soumis & la loi de ]a monogamie, aucun des époux ne
peut pendant la durée d’un mariage en contracter. un autre et
tout acte contraire A cette régle est juridiquement inefficaco. Du

reste; méme si cet. acte est accompli par ure persoane qui a

connaissance du mariage existant, il reste impuni d’aprés le

droit de la République et du début de 'empire, tant qu'il ne

constitue pasun adultére, Dioclétien (I p. 140 n, B) le premier
a puni le double mariage comme délit indépendant, principa-
lement, semble-t-il, pour faire disparaftre la polygamie 13 ou
les sujets de l'empire la pratiquaient conformément & des
statuts Jocaux, La constitution de cet empereur a laissé la
fixation de la peine & Pappréciation de I'autoritd compéients.

6. Le Rapt.

Le rapt d'une famme ou d’'unhomme, lorsqu’il n’est pas punis-
sable comme viclence (1Tp. 385 0, 6), peut donnerlieu d une pour-
suite du pérs ou du mari par I’action d’injure & raison de 1'ef.
fenge qui atteint personncllement ces deraiers; mais il n'a pas
été puni comme crime public avant Constantin. Cet empereur
estle premier (2) qui ait introduaiten droit pénal comme crime

{1 C. Th., 4,6, 2.3 (= C. Just., 5, 27, 1). Nov. Marcien, 4 Nov. Justi-
nien, 89, ) ) .
{2y C. Th., 9. 24, 1, de ’'année 320 = Edit de Théedorle, 17-19. 92, Justi-

(702)
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indépendantle rapt d'une femmae libre, maride 011 non,.8n vue
de rapports sexuels, que ceux ci revétent ou non la forme du
mariage. Lo crime est exclu, lorsque les pére et mére (1) ou
los autres parents de Ja personne ravie ont donné leur consen-
tement a I'acte; ’élément essentiel du délit réside dans ce fait
quela personneravie est parvenue aux mains du ravisseur con-
ire la volonté de ses proches. Vis-a-vis duravisseur, il est indif-

férent que la personne ravie ait consenti ou non; le seul effet

de co consentement est de faire encourir & cette personne une
peine & V'instar de cellequi frappe le ravisseur (2). Au crime quo
nous venons de décrire, on a assimilé & 1’époque chréiicnne
le rapt d’une vierge ou d’une veuve qui a fait voou de chas-
leld, lorsqu’il a lieu contre la volonié de la personne ravie ; on
a bientét étendu cette régle au cas oti le rapt a lieu avec le con-
senlement dela personne ravie, mais contre la volonté des su-
périeurs ecclésiastiques -(3). — La répression consiste dans

une peine capilale rigoureuse (4); le crime: est d’ailleurs puni- -

nien la remplace par la constitution du C, Just., 9,13, 4 {= 1, 3, 83 — Inst.,
4, 18, 8. Gpr. Nov. 143).

(1) La doi de Constantin pnnit 4 vrai dire les parents sux-mémes, si
patientiam praebuerini. Cor. Cod., 9, 13, 1, 3 ¢.

(2; La preseriplion absurde de Conslantin, d’aprés laguelle la per-
sonne ravic atait punissable méme en cas de rapt contre 80n gré, bion
que dans une mesure moindre, a ¢té supprimde par Justinien.

(3} La plus ancignne conslitution qni menlionne Te rapt de nonnes est
celle de Conslanes [T de 334 (€. Th., 3, 25, 1). La prohibition n'a, du moins
an debul, visd que e rapt qui o licu contre la volontd do la personne ra-
vie, mais, dans son Jéveloppement postéricur, le droit n'a pas tardd A
aller plus loin (epr. Cod. Jusd,, 9, 13,1, 3 2. 3 b ; Now. Marciuni, 6; Noy. Fust.,
123, £3). :

{4} 11 ne paralt pas nécessaire d’exposer ici les différontes agprava-

tions de peipe contenues dans ces constitutions. Nulla part, lo Juxe des

peincs ne s’est montré d'une fagon plus déraisonnable que dans 1a loi de
Jemstantin sur le rapt. Consiance atténue ces rigusurs (C. Th., %, 13,2),
Julivn déclare illégala la condampation 4 mort prononcés dans de tels
cab (Ammien, 16, 3, 12), mais ses successeurs immédizts se lalssent de
‘ néuveat entrainer par les élans d’ane pieuse cruautd (Jovien, €. Th., 9,

2.‘5';2 =C. dust.. 1,3, i, Sozoméne, Hisl, eccl,, 6, 3) of cetic tendance pers _

siste pendant foute I périodo postécicure. Justinien, poussé par sa sé-
¥&ril) pour le maintien des bonnes meeurs, a méme prohibé le mariage
ontro le ravisseur et la personne ravie,

koS
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A tous égards de la manidre la plus sévére (1); toutefois Pac-
tion s'dteint par 'expiration d’un délai de cing ans (2).

7. Pédérastie.

L’abus d’une personne de sexe masculin pourdes pluisirs char-
nels (3) a é16, & ’époque républicaine, réprimé pout-&tre plus sé-
virement que' les actes impudiques commis avec des femmes.
Abstraction faite de la discipline domestique, quinaturellement
g*$tendait & de tels actes(4), de Vaction publique de violence et
de I'action privéed’injurequi Gtaiant possibles lorsquo leurs con-
ditions d’exercice étaient réunies, on est intervenu conire ceux
qui abusaient ainsi d’un ingénu, comme contre la prostitution,
par voie deprocédure édilicienne-comitiale (3). Ala finde In Ré-
publique et au début de 'Ewmpire, la pédérastis a €1é, comme
le rapt d’hommes, punie, sur le fondement d’une loi Scantinia

{1) Celta sévérifa se manifeste notamment dans les constitutions d’am-

nistie (C. Th., 9, 38); on a coutume de priver du bénéfice de V’amnistio non -

seulement cenx gqui se sont rendus coupables d'un erime de lése-majestd
et les moeurtriers, mais anssi les ravisseurs,

(2) €. Th., 9, 24, 3 (—— Ed. Theoderici, 20}, Cette conslitation n’a pas &i6
admise par Juslinicn dans son Code.

(3} En lalin, 1a pédérastio cst rangée dans le sfuprum, mais I'espéce de
stuprum est ddterminde par une additicn, par example par I’adjonclion
des mote cum masculo (Dig., 48, 5, 9, pr.opr. 35, 43,

(%) ¥al. Max., 6, 1, 5. Dans la discipline domestigue, l2 pédérastio est
réprimée par le supplicium fusluarium (Polybe, 6, 37, 9).

(5) Val. Max., 6,1, 3 : M. Clawdius Marcellus (7 5i6/208) uedilis curulis
C. Seantinio Capitoling tribuno pl, dizm ad populum dixil, guod flium suum
rle stupro appeliassef. Plutarque, Marc,, 2, fait de Vaccusdé un édile et fait
potrter Iaction devant le Sénat, Si, d’apras le réeit d'époque indélerminds
eontenn chez ¥al. Max., 6, 1, 10, un magistrat inférieur arréte un citoyen
paur cause de pédérastic avee un ingénn; si les tribuns de la plébe et le
Sénat laissent continuer l'incarcération, bien que le déieru offre de prou-
ver que la personne dont {1 a abusé était par profession un enfant de plai-
sir et 5i Te délenn termine sa vic cn prigon (in carcere mori coacfus est), il
n'y a li & vrai dire qu'une procédure administralive. mais ce réeit rend
cependant vraisemblable la conjeciure d’uprés laquelle une procédure eri-
minelle devait &tro en parcil cas légalement permise. — Dans les cas peu
certains de répressions d’actes de péddrastic tenlés on eonsommds qui
nous sont rapportés pour le ve sidcle de la fondation de Dome {epr. 11
p. 261 n, 1), il faut tenir compte, en dehors de la pédérastie, d'une part de
La viplence commise, d'autre part du rapport de subordination militaire.

(703)
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de date indéterminée (1), d’'une amende de 10.600 seslorces.
La peine alteinl en premiére ligne celui qui abuse ainsi d’un in-
genu (2), mais elle frappe peut-itre aussi celui qui laisse abuser
de la sorte de sa personne. La forme du procés ue nous est pas
indiquée; celui ci a vraisemblablement é1é porté comme action
populaire d’amende devaut le tribunal eivil (3), — La 14gis-
lation d’Auguste, abstraction faite du cas mentienné A propos
du proxénétisme (11 p. 427 1. 4), nesemble pas avoir visé la pé-
dérastie (4); la législation de Justinien au contraire I’a rangée
parmi les crimes contraires A la chastelé (3). La dernidre pé-
riode a encore donnd ici A sou zéle de moralisation une expres-
sivu harbare. En cas de délit consommsé, celui qui abuse cst
frappé de la peine de mort (6), celui dont on a abusé perd la

{1} Gaelivg chez Cicéron, Ad fam., 8, 12 (de 704/50) : quibus (ses adver-
gaires politiques) cum parum procedéret, uf ulla lege mihi ponerent aceusdto-
rem, compeliari ea lege me voluerunt qua dicere non poferani (cela signifie
sans doute qu’ils ne pouvaient pas décemment ’invoquer, car elle s ap-
pliqualt & oux-mémes)... summis circensibus... posfulandum e lege Scanti-
nia curant. Viz hoc eral Pola elocufus, cum ego Appium censorem eudem lege
postulavi. 1bid., 8, 14 : haee risum veni, legis Scuntiniae judicium apud Drusum
(qui n'est pas autrement connun) feri. Suétone, Domit., B fentre l'adulidre
et l'inceste) | quosdam ex utrogue ordine lege Scantinia condemnavit, Gest
chez Juvénal, 3, 44 ot Ausone, Epigr., Y1 que son rapporl avec la pédé-
raslie cat le plus neltemesnt Indiqué, Gelte loi est oncore mentionnée chex
Tertullien, De monag., 12 st Prudenes, Peristeph,, 10, 204.

(2 Quintilien, Iust., 4, 2, 63 : ingenwwm slupravit... stuprafor... decem
milit, quue poena shupralori constitule est, dabit, 7, 4, 43, ou, d’aprés la ré-
duction, ectte peing est inlligde par vole de procédure civile. Sdndgne,
Conlr., &, pracf., 1 : impudicitia in ingenno crimen esf. Lage de Lenfaut
exclunit naturcllement lo punissabilite.

(4} Les indications que nous trouyons chez Gaslins n'impliquent pas né-
cessairement qu'il ¥ ail une guaesfio proprement dite; Drusus peat étre
le prélenr urbain.

{$) Du meoins, dans la littératare juridigue antérieure & Justinien, on
ne trouve aucuns allusion 4 la législation d’Augustie en dehors des toxias
des Dig., 48, 5, 9, pr. 1. 33, 1, qui sont insuffisants pour établir un lien
entre celts législation ot la pédérastie.

{8) Inst., &, 18, 4.

{6) Paul, 5, 4, 14 — Dig., &7, 11, 1, ¢ : qui pucro praslextato (par congl-
quent pas les eseluves of allranchis) stuprum alivdve fagitium abducto ab
ea vel corruplo comile perswaseril... perfecto flagilio capite punifur, imperfecto
in inswlam deportalur @ corrupli comites (lo degrd de la peine indique des
esclaves et des alfranchis) summo supplicio afficiuniur.

il
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“moitié de son patrimoine (1). Constance a méme prescrit la
peine de mort contre ce dernier (2).

{1} Paul, Coll., & &, 2 1 gui volunlale suz stuprum flagitivmgue impurum
patitur, dimidia parte bonorum suorum mulfatur. Jusf., Insl., &, 18, 4, repro-
duit cette régls comme une disposition de la lex Jufig sur le mariage. La
Nov, 141 est une constitution de Justinien contre la péddrastia.

{2} C. Th,, 9, 1.3 = C, Just,, 9, 9, 30,

FiN DU TOME DEUXIEME

Drorr Pévar Rowamd, — T. IT, 28
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