SECTION i (39%)

HERETIQUES ET NON GHRETEENS

Lorsque la religion chrétienne eut 616 pendant des sidcles Abrogation
considérée comme P’ennemie dela religion nationale romaine d'i,:l;z:lg;on
et lorsque le fait de la professer eut été traité comme un crime
de 1ése-majesté, une anstitutioh des empereurs Constantin et
Licinius du 13 Juin 313 abolit la vieille religion nationale et
posa le principe de la liberté des religions. Par 13, les fidéles
du vieux polythéisme sous ses différentes formes, de méme
que ceux du monothéisme juif ou chrétien, et d’une manidre
générala les partisans d’un culte quelconque furent mis sur
an pied parfait d’égalité au point de vue civique. A vrai dire,
nous montrerons plus loin que Ia libertéd des croyances aiusi
proclamée subit dés lorigine une restriction essentielle en ce
que I'on tolérait tout culte polythéiste, tandis que le christia-
nisme était seulement admis dans la forme appronvée par
I'Etat ; en outre, la confession personnelle des différents sou-
verains, particulidrement accusée chez Constance II el chez
Julien, suscite, déjad au cours des multiples événements im-
porfants dn demi-sidcle suivant, de nombreuses mesures de
faveur et de défaveur au regard des différents cultes et sectes
ot provoque de fréquentes atteintes & la liberié de croire;
mais cette dernidre a du moins subsigté en principe jusqu’a
la mort de Valentinien I (373).

La liberlé de croire fut expressément supprimée en 379, Ls christianiams
religion d’Etat.
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lorsque les deux enfarts qui succédérent au dernier représen- -
tant en Occident de la vieille égalité des cultes, Gratien et Va-
lentinien II et leur collégue en Orient, Théodose I, proclama-
rent le christianisme la seule religion exacte au point de vue
des principes et par suile la religion qui aurait di étre uni-
verselle, si elle ne P’était déjd (1). 11 devenaitainsi nécessaire,
suivant I'évolution déja préparée par le passé, que I'tat, en
présence des différents dogmes, déterminat quel était le chrise
tianisme « orthodoxe » et « universel ». Ce travail fut réalisé
a celte époque non seulement parla fixation des doctrines fon-
damentales au moyen de bréves formules législatives, mais
aussi parune déclarationdes empercurs, reconnaissant comme
membres de I'Eglise d’Etat un certain nombre d’évéques de
marque et les personnes en communion religieuse avec eux (2);
désormais Ja régle se maintint que le gouvernement slatuait
en dernidre instance sur la question d’orthodoxie. Les chels du
clergé chréiien (& leur téte, dans Pempire d’Occident les &va-
ques de Rome, et dans I'empire d’Orient les &véques d’Alexan-
drie el d c6té de cos derniers, depuis le milieu du vo sidcle, coux
dela seconde résidence impériale) demeurent les représentants
de lenr communauté et les réunions ginérales des évéques de
Empire donueut aux chrétiens dans I'étendue de celui-ci une
constilution représentative qui n’a pas son pendant-sur le ter-
rain polilique. Mais cette corporation fortement organisée ot
g'étendant & 1out I'Empire, qui constitue I'Fglise d'Kiat, a
éLé créde par des constilutions impériales et demeure en droit

(1) Cette régle est formuléa pour la premiére fois au regard de Iempire
A’Occident dans lu coustitution de 379 (C, Th., 16, &, 5 = C. Just., 1, 8, 2 :
omes velilne legidbus ef divinis ef imperialibus constifutionidus haereses perpe-
tuo conguiescant, L'allusion aux constitutions de Valentinien Ter contre lag
Manichéens (I p. 309 n. 1) et contre les anabaptistes {€. TA,, 16,6, 1; opr.
11 p. 312 n. 1), mais qui n’atteignaient que des sectes isolées, doit avoir
pour but de musquer I'Innovation de prineipe qui est réalisée.

{2} Le dogme de la Trinité est formuléd d’'une maniére particuticrement
netie tant aw point de vne apostolique qu'an point de vue légal (lex)
dans la constilubion de 380 (€. Th., 16, 1, 2) qui sanctionnait cn outre offi-
ciellement le christiunisime que confessaient los évéques Damase de Rome

7 et Plerre d’Alexandrie.
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et en fait soumise au pouvoir du monarque. — Les chrétiens
abardonnaicnt ainsi leur vicille indépendance. La lutte con-
tre Plitat avait provoqué le groupement des communautés
chrétiennes qui avaient ressenti et expérimenté combien la di-
vision rend impropre & la rdsistance et combien au contraire
une union étroite fait puissante une opposition. G'est ainsi que
s’est établie 'unilé de I'Eglise; I'absolutisme impérial a adoptd
cette organisation et I'a achevée. Certes los chrétiens ont
gardé, méme aprés leur triomphe, celte indépendance poli-
tique qui avait assuré leur victoire sur le paganisme et que
leur donuait une foi sincére ; ils la manifestdrent assez souvent
au regard des majorités chréliennes et plus résolument encore
vis-d-vis des dogmes sanctionndés par le gouvernement, lors-
-qu'on voulait les contraindre & Pobsissance. Scules la réserve
observéo en général parle gouvernement vis-a-vis des régles
de foi proprement dites-et Ia tolérance de I'autonomis de fait
ds I’Eglise sur ce terrain ont assurd a I'Eglise d’Ktat romaine
sa force et sa durde (1). Mais ¢’cst précisément celto notion
d’une église d'Etat indépendante, qui, malgré ou par la con-
tradiction qui s’y attache, a fixé le sort du monde.

L’Gglise est, en-droit strict, sous la dépendance de I'litat. En
droit, toutes les décisions des conciles, méme dans les matid-
res de foi, sont simplement des avis que lo gouvernement émet
par Pintermédiaire d’hommes compiienls qu'il a convoqués
dans ce but; ces avis ne sont obligatoires pour la conscience

(1) Le doubls fait que les empereurs tranchent en dornfor ressort les
questions relatives a I'Figlise @' Ftat, mais ils ne peuvent oxeroer plei-
nement ¢o pouvoir sans s'exposcr 4 le perdre, explique lous les conflits
politico-raligienx sérieux du Bas-Empire remain, I'arianisma de Conge
tance II et de Vulens, 'hénotique de Zénon, cte. Ta révolta conire ce
Pouyoir cst unc obligation religiense, mais est en méme teips une révo-
Tution politique. La régle inverse sapplique d’aillours Ggulement. La di.
cision appartient aux ceclésiastiques dans les questions religicuses, mais
ils ne penvent pas excreer ce pouvoir dans touts sen dtendue & Uencon.
ire de Yempercur, sans le comprometire, Tls ont du reste montrs dans
I'exoreice de V'antoritd religieuse plas de modération gquo les empereurs
dans l'exercice de leur pouvoir politique : jamais un empercur romain
n'a été excommunis,

Drorr Pinan Roaain., — T. II. 20

(597)
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du souverain quantant qu’il en reconnail I'antorité ot n’ont
de valear juridique qu'en vertu de la loi impériale qni sane-
tionne les résolutions de la wajorité (1). Comme, & partir de
Théodose I et de Gratien, tous les souverains ont professé
la foi ¢hrétienne, le christianisme peut & partir de 1a &tro
qualifié de religion d'fitat; mais le vrai christianisme, la
croyance orthodoxe, est toujours la foi deY'ernpereur du jour(2).
Ce christianisme politique a té le dernicr et supréme accrois-
sement de ’absolutisme monarchique et n'a pas 6té le plus
faible des moyens de gouvernement par lesquels I'Empire en
décadence a maintenu sous sa domination les nations diverses
qu’il embrassait; Vlglisc d’litat romaine s’est maintenuc en
théorie et en pratique aussilonglemps que I'Empire romain
a subsisté (3). Il était réservé aux époques postérieures de
I'histoire de mettre la totalité des évéques ou chaque évéque
en particulier hors de la puissauce do I'Llat.

il ne s’agit ici que des conséiuences qui ont 8Lé le résultat
en droit pénal de la reconnaissance d’une nouvelle religion
d’litat, c'est-d-dire du transfert pur et simple ou avec modi-
ficalions, au christianisme, des mesurcs de protection prises
en faveur de la vieille religion mationale.

La notion de vol, fixée tout d’abord pour le droit privé,
ayant regu une importance plus grande en droit pénal par son

(1) T p. 341, Glest ainsi por cxemple que Ios décisiong du concile de
Chulesdoing deviennenl lois par la constilution de Vulentinien ITT st di
Marcien. Cod., 1, 5, 8.

(2) (onatance répondait déji aux représentants de 1'orthedoxio mni-
cécnne, lorsqu'ils proteslaient contre ses propositions de changement
Erzp Evs Beskowa, 76016 vy voptichy (Afhunase, Hisi. Arianorum ad mo- -
wachos ¢, 330,

(3 Il 'y a pas Uexprossion qui adl mis plns de conlosion dans I'his-
toire que celle de o Iplize universelle v, Te eliristianisme historique cst
depuis Gonstantin le contraire de 'église aniverselle, il constitus ane
Wulise d'Ftat. Gest ce que prouvenl fe catholieisme byzan lin et le caiho-
licigme frune, ainsi que la tendance logique de I'Fglise romaine 4 sc
constiluer ¢n monarchic et & transformer les I'tats eatholiques en pro-
viuces de Iliglise d'Ltat. .
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extension aux choses sacrées, il n'y eut aucune difficulté pour
Pappliquer aux objets du nouveau culte. I’idéc de vol au re-
gard d’un temple ne subit awcune modification juridique es-
sentielle par suitedu changement survenu gnant au dieu qui
y est adoré ; les rares mentions que nous possédons A cet égard
pour l'époque chrétienne ont trouvé leur place dans 1'cxposé
des prescriptions du méme genre de ’époque antéricure.

L'Etat, & Pépoque ot il n’était pas encore chrétien, punis- rrotaation.
sait la profanation du temple et la perturbation des actes du
culte comme toute autre violation de I'ordre public; le gouver-
nement chrétien protégea les lieux et les pratiques du culie
plus énergiquement par une procédure d’accusation plus ri-
goureuse el par des peines plus graves, méme par la peine
capitale (1), tandis que les synagogues juives et les actes du
culte israélite restérent soumis aux régles anciennes et joui-
rent par conséquent d’ane protection juridique, muis non pas
d’une protection exceptionnelle (2). _

La notion d'injure, en vigueur dans le droit privé, ne s’ap- Blasphéme,
pliquait pas aux anciennes divinités; celles-ci pouvaient subir
une offense, mais on leur laissait le soin d’en assurer 1’expia-
tion ()I p. 284). Dans V'Ktat chrétien, I'injure sacrée, le blas-
phéme (blasphemia), fut de bonne heure défendue par la
discipline ecclésiastique sous des peines sévires; elle fut
méme, mais sous Justinien seulement, visée par Ja loi pénale
séculitre et réprimée de la manidre la plus sévire (3).

Mais la transformation du délit de religion proprement dit a peiit de religion
¢té de beaucoup ce qu'il y a eu de plus important. Le délitde , ;.
religion commis contre le paganisme reposait thdoriquemeont,
comme nous avons vu (Il p. 272 sv.), sur ce fait que la foi aux  (599)
dieux de la nation qui dominaient 'empire et par conséquent

(1) Constitution dec 398 (vraisemblablement] Consf, Sirm., 18 = C. Th.,
16, 2, 31 = C. Just., 1, 3,10, Nov., 123 e. 31.

(2} A la rigueur, on pent considéror coming tulle exemption du loge-
mont des troupes accordée par Valenlinien I aux baliments des synago-
gues (Cod. Just., 1, 9, 4).

(3) Nov. 77. Le Gode de Justinien pose encore la régle contraire
{IT p. 285 n. 1),
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aux dieux de Fempire et la manifestation de celte croyance pu-
ront de tout temps élro réclamées et furent en pratique exi-
gées, d Pépoque récente, do tont citoyen romain ot méme de
tout sujet de l'empire ; quicongue refusait de confesser ces
dieux commeitait une offense moins vis-d-vis de ceux-ci que
vis-a-vis de I'ltat et cette offense provoguail une réaction de
1'Ktat sous la forme d’une action de ldse-majesté. Gelte derniére
ne fut jamais appliquée au délit de religion commis contre lo
christianisme (1) et n’a pas-pu lui &tre appliquce. Le christia-
nisme n'est pas de ce monde; @ fortiori n’appartient-il pas a
Pempire romain. Lo sujet de l'empire peut-itre chrétien ou
non et parmi les chrétiens peut figurer aussi celui qui n’est
pas sujet de Pempire. Il est de l'ossence de la foi chrétienne
d’ignorer théoriquement I’Ktat comme tel, bien quon le re-
connaisse extérieursment, et de ne pas chercher sur la terre le
chef de la communauté des croyants. Cette diversité interne
entre les deux formes du délit de religion, suivant qu’il était
dirigé contre le paganisme ou le christianisme, a certainement
61$ altérée, mais n’a pas 8té supprimeée, lors de la reconnais-
sance officielle du cathalicisme par I’Etat. En outre, il faut tenir
compte de ce fait que les efforts tentés an cours du ne siscle
pour [aire disparaitre les partisans du Christ et de Mani comme

(1) 'ust e que montrent de 1a maniére la plus nelie los cas ol iccos.
sion do circonstances parliculidres {ait passer le A6lil de religion dans
la catégorie des crimes de lése-majesid. La conversion du chrétion an
judafsme est, sur lo fondement de 'ancicnne législation (II p. 227), frappds
de Ia peine du erime de lésc-maojestd (€. Th,, 18, 8, 19); il cn est de mémo
lorsque la sédition sajoute au ddlit do religion (€. Th., 16, &, 1}; on traite
également comme orime de lése-majesté l'offrande d’un sacrifice san-
glant parce qu'elle pent contenir éveninellement une interrogation de
I'avenir-an regard de 'emporonr; par sontre, le fait do broler de Pencens
aux dieux woest puni que comma vialada religio (C. Th., 16, 10, 12), Le crime
de lge-majesté of I'hérésie restent d’ailleurs nnis pur un lien de parents.
T.a régle Qaprés lagnells on peat poursuivre lo délit d’hérdsie on justice
méme apres la mort du eowpable se justifio par eette considération que
1a méme régle s'upplique an procés de lése-mujesté (C. Th., 16, 5, 40, 5
uvee restriction anx manichéons, Cad., 1, b, &, 4). Léon dispose au con-
traire (Cod., 1, 5, 9) que lo jus sepuleri apparticnt 2 TFhérdtique, tandis
quo ce droil est refusé @ celul goi s’est renda coupable d'an crime do
lése-majestd, .
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coupables do lése-majesté détourndrent le christianisme triom-
phant de I'emploi d’un pareil procédé. Certes, il a pu arriver
que les chefs d’une secte aient ét¢é condamnés & périr par le
glaive ou le biicher et méme que quelques individualités pri-
ses dans la foule aient regu un chitiment exemplaire, un peu
comme on cas de délits militaires le sort déterminait ceux
qwatteindrait la sentence capitale; mais lo gouvernement
impérial romain de 'époque chrétiennc s’est en prineipe abs-
teau de faire des exdcutions en masse: cetle ceuvre d'exter-
mination est resiée réservée & des époques postérieures. L'F-
glise d’litat romaine a poursuivi le méme but, mais y & mis
plus de modération. ' '
Le nouveau droit, issu surtout de la procédure pénale con-
tre les Manichéens (1), qui, née & I'époque de Dioclétien s’est
conservée méme dans la suite, repose sur cette idée fondamen-
tale que la compléte jouissarice des droits civiques n’appartient
qu'au chrétien orthodoxe (2). L’imperfection de-la foi chré-
tienne et son absence totale sont considérées comme blimables
au point de vue moral et traitées comme délits en taat qu’olles
entrainent une diminution de I'honorabilité civique et fréquem-
ment aussi une restriction de la liberté des relations avec au-
trui. Cette régle s’applique surtout aux chrétiens hétérodoxes,
parmi lesquels figurent les Manichéens. On la retrouve régis-
sant dans la méme mesure les fidtles de la vieille religion,
partisans du polythéisme ; elte sapplique également aux Juifs

{1y La constitution de Valentinien I contre les Manichéens (£. Th., 16,
5, 3) so pluce encore dans la périnde de 'égalité officielle; quant aux
,conslitulions rendues postéricurement contre I'hérésie, plusienrs purmi
les plus anciennas (€. Th., 16, 3, 7. 4) viscut précisément le manichdisme,
Augustin, Conlra Faustum, 5, 8(8, 200 éd. Muur.) [Corp. Script. sccles. lat.,
al. acad. Vindob., t. 25, p. 2807 rapporte gu’un dvoque manichéen fut, sur
la priére des chrétiens, graeid of simplement dégradd.

(% Justinien, Cod., 1, 8 12, 5 taig ph thy OGeav 4p0@; mpnawsvolar xab ti
wév dyvloonivev dyabiv dméyzrer, Gonslantin dresse déja en 314 dans la lutte
contre lus Donatistes Jo plan d"unn senle et méme religion pour tout I'Km-
pire (Dptat, ed. Dapin, po 28% [Corpes Seeipf., eceles, ot ol Acl, Vin-
doly., t. 26, p. 206. Dans cetle édiliou, on Lit frac au lew de kinel] @ hine...
potero exse securus.. cum universss sensere debilo cnlfu cqlholicae veligionis
sanclissimum deum concordi nhservantine frafernitate venerari).

(600)
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avec quelques atténuations. L’exposé qui va suivre indiquera
los degrés de cetle restriction de droits résultant des imperfec-
tions de la foi chétienne ou deo son absence. Il n’ya pas determe
généralement recu pour désigner cotte diminution des droits
civiques, incontesiablement considérée comme sanction d’un
délit et procédant de considéralions roligieuses; le mot hérésie,
du moins dansson sens restreint, nc s’emploie que pour I'hétg-
rodoxio chrétienne, (Juant aux expressions de vielation de reli-
gion (1) ou de sacrilége (2), elles n’ont pas de valeur technique.

1. Les Chrétiens Hétérodoxes.

La « foi catholique » (fides catholica)(3) oula « foi orthodoxe »-
(fides orthodoxa) (4) et son econiraire, « 'hérésie » (haere-
sts) (8) sont des notions depuis longtemps familitres aux théo-
logiens chrétiens et elles ont passé, comme nous I'avons pré-
cédemment fait remarquer, dans le droit public de I'Etat avant

{4 €. Th,, 16, 10, 12 {II p. 308 n. 1). Ce torme n'a gqu'une valeur &’a-
nonciation, ce n'est pas Yexpression technigque; on le trouvo aussi 4 1%-
porque précedenle (Cod., 19, 1) pour désigner le vol eommis an regard d'un
temple. .

{2) Ce terme, bien qu’'on U'applique, non seulement & I'dpoque précédente
mals méme encore maintenant, 4 tout erime grave, ost surtout usild de-
puis introdnetion de la nouvelle religion d’Fitat pour désiguer I'hérésio;
c'est ¢ quo prouvent de la maniére la plus nelte les constitutions d’am-
nistie groupées au €. Tkh., 9, 38. Les plus anciennes do ces constitulions
ne jparlent naturellement pas de 'hérésie (dans €. TA., 9, 18, 3, il Taut
réunir sacrilequs & in mojestale et rews & in morfuss); mais dans les deux
conslitutions de 383 of 306 (C. Th,, 0, 38, 7. ¢, 8} lo sacrilegium cité parmi
les crimes capitaux gul ne sont pas amnistiés ne peut étre que 'hérdsin,
Co mot est employé dans le méme sens par la Nov. de Val, IIT, 17 : {Ma-
ftichigeus) poenas, guas in sacrilegos jura sanzerunl,.. excipiat et aun Cod., 1,
5, 8, 4, 0 'ondit de diverses hérésies : dispar guidem nomen, sed idem sa-
crifegium,

{3) Constanlin se sort d4jh de ce lerme (IT p. 311 n, 1),

(4} Gratien (C. Th., 16, &, 6) parle des orfkodori episcopi qui Nicaenam
fidem feneni.

(3) Afpeseg, en lalin seciw, cst l'opinion d’uno &ecle. Clest ainsi par

‘exampla que Diogdéno Laiirco (Praefs, 18) dit do la morale : tad 8% #fmod

yayhvaow alpeuas Sexx, slofeicna, dpicuricns, acaddmiviens, ele, G'est dans
le langage chrélien gue ¢o mel regoit pour la promiére fois up mauvais
gens, le christianisme en si qualild de religion universelle n’admettant
pas d’opinion divergente. -
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Félévation du christianisme au rang de religion du gouverne-
ment romain. Dés Iinstant ol lo christiznisme cessa d’étre une
religion défendue, il devint immédiatement une religion pri-
vilégiée, L’attribution de privilégesimportants qui accompagna
la reconnaissance de la liberté du christianisme, par exemple
' l_'a concession du droit de succéder qui fut faite & toutes les
églises chréliennes, rendit nicessaire la fixation des limites
dans lesquelles ces priviléges s’appliquaient (1). Mais cette fixa-
Lion me pouvait dtre opérde que par le gouvernement méme qui
avait accordé ces faveurs & Vliglise chrétienne universelle. Si
I'itat s’en était tenu li et s’était contenté de délerminer d’une
maniére purement externe lo champ d’application des privi-
Idges accordds, celaeut été conciliable avec la liberté religicuse
qu'il avait proclamée. Mais il n’en fut pas ainsi; le monarque
a dés le début, sans peut-8tre savoir exactement ce qu’il fai-
sait, pris sur lui de déterminer ce qui, au point de vue du
dogme, doit &tre considéré comme la foi chrétienne universells
ct quels sont les partis et les personnes pour lesquels ces pri-
viléges doivent étre admis cu écartés (2). Cos décisions irmpé-
riales, qui en droit ont la valeur d’une loi, mais qui au fond
touchent andogme, ne peavent natarellement dtres prises qu'a-
vee 'adjonction des représentants qualifiés da christianisme.
Déja en 325, peu d’années aprés que lo christianisme eat été

{1} Fn 813, Constantin déclare déjd gue les droits qu'il aseords aux
chrétiens sont donuds & Ulglise universolle (=7 &wdyalx oF walodex® Toiv
SRETLRYEY lugéls, fisf, eecl, 14, 81 dans unc autre constifntion de 1z
méme anndée, on oppose Veeelesia eatholica cb les haeretici (C. Th., 18, 2, 1).
i 328, nne autre constilntion (€. Tha, 16, B, 1 = €. Jusi., 1, 5, 1) disposoe
privilegin, quae contemplutione religionis indslla sunt, calholicae lantum legis
observaturils prodesse oporiet; haeveficos gutem aigne schismaticos non sulum
ab his privilegiis alienos esse volwmus, seid etiam diversis munevibus constringi
ef subici.

2y Au début, & vrai dire, Uorthodoxie et la jouissance des priviliges
chrétiens ne se confondirenl pag complétement. Glest winsi qu’en 326 Gons-
tantin admit les Novalirns & hénéficier de ces privileges, bien qu’on deé-
sapprouvit leur dissidence vis-d-vis des Sylises perpefvue sonctitatis (€.
Th., 16, 3. 2% Une eonstilution de 428 (€, TA.. 16, 5, G5} nows signale encoroe
la posilion tnternédinive que eolle secle oeonpe entre Uvrlhodosis et T'hé-
réste; mais, dans la riddaclion de cetto eonslitution aw eode de Justinien,
O, Jusf A, B, 3 les Novalinns sont rejelis parmiles autres hirdtignes.

(602)
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autorisé, lorthodoxie d’Etat fut formellement fixde d’aprés Lo-
piniondes évéques de I'empire réunis & Nieée. Sous la domina-
tion de UEglise d'Fiat, on a assuré de la méme maniére 'unité
de religion et le rejot de toute opinion dissidente et la définition
du christianisme « universel » a été formellement donnéde par
des lois @’Etat, — ordinairement, mais non pas exclusivement,

d’aprés des résolutions votées par les majorités des assembldes
d’évéques convoquées par le gouvernement (II p- 306 n. 1)
I.6 procédé habiluellement suivi dans ce but consistait A met-
tre hors de I'église « universelle » par voie de constitution im-
périale soit les chefs notables d'une secte et leurs partisans (1),
soit différentes personnesindividuellement désignées (2); la no-
tion d’hérésie est elle-méme universelle en un sens négatif,
elle consiste toujours dans une dévialion de la religion ortho-
doxe (3). Naturellement, la divergence d’opinions religieuses
chez les différents souverains et le bon plaisir du wonarque
ont en général donné lieu & beaucoup d’arbitraire et A de nom-
breuses variations dans la fixation d'une ligne de démarcatlon
entre les vrais et les faux chrétiens,

{1} Ce procédd fut déja usilé avant qus le chmstmmsme ne dovint re-
lipion &’Etat : Constantin I lui-méme a déj exclu de VEglise les Ariens
(Socrute, I e, 1, ) el Valontinien I los Anabaplistes (C. Th., 16, 6, 1)
Une pareille mesure fut fréquente dans la suite.

(2) C'est ainsi qu'Arcadius (€. Th., 16, 5, 28 — €. Jusi., 1, §, 2, 1) or-
donune an proconsul d’Asie de considérer "évéque Henresius comme hié-
rétigue et de ne plus lo compter an nombre des trés saints prolals de
I'liglise, Dien que cet dvéque napparlint manifestement 4 aucune des
soctey proliibdes : haerclicorum woealulo continentur ef latis adversus oos
sanclionibus debent suceumbere gui vel levi argumento a judicio catholicae reli-
gionis ef framile detecti fuerint deviare.

(3) La nolion d'hérésie apparait immédiatemtent avoe cotte géndralils
dans une constitution de 879, lu premisdro qui traite de cette maticre {IT p.
324 n, 1). Bans douto, il arrive maintos fois qus tolle ou telle secte déter-
minée s0it désignée comme hérdtique, mais N'application de la procédure
Pénalo ne se restreint pas aux scctes alnsi visdes. La généralitd de cetto
notion se révéle plus nettement oneore duns le Qode de Justinien; jci, les
dispositions qui visent une secte parliculiére disparaissent {la suppression
de la gradation an €. Just., 1.8, 5= € Th,, 16, §, 63, est caractéristinue
on ce #sns) el Von dit eo fnsislant sar ce point (€, Just., 1, 5 12, §. ot de
méme, 1, 5, 18, §) ! algeriuiy ndvra wahodipey, Soug ph the zalodinfy Enningias
xet tis dploBbiov nah dyfag fuav dndpyee motsws,
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Le scul affet que produisit exclusion de la chrétienté ortho-

doxe prononcée par I'Elat fut, tant que le christianisme n’eut
d’autre caractdre que celui d’une confession antorisée, de pri-

ver les hétérodoxes des priviléges accordds par I’Efat aux or- -

thodoxes; plus tard, lorsquon imposa aux sujets de l'empire
V'obligation de professer le christianisme orthodoxe, le man-
quement & ce devoir entraina une série d’infériorités juridi-
ques (1).

1, Lo premier et lo plus important des privileges qu’on ac-
corda aux chrétiens catholiques fut d’cxempter leurs associa-
tions et leurs réunions de 'observation des régles restrictives
posées par les lois sur le droit d’association et de leur donner
13 faculté d’accomplir librement les acies de leur culte. Ge dou-
ble privildge étant refusé aux chrétiens héiérodoxes (2), ceux-
ci, lorsqu’ils continudrent leurs pratiques de religion, ne purent
dviter ni les conflits avec les autorités romaines, ni les répres-
sions pénales. o - '

2. Comme coroliaire au privilage précédent, on reconnait en
outre aux dilférentes communautés catholiques la propriété de
leurs églises et de leurs cimetiéres (3); cette capacits n’est pas
accordée aux communautés de chrétiens hétérodoxes; bien
plus, les temples non autorisés que possddent ces dernitres
sont ordinairement confisquds, le plus souvent au profit de

(1) Lorsque Constantin ordonne anx magistrats de metire surtont les
héraliques i contribulion dans la réparlilion des charges publiques
{IL p. 314 n. 1}, il ¥ a 14 une inférioritd qui rosulie pour sux non du droit
pénal, mais du droit adminisiratif. - '

2) C. Th., 16, 5, 6. 10, 41, 12, 15. 24, 26, 30, 36. 45, 51. 5G. ¥7. 58. 63,
C. Just., 1, 5, 8,3. 8. ¢. 14. ¢. 18, 3. c. 20. La contravention est naturclie-
ment punie, elle est parfois réme frappée de ia peine ‘de mort {C. Th., 16,
5, 34. 51}). Parmi les nombrenx détalls, il y a lieu de relever que le droit
de réunion n'est parfois supprimé que pour les villes (G, Th., 16, 5, 65} et
qnue cette incapacitd peut” se rencontrer mdme dans des cas ot Vinlesta-
Lilitd n'est pas encourne (€. Th,, 16, 5, 36). '

(3} La coneession faite par Constanlin aux Novatirns (If p. 311 n. 2)
consista précizdment 4 leur atlribuer la propriété de leurs églises et de
leurs ciinelidras {ecclesine suae domos of locw sepuleris ¢pli), 11 arrive aussi
qu'on tolére les tewples oxistanis, mais qu'on inlerdise U'¢lublissement
de nonveaux temples (C. Tk., 16, §, 65).

Conaéguences
da Phélérodoxia
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PLtat, ‘parfois mémo en faveur de I'Fglise catholique (1).

3. La reconnaissance de l'orthodoxie d'une communauté
chrélienne implique la reconnaissance dela constitution de cette
communauté et delautorité gqni la dirige; par contre, les chels
des communautds hétérodoxes non seulement ne sont pas re-
connus, mais sont précisément ceux qu’atleignent en premiére ..
ligno les répressions et les peines (2). '

4. La peine propre de I’hérésie est, on dehors de I'infamie (3),
Pintestabilité, ¢'est-a-dire I'incapacité de faire un testament
pour soi ou de servir de témoin dans le testament d’autrui;
elle est fréquemment accompagnde d’une restriction des droits
successoraux et méme plus' généralement des pouvoirs que
donne la capacité patrimoniale ; elle est maintes fois ren-
foreée par la peine de confiscation pour le cas.de contraven-
tion (4). L o

5, La libertd de V'hérélique n'est pas seulement restreinte
pour les actes patrimoniaux, elle l'est aussi pour le choix de
la résidence : il doit éviter les grandes villes, c'est-a-dire qu’il

- luiest interdit de séjourner dansles capitales de I'ompire, dans

les métropoles des provinces et dans un rayon de cent milles
autour de ces villes (8). 11 y a toutefois une autre forme de res-

() €. Th., 16, 5, 4. 8. 42, 210, 30. 43, 45, 52, 55, 1. 57, 58. 65, pr. 16, 6, 4.
C. Just, 1, 5.8, & 5. c.10. ¢, 14 Lersqun le propriéiaire n'ost pas complice,
il y a d'antres peines, souvent graves, qui atteignent oolui qui a rendu
la réunion possible,

(2) C.Th., 186, 5, 5, 12,13, 14. 19, 21, 22, 24, 25, 26, 34. 52. 33, a6, 2. 42, b,
53, 5§, 1. 57. 58. 65, L, . Just, 1, 3, 2. ¢. 8, 2. ¢. 20, 3.

{3) Constantin (Socrate, Ifist. Eccl., 1, 9), frappe d¢jA les Ariens d7infamio
{aniwla). It on fut encore de méme dans la snite: €. Th.. 16, 5, 3. 7, pr. 54.

(4) C. Th, 96,5, 7. 9. 17. 19. 23, 25, 27. 36, 40, 2, 3. 49. 54. 58, &. €5, 3. 16,
6, 4. €. Jusi 1, 5,18, 3 c. 49, ¢, 22, Nov, Valentiniani IIL. 17, c. 2. Nous
rouvons passer ici sous silence les nombreusss modifications que cette
peine a subies, elle va parfois jusqu’a l'interdiction de donner, d’achetor,
do vendre ol méme jusqu’a 'incapacitd générale de contracter (£, ThA., {6,
3, 40, 4 = C. Just., 1, 5, &, 8). L'intostabilitd peut étre invoqude aprés la
mort de Phérdtique, toulefois cela n'cst possible que pendant un délai de
cimyp ans (€. Th., 16, 7,3 = €., Just, 4, 7, 2).

{5) La peine de l'intestabilité paralt remouter 4 Utpoque Jos persécu-
tions contre les chritiens, Lorsque Pltat fat devenu ehritien, i 'appii-
qua immédiatement anx hérdtigues, €. Ta,, 16, 5, 7, 3. 13, 14. 18. 20, 27.



HERETIQUES ET KOK GHRETIENS 315

triction du droit de sdjour, cest la relégation de I'hérétique
dans sa patrie d’origine; c’est laseule forme de cetie incapacité
gue connaisse le droit de Justinion (1). Des peines graves sont
prévues pour le cas de rupture de ban (2).

6. Eofin les chrétiens hétérodoxes sont exclus de toutes les
fonctions et services publics, lorsque ceux-ci ne se présentent
pas plutét comme des charges publiques (3). - .

_Dans les amnisties, souvent accordées lors des fétes de P'a-
ques, on a coutume, depuis que le christianisme est devenu re-
ligion d'Etat, d’exclure de cette mesure de faveur non seule-
ment ceux qui se sont rendus coupables d’un crims capital,
mais aussi les hérétiques (1T p. 310 n. 2). En géndral la 1égis-
lation n’a pas pris d’autre mesure contre les hérétiques, il y
a toutefois eu fréquemment d’autres peines établies contre des
sectes particulidres (4). L']:Jtat rommain s’est constamment

30, 31, 32. 33, 84. b4 62, 64, 83, 2. Nov, Theodosii II. 6. Valentiniani I, 17, 3.
La plupart de eos constitulions parlent d’expulsions faites dans de telles
conditions quo les relations des hérétiques avec les autres hommes se-
raient du méme coup supprimées, wais clles ne préeisent pas effet juri-
dique de ces mesures. Lu pensée exacte de ces cmperours ressort des
constitutions d'Honorivus (Consf, Sirm., 2= C. Th., 16, 2, 38) ot de Théo-
dose IT (C. Th., 16, 2, 65 et now. 6) : ab ipso adspecin urbium diversarum
extermingri débere.

{1} Cetto forme se rencontre déja i I'époque antérieure : C. Th., 16, 5,
10, 12; lo droit de Justinien laisse do catd les constilutions précédemmant
citées et eontraint les hérdiiques A habiter lour lien d'origine @ Cod. Just ,
1, 5, 8, 6 {pour laguello y a des hdsitations quant & la lecture 3 adop-
ter}. 7.

{2y G. Th., 16, 5, 34.

(3) C. Th., 16, 5, 25. 29. &2. 48. &%, 7. 61. 65, 3. €. Just., 1, 5, 8, 8. c, 12,
g. 18, & Now, Valentiniani IIL. 17, ¢. 3. Cette intardiction s'dtend alw pro-
fession d'avoeat (Cod., 1, 8, 12, 8). L'hérétique ne peut pas obtenir une
audience do l'empereur (€. Th., 16, 9, 1§} Justinien exceplc las Golhs
ariens {C, Just., 1, 5, 12, AT} '

(4} On renconire pour certaines satégoriea des amendes pécuniaires
élevées (€. Th., 16, 5, 5!, $2. 34, 3), la confiscation du patrimoine en fa-
veur du fise (C. Th., 16, 6, 4. tit. 6, 5} ou des héritiers orthodoxes (C. Th.,
16, b, &0, 1}, lu déportation (€. Th,, 16,3, 63 ; proseripiio; tit. 6, €}, et méme
la peine de mort {16, 5, 7, 1), que Justinien reprit contre les Manichdens
(10 p. 308 n. 1). Lorsque d'autres délits s’ajontent & eolui d'hérdsie, comma
pat exemple la dissimulation d*éerits bérdtiopues, Ta peine cst naturella-
ment aggravee (Seerate, Hist eeel, 1, 9. €. Tho, 18, 5, 34, 1. B0, . Just.,
1, 5, 8, 10. ¢. 16, 3 of auires texles).
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abstenu de contraindre directement i une conversion, qui,
obtenue de cette manidre, serait ordinairement superficielle.

2. Les Paiens,

Si aux sujets de Pempire partisans de la vieille religion na-
tionale polythéiste ou qui par leur patrie appartenaient 4 un
autre culte polythéiste on ajoute tous ceux qui ne professaient
ni le christianisme ni le judaisme, il est incontestable qu’a
Pépoque de Constantin la grande majorité des habitants de
I'empire appartenaient encore i la vieille religion. Mais on
voyait disparaitre de plus en plus, surtout dans la bourgeoise
éclairde, toute [oi sérieuse et toute pratique des cultes an-
ciens (1). Le terme do pagani (2), de « paysans », usité en Oc-
cident depuis le milisu du 1ve siécle pour-désigner les po-
Iythéistes qui restaient fideles .4 leur religion, marque la
position du polythéisme & celte époque de transition. Dans la

(1) Lorsque la vieille religion fut devenue superstifio, on vit comme
toujours marcher de pair dans cetto superstition les couches inférioures
de la population et les rangs les plus élevés de Varislocratie. Am 1ve sie-
ele, on ne trouve cn principe des paiens croyants gqu'a la campagne et
dans les palais do Ia vicille capitale.

{(2) Les preuves les plus ancionnes de cet usage du langage (Gode-
troy sur C. Th., 16, 10} nous sont données par le traité do Marius Victo-
rinus de Spoovaiy recipiendo, derit ontro 362 et 380 (Migne, vol. 8, p. 1137):
Graeci, quos “Elhnva; vel puganos vocurf, mullos deos dicunt, nos adversus
paganos unim Dewm, adversus Judacos patrem et filiuni; par la couslitution
de Vulaotinien de 3688 (€. Th., 16, 2.48) et par les Quaestiones ex. vel. ef
nove fest., n. 81. 82, du Pseudo-Auguslin rédigées entre 370 cf 380, Ce
terme de pagani appartient A lu langue populaire ; Vietorinus, loe, cif,,
nons le dit ot les rescrits de 409 {C. Th., 16, 5, 46 : geniiles, quos vulyo pa-
ganos appellant) ot de 416 (€. TR, 16, 10, 21) confirment cette opinion, Il
n'y a pas de terme gree correspondant. De méma que paganus dans la lan-
gue des soldaty désigne le civil, parce que les camps permanents ne pou-
vaient pas étre 4tablis dans les villes et gu’ainsi il n’y avait dans le camp,
en dehors dessoldals, gue des paysans, de méme cette oxpression servil en
matiére religiense & désigner los paiens, parce que les paysans restalent
fidéles an vienx culto. Les conslilutions des empereurs chréticns ont en
aussi principalement pour but de bannir Iz polythéisme des grandes vil-
les; ¢’est co gue prouve pur exotaple, en dehors de eecfaines moesures
répressives prises contre lui (11 p. 314 0. 5}, une constitution de 413 qui
bannit los prétres paiens Africains de la capitale de la provines et les
reldgue dans leur pays d’origine (€. Th., 16, 10, 20, pr.).
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pariie grecque de Pempire et par suile aussi chiez les Latins,
on se servit pour désigner les paiens des termes $vexoi ou
gentiles, usités par les juifs vis-2-vis des nou-juifs (1), et ces
expressions peavent aussi étre considérées comme s’appliquant
A des « provinciales » et & des « barbari ». — En droil, la
liherté religieuse proclamée par Counstantin ne donnait et n’en-
levait rien aux polythéistes. Toutefois, désls début, les faveurs
des empereurs alldrent surtout & la nouvelle religion et Ja re-
connaissance du christianisme comme Eglise d’Etat en 379 créa
du méme coup une infériorité juridique pour les partisans des
vieilles croyances. Les chrétiens orthodoxes traitant les hé-
térodoxes comme des non chrétiens (2), il en résulla quc;
pour les orthodoxes, les deux catégories se confondirent (3).
Mais les paiens ne sont pas des hérétiques au sens propre du
mot (4), et si la condition juridique des deux catégories esi
analogue, elle n'est pas identique. Suivant cette vieille loi que
la haine des partis est plus forte contre les opinions voisines
que contre les opinions plus divergentes, le chrétien ortho-
doxe a toujours considéré ’hétérodoxe comme plus dangereus
que le non chrétien.

(1) Les juifs donnent & ceux qui ne sont pas juifs le nom d’Araméens,
lorsqu’ily éerivent en hébren, et celui d' “Edhrvec (terme déjad employé
pour dxidpudn: dans la sepiuaginfa d'Tsaie, 9, 12) ou d’thvixdg (parce gqu’ils
opposent au pauple stu les autres pevples @ & vn), lorsqu'ils derivent
en grae. Cas doux derniéres expressions ont dchangé econtro un sens re-
ligisux leur acception originaire dans laquelle ils s’uppliquaient & des
nations et elles ont passé ainsi dans la littérature grecque avee ce seul
changement gu'clles.y ont servi & désigner les non-shréliens au lieu
des non-juifs. Les chréticns lating ont mémo adopté le dernier de ces
termes avoe sa signification religieuse, tandis que dane le latin techni-
que genfiles désigne pluidt la pérégrin qui ne vit pas d’aprés un droit mu-
nicipal, ¢’est-a-dire Ic barbare. La supersiitio gentilicia apparait déja con-
formément an langage des Ecrilures, dans la constitution do Théodase Tor
de 592 (C. Th., 16, 10, 12, 2). Le paganus appartient au pagus.

(2) C. Th., 16,8, 43 ; Chrislianos se simulant esse; de méme C. Th,, 16. 5, 63,

{3) D&jA en 980, Théodose I cxprime celte idén avee toute la netleté pos-
sible (C. Th., 16,4, 2.

{4) Les pagani se distinguent des haerefici (€. Th., 16, 3, 46. tit. 8, 26,
tit. 10, 13), mais il arrive fréquemment que dans nn langage négligd on
les compic parmi les kaerelici (Nov, Theodosii 11. 3 : Judaeos, Samarifas, pa-
ganos ef velera haereticorum genera). '
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1. La liberté religieuse proclamée par Constantin donnait
aux pafens comme aux chrétiens la faculté de se réunir pour
les exercices de leur culte et d’accomplir les pratiques de leur
religion. Toutefois, sinon Constaniin lui-mdme (1), du moins
ses fils ont certainement défendu sous peine de mort les sacrifi-
ces sanglants et d’une manisre générale le culte des images (2)
e onl ordonné la fermeturs des temples paiens (3), Cesrigles
se concilient d’ailleurs formellement avec la liberté religieuse ;
car le gouvernement, en proclamant cette derniére, n’avait
pas renoncé au droit d’interdire des pratiques religieuses cho-
quanies ; mais-au fond il y avait 13 une mesure anticipée de
christianisation de I’Etat. Lorsque celle-ci et 616 formellsment
proclamée, on défendit aux pafens d’une mauidre générale les

" {1y Constance 1I (€. Th., 16, 10, 2) invoque & 'appui de sa prohibition
celle de son pére; mais I"absences de la constitution de Constantin dans le
Ciode Théodosien fait natire des doutss sur l'existence de cetts consiitu-
tion, d’aufant plus que le titre en question de ce Code parait avoir fait
1'chjet de coupures opérées par des mains chratiennes — des constitutions
de Valentinien I'y ont, en cffet, 616 égalemont omises. Suivant son biogra-
phe (Eusdbe, Vil Const., 2, 44. 45), Constantin ordonna 4 ses fonclionnaires
de s’abstonir d’offrir des sacrlfices {p} siwclarpelv) et défendit les sacrifi-
ces d'une manidroe générale, b phte Eyfpocsc todviov norefabar tokwdy pite oy
Telarg xal vaiy Ehhas; mepiepylong miysipely pate piy Gdaw xabbiov wnibva. Mais
Fusébe ne rapporte pas le texts do ces constifutions et comme I’empe-
reur lui-méme nous dit chez ee biographe, que, contrairement a I'opinion
de beaucoup de personnes, il n'a pas prohibé le culte paien (tdiv vady t&
6z}, parce qu'une parsilla mesure et 6té trop choguante (2, 80, il est
poseible que cet ordre prétendu n’alt été gqu'une exhortation. Nous ne
pouvons d’ailleurs indiquer ici que bridvement les mesures prises par
le gouvernement romain contre le paganisme (cpr. unc vue d'ensembls de
ceg mesures chez Marquardt, Siealsverwalfung, 3, 114 sv. [Manuel Antig.
Rom., 12, 140 sv.]},

(@ €. Th., 16, 10, 2, 4. Méme plus tard l'cffrande ¢'un sacrifice sanglani
est toujours considérée comms le cas le plus grave dn nouvean crime dé
religion et cela principalement 4 raison de l'examon des entrailles qui
I’accompagne (cpr. IT p. 308 n. 1}; les contrevenants sont frappés de la
peins de mort (€. Th., 16, 18, 7. 12, 1) ou encore do la confiscation du pa-
trimoine et du bannissement (€. Tk., 16, 10, 23; Now. Theodosii 11, 3 ¢. 8).
Théodoric établit aussi comme sanclion la peine de mort (Edict., o. 108 )

(3) Cest ce qu'ordonnent les conslitutions de Constance quc nous
venons de citer. On prescrif, en outre, d'épargner les lemples et on
permet méme de les visiter pour voir les euvres d'art (C. Tk, 16, 10, 8},
Nous pouvons négliger ici los antres mesures rolatives a Tentreticn et
% la destruction des templss,
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actes dc leur ciilte (1) ct les réunions pour la pratique de leur

religion (2); on frappa en méme temps de peines sévéres toule

contraveution 4 ces prescriptions. Nous n’avons pas & exposer

endroit pénal fos obstacles que {'application de ces mesures ¢on-

tre des usages plusieurs fois séculaires rencontréront de la part
dé magistrals nonchalants on récaleitrants et la résistance que

lui oppostérent les fidtles du paganisme. Pris en bloc, les

chrétiens hétérodoxes ont donné plus de besogne au gouver-
nement que les polythéistes. '

2. La destitution des vieilles divinités eut pour conséquence
nécessaire la confiscalion de tout ie patrimoine des temples
qui leur étaient consacrds (3). La confiscaiion atteignait le
propriétaire qui antorisait I'accomplissement sur son domaine
d’actes du culte paien (&)

3. L'Etat cessa en méme temps de reconnailre les préires
de la vieille religion (3). _

4. I’infamie (6) et 'intestabilité (7) frappérent le chrétien .
qui se faisait paien; eiles ne furent appliqudes pour la pre-
midre fois aux paiens en général que sous Justinien (8).

(1) Des constitutions do 302 (. Th., 16, 10, 12} ct de 431 (C. Jusf.. 1, U,
7}interdigent aussi sévérement les actes du culte pajen qui ne consistent
pas dans un sacrifice sanglant; la seconda constitution prononce méme
la peinede mort’ comme sanction de sa prohibition,

{2) €. Th., 16, 10, 19, 3. Les [8tes populaires sont naturellement mainte-
nues (£, Th., 16, 10, {7, .

(3 Gratien €, Th,, 16, 10, 12, 2 et ailleurs.

(4) €. Th., 16, 10, 12, 2. €, Just., 1, 11, 8.

(5 Les immunités des prétres do la vieille religion furent encore con-
firmées aprés la mort Jdo Constantin {£. Th., 12, 5, 2, constitution rendus
sous Ie nom de empereunr défunt) ot 'empercur Constancs nomnmo encors
aux postes vacants dans les colléges de pontifes romains {(Symmaque,
Ep., 10, 3}; par contree, ces privildges furent supprimés en bloe par une
constitution de 396, (€, Th., 16, 10, 14),

{6y €. Th., 16, 7, 3.

{7} Gratien preserit Jaja cetto peine en 381, C. Th, 16, 7,1, 2. 3
(=0 Jusb, 1,7, 2), b= C o Jdust, LT, 3 6. T{= C. Just., 1,1, 4. — La
détermination plus préciso de cette notion doit étre emprunide A ces cons-
titutions.

{8} La constitution, Cod., 1, 11, 10,1, qui est vraisomblablemont de Jns.
tinien, dispose que coux qui refusent de recevoir le baptéine, olite webéfouea!
Tivog Thv TH fpatipa; mohtelas olte oUgixg wevetis N dwevitou wdgies slvan
Uty mprinsevrar. : :
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8. Ge fut également sous le méme empereur qu’on étendit
aux paiens le bannissement, tel qu’il était appliqué aux chré-
tiens hétérodoxes (1).

6. Enfin on écarta des fonctions publiques le chrélien qui
passait au paganisme.(2); mais la loi n’exclut les paiens en
général des emplois de I'Ifat qu'a la suite de la mise & mort
en 408 de Stilicon (3), accusé d’avoir projeté de susciter une
révolte contre la nouvelle religion et de rétablir Je vieux culte
national. ' '

Le droit romain n’est jamais allé plus loin dans ses mesures
contre les paiens; celui qui s’exposait aux répressions que
nous venons d’indiquer ne fut jamais contraint formellement
par la force de se faire baptiser ou d’accomplir quelque aulre
acte extérieur de la religion chrétienne (4), '

"!'Au point de vue de la procédure, hérésie et lo paganisme
sont poursuivis devant les tribunaux séculiers dans la forme
ordinaire de la procédure d’accusation (8). En outre, le délit de

T (1) Cod., 1, 11,10, 3 : airol 38 eopix mepaobfoviae.

{2y C. Th., 18, 1, 5.

(8} Orose, 7, 38 et d’aprés lni Marcellin pour la méme année. La con.
duile d"Attale contre les paiens se rattache étroitoment 4 laflaire précd-
dente (Sozoméne, 9, 9% J1 est vral que la loi en question d’Ilonorius (€.
Th., 18, 5, 2) a, d’uprds Zosime, 5, 46, 848 relirde, mais los lois de Théo-
dose 11 en 416 {C. Tk., 46, 10, 21) et en 423 (Nov. Theodosii I1. 6) nous montrent )
qu'on s'en est tenu finalement & la régle de Yexclusion, Méwme plus tard,
on rencontro encore maintes fois des exceplions.

(§) Lo souei des finances impériales a souvent tempéré les excés de la
piélé officielle. La déclaration de 'emperenr Arcadius dans la Vita Por-
phyrii epise. Gazensis per Marcum digeonum (edid. sodales Socief. Philol,
Bonnensisy ¢. 401, est caractdristique en ce 82ns ! offix fri A whheg Exeivy
(Gaza; I'tvéque avait demands on 401 la destruction des temples des ido-
les existant dans la ville) xateidwié; Eotwv, &3 elyvwpovel mept thy stagopdy
tiv Fnpecloy mekkd guvicholoa. 'Eav ofv aipnlidswnsy abrode 16 pbbe, gutd
Aprmovtae el dwhllopev tosoftov wavbve. 'AMNY el Bowel wack pépoc Ohifiopey
adtode, wepiacpoiviag Tis diteg rov sBwlopavdy xal th Fila molTed foofuix,
xod wedslopey ok fepk adedyv whaobiver wad pndt wpvpacifev. “Emav yidp Ghoe
Bty ¢lo mdvia erevelpaver, Emyivid rwouoty Thy aaibeay’ 1o yitp Smepfokiv Syev
wtoviBiov Boph <ol; Savndors. .

(%) Honoriue, €. Th, 16, §, 40, 1 = C. Just, 1, §, &, 1 ; volumus esse pu-
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religion de U'époque du Bas-Empire donne lieu, comme celuide
I’époque précédente (Il p. 281) et méme plus constamment et
plus rigoureusement que lui, & la cognition et 4 I'inquisition du
magistrat {1). Dans la procédure, on semble avoir pris pour mo-
déle fes anciens procés contre les chréliens et avoir posé en
substance & l'accusé la guestion de savoir, s'il reconnaissait
appartenir & une secte de chrétiens légalement interdite ou au
paganisme, Toute réponse négative entralnait I'acquittement,
puisque I'abandon de la religion prohibée mettait fin & 'ac-
tion (2). On pouvait éventuellement recourir au témoignage
d’un ecclésiastique reconnu orthodoxe (3).

3. Les Juifs.

Dans I’fitat chrétien, le judaisme (4) n’a pas été considérs
comme un délit, tandis qu’on y avait traité comme tel dés le
début I'hélérodoxie chrétienne ot plus tard aussi le poly-
théisme. Le gouvernement repoussa cetle conséquence de la

hlicum crimen. Léon, Cod., 1, 11, 8. Valeniinien III, Nov. 17! sit publicum
crimen ef omnt volentt sine accusationts periculo (c'eat-d-diro sans davger de
I'zetion résursoire de calomnia) fales (Manichéons) arguere sii faculine.
Théodose 11, Cod. Just., 1, L, 3, permet dgalement la dénonciation (Brpe-
“guzberv) et 'accusation (#éyyev) des évéques coupables de nestorianiamae
Biyor gbbov wal Bhabfs.

(1) {I'est ainsi par cxemple qu'en 421 Uempercur d’occident Constan-
fin I{l ordonne 4 Volusianus, profet de Rome (Léon le Grawd, Opera, 3,
182§, d’intervenir contre les hérétiques partisansg de (Wlestios ot lni pres-
orit : omnes diligenter inguiral ef eos slalim fucing ex muris urbis expelli, iln
firnen, ne inter centesimum lupidem hubeant licenliam consistendi. Les officia-
les doivent étre frappés de la peine de mort.

(2} €. Th., 16, &, 41, .

{3y Cela résulte de la conslitulion de Théodose I : €. Th., 16, 1, 3,

{4} Les Samaritaing hétérodoxes no jouisseut pas, d'aprés Origéoe (Con-
{ra Celswm, 2, 13}, des privildges juifs ; ils encourcnl comme les non juifs
la peine de mort en cas de circoncision (4 laguelle ils attachent précisé-
ment la plus grande importance, d'aprés Hippolyle, Haer, 9, 26), Toute-
fois les constitutions du ve sicelo (ainsi €. Th., 16, 8, 16) los nomment fré-
quemment 4 cioté des juifs, sana dtablir aucune diffdrence juridique ontre
vux. Justivien a assimild les Samaurituins aux Manlchdens (Cod., 1, 5, 21)
ot Tos a frappés d'intestabilité (Cod., 1, 5, 17); il a luj-méme dans la
Now, 129 rolird Iu mesure qu’il avait prise conire cux, mais celle-ei fut
rétablic par Justin IT dans la Now, 144,

Dreort Pinan Romamwv, — T. IT, . 21

(610)
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3. On toldre et protdge les temples des juifs, mais on n’auto-
rise pas ces derniers a bitir de nouvelles synagogues (1).

&. Nous avons indiqué (I p. 140) que la prohibition de la
polyzamie a été tendue aux juils.

5. L’interdiction de revétir des fonclions publiques fut for-
mulée en méme temps pour les juifs et pour les paiens (2).

{1y €. Th., 16, 8, 23, 25, 27, Nov. Theodnsii II. 3 ¢, 3. Cassiodore, Var.,
3, 45.

{2) ©. Th., 16, 8, 16 (de l'annde 404}, 24, Now, Theodosii IT. 3 ¢. 2. Nov., 6.
Justinien, Code, 1, 5, 12, Cetfe interdiction s’étend anssi 4 la profession
d'avocat (Nov. Theodosii IL. 6; Cod., 1, &, 15 =2, (, 8), mais non aux char-
ges muicipales (Dig., 50, 2, 3, 3).
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Prarricidium,

SECTION 111l
LE MEUATRE ET LES CRIMES QUI LUT SONT ASSIMILES

Tandis que la langue latine posséde de nombreux termes
pour exprimer I'action de tuer (morsi dare (1), necare, caedere,
occidere, interficere~interimere, internecare (2), elle n'a pour
désigner le meurtre commis par dol que le mot. parricidium
ot encore celui-ci n’a-t-il cette signification large que primiti-
vement. D'aprés son étymolagie vraisemblable (3) et certaine-

{1) Loi de Numa {IT p. 32§ n. 4); si quis hominem Liberum dolo seiens mordi
duif. Cetto expregsion gqui do reste en gol ne désigne pas V'acle do toer,
mais seulament la fait de mourir — fefo daré-ost, comne on aait, lo tering
nsité pour désigner 1o fait de mourir (Varron, De i L., 7, 42 ot aillours)
— @ 64 cholsisici, ufln d'emlrasser la mort causée sans violence, car los
antres mots g'emploirnt surtont pour la mise 4 mort violenta.

{2y Lrewmploi d%infer dtans ces verbes, dont on peut rapprocher lu dési-
gnation eonstante par inter sicarios do moeartre commnis par des hamlits,
vise pout-gtre la mort Jonnde dans ane meloe, bien que 1'usage fait Jdo
¢os verbes ne laisse pas apparaitre cetle restriclion.

(3) 11 est contraire aux lois dn langage de faire venir parricidals) (Ior-
thographe avec un doubls 1 est attestée non seulement par des manas-
erits et des inscriptions, mals aussi par Priscien, p. 26. 4d. Ilertz) de
per — nutremient, done fagssement (IL p. 233 n. 4) et de caedere, alors que
le préfize en gquesiion apparalt toujours en Jatin dans uue formo abré-
gée ¢t quon attend percidium, cOmMINs on a pereeliere, 11 n'est toutcfois
pus impossible que dans ce mot, qui doit étro de irés viville formation
comme tous les substuntifs se terminant vn ef(s), lo premicro partio ait
conservé la forme anciennc. Les autros diymologies proposées sont inad-
mmissibles. Pafricidinm n’auruit jamais pu philologiqnement"se transfor-
mer on parricidium et il 0’y u pas lien de croire que VPexpression de par-
ricide ait 6té employbe & titre de métonymie pour désigner le meurlre en
géubral. La cenjecture qui fuit Aérivor parricidive de par (nous la trou-
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ment aussi dans la vieille langue juridique (1), cetie expression
désigne I'homicide commis par perversité, le meurire et les
coups ayant entrainé la mort. Dans cettc acception, elle a pour
terme corrélatif ta perduellio, ¢’est-d-dire la guerre méchante.
Mais, déja 2 la fin de la République, le mot parricidium ne dé-
signe dans le langage courant que le meurtre d’un proche (2).
Nous en avons la preuve nen seulement dans I’identilication,
inacceplable au point de vue philologique comme au point de
vue du fond, que P'on fait alors de parricidium avec un paitri-
cidium supposé, mais encore dans la restriction, dont nous
traiterons plus loin, au meurtre d’an proche de la peine com-
pléte qui {rappait originairement tout meurtre. Cette limita-
tion du sens de parricidium créa une lacune dans la langue
latine, Le lalin classique n’a pas de terme simple pour ex-
primer I'idée de meurtre, Le mot récent et peu heureux d’zomsz-
cidium, homicide, n’est apparu que tardivement (3). Pour re-

vons déji choz Priseien, foe. cil.yse heurto A colte double objection, qn'il
goemble tout 4 fait antiromain de faire sortir co délit de la notion d’égalilé
al que dans une pareille étymologie on ne voil pas apparalire l'idée de
blame qui ost ici indispensable.

(\) Festus, Ep., p. 221 : parricida non utique is, qui parenfem occiedisset, sed
gualemeungue hominem indemnafum, et I'anteur cite & Pappul de son aflr-
mation laloi do Numa @ si guf hominem lherum doln sciens morti duil, par-
ricidas esfo. Plutarque, fom., 22 1 8oy Bk tb prbeplay 8iuny watd matpnwtoviay
Goipavey Tdcay dvBpsguviav natpoxtoviey mpngumeiv. (Vest dans lo mémae gens
gquon parle de gusesfores parvicidii ol quo d’aprés Pestus, p. M8 il est it
dans une 1ol & propog d'une miss A mort justifide : perricida ne sif b dang
le commentaire de cotle Wi - qui oocidif pareicidi non damnatir. Sous 'em-
pire du méme usage du langage. on dit par contre en cas d’assimilation
d*un délit avee lo meurtre : perricide esfo {Gicéron, De leg., 2, 9, 22).

(2) Avant I'dpoque de Gicéron, nous n'avons pour prouver l'acception du
mot que les témoignages du langage législulif quo nous venons de citer.
Plus tard, par exemple dans la loi de Pompés, ca terme ne désigne pas
le parricide, mais le meurtre d’un proche et s'adjoint fréqnomment un
génilif pour déterminer le paront qui a 6té tud; il en cst ainsi chez Cleé-
ron &t chez d’autres hons presateurs (parricida fratvis ou fraternus : Gicd-
ron, Pro Cluentio, 11, 31 et Tite-Live, &0, 24, ¢, opr. Charislus, p. 78, od.
Keil ; palris et palrui parvicidium @ Gieéron, Phil., 3, 7, 18; parricide Hie-
rum : Tite-Tive, 3, 50, b; parrictdinm filii : Tite-Live, 8, 14, 7; parricida ci-
vinm : Cicéron, In Caé., £, 12, 29}, cc gui montre anssi quo co mot ne vient
pas de poter, car patricida frulris ne serait pus possible.

13} Homicida et hemicidium, vraisemblablement dérives, comme malricida
el fratricida, de parricida, sur I'dtymologie duquel on s'dlait rapiderment

(613)

Homickdinm,
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mdédier & cette insuffisance du langage, les jurisconsaltes clas-

siques vombinent pour désigner le meurtrier les appellations

de bandit (stcarius) et d’empoisonneur (veneficus) (1).

Nous sommes dépourvus de renseignements sur les débuts de

la législalion romaine relative au meurtre. On peut conjecturer

(614) (I p. 67 ), qu’au début la procédure pénale publique usitée en

La plns ancienne ca§ de meurtre ne fut qu’un acte de légltlme défense de la part

procédure conlre

o menrtre, 00 12 communauté menacée, comme au cas de perduollion, et
que primitivement chez les Romains comme chez les autres

peuples le soin de punir le meurtre ou plutdt de venger le sang

versé fut laissé aux parents de la victime, & la condition peut-

8tre que, suivant ce qui a lieu d’aprés la loi des douze Tables

pour la talion en cas de blessure corporelle, le tribunal de la
communauté ait expressément autorisé cetle vengeance. La loi

la plus ancienne que Ia tradition nous signale en matiére de

meurtre et qui est atjribuée au roi Numa (II p. 328 n. 1) vise-

t-elle la vengeance privée permise par le tribunal de la com-

munanté ou, ce qui est également conciliable avec la forme de

cette loi, a-t-elle trait & la plus ancienne procédure publique

en matiére de meurlre? G’est un point que nous ne pouvons

pas trancher. 1l est certain que l'organisation par tribus, qui

est la condition indispensable du régime de la vengeance pri-

vée, a autrefois été pleinement en vigueur 4 Rome, mais les
documents n’en ont gardé aucune trace et nous devons nous

borner 4 signaler cette lacune de nos connaissances.

Lemenrra 110’y a aucun doute que le droit pénal romain, tel que nous
°°mp"::1f:_im° le conunaissons, punit le meurtre comme un crime dirigé contre
la communanté elle-méme. A vrai dire, les institutions dans

trompé, apparaissent déji une fois chez Ciedron, Phil., 2, 13, 31 (epr,
c. 12, 30} : plus quam sicarios, plus quam homicidas, plus guam parricidas
esee, mais ne sont pas fréqguemment smploydés méme par Iss jurisconsulles
classigues (Gaiuns, 3, 194); ils ne deviennent des termes vraiment couranls
que postéricurement & Constuntin. Ces mots sent d’ailleurs usitis,
conformément A leur étymolegie, pour désigner nuime Uhowdeide inve-
loniaire {Paul, 5, 23, 3, Coll, 1, 10,1 == Cod., 9, 18, &),

{1} 11 0’y a pas punr désigner le meurtro pa= viclence de terme d,h‘sii['..llt
correspandant A veneficium; qui inler sicarios el de venefictls accusabund (Ci-
céron, Pro Sex, Rose,, 32, 90),
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lesquelles cette conception se manifeste le plus nettement, &
savoir Ja répression du meurtre des esclaves 4 un autre ti-
tre que celui d'atteinte 4 la propriété et la punition de ceux
qui ont donné leur aide 4 un suicide, n’appartiennent qu’a
un développement postérieur du droit ; toutefois toute la tra-
dilion nous montre, tant dans les régles juridiques que dans
le petit nombre de procés comiliaux de ce genre qui nous
sont conuus (1), que le meurtre était réprimé dans Pancien
droit par voie d’inquisition du magistrat et qu’on ne tenait au-
cun compte dans cette procédure des parents de [a victime, 11
cst vraisemblable que l'introduction du procds de meurtre
dans la procédure pénale relevant des magistrats se rattache &
I’établissement de la questure. Ici oncore la tradition nous
laisse sans renseignements quant & la date d’apparition des
quaestores parricidii, ¢’est-d-dire du tribunal pour meurtre;
mais nous avons montré dassle Livre IT(I p. 178 n. 3) que ces
magistrats, en leur qualité d’intermédiaires nécessaires pour
le forctionnement de la provocation obligatoire, ont dt naitre
en méme temps que cetlte dernidre. La provocation est ratta-
chée par une tradition au moins trés ancienne & la fondation de
la République. En toul cas, les questeurs sont antérieurs & la

(1) Abstraction faite des procés contre des esclaves, des pérégrins of
des feinmes, qui nous apprennent peu de choses, nous avens pour ’dpo-
gque antérienee 4 Uintroduction du jury certains renscignements sur les
pracés de meurtre-contre Caeso Quinctiug en 293,461 (Tite-Live, 3, 11-13;
Denys, 10, 3-8); contre Te protendu premier parricide L. Iostius aprés la
guerra contre Hannibal (Plotaraque, Hes, 223, contre Lo prétenda premier
matricide, Publicinug Malleolus, en 653104 (Orose, 5, 46, 23 ; Tite-Live,
68 Ad Her., 1, 133 contre (. Fabius Moximus, moeurtrier de son fils,
4 la méme épogue (I p. 201 n, 27 Grouse, 6, 16, 8 : G, Fabius Murvimuys...
fitiwm srewon adulescentem vus velegalum cum duobus servis parrieldii ministris
interfecii... die diete — done devant les comices — Cn. Pompeio accusanie
dumnedus est, o4 I"aceusateur ne peut . étre identific- aveo cerlitude qu'an-
tant gqu'on le suppose yuesleury; nous avens cn oulte quolgues fmdicw-
tiong pour le proces soutre M. Volscius Fielor, Tnux témoin duvs e pro-
céw de Caesoe (I p. 352 n, B el conlee Minueins appelé & rendre compte
de la procédura conlre Manlins {oe. cif). Le lormuluire conserve ponr la
procidure devant le guaestor (Varron, 6, 90,) ne désigne le délit ecomme
erime capital gue d'une maniére géncrale, mais doit certuinement s'up-
pliquer on premiore Tigne au meurtre.

(615)
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loi des XII Tables qui fait allusion & cos magisirats et & leur
juridiction criminelle (1). Leur titre méme indique qwils
dlaient en premiére ligne compétents pour les affaires do
meurt{re ; nous avons cepondaut déji exposé (I p. 178 n. 2) que
leur compétence ne se resireignait pas i cette catégorie de cri-
mes et qu’abstraction faile de Ia perduellion tout proces capital
soumis & un magistrat et pour lequel le jugement ¢n dernier
ressort ne pouvail étre rendu par ce détenteur d’imperium lui-
méme, mais seulement par les comices, devait &tre porté de-
vant le peuple par Vintermddiaire des questeurs. Nous n’a-
doptons pas dans cet exposé la notion générale de parricidium
(Il p. 222) rendue trés vraisemblable par I'étendue de la com-
pétence des quaestores parricidii, nous nous attachons unique-
ment ici & la catégorie des délits déterminée par la loi Cor-
nélia dont nous allous parler; toutefois I'étendue surprenante
de cetie catégorie dans la loi elle-méme provient vraisembla-
blement d’une influence exercée par les extensions que la
notion de parricidium avait regues ¢n procédure.
Quacsti Aprés I'apparition des jurys présidés par un magistrat, la
paotlomearts®: yrocédurs de meurtre, do toutes les anciennes procédures pé-
nales vraisemblablement la plus fréquente, fut rapidement
renvoyée & un tribunal de ce genre. La réforme étail peut-étro
déjd accomplie en G12/142 (2), elle I’¢1ait certainement avant
I’époque de Syila (3). Le meurtre des proches a du rester, au
dé¢but, de la compétence des comices ; car nous VOYONs que vers,
(50/10% une affaire de ce genre est encore poriée devant eux
(11 p. 327 n. 1); mais la connaissance de ce crime a été bien-
18t apreés et déjk avant Sylla confide & des jurés. Quant A la
Laloi Comilia Joi de Sylla contre les bandits et les venefici, bien quelle
sorlomourtee: o4 6 vrajsemblablement dans une certaine mesure une loi

{1} Lol des XIT Tables, 8, 23, ehez Schill [9, 4 choz Girard] [= Big., 1,
2, 2, 23) : guwaestores constiluebantur @ populo, gri copitalibus rebus praces-
send ; hi appellabantur quacstores pareisidii, quorun elicon meminit lex X ta-
burdarum, : .

(2) Gpr. les remarques faflos T p. 228 n, &, 1 p, 233 1, 2 sur lo proces
de Tubulus,

(3} G'ost ce que monirent les preuves citdes plus loin.
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de circonstance, elle est demeurde dans Ja suite la loi fonda-
mentale en cette matizre (1). La loi de Pompée sur le meur-
tre des proches n’a fait en substance, comme nous le montre-
rons plas loin, que modifier 1a peine. (Quant aux dispositions
des lois relatives & cetle guaesiio, nous y reviendrons & propes
des rigles de la procédure.

Pour déterminer les éléments du crime de meurtre, il im-

porte de grouper ici les cas dans lesquels 'homicide volon-
taire est permis par le droil (jure), ou tout au moins n’est pas
regardé et puni comme meurtre.

1. D’aprés la conception juridique originaire, exprimée
dans la loi de Numa, I'esclave n'est pas considéré comme un
homme, mais comme vne chose. Le tuer n’est donc pas un
meurtre (2) ; mais cet acte est puni comme dommage causé & la
chose d’auntrui, ’i aiteint I'esclave d’une autre personne ; il n’est
nuilement réprimé par le droit pénal, si I'en tue’'son propre es-
clave (3). Cetle congeplion se modifia dans la suite, lorsqu’on
admit que le fait de tuer l'esclave d’autrui pouvait étre pour-
suivi non plus sculément comme dommage causé au patrimoine
d’autrui, mais aussi comme meurtre (4). Ge changement a dif-
ficilement été opéré par laleide Sylla sur le meurtre, il a cer-
tainement été réalisé dans I'application postéricure de cette loi,
— L’empereur Claude est le premier qui ail fait rentrer dans
le champ d’application de la loi sur ie meurtre la mise & mort

{1) La citation de Ia loi Juliaz sur lo mourire chez Suétone, Ner., 33, cst
probabloment une mdprise.

(2} Loi de Noma (1L p. 325 n. 1). Labéon eoncovail encore le mourlrao
de esclavo non comme une violufion de I'ordre public, mais seulemont
comme un délit priva (Dig., 47, 10, 7, 1 avee 'explication donnéc dans la
Szetion dun concours des délits).

{3) Denys, T, 73; Plutarque, Caf. Min., 21 et autres textes. Il arrive
[rdquemment gue des eselaves coupables sont remis 4 leur maltre pour
qu‘il les punisse & son grd, '

(4) Ulpden, Coll. 1,3, 2: compeselt (lex) ewr gui hominem oceidil nec adjecit,
cujus condivinniy hominem, vt of ad servum ef peregrinwn pertinere haec {ex
widderedur, Gatusy 3, 243 1 cigjus servus oceisus esf, is liberum qrbibrium habel vel
capticeli primine vewm fucere ewm gui oceiderit vel hae lege {Aquilia) damnum
persequi, Dig,, 0, 2,23, 0, 47, 10, 7, 1, 48, 8, 4, 2. Edit de Théodorie, ¢. 152,

(616)

Cas exclus
de la proeédure
da meurlre.

L’osclava,
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de l'esclave par son propre maitre, du moins lorsque celui-ci
a fait mourir un esclave incapable de travailler (1). Plus tard,
on recherche la cause pour laquelle le maitre a fait tuer un
esclave et I'action de meurtre peut étre intentée, lorsque la
mort & é1é ordonnde sans raison suffisante (2). Toutefois, la
question de savoir ce qu'il faut entendre par raison suffisante est
laissée A la libre appréciation du tribunal et il est certain que
Pexistence d’une pareille raison est admise en dehors des cas
ott la peine de mort est encourue d’aprés le droit pénal. Il y a
tonjours une raison suffisante, lorsqu'un esclave coupable a été
condamné par le iribunal domestique, dont les pouvoirs ne de-
vaient &tre limités par aucune resiriction (3). Quant & la mise
& mort de l’esclave par son maltre en debors de I'application
de la discipline domestique, il est difficile qu’elle ait été com-
prise de bonne heure sous la notion de meurtre (4); cette ré-
forme n'a vraisemblablement été opérée quo par Constantin (8).

(1) Suédtone, Claud., 25,

(2) Gaius i, 53 (— fast., 1, 8,2} : ex constifutione mp. Anionini (lo piewvs)
qui sine eausa servum swum occiderit, nor minug teneri jubetur quim qut glie-
num servum occiderif,

(3) Mareellus (Dig., 45, 1, 96) et Ulpien (Dig., 30, 83, 3) déelarent le
maltre, qui tue avec juste raison {ob facinus, hov est merenfem) un csclave
aliénd ou légué, libre de toute obligation de dommages ei intéréts vis-A-vis
de lacheteur ou du légataire et celts régle s’applique encors dans le
droit de Justinien. Par suite, on considére encore au Digesta (29, 5, 6, 3)
qu'il n’y a pas licu d’appliquer le sénatus-consulte Silanion 2 la tentative
de mourtre commise par I'esclave sur son muitre : ipse enim in fumiliam
suam polest animadveriere. )

{£) L'affirmation qu'Hadrien a dtji donne I'ordre aux propri¢taires do
ne plus tuer eux-mémes les esclaves coupubles, mats de les livrer anx
tribunaux (Vita Hadr., 18} n’cst pas aisdment conciliable avec les textes
précédemment cités. Peut-étre ce dernier texte vign-t-il surtont 1'habi-
tude qu'a lg propriétaire de livrer T'ssclave aux arénes {(Gaius. 1, 13;
Dig., 18, 1, 42, 48, 8, 1, 1, 2}, ce qui & vrai dire ifendait & une mise &
maort éventuelle. Or, méme aprés Hadrion, une telle maniére d’agir est
encors permise au propriétaire sans aucune restriction (Galus, 3, 146). I1
ost possible qu’Hadrien ait exhorté les propriétaires d’esclaves i livrer
plutot anx tribunanx les gselaves qui leur paraitraient coupables, afin
que ces derniers figsent Fobjob d'une instroelion pinale: mals il est dil-

ficile que cot empereour ait preserit une rdpression au criminel du maitre

qui aurait tué son esclave suns juste raison.
(5) C. Th, 9,12, 1 (= C Just,, 9, 14, 1) : reus homicidii sit, Uno auire
constitution également de Constantin, contenue au ¢ Th., 9. 12, 2 ajouts
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L’homme libre en puissance jouit, au regard des tiers, dela
méme protection juridiquo que I’homme pleinement libre,
mais celui qui a la puissance sur Iui le traite comme cs-
clave, c'est-d-dire comme sa clhiose. Done, si le détenteur de
la puissance fait mourir la persoune qui est sous son autorité,
cet acte en Jui-méme ne rentre pas dans la notion de meur-

tre. Nous avons toutefois déjd exposé dans le livre I (I p. 19

sv.) qu'a Iépoque historique cette déduction logique n’était
admise que pour la puissance patcrnelle. Tt a pu en étre de
méme dans le trds ancien droit pour la tutelle 3 raison du
sexe sur les femmes sui juris non marides; la femme in manu
a été plus longtemps encore considérée A cet égard comme

une fille en puissance; mais cette dédpendance générale de la

femme a disparu du droit romain tel que nous le connaissons.
Par contre, la droit de vie et de mort de I’ascendant sur chacun
des descendants en sa puissance (1), qui doit étre regardé
non comme un droit de répression, mnais comme une émana-
tion du droit de propriéts, -est pleinement reconnu 4 I’épo-
que historique, sauf an léger adoucissement consistant en ce
que le pére doit se comporter comme tel lorsqu'il exerce ce droit
el en ce qgue, déjd sous la République, le pére est puni comme
meurtrier, lorsqu’il a recours & des embiiches pour faire périr
son fils (2). La loi des dernitres annédes de la République sur
le meurtre des proches, que nous mentionnerons plus loin,
vise bien la mére, mais non le pere (3). Ce droit de vie et

4 titre explicatif que la miso & mort de Iesclave, lorsgu’elle a liew 4 la
suite d'un jugement du tribunal domestique, ne doit pas tre punis comme
menrtra,

{1y Le ponvoir du pére est rattaché i une lol rovale (Papinien, Coll., 4,
8; Denys, 2, 26), On sait en outre que la loi de P'adrogation porta que
vifae negisgue polestus sief an nouvean pire sur le fils adrogs, uii pafri endo
filio-est (Aulu-Gelle, 5, 19; Gicéron, De domo, 29, 77).

(2) La mise & mort du fils par le pére latronis magis guam pafris] jure
(Lig., 48, U, b; Oroso, 5, 46) est un ncurtre.

{3) Il faut reconnaltre que la Toi a aussi ndigligh dans ce cas de donner
une formule précise; elle aurait do mentionnar dgalemont Ie pére qui n'a
pas la pairia potestas b, en parlunt du grand-pére, aurait 30 spéeifier
qu’il s'agissait du grand-pére maternel, Ceitn confirmation tacite du

L’enfant
en puissansa.

(618)
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de mort du détenteur de la puissance paternelle est encore
reconnu assez tard au cours de I’époqus impériale, mais il
est restreint et méme plus tard supprimé en fait par les
mours (1); Constantin fut le premier A interdire expres'sé-
ment au pére de mettre 4 mort son fils en puissance (2),
— Le droit qui appartieat au pére de ne pas élever lo fils qui
vient de lui naitre, mais de e tuer ou de I'exposer & la mort,
n’est — & ¢dté de l'obligation que lui imposaient les moeurs
primitives de mettre & mort l’enfant venu au monde dif.
forme (3} — qu’une application du pouvoir général de vie et
de morl du pére (4). Lorsqu’on parlc de prétendues lois roya-

pouvoir do vie et de mort du pére vise moins 'exercice de la discipline
domestique que le droit d’exposer los enfants.

{1) Valére Mazxime, 5, 8, 5 relate l'exécution d"an complics de (atilina
en vertu d'une sentence rendue par le pére du coupable. Lo tribunal do-
maesltique, tenu sous Augusts en T38/16 par lo consul .. Tarins Rufus
{3éneque, De ¢lem., 1, 15), nous montre la droit du pére en plein exercice.
Hadrien ne punit le pére qui tue son fils adunltére qua parce que ce pére

" s’est servi d’embaches pour faire périr son fils {Dig., 48, 9, 5), 11 est indu-

hitable que les abus de co pouvoir du pére ont été, commo fout abus de
la puissance paternells, réprimés par voie extracrdinaire (Dig., 37, 12, B)
et Alexandre Sévdre exige déji pour la répression do crimes graves com-
mjs par un iils de famille le econcours du pére et de I'autoritd compétente
{Cod., 8, 56, 3. eum praesidi provinciae oblalurus dicluro sententiam, quam fu
quogue diet volueris). On peut conclure de 14 qu’on considérait déja avant
Constantin comms un abus de Ia puissance paternclle la fait de mettre
son fils & mort sang procés, celui-cl fat-il coupable; mais si uncien pou-
voitr du pére avait 644 expressément supprimd avant Constantin, nos
sources le diraient. .

(2) €. Th,, 9, 45,4 (= €. Jusi., 9,17, 1; fnst, 4, 18, 6} de 318, 8i unc cons-
titution do 323 (C. Th,, 4, 8, 6= C. Sus(,, 8, &6, 10) mentionne encgore dans
un exposs historique l'ancien pouvoir du pére, il n'y a [4 qu'une négli-
gence de rédaction qui a disparu dans lo Code de Justinien. Le passage
attribud 4 Ulpien aux Dig.. 48, 8, 2! ingudifum flium pafer occiders non
poltest, sed aecusare ewsn apud praefecium praesidemve provincige debel ot lg
déclaration mise sous le nom de Paul au Dig., 28, 2, 11 ; (filios familias) ef
occidere licebat n’ont pent«dtre recu la rédaction actuelle que dans la com-
pilation de Justinion; Papinien (Coli., %, 8} traite le pouveir de vic et de
mort du pére comme existaut encore.

(8} Cicdron, De leg., 3, 8, 19 = Loi des XII Tables, 4, 1 od. Schall [id.
Girard] : ewm essel cilo=ecatus Hegalus dans le ms., lefo daluy © Orelli) fnm-
guam ex XIF {abulis insigniy ad deformilalem puer. Tile-Live, 27, 37, Auguste
ordonna de Ia méme maniére lexposition d'un petit-fils quil estimait
adultérin (Sudlone, dug., 85). '

{4 L'exposition est considérie d'une fugon absoluc et avee raison connna
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les qui limitaient aux filles, & Y'exclusion de la premiére nde,

la faculté pour le pére d’exposer son enfant et qui menagaient
tout contrevenant de la perte de la moitié du patrimoine (1),
il ne peut s’agir 14 que de prescriptions religieuses avee fixa-
tion d’une amende pontificale; une pareille régle ne concor-
derait pas avec le droit laique : il est tout & fait impossible
non seulement de prouver qu’elle ait été pratiquement ap-
- pliquée, mais les sources nous présentent méme le droit d’expo-
ser I'enfant comme recounu d’une facon absolus au profit du
pore (2). Si nous voulons fixer le rapport existant entre le
droit d’exposition et le pouvoir général de vie et de mort,
nous pouvons dire que les meeurs ont accordd an pére ls droit
d’exposer son enfant en bas 4ge, mais n’ont approuvé la mise
4 mort de I'enfant qu’en cas de raison suffisante, c’est-3-dire
par conséquent pour un 4ge avaneé. FEa outre, le premier
de ces droits ne s'est peut-8tre exercé que sur les enfanfs
issus du mariage et le second sur les enfants en la puissance

une mise A mort éventuelle e lui est assimilée. Paul, Dig., 28, 3, §:
necare videtur non fantum is qui parlum praefocal, sed ef is qui abiett ot qui
alimonia denegal el i3 qui publicis locis misericordine causa caxponil, quum ipse
non kabel, Tertullien, Ad Naé., 1, 15. Les Romains ne considérent pas 'cx-
position comme un ¢rims spécial,

(1) Denys, 2, 15 ; (Homulus)ele &vdyxny wxziarnos Tous olxfTopms... Andony
Hppeva vevedv extplpay wut fuyxtipwy tag mpwroyiveug, awewtivvivar B prbiv
v yevvopdvay vedtepey Tpeztels nhhv ef T (on attend wahy vswsigou tpierolc
el B3 i) yivorro madiov Gvdwnpov A tépag sU0Us wh yovie talta § odu Enchugey
gunillivas ToUs yaovapdvou; Emdeiiavras wphtenov mévts dvdpiot Toig Syyiota alrel-
auv tav whxeivor; guvdeuh. Tertullien, Ad. Nal., 1, 16 se rapports vraisem-
blablotnont & cette loi royale : infantes editos enceantes legibus quidem pro-
hibemini, sed nullae magis leges tam impune, fam secure sub omnium conscientia
unius aeftatis] tabellis (¢’est-4-dire au moyen de la condamnation & mort
déterminda simplement par I'age) eluduniur... afgue hoc asperius, quod fri-
gore el fanie aut bes'tis obicd tis aut longiore in aguis morle submergilis.

(2} Séndque, De fra, 1, 15 : porientosos felus extinguimus, lileros quoque, st
debiles monstrosique sunf, mergimus. L'exposition est souvent (Dion, 4%, 1;
Suélone, Gai., 5 et ailleurs) mentionnée comme =i elle dépendait unigue-
ment de la volonté dn pére. Tucite signale parmi les singularitds des
juifs (Hist., 8, 5) ot des Germains (Germ., 1) qu’ils s*abstenaient de faire
périr los enfants., Lactance, Inst., 6, 20 ne blame la coutume do 'infanti-
cide qu’an point de vue morzl, Dans les compilations, on a manifestement
supprimd les textes qui ddelaraiont expressément que 'exposilion des
enfants n'était pas contraire 4 la loi de Pompée,

(620)
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du pére. L’obligation pour les parents de fournir des aliments
A leurs enfants, qui s’est dégagée dans le droit postérieur, a
difficilement port¢ atteinte au droit pour le pére d’exposer son
enfant (1). :

11 est douteux que ]a constitution de Consianlin, mention-
née (11 p. 332 n. 2) se soit appliquée a 'exposition des enfants;
une constitution de Valenlinien I de 374 (2) a tout simplement
{ait rentrer dans la notion de meurtre la mise & mort d’un
enfant impubére.

3. Celui qui, mis en état de légitime défense (3) par une
attaque dirigée contre sa vie (4) ou sa chasteté ($), tue son
agresseur, n’encourt aucune peine. IVaprés le droit des X1l Ta-
bles, il y a péril pour la vie dés qu’il y a altaque contre le bien
d’autrui, pourvu que celle-ci ait lieu la nuit ou que 1'agres-
seur résisle & main armée ot & condition que dans les deux

cas la personne attaqude appelle au secours (6). Le droit ré-

{1} L'obligation ds fournir des aliments qul incombe au pére vis.A-via
de son enfant lagitime (Dig., 25, 3, 4, 14 ct de la mére vis-A-vis do l'en-
fant né hors mariage (Dig., 23, 3, 5, 4) ost reconnue dans les sources et
ces mesures ont pu étre en parlic provogquéas par la tendanca A réagir
contre des cas d’exposition moralement inrexcusables ; mais il n’y a pasg
de créance du droit civil de cec genre 