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DROIT PENAL ROMAIN

LIVRE IV

LLES DIFFERENTS DELITS
{ SUITE)

SECTION VII

ACCEFTATION DE LIBEKRALITES ET EXACTIONS DES AVOCATS
ET DES MAGISTRATS
(Crimen pecuniarum repetundarum).

D'aprés les conceptions romaines, il est indécent d’accepter
un dédommagement pour I'accomplissement des devoirs ci-
viques les plus élevés. Le simple soldat regoit une solde, mais
non pas lofficier; I'artisan et lo scribe sont payés, mais non
pas le gérant d’affaires et I'avocat; enfin et surtout Ias-
semblée municipale et les magistrats de la ¢ité fournissent
gratuitement leurs services. Lorsquau temps de Caton celts
vieille et belle coutume commenca & péricliter et fut peu &
pea non pas abolie, mais simplement mise en échec par
d’habiles expédients, on tenta de réprimer par des mesures
législatives 1'enrichissement incorrect des avocats et des ma-
gistrats. Nous devons exposer ici les lois promulguées dans

ce but. Si les mesures prises contre les honoraires des avocats
Drorr PiNaL Roxaix. — T, IIL 1
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2 DROIT PENAL ROMALN

n'ont eu que peu d’imporlance polilique et ne rentrent pas a
proprement parler dans le domaine du droit pénal, les régles
répressives établies contre les profits des magistrats ont eu
au contraire une importance politique considérable dans les
deux derniers sitcles de la Républigue et ont en outre, & ceite
époque, é1é, non pas & raison de leur nature, mais & raison -
de leur forme, le point de départ d’une transformation géné-
rale du droit pénal. .

En 550/204, neuf ans avant le consulat de Caton I’Ancien,
on vola, sur la proposition du tribun de la' plebe M. Gincius
Alimentus, une loi qui enlevait toute efficacité juridique 2 la

promesse de donation faite entre personnes non parentes, mais

laissait subsister en principe la donation pleinement exécutée,
tandis qu’elle prohibait une pareille donation faite & un avo-
cal et organisait pour ce cas une action en restitution (1).
Ceite derniére interdiction a ¢té maintes fois renouvelée et
précisée & I'époque impériale, tout d’abord par Auguste en
737/17 (2), puis sous Glaude en 49 (3) et sous Néron dans les
années 54 et 58 (4). Cette régle s’est d’ailleurs maintenue dans

- (1) Tacile, Ann., 11, b (opr., 15, 20} © legemgue Cinoiam flagilant, qua co-
vetur antiguilus, ne quis ob causam orandam pecuniam Jdonumoe aeetpial, Ci-
céron, De senect. 4, 10 et Tite-Live, 20, 20, 11, déterminent Tépogne de
cette réforme, Les régles gdnérales sur les promesses de donations et sur
les donations réalisées n'appartienneni pas au droit pénal.

(2) Dion, 54, 181 1ob; pfzopa; dpiohi auvavopzdav T TeTpanhdoioy Gouy %y
daBwmy Eutively Exficums.

(3) Tacite, loe, cif. Le diéhat se termine alnsi: en cas d’acceptation
d’honoraires supérieurs 4 10,000 sestercos (= 100 quret — 2,000 marks)
pour le méme procés I’avocat tombera sousle coup de 1a lex repelundarum
{¢. T : capiendis pecuniis [posuil] modum usque ad dena sesterfia, quem egressi
repetundarum tenerentur). Cela doit étre le sénatusconsulie que publie de
nouvean sous Trajan le préteur de repefundge Licinius Nepos et dont il
recommande Vobservation (Pline, Ep., 3, 9, [21]: suberal edicto senalus
consultum hoe, omnes qui quid negotii haberent furare prius quam agerent ju-
bebanfur nikil s¢ ob advocationem cuiquam dedisse promisisse cavisse. .. peractis
tamen. negotiis permittebufur pecuniam dumiaxat decem milinm dare}.

(4) En lannéde 34, le 8énat vota la guppression compléte des honoraires
{Tacite, 13, 51 ne quis ad ceusam orandam mercede au! donis emerciur) ; mais
d3ja on Pan 58 on rewet en viguear la poena Cinciae legis adversus eos qui
pretio cansas orqvissent (Tacite, Anu., 13, 42}, clest-A.dire qua la disposi-
tion del'an 49 cst ratablie. Cetie prescription s’applique encoro sous Jus-
tinien avec la méme maximum (Dig., 30, 13, 1, 40-13). Cpr. Quintilien, 12,
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- la suite avec cette seule modification qu'on reconnut plus tard
& I'avocat le droit de recevoir des honoraires dans les limites
fixées par la loi et qu’on lui garantit dans cette mesure I'as-
sistance de la justice.

Le magistrat qui s’approprie injustement une chose pu-
blique ou le bien d’un citoyen ou d'un non citoyen est
exposé &,iles actions pdnales diverses dont nous parlerons dans
la Section suivante. Si le magistrat recoit simplement des
dons, son acte est contraire aux convenances (1), non pas
au droit; et, si sous laforme d’une libéralité se cache une exac-
tion ou une corruption, ce fait en Jui-méme ne tombe pas sous
le coup des lois pénales en vigueur. Peut-étre 'ancien droit
donna-t-il au préteur la possibilité de traiter comme délit
privé Pabus grave des acceptations de libéralité (2) vu méme
de casser l'acte par voie de restitutio in ntegrum (3); il n'y
eut la en tout cas qwun reméde peu important en pratique,
dtant donnéde la preuve requise pour de telles exceptions. Le
peuple de Rome et la confédération italique des cités de 'an-
cienne République avaient & peine besoin, A raison du peu de
complexilé de la vie publique & cette époque et de I'indépen-
dance relative des cités unies & Rome, d’une protection juridi-
que spéciale vis-i-vis des magistrats romains; dans les cas
d’abus graves qui se sont certainement produits alors, Pinter-
vention administrative du gouvernement romain n’a pas dit

1,40 ot Plinc, Ep., 5, &. 9. 13, ol celui-ci rapports le procés de avocat
Tuseilius Nominatus coupable d’avoir enfreint cette régla,

(1) L'umbassadeur romain envoyd auprés du roi Tigrane n'accepte des
riches présents gue lui faif celui-ci qu'une coupe d’or, ¢f encore ne le
. fait-il gque pour ne pas paraitre impoli {Plutarque, Luc., 21), La lex repe.

tundarum ne s'applique pas aux dons faits par un souverain étranger in-
diépendant.

(2) Bien queles nvocats présentent fréguemment, st avee rajson au peint
de yue moral, I'exaction comme un vol, les sonrces juridigues séparent
toujours rigonreusoment, tant au polnt de vue dun fond que de la termi-
nologie, los repetundae ot le furfum. Lo premier de ces délits BUPpOSe un
déplacement de propriété, tandis que la second 1’exclut,

(3) L restitutio in integrum ob melwm ost sans douts untéricure en fait &
son introduction dans I'édit comwe institution permanente (Il p. 373,
mais ¢lle n'est pas un moyon de procédurs ordinaire.

Aceeptation
d'argent par
lo magistirat.
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étro sollicitée en vain (1). Des mesures exceptionnelles d’or-
dre législatif ne sont devenues nécessaires contre cet abus de
la fonction publique que plus tard, lorsqu’au cours du vi° sie-
cle de la fondation de Rome les territoires conquis au-dela des
mers furent annexés & la confédération italique des cités et

que les abus inhérents au gouvernement de tels territoires se

firent sentir. La premidre mesure de ce genre qu’enregistrent

les annales, devenues pour cette époque dignes de créance et
relativement compldtes, fut provoquée par les plaintes portées
en §83/171 devant le Sénat contre une série de gouverneurs
romains A raison d’exactions commises dans les deux provinces
d’Espagne. Afin de permeitre 'examen de ces plaintes, un pré-
teur chargé de ce soin organisa sur l'ordre du Sénat, pour
chaque magistrat accusé, en groupant toutes les plaintes
formuldes contre celuisci et en suivant les régles de Ia
procédure eivile, un tribunal de récupérateurs composé de
cing jurés de rang sénatorial (I p. 206 n. 1); les demandeurs
regurent les avocats de leur choix pris parmi les hommes les
plus en vue du Sénat et au nombre desquels se trouvait natu-
rellement Caton, Ces procks aboutirent au moins en partie &
des condamnations sévéres contre les accusés (2). Dans les an-
nées suivantes, une série de procds semblables eurent égale-
ment lien sur I'impulsion du Sénat (3).

{1) Parmi ces mesuras rentre l'intervention énergique du 8énat contre
les mauvais traitements infligds aux Loeriens pendant la guerre d’Han-
nibal. '

{2} Tite-Live, 43, 2, La dissensio, dont il est question 3 cob ondroif, a
probablemeant consisté en ¢e que lss quatre patrons ont tout dabord
conduait le procés ensemble, puis Yont dirigé deux par deux. Le droit
pour los parties de présenter et do récuser des juréds lors de la nomi-
nation de ceux-ci n'est nullement exclu par le dare du magistrat,

(8) Tite-Live, Ep., §7 pour V'année 600/154 ; aliquat praetores @ provincids
avaritiae nomine aocuseli damnatl sunt. 81 lo Sénat n'avait pas provoqué
ces procés, ils n'auraient pas figuréd dans les annales. Natursllement, il
arriva aunssi plus tard, Iorsque le contréle de la justice et 6té régula-
rigé, qu'on porlit fréguemment plaints devant le Séna$ par voie admi-
nistrative ! c’est ce qui eut lieu par excmple en 614 contre lo gouverneur
de Macédoine dont la pére par le gang, T. Manlius Torguatas, proposa
au Sénat de lul confier en premiére ligne le soin d'instruire l'affaire
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Les actions privées exceptionnelles ont bientdt aprés, en
605/149, donné naissance 3 une commission permanente de
jurés présidée par -un préteur. Gelle-ci fut établie conformé-
ment & un pléhiscite que ls tribun de la plébe, L. Calpurnius
Pison, proposa, certainement A I'instigation du Sénat, pour ré-
primer I'acceptation par les magistrats de libéralités en ar-
gent. Cette création fut le point de départ de la procédure des
quaestiones et par suite de la procédure criminells de la fin de
laRépublique et de ’Empire (1). Ce plébiscite est sans doute cette
méme loi Calpurnia qui en droit civil a étendu aux créances
de toutes sortes I'action personuelie précédemment introduite
pour les créances d’argent (2). La loi Calpurnia fut bien-
1ot suivie d’une loi Juniz, dont novs ne connaissons que le
nom (3); puis vint une loi qui nous est parvenue en grande
partie. et qui est vraisemblablement la loi Acilia de 631-
632/123-122 (4) et aprés celle-ci, peu avant 643/111, fut votée

{Tite-Live, Ep., 84 ; Gicéron, Pe fin,, 1, 7, 2§ ; Val. Max., 5, 8, 3) et quel-
nues anndas plus tard contre Valerius Measala {Aulu-Gello, 15, 14).

(1) I p. 220. La lex Acilia repefundarum {C. 1. L. 12 p. 38 et sv.) nomme &
la lig. 74 corame la premiére de cette liste la lea, quam L. Calpurnius L. f.
ir. pl. rogavit. Cieéron, Brul., 27, 106 : quaestiones perpefuge,.. antea nuliae
Juerunt s L... Pisa tr. pl, legem primus de pecuniis repetundis Censoring et Ma-
nilfo cos. {ulif. De méme, Cicdron, De off., 2, 21, 75. Verr,, 3, 84, 105, 4, 235,
56 et les scolies sur 1o disconrs Pro Flaceo, p. 233, Orell. Tacite, dnn., 13,
20. Par méprise, Val. Max., 6, 8, 10 (TI1I p. 29 n. 1) nomme cette loi fex
Caecilia.

{2) Gaius, &, 19: legis actio (per condiclionem) constifuia est per legem Siliam
ef Calpurniam, lege quidem Silia certne pecuniae, lege vero Calpurnia de omni
cerida re,

(3) Kous ne lo connaissony que par la loi Acilia qui 4 1a lig, 74 nomme
comme suivant la loi Calpurnia et commo précddant immédiatement la
loi Acilia, la lex quam M. Junius D. f. fr. pl. rogavit.

(4} Pour la détermination de 1'époque, cpr. C. I, L, L p. 5. L'antérioritd
immddiale da la loi Acilia par rapport & la loi Servilia rdsulta da seul
texte qui nomme cette dernidre ; Gicéron, Verr. 1. 1, 9, 26 (cpr. Acf. 1, 47,
81) ; l'antériorité de la loi Bervilia par rapport A la loi Cornélia est ia-
blie par Cicéron, Pro Rab. Past., 4, 9. L'ordre inverso affirmé par la sco-
liaste mal renseignd des Verrines est depuis longtemps écarté. Il est pos-
sible que le plébiseito, dont le texte nous est en partic parvenu et dont
la date est déterminde, soit distinet du plébiscite Acilion, mais cola est
pew vraisemblahle, aussi présentons-nous ce plébiscite sous le nom de
loi Acilia.

Laa loges
rapelundarui,
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la loi proposée par le tribun de la plabe, G. Scrvilius Glau-
cia (). La loi Acilia, votée sous U'influence de C. Gracchus, a
fait de I'action en répétition une action pénale, en imposant
Pobligation d’une restitution au double comme en cas de vol,
et a en méme temps également aggravé les rdgles antérisures. -
La loi Servilia a, étant donnde la situation politique de son
auteur, nécessairement suivi et accentué la mdme tendance; -
elle a établi la peine de I'infamie contre celui qui était con-
damné dans un pareil procés et a soumis les tiers détenteurs
a Paction en répétition. Aprés la défaite de la démocratie,

la lex repetundarum de Sylla, promulgée en 673/81 (2), fut - a

certainement congne dans un esprit tout différent. La dernidre
toi qui ait é1é promulguée sur ce délit & 'époque républicaine
est celle de César, datant de son premier consulat en 695/39;
elle aggravait de nouvean la répression (3) et est restée la loi
fondamentale en cette matiére & I'époque impériale (4).

La fréquence de l'intervention Iégislative en notre matidre
a eu pour principale cause les oscillations politiques sur la -
question de recrutement des jurés réglée par ces lois spécia-
les et on outre la fréquence et la gravité toujours croissantes

{1) Cicéron Brut., 62, 824, Ferr,, 1.1, 9, 26. Pro Rab. Posi., §, 9. Bro Balbo,
24, 54, Asgconius, In Scauwr., p. 21, &d. Orelli, Val. Max. §, t, 8. Ma conjec-
ture d’aprés laquelle Glaucia, qui périt en 654/100, avait proposé cette loi
en 643, s’appule eur ce que la table de bronze qui contient 1a loi Actlia fut
retournde et utilisée pour I'inseription d’un gutre plébiscite, ce qui ettt
été difficile, tant qua la loi Acilia fut en vigueur (€ L L, I, p. 56).

{2) Cicéron, Pro Rab. Post. 4, 9.

(3y Cicéron, Pro Sest., 64, 135, avec les Scolies, p. 310; In Fel., 12, 29
avec les Scolies p. 321; In Pis., 21, 50. 37, #0; Pro' Rab. Post., 4, 8. 5, 12,
Caeliug, cher Cicéron, 4d. div., 8, 8, out le ch. 101 da 1a loi ast citd. Paul,
5, 28. Cod. Th., 9, 2T = C. Jusl,, 8, 3T = Diyg., 48, 1}, de lege Julia repefun-
darum. Cette loi est citée, on dehors da ce titre, aux Dig., 1, 9, 2. tit. 16,
10, 1. 22, 5, 13, 48, 1, {. 50, 5, 3. ust., 4, 18, t1. Klle &tait plug sdvérs gque -
la loi Corndlia, car Cleéron le dit, Pro Rah, Post. &, 8, et la situation pa-
litique de Cdsar & cette époque Vimplique aussi.

{4) Lo plébiscite, Dig., 1, 18, 18 : plebi scilo continefwr, ufi ne Guis praesi-
dum munus donum caperef nisi esculentum pafulenfumoe, guod infra dies proxi.
mos prodigatur, est difficilement une des feges repetundarum, (tant donng
surtont qu'il ne peut s’agir de la lot Julia qui est une Ioi consulaire,
Cetle régle qui concorde avee celly des leges repefundarum pent aussi avoir
6té formulde dans un autre plébiscite.



ACCEPTATION DE LIBERALITES ET EXACTIONS 7

des exactions des magistrais au dernier si¢cle de la Républi-
que. Ces lois furent manifestement peu efficaces (1). Ge fut
senlement avec’avénement de ’'Empire qu'un pouvoir central
plus fort ct un contréle plus sévére endiguérent dans une cer-
taine mesure lo flot déchainé des abus. Nous montrerens plus
loin, qu’a la différence des lois républicaines qui se contenté-
rent en principe de réprimer la corruption des fonctionnaires
parune action en répétition (repelere), la 1égislation impériale,
dans son désir d’assurer un fonctionnement sérieux du service
de la justice, transforma la procédure en action criminslle et
en dégagea le délit de concussion,

L’action de repetundae ne s’applique dans la forme do la
quaestio qu’d des personnes détermindes. Quant A la question
de savoir quelles personnes ont le droit d’intenter cette ac-
tion, nous ne pouvens l’exposer qu’d propes de la procédure.
Peuvent étre poursuivis dans cette forme de la quaestio :

1. Le magistrat de la communanté romaine, issu d'une
élection populaire ou assimilé A ceux qui sont ainsi élus, en
descendant jusqu’au iribun de légion ayant rang de magis-
trat (2), & raison des dons requs pendant sa magistrature ou
sa promagisirature; '

2. le sénateur romain (3), en tant qu'il remplit des fonctions

(1) Cicdron, De off., 2, 21, 15 @ nondum cenfum el decem anni sun!, cum de
pecuniis repetundis a L. Plsone lote lex esf, nulla anfea cum fuissel. 4f vero
posiea ot leges ot prowimae quaeque duriores, tol rei, Int damnati... tanta su-
blatis legifus atque judiciis expilatio diveptiogue sociorum wl imberillifate
aliorum, non nostra wirfufe valeamus, Il n’appartient pas au droit pénal
de citor lea preuves trés nembreuges en ce sens. £, Crlidivs, raconto
Ciedron (Verr., ack 1, U3, 3B}, damnafus (dizil) minoris sesterlium ricies
(= 500,000 marks) prasforium hominem honeste non posse dumnare,

(2) Pour la délimitalion, epr. 86 R., 1, 0, [Dr. publ, 1, 9]. Cette liste s
trouve dans la lex Acifie on téte de Pénumération des personnes soumisas
4 cebte procodure.

(3) Dans la lex Aeilio, 1. 2, los mots quojusfve; pater senalor siet mangquent
d’un point d’attache ndcessaire. Avant enx, il y avait sans doute seil
la formule queive senafor sict (rondue vraisemblable pur les paroles sui-
vantes, opr. S K., 3,.888, n. 2 (D, publ., 7, 28, 2], goit lu formule queive
in senafi sief (¥ compriz les asseaseurs ayant la droit da vote) qui a dJis-
paru; car ce qui ost dit des fils deit s"appliquer encore plus aux péres
ot, sang cctte addition, cortaines persennes, par exemple les légats séna-

Limitalion sous
11 République
de l'action
do rapetundas
A Yordra
sdnatorial.
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publigues soit comme auxiliaire d’un magistrat, soit par exer-
cice de son droit de vote au Sénat (1), soit comme juré (2),
peut-8tre aussi comme demandeur dans une procédure publi-
que (3) ou comms avocat (4), & raison des sommes regues
d'un non citoyen pendant 'exercice de ces fonections;

3. les fils des personnes précédentes, & raison des sommes
reques pendant les fonctions de leur pére (3); les éponses des

toriaux, ne tomberaient pas sous le coup de la loi. Aux Dig., 80, 5, 3 la

sénateur est aussi nommé parmi les personnes que cette loi oblige.

{1) On peuti bien conclure de Cicéron, Pre Rab. Post., 3, 6 qua ca cas dtalt
déja visé par la loi Julia, étant donnéd surtout qu'aux Dig., 48, 11, 6, 2
I'action de repefundae était permise an cas d’aceeptation d’argent ob sen-
teniiam in senalu consilivve publico (dans une commission du Sénat: St
1,3, 1001 [Dr. publ., 7, 193]) dicendam.

(2) Cicéron, Verr., act. 1, 13, 38: quod P. Sepfimio senafore damnato (un
des jurds dans le procés de meurtre dirigd par C. Juniug) Q. Hortensio
praetore de pecuniis repelundis lis aeglimate sit eo nomine, quod ille ob rem
Judicandam pecunigm gocepisset. Le méme, Pro Cluentio, 37, 104 : qua lege in
¢o genere (en cas de corruption de jurd) a senatore ratio repeti solet, de pe-
cuniiy repelundis ea lege accusatus,.. est. ¢. &1, 114, Dans la loi Aeilia, on ne
trouve rien et on ne peut rien trouver de pareil, car, d’aprés la loi de
I'époque des Gracques, les sénateurs ne peuvent pas étre jurés. Si Ap-
pien, B. ¢, 1, 22, n"exagére pas par esprit de parti, il en ressort que les.
deges repetundarum anlérieures 4 cette loi Acilia punissaient en méme temps
la corruption des jurés, tandis que cette loi oxcluait celte répression.

(3) Le fait d*accepter de I'argent ob accusandum ve! non accusandum (Dig.,
48, 11, 6, 2} ot ob denuntiandum vel non denuntiandum lestimonium (Dig., 48,
i1, 6, pr.) tombe sous le coup da la lex Julia repefundarum. Cetie loi a dtt
resireindre le champ d’application de I’action au sénateur (IIl p. 9 n, 3),
mais plus tard les Dig., 3, 6, 4, 1, désignent comme sonmis d’une ma-
niere générale a la lex repefundarum | qui ob negotivm faciendum aul non fa-
ciendum per calumniam pecuniam accepif. Dans le dernier cas, la peins du
falsum frappe aussi les deux parties (II p. 397).

{4) Nous n’avons pas de preuves pour I’époque de 1a Républiqus; mais
la répression criminelle de ce cas 4 ’époqne impériale rend vraisem-
blable que, déj4 sous la Républigue, I'avocat, loragu’il était sénateur,
pouvait étre soumis & la procédure de repefundae,

(8) Lex Actlia, 1. 8, Tacite, Ann., 12, £3. La loi de Sylla semble avoir
modifié cette régle ; car en 678/76 la méme action dirigde contre C. Anto-
nius, fil8 de M. Antonius (consul en 653/99), fut intentde devant le préteur
perégrin {Asconius, In or. in tog. cand. p. 84: Graeei qui spoliafi erant edu-
xerunt Anfontum in jus ed M. Lucullum practorem qui jus infer peregrines

. dicebat ; altéré chez Plutarque, Cges., §). Il est difficile que dans les cas

ou la gquaestio était permise, 1'action privée ait pu éire intentée 4 sa
place (cpr. III p. 24 n, 3).
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gouverneurs de provinces ne peuvent pas étre personnslle-
ment poursuivies & raison des sommes gu’elies ont recues,
mais, d’aprés le droit postérieur, le mari est tenu 4 raison de
ces sommes (1);

&. peut-tre d’apres la loi Julia toute personne qui, sans étre
magistrat, exerce des fonctions publiques ou se rapprochant
des fonctions publiques (2).

La République n’est pas allée plus loin; notamment les
personnes ayant rang de chevaliers, méme si elles apparte-
naient & la swite des magistrats ou fonctionnaient comme ju-
rés, n’étaient pas soumises 4 la guaestio (3). L’extension de
cetle procédure a fa suite du magistrat a été proposée en
vain au Sénat en 699/58 (4). Quant 4 'extension plus impor-
tante do cette guaestto aux jurds n’appartenant pas i I'ordre
sénatorial, la noblesse de finance ne se la laissa pas impo-

{\) Dig., 1, 16, &, 2 : serafum Cotla ef Messala cos. (20 ap. J. Q.} censuisse
Futurum, wt si guid wrores eorwm (des proconsuls)... deliguerin, ab ipsis
vabio ef vindiely evigatur, IVaprés Tacite, en 'an 21, dchoua devant le Sé-
nat une proposition qui tendait 4 interdire anx gouverneurs de provineo
d’ommener lonr femme dans leur ressort (Ann., 3, 33. 34) ; c’est alors quo
fut votd en I’an 24 le sénatus-consulie mentionné ci-dessus (dnn., 4, 20).

(2) Dans l'iodication de Marcien, Dig., 48, 11, 1 lex Julin repelundarum
periinet ad ens pecunias, quas guis in magisirafu potestals curatione legatione
vel quo alio officio munere ministeriove publico cepil vel cum ex enhorle cujus
eoruym esf — formule pour lagnuelle on tronve aillenrs Vexpression géné-
rale aliguam polesialem habere (Dig., &8, 11, 3) ou munus publive mandatum
{Dig., 48, 11, 9) — la seconde moitid, comme noos lg montrerons prochai-
nement, est fausse en tant que ce n’est pas la loi Julia elle. méme, mais
seulement ges extensions & I'épogue impériale qui ont soumis 4 1z Joi la
suite et les subalternes des magistrats. Pour les curalores et les legati,
méme pour ceux qui n'appartiennent pas A l'ordre sénatorial, Pindica-
tion pemt étre exactle.

{3) Gicéron, Fro Rak. Posi., b, 12 isfe ordo (equifum) lege ea (fulia repe-~
tundarum) non tenefur, Evidemment, cetfe romargue n’est exacte que sons
réserve des exceptions qui résullent des explications antéricures; en
offet, les magistrats inférieurs ot les flla des sénateurs appartiennont a
L'ordre équestre.

(#) Cicéron, Pro Rab. Past,, 8, 13 : cum.., Cn. Pompeio consule (699/55) de
hac ipsa guaestione referenle existerent nonnullae, sed perpancas lamen aeerbae
sentenlige, quae censerent, ul Iribuni, ut pracfecti, ut scribae, wi comites (v’ ast-
4-dire comiles ex Hatia: loc. cil., T, 19) omnes magistraluum hac lege teneren-
fur, vos... huie ordini ignem novum subici non sivistis.
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ser (1) et plusieurs tentatives faites en ce sens A I'dpoque ré-
publicaine échouarent (2.

Sous 'Empire, les limites étroites de la procédure républi-
caine de repetundae furent reculées. Depuis lors, celle-ci s ap-
pliqua également aux personnes suivanies :

3. Aux quasi-magistrats impériaux de V'ordre équestre. Nos
annales ont enregistré peu de procads de ce genre. La cause en
est sans doute que ces personues ont eu régulitrement a ré-
poudre de leurs fautes devant le tribunal impérial et qu'elles
n’ont été que rarement citées devant le tribunal du Sénat (3).

6. Aux jurés (4), accusateurs (II p. 192) ot avocats (5) en gé-
néral ;

7. A ceux qui accompagnent un fonctionnaire, notamment
le'gouverneur de province, sans distinction de rang (6);

(1) Lorsque &. Gracchus retira aux sénateurs le droit de siéger dans
les jurys, notamment dans la guaestio repelundarum, pour le transférer
aux chevallers, il ne soumit ces derniers 4 aucun contréls, en matiére
de corraption peut-itre méme suppritua-t-il le contréle existant {IIL p. &
n. 2}, Lorsque Cicéron (Verr., mef, 1, %3, 38) alfirme qus pendant les
cinguants ans que dordrent les tribunanx de chevaliers auncun juré fut
soupgonnd de corruption, il a du moins raison en co sens ne qu'i cette
épogue il n'y avait pas d'action criminelle prévue pour ce cas et fjue par
suite uncune ne fut intentée.

{2) En I'année 880;74, le S8énat résolut de fa:re préscanter une loi contre
la corraption des jurds en géndral (Cicéron, Pro Cluentis., 49, 136 @ & qui
sunf, quorum opera factum sit, ut fudicium publicum corrumperefur), mais
on na donna aucuna suite & cetto résolution {lee, cit. 137). Une proposi-
tion somblable faite en 891763 ent le méme sort {Cicéron, Ad. At 1, 17,
8.2, 1, 8).

{3) Tacita, dnn., 4, 14, pour Yan 23 : apud (patres) etiam tum cuncta trac-
tabantur, adeo uf procurator Asiqe Lucitius Capite accusanie provincia causam
diwerit megne cum adseverulione prineipis non se fus nisi in servitia ef pecunias
familiares dediyse. Dion, 37, 28. Un procés analoguc: Tacite, Ann., 14, 28
{epr. Hist,, 2, 10).

(4) Le juré proprement dit n'apparait plus dans les compilations de
Justinien, mais Paul §, 38 == Dig., 48, 19, 38, 10 dit du juder du mérme
gonre (L p. 28Y) quilui & succédd, dn juder pedanews: judices pedanel si pe-
cunia corrupti dicanlur, plerumgue a praeside aut euria summoventur aut in
exitium mittuntur aut ad tempus relegantur.

(3) Pline (11T p. & n. 2) mentionne une procédurs de repefundae contre
un avoeat.

(6) Nons avons déja fait remarquer que cette mosure avait 616 repous-
gée en 699735 (II1 p. 4 n. 9) ot que par consdquent elle &tait attribude
& tort 4 la loi Julia (IIT p. 4 n. 9. A Vépogue impériale, foutes ces
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8. Aux officiales suballernes (i).

La procédure de repefundae ne s'applique pas, méme plus
tard, aux autres particuliers, & moins qu’ils n'aient aidé le
fonctionuaire dans Paccomplissement du délit (2). Celui qui
pour commetire uneexaction s’attribue faussement une charge
publique ou une charge publique plus élevée que celle qu’il a
en réalité est frappé d’une peine sévire, mais il ne semble
guére que cet acte soit réprimé comme délit de repetundae (3).

Les leges repetundarum, dirigées au fond contre I'exaction
et la corruption, évitent les dilficultds de prenve en inler-
disant aux magistrats en général, par analogie avec les dispo-
sitions de la loi Cincia sur les libéralités faites aux aveecals,
d’accepter de 'argent (pecunias capere) (4)et accordent au do-

personnes furent soumises & la procddure de repefundaes (Macer, Dig., 48,
14, b : in comites quogque judicium er hae lege judicium defur; Pline, Ep.,
4, 9} il en fut ainsi méme de cellas qui cecupaient nn rang modeste (Pline,
ige. eid., 3, 9, 9). Plus tard, ces personnes s'appellent consiliarid, domestici
{Cod. Just.,, 1, 81, 3, 1. £ 83, 1,7 3. epr. €. TAL 9, 287, 3 == €. Jusl., 9, 27, 1).

(1) C'est A ces personnes que se¢ rapports Vofficium ministeriumpe (cpr.
Sf H., 4, 328 [Dr, publ., 1, 371] pulblicum du texte de Marcien cité 11T p. 9
n. 2. L’expression relevée de repefundae cst le plus souvent dvitde iei,
mais au fond il 'y a pas de ditférence.

{2) Pline, Ep., 9, 3, 14: horum (auxilizires provinciaux du gouverneur
de provines, par opposition aux comiles ex Falin 111 p. 9 n. &) ante quam
eriming ingrederer, nccessariwm credidi elaborare, uf conslarel minislerium
crimen esse, b, 80, 8 1 guaesitum est, an provinciales wt socios ministrosque pro-
consulis pleefi oporteret, Cola dtait dono dontenx en droit,

{3) Dig., 1, 18, 8, 3: illicita minisierin sub proetextu adjvvantium mifilores
wiros ad coneutiendos homines procedentia prohibere et deprefiensa coercere
praeses provinciae curet.Gpr. Dig., 3, B, 8. 47,13, 2, Paul, 5, 25, 12, (= &dit
de Théodorie, 89) fuit rentrer ce ¢as dans lo falswm: gui fnsignibus altio-
ris ordinis wiunifur miliftamgue confingunt, qguo quem ferreant aul concufiand,
humiliores capile puniuniur, honestiores deportantur. Gpr. 11 p, 399 n. 4.

{4) Pecunigs capere conciliare est expression dont on se sert Jd¢jd pour
désigner co délit duns la premiére netion privie de 3837171 qui & préd-
paréd la procédure de repetundage (III p. & n. 2) et duns la procédure
de 614/140 (IIT p. 4 n. 3), Cicdron, De feg., 3, 20, 8 le gqualifie ds capfee
pecunine dans Uexplication des mots ¢, &, 11 : dorwum ne capiunin... gerenda...
potestale. Dans la loi Acilia 1. 3, la formule revient avee "acewnulation
do synonymes fréquente dans la science du dreit romain © pecuniam anu-
ferre eapere cogere conciliare arerifere; (iicdron dans les Verrines (1. 3, 30,
T, oc, &0, 91, . 94, 218) cite comme termes mémes do la loi Corndlia pecu-
nius capere conciliare ou (3, 84, 194) engere voncitigre ; dans lo sommaire de
la loi Julia conlenu aux Dig., 48, 31, 1, pr. on trouve pecunias capere, Du
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nateur, pour le cas de contravention, une action en répétition
(pecunias repetere) (1), Dans I'exposé qui va suivre, nous ana-
lysons les éléments de ’acceptation d’argent punie comme dé-
lit de repetundae, en tant qu'ils ne résultent pas des régles
sur les conditions requises pour jouer le réle de défendeur dans
la procédure de repetundac.

1. Le caractdre illicite de toute libéralité faite en deca des
limites précédemment indiquées estle point de départ de I'ac-
tion en répéﬁtion {2). Comme libéralité de ce genre, on ne con-
sidére pas seulement tout acte contractuel, qui au fond tend A

- une donation (3), mais on va méme jusgqn’a supposer unse do-

nation dans lout achat d'un magistrat et le vendeur a le droit
de réclamer 4 I'acheleur les chases vendues sans avoir & rem-
bourser le prix (4). Le droit ne prend en considération ni la
bonne foi possible du donateur et du preneur, ni le rapport ju-
ridigue qui peut exister entre eux; le gouverneur de province

. ne peut recevoir aucane libéralité non semlement des sujets

reste, la phrase n’est pas caractéristiqne en sof et est fréquemmoent em-
ployée pour désigner une acquisition légitimo,

{1} Pecunias vepefere a ce sens technigque dans Rhel. ad Her., 1, 11, 20 ot
chez Gicéron, Divin, in Caee., §, 17 et fréquemment aillears. Pour la forme
elliptique repefere je me trouve A& Pépoque républicaine aucune autre
preuve ¢ue la letire de Caelius Ad diw., 8, 8 ; chez Quintilien, Tacite ef
ailleurs on la trouve fréguemment. — Du reste, Ciedron (De 1, agr,, 2, 22,
59 judicium de pecuniis repelundis) emploie aussi cette exprossion & pro- -
pos da paculat.

(2} Cicéron, De lege., 3, &, 11 (III p.t1n. &) Ulpien, Dig., 1, 16, 6, 3: man-
datis (dans les insfruetions impériales pour les magistrats provinciaux)

eontinelur, ne donum vel munus ipse proconsul vel qui in alio officio’eril aeei~

piat. Pline, Ep., 4, 9, 6.7. Dion, 12, 11, — Les livraisons et les prestations
gratuites anxquelles le magistrat 2 droit comme tel sont légalement
réglées (St R., 1, 294 [Dr. publ., 1, 336]). ' '

{3) Dig., 48, 44, 8,11 lex venditiones localiones ejus rei causa (pour cause
de donation) pluris minorisve facins irvifas facil. Cod., 2, 19, 1,

{4} Dg., 18, 1, &6. 49, 1§, 46, 2, ©, Th,, 8, 135, 2, 5. Cod., 2, 19, 14. Si catte
action on répitition n’est pas intentée dans lo délai de cing ans aprés la
gortie de charge du magistrat, la chose achetde dehoit au fiss (C. Th., 8,
13, 8); d’aprés une auntre constitution, cette conflscation semble méme
avolr lieu immédiatement (€. Th., 8, 18, 1). 1. v a, en outre, des peines
¢tablies au profit dn fisc: d'aprés Hermogénien, Dig., 49, 14, 16, 2 une
peine du simple; d'aprds Marcien, Dig., 18, 1, 46, citant une eonstitulion
de Beptime Sévére, une peine du quadraple.
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soumis & son gouvernement, mais mémse de toute personns
quelle qu’elie soit.” Sont légalement exclus de cette prohibition :
«) Les donations de comestibles, de boissons et d’autres me-
nus objets, dont I'acceptation n’entraine & proprement parler
aucune augmentation de patrimoine (1). Toutefois, pour em-
“pécher de tourner la loi par cette voie, on fixe le maximum
que la valeur globale des lihéralités de ce genre peut attein-
dre pour ’année de charge, de telle facon que dans le cas ol
il est dépassé il y a lieu & répression. La quotité licite a 646,
au moins 4 ’époque récente, la méme que pour les honoraires
des avocats ([l p, 2 n. 3), c’est-a-dire {0.000 scsterces (2}.
I'acceptation de ces menues libéralités est méme interdite
aux fonctionnaires subaltcrnes, depuis qu’ils sont soumis 3 la
loi de repetundae (3).
&) Lesdous qui, faits dans un but honorifique, n’enrichissent
pas celui qui les recoit (4). Cela s’applique notamment aux som-

{1) Le plobiscite en question a déji été cité (III p. 6 n. 4§). Les zenia
donnent toujours lien 4 des serupules: Pline, Ep., 4, 13, 8. Ulpien, Dig.,
1, 16, 6, 3 précise la régle : non in {otum xendis abstinere debebif proconsul,
sed modum adicere, ul neque morose in folum cbslineal neque avare modum
zenicrum eacedal. Quam rem divus Severus ef imperalor Anfoninus eleganiis-
sime epistule sunt moderati; cujus epistulae verba haec sunf. « quanium ad
xenig pertinet, qudi guid sentimus: velus proserbiumesl: offve mdvea ofrz
ravtote olte masi wdvtwv. Nam valde inhumanum est a wemine accipere, sed
passime, vilissimum est ef omnia avarissimum »,

2y Loi Acilia, 1. 2: in annos singolos pequniae quod siel ampllius sesler-
tium...]. Venuleius Saturninus, Dig., 43, 11, 6, 2 wrdani magisiratus {ccux-
ci sont seuls nommés ici & cause de la régle de I'annuité)... ne... plus doni
muneris in anng accipiont quam quod 8il qureorum cenfum, o0 par analogie
avec la loi Cinein Dauwrews est mis ici ponr 100 sesterces et non pour
1,00 sestorces suivant 'assimilation absurde de Vauwrens avee 1,000 ges.
terces adoptée ailleurs (par ex. Iast,, 3,7, 3} dans le droit de Justinien.
— Comme dang un procés de repefundae de 642/112 1a peine ne s’élavait,
d’aprég un renseignement ussez sir, qu'd 4.000 sesterces {Gicéron, Verr.,

CLo&, 40, 22 Pell., 1. 2, 15 ; 1es 8.000 sesterces indiquéa anx Verr., 3, 80, 184
gont peut-dtre le double de la peine), le maximum permis a sans doute

¢té an début inférieur. Admetire que cette fixution d'un maximum ne

vigait quo les donutions proprement dites, tandis gque toute exaction ou
corruption, quelle gue fut son montant, était panissable, serait aller A
Pencontre de Viutention manifeste du 1égislateur «ui était d’éearter toute
recherche sur Vorigine plus on moins licite de I'enrichissement.

{3) €. Th., 11, 11, 1 = €. Susi., 11, 55, 2.

(4) Cicéron, Ad Q. fr., 1, 1, 9, 26 : cum... nominafin... lex excipial, wl ad
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mes d’argent remises aux gouverneurs de province pour per-
pétuer leur souvenir par une ceuvre quelconque. Toutefois,
par suite des abus commis dans celte voie, la loi Cornélia
disposa que si les sommes n’étaient pas employées dans les
cinq ans conformément & leur destination, elles devraient
dtre iraitées comme libéralités illicites (1);

¢) Les dous de parents, qui du reste sont rarement possi-
bles au regard des fonclionnaires provinciaux, sont exceptés
dans les prohibitions des leges repetundarim, comme dans
celles de la loi Gincia (2). o

2. L’appropriation du bien d’autrui renfermant en soi les
éléments du vol (3), peut aussi étre poursuivie par action
de repetundac ; car, bien que la condictio suppose par défini-
lion un déplacement de propriété et que celui-ci soit exclu par
le vol, cette action s'étend cependant au voleur.(4).

3. L'exaction, qui consiste & provoquer des dons en mena-

- gant de certains désavantages celui qui refuserait la libé-

ralité demandée, ne figure pas comme telle dans lancien
droit criminel (3) ; la prohibition absolue des libéralités méme
volontaires coupe court aux difficultés qu’etit présentées la
preuve de la conirainte ct restreint dans une cerlaine mesure
des débats judiciaires déshouorants pour I'Etat lui-méme.
Toutefois, au moins depuis le 11° sidele ap. J.-C., l'exaction,
sans &tre cxclue de la procédure de repefundae, est traitée

femplum ef monwmentum capere licerel, Lui-méme refuse de tels dons : Ad
Aft, 5,02, 7.

(1) Renseignemonts détaillés duns Verr., 1. 2, 57-69, spécialement ¢.
53, 142 . ’

(2) Irig., &8, 11, 1, 1 [ eweipit lex a guibus licet accipere, ¢ sobrinis propio-
reve gradu cognalis suis uzore (plutot wrorisve), Pour la loi {incia epr.
Frag, Val., 298-307.

{3) Giciron, Verr., &, 41, 88 rapporte un cas de ce gonre.

(4} L’ancmalie, consistunt 4 permetire 1'exercice de la condiclio contre
le voleur, a vraisemblublement ét6 provoquée, comme nous le montrerons
plus loin, par le vol enire époux ; lorsqu’on a introduit action de repe-
{undae ou a certainement eu en vue les duns ef exuctions illicites et non
lo delit peu aristoeratique du furfurm proprement dit.

(3) Ll 'y a pas 2 lenir compte ici do la restitutio in integrum ob metum ot
de Paction privée guod mefus cause.,
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comme délit indépendant (f) en qualité d'intimidation, de
concussio (2}, d’extorsion de dons ou de prestations (3) par
abus des pouvoirs de la fonction (4). _

4. Pour la raison précédemment indiguée la corruption d’un
magistrat n'est pas plus que 'exaction un délit indépendant
en droit romain. L’acceptation d’une libéralité de la part d'un
magistral comme prix de 'accomplissement ou du non accom-
plissement d'un acte de sa fonction (5) nest atteint par les an-
cienncs lois que par suite de la défense générale d’accepter
de l'argent ; en énumérant une séric de cas particuliers (6) de
ce genre, la loi Julia fait plus que le nécessaire on plutdt elle
fait une ceuvre superflue ; car le motif qui a déterminé 1'accep-

(1) Macer, IHg., &7. 13, 2 : concussionis judicium publicum non est.

{2y Concufere (de qualere, 4 proprement parler secouer) est synonyme de
ferrere {Paul, B, 248,12 cpr, T p. 11 n, 3, Dig., 47, 13, 1.

{3) Ou aussi de services: €, Th., 11, 11, 1.

(¢) Do la purt de Tonectionnaires supéricurs; C. Th, 9, 26, 6. ¢, T—
. Jusk, ¥, 27, & ¢. 5. de fonctionnaires suballernes : Dig., 1, 18, 6, 3. 47,
13, 1; ¢t anssi en cas d'nsurpation des pouvoirs d'une autorité publique :
Paul, 5, 28, 12.

(5) Dig., 48, 11 §: quo magis aul minus guid ex officio suo faceret.

(6} Nominafion de jurds (epr. Ciedron, Verr., 3, 88, 206). Dig., 48, 11, 3:
ob judicandum vel non judicandum decernenduinve ; ibid., 7, pr. . ob judicem
arbitrumve dandwn nudandumve jubendumoe ul fudicef, et aussi ob non dan-
dum non mutandum non Jubendum wl judicef. — Avrestalion : Dig., 48, 11, 7,
pro1 ob hominem in vincule publica coiciendum vinciendwm pincirive fuben-
dum exve vireulis dimitlendwn. — Prononciation do jugement @ Dig., 48, 11,
1, pr.: ob hominem condemnandum (o meéme ob hominem necandum) absolvens
dumve et ob litem cestimandam fudiciumve capifis pecunineve fuciendum vel
noa fociendwm. €. Th., 9, 87, . o, 6 = €., Sust., 9,27, 3. c. & Now,, 124,
¢. 7. Ce cas rentre nussi pour les deux parties dansg lu notion de fulsum
(Il p. 397 n, 3) of dans certaing cas Llaction de menrtre elle-méme est
possible (IT p. 350 b, 25, — Levée de troupes: Dig., 48, 11,6, 2: oD mililem
fegendum mitlendumee 5 ln prestation evifandi firocinii cansa est un crimen
concussionis (Cod., 4, 7, 3} — Logement de troupes: Cicéron, Ad. A, 5,
2l, 7. — Réception de constructions publiques : Dig., 48, 11, T, 2 ¢ ne ae-
. ceplum feratur opus publicum faciendum... surla fecla Luenda anlequam per-

feela probuta praestife leqe eruni. Cicéron, Pro Fonleio, 8, 17. — Remise
A’'impdts ot de prestations dus & U'Etat. Dig., 48, 11, 7, 2 ne acceplum
feratur... framenlwm publice dandum. Civéron, Ferr. L. &, 36, 83. — Le-

mizce de prestatious & fuire & une cité sujette: Cicéron, Ad Af., 6, 1,
21, ot le fait d’accorder & Caelius ce qu’il demande, Ad din,, 8,90, & est
qualilié de pecunium coneiliqre, ¢'est-d-dire do dolit de repelundae. — I'in-
demniié pour transfect de charge dovait aussi rontrer de plain droit
dans ces cas (Nov. 8 ¢. 1. B).
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tation de l'argent n’augmente pas la gravité du délit. Cela a
été modifié, il est vrai, dans la suite, lors du développement
du systéme du dosage des peines. Le point de savoir dans
quelle mesure la faute morale contenue dans toute corruption
est commune aux deux parties n’a pas d’importance en droit ;
s'il plait au corrupteur de confesser son acte, il a le droit de
réclamer du magistrat corrompu ce qu'il & donné & tort (1). —
A I’dpoque postérieure, pendant laquelle I’achat des charges
est devenu en quelque sorte une opération permise, les lois
ont plutdt blamé la corruption qu'elles ne I'ont punie, et lors-
qu'elles I'ont réprimée, la peine infligée & 616 minime (2}

5. L’établiesement de nouveaux impdts, lorsque cet acte
n'est pas couvert par le pouvoir discrétionnaire du magistrat,
tombe sous le coup de la lex repetundarum (3). Rentre dans
cette catégorie, d’aprés la loi Julia, la perception de lor
coronaire, sauf lorsque le Sénat a accordé le triomphe aun

“gouverneur de province (4.) La méme régle s’applique na-

turellement & toute exagération injuste dans la levée des con-
tributions élablies (5). De méme, le fait, souvent mentionné

(1) Cette régle ost concevable, étant donné que le but de ‘la condictio
était d’assurer le contréle des magistrats @ la compensation de 1'indignité
réeiprogue, qu’établit la droit civil, du moins celui de I'dpoque récente
(Dig., 12, 5, 3; €. Th., 9, 20, 1), aurait privé la loi de son offet précizément
dans les cas les plus graves.

{2) Oo- trouve bien ¢ et 12 dans les constitutions de 1a derniére période
(€. Th., 6,22, 1. c. 2, 8, 1, 1. 12, 1, 25, C, Jusl., 4, 2, 16 et notamment dans
la constitution de Thoodose II. £, Just., 9, 27, 6}, pour Io cas d’achat d’a-
vancemant on d*4ldvation de rang, la peine de la cassation ot aussi d’au-
tres peines, le plus sonvent pécuniaires ; mais le droit ne parvint pas a
une répression goundrale et efficace d’une telle brigue. Bien au contraire,
on ¥it sortir de 14 Dinstitution régulidrement organisée du paiement de
sportulae pour lentrée en charge, avec ceite réservo naturelle que les
oxcés furent Sgaloment défondns jci (Now., 8. ¢. 1),

{3) Cicéron, Pro Foniein, 9, 19.

{4) Cicbron, In Pis., 37, 80, L’or coronaire est donné au général en tant
que représentant de I"Etat; si le général ne le remet pas, il est réclamd
par I'Etat comme I'argent dn butin (Cicdron, De L agr., 2, 22, 59). Cpr.
Marquardt, 8¢ V, 2, 205 [Manue! Anfig. Rom., 10, 312].

{3) Nous avons comme cxemples les réquisitions de cérédales de Verrés
{Cicéron, Verr., 1. 3, 81, 188 sv.) et les réquisitions de Flaccus pour i'cn-
tretien d*une flotte (Cicéron, Pro Flacco, 12, 27). Le droit pénal n'a pas &
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pour la dernitre période, de réclamations exagérées d’impdts
et de sportulae par le fonctionnaire subalterne chargé ds la
perception de ces contributions est un cas du méme genre (1).
La condition requise pour tous ces délits est enrichissement
personnel du fonctionnaire, base juridique sur laquelle se
fonde la condictio; les actes identiques accomplis au profit de
ILtat ne rentrent Pas dans la notion de repetundae (2).

Les délits cités jusqu’ici permettent l'exercice d’une action
en répétition. Mais les leges repetundarum visent encore un
certain nombre d’autres cas qui me comportent pas 'appli-
cation d'un tel moyen de procédure,

1. Vraisemblablement aussi tot que pour I'acceptation de
libéralités (3) on a défendu ay fonctionnaire en service dans
une province de se livrer, dans I'stendue de son ressort (4), &
des opérations qui ne sont pas absolument réclamdes par sa
situation (5); le magistrat ne doit nullement s’enrichir dans

établir dans quells mesure ces réquisitions dtaient légitimes ou non,
Appartiennent 4 cetfe catégorie les superexzactionum pel COnCUssionttm
criming de Yépoque postérieurs {Nov. Theod. 11,, 7, 2, 1} )

{1) Vita Marei, A1 dedil curatoribus regionum ef_vierum (donc en Italia)
polestalem, ut vel punirent vel ad praefectum urbi puniendos remitierend eos
qui ullra vectigalia guicquam ab aliquo exegissent, A ce délit correspondent
dans les provinces les ilficitas exgeliones sub’specie tributorum. Exempleos :
C. Th., 8,4, 2— ¢, Just,, 12, 87, 1. ¢, Th., 8,11 = C. Just,, 12, §3. ¢. Th.,
11, 8, 1. c. 2= €, Just,, 10, 20, 1, 11 est aussi souvent question de régui-
sitions oxagérées de sportulae do proeédure depuis qu'il y en a (Inst., &,
6. 25., Cod., 3, 2 et dans les difiérentes taxations de sporfulze: Cod., 1,
27, 1,11, ¢. 2, 12, 13, 19, 12, tit. 235, 4.

(2) Sous Augusts, le Gaulois Licinus, perseptour #’impéts, aurait com.
mis des exactions de ce genre (Dion, 84, 21). Toutefois, dans de pareils
cas, par exemple, lors de la levée illégitime do 'or coronaire, I'avantage
propre du fonctionnaire a di jouer an moing un certain réle a cété d’an-
tres considérations.

(3) 8i Gaton I’Ancien se faisaijt déja scrupule d’acheter des esclaves pour
Son propre compte dans sa provinee {Plutarqus, Apophthegmata Cat. may.,
27}, il peut avoir obéi 4 une saine contume, non & la loi. Mais la défense
de faire des affaires ot cella d’acceptor des libéralités sont si intimement
apparentées qu’ellas sont sans doute aussi vieilles I'une que I"antra.

(%) Dig., 18, 1, 63, pr. 49, 14, 48, 2. Par contre, il est dit au C, Th., 8, 15,
1: nikil interest, an in suo pago an in alieno comparavit.

(8) La lex Cornelia repetundarum preserit au gouverneur de provines de
n’acheter aucun esclave dane son ressort, sauf pour remplacer celui qui

Dnorr PENaL Romarx. — T, III, 2
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sa circonscription ni par des dons, ni par le commerce ou toute
autre activité (1). Cette régle, qui s’est appliquée de tout temps
au magistrat, régit aussi plus tard les o/ficia/les subalternes (2),
Tout acte conclu contrairement & cetle prescription peut don-
ner lieu & I'action en répétition (III p. 12 n. 4); mais celle-ci
n’est pas possible pour un nombre important d’opérations de
ce genre (3). '

2. On défend encore spécialement au gouverneur de pro-
vince (4) et au sénateur {5) d'avoir des navires de mer, vrai-
semblablement parge qu’ils servent aux opérations commer-
ciales. ' -

3. Le fait de préter des deniers publics pour son propre pro-
fit rentre comme vol d’une chosé publique dans la notion de pé-
¢ulat, mais semble, si Pon peut accorder ¢onfiance A Cicéron (6)
en cette matiére, avoir été aussi embrassé parmi les délits de

repetundae, bien que ’on ne puisse conceveir ici la cité ro-

maine comme co-demanderesse dans une action de repetundae,
4. Le fait pour le gouverneur de dépasser les frontidres de
sa province (7).

viendrait A mourir (Cicdron, Verr., 1. 4, 5, 9). Dig., 12, 1, 34, 1 : praeses
provinciae mulugm pecuniam fenebrem sumere non profitbetur (dans un autre
sens & vrai dire, Cod., 4, 2, 16}, On blame méme I'adition d'unc hirddits
pendant I'exercica do la charge (Ciodron, Pro Flaces, 34, 85).

(1) Cicéron, Verr, 1, 3, 72, 109, 4, 4. 5. §, 18, §6. Dig., 12, 1, 33, 49, 14,
46,2, C. Th., 8,16, 1. €. Just,, 1, 63, 1, 2. 4, 2, 16. b, 27, 6. La constitution
d’Ilonorins {perduo) ot celle de Valentinien I1I (Now., 31} qui permatfent
aux magistrats de faire des alfaires ot méme de recevoir des libéralilds
n'ont pas été longtemps cn viguenr.

(@) Cod., 1, 53, 1, 3. 2, 19, 11. &, 44, 18,

(3) Cetterépression n'est pas possible, par exsmple, au cas de prét con-
tracté par Is gonverneur sans ndeossito.

(%) Dig., 49, 14, 46, 2. La loi Julia n’esi pas nommée & cefte oceasion ;
muis la prescription rapportéc ici se raitache 4 la suivante.

(5} Dig., 50, 8, 3. CGpr, 8L K., 3, 899 [Dr. publ, 7, 73] pour la causa ori-
ginaire de cette prescripiion, caunse gui ne se rattache pas A la matiére
des repetundoe. .

(6) Gicdron, Verr., 1. 35, 72, 168, Les uccusations accumulées dans le
ciscours confre Pison, notzmment au ¢. 37, 90, ont si pen de fondement
qa’il ne faut pus attacher grand prix 4 chacune d’elles, étant donné sur-
foub que tonte violution du droit tormbo sous le coup de Ia loi, lorsqu’ello
se fonde sur une corruption.

(7) Cicéron, In Pis., 21, 50 1 quuae cum plurimae leges veteres tum lex Cornes
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8. Le fait pour le gouverneur de congédier son légat avant
de quitter la province (1).

Les lois sur les repetundae ont done 66 utilisées par le 18-
gislateur pour introduire a coté de la répression des exactions
beaucoup d’autres prescriptions relatives aux fonctionnaires
provinciaux ; mais on ne doit pas faire de ces lois une instruc-
tion générale pour ces fonctionnaires. Los abus, auxquels I'en-
voi, par les cités sujettes, d’ambassades de remerciement et
d’honneuar donna lieu de la part des gouverneurs de province,
provoguérent la fixation légale, en dehors d’une loi de repe-
tundue, d’'un maximum pour indemnités de voyage (2); de
méme, il ne semble pas qu'on ait rattaché aux repetundae
les restrictions prises pour remédier aux surcharges qu’on im-
posait aux contribuables en vue des Jeux & organiser dans la
capitale et dans les provinces (3). Ici encore, nous retrouvons
la nonchalance et le peu de méthode des législatenrs de la fin
de la République; lo délit de repetundae demeure, comme le
réclament son nom et une tradition digne de foi, I'enrichisse-
ment injuste réalisé par des personnes ayant une fonction pu-
blique ou semi-publique.

L’action en répétition pour enrichissement injuste réalisé
par un avocat conirairement a la loi Cincia on par un magis-
trat contrairement aux leges repetundarum n’est pas antre
chose que la condictio appelée par Gaius de omni certy re et
dans nos ouvrages juridiques condictio sine causa ou 0b turpem
causam (4). Cetle action tend & faire obtenir la restitution du

lin magestadis (cpr. Ip. 270 n. 4; II P- 288 n. 1), Julia de pecuniis repetundis
planissime velat.

{1) Dig., 1, 16, 19, 1,

{2) La loi promulguds sur colte matiore par Sylla était encore en vi-
gusur & o6l de 1a fex Julig repetundgrum (Gicéron, Ad fam., 3, 10, § cpr,
Ep., 8, 2).

13} Pour les joux de la eapitale, epr. Marquardt St V, 3, 205 [Manuel
dntig. Rom. 13, 255]; pour les jeux provineiaux : Tacite, Aan., 13, M, C.
Th., 45, 5, €. Just., 14, 1.

{£) On sait que la condictio est une action unique et que les différentes
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montant ou la prestation de I’équivalent des sommes ou des
valeurs injustement acquises.

Lorsqu’un citoyen intente cette action, elle vient devant le
préteur urbain et s'exerce suivant un formulaire qui lui est
spécial st quon appelle la legis actio per condictionem (1). La
preuve qu’au début on ne pouvait faire valoir des eréances de
ce genre que par voie d’action privée ordinaire ressort d'une
manidre irréfutable de ce fait que le préteur pérégrin, devant
lequel le citoyen romain qui a eu 3 subir un préjudice de la
part d’an magistrat romain ne pouvait jouer le réle de de-
mandeur, présida, jusqua la promulgation de la loi Acilia, la
cour judiciaire exceptionnelle établie par la loi Calpurnia (2).-
Ge mode de répression des repetundae est resté possible & tou-
1es les époques el pour tous les cas; l'action cenire I'avocat
coupable d’avoir demand$ des honoraires cxagérés n’a pas été

~ soumise sous la République & la'forme de la gquaestio et n'a

616 assujeltio a la procédure de repefundae qu’d I'époque im-
périale ({IF p. 10 n. 5).

Aprés I'établissement d’une procédure de repetundae spé-
ciale, le citoyea romain n’a pas été juridiquement privé du
droit d’exercer son action suivant cette procédure (3). Siimmé.
diatement aprés celte réforme le citoyen romain ne porte pas

condictiones de nos ouvragses juridiques, qui se présentent en apparence
comme formellement indépendantas, ne sont en réalité que des applica-
tions de cette action pour des causes spbeiales, Perpefuo Sabinus probavit
veterum opinioner, dit Ulpien (Dig., 12, §, 6), existimaniium id quod ex in-
Justa cause apud aliquem sit, posse condici. Cela est exact tant pour la
répétition du prét que pour la condictio indebiti et les auires eondic-
tiones citdes sons des rubriques spéciales. Pour lu condictio furiive cpr.
III p. 14 n. 4.

{1) Gaius, &, 17 a et suiv.

{2) Loei Acilia, spécialement 1, 12,

(3) Te début de la loi Acilia nous est parvenu en mauvais état: [quo
soctum no|minisve Lalini exferqrumue nationum, quoive in arbifratu dicione
potestale amicitiau[e populi Romani...). Mais il est possible que lo ciloyen
¥ ait été nommé et dans la 1. 76 on suppoese la possibilité pour le citoyen
d’agir comme demandeur. Cicéron, Pro Cluentio, 37, 104 mentionne l'ac=
tion d'an citoyen romain contre un jurd sur le fondement de la lex Cor-
nelig repetundarum,
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sa condictio devant la quaestio de repetundae (1) et si, par
suite, celte dernidre est désignée comme affectée A la protec-
tion des alliés et des sujets des cités soumises (2), la cause peut
en étro, abstraction faite de ce que les magistrats commettent
ces délits surtout contre les non citoyens, que la forme de
I'action collective est souvent incommode pour le citoyen, —-
Du reste, le fait que parmi les victimes de repetundae agis-
sant collectivement se trouvent des citoyens romains n’alidre
en rien le caraciére de la procédure. Cest seulement & "épo-
que impériale que les concessions de plus en plus larges du
droit de cité et l'extension du droit d'agir en justice ont en-
levé i la procédure de repetundae son caractére d’institution
principalement destinde aux alliés.

Le noun citoyen peut certainement faire valoir son droit
suivant la procédure ordinaire (3), il peut aussi se servir
d’une autre forme d'action, qui par sa nature appartient éga-
lement au droit privé, mais qui est plus rigoureuse que I'ac-
tion privée ordinaire et qui plus tard se transformera en pro-
cédure criminelle ; c’est de cette dernitre forme d’action que
nous allons maintenant nous occuper. Biea que nous ayons
déja exposé dansle Livre Ill les différentes ragles de cette
quaestio qui ont donné d’une manidre générale a la procé-
dure criminelle postérieure ses principaux caractéres, il nous
semble utile de rappeler ici bridvement les particularités du
proceés de repetundae.

1. L'introduction de action a lieu, d'apres les deux plus an-

{1} Gicéron, Divin, in Caec., 5, \8: civibus cum sunt ereplae pecunige, civili
fere aclione el privato jure repefuntur,
- (2) Cicéron, aprés les mots cités plus haut : haec lex socialis est, hoc Jus
nefionum exterarum est. Do méme, Verr., L. 2, 6, 18, et souvent aillenrs.

(3) L*action prévue dansg Ia loi Acilia . 8, qui ne se termine pas, comme
la gquaestio, par un paiement & Yaerarium, mais par un paiement direct an
demandgur, est manifestement la condictio réguliére du droit privé. Comme
le montre la loi Acilia, cette action privée n'stait pas soumise anx dé-
lais incommodes de la quaestio ({. Acifia, 1.7; Varron, choz Nonius, p. 26
v, rapones) ot elle pouvait aussi dans certains cas étre pratiquement pré-
férable A 'action toujours politigue de la procédure publique. Le procés
contre C. Antonius mentionns IiX p. 8 n. 5 rentre dans cette catégorie.

Particularitha
Juridigues
de la guaestio.
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ciennes leges repelundarum, suivant la formule do la legis ac-
tic sacramenio,alors d’application générale pour la procédure
civile(1). La troisidme lex repetundarum, la loi Acilia, est la
premidre qui ait remplacé cette forme par 1'in jus vocatio ou
la nominis delatio, c’est-d-dire par Padduction de ’accusé de-
vant le magistrat (II p. 88 sv.) ou par une dénonciation du .
coupable (II p. B54). L’enquéte préalable sur les lieux, qui
peut-8tre éventuellement nécessaire pour la réunion des
moyens de preuve, est faite sous la République par les re-
présentants des victimes et sous le Principat par celles-ci elles-

mémes (Il p. 67 n. 2.)

2, Suivant le précédent établi pour les proces qui ont pré-
paré cette guaestio et oll toutes les réclamations de méme na-
ture dirigées contre le méme magistrat étaient réunies dans
une méme instance, cette régle du groupement, divergente
de celles qui régissent la procédure de l'action privée (2), fut

~ sans doute posée pour cette quaestio par une loi (3). Cette me-

{1) Loi Acilia, L. 23 : [auf quod cum eo lege Calpu]rnia aul lege Junia sacra-
menlo aetum sief aut quod h. I nomen [delgtum sief]. L’emploi da ceite for-
mule par le préteur pérégrin peut d’autant moins surprendre que Gaiung,
en égard sans doute 4 la procédurs de repefundae elle-méme, déclare su-
perflue l'introduction de la legis activ per condictionem par le préteur ur-
bain, cum de eo, quod nobis dari oporief, potuerimus aut sacramenfo aul per
Judicis postulationem agere, Il va de soi que ’on pouvait agir par legis ae-
fio sacramento devant le préteur pérégrin ot Gains, &, 31, le confirme. —
81 plus tard l'action de repetundue est encore désignée comme Jege agere’
{Cicéron, Divin, in Caec. 5, 19), 1a phrase est ici employée dans son sens
large (Keller, Civilprozess § 12, n. 187, § 46, n. 52§ 9),

{2) D'aprés les matérianx de droit privé que nous possedons, plusieurs
actions intentées par divers demandeurs coutre le méme défendeur peu-
vent, lorsqu’elles sont engagées & temps, étre renvoyées au méme jurd,
gi tel est l'avis du magistrat (Dig., 40, 12, 9, pr; ad eundem judicem mits
tefur; Quintilien, 3, 10, 1. 2}, mais cela n'est pas ndcessaire (Dig.. 2, 14,
9, pr.) ot ne porte aucune atteinte au droit de chaque partie d’agir en
justice quand bon lui semble (Planek, e Mehrheit der Rechlssireitigheilen,
p. 126 87v.). La lexr repefundarum exige an contraire ceite combinaison,
en décidant que ’action pour cause de repelundae ne peut, abstraction
faite d’an délil postérieur, étre exercée qu'une seule fois {1. 56).

{3} Gette régle se trouvait vralsemblablement dans la loi Aecilia L. 3.
Nous ne savons pas comment on procédaif dans chaque cas particwlier
il egt possible que l'action ait été introduite par un seul demandeur et
que les autres aient en la faculté d’adhérer i la procédure.
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sure s’imnposait ; car on ne pouvait en fait organiser autrement
cette longue procédure qui accaparait pour un grand laps de
temps, un certain nombre d’hommes considérables. Celui qui
ne peut pas ou qui ne veut pas s'engager dans cette procédure
a la faculté de se servir de I'action privée (1).

3. On augmenta pour ce procds global le nombre des jurés.
Cenx-¢i ne recurent plus désormais le nom moins relevé de
récupérateurs, mais eurent le titre plus apprécié de judices.
I.e magistrat devant lequel I'action était portde n’était plus
réduit & organiser le procés, comme cela a lieu dans l'action
privée ordinaire, mais il devait diriger les débats et assurer
le vote. Ce magistrat était, d’aprés la loi Calpurnia et la loi
Junia, le préteur pérégrin; plus tard, en vertu de la loi Acilia
olle-méme, un préteur spécial fut affecté & ces proeés (2).

4. Le procts de repetundac a, au cours de son évolution,
gardé le caractére d’une action privée en tant qlie les parties,
¢’est-a-dire la victime et l'auteur du dommage, Inttent entre
elles, tandis que dans les judicie publica postérieurs il y a
bien apparemment en présence un demandeur et un défen-
deur, alors qu’en réalité il n’y a pas de parties, puisque le de-
mandeur se présente ici en qualité de représentant de la com-
munauté. Toutefois, les victimes s’effacent dans le proces de
repelundae, plus encore que dans I'action privée proprement
dite, derriére leurs reprdsentants; car le gronpement des dif-
férentes sctions s'étend aussi & la représentation et la nomi-
nation des représcntants dépend plus du magistrat président
qne des demandeurs (3), de telle fagon que les patrons gui
accusent peuvent aussi étre considérés comme représentants
de la cité romaine. Le patron se nomme soit représentant de

{1) Lorsqu’une partie n’a pas pris part 4 In procédure de la guaestio, il
lui reste Uaction eivile ordinaire {. 7, 8 : aiei private solvaéur, tandis que,
d'aprés 1a loi, In condamnd paie au popredus),

(2) O, Clandivg Pulsher, consul en 86204 (il peut difficilement avoir ¢14
cananl on 624/130), est appelé dans son elogium @ judexr gluaestionis) vene-
ficis, prlactor) repetundis (C. L. L., I2 p. 200).

(3) Loi Acilia, 1. % et sv.
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la victime (acfor ou aussi cognifor) (1), et cetle appellation est
la plus usitée au début, soit représentant de la cité (accusator),
et cette dénomination est habituelle & I'épogque récente,

5. La réunion des procts du méme genre permet ou des
débats successifs ou un débat global. Il est difficile que les
lois aient posé des rdgles A ce sujet. L’option pour l'une ou
Pautre méthode & di &tre laissée & Iappréciation de I’avocat
et du président ; mais, en pratique, on &, au moins le plus sou-
vent, groupé en une seule réclamation les différentes actions
juridiquement distinctes les unes des autres (Il p. 104).

6. La régle de laction privée, d’aprés laguelle la condam-
nation doit porter sur une somme d’argent fixe (2), conduit,
en cas de succds du demandeur, dans les actions qui originai-
rement n’ont pas pour objet une somme d’argent, 4 une double
sentence des jurés : & une réponse affirmative sur la prétention
du demandeur et & une transformation de cette préiention en

‘une somme d'argent, ou pour me servir des expressions ro-

maines, & une estimation de I'objet du litige, & une /ites aes-
fimatio (3). Afin de plier la créance de repetundae, qui peut
porter sur toute espéce d'objet du patrimoine, 4 la forme de la
condictio introduite par la loi Silia pour les dettes d'argent,
la loi Calpurnia prescrit P'estimation en argent de tout objet

{1} Dans le procés de Verrds, Cicéron, avant d’étre institud formelle-
ment comme pafronus, se donne fréquemment le nom d'acfor (par ex, :
Divin., 5, 19, 20, 88); il ne le fait plus ensuite que rarement (def,, 1,1, 2,
1. 5, 70, 479) ; cogniior avec le sens technique du droit privé ne ge trouve
gue dans Divin., &, {4, ofi la question se pose de savoir si le pérégrin qui
agit pout rendre sa situation plus forte au point de vne de la procédure
en cédant formellement sa créance au patron romain,

{2) Gaius, &, 48 : omnium formulgrum... ad pecuniariam aestimationem con-
demnalio concepla esl, Maque ef si corpus aliguod petamus... judex non ipsam
rem condemnal eum cum quo acfum esl, sicul olim fieri solebal, sed aestimaia
re pecuniam eum condemnat,

{3} Cicéron, Ferr., 1. 1, 38, 93. ¢. 39, 99) rapporte quelques extraits da
procds-verbal dressd sur ce point dans la procés de Cn. Dolabella en
B876/78: de (ou ex) litibus aestimatic Cn. Dolabellae priaetoris) ef pro prlaetore)
pecunige redaclae : quod a communi Milyadum. — La sentence du juge se
traduisait ici, comme dans la procédure da pracvaricatio (II p. 130 n. 2),
par les mots redigum on non redigam.
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(omnis certa res) (1). — A vrai dire, la différence entre los
denx procédures est plus aceusée en fait. Dans l'action privée
ordinaire, il 0’y a qu'un demandeur, le groupement de plu-
sieurs créances dans un méme débat n’est qu'exceptionnel et
I'objet de I'action est toujours défini par la formule; dans la
procédure de repetundae, au "contraire, on réunit les créan-
ces do différents, souvent de nombreux demandeurs, sans les
préciser au préalable, mais les jurés ne votent qu’une fois
sur la question de fait sans viser les différentes créances, par
conséquent affirment ou nient simplement qu'il y a eu accep-
tation d’argent. Il en résulte que I’sstimation, qui par essence
n’est que Vappréciation en argent de la créance reconnue, &
en fait ici pour objet d’é1ablir les différentes créances. Ce vice
inhérent & l'organisation mé&me de la procédure (2) a ordinai-
rement en pratique pour corollaire qu'aprés la réponse affir-
mative sur la question générale de fait les jurys laissent trai-
ner le second acte du procés, c'est-i-dire le réglement des
différentes créances (3). -~ D'aprés le droit de la Républi-
que (4), c'est toujours le méme tribunal qui prononce la con-

{1) III p. 5 n. 2, L’action de repefundae n'a jamais 6té limitée 4 la con-
dictio certae pecuniae, la lol Calpurnia la concoil déjd comme conrdictis de
omni certa re. Ordinairement, Paction de repelundae a &0 apparaitre sous
la forme de la condiclio ¢neerti que les jurisconsulies romains ont fait
gortir de la condictio ceréi,

{2) Prise strictement, 1a « condemnatio » (IT p. 128}, dans le procés de
repelundae, n'est que la résolution prise par la gquaestio de passer 4 l'exa-
meon des créances particuliéres, dtant donné gue 'aceusd semble étre dans
son tort. 11 était théoriquement possible que malgré cette décision on ne
trouvat pas de majorité pour chaque créance particulidre et gue par
suite la condemnalio Tt sans objet.

{3) Cicdron, Pro Cluentio, #H, compare lo judicium ot la litis aestimatio:
numguam ea diligentia, quae soled adhiberi in celeris judiciis, eadem reo dum-
nalo adhibifa esé. Les jurés avaient coutume, lorsque la condamnation dtait
promoncte, de ne plusg étre aussi scrupuleux quant an réglement des dif-
fdrantes créances, en partie par antipathisa pour la condamnd (il faut lire
non nviti admitfunt an liew de nonr admiliunf), en partie par indifférence.
Il semblera peut-dtre sdvére que I’historien qui veut enrcgisirer les ré-
s ltats pratigues de cette procédure drosse 1¢i un procés-verbal de ca-

snce ; rien n'est cependant plus exact. Gpr. Cicéron, Verr., Act. 1, 13, 38,

{4) C’est ce que montre la Ioi Acilia et ce que confirme Ciedron, Pro
Cluentio, 41, 116 ot ailleurs.

(126)
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damnation et estimation. Ce systéme fut modifié dans les
procés consulaires-sénatoriaux de l'époque impériale, sans
doute parce qu'on ne pouvait pas demander au Sénat de s'oc-
cuper ‘de la fixation des diverses créances. L'estimation . fut
ici, aprés jugement sur la question de fait (1) ou aveu de
l'accusé (2), renvoyée 4 un tribunal de récupérateurs.

7. Si dans I'action en répétition la sentence est rendue en
faveur des victimes, 'exécution a lieu, comme l’introduoction
de I'action, simultanément pour tous les demandeurs et est
prise en mains par la cité romaine. Avant que le tribunal ne
passe & Pestimation, le condamné deit fournir 2 la caisse do
I’Etat romain une garantie en rapport avec le montant global
des créances tel qu’il est apprécié provisoirement par le tri-
bunal. Lorsque lestimation a eu lieu, celte caisse paie aux
différents demandeurs la somme réclamée au condamns (3).
C’est ici surtout que le procds de repetundae se présente comme
Paffaire de la cité romaine; celle-ci se reconnait jusqu’a un
certain point responsable du dommage causé par ses magis-
trais el épargne aux demandeurs les difficuliés de Pexécution
privée, -difficultés particulitrement grandes pour I’étranger
isolé. ' '

8. Si le condamné n’est pas en état de fournir une sitreté

(1} I p. 287, Agir en justice s'appells judices pefere (Suétons, Pom., §:
auctor ef tribunis plebi fuil aedilem sordidum repetundarum gecusandi Juddi-
cesque in.ewm a senatu pefendi}; condamner et étre condamnd s’appellent
Judices dare et aceipere (Pline, 4,9,19: negavit congruum esse relinera in se-
natu, cui judices ded rinf. 2, 11, 21 eaeessises Priscum... erimina, quibus davi
Judices possent ; 8, 29, A0: fudicibus aceeptis). Tacite, dnn., 1, T4, dit que leg
Juddives sont dvs récupérateurs : de peeuniis repetundiy ad recuperalores itum
est. Il 0’y a pas Men d’dtre surpriz que ls Sénat on plutdt les consuls
renvoient 4 un tel tribunal une aclion qui est & proprement parler civite.

{2) Le coupable qui avous demande des judices : Pline, Ep., 2, 11, 2 (epr.,
4. 6, 20, 9) 1 Marius Priscus aceusantibus Afris, quibus pro consule praefuit,
omissa defensione judices peliil.

{3) Loi Aeilia, 1. 57 et sv. Les sommes d'argent qni rentront de celte
maniére sont gardées d'une fagon spéciale dans werariwm ; elles sont
jusqu’an paiement la propriétéd de la citd romaine, cay la claunso quod sine
malo pequiate fiaf (epr. la lex Cornelia de XX guuestoribus, f, % [Girard,
p. 64]), habituelle en cas de paisment de deniers publics, se reneontre
également iei (1. 69), .
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dans les conditions indiqudes, il est traité comme débiteur
insolvable. On peut se demander A cet égard si les régles ri-
goureuses de ’ancien droit des obligations, notamment 1’ad-
dictio et Ja détention pour detles, s’appliquaient au dernier
sidele de la République contre un débiteur de la communauté.
Nous n’avons aucune preuve en faveur de laffirmative (1).
Mais la loi Acilia ordonne certainement la saisie du patri-
moine, sa vente et le paiement des créanciers avec ls pro-
duit de cette vente et jusqu'd concurrence du prix oblenu
(IIl p. 26 n. 3). La méme procédure a lieu, lorsque 'accusé
meurt au cours du procés et que ses héritiers n’acceptent pas
I’hérédité (1 p. 76). Dans ce dernier cas, le patrimoine n'est
pas vendu comme celui d’un failli, mais il est réalisé dans
une forme moins déshonorante comme masse héréditaire
abandonnée (2). De méme, si I"accusé pour se soustraire au
déshonneur abandonne son droit de cité avant la condamna-
tion (I p. 78), 'ensemble de son patrimoine est vendu par la
cité (3).

La condictio en soi ne fait pas obtenir plus que 1'équivalent
de ce qui a été injustement acquis, La loi Calpurnia et la loi
Junia ont conservé A cette action la méme mesure; elles li-

(1) Dans le procés d'amende contre Scipion la détention pour dette joue
cncore un rile (Tite-Live, 38, 58), Elle n*spparait pas dans les dabris de
In loi Acilia qui nong sont parvenus,

(2} Le récit de Valére Maxime, 9, 62, 7 {¢n lui-méme peu digne de foi:
Drumann, 4, 193} doit, en égard 4 la distinction de la bonorum possessio
vivd sen mortui (Gulus, 3,78 sv.), étre entendu en ce scns que (I, Licinius
Macer, menaced d'étre condamne dans un procés de repetundage, attonta
A ses jours en déclarant, se non damnaium, sed rewm perire nec sua bona
hastae posse subiei, ot d'aillenrs les derniers mots disent trop.

(3) Lea repefundarum, 1. 20 {complétée en dgard au reste de la rubrigne
du chapitre... vif aut in exilium abieril): [seiis (I'nccusd) prius morfuos erit
aul in exili|lum. ablerif quam ea res [ju)dicata erit, priaefor).., eam rem ab eis
{par les jurds) item gquaerifo.,. D4jA, avant Uintroduction de lu quaestin,
(Tite-Live, 43, 2) on mentionne des oxils fondds sur le délit de repefun-
dae et plus tard il en est fréquemment question. Cpr. au Liv, V la See-
tion de Yexil.

Paine.
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mitent l'action & la simple reprise de ce qui a ét¢ donné (1). '
Caius Gracchus a fait de I’action d’indemnité une action pé-
nale et a infligd au condamné pour canse de repetundae la
peine qui frappe le voleur condamné, c'est-d-dire la peine du
double (TII p. 28 n. 1). Celte réforme s’explique de la part de

- I'adversaire passionnd de Varistocratie et en face de I’excds

de vénalilé et do cupidité de cette dernitre; mais étant donné
que les éléments du délit n’étaient pas modifiés et que ce déiit
embrassait peut-8tre méme la simple acceptalion irréfléchie
d'une libéralité, la passion a ici, comme toujours, fait perdre
de vue la vériteble base de Paction. '

Quant 2 la répression postérieure du délit des magistrats,
nous ne sommes, chose surprenante, que peu renseignés,
Aucune preuve n’est nécessaire pour affirmer que la loi Servi-
la n’a pas adouci la peine établie par la loi Acilia; malgré
la méme absence de preuves, il n’est pas non plus douteux

. que, lors de la réaction contre le mouvement démocratique

des Gracques, Sylla a rétabli 'indemnité du simple A la place
de la peine du double. Quant & la peine établie par la loi Julia,
tout Lémoignage nous fait défaut; si les textes de Justinien
ne parlent pas de multiple, la cause en est peut-dtre & la
transformation totale du délit dans la dernidre période de
I’Empire; ce faii est cependant favorable & la conjecture d’a-
prés laquelle la peine du multiple aurait cessé d’étre en vi-
gueur depuis Sylla.

L'empereur Augusie a prescrit la peine du quadruple con-
tre les avacals qui toucheraient des honoraires supérieurs au
maximum licite (2) et diverses constitutions de 1’époque pos-
térieure & Coastantin ont posé des rggles semblables vis-&-vis
des magistrats (3). Ces dispositions spéciales ne permetient

(1) Lol Aeilia, 1. 59 : [quod anie k. I rogatam consilic probabifur captum)...
coneilialum esse, eas res omnis simpli, celeras res omnis, quod post hance legem
rogatam colnsifio probabillur caplum... concilialiem... esse, dupli. Cpr. 11T
p. 13 n. 2.

{2} Dion, 54, 18 pour Tannée 73711

(3} En dehors de la paine fiscale du quadruple de la valeur du litige,
prescrite par Septime Sévére 4 ¢dtd de l'action en rdpétition pour les
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pas de conclusions rétroactives au regard de la loi générale
de repetundae.

La diminution de I’honorabilité civique est contraire a la
nature méme de la condictio et elle n’a pas été attachée aux
condamnations prononcées en vertu des anciennes lois de re-
petundae (1); une remarque identique peut tre faile méme
au regard de Ja fof Acilia (2). Par contre, la loi Servilia prive
le condammné de ses drofts politiques (3). Sylla a vraisembla-
blement aboli cette rdgle, mais César I’a rétablie (4). Au dé-
but de Iépoque impériale, la condamnation pour cause de
repetundae Wentraine pas non plus de peine criminelle pro-
prement dite (5), mais elle engendre I'incapacité de garder

uchats faits par les fonctionnaires dans leur ressort (IIT p. 12 n. §), on
rencontre la peine du quadruple pour les exagérations de demandes d’im-
pote dans la constitution de Constance C, Th., 11, 16, 8 = €. Just., 10, 48,
8, vis-d-vis des officiales (4 cOté du double pour les magistrats}, dans
cclics de Valentinien ler (. Th., 11, 16, 11 = €. Just. 10, 48, 8, 2, Gratien
(C. Th., 9, 27, 3 = C. Just,, 9, 21, 1 — Edit de Théodoric, 3. 4}, Honorius
(C. Th., 11, 7, 20) et Justinien (Cod., 3, 2, 2 ; InsL., &, 6, 25), de méme chez
Cassiodore, Far., 9, 11, 6 ; pour 1a corruption de magistrats dans celle de
Théodose II, Cad., 9, 27, 6 ; pour la soustraction, dans celle d'Honorias,
Cod., 4, 51, 3, 1, ol la moitié de la peine éehoit 4 la vietlme of 1'autre
moiti¢ au fise. La peine du quadruple, applicable en cas de piculat, a pu
servir de base 4 cos mesurcs. Peine du double (peut-étre & raison d'une
interpolation de Justinien) Cod,, 10, 20, 1, pr. — L’indication confuse de
Tignorant scoliaste dos Verrines, p. 146 : duae res consequebaniur damna-
tionem pertinebal qua (?) vel simplex vel duplex vel quadrupiatio dycebulier,
alfera erilid mérite 4 peine d'atre eitde, o

(1) Le consul de V'unndo 598;156, L, Lentulus, fut, aprés uns condamna-
tion pour cause de repelundae, élu conseur en 667/147 (Val, Maz., 6, 9, {0).

{2} Malgré les Incunes, cela est assex certain.

(3) Bhet, ad Her, A, 14, 20 ; dewr (celle-ci ne peut dbre que la loi Servilia,
étant donnée I'épogue & laguelle cet ouveage fat rédige) velal eum gui de
pecurdis repelundis damnafus est in conlione orationem habere, Celte inter-
diction appartient manifestement 4 une liste comme celle gne rapporie
la table de Bantia {C. L. L. I, p. &8; cpr., 84 R., 1, 204 [Dr. publ., 1, 2207)
et il 88t vraisemblable qu'or y trouvait l'exclusion du Sénat,

{4) IHg., 4, 9, 2: Cassius Longinus non pulal ei permitiendum, qui propler
furpiludinem senatu molus nec restitutus esl, judicave vel lestimonium dicere,
quie lex Julia repetundarum hoc flerit vetat, Sudtone, Caes., 43 : repelundarum
conviclos etiam sennlu movit, ce qui, d'aprés le toxte précodent, doit étre
rapportd & la 1ol cousulaire.

(5) Lorsque dans un procés de repefundae on condamne & Dexil, on a
soin d’ajouter que la condamnation embrasse d’autres délits {Tacite,

(729)
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ou d’obtenir des charges et des sacerdoces (1), de siéger au
Sénat (2), de fonctionner comme juré (3) ou comme repré-
seatant judiciaire (4) ou de se produire publiquement comme
témoin (5}. Par exception, le Sénat, qui n’est pas lis par les
lois, s’est abstenu, tout en condamnant, d'infliger cette pri-
vation de I’honorabilité civique (6),

Pour les délits assez nombreux qui tombent sous le coup de
la loi de repetundae, ais pour lesquels l'idée d’indemnité
n'est pas applicable, nous ne connuissons pas d’autre répres-
sion que cetle peine politique.

La procédure de repetundae a 616 régie par ces riegles sous
la République et au premier siécle de I’Empire. En droit strict,
la condamnation n’engendre pas & proprement parler les con-
séquences habituelles en matiére de délit; elle n’en andautit
pas moins ordinairement, méme lorsqu'elle s’élave simple-
ment  Pindemnité du simple, la situation sociale du coupa-
ble. De bonne heure, il s'est agi dans ces procés non pas de
simples inconvenances ou d'injustices de peu d'importance,
mais d’exactions de grande envergure qui créaient des patri-
moines colossaux lorsquelles réussissaient, mais qui, en cas
d’échec, ruinaicnt le coupable, méme §’il n’était condamné
qu'a une indemnité du simple. Celte conséquence n’a pas été
engendrée par la peine elle-méme, mais par la faillite qui est

Hist., 4, 45 1 damnutus lege vepetundarum ef exilio ob saevitiam. Plina, Ep.,
6, 29, 9), Ce que Ait Pline (n. 1) sur un condamné pour cause de repe-
fundae confivme aussi que L'sxil n’atteignait pas ce dernior.

(1) Pline, 2, 14, 12 : stabal modo consularis moda seplemuir cpulonum, jam
newlrum, Peut-éire lo demnum cum infamia des big., 48,19, 8, pr. 8e Tap-
porie-t-il aux repefundage. -

{2) En deliors des textes citds II? P- 29 n. & Tacite, dnn., 14, 48 (cpr. 13,
a3}, Hist., 1, 7%, Subtone, Oihe, 2. Pline, Ep., 2,11, 20. Ep., 12, &, 9, 1619,

(3) Dig., 1. 0, 2, (ITI p. 29 n. ). 48, i1, &, 1.

(4 Dig., 48, 11, 6, 1. .

(3} Paul, Dig,, 22, 5, 15, pr. : vepetundarum damnatus nee ad testamentum
nee ad festimonium adhiberi polest, 48, 11, 6, 1. Ulpien, Diy., 28, 1, 20, b ne
l'admet pas comme témoin en justice, mais commoe témoin dans les testa.
ments. Cpr, I1 p, 78,

(6) Nous savons que devant le Sénat siégeant comme tribunal on atia-
qua commo inadmissible la formne de jugement salva dignitale Judices dan-
des, muis qua eette rédaction triompha (Pline, Ep., 4, 9, 16-19, 6, 29, 103
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en fait la suite habituelle de cette peine. La sortie, en appa-
rence volontaire, du peuple de la cité souveraine et en consé-
quence la perte de I'existence politiqus ont déja é16 provoqudées
par les sentences de récupérateurs antérieures & la loi Calpur-
nia (1) et sont devenues dans la suite la conséquence normale
de la condamnation pour cause de repetundae (2).

Vers le milieu de I’éporue impérials, le caraclére de la pro-
cédure se modifie. La facult¢ pour les iribunaux suprémes de
fixer la peine & leur gré s’exerce vraisemblablement surtout
pour ces délits de fonctionnaires (3). Peu 4 pea la libre fixa-
ton de la peine devieut ici générale et le délit de repetundae
est, soit sous son vieux nom (4), soit comme unous 'avons
indiGqué plus haut (ITI p. 13), en cas d’exaction proprement
dite, sous le nom d’intimidation, de concussio, répring, abs-
traction faite de toute régle, par une peine en général notable-
ment plus grave, principalement par le bannissement et la
confiscalion du patrimoine (3). Une telle peine ne laisse plus

{4y Tite-Live, 43, 2, 10,

{2) Tant daws le procds de M. Aquillius, consul cn 653101 (Cicéron, De

er. 2, 47, 194), que dans colui de Verrés (Glodran, Verr, 1. 2, 31, 18}, 1o
maiolien uu nombre des citoyens (redinere in 2ivitaie} dipend de la sentenen
des jurés. Lu méme romarque s'applique 4 Uaffaire de Rabirius Dosto-
wus (Giedron, Pro Rub. Post., 5, 111 potestis tollere ex chuilate guem vullis),
bien que celni-ci ne [t pas accust pour cause de repelundae, miais pick dtre
geulement weeuld A la faillite’ par une sentonee du tribunal le condam-
nunt i payor une indemnité, Je n’enrcgistre pas les nombreuses preuves
gni nous atlestent Vexil do tels condamnés (méme pour Uapogns impé-
riale: Juvénal, 1, 47). — Le seoliasto des Verrines (ILil p. 28 n. 3; se
trompe ici comme a 'habitude.
- (3 Lu letlre de Pline 4, 9, eitde en ce sens, montre pour un procés glo-
bulde ce genre une gradation de la peine qui va de la ddportation {eelln-
¢1 dgulement cher Dion, €0, 25) jusqu’a la relogation pour denx ans. Un
avocat se veit, 4 la suite d'unc demande d’honoraires exagircs, prive de
Pexereles de sa profession pour cing ans (Pline, 3, 13, 6). Vite Fii, 10 si
quos repelundarem domnavil, eorum liberis bona palerna restituif, eq lumen
lege, wut il provmweialibus redderent guod parentes aeesperant,

{#) Macer (sons Alexandre), Dig., 48, 11, 7, 3 : hodie ex lege repetundarum
ertrad ordinan puniuntur.

i3) Macer, aprés Jes paroles cities (0, 4): el plerumgue vel exilio -
niuntur vel elign durius, prowt admiserint, La confiseution du palrimeine
apparait comme poine régulidére en cas deo repefundac tant dans la Vitg
Pi, 40 (n. 3} qu'anx Dig., 48, 2, 20,

(731)
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place & la vieille action en répétition. Dans ces conditions,
nous nous abstenons de rapporter les nombreuses prescriptions
pénales spéciales du Bas-Empire, ol il n’est pas rare de ren-
contrer la peine de mort (1). -

La possibilité de diriger Paction en répélition contre les
héritiers de celui qui & recu de I'argent, lorsque celle-ci n’a
pas 6té intentée contre ce dernier (2), est en parfaite concor-
dance avec la nature de la condictio, A la condition qu’il s’a-
gisse seulement de I'indemnité do simple. Si, d’aprés le droit
de la dernidre période, l’action en répétition avait lieu pour
un multiple, ce qui est douteux (IIf p, 28}, la faculté d'inten-
ter celie action & un multiple (3) contre les héritiers doit 8tre
considérée comme une particularité de ’action de repetundae.

Cette procédure présente encore cette originalité que le 1é-
gislateur, s’écartant de la notion de condictio et d’action de
repetundae, 'a permise contre les personnes auxquelles ’en-

" richissement injuste était parvenu (4). Cetie extension ne se

(732)

rencontre pas encore dans les trois premidres leges repetunda-
rum, elle w’a é1¢ réalisée que par la loi Servilia (5). Elle n’a
lieu que si Iinsolvabilité du condamné est établie et a pour
but de procurer la somme manquante (6); elle est dirigée

(1) Constantin 1, €. Th., 8, & 2, = C, Just,, 12, §7, 1. Valentinien, €. T4,
i1, 41, 1, Gratien, €. Th,, 9, 21, 5 = €. Just., 9, 27, 3 (colls-ci moins ri-
goureuse). Arcadins, €. Th., 11, 8, £ = C. Just., 10, 20, 1, 1. Honorius, €.
Th.. 11, 7. 20, Justinien, Cod., 1, 27, 1, 20. Edit de Théodoric, 4, menace
l'insolvable de la peine de Ia correction,

(2) Loi Acilia, 1. 29. Pline, Ep., 3,9, 8: Baelica eliam in defuncti accusalione
perstubat : provisum hoc legibus, infermissum famen et post longam infercape-
dinem lune reductum. Dig,, 48, 2, 20, 1it. &1, 2. tit. 13, 16, til. 18, 15, 3.
Cod., 9, 27, 2. Au coniraire, la constitution de Dioclétizn, Cod., &, 17, 1,
limite & I'enrichizsement réalisé, tant d'une maniére générale (epr, Cod,
Hermog. 2} que spdcialement pour la concussion, 1'action donnée contre
I'Lérilier.

{3) On peut faire vuloir en ce sens 'assimilation du procés de repefundae
et du procés de pdcalat chez Papinien {IIT p, 80 n. 1) ot les textes des
Dig., 58, 2, 20. tit., 11, 2, ce dernier iexte limitant guant an temps
I'exercico de Vaction eontre les héritiers.

{4) Quo ea pecunig pervenit: Caclius, Ad fam., 8, 8, 2; Cicéron Pro Rab.
Post., 4, 8 ef 87,

{8) Ciedron, Pro Rab. Post., &, 9.

{8) Cicéron, Pro Rab. Pest., &, 8. 13, 37,
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contre touts personue, & laquelle sont parvenues pour une rai-
son quelconque des sommes provenant du patrimoine de I'ac-
cusé et est méme possible contre les créanciers que celui-ci a
satisfaits (1). Si Vinsolvabilité du débiteur principal se révéle
soit pendant le procés, soit apres, action en répétition est in-
tentée contre le tiers devant les jurés mémes qui ont tranché le
procés principal. Cetie action n’est d’ailleurs pas traitée comme
unt procés de repetundae, son exercice n’est soumis & aucune
limitation provenant de considérations de classe et elle n’en-
traioe pas en cas de condamnation une restriction de 1’hono-
rabilité civique (2). On peut citer comme ayant quelque con-
nexité avec cette procédure la régle d’aprés laquelle la chose
acquise contrairement i la lex repetundarum est, comme I’objet
volé, soustraite & l'usucapion et peut par la revendication 8tre
reprise A toute personne, méme au possesseur de bonne foi (3).

L’action en répétition n’est soumise & aucune prescription
spéciale; ¢’est seulement le droit du Bas-Empire qui prescrit
d’intenter I'action dans le délai d’un an A partir de la sortie
de charge du fonctionnaire (4). Mais contrs les héritiers elle
doit &tre exercée dans I’année qui suit la mort du coupable (8).

(1) Pline, Ep., 3, 9, 17: addifum est, ut pecuniae, guas crediforibus solve-
rut, revocarentur. Lorsque le délit de repefundae ost puni de la peine de la
confiscation du patrimoine, tous les actes juridiques accomplis par le
condamné postérisurement au délit sont, d’'aprés Dig., 48, 2, 20, resein-
dés, exactement comme an cas de procés de lése-majestd (I p. 299). 11
semble qu’il ¥ ait 1d une aggravation de peine réalisée récemment, mais
qu’on peut rattachor A Vaction de repefundae contre les tiera.

(2) Cicéron, Pro Cluentio, 41, 116.; Pro Rab. Post., 4; Caelius, Ad fam.,
R, 8, 3. HElle n’est pas un proprium judicium {Cicdron, Pro Rab. Post., 13,
37), mais une appendiculn causae judicatae (loc, cit,, 4, 8) ; ells ost toujours
Tenvoyde aux mémes jurés, méme si elle n'est intentss que postérieure-
ment 4 ’année de charge (Caeling, loc. cif.). Il en résulte aussi que régulié-
rement cetie action subséquente est déja entrevue lors do la litium aesfi-
matio du proeés principal, mais il ne s’ensuit aucunement quelle dépende
juridiquement de cetto estimation du litige, commo Cicdron veut le faire
croire dans un discours pronones pour une personne accuséde de ce chel.

(3) Paul, 48, 14, 8, pr. : quod conlra legem repelundarum proconsuli vel prae-
tori donatum est, non poterif usueapi. Vgaloment, ibid., §1.C. Th,, 8, 18, 5, 2.

(#) Valentinlen I, €. Th., 14, 11, 1 = C. Jusi., 11, 35, 2, Théodose 1, €.
Th., 9, 27,7 = C. Just.,, 9, 27, 4. Valentinien I, Nov., 32, 4.

{b) Dig., 48, U1, 2,

Drorr PENaL Romarx, — T, IIL. 3
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SECTION VIII
APPROPRIATION DU BIEN D'AUTRUI (FURTUM)

L'appropriation délictuelle du bien d’autrui, le furtum des
jurisconsultes romains, que Dous ne pouvons pas appeler au-
trement que vol, hien qu'elle ne corresponde qu’approxima-
tivement & la notion actuelle de vol et embrasse également le
détournement, doit 8tre exposée ici en distinguant les catégo-
ries suivantes : C

1. Vol en général et spécialement vol de la chose d’un par-

. ticulier.

2. Vol entre époux (aciio rerum amolarum,).
3. Vol d’un bien des dieux (sacrilegium) ou de I'Ktat (pecu-
{atus). :

4. Vol de moissons.

5. Vol qualifié de 'époque impériale.

6. Vol d’hérédité.

Le vol commis avec violgnce, la rapine, n’est pas traité par
le droit romain comme délit indépendant, mais, sans étre com-
pl&:ement exclu de la théorie du vol, il est aussi rattaché soit

" a Faction de meurtre comme vol commis sur les grands che-

mins (Il p. 344 sv.), soit, en le réunissani au dommage causé
avec violence A la chose d’autrui, au délit de violence (11 p. 380
sv.). — L’usurpation de la dominica potestas, le rapt d’hom-
mes (plagium), délit apparenté au vol, mais que ce der-
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nier n’embrasse pas, est placé dans la présente Section i titre
d’appendice.

1. Vol de la chose d'un particulier.

Fur, en grec pap, littéralement « celui qui emporte » (1),
et furtum qui désigne le fait d’emporter et la chose emportée se
rapportent dans legr acception exclusivement délictuells 2
P'appropriation injuste du bien d’autrui. L’emploi de eces ex-
pressions se restreint dans 1a langage technique & I'appropria-
tion du bien d’un particulier; toutefois I'appropriation du
bien des dieux, techniquement le saerilegium, et celle du
bien de I'Ktat, techniquement le peculatus, ne se distinguent
Ruére du furtum privé quau point de vue de la nomencla-
ture des délits (2) et il n’est pas rare que le péeulat soit dési-
gné comme furtum pecuniae publicae (3). Ici, nous avons &
exposer tout d’abord les dispositions 1égales relatives au vol
de la chose d’un particulier.

Cotle action délictuelle, comme I'ensemble des délits du
droit privé, a été législativement organisée d’abord par la loi
des XII Tables, puis par la . réglementation des actions
qu’opéra le préteur urbain romain; d’autres régles, notam-
ment 'importante prohibition de Ia prescription acquisi-
tive, ont 6té ajoutées par des résolutions des assemblées
populaires, des prescriptions du Sénat et par l'empereur.
Nous aurons & revenir plus loin sur les détails de cette légis-
lation, notamment & propos de la procédure et de la peine.

Nous devons analyser maintenant les éléments caractéristi-

1) Les anciens font déja tras exactement venir co mot de ferre ot la com-
parent avec Is terme grec corrospondant {Aulu-Gelle, 14, 18; Paul, Dig.,
412, 4, pr.=Inst, &4, 2). Aillenrs, le mot est rattache & furvus (Varron,
chez Aulu-Gelle, foe cit, ; Labéon, chez Paul, Ipe. eél., scolies sur Virgile,
Aer., 9, 348 Georg., 3, 407 ; Isidore, §, 26, 19), ot & fraus (Sabinus, chez
Paul, loge. eit).

(2) Dans P'usage, on oppose hahituellement sacrtlegivm A furtum ; sacra-
rum rerum furtwm ne se trouve que chez Tsidoro 5, 26, 12,

(3} Cicéron, Verr,, 8, 13, 168 ; Dig., 48, 13, 8, pr. 114, 2 on trouve aussi

furlitm publicum chez Festus, . 213,
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qdeé du délit, tels qu'ils se présentent dauns le vol de la chose
d’un particulier et tels quon les rencontre aussi en substance
dans toutes les autres catégories de vol; en d'antres termes,
nous avons A exposer ici en détail en quoi consiste le fait de
prendre une chose mobiliére appartenant & autrui pour 8'en-
richir personnellement au détriment d’autrai (t).

Le fait de prendre une chose pour soi est désigné dans la
langue juridique comme l’acte de toucher : aitreciare, con-
treclare, atlingere (2); ces expressions ne sont pas appliquées
au vol dans le langage courant. Celui-ci se sert pour exprimer
le vol en général des mots amovere, auferre, tollere, expilare,
compilare ; pour le vol avec violence, de rapere; pour l'appro-
prialion seerdte, en dehors de clepere disparu, de subripere,
subtrahere, sublegere; et notamment pour le détournement
d’intercipere, iniervertere, averlere, in rem suam vertere (3).
Aucun de ces termes n’a de valeur technique, il n’est donc
pas nécessaire de rechercher les nuances, indifférentes au point
de vue juridique, qu’il peut y avoir entre eux; d’autan{ plus
que ces mémes expressions sont aussi usitées en partie pour
d’autres actions, comme auferre et avertere par exemple qui
sont également employées en matitre de repetundae (k). Les

{4) Le relignat do par le comptable do deniers publics {(pecuniae residuae)
ne rentre pas dans cette notion; ¢e cas ne rentre pas non plus dans le
péculat, mais est simplement fraitd en méme temps gue lui. Le furium
des orateurs romains (I1I p. 3 n 2) est une notion pursment morale,
beancoup plus large que la notion juridigque.

{2) Comme terme technique pour désigner l'acte de voler, on trouve
dans les définitions légales : affreciare chez Sabinus (Aulu-Gelle, 14, 18, 20;
cpr. Paul, 5, 27}; fréquemment confrectare {Gaius, 3, 195,200 ; Paul, 2, 31,
1; Dig., 41, 2,1, 3 = Inst. 4, 1, 1 et aillours}; ou attingere, Dig., &7, 2, 46,
7. On rencontre dgalement confaminare (dans son sens originaire comme
dans coniggium et fangere) choz Julius Vietor, Ars rhetor., 16, 3.

(3) C'est avec raison que Paul, 8, 27 {epr. Dig., 30, 51) met dans cctte
liste mutare, changer, car la substitution d'un objet & un autre n"empéche
pas Venrichissement. Toutefols, s'il s’agit d’objets fongibles at d’égale
valeur, 1’4change n’est pas un vol, parce gu’il n'y a pas de dommage.

{8} TII p. 11 n. &. Les expressions capere ot coneifiare (I1L p. 11 n. &), qui
gont les termes techniques pour désigner le délit de repelundae, sont évi-
tées & propos dn furfwm. Cicéron, Pro Cluentio, 42, 120, met & edté 'un
de lautre lo judicium furli ot le judicium captarum pecuniarum.
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jurisconsultes ot substitud 1’ « attouchement » & I* « enléve-
ment », parce que le droit me punit pas la tentative de vol
comme telle et qu’il a par conséquent paru utile d’avancer le
moment oU le délit devait &tre trailé comme consommé (1).
On applique & la notion d’attouchement les régles générales en
vigueur pour la possession et la détention, de telle sorte qu'on
assimile par exemple A I'attouchement le fait que des trou-
peaux paissent les fruits du champ d'autrui, le dépot de la chose
dans la maison du voleur (2), d’une maniére générale toute
acquisition de la simple détention (3); mais on exige toujours
un acte constitutif de la possession, de telle fagon que celui qui
a déji la possession ou la détention de la chose pour une autre
cause ne peut étre considéré comme voleur que s’il saisit de
nouveau la chose avec une intention délictuelle (4). Tout
nouvel attouchement de la chose volée, présentant les carae-
téres précités, est considéré comme une répétition du vol, ce
qui peut avoir de I'importance notamment pour le caleul de la
valeur de la chose (). — Comme contrectatio, on ne consi-

(1) Le vol est consomms, méme si le voleur se dessaisit de I'ohjst ap-
préhends et ne l'emporte pas {Dig., 47, 2, M, pr.).

{2) La loi des XiI Tables, (8, 8, Schill [= &, 9 Girard]) traitc comme
vol de moissons l'acte de eelui qui fait paitre franduleusement les
fruils du champ d'antrui par ses troupeaux. La réception de paiement
faite par un faux crédancier est cousidérée comme vol et ce délit est com-
mis mdmea lorsque le ddbiteur trompé paie A un tiers sur l'ordro et en la
présence du faux créancier. {Dig., 47, 2, 43, 2.

{3 Le propriétaire ct méme le possesseur commetient un vol en por-
tant alteinte & une détention légitime, c'est co qui peut aveir licu, par
exemple, ds la part du baillonr vis-A-vis du locataire, et, dans certains cas
aussl, de la part du commodant vis-d-vis du commodataire. Dig., 47, 2,
15, 2 Bi ob aliquas impensas, quas in rem commodatam fecisti, relentionem
efus habueris, efigim cwm ipso domino, i eam subripiat, habebis furli aclionem,
quia eo casu quasi pignoris loco ea res fuil. Dig., 47, 2, 80,

(4) Cela s’applique notamment en cas de détournement. Paul, Dig., 41,
2, 4, 18, Si vem apud te deposilgm furti faciendi cause comtrectaveris, desing
possidere. Sed si eam loco non moveris et infitiondi animum habeas, plerigue
veterum el Sabinus el Cassius recle responderunt possessorem me manere, quia
furéum sine contrectatione fieri non pofest nec animo furlum admitlatur. Dig.,
18, 3, 29, pr. &7, 2, 1, 2. 1. 52, 7. L. 68, pr. .

(5} Bi la eontrectatip fraudulose n’engendre pas 'action de vol par suite
des lens qui unissent ls voleur et le volé, par exemple, parce que Pacte
g’est produit entre un maitre ot un esclave ou entra dpoux, ’action da
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dére pas seulement I'occupation d'une chose pour I'enlever &
son juste détenteur, mais aussi la violation délictuelle des
limites da droit d’usage (1), ce qui a notamment lieu, lors-
que le propriétaire a accordé & un tiers la possession ou la dé-
tention d’une chose et que le détenteur n’observe pas les limi-
tes arbitrairement fixées ou naturelles de son droit d’usage (2).
— Au contraire, lorsqu’il n’y a pas confrectatio de la chose
d’autrui, il n'y a pas vol (3); celui-cine se rencontre donc pas,

vol est possible pour toute autre contregfalic commise postérieursment 4
la disparition de ces liens {Dig., 13, 4, 14. 47, 2, 17, 1). Lorsque laction do
vol est d&ja née, toute autre confrecfativ est considérée comme unc répé-
tition du furtum et sert de base & la régls que le voleur en cas de varia-
tion dans la valeur de la chose doit ifoujours étre condamnd d’aprés la
plus haute valenr que la ehose a ene 4 un moment quelconque depuis la
premiére contrectatio (Dig., 47, 2, 6. 1. 50, pr.). Mais d’antres jurisconsultes
ne considérent pas la répétition de la conirectafio comme une répétition
du vol (Pig., 47, 2, 9, pr. : ef qui jurfi acltionem habei, adsidua conlrectatione
furis non magis furti actio nasci poltest, ne in id quidem, in quod crevissel
postea res subrepte) ot rattachent 1'obligation pour le voleur de payer la
plus haute valeur de la chose 4 sa mora perpstuelle (Dig., 13, 1, 8, 1. 1. 20),
ce qui est plus logique et aussl plus efficace, étant donude la contingence
de la contrectatio. .

(1) Paul, Dig., 47, 2, 1, 3 = Inst., &, 1, 1 : furlum est contrecialio... vel ipius
ref vel etiam usus gjus possessionisve (chez Théophile ! ¥ nepl adrb b mpypa
% mept TV wpfiawy abtel F megl vopdy) Buivant gu’il y a appropriation ou de
la chose d'autrui ou de la simple possession (par oxemple, lorsque la
chose est enlevée au possesseur de bonue foi: Dig.. 47, 2, T8, cpr. 47, 4,
1, 15, ou lersque le propridtaire soustrait am créancier la chose donnde
en gage) ou suivant que le vol consiste dans le simple abus de lu chose. .
La division n'est pas compléte ; car il urrive frégquemment que le simple
détenteur ait I’action de vol {XIT p. &7), bien gu'on ne puisse pas désem-
ment lui attribuer la possessio, - :

(2} Lo simple détenteur, gui n’a pas le droit d'usage, s’expose par tout
usage de la chose & 'action de vol; il'en est ainsi pour le dépositaire
(Seasvola chez Aulu-Gelle, 6, 19, 2; Gaius, 3, 195 — Insf. &, 1, 6) ot lo créan-
cier gagiste {Dig., 47, 2, 53, pr.). Lorsqu’il y & en conecession du droit
d’usage, la question de savoir si un vsage constitue nn vol dépend de la
volonté exprimée ou sous entendue du concédant (Dig., 47, 2, 40 qui..
alieng re invito domino usus est, furtum facit, 12, &, 18). Cette remarqua s’ap-
plique notamment au louage de chose et an commaodat. Val. Max., 7, 2, &
(4 sa suite * Symmaque, Ep., 7, 2, 4}; Gaius, 8, 196 = Insé, &, 1, 6; Dig.,
47, 3, 48, 4. 1, 85, 1. :

(3) Ulpien, Dig., 47, 2. 52, 19 : neque verbo neque scriptura guis furium fo-
eit ; hoc enim jure wlimur, ul furfum sine contrectatione non fial. — (Vest sur
cettn idée (et paut-étre aussi en méme temps sur les considérations d’hu-
manité relevées 11T p. 49 n. 2) que se fonde sans doute anssi la distine-
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lorsque par dol on attribue & une chose des qualités qu'ellen’a
pas (1), lorsqu'on contraint une personne & fournir des servi-
ces ou & contracter une obligation (2), lorsqu’on emploie con-
trairement 4 leur destination des deniers et des valours qui
sont passés dans le patrimoine de L'accipiens par la volonts de
’ancien propriétaire (3), lorsqu’une exaction a été commise (4).
— La forme dans laquelle le délit est accompli n’a pas
d’importance au point de vue du droit. Celui-la est « fur »
qui s’empare d'une chose par violence ou clandestinement et
4 l'insu du propriétaire (8). Il est vrai que, déja & la fin de la
République, le mot furtum ne s’applique plus dans le langage
ordinaire qu’a I’appropriation non violente (6) et (que cetts no-
tion s rapproche ainsi de notre vol moderne; mais la science

tion subtile d'aprés laguells I'tsclave qui s’anfuit vole les choses qu'il
emporie, mais ne se vole pas lni-méme {(Dig.. &1, 2, 36), distinction qui 4
vrai dire ne concorde pas avec la régle excluant I'nsucapion au regard
de l'esclave lui-méme. :

(1) Dig., 13, 7, 36, pr. 47, 2, 20, pr.: cum aes pignori datur, efiamst guram
esge divitur, turpiter ff, furfum nen fif. Par conlre, une substitution de ce
genre opérde au regard de 1'objet donné en gage renire dans la notion
de furtum.

(2} Dig., &7, 2, 76.

{3) Lorsgu’un débitcur paic son créancier par un Intermddiaire et que
celui-ci garde l'argent, on distingue, suivant quo, d’aprés la volonté du
tradens, 'intermédiaire devait remettre les deniers mémes qu’il avait regus
ou prendre d’abord 'argent pour lui et faire senlement ensuite le pale-
meoni ; dans le premier cas il ¥ a vol, dans lo second cus Daceipiens est
dovenu débiteur du fradens. Gpr. IIT p. 41 n. 1.

{4) La contrainte indirects, notamment I’exaction, ne rentre pas dans le
furdfum ; car ici le déplacement de propriété a lisu avee le consentement

- de la vietime, encorc que ce consentement ue soit pas libre. Sang doute,
le législatenr est porid 4 faire rentrer l'exuction dans le furfum of nous
avons pu reconnaitre cette tendance dans la lew deilia .repelundarum
{1IT p. 6}; il o'y a toutefois pas eu confusion.

{5) La langue ancienne distingue veler et ravir en opposant les mots
clepere ot rapere (Cledron, De feg., 2, 9, 22) ; mais le droit n’a jamais fait
usapge de coetle distinction. 81 le furtum excluait la rapine, cette dernidre
na serait pas visée par le droit des XII Tables; car celui-ci ne connait
ni elepere ni rgpere. Lo premicr mol, philologiquement parent de clum et
correspondant aw terme gree wkemsew, a disparu de bonne heure et no so
rencontes en prosequa dans les sources anciennes (Tite-Live, 22, 10, 5.

(6} La raison donnée pour faive venir furfum de furvus est quod ofam el
obseurs fiad {Labéon, I1I p, 35 n. 1) et Cicéron, Pro Tullio, § 850 commente
lo fur de la loi des XIY Tables, qui use de violence, par ¢es mots : Aoc est
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du dreit n'a pas suivi cet usage du langage et a toujours traité
’appropriation violente comms vol (1), méme aprés que celle-
ci et été également réprimée comme violence (II p. 380 sv.).
Par contre, on peut se demander si originairement la notion
de vol n’impliquait pas un déplacement de I'objet. On peut in-
voquer en ce sens non seulement le nom du délit, mals
encore les digpositions contenues dans la loi des XII Tables
sur le détournement de sommes d’argent déposées ou des
deniers d’un pupille et établissant pour ce cas une peine
spéciale identique A celle du vol ordinaire (2). Le droit posté-
rieur a cependant fait rentrer dans la notion de vol non seule-
ment le détournement des deniers confids (3), mais aussi la ré-

praede aut latro. Auln-Gelle, 11, 18, 19, ne guis eym solum furem putel, qui
orculie follit aut clam subripit.

{1) Les jurisconsultes nomment fur improbior le brigand qui se rend
coupable de rapine (IT p. 381 n. 4). Nous avons bien pour xiémrne (Nov.,
134, . 13 © Whémrac Bt xadodpev tobs Mifpa wal dveu Bmhwv Td TeiwdTa N
rolvrac), mais non pas pour fur, une définition qui exclut 1o brigand cou-
pable de rapine, mais cotte définition elle-méme n est pas exacte pour
le dernier état du droit (III p. 43 n. 3).

{2) Loi des XIT Tables, 8, 48 — Paul, Coll. 10, 7, 11: ex causa depas%lt
lege XII tabularum in duplum actio datur, edicto praeforis in simplum. Loi
‘des XII tables, 8, 20 = Dig., 26, 7, 88, 1 : & ipsi fufores rem pupilli furali
suni, videamus, an eq actione, quae proponilur ex lege XII labularum adversus
tuforem in duplum, singuli in solidum feneanfur, Ces actions, ainsi que
la suite dw commentaire sur le second texte ls prouve malgré la terme qul
¥ est employé pour désigner 1’acte du tutenr, ne se confondent pas plei-
nement avec I'action de vol, parce qu’elles n'exigent pas la conbrectatio ;
mais celte distinetion est due & Iinterprétation postérisure des juriscon-
sultes. 11 est mgnifeste que le droit des XIF Tables, gui n’a ni l'astion
de dépét ni 'actton de tutelle du droit postérisur, a &1 organisar suivant
le modéle de I'action de vol les moyens de procddure qu’il établissait.
Quant 4 la question de savoir si ces dispositions doivent dtre considérdes
ctommea des -applications particuliéres de ’action de vol ou comme des
actions analogues, elle ne peut étre résolue et elle est d’aillenurs de mi-
nime importance. Le fait que l'action en destitution du inteur infidale
est dgalement rattachde 4 la loi des XII Tables (Dig., 26, 10, 1, 2 — Insi.,
1, 26, pr.) pourrait bien s’expliquer en ce sens qwil s’agirait ici do I’ac-
tion de tufelle précédemment mentionnde, inténtde commse action popu-
laire avant l'sxpiration de la futelle et entrainant exceptionnollement
en dehors de la peine pécuniaire la destitution du tuteur.

{3} On irouve des détournements de ce genre notamment dans le dépdt
(Dig., 13, 1, 16. 16, 3, 29, pr.}, lo commodat (Dig., 13, 1, 16), la socisété (Dig.,
17, 2, 51, pr.) et vis-2-vis du patrimeine du pupille (Dig., 27, 3, 1,22, 1, 2,
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ception d’un prét ou d’un paiement par une personns qui n’était
pas qualifiée pour un tel acte (1}; d’'une maniére géuérale, il a
embrassé dans cette notion tout acte dans lequel se rencon-
trent la contrectatio délictuelle et les autres éléments requis
par le droit pour le délit de vol.

2. Le furtum n’est possible que vis-d-vis des objets mobi-
liers (2), il s'étend aux ohjets qui ont été séparés d'un immeu-
ble (3) et aux hommes libres qui, d’aprds 'ancienne concep-
tion juridique, étaient soumis 4 un droit de propriété et qui,
d’aprés Ia conception juridique récente, sont simplement sous
une puissance domestique (4), La notion de furfum n’est pas
applicable 4 tout ce qui ne peut pas faire 'objet d’un droit de
propriété ou mémse simplement a tout ce quin’sst pas actuel-
lement dans a propriété d’une personne (5); comme la femme
qui n’est soumise & aucune puissance et comme tous les ob-
jets sans maitre, choses abandonnées ou appartenant i une

1), Dans tous ces cas, il ¥ a ciraul de 1"action non délictuslle avec l'ac-
tion délictuelle. '

(1) Dig., 13,1, 18. 17, 4, 22, 1, 39, §, 25, 46, 3, 38, 4. 47,2, 43, 1. 82, 16, &1.
1. 67,3. 4. 1, 84, 6. .

{2) Gaius, 2, 81, Ulpien, Dig., 47. 2, 25, pr. : verum esi_quod plerique pres
bani fundi furfi agi non posse. Dig., ¥, 3, 33 = Inst., 2, 6, 1.

{3) Dans cotte catdgorie rentrent les arbres abattus {Panl, 2, 31, 24 ;
Dig., 7, 2, 25, 2), les matériaux séparés du sol (Dig., 47, 2, 52, 8. 1. 58), et
surtout les fruits des champs pour lesquels 1a loi des XIIL Tables impose
encore spécialement la peine du double tant an possesseur de mau-
vaise foi (12, &, Scholl {= 12, 3 Girard]y gu’au voleur (8, 8 Schéll [= 8, 9
Girard]). On peut également citer ici la défense faite par cette méme loi
de faire paltre sur le terrain d’aufrui (8, 6§ [= 8, 7 Girard] = Dig., 19, b,
14, 3).

(4) Gaius 3, 199 (= Insi., 4, 1, 9) efiam Hberorum hominum furlum fi, velufi
si quis {iberorum nostrorum, qui in poteslale nostra sint, sive eliam uzor, guae
in manu nostra sif, sive efiam judicalus vel qucloratus meus subreptus sif. Dig.,
&7, 2, 14, 43. Le rofus des actions de propriétd duns ce cas (Paul, Dig., 47,
2, 38, A: liberqrum personarum nomine, licet furli actio sit, condicfio tamen
ausquam est), tandis gque 'action de vol ¥ est admise, est une conciliztion
entre ’ancienne ot la nouvelle conception du droit i cet dgard. L’idde
que l'action de vol appartient 4 celui pour lequel 'objet a da l'intlérét
peut avoir contribué & la faire admoetire ici ; mais ceite solution n’est
pas logigque. L’action de vol n’est possible que vis-d-vis de choses sou-
mises 4 un droit de propridte et, lorsque ce droit n’est pas possible, il
ne paut pas étre remplacéd par lintérét.

(5) Dig., 47, 2, 43, & non enim furlum fil, nisi it cui flai.
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hérédité qui n’a pas encore été acceptée (1). — L’exclusion
du furtum au regard des immeubles est irrationnelle ; car
'appropriation injuste des immeubles est théoriquement et
pratiquement aussi possible que celle des meubles et le droit
civil n’a pas, pour la réprimer, de moyen de procédure ana-
logue & l'action de vol. En cas de dépossession violente de
biens immobiliers, on trouve déji anciennement, nais non
dés le début, une protection juridique dans Pinterdit pos-
sessoire prétorien (2). La possession immobilitre a-t-elle
été enlevée sans violence, il n’y a pas, méme dans le droit
de la derniére époque, de protection possessoire; 1’exis-
tence d’un interdit paralléle & Vinterdit de vi et qui serait
donné en cas de perte de possession sans violence est plusque’
douteuse (3} et la proposition de Masurius Sabinus d’étendre
au moins dans ce cas la notion' de furium aux immeubles n'a
pas triomphé (4). I} en est de méme en droit religieux et en

(1) Cpr. la Section relative au vol d’hérddité (IIT p. 87). Dés l'instant ot
un non -propriétaire est possesseur ou détenteur, par exomple comma

_usufruitier on ¢commodataire, d'une chose actuelloment sans maitre, il &
le droit @’intenter l'action de vol (Dig., 41, 3, 35. 47, 2, 69-71).

T{2) Il p. 372 Cpr.. Dig., 47, 2, 14, 11 cuin non est... civilis actio,... ideo...
interdiclum necessarium visum est.

{8) L'interdictum de clandesting possessione, menlionné incidemment dans
un seul texte {Dig., 10, 3, 7, &), est une proposition faite par Julien pour
combler la lacune; il ne peut pas avoir &1 d’une application genérale,
car 10§ sources juridigues en feraient plus fréquemment wmention.

(4) Aulu-Gelle, 11, 18, 13, cite comnmo affirmation surprenante (vulgo ino.
pinatum}, contenue dans la monographic de Sabinus de furtis : non hominum
bantum neque rerdgn movenlium, quae auferrt occulle et subripi possunt, sed
fundi quoque et aedium flerl furtum. L'excmple dound (eondemngtum furti
ecolonum, gui fundo yuem conduxerat vemdity possessione gjus dominum inter-
vertissel), montre que, sous Uinflaence de 1'usage du langage qui restreint
déj4 4 ceite époque la poride du mob furfum 4 la soustraction clandes-
tine {IIT p. 39 n. 8), on songe visiblement ici 4 la dépossession non
violente, done & celle qui ne tombe pas sous le coup de Uinterdit de vi.
Toutefols, on pouvait cbjester avee ralson A la propositicn de Sabinus
qu'en droit le furturm embrassait aussi les actds de violence et gue par
conséquent, d’apras la coneeption proposde, I'acquisition violente de 1u
possesaion d'immoubles rentrait aussi dans le furfum, solution gque Sa-
biuus n'a certainement pas ene en vue. Sa proposilion n’s pas triom-
phé (III p. 41 n. 2). Celsus a adoptd une autra vole pour arriver au
méme résultal (Dig., 13, 3, 2. 47, 2, 25, 1), 11 a fait rontrer l'enléve-
mant clandestin de possession d'un immeuble dans 1o furfum possessionis
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droit public, L’appropriation des objets mobiliers qui garnis-
sent un tombeau rentre dans le sacrilegium ; pour le cas
beaucoup plus important d’appropriation injusie d’un lieu de
sépulture, il 0’y a pas d’action civile et le préieur a éié le
premier 4 donner ici une protection. Le vol d’objets appar-
tenant &4 I'Etat a recu son nom des troupeaux de la cité;
I'appropriation injuste du sol public ne donne lieu, malgreé
son importance pratique extraordinaire, A& aucune action
pénale (1). — La cause de cette restriction du furtum aux
meubles, que I'étymologiec du mot nous indique comme re-
montant anx origines, doit étre sans aucun doute chercliée
dans ce fait qu'a I'dpoque ol s'élablissait le dreit romain on
ne connaissail pas encore Ja propriété privée des immeubles;
les régles du furtum, d’ovigine teés ancienne, woontrent net-
tement, comme beaucoup d’autres particularités du droit ro-
main (2), qu’au début la proprlezé so limitait « aux esclaves
ot aux bestizux ». :

3. L’appropriation doit avoir'lieu pour ’enrichissement in-
juste de celui qui s'approprie (3), mais ici la notion d’enri-

{IIT p. 38 mn, 1) et donna au meins duns ce cus la eondiclio furive; on a
argumentd ici comme pour I'msncapion dos immeublos (Gaius, 2, 509,
Toutefois de ce tait qu’en watidre mobiliére la simple possession peut
atre objet du vol, il ne s’ensuit pas que la notion de meuble qui n’est
nunilement ndgative puisse étre étondue a la possession d'un immeuble.
En ontre, d’aprés cette conception, 'action de vol devrait pouveir étro
dirigée égulement conire le possosseur qui s’est empard par violence
d'un immeunble.

(1) Cette absence d’action pdnale était & vrai dire bien calculée. 8i la
cité romaine avuit protégé son sol contre des cmpiétements dblictuels,
commse elle 1'a fait pour ses bustizux et son eeraritm, elle n’aurait pas
pu faire fonctionner pour ager publicus son systéma d’abandon, c’est-
4-dire, pour nous servir des cxpressions romuines, sa prowdure d'occu-
pation. L'aeterna aucforilas a suffi aux agrariens romains jusqu’d Caius
Gracchus ; la protection possesseire et agi antrement.

(2) S¢. R., 3, 22 ot sv. [Dr. Publ,, 6, 1, 25 b sv.].

{3) Les définitions 1égales du furfum expriment cetts idée par la phrase
lucri faciendi causa {ou gratia): Sabinus, chez Aulo-Gelle, 14, 18, 21 ; Panl,
Dig., 41, 2, 1, 3. Cette méme condition cst anssi exprimée par une péri-
phrase (Sahinus, chez Aulu-Gells, 11, 18, 20 cum id se invilo domino facere
Judicare deberef) ou remplacéa par la formule génédrale dolo male (Paul,
2, 31, 1; cpr. Gaius, 3, 1% : furfum sine dolo malo non committitur). L’ad-
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chissenent est prise dans un sens trads large (1). Cette condi-
tion du dol punissable caractérise le vol et le distingue des
deux autres délits privés, le dommage causé & tort & la chose
d’autrui (damnum injuria) (2) et P'alteinte 4 la personne (in-
Juria). On ne voit pas apparaitre dans les textes l'idée que
I'appropriation serait parfois permise, comme cela a lieu
pour la mise & mort et pour la violence et comme on pourrait
le concevoir ici pour le cas de nécessité (3). Lorsqus, méme
par suite d’une erreur, celui qui s’approprie la chose d’autrui
n’a pas conscience de commettre une injustice, il n’y & pas
de vol (4); par contre, le délit existe, si I'auteur a en cons-
cience de son tort, mais ne connaissait pas la personne dont
il 1ésait les droits (3).

I’appropriation, qui présente les éléments du vol, n’est pu-
nissable qu’autant qu’elle cause un préjudice au patrimoine
d'un tiers. L’action de vol, qu’elle concerne le bien d'un par-

dition de 1’épithéte fraudulosa & conéreciatio, qui ne se trouve gque dana
to droit de Justinien {Dig., 47, 2, 1, 3 = Insi.. &, 4, 1, chez Théophils
xaxioty drhdensig), ne doit avoir pour but que de renforcer la méme idée
al non d'indiquer une opposition inconnue du droit romain entré le vol
clandestin et la rapine,

{1} Lorsque quelqu'un enldve uns esclave dans le bui de satisfaire sa
passion, on admet qu'il ¥ a vol, si cette esclave n’est pas meretriz (Dig., 47,
2, 83, 2= Paul, 2, 3L, 3. 8"l n"y a pas vol, lorsque I'enlévemant porte sur
une proslitude {Dig., 47, 2, 39; le texte contraire de Paul 2, 34, 12 esi con-
sidéré comme interpolé), cela résalte bien plutdt de ce fait qu’il n'y a
pas de dommage czusé, de méme que 'action de vol est refusée, lors-
qu’une personne a wutilisé I"animal d’auirui pour la monie {Dig., 47, 2,
52, 20). B

(22 1p. 8 n. 4. Le parallélisme des deux délits relatifs 4 la propriéte,
tel qu'il est formulé par exemple aux Dig., 9, 2, §1, 1. 19, §, 14, 2, appa-

_rait d8jd dans la terminologie de la lIof des XIT Tables (12, 3 Scholl [12,

2 a Girard]) : si servus furtum fazit noxiamuve nofait, tandis que, dans'usage
postérieur du langage {(méma dans la paraphrase du texte de la loi des
XII Tables chez Ulpien, Dig., 9, 4, 2, 1), la roxa embrasse le furium.

(3) La régle de 1'édit du préteur, Dig., i, 5, 1, pr., qui refuse & celui
gui permet un jeu de hasard dans sa maison 'action de vol 4 raison des
objets qui Ini ont €té enlevés pendant ce jeu, procéde d’une autre idde.

(&) Paul, 2, 3, 21. Dig., 47, 2, 43, 6. 10, 1. 46, 7. Lndé, pr.

{3) Sabinus chez Auln-Gelle, 44, 18, 21 (= Dig., 47. 2, 43, 4) : qui alienum
Jacens luert fuciendi cqusq susfulif, furli obsiringitur, sive seil eufus sil sive
nescit. Pig., 41,1, 8, 8. L. 31, 1,
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ticulier, celui des dieux ou de I’Etat, ne se fonde pas sur une
faute morale du voleur, mais sur une Iésion du patrimoine
qui se produit contrairement i la volonts de la personna l6-
sée (1), elle est donc exclue, tant que ce préjudice n’a pas eu
lieu ou lorsqu’il a eu lieu & la connaissance de la personne
que ce dommage atteint en premidre ligne (2). Par contre, le
préjudice qui résulte de la contrectatio subsiste en droit,
malgré le recouvrement de la chose, méme si celui-ci a lien
sur le champ (3). -

Comme le délit suppose un dommage, la simple tentative
ne tombe pas sous le coup de la loi contre lo vol (%), bien que
cet acte puisse contenir un délit d'énjuria (3). Mais il faut ici

{1} Cest ce qui a lien, Iorsqu'on s’empare do sa propre chose, 4 la con-
dilion qu’aucun tiers ne soit lésé par cet acte (Paul, 2, 51, 36). 11 en est
done ainsi au cas d’enlévement de 1a chose déposée par le déposant, car
le dépositaire n’a aucun intérét juridique a la continuwation du dépdt
{Paul, 2, 21, 21) ;ordinairement aussi au cas d’enlévement de la chose pré-
tée, par la commodant, car le préteur a ici la faculté de reprendre sa
chose & tout moment (Diy., 471, 2,15, 2,1, 80); en outre, au cas do reprise,
par V'ancien possesseur, de la chose transforde par voie d’aliénation fidu-
ciaire, lorsque la Aducia correspond au fond 4 une opération de dépot
{(Galus, 3, 201; cpr, 2, 59. 60); et dgalement au cas d’sulévementde la choso
achetée par un acheteur qui a d4ja payé le prix (Dig., 47, 2, 14, 1), L’ac-
tion de vol n’est possible en cas de détournement d'une lettrs quautant
que cet acte a ecausd un préjudice d’ordra éconamique (Dig.. 47, 2, 14, 7).

(2) Galus, 3, 198 (= Inst. 4, 1, 8): si credat aliguis invito domino se rem
contrecture, domino quiem volente id fial, dicitur Furfum non fieri, Justinion
a modifié cette régle (Cod., 6, 2, 20).

(3) On ne peut pas faire que lo préjudice causé n’zit pas ey lieuw; ['az-
tion de vol est encora possible mome aprés 1a restitution de la choso (Dig.,
£7, 2, 66). '

{4) Dig., 87.2, 1, 1 sola cogitatio {d’aprés I'explication donnde I p. il
n. &, nor seulement la prise de résclution, mais la préparation en géné-
ral} furéi faciendi non foeit furem. Dig., 50, 16, 223 : fugilivus est non is qui
solum consilium fugiendi n domino suseepil, licet id se facturum juctaverit..,
fugilivum. .. non secundum propositionem solam, sed owum aliquo actu infellegi
consfat, |

(8) Paul, 2, 34, 35: qui furandi animo conclape effregit vel aperuil, sed nihil
abstulit, furfi octione convensri non potest, injuriarum pofest, Dig., §7, 2, 21,
7. On pourrait déduire la contraire de Julius Victar, Ars. rket., 6 3: 8
omnine venisse in lemplum furandi causq Jam sacrilegium est, guia non exitu,
sed conaly male facte exvistimantyr, guanlo magis e lemplo quodcumegue abstu-
lisse? ot en soi il est eoncevable que le conatws soit traité autrement en
cas de erime public qu’en cus da délit privé, Mais, comme les orateurs
mélent constamment les concepiions morales et les conceptions juridiques,

Tentalive.
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tenir compte de ce que, suivant une remarque déja faite, le
droit considére le délit comme déja consommé, dés quun
objet & 6ié non pas enlevé, mais simplement touché, et que
I'acte présente par ailleurs tous les éléments du vol.

L’action de vol peut &tre dirigée contre teute personne qui
se rend coupable d’une appropriation présentant les carac-
téres indiqués ci-dessus, méme contre le propriétaire ou le
possesseutr, ¢i ceux-ci ont, par celte appropriation, 16sé un
droit réel (4) une possession de honne foi (2) ou un simple
droit de détention ([l p. 38 n. 1). Elle peut dtre intentée
pac toute personne que cette approprialion lése. Il en résulte
qu'elle compdte fréquemment A plusieurs personnes en
méme temps (3). Ont par suite le droit d’exercer cette action,
parce que le vol leur a causé un préjudice (4), les personnes
suivantes (5) :

a) le propriétaire de la chose volée que le vol lese ordi-
nairement en premitre ligne. (6) Toutefois I'intérét et par

il a'est pas permis de bdtir sur ce texte une conjecture aussi importante,
On ne peut pas non plus la dédaire du texte certainement défeutueux
aux Dig., 48, 13, 43 (III p. 70 n. €},

(1) Action de vol contre le propridlaire en cas d’usufruit : Dig., 47, 2,
15, 4. L 20, 4 — en cas de fiducie on de pignus: Gaius, 3, 200 (= Insi., §,
1, 10, 204. Paul, 2, 31, 19, Dig., 47, 2,12, 2. 1, 14, 1. 1. 19, 5. 6. 1. 20, pr. A
Pinverse, le propriétaire peut intenter I’action de vol contre l'usufrui-
tier: Dng., 47, 2, 46, 6.

(2) Gaiuas, 3, 200, Hig., 47, 2, 20, 1.

(3) Dig., 41, 2, 75 : duobus poena furti praestabitur, quippe cum ejusdem vei
nomine praestefur, empiori ejus possessionis, domino ipsius propriefatis causa
proesianda esf. Do méme, en cas de propriété et d'usufruit, Diy., 41, 3, 35.
41, 2, 46, 1. 27 en cas de propriété et de pignus ; Dig., 47, 2, 46, 4. h.

(8} Dig., 47, 2, 14, 17 eujus interfuil, Gaius, 3, 203, Paul, 2, 3, 4 et sou.
vent ailleurs.

{3) Lz définition I&gale romaine exprime I'idée de l4sion pur Ia formuls
invito dominoe (Sabinus, chez Aulu- Gelle, 11, 48, 20 ; Gaius 3, 185. 209) et
on yindigue souvent qu’il s'agit d’une res aliena (Sahinns, foc. cif. ; Paul,
2, 31, 4). Daus une pareille définilion on envisage oxelusivement et d'une
fagon & proprement parler incorrecte le préjudics du propriétaire ; il en
résulte que le cas de vol commis sur sa ‘propre chose est traité dans les
ouvrages juridiques comme excoptionnel, ce qui ne correspond nullememt
i la réalitd,

f8) 81 postérieurement an vol lo droit de propriéth se déplace, par exem-
e en vertu d’un legs, le droit d'intenter 1’ a.ctn{l Pasac au nouveau pro-
pridtaire (Dig., 47, 2, £7).
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suite le droit d’agir du propriétaire disparaissent, lorsqu’un
tiers solvable est responsable du vol vis-d-vis du propriétaire
et que celui-ci se prévaut de cette responsabilité (1).

) CGelui qui a un droit réel sur la chose volée, lorsqu'il
est 18sé, donc l'usufruitier et le créancier gagiste (2).

¢) Le possesseur de bonne foi sous la méme condition (3).
Le possesseur de mauvaise foi est également lésé par le vol,
mais action lui est ordinairement refusde (4).

) Le détenteur de la chose voléde, lorsque Ia détention lui
procure un avantage (3) ou lorsque la perte de la choso lui
cause un préjudice (6).

e) Celui qui a droit 4 la livraison d’une chose individuelle-
ment déterminée. Celui-ci peut ou intenter d’emblée I'action
conire le voleur ou du moins exiger de celui auquel I'action
de vol compeéte la cession de cette derniére (7).

{1} ¥n cas da dépot, le propridtaire a Iaction de vol, car la responsa-
bilité du dépositaire n’est pas si étendue qua celui-ol soit tenu A raison
du vol des choses déposées {(Gaius, 3, 207 = Fast, 4.1, 17; Dig., 47, 2, 14,
3); de méme, en cas d’insolvabilitd de la personne responsahle (Dig., 47.
2, 12, pr. 10 15, 17 fin. 1. 32, 9)5 de méme, lorsgquns la personne responsa-
bln a até libérée (Mig., 47, 2, M, pr. Cod,, G, 2, 22), .

i2) Dig., 47, 2, 14, 3-7. 1. 15. L 20, 1 et ailleurs. On se demando sila erdan-
oior pagiste, en cas de solvabilitd da débiteur, a intérét & Uaction de
vol, maig on répond affirmativement A cette question (FHg.. 47, 2, 12, 2,

(3) g, 47, 2, 20, 1. 1. 52, 10, Cpr. ITT p. 38 n, 1.

{4y Dig., &7, 2, 11« foom &5 cujus inferest furdi hahet actionem, si honestu causa
interesi. Dig., 47, 2, 12, 1. L 14 3. & 8. 0, Cette régle n'est toutefois pas
dtendne an furfum usus (Dig., 47, 2, &8, &) ot Uuction est aussi donnde ail -
leurs, lorsque son refus ne ferait que procurer un profit 3 un autre vo-
lear {Paul, 2, 31, 1% Dig., 47, 2, 68, §). -

{3) Cette régle s’applique ordinairemont an fermicr vold (Dig., 47, 2, 14,
16, 1. 28, 1); cependant 1'action est aussi donnée aux deux parties (Dig:,
47. 2, 83, 1) ou bien la baillenr ¢st contraink de la céder an lermier {Dig.,

7, 2, 52, 8). Ces hésitations se rattachent & la question do savoir si le
fermier acquiert les fruits par [y séparation {Ddg,, &7, 2, 26, 1) on =eule-
mont par la perception.

{6) Par I'impossibilité ol il est désormais d’exercer son droit do réten-
tion (IIT p. 37 n. 8) ou & raisop da Vobligation d'indemnitd qui prend
naigsance 4 ga chargo (Cains, 3, 204, 2006, fHe., 47, 2. 10, 1, 12, pr. L. 14, 15,
1. 52, 9 47, 5, 1, &}, Lorsque la personne tenue de 'ohligation d'indomnité
n’a pas personncllement drolt & Vaction de vol, elle pent on réclamer la
ceasion {Dig., &7, 2, be, 3).

(7Y 8i une chose promise vient & étre volée avant qu’elle ait &td livrio,
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Le furtum peut étre commis par plusieurs personnes. La
formule d’action, usitée & propos du furtum et visant « Pacte
et le conseil » (1), ’applique non seulement & I'instigateur et
4 I'aide, mais aussi vraisemblablement & I’auteur proprement
dit du délit (2). En général, on applique & la complicité 1a regle
fondamentale d’aprés laquelle le délit est comme tel indivisi-
ble (3) et la répression s’opére aussi suivant ceite régle,
comme nous le montrerons plus loin,

le eréancier a l'action di vol lorsque le débiteur n’est pas tenu de Iin-
demniser (Dig., 47, 2, 13). 8i une chosa achetée est volde antdrieuremeont
a la livraison, on impose au vendeur ’chligation de céder & l'achetenr
ou le produii de l'action ou I'action slle-méme (Dig., 47, 2, 14, pr. 1, 81,
pr.) ou bien les deux purties sont admises, bien entendu A titre alterna-
tif, & intenter I'action (Paul, 2, 31, 17).

(1) La formule ope consilio (en ahrégé c. c. ; ¢pr. mon édition des notae
Jur, civ. dans Keil, Lat. gr., 4, 297, 325) ou ope consiliope (ainsi Gaius, &,
37 ; ope consilivgue : Cicéron, De d. n., 3, 30, 74) se irouve chez Cicéron,
foc. eit. ; Gaius, 3, 202, 4, 37, Dig., 9, &, 97, 21. 14, 3, 11, 2. 13, 1, 6, 47T, 2, 36,
pr. § 2. L 50, 4. L. 82, pr. 4T, 5, 4, pr. Inst,, 4,1, 1. Elle appartient 4 1'ac-
tion de vol, bien que les jurisconsulies 'emploient aussi & propos du
crime d’Etat {Paul, 5, 29, 1; Dig., 45, 4, 10) et de I'adultére {Dig., 48, 5, 18,
pr.} D'aprés lo commentaire donnéd aux Dig.. 50, 16, 53, 2 (de méme: Dig.,
47, 2, 50, 2, 3. L. 52, 19), les deux notions doivent étre sépardes, mais post
veferum fuclorifalem eo perventum est, ul nemo ope videatur fecisse, nisi et
consilium malignum habuerit, nec consilium habuisse noceat, nisi et factum se-
cutum fuerit, Nous avons traité de ces notions dans le tome I p- 116,

{2) Il n’est pas douteux que la formuls soit entendue dans nos sourcos
Jjuridiques comme « assistance et conseil » ;je n’attache ancuns importiance
4 l'exceplion apparente contenue aux Dig., 9, 2, 27, 21. Mais il est bien
surprenant que cette méme formule apparaisse dans deux textes chez Ci-
ceéron, lec. eit., et chez Gaius, 4, 37, ol I'action de vol est montionnds a
titre d'exemple et o il n'y avait aucune raison pour nemmer l'aide au
lieu du voleur lui-méme. D'aprés le sens originaire — ope ne doit pas
eétre aspars d'opus et consilio est synonyme de dolo malo (I p. 400 n, 1)
— la formule pourrait bien se rapporter & I’auteur et signifier plutét « en
wuvrs et en intention », de telle fagon que los mois, comme le veulsnt
d’ailleurs les textes, devraient étre entendus non pas alternativement,
mais cumulalivement. Pratiquement, il 8tait en tout cas préférable de ne
pas exprimer dans la formnle de 1'action la distinetion, souvent difficile
et rendne juridiguement ioulile par I'identité des peines, entre le co-au-
teur et 1'aide ; si cetle opposition y avait é1¢ insérée, nos sources juridi-
ques s'en soraient occupéos on détail, Sicolles-ci, sous Vempire deo 1'nsage
postérieur du langage, comprenaient par arreur la formule traditionnelle
comme ¢ assistance et (ou} conseil» et 'employaient copendant contre le.
voleur lnl-méme, les jurisconsultes romains,ont pu se tranquilliser en
pensant que ce quiest juste pour 1'aide est alﬁsi dquitable pour I'auteur,

(3) Dig., 47, 2, 21, 9. neque enim pofest dicere pro parie furtum fecisse singulos,
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1. En cas de coopération de plusieurs personnes, il n’est pas
nécessaire que I'acte de chacune présente tous les caractéres du
délit, pourvu que ces caractéres se rencontrent dans I'opération
d’ensemble (1). Ceite ragle ne s’appliqua toutefois pas d’une
fagon absolue & ceux qui coopéraient 4 la fuite d’un esclave ( 2).

2. L'instigation et I’assistance ne sont, en absence de con-
trectatio proprement dite, punissables que comme le Jurtum
lui-méme, c’est-d-dire qu'autant que celui-ci est consommé (3);
mais elles sont réprimées, méme si un obstacle juridique
s'oppose 4 I'exercice de laction contre le volaur (4). Quant &
la détermination des actes qui sont considérés comme consti-
tuant une instigation ou une assistance, ¢’est plus une question
de fait qu'ure question de droit (3).

(1} Par exemple, plusieurs. voleurs emportont une poutre trop lourdo
pour chacun d'cux (big., 9, 2, 5, 9, 47, 2, 24, 9), bien gqn’on puisse ici, il
est yrai, recourir 4 Vidde de contrectatio. Celui qui par ivimitié préte son
appui 4 un vol commet aussi un vol (DHg.. 47, 2, 50, {).

{2} Celniqui détermine un esclave & dehapper & son maitre n’est, d’aprés
Ulpian, Dig., 47, 2, 36, considérd comms ayant donnd son concours & l'ac.
complissement d'un vol qu'antant que l'esclave est passé en la possession
d’une autre personne ; cette décision se fonde BUr ce que Vesclava ne peut
pag se voler Ini-méme (111 p.3% n, 3. D'aprés Paul, 2, 31, 33; Inst., 4, 1,
11 {12); Cod., 8, 2, 4; cotto personne n’est jamais considérée comme com-
plice d'un vol. Aulu-Golle luni-méme constdare comme ineoncevable (iropi-
nabile) qua Sabinus (chez Aulu-Gelle, 11, 18, 14) traito comme complice
celni qui par compassion aide I"escluye dans sa fuite. Ftant donné que
le fugitivus était absolument traitd par ailleurs comme res furéiva, 1a lo-
giquo juridique oxigeait incontestabloment qu'on admit dans Ihypothése
rapportée qu’il y avait en assistanes prétée A I"accomplissement d'un
vol; mais il me semble que la Jurisprudence remaine s’est offorcés d'-
carter plus ou molns direclement cette consdquence plutét par des con-
sidérations d'équité que par une argnmentation logique. On congoit que
cette coneaption plus douce ne se soit pas éiendue au recel do lescluve on
fuite (ITI p. 51 n. {).

{3} Dig., 47, 2, 52, 19; opem ferre vel congilium darve tune nocet, cum secula
contrecialio esi. )

{4} Lorsqu’un csclave vole son maitre, celui-ri n’s aucune action contre
Ie voleur, mais il en a contre eeux qui ont aidd ce dernior dans I’accom-

plissemont du délit (Dig., 47, 2, 36). En cas de vol entre &poux, celui qui’

préte son concours 4 l'acte est également puni comme voleur {Dig., 47, 2,
32, pr. §1), & la condition du moins qu’il paraisse bien avoir 646 com-
phiee ¢f quo tous les ¢lémants du vol se rencontrent chez lui (Dig., 28,
2, 2, 1),
(5) L p. 113 sv. On punit pour assistunce prétée an vol : caluj qui four-
Drorr PixaL Romarw, — T, III. &

(746)
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3. Lorsqu’un délit est commis par un esclave sur 'ordre de
son maitre, tous deux sont considérés comme agents pfinci-
paux du délit; lorsque T'esclave a commis ce délit au su de son
maiire, ce dernier est & partir d'une certaine époque considéré -
comme coupable, 8’il a eu la possibilité d’empécher ce délit
et ne I’a pas fait (Ip. 119 n. 1).

&. Lorsqu’un furtum a 61é commis de concert par plualeurs
esclaves du méme maitre, celui-ci peut se libérer de l’action
noxale possible contre les différents auteurs en payant une
seule fois & la victime le montant de la peine pécuniaire
(Ip. 119 n. 2).

5. Lorsqu'un vol est commis sur un navire ou dans une
auberge par un des employés, le maitre du navire ou l'au-
bergiste peut &tre poursuivi soit & la maniére ordinaire par
voie d’action noxale, lorsque l’auteur est son esclave, soil
comme complice, si l'auteur est une personne libre ou l'es-
clave d’autrui (T p. 119 n. 4).

6. Lorsque les esclaves d’un publicain sont accusés de vol,
le maitre doit, & la réquisition du demandeur, exhiber les ac-
cusés, ¢’ils sont vivants, et §’il ne le peut pas ou ne le veut
pas, il perd le droit de so libérer par 'abandon noxal (1).

7. Le recel (2), la dissimulation et la réalisation de I'objet
volé ne rentrent pas dans la notion de complicité, telle qu’elle
fut fixée au début (3). En effet, la loi des XII Tables a séparé

pit aux voleurs Poutil dont ils ont bescin pour 'effraction, méme s’il
n’a pas concouru i titre principal & la préparation du délit par ses con-
seils (Dig., 47, 2, 55, 4) ; celul qui poursuit un’ animal domestique échapps,
de telle fagon que celui-ci tombs ontre les mains d’un voleur {Gaius, 3,
202 3 Dig., 47T, 3, 37, 50, 4); celui qui en citant par dol devant Ie tribnnal
le conduuteur d’'nn attelage l'oblige 4 abandonner ce dernier, & la con-
dition gque Yaticlage soit veld (Dig.. 47, 9 67, 2); celul qui détermine un
esclave & rayer son nom d’un contrat d’achat et rend ainsi plus vifficils
au maitre la preuve de sa propridté (Dig., 47, 2, 52, 23), — La simple
connaissance de laccomplissement du crime n’est pas punissable {Dig.,
47, 8, 48, 1).

{1} Dig., 39, &, 1, pr. 1. 12,1, 43, 1. 2,

{2) Il o’y a pas de terme technique pour désigner ce délit; le ot usité
pour recéler est celare.

{8} T p. 417. Aucun des textes oii la formule%pc congilio est commentée
n’indique Ie recel.
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la complicité du vol et, en en limitant la répression au cas otf
Iobjet volé a été trouvé dans une perquisition domiciliaire so-
lennelle, il I'a traitée comme délit indépendant sous le nom de
« bien volé saisi » (furtum conceptum). Ce sont d’ailleurs 1a
des points sur lesquels nous aurons & revenir A propos de la
procédure et de la peine. Mais comme, déja dés cette époque
ancienne, le nom de vol avait éi6 étendu ar moins au recel
~ solennellement établi, et, comme celui-ci, lorsqu’il était cons-
taté d’une autre manidre, pouvait bien rester impuni dans le
- vieux droit municipal ot I'on s’attachait au caractére nette-
ment manifeste du délit, mais non dans le droit pénal plus
affiné de I'époque postérieure, le recel fut & partir d’une cer-
taine époque considéré et puni comme assistance prétée & I'ac-
complissement du vol, bien que nous n’ayons A cet égard
qu’un nombre insuffisant. de témoignages expres (1).

Nous allons nous occuper maintenant de la procédure et de
la répression du vol de la chose d’un particulier. Il ne §’agit
pas dans ce délit, comme dans la perduellion et ls meurtre,
de la répression d’une faute morale, mais d’une satisfaction a
fournir A la victime, soit en admettant la vengeance, soit au
moyen d’une transaction et d’une indemnits.

La perquisition domiciliaire faite dans le but de découvrir
Iobjet volé est préalable au proces de vol et constitue une par-
ticularité de ce délit. Cette recherche, pour laquelle L'objet 4
trouver doit toujours 8tre indiqué auparavant avec précision (2),

{1} Aulu-Gelle, 11, 18, 14 : Sabinus dicit furem esse hominis Fudicatum, qui
cum fugitivus praeter ovulos forle domini iret, obtentu togae tamquam se ami-
ciens ne viderelur o doming obstifisset, Ulpien, Dig., 41, 4, 1, pr.: is quid fugi-
tivum celavif fur est. 47, 2, 48, 1: qut celat hor ipso tenetur, Caracalla, Cod.,
2, 13, 8. Dioclétien, Cod., 6, 2, 14 egs, qui ¢ servo furtim ablata scienfes
susceperind, non tanlum de susceptis convenire, sed efiam poenali furli actione
potes. Le méme, Cod., 9, 20, 12, Inst., 4,1, 4 manifestissimum est, quod ome-
nes, qut scienles rem furfivam susceperint el celaverint, furti nec manifesti
obnoxii sun!. Cela est dgalement dit par rapport & la rapine {C. Th., 9,
28, 2 = €, Just., 9,12, 9 et au péculat {Cod. 9, 28, 1),

{2) Paul, 2, 81, 28 : qui furtum quoesiturus est, antequam guaeraf, debef
dicere, quid quaerat et rem suo nomine ef suq specie designare. Dig., 11, §,
L, 8 a.

"{.
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ce [ait suivant un vieux rite qui apparait déjh dans la loi des
XII Tables. Le volé, vétu seulement d'une ceinture (licium)
ot lenant & la main un plat (anz), péndtre dans la maison ol
il présums que l'objet perdu se trouve et y commence la per- .
quisition (1). A c6té de cetie procédure, qui avec quelques
modifications parait avoir élé encore employée & I'époque im-
périale (2), il est d'usage pendant la derniére période que la
perquisition domiciliaire soit demandée an magistrat et que
¢celui-ci adjoigne au chercheur un agent subalterne du tribu-
nal (3). L’opposition faite & la perquisition (4) et le refus de

(1) Loi des XII Tables, 8, 14 Sehsll (8. 15 b, Girard] (Gaius, 3, 1927 Aulu-

Gelle 11, 18, 9 o les autres textes cités & cet ondroity. On prescrivait
de me porier gu'uneceinture pour empécher I"apport de L'objet volé {acte
qui 6tait d'aillenrs frappé d’una peine spéciale). Le plat §tait sans doute
preserit comme signe matériel de Iintention d’emporter I'abjet, si on le
trouvait. Je ne reproduis pas les folies snciennes et nouvelles gui ont
até énoncdes sur ce sujet. — T.es termes da la loi des XIT Tables, 8; 15
Sehsll = Gaius, 3, 186 : concepfum furfum dicitur, cuwm apud aliguem festi-
bug praesentibus furtiva res quaesifa el invenla est ne peuvent pas avolr vise
une autre forme de perguisition domieiliaire gque celle Iance liciogue ox-
posée immédiatement aprés; c'est précisément pour oo’ motif que les
%I Tables n’ont pas formuld expressément la peine d'un miltiple pour
le furtum conceplum, mais ont simplement assimilé ce dernier an furifum
manifestum (IIL p. 54 n, 6} )
" {2) Dans la perquisition domiciliaire faite & Voccasicn de la fuite d'un
esclave dderite par Pétrons, ¢ 97.98, 1e chercheur paralt dans un vétement
aux couleurs variées (vestis) et temant dans les mains un plat d’argent;
¢’est 4 peu prés l'ancienns forme, car sous le nom de vestis on a di
peuser au vétement de dessous et lo plat n’a sans douts pas étd néces-
sairement d'argent, maig devait seulement ¢tre d'un brillant qui frappe
les yenx.

(3} Chez Pétrone, los. cit., a la perquisition domieiliairo se lie 1a publi-
cation de 1’objet volé avaec promesas de réeompense pour le dénoneiatenr
(II p. 196); ¢’est pourquoi le ehercheur porte dans son plat la récompense
promise (indicium), et aussi, semble-i-il, 1o eautio pénale par laquelle il -
s'oblige & tenir zecret le nom du dénonciateur (fides). Le sherchear est
accompagné d'un héraut et d'un servug publicus qui ouvre les portes da
foree, lorsque eala est ndécegsaire, Chez Plaute {Merc., 3, 4, 78 = 663), on
lone des praecones pour Ia perquisition domiciliaire et on demande an
prétent des inguisitores in vicis omnibus. D’aprés Dlpien (Dig., 1. 4. 1, 2.
1. 8), le prateur donne pleins pouvoirs au chercheur en eas de recherche
d’egclaves fugitifs et 1ui adjoint, si c’est nécessaire, un serviteur da tri-
punal {apparitar}.

{4y Gaius, 3, 188 — Inst. &, 1, & : est eltiam prahibiti furti [nctio] adversies
eum qui purfum guaersre volentem prohibuerif. 192 prohibiti {furti} actie
quadrupli est ex ediclo praetoris infroducte.
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restituer I'objet trouvé (1) ont été assimilés pour la répression
par 'édit du préiear au vol et méme & la forme du vol la plus.
grave que connaisse le droit privé. Plus tard, ces actions pri-
vdes sont tombées en désustude (2) et ont té remplacdes par
des peines pécuniaires publiques (3),
Le vol commis vis--vis du patrimoine d'un particulier est Prosts ds vol.
traité comme un délit qui n’est poursuivi qu’d la réquisition
de Ia personne lésée. Le premier acte de I'instance est l'intro.
duction de I'action par la victime devant le préteur suivant les
régles du droit privé, ¢’est-d-dire au début par une déclaration
orale (4) au moyen du sacramenium personnel (5), plus tard
par une formule dcrite (6). Le procos se continue par Y'orga-
uisation de Vaction qu’opére le magistrat et par la litéss con-  (730)
testatio (T). H s’achéve par la sentence soit de l'unus juder,
soit des récupérateurs ([ p. 206). Tout ce qui & cet égard md-
rite d’stre noté se raitache soit & la réyuisition de peine, soit
a la peine.

1) Inst., 4, 1, & : poena constituilur edicto praetoris per aclionem furéi non
exhibili adversus ewm, qui furbivam rem apud se quaesilam et tnventam non
exhilndf,

{2) Inst., loc. cif.; Gaius, 3, 190 194, &, 173 ot Paul, 2, 24, 14 traitent ces
actions comme étant encore usildes.

(3} Ulplen, Dig., 11, 4, 3. Les magistrats municipaux sont frappés d'une
amends de 106 sous d’or, lorsquils ne donnent pas un appui convenable
4 lu poursuite des caclaves fugitifs (Dig., 41, 4. 1, 2}

{4) Cicéron, De &, n,, 8, 30, 74 nous donne la formuls par laguelle on
introduisait oralement "action : illa actio : ope consilioque (originaire-
ment, ope consilio : IIL p, 48 n. 1) fuo aio furtum factum esse.

(5) L’action de vol, méme lorsqu’olle tendait & l'uddictio of non A une
condamnation au montant de la composition pécuniaire, ne pouvait pas
commencer par la formule d’exdeution (per manus injecfionem), Celle-ci
¢st & 8a place, lorsque le demandenr affirme que le défendenr n'est pas
libre, donc contra la débiteur condamns, en tant que le jugement con-
tient une adjudicalion conditionnelle ; mais le voleur ue perd Ia libertd
(ue par la sentenca.

{6} Gaius, 4, 37 (opr. 43) dunne ls début de la formaule comme exemple
de l'extension auw non citoyen d'une action créée pour Io sitoyen : Judex
esto. 8¢ paret [L. Tilip ope] consiliove Dioniz Hermaei filii furtum factum esse
pualerae uurede, guam ob rem eum, si civis Romanus essel, pro fure damnum
tecidere oporieret. Gpr. I1T p, 56 n. 1,

(V) Dig., 47, 6,1, 3.
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Prots ampial. Do méme que le vol commis vis-3-vis du patrimoine d'un
particulier est puni de mort d’aprés le droit de la guerre de
Pépoque républicaine (1), de méme cette peine s’applique
aussi en général A ce délit dans le droit civil primitif (2). Le
droit des XII Tables connait encore i cet égard une double
procédure et la plus sévére est capitale (3).

On considére comme lIa forme la plus grave du vol, d’apreés
la terminologie techuique, comme « vol manifeste », furtum
manifestum (4),"celui oit lo voleur est saisi et arrété avant qu’il
ait porté & destination I'objet volé et étant encore en posses-

- sion de celai-ci (3). Légalement, on lui assimile celui ol 'objet
volé est trouvé dans la maison du voleur au cours d’une per-
quisition domiciliaire solennelle {furtum conceptum) (6}. La
cause pour laguelle il y a dans ces deux hypothsses une peine
pius rigoureuse, bien que les circonstances du délit n’impli-
quent pas une faute morale plus grave, réside sans doute daus

(751) ce que le voleur est ici personnellement en présence du volé
' et que la justice privée, dont la procédure délictuelle du droit

) Caton, chez Frontin 4 1, 16. Polybe &, 37, 9.

(2) 8i la disposition de la loi des XTE Tablea 8, 13 Schall [8, 14 Girard]
{= Aulu-Gelle, 11, 18, 8 et antres toxtes) relative au furfum manifestum .
{decemviri) liberos verberari addicique jusserunt el cui furtum facfum essela
&té an début d’une application générale, ce qui ne peut dtre mis en donte,
Ia régle que la pecuniaria aestimatio est étrangére A I'action privéc primi-
tive (Galns, &, 48) trouve également el sa confirmation,

{3) Gaius, 3, 189. 4, 1t1, Seolies gur Virgile, Aen., 8, 204, Isidore 8, 26, 19.

{#) Ce mot vient visiblement de manus et fendere = heurter (cpr. defen-
deve, offendere, infestus); littéralement manifesius éveilla 'idéa d’un choc
de 1a main, d’une appréhension par la main.

(3) Sabinus, chez Aulu-Gelle, i1, 18, 1. Paul, 2, 31, 2. Gains, 3, 184,
Dig., 82, 1, 24, 2. 47, £, 3. 1. & 1. 5. L. 7. Nous pouvons omettre les contro-
verses peu importantes sur le point de savoir 4 guel moment le vol cesse
d'stre manifeste. Il n'y a pas 4 rechercher commant et par qui le voleur
a 6t4 pris. La percaption directe du délit par la victime, par exemple,
si celle-ci, d’une cachette, en voit I'accomplissément (Dig.. 47.2, 7, 1),
ne rend pas lo vol manifeste. A vrai dire, Papinien, Dig., 47, 2, 81, 3 con-
tredit cette opinion : cum rapfor omnimode furfum facif, manifeslus fur
existimandus esf; mais nous avons déja montré (II p. 382 n, 1) que celta
gonception contraire 4 la notion de vol manifeste n'a pas triomphe.

(6) Loi des XII Tables, 8, 14 — Gaius, 3, 192 ot illeurs.

4
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privé n’est que la réglementation, trouvait ici son applica- .
tion la plus naturelle et Ja plus libre (I p. 70). Le juré
statue-t-il sur un vol manifeste, le voleur encourt, s’il cst es-
clave, la peine capitale et la forme d’exécution do cette der-
nidre qui consiste & confier au volé le soin de fairc baltre
le coupable de verges et de le faire précipiter du haut de la
roche Tarpéienne (1), montre, comme nons I'exposerons dang
le Livre suivant, qu'il s’agit ici d’une peine privée. Si le vo-
leur ast un homume libre, e vieux Code des X1 Tables ne pres-
crit pas I'exécution capitale, mais Veddictio. Gelle-ci n’est
pas Uaddictio du droit des obligations qui ne touche pas au
droit de cité et qui suspend seulement la liberté personnelle ;
il s’agit ici d'une perte véritable de liberté, cest-A-dire d’une
exclusion de la communauté des citovens et d’une servitude
formelle (2). La peine est done capitale mame contre les per-
sonnes libres.

Toutefois la peine capitale du droit privé, appliquée au vol,
est fondamentalement distincte de celle qui frappe les criraes
publics. La peine capitale publique ne peut pas 8tre écartée au
cours de la procédure par un changement-de peine ; quant a
la peine capitale privée, non seulement le demandeur qui a
triecmphé peut y renoncer, mais le hut véritable et originaire
donué par P'ltat & Paction priviée est méme d'amener la vie-
time A consentir & acquitiement de ’accusé moyennant une
compensation estimée convenable par ls tribunal (3). Le fait

(1) Loi des XIT Tables, foc. cif. : servos furfi wnentfesti prensos verberibus
affici et ex saxo praceipifari.

{2) On discutait sur le point de savoir si le voleur arddictus était esclave
on in eausa mancipii (Guius, 3, 189 1 wlrum servus efficerelur ex addistione an
adjudicati loco constituerefur, weleres gquacrebanl); mais Topinion Iz plus
rigoureuse, gqu'adopte ausst Anlu-Gells, 20, 1, 7, est la seula logigque,
comma nous le montrerons dans le Livre suivunt & propos des peines pri-
vatives de liberté. De méme qu’en cas do crime international la citd livre
ls citoyen coupable en propriété A la cité késde (Ip, T n. 8), de méme,
en cas de crime grave commis au sein de la cits, le citoyen coupable est
livré en propriétd 4 la victime.

(3} rg., 2, 14, 7, 14 = de furto pacisel lex (Qes XIL Tubles) permittit. 1. 11,
10 quuedam acliones per pacium ipso jure {ollunfur, ul injumarwm, ifem
furti.
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que le proces de vol devait au début provoquer unc véritable
transaction est cause que le procés a gardé plus tard la forme
de la transaction, méme lorsque 'acceptdtion .de la compen-
sation ne dépend plus de la volonté du demandsur (1).

Le développement postérieurde la procédure de vol tend
4 un adoucissement, principalement par la transformation de
la tentative judiciaire de conciliation en un procés proprement
dit, indépendant de la volonté du demandeur. Peut-8tre a-1-il
616 longtemps d’usage, lorsque le voleur était prét & rendre la
chose volée ou & donner I'équivalent de sa valeur ou & payer
plusieurs fois cette valeur, de décider dans la procédure ar-
bitrale lo volé demandeur & accepter cetie rangon. La loi des
X1 Tables prescrit déja, peut-dtre sous I'influence de la légis-
lation athénienne, I'acceptation de la composition pécuniaire,
lorsque le voleur n’est pas pris en flagrant délit et offre le dou-
ble de la valeur de I’objet volé (2). En continuant dans cette
voie, le préteur urbain a, par son édit, élendu le systéme de
la composition obligatoire en élevant le taux de la composition
au quadruple tant au cas de furtum manifestum (3) qu'a celui
de furtum conceptum (4). Toutefois, dans cette dernidre hy-
pothése, celui chez qui la chose a é1é trouvée obtient, s'il
prouve qu’elle y a été apportée de mauvaise foi par un tiers,
contre celui-ci une action fur#i oblati identique & Vactio furtd

{1) D’aprés Gaius (IIT p. 33 n. G), la formule est ainst con¢uc: guam ofb
rem eum pro fure damnum decidere oporfebit. Dig., 47, 2, 42, 1. 1. 46, 5. 62, 2. .
Dgmnum (formation participiale de dare, epr. I p. 13 n. 1) est la pres-
tation et eat employéd en droit pénal, comme nous 'exposerons au Livre V
4 propos des peines pécuniaires, pour toute amende pécuniaire pu.
blique cu privéda, Le mot recoit ici une accaption plus précise par l'addi-
tion pro fure. Decidere est, commae on sait, synonyine de fransigere {Cod.,
6, 2, 13 : post decisionem furli leges agl prehibent. Quod si non lransegisti et
autres textes). L'origine de cette action, issue de la composition volon-
taire, a0 manifeste nettement dans la rédaction de la formule.

{2) Loi des XII Tables, 8, 46 [id. Girard] (= Galus, 3, 190 : nec manifesii
Jurti poena per legem XII tabularum dupli ivrogatur.

(3} Gaius, 3, 189,

{4) Loi des XII Tables, 8, 15 [id. Girard] {= Gaius., 3, 191), Auln-Gelle,
11, 18, 12. Guiusg, 4, 173, Paul, 2, 31, 14 (4 restituer approximativement
comme Suit) : furti concepfi actio {ripli est poena ef ipsius vei repetilin, ad-
persus ewm qui obfulit tripli, :

»”
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coneepti (1), Ces peines d’'un multiple furent certainement
considérées comme comprenant I'indemnité du préjudice
causé, plus un élément pénal, de telle facon que ls voleur qui
rendait 'objet volé n’avait & payer que le simple en cas de
vol ordinaire et le triple en cas de furtum manifestum, tandis
qu’il avait & fournir le double ou le quadruple de ia valeur de
la chose, s’il ne la rendait pas. Cette conception s'affaiblit tou-
tefois dans la suite .et on tendit de plus en plus & traiter ces
condamnations & un multiple comme ayant un caraciére ex-
clusivement pénal (2). A la suile de ces réformes, il était in-
dubitable que I'action capitale privde était complétement dcar-
tée pour ce délit; depuis lors, Pesclave élait souinis dans ce
cas 4 la procédure noxale, I'homme libre 4 l'obligation de
payer la composition et c'était seulenent au cas ot il était in-
solvable qu'on pronongait contre lui 'addictio qui d'ailleurs
lui laissait désormais ses droils personnels. — La procédure
Judiciaire, en cas de procés fondé sur la loi de la composition
obligatoire, consiste en ce que le tribunal tranche d’abord la
question de fait et que si la sentence donne droit au deman-
deur, le défendeur a encore la possibilité d’obtenir son acquitte-
ment (3) en fournissant & son adversaire une satisfaction, done

{1) Loi dos XIJI Tables, loc. cvit, Les quatre catégories de furfum qu’on
arrive ainsi & distinguer : manifesfum, nec manifestum, conceptum, oble-
tum, n'ont pas la valeur d’un classement systdmatique ; cette distinetion
80 base uniquement sur les quatre actions de vol que nomme la loi des
XIT Tubles.

(2) Le fait qu'en cus dé furfum manifestum on réclame lo quadruple ot
en cas de furfum conceptum le triple en outre de I'objet treuvé que Yon
garde, tandis que d'aprés les X1I Tables ¢es deux especes de vol sont
raprimées d'une maniére identique (110 p. 5 n, 2), v'explique par cette
considération que dans le premier cas ls recouvrement de 'objet n’est
pasg anssi évident que dans le second. — A propos de l'action de rapine,
dont le quadruple se rattache 4 celui du vol (IT p. 382 u. 1), on discuta
sur le point de savoir sielle comprenait ou nen 1'indemuité A raison de
Ia chose prise (Gaius, 4, ¥): la premiére apinion triompha de telle facon
que le triple seul fut considéré comme peine. Lorsque Paul duns un texte
(Coll., 14, 6) taxc la peive de Vabigeatus uu duplum vel quadruplum ct ail-

lours (Sent., 5, 18, 1. 8} au duplum aut triplum, il pense dans le premier

texte & l'opposition du furfwm manifestum et du furfum non manifesfum et
dans le second & celle du vol et de la rapine (IT p. 3814).
(8) Gaius, 4, 114 = Inst. Jusf,, 4, 12, 2 : omnia judicia absolutoria este. Le
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en faisant en quelque sorte une transaction (1), $i le défen-
deur ne peut pasou ne veut pas offrir cette transaction, la
lites aestimatio a lien (2). On tient compte pour celle-ci de
la plus haute valeur que la chosea eue depuis le vol (111 p. 37
n. §), sans s’attacher ordinairement 2 I'intérdt que la victime
pouvait avoir & ce que le vol ne se produisit pas (3). Puis, ap-
pliquant le multiple légal, on prononce formellement la con-
damnation pécuniaire (4). Par suite de I'indivisibilité juridique
du délit, on rend, lorsque plusieurs personnes ont pris part
a l'accomplissement du vol, une condamnation au montant
intégral de la peine contre chacun des coupables (5). — La
procédure d’exéculion est celle qui a ordinairement lieu en
droit privé; en cas de paiement, comme en cas d’insolvabilité,
le voleur n’cst plus traité autrement qu’un débiteur quelcon-

fait qu’en cas de vol et d’autres délits du méme genre I'infamwie s'attache

non seulsment & la condamnation, mais aussi 4 la transaction (IIT p. 59
n. 2}, porte & eroire qu'il s’agit'ici de la tramsaction qui a lieu lorsque
l'existence du délit est judiciairement établis; car, en cas de transaction
exirajudiciaire, la certitude juridique que le délit a ét4 commis fait défant.

. Cela n'exclui pas d'ailleurs que dans certains cas, notamment larsque

Yaceusd paie une indemnité (Dig., 3, 2, 6, 3), la trausaction ait I’infamia
pour conségquence. :

() Dig., &, 4, 9, 2: si potuil (minor) pro fure damnum decidere magis quam
actionem dupli vel quadrupli pali, ei subvenielur. & cotte idée se rattache
aunssi, du molns en partie, 'admission de la iransactlon sur le furtum
dans la loi des XII Tables (IIT p. 85 n. 3) et I'assimilation de la tran-
saction et de la condamnation an peint de vue de I'infamin (III p. 59
n. 2). Dans la procédure postérienre, la transaction ne procurait plus
d’avantage véritable au voleur, mais il en fut autrement aussi long-
temps quo la condamnation le priva de la liberté.

(2) Jnlien, Dig , 25, 2, 22 pr, : qui litis aestimationem suffert, emplorvis loco
habendus ext. Dig., 47, 2, 9, 1. 1, 85. tit. 6, 1, pr. Gpr. ¥II p. T8 n. 4.

(3} Ulpien, Dig., &1, 2, 50, pr. : in furti actione non quod interest quadru-
plabitur vel duplabitur, sed rei verum prefium (epr. 47, 8, 2, 13}. Cotte régle
ne s’applique pas aux titres contenant une reconnaissance de dette (Dig.,
47, 2, 27, L. 82, Paul, 2, M, 32). La disposition est surprenante et sa fonde
peut-éire seulement sur ce fait que le multiple de la valeur paraissait
embragser les dommages et intéréts. Ce n’est toutefois pas lo lien d’a-
border cette question qui appartient essentiellement au droit civil.

{§) Gains, £, £3.

(8 Drig., 41. 4, £, 19. Cod., &, §, 1. La multiplication peut avoir lien de
maniéres différentes : I'auteur peut étre puni pour vol manifesta et 1’anxi-
liairs pour vol simple (Dig., 47, 2, 34).

»
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que de somme d’argent. Il est toufelois vrai qu'en fait celui
fqui encourait I'addictio pour cause de vol était réguliérement
jeté dans la prison des esclaves (1).

La condamnation pour cause de vol a de tout temps éié
considérée comme infamante, lorsque le condamné est le
voleur lui-mé&me (2). Cette régle s’étend A la transaction con-
clue sous forme de rachat de la condamnation (3). Cette infa-
mie a notamment pour conséquences: I'impossibilité de briguer
des charges d’Etat (4) et des charges municipales, I'incapacité
de siéger au Sénat et d'8tre décurion (%), et dgalement Yinca-
pacité de représenter d’autres personnes en justice (6).

Pour la question de la transmissibilité hérdditaire de l'o-
bligation, le vol commis vis-4-vis du patrimoine d’un particu-
lier est soumis & la régle générale (7). Toutefois, calui qui, sans
tre aucunement complice du délit, en a retiré uh profit (8),
peut éire contraint par une condictio de restituer i la victime
I’enrichissement injuste qu’il a réalisé (9).

Au point de vue dela prescription, ce délit n’offre également
aucune particu]arité' (10}; Tlaction, d’aprés Pancien droit,

(4} Caton, chez Aulu-Gelle 14, 18, 18; fures privatorum furlorum tn nervo
atgue ecompedilus actatem agunt, Cette régle so rattache 4 la loi Publilia
d’aprés laquelle I'homme libre addicfus ne pouvait étre mis dans les fers
qu'antant gu’il était un criminel. Tite-Live, 8, 28, 8§ : me qui (nemus) nisi
qui noxam meruisset, donec poenam lueref, in compedibus aut in nervo tenerefur.

(&) Dig., &7, 2, 64 : non poterif praeses provinciae efficere, ul furli demnatum
non sequatur infamia. 48, 19, 10, 2. Gaiug, &, 1825 Insf., 4, 16, 2., Paul, 2,
31, 15,

(3’ Parmi les personnes notées d’infamie fignre dans la lex Julia muni-
cipalis, 1. 110 ot on termes presque identiques dans 1'4dit du préteur,
Dig., 3, 2. 1 celui quei furtei, quod ipse fecit fecerit, comdemnalus paclusve
est eril,

(&) Cicéron, Pro Cluentio, 42, 119. 120,

(9) Lex Julin municipalis, 1. 109.

{6) Dig., 3, 2, 1. Gaius, &, 182,

{T) Dig., 47,1, 1, pr.

(8) Cela peut avoir lieu, abstraction faite du cas de suceession, lors
d’un vol entre dpoux (IIT p. 65 n. 3} et, lors du délit d’un fils de famille
et d'ur esclave, si I’action noxale n’est pas applicable {Dig., 15, 1, 3, 12.
Cod., 3, &1, 4.

{9) (Condictin) ex injusta causa : Dig., 25, 2, 6, 5.

(10) Gaius, & 111 | furti manifesti aetio, guamvis ex ipsius praetoris jurise

Iofamie,
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ne s’éleint par Iécoulement d’aucun laps de temps, elle ne
s'éteint, d’aprés le droit du Ras-Empire, que par P'expiration
d’un délai de trente ans.

On peut dilficilement altribuer le caractére d’action noxale &

la procédure que nous avons précédemment indiquée comme
applicable & Vesclave coavainen d’un vol manifeste. Mais de-
puis que le vol donne lieu a une compositioa obligatoire, il
est traitd suivant les régles de ’action noxale: lorsque le délit
& 616 commis par un enfant en puissance ou par un esclave,
le pére ou le propriétaire peut échapper I'action ou 4 la con-
dawmnbation, 4 la condition de livrer le coupable 4 la victime en
quasi-propriété ou en véritable propriété (1). En cas de vol
commis par un groupe d’esclaves, les adoucissements préc-
demment indiqués (11l p. 49 50) se produisent. L’action con-
tre le maitre sommeille, si celui-ci n’est pas actuellement en
possession de I'esclave accusé (2), elle est andantie par la mort
da coupable.
- 1 nous reste & exposer le fonctionnement respectif de 1'ac-
tion qui sanctionne le droit de propriété du volé et de 1’action
délictuelle et & traiter de 1action personnelle non délictuelle
dounée & une époque récente au volé. A ces deux points de
vue nous rencoutrons de véritables anomalies.

La revendication de la chose volée appartient de plein droit
et 4 foul époque au proprictaire, lorsqu’elle n’est pas para-
lysée par une prescription acquisitive, Les dispositions de In
loi des X1I[ Tables sur ce point sont incertaines (3), wais il est

dictione proficiscatur, perpetuo datur, el merilo, cum pro capitali poeng pecus
niaria constitula sif,

{(\) Dig., 47, 2, 42, pr. 8. 62, 1. 2.

(2) Paul, 2, 34, 3T. Dig., 9, 4, 40, 1. 21, 3. 47, 2, 17, 3. 11 en est autremont
en cas de dommage eausé & la chose d’anfrni (Dig., 9, %, 27, 3); peut-étre
veut-on dire seulement gue le maitre peut faire la nomae deditio, méme
si Vesclave est fugitif. -

{8} Loi des XII Tables, 8, 17 Schall (id. Girard), La prohibition de 1'u-
sucapion de la chose vulée est rattachde par Julien {Dig., &, 8, 33, pr.)
et par les Institutes de Justinien (2, ¢, 2) aux XII Tablos ou & 1a Joi
Atinia; tandis que Gains (2, ib. &%) ne cite que la loi des XIT Tables.

-D’aprés Aulu-Gsalle, 17, 7, 1, la loi Atinia aurait t ainsi concue : quod
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str que, d’aprés le plébiscite Atinien du dernier sidcle de la
République, la chose volée peut étre réclamée & toute époque,
mé&me au possesseur de bonne foi (1). Toutefois cette revendica-
tion n’aurait du étre admise en droit qu'autant que ce n’était
pas par Paction de vol que le volé obtenait satisfaction. A rai-
son du caractére arbitral de I'instance, la procédure de com-
position a tout d’aberd pour objet la restitution de I'objet volé
a laquelle s’ajoute comme supplément pénal le paiement de
I'équivalent et le doublement n’a lieu que si la restitution n’est
pas opérée. Méme dans ce dernier cas, 'équité réclame qu’on
écarto la revendication; le vol de choses non fongibles serait,
en effet, plus durement réprimé que celui de I'argent ou d’au-
tres choses du méme genre qui échappent aisément 3 la re-
vendication, si le propriétaire gardait pour celte premidrs
catégorie de choses la revendication, et si, par conséyuent, en
pareil casle voleur était évincé de la chose volds, On trouve
aussi des (races de celte conceplion non seulement dans ce
fait, qui n'est d'ailleurs pas général, que les actions de vol &
un muitiple embrassent 'indemnité du préjudice cansé (11
p- 57 n. 2), mais encore dans cet autrs fuit que le paiement de
la fitis aestimatio au propriétaire de la chose volée fait ces-
ser I'impossibilité de 1'nsucapion pour le voleur qui posséde (2).
Néanmoins, cette conception rationelle n’a pas triomphé (3);

subreptum erif, ejus rei nelerne auctorifas esto. Ces termes de la loi nont
pas pour but de renouveler une prescription antérisure, ainsi que le
prouve la controverse des jurisconsulies du dernier sidele de la Républi-
que sur leffet rétroactif de eeito disposition, La conjecture la plus vrai-
sermblable est que la défense de Ia loi des X1I Tablus n'étalt divigée que
contre le voleur possesseur -— ce n’est vraissmblublement que plus tard
quion g exigd lu bonne foi commo condition de la possession sxtiusiive
di la revendication — et que la loi Atinia, en exvluant la prescription
extinctive, donna la faculté d’exercer la revendication contre tont pos-
sesgeur de la chose voléce,

(1) Guiuns, 4, 8, 111, Paul. 2, 31, 13, Mt 4, 1, 19. tit. 6, 18. Dig., 11, 3,
14, 2. 13, 4, 7, 1. 47, 2, 53, 3. Cod., B, 2, 12 et sounvent ailleurs.

{2} Paul. Dig., 47, 2, 85 guamovis ves furfiva, nisi ad dominwm redierit,
wanoq. non possié, famen si eo nomine Hs weslimala fuerit vel furi dominus
eam vendidert!, non interpellart jam wsucapionis fus dicendum est.

{3) Les jurisconsultes donnent mémo commne motif de cette anomalie
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les actions de vel au deuble ou au quadruple ont été ordinai-
rement considérées comme des actions purement pénales, i
cité desquelles les actions qui sanctionnent le droit de pro-
priété restent possibles (I1I p. 57 n. 2). _

Le droit romain est allé encore plus loin en étendant A tout
volé la condictio apparue, comme nous le montreroris plus
loin, & propos du vol eutre époux (1). Accorder I'action non’
délictuelle donnée countre P'acquéreur d’up enrichissement
injuste, lorsque lo magistrat refuse I'action de vol pour des
liens d'affection qui unissent le voleur et le volé, cest 1a
un fait anormal, puisque le voleur n’acquiert pas, mais un
fait explicable; il est par contre difficile de comprendre que
cetle méme condictio ait 616 donnée A tout vol4, non pas
comme une action qu'il peat A son choix exercer aux lieux
et places de l'action délictuelle, mais comme une action
qu'il peut intenter en méme temps que cetie dernidre. Du
reste, cetle condictio, pour laguelle on ne tient aucun compte
du délit commis, est compldtement traitée d’aprés les ragles
des créances non délictuelles et se sépare par conséquent es-
sentiellement de I’action de vol. Tandis que celle-ci appar-
tieat 4 toute personne lésée par le vol, la condictio ne com-
pdte qu’au propridtaire de la chose volde (2) ou A celui qui
a un droit réel sur celte derniére (3), exactement commesi le
vol avait déplacé la propriélé. On agit sous cette fiction pour
la valeur de la chose, y compris les fruits el les dommages

odio furwm quo magis pluribus actionibus leneantur (Gaius, &, & = Inst, 4, 6,
14} A wrai dive, Papplication correcte de cetto idée aurait conduit 4 des
langueurs; le demandeur, vainqusur dans 1'action de vol, n’aurait obtenu
que le simple de la valeur de l'objet, ’il avait auparavant intents la re-
vendication avec succds, et il aurait dd céder I'objet au voleur, lorsque
Ia revendication n’avait pus &té inientde. .

(1) Galus, 4, & = Insl, &, G, 4é : receplum esl, ut extra poenam dupli gu!
guadrupli rei recipiendae nomine fures etiam hac actione teneantur ¢ 3 paret
eos dare oportere ». Dig,, 13, 1, 7, pr. 25, 2, 21, 5. 47, 2, 48, pr. 47, G, 2 ot
souvent ailleurs, .

(2) Dig., 3, 4, 1. 47, 2, 14, 16. St le propriétaire de I'objet volé dispose
volontairement de sa propriéts, par exemple. par un legs, la condictio est
refusée 4 I'ayant cause (Dig., 13, 1, 11).

(8) Dig., 13, 1, 12, 2, 35, 2, 17. 3.
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-etdntéréts (1), que la chose soit encore en la possession du
défendeur ou non, quelle existe encore ou non (2). Comme
action d’indemnité, elle peut dire intentée pour son montant
intégral contre chacun des auteurs proprement dits du vol (3),
mais, 'indemnité une fois fournie, l’action ne peut pas &tre
dirigée contre les autres coupables (4); la restitution de I'objet
volé (5) ou tout autre dédominagement {6) produil le méme
effet; de méme; si le voleur lui-méme posséde ’objet volé, la
revendication, possible d’aprés ce que nous avons précédem-
ment dit, ne peut pas 8ire intentie & cits de cette condictio (T).
La conséquence de beaucoup la plus importante de cetie trans-
formation des effets juridiques du vol a 616 I'extension de V’ac-
tion d’indemnité aux héritiers du voleur (8). Cette extension
se justifiait d’ailleurs pratiquement : si le créancier du de cu-
Jus a, vis-a-vis des héritiers de celui-ci, absolument les mémes
droits que ceux qui lui apparienaiont contre son débiteur pri-

(4) Dig., 18, 1,3. 1.8, 2, 95, 2, 21, 4, Cod., 9, 33, §, 2.

(2) Dig.. 13, 1, 8, pr. 25, 2, 17, 2.

(3) Dig.. 13, 1, 6 : etsi ope consilio abicujus furfum faclum sit, condictione
non fenebitur, elsi furti lenefur. Le motif pour lequel la condictio n’esl pas
donnée contre ceux qui ont simplement aidé & Uaceomplissement du délit
réside peut-éire dans co faif que Ualérecialio furfiva fat congus comms
une tentative d’aequisition de propridté at rewplaga colle-ci duns la liste
des conditions d'exercice de 'action. Toutefols, en cas de vol antre
époux. la simple assistance protée fonde la condictio (Dig,, 23, 2, 19. 1. 20,
47, 2, 82, 9), :

(4) Dioclélien, Cod., &, 8, 1 : furti quidem actione singulos quosque in sali-
dum teneri, condictionis vero mummernm furtim subtractorum electionem esse
ac fum demum, si ab uno satisfactum fueril, celeros Liberari,

(8) Dig.. 13,1, 8, pr. 1. 10, pr. &7, 2, B3, 3. Telle ast probablement aussi
la régle que viso Paul, 2, 54, 34,

(6) Par exemple par voie d’eckio fufelie - Dig., 27,3, 2, 1.

{7} Dig., 25, 2, 22, pr. 47, 2, 9, 1.

(8) Dhg., &%, 1, A, pr.: condictio adversus eos {heredes furis) competit. 18, 2,
13, 2. 13,4, 2. 1. 7, 3, 1. 9. Cotte régle est ¢galoment appliquée au vol en-
tre époux : Dig., 23, 2, 6, 3 : heves mulieris ex hae causa tenchitur sicut con-
dictionis nomine ex causa furtiva. Dioclétien n'a pas laissé subsister catta
disposition rigoureuse (Cod., 3, 2, 5: de rvebus, quas divortii causa quondam
wrorem luam ebetulisse proponis, rerum amolarum actione contre sucressores
efus non in solidum, sed yuanium ad eos pervenif. . wli non prohiberis); car
on ue pout guére songer iei & des ayant cause 4 titre particulier comme
dans les cas cités IIL p. 59 n, 8,

{7158}
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mitif, il edit ¢té choquant que celui qui avait éié volé par le de
crjus n'elit pas, an point de vue de la créance d’indemnité, les
mémes droils vis-d-vis des héritiers du voleur. — Quant & I’in-
famie, qu'on a voulu précisément éviter en créant cette action,
il n’est pas incontestable, mais vraissmblable, qu’elle est écar-
tée, méme lorsque la condictio -n’est'pas intentde entre époux.

Le systéme juridique qui traitait le vol commis vis-A-vis
du patrimoine d’un pariiculier comme un délit qui ne pouvait
8tre poursuivi qu’d la réquisition de la partie 1ésée cadrait
mal avec la vie plus complexe de la derniére période du droit
romain et 'exposé soigné et subtil, que nous donnent les sour-
cos juridiques, des actions privées fondées sur le vol est cer-
tainement plutdt emprunté aux développements d’école qu’aux
données de la pratique (1). Toutefuis, & maints égards, no- -
tamment pour le détonraement et pour les vols si fréquents
d’esclaves, celte forme d’action n’est nullement impropre; la
rossibilité (2), et méme dans certains cas la nécessité (3}, de
action privée sont encore relevdes dans les compilations de
Justinien. La seule limitation de cette [aculté est que les tri-
bunaux ne doivent pas &tre importunés avec les petits vols do-
mestiques (4).

(1} Aulu-Gells, 14, 18, 10 indique déj4 que I'action civile (jure alque or-
dine) pour causo de vol n'est pas usitée Presque tous les textes relatifs
au furtwm sont empruntds & la littératurs du droit civil; trés pen anx |
commentaires de 1'adit prétorien; presqu’ancun ne provient des responsa
prudentium. Des controverses comme cells sur la consommation du fur-
fum manifeshwm {II1 p. 8% n. 8) auraient été trés rapidement éfeintes, sila
pratique a’en était occupée.

{8) Ulpicn. Dig,, 47, 2, 93 : si gui velil, poterit civiliter agere. Julien, Dig.,
7, 2, 57, 1. _

(8} Ulpien, Coll.. 7, 4, 1 : fures ad forum remitfendi sunt diurni, Dig., &7,
17. 2 @ si interdin furtum fecerunt, ad jus ordinarium remitlendi suni. Tandis
que 1'abigeatus est réprimé par une procédure criminolle, on dit du simple
voleur de hoestiaux aux Dig., 47, 14, 1, 4 : ad examinationem civilem remitien-
dus est et 1a méma régle est posde pour le cas ol ls vol de hostiaux a eu
liem an cours d’un procés (Paul, 3, 48, 3 = Coll., M, &, 2).

(4) Dig., 47, 2, 90 ! si liberfus patrono vel cliens vel mercennarius ef gui eum
conduxerif furtum faciet, furii actio non nascifur,
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2. Vol entre époux (actio rerum amotarum).

Par égard pour les liens du mariage Jes mmurs ne permet-
tent pas & I'époux ou & son héritier d’intenter contre l'autre
époux, méme aprés la dissolution du mariage par le divorce
ou par la mort (1), les actions infamantes de vol (2) pour en-
lévement d’un objet appartenant au premier époux ou, si
celui-ci est en puissance, :ison_paze?:famr'!e'as. Toutefois, comme
On ne peut pas équitablement refuser un dédommagement
pour le bien volé, on accorde au volé ou & ses ayants cause
el & son paterfamilias une action personnells en répétition (3)
de méme nature que celle qui compete au créancier contre le

(1) L'action est donnde & la conditien, d’une -part, que le vol alt &té
commis pendapt le mariage ot, d'autre part, que le mariage wroit dissous.
Mals on traite aussi de la méme maniére Is vol commis antérieurement
au mariage vis-4-vis d'une personme dont I'époux a hérité ou vis-a-vis
de cet dpoux Ini-méme {Dig., 25, 2, 3, 2) et I'action peut étre intantés méme
pendant le mariage (Dig., 23, 2, 23, cpr, L. 6, &), Cette opinion n'est pas
contredite par ce falt que dans ee cas l'action est désignée comme condic-
tio fondée sur I'absence de justa causa (Dig., 25, 2, 25) on comme qelio de
damnoin factum (Cod., 8, 21, 2) ou comme condictio furtiva (Dig., 95, 2, 3, 23,
car la condirtio est une aotion en répédlition pour cause d’enrichissement
injuste, toujours la méme dans tous les cas, ef tontes les dénominsations
fqui viennent d’étre rapportdes ne sonf, comme calle d'aelin rerum amota-
rum elle méme, gqre des termes qoi servent 4 désiguner des cas d’applica-
tion différonts d’une méme action. Comme conséquence logique, on ne
restreint pas le domaine de 1'aetio rerum amofgrum wux ohjets velds, mais
on l'éiend anssi aux choses consommess sang droit {(Dig., 25, 2, 3,3 etiam
eds ves, quas divortd tempore mulier comederit vendiderit donaverit qualtbet
ratione consumpseril, rerum amolarum Judicio contineri; de mémae 1, 23),

(2} BEn dehors de Vactio furfi, il faut égalemont citer ici 1o erimen expila-
tae heveditatis (Dig., 47, 19, 5. Cod,, 9, 32, 4). Les actions noxales pour cause
e vol commis par un esclavs sont natarollement permises (frg., 25, 2, 3,
1.1, 24, 2. 47, 2, 52, 3).

(3) Dig., 25, 2, 6, pr. Toutefois, Puction de vol n’est refusde au détenteur
de la puissanee, en cas de vol de choses dotales. qu’antant gue le pére a

" qualité pour réclamer ces choses comme dotales; cette régle ne s’appli-

que pas lorsque la helle-fille vole un autre objet appartenant aw beau-
pére. 8i I'dpoux accusd de vol est en puissance, I'action do vol elle-méme
peut étre intentée conire celui qui ala puissance jusyu’a soncurrence du
péeole du fils ou de la fille; car le d&fendeur n'est pas le coupable lui-
méme et par consdguent I'infamis n’ast pPag enconrue. Dn reste, le pafer-
famitigs n'cst tenu que de restituer Penrichissement qu’il a retiré éven-
tuellement du délit, Dig., 45, 1, 3,12, 25, 2,3, 4. L. 5. L. 6. 1. 15, 1.
Dnortr Penan Romarw, — J'. 1IL 5

Vol
enire édpouz.

(160)
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débiteur dont la dette est dchue et, d’une manidre générale, &
toute personne lésde par une acquisition injuste contre I’ac-
quéreur -— par exemple contre les avocats et les magis-
trats comme sanction d'une créance de repetundae (1). Le vol
est ici ignoré eu égard aux personnes entre lesquelles il se
preduit et pour cette raison I'action regoit le nom d’actio re-
rum amotarum (2). Les éléments du déljt qui fonde cette ac-
tion sont les mémes que ceux du furfum (3) et les 'conséquences
de ce délit sont, abstraction faite de I'action pénale, identi-
ques & celles dn furtum (4). Comme cette condictio qui com-
pite & I'époux n’est pas distincte, selon toute apparence, de
celle qui fut plus tard accordée & tout volé, nous pouvons ren-
voyer ici aux explications que nous avons données A propos
de cette dernidre. '

8. Vol commis vis-3d-vis du patrimoine des dieux (saerilegium)
ot de I'Etat (peculutus).

Le sacrilegium est, au sens littéral du mot (5) comme d’a-
prés 'usage du langage (6}, le furswm d’un bien appartenant &

(1) Le furifum est aussi compris dans l'action de repefundae (111 p. 14).

(2) Dig., 25, 2, 26 : rerwm amotarum aclio condictio es!. La diversité de
nom s’explique par ce fait que dans U’édit du préteur la rerum amofarum
aclio est traitée & propos du dreit matrimonial of la condiefio furiivan 4
propos du vol, Ce n’est que dans les compilations da Justinien qua la
eondictio furtiva a été groupée avec les formes de condielis naissant du
snubuwm et d’autres canses,

{3} Dig., 23, 2, 20 : veritate furfum fif, De méme 1. 1,

14y Actio rerum amotarum coutre la femnme 4 raison d'instigation ou
d’assistance dans un furfum : Dig., 25, 2, 19. 1. 20, 47, 2, 52, 2. Exclusion
en cas de prescription : Dig., 25, 2,.29, Effet noxal : Dig., 13, 1, 4. Eva-
lugtion de la valenr : Dig., 25, 2, 29.

{5} Sacrilegium s’est formé vomme spicilegium; pour la seconde moitié du
mot, ¢pr. lea scolies sur Virgile, Egl., 9, 21, sublegere — subripere. Ce
terme correspend philologigquement et au point de vue du sens aw mot
grec leposulia. .

{6) Cicéron, De leg., 2, 9, 22 explique sacrilegus par cos mots sacrum sa-
crove commendatum qui cleperit rapsitque et interpréto loe. cif., 16, 40 sa-
crifegiwm par secrum auferre, Ces denx mots se rencontrant fréquemment
dans cotte signification : Plaute, Bud,, T06 ot Séndque, De benef., 7, 1, 14,
Quintilien, 7, 3, 10; Jullus Victer, 3, 3, ¢, 46, Les jurisconsultes des Pan-
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la divinité (Il p. 35 n. 2), comme le peculatus est le furtum  (761)
d’un bien appartenant A I'Btat (111 p. 35 n. 3). Malgré la'diver- tes tois sue
sité de poms, le sacrilegium et le peculatus ont, sans aucun ::::ﬂ;:f:it”:
doute, toujours appartenu, en ce qui concerne leurs régles de '
fond, au méme groupe; car les lois romaines distinguaient,
plutdt par habitude que dans un intérét juridique, le patri-
moine des dieux de I'Etat et celui de I'Etat lui-méme (1),

Nous ne savons pas si ces délits ont fait & I’époque ancienne
I'objet d’une réglementation législative: ils peuvent avoir
é1¢ visés par la loi des X1I Tables, mais nous n'avons aucun
témoignage certain en ce sens. La procédure de la quaestio

dectes ne U'emploient que dans se sens. Mais, en outre, 4 partir de Plaute,
sacrilegus apparait parmi les Injures courantes {par exemple, Tertulllen,
Apol., 2 : nomen homicidae vel sacrilegs vel incesti vel publici hostis, ui de nos-
tris elogiis loguar}; cet usage peut avoir contribué & dénaturer le sens du
mot ef, en faisant abstraction ds Ia seconde partie du mot, & substituer 4
I'acception concréte et réelle la significatlon plus vague d’impiété. Lors-
que Cornélius Napos, Aleib., 8, dans son réclt des profanations des mys-
téres commises par Alcibiade, tradunit la condammnation pour cause
d’&atfsix par condamuation pour cause de saerilegiuwm, il fait sans doute
trés correctemnent allusion A la speliation des sanctuaires. Mais, lorsque
Tertullien, dpol., 28, désigne comme sacrilegium et comme crime de lése.
majesté la vielation du devoir qui incombe aux Romaing de jurer par les
dieux nationaux autant que parle génie do Yempereur, il y a 14, comme
nous 'avons déjd exposé (II p, 272 n. 1) une traduection incorrecte et, selon
toute vraisemblance, particuliére 4 cet anteur du terme grec dfedrng, pour
lequel les Romains n"ont pas d’expression correspondante, Le nom de
sacrilegus, que le biographe de Marc-Aurdle, c. 18, donne 4 celui qui
n‘expose pas I'image de 'emperenr est tout an moins imprécis. Dans la
derniére période, la signifieation du mot devient flottante méme dans les
ouvrages juridiques. Abstraction faite de ce quse, dans un langage impra-
cis, ce terme est appliqué 4 tout crime grave, il est employé, semble-i-il,
dans le langage technique pour désigner le délit de religion chrétienne
(I p. 310 n. &), Avec beaucoup de maladreass, on a, dans le Code de Jus-
tinien, fait de la vieille rubrique (Dig., 48, 13) ad legem Juliam peculatus et
de sacrilegis ef de residuis, ol lo sacrilequs est 1'anteur d’un vol commis
au ragard [d'un temple, deux rubriques 9, 28, et 9, 29 de crimine peculalis
ot de crimine sacrilegii et on a rangd sous cette dorniére guelques fautes
légéres contre la religion et la puissance impériale qui ne constituent
pas une catdgorio propre de délits.

(1} 8¢ R., 2, 47 [Dr. publ., 3, 53]. La vieille formule (C. 1. L., I. 185, 186)
awl sgerom qut poublicom loeom ese montre clairement ¢une ces deux expres-
sions vonstituent 'opposition A privafum et que la division tripartite ha-
bituelle n’est pas correcte,
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a certainement, si cela'n’a pas eu lieu auparavant, 8té éten-
due 4 ces délits depuis Sylla et elle doit en cette matidre avoir
fait ’objet de lois plus adciennes (4} ; mais les seuls points qui
soient prouvés & cel égard sont qu'une loi Julia, qui d’aprés

‘son nom date de César ou d’Auguste, a fixé les régles de procé-

(762)

Notion
du sacrilegium,

" dure pour le vol des biens des divinités et de ceux de I'Etat (2),

et qu'une loi qui s'appelle également Julia, différente semble-
t-il de la premitre, a été promulgude Bur les reliquats de
comptes (de residuis) (3). Ceslois sont restées en vigueur dans
la suite. — Er outre, los leges templorum (4) ot les lois mu-
nicipales ont maintes fois réglé, pour leur cercle restreint, la
precédure relative 4 ces délits. :
Rentre surtout parmi les biens des dieux tout ce qui a 616
consacré aux dieux de I'Etat conformément au droit romain
(res sacrae) (5). Peu importe en droit que ces objets se tron-

{1} Dans le dialogue De deorum natura, placéd dans Iss années 676/78 A
678776, Cicdron, 3, 30, Ts oppose la guaestio peculaius A la guaesfio tosta-
mentaire introduite lege nova. Nous ne savons pas si la présidence de ce
jury avalt déja été contiée auparavant 4 nn préteur spécial ou si elle
avalt 6t6 assurde d’une anire maniére; en tout cas, il est cortain qua de-
puis Sylla un des préteurs préside cetto quaestio {Cicéron, Pro Cluentio,
34, 04 53, 147. Pro Mur,, 20, 52. 8L R., 2, 204, n. 3 [D. publ., 3, 250, n. 4]).

{2} Aux Dig., 48, 13 {cpr. 22, 5, 13. 48, 4, 1), par lesquels seuls nous con-
naissons la loi, il est question de la lew Juliz peculaius ef de sacrilegis ef
de residuis, mais la lex Julia de residuis 6tait pent-étre une loi distinete
{n. 3). La loi principale embrassait, comme le confirment les dispositions
particnliéres, tout 4 la fois le sacrllegium et la peculafus. Isidore rango In
péoulat dans le sacrifegium en s’attachant au vol de doniers de I'empereur
{8, 23, 3! sic judicatur ul sacrilegqus quia fur esf sacrorum). — En favcur de
'attribution de cette loi 4 César, on peut invaquer le silence de Snétcne,

 Aug., 34,

{3) La loi apparait comme distinete aux Insi., 4, 18, {1 ot aux Dig., 8,
13, 2. 1.;5, pr., si la rédaction est correcta,

{4) La dedicatio du temple de Jupiter dans le wviens de Furfo datant de
696/58 (C. I, L.. X, 35613 = Bruns, Fonlest, p. 260} poso la régle sui-
vante : sei gui helc saerum surupuerit, aedilis multatio esto, guanii volel; id-
gue veicus Furflensis) mlalj[or] pars fifellares (2} sei apsolvere volenf sive con-
demnare, licefo. Dans la disposition de la vieille. 1oi sur ls bois sacré de

 Spolate (Bruns, p. 260 ; negue exvehilo neque exferfo quod louwci sief}), ¢’est
" bien anssi ao furfum qu'il est fait allasion.

{5 On exige done que la dedicatio solt accomplie (Sénéque, De benef., T,
T : dis dedirata). L'extension do la notion aux res refigiomi destinatae (Gor-
dien, Cod., 9, 19, 1) est un élargissament postérieur.
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vent daos un lieu saint ou non (1}. Quant & la guestion de sa-
voir si les choses des particuliers qui sont gardées dans un
sanctuaire rentrent dans les res sacrae ot si I'enlévement de
ces objels conslitue un secrilegium ou un furtum, elle éiait
controversée (2). La dedicatio privée du simple citoyen ne
peut pas en général faire rentrer un bien dans le patrimoine
des dieux (3) ; il n'y a d’exception que pour les sépultures qui
ont fait I'objet d'une dedicatio aux méanes des ancétres (res re-
ligiosae) (4). Les biens des divinités d’autres cités, méme de
cités amies, ne peuvent tre agsimilés (5) au patrimoine des di-
vinités romaines que par un privilegium (6).

{1) Sans doute Cicdromn, Dednv., 1, 8, 11, pose le dilemme : 8i quis sacrum
ex privato surripuerit, an saerilegus sil judicandus ; mais la réponse ne peut
atre douteuse.

(2) Dig., 48, 13, 6 : divi Severus et Andoninus... rescripserunt res privatorum
st in dedem sacram deposifae subreptae fuerint, furti actionem, non sacrifegii
esse. Gieéron, (De leg., 2, 16, 40) se prononce en sens contraire, lorsquil
assimile lo sacrum au saero commendatum ot Dig,, 48, 19, 16, & : fcuy facil,
uf idem vel furtum vel sqerilegivm sif concorde avee Cieéron. Clest 1A une
controverse aimée des rhéteurs (Quintilien, 3, 6, 38. 40. 4, 2, 8. 68. 4, 4, 3.
8,10, 39. 7, 3, 10. 21-24}, Pratiguement, cette question & do 'importance
parce qu’'on déposait souvent dans les temples des deniers ot des docu-
ments privés {Cieéron, De leg. 2, 16, 41 et avires textes : Marquardt,
Handb., 3, 217 [Manuel Anfig. Rom., XII, 261]). Bt tout cas, Ugedituus ra-
pond de ces objets conformément au droit civil comme dépositaire (DHg.,
43, 5, 3, 3; 48,13, 11, 2).

(3) Dig., 48, 13, 11, 1 : qui privala sacra vel aedivulas incustoditas temptave-
runt, amplivs quam fures, minus quam sacrilegi merentur,

4) La lex municipii Tarentini (L. 1) prescrit 1"exercico de cette action pé-
nale, &'il y 2 soustraction de quidguid cjus municipi pequniae publicae sacrae
religiossae est erit vt la loi pénale Julia s’6tend aussi A lu pecunia religiosa
(Fnst., &, 18, & Dig., &3, 13, 1, pr. 1. 4, pr. L1, 2, Inct, 4, 18, 9 cpr. Dig..
48, 13, 5, 3). En cus d’enlévoment de statues ou d'autres objets mobiliers
upparienant 4 un tombeay, il n'est tontafois pas question de sacrilegium
{Dig,, 47,12, 2),

(8) Cicdron qualifie de péculat U'enlévement des wuvres de sculpture
luissées ou placées par les généraux rowuins dans les feraples de Sielle
tepr. Verr, 1. 4, 2), parce qu'elles proviennant du bulin romuin {Verr., 4,
41. 84) el appartiennent en fait an peuple romain (Verr,, 2¢t. 1, 4, i}; par
ailleurs de telles euvres ne tombeunt done pas sous la protection de la loi
pénale romaine,

{t) C’est ce que itrent Auguste et Agrippa pour les Juifs (Toséphe, 16,
6, 2. 4} : quiconque vole leurs livres saints on des deniers appartenant &
leurs templas doit &tro considérd comme iepiquhes ot son patrimoine est

(763)
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. Le vol commis vis-d-vis du patrimoine des divinités muni-
clpales est assimilé par les statuts ]ocaux au vol d’un bien de
Ia cité (Il p, 69 n. 3).

Les éléments constitutifs du furfum se retrouvent dans le
sacrilegium : I'attouchement (1), la restriction aux objets mo-
biliers (2), I'intention de réaliser un enrichissement injuste (3),
l¢ dommage causé A la divinité intéressée.

Le vol d’un objet mobilier appartenant a 1'Etat s’appelle
depeculatus ou peculatus publicus (), d’ordinaire simplement
peculatus (8). Ce furtum esi ainsi nommé, parce gqu’avant le
début de I'économie de monnaie le bétail destiné aux sacrifi-
ces constituait ’élément le plus important du patrimoine mo-
bilier de la communanté et parce que c¢’était lui surtout qui
pouvait faire I'objet d'un vol. '

A I'époque historique, on rencontre le vol dun objet de
’Etat dans les cas suivants:

conflsqué pour l’'aererium romain; les voleurs sont méme privés da la
protection des asiles ot livrds aux Juifs pour étre punis par enx.

{1) Julins Victor, drs. rhet., 6, 3 . si commovisse aliguid eorum, quae in
templo erant posite, aut conlaminasse (¢pr. 111 p, 36 n. 2) sacrilegium vide-
tur, quanfo magis eo crimine lenefur aliquid de templs susfulisse.

{2} C'est co qu'indique le soin avec lequel, conformément 4 la lof Julia,
on appuie sur la pecunia sacra religiosa (111 p. 69 n. 4). Si la violation des
gépnitures dtait rentrde dans le sacrilegium, nous en trouverions des tra-
ces. Relativement 4 'ager publicus cpr. 11T p. 43 n. 1,

(3} Julius Victor, Ars. rhef., 6, 1 : qui lueri faciendi causa in templum venit,
sacrilegus est... si non uf lucrum facerem, sed ad ornafum commendarem (prét
pour décoration), defraxi aliyuid de templo, non est sacrilegium, .

(8} Varron, De l. L., 5, 93 (appellarunt a pecude} peculatum publicum primo
ut (ainsi dans lo manuscrit), cum pecore dicerelur mulfy el id esset coactum
in publicum, i eral aversum,

{5} Festus, Ep., b, 78 : depeculalus ¢ pecore dicilur; qui enim popnium
friudat, Peciilatus poeny (efietiir, Lb méme, p. 213 (epri p. 287)  peculatus
el e gaidem jualseibmgde gutiteion fartuni, sed thdittum est a pecore. 11
nk fosiite pad do sxpression nfis peviilabis de 1 lihgte 18giils (lol
Acilla, 1. 65; 1ot Coedlid ds duasitoribus, 1, 8) qhe 1o tetme peolcifve r’alt
pas eu & Horigide par lui-méma un mauvais sens; mais pebidalny doit
et éntsndi, des 18 dabut, sondine éditlvalant & dols maiks (I p. 102
n. 1), Lappsllation furnim publiide pesuiins ot firkiond pubmm (111 p. 8%
. 35 &t surtaste, iatd d'det pas tecktigus:
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1. La soutraction de métal ou de monnaies vis-A-vis de

- Paerarium du peuple romain ou d’une autre caisse publique (1)
est de beaucoup la forme la plus importante et la plus fré-
quente du péculat. Ce sont surtout les magistrats et leurs su-

balternes qui sont & méme de commettre ce délit (2). Le dé-

tournement, qui ici, comme dans le furtum privé, est traité
de la méme maniére que le vol (3), apparalt surtout & propos
du péculat (4). C’est ainsi notamment qu’on se sert de I’action
de péculat pour réclamer au comptable de deniers publics le
reliquat di & 'aerarium aprés reddition de compte (pecunine
residuae) (3). En vertu d’une disposition plus douce de la loi
Julia sur les pecuniae residuae, la somme que le comptable
reconnait dans son compte devoir & 'erarium est traitée pen-
dant un ar 4 partir du compte comme une simple dette d’ar-
gent du détenteur ; aprés cetle année, ce comptable peut 8tre
poursuivi, sinon par l'action de péculat, du moins par une ac-
tion publique et il est tenu de payer & titre de peine en plu

de sa dette un tiers de la somme due (6). '

(1) Dig., 48, 13, 13 : qui perforaverit muros vel inde aliguid abstulerit, peci-
latus actione fenefur. Le texte, commae le prouve le mot inde, n’est pas com-
plet; il no se rapporte nullement au crime commis eontre les muis do
la ville (EI p. 263 n. 4% .

{2) Cicéron, Pro Mur, 20, 42 : sors tristis atroz | quaestio peculmtus, ex al-
tera parte laerimarum el squaloris, ex altera plena eatenarnm alque indicum,
Sous la nom de caferge, il faut penser aux esclaves smployés nu serviee
de Ia caisse que V'accusateur, en cas de fraude commise, force 4 déposer
commse complice o1 comme témoin. :

(3) Lorsque Cicéron qualifie de peculofus le fait par unse personne d'em-
ployer 4 son propre avantage les doniers destinds au paisment de la solde
{Verr., L. 8,76, 17T) et de préter 3 intdréts & son propre proflt les deniers de
I'Etat {pecuniae publicae feneratio: Verr., 1. 3, 72, 189), l'dlément joridique-
mont dbcisif dans les deux cas est l"appropriation de Targent 4’antroi,

(4) La lex municipii Tarentini désigne le péculat par los mots fraudare at
averfere ot la derniére expression, smployde aussi par Varron (III p. 70
n, 4), ost ici usitée de préférence.

{8) C’est & raison de cos pecunive residuge (winsi Cledron, Pro Cluentio,
34, 9% ci De leg. agr:, 2, 22. 59, ol élles sont dussi nommées pevuniae repe-
{andae; epr. 1L p. i2 n. 1) fu'un procés da péculat fut intenté en sHE/E
coutre les héritiersdu dietaleur Sylla (Clefivon, foe. éit.). Cetta action s’élen.
dait dgalement dix deniers prélevés sut les caldses publiquos (Asconius,
p. 13} ot 4 cetlx 4l prbvenaient du butin (Citéron, De ey, agr., 1, 4, 19,

{6) Dig., 48, 13, 11, G.

(765)
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2. On s’est également demands ici si P'objet mobilier pu-
blic, qui ne se trouve pas dans les caisses publiques, doit étre,
en cas de soustraction, réclamé par Paction de péculat on par
l'action de vol (1); ¢’est incontestablement la premiére opi-
nion qui est exacte. Gette régle s'applique notamment au bu-
tin de la guerre (2); celui-ci n’appartient pas moins a I'fitat
que les objets déposés dans V'aerarium. Le magistrat qui le
rapporte chez lui peut en disposer libremept et n'est pas, en ce
qui le concerne, soumis & une reddition formelle de compte
comme pour les deniers de I'aerarium qui lui ont 6té confiss,
mais il n’a pas le droit de le conserver ni de employer 3 son
profit. Toute partie de butin trouvée en la possession particu-
litre du général est considérée comme volde (3), tout profit
que celni-ci a retiré de Putilisation du butin est traité comme
un détournement (4) et I'action de pecuniis residuis est éga-
lement possible ici (8). '

3. On a fait rentrer dans ce délit toute fraude commise vis-

{1} Dans la Rhel, ad Her., 1,12, 22, la question de savoir si 1o vasa ar-
gentea pudlica de loco privato sustulisse ost un péculat ou un furtum appa-
rait comme controversée.

(2) Dig., 48,13, 45 : iz gui praedam ub hostibus captam subripuit, lege pecu-
latus tenetur ef in quadruplum condemnatur. Cpr. 11T p. 6% 1, 5,

{(3) Telle est la régle sur laquslle se fondant le plus ancien procés de
péeulat yue nous connaissions, celui du dictateur Camille en 363/39 —
car lo récit, provenant d'uno sonrce compétente, s'appuyait sans sncun
doute sur l'affaire des portes de bronze (aerata ostia) du butin de Véies
(Pline, N. A., 34, 3, 13; Platarque, Cam., 12) et ne menticnnait qu’accessoi-
rement I'usage que Camille avait fait de chevaux blancs pour son triom-
phe — ot le proeés intenté en 66886 contra e fils de Cn. Pompeius Strabo
4 raison de pidces du butin d’Asculum quw’il avait utilisdes pour sa mai-
son (Plutarque, Pomp., 14} Cicdron, Bruf., 64, 330). C’est précisémont ca
délit que vise Caton chez Aulu-Gelle, 11, 18, 13,

14} J*ai exposé dans ma dissertation sur las procés des Secipions (Bim.
Forsch., 2, & sv.) la diversité pratique des régles applicables aux deniers
de I'aergrium et aux sommes provenant du butin et leur relation avec le
peculat,

{5y C'est surtout A ces pecuniae residuas que ze rapportaient les procés
de pdeulat intentés contre les héritiers de Cn. Pompsiuns Strabo (I1[ p. 712
n. 3) et du dietatenr Sylla (IIT p. T4 n. 5). Le recouvrement général de
telles erdances de 'aerarium, ordonnd par la loi agraire de Serviling {Ci-
ciran, De leg. agr., 2, 22 et aillours), n’stait que la réitération d'une pres-
cription ancisnne.
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A-vis des caisses publiques, m&me si elle ne se produit pas par
enlévement de deniers, mais simplement, par exempls, par fal-
sification de tiires, et ne présente pas les véritables caractéres
du furtum (1). Les cas snivants, que nous relevons spéciale-
ment, ne sont que des applications particulidres de cette idée
géncrale.

k. La remise injuste d’une créance appartenant & la cité
faite par le magistrat chargé de la recouvrer (2), de méme que
'sncaissement d'une créance de ce genre par une personne
non compétente (3).

5. Le fait de diminuer la valeur de monnaies [rappées dans
des officines publiques en leur faisant subir un alliage illé-
gal (4). _

6. La frappe de monnaies publiques au deld du mandat
recu en faveur des fonectionnaires chargés de ce service (5).

7. Vraisemblablement aussi la manipulation (6) ou la sup-

{1} La lex municipii Tarentini fait rentrer dans ls péeulat, & c6té de l'a-
vertere de la pecunin publicq, le publicum pejus facere per litteras publicas
fraudemve, par exemple done le mandat de paiement illégal, on peut.stre
méme falsifid, adresséd 4 une caisse publigne.

{2} Cicéron, Verr,, 1. 3, 36, 83,

(3) Dig., 48, 13, I, 3 : privalem (pecuniam) crimen peculatuy facere, si-guis
guod fisco debelur simulans se flsci cveditorem accepit. 11 faut bien supposer
que, par suite de quelques circenstances accassoires, 1o fisc est dans im-
possibilité d’agie contre celui qui a payé 4 tort; sans eela, il ne subirait
pas de préjudice.

(%) Dig., 48, 13, 1 : lege Julia peculatus cavetur.., ne quis in qurum argen-
twm aes publicum quid indal neve imonigceatl... sciens dolo male quo id pefns
fiat. L'altération mémae de mounaiss de cuivre & I'side d'6tuin ou de plomb
a licn frégquenninent,

(5) Dig., 48, 13, 8, pr. : gui cum in monela publica operareniur, extrinsecis
{en dehors de l'officineg) sibi (pour leur propre compte} signanf pecuniam.
forma publicu.,. videntur.., furtum publicae monefge fecisse. On pense dans
ca texte & une fabrication de piéces de moonaies pour une valeur supé-
rieure & celle du métal.

{6) Cicéron, Déd. n., 3, 30, 74 parle d'un proces criminel contrs L. Ale-
nus, qui transcripseril tabwias publicas on, comme il cst dit plas loin, gui
chirographum sex primorwm (c'est-d dire des chefs des scribes de Paere-
rivm romain) imitafus est. 11 8’agit sans doute d’un acte Talsifié peut-étre
par un employé de l'aerarium et se prosentant comma ax{rait officicl des
livres de caisse romaing; ce délit peut aveir 448 un péculat, bien que lg
falsification des livras publica soii égalewnent citée & propos de la lex
majestatis (II p. 259 n. 2} et 4 propos du fulsum (11 p. 3943,
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pression (1) illégale des livres de caisse publics, et méme, d'a-
prés un sénatusconsulte postérieur, la permission illégalement
donnée de prendre connaissance de ces livres (2).

8. Il n'y & pas en sof de péeulat, lorsque les deniers publies
sont passés, du consentement de Etat, mais en vue d’un but
déterminé, dans la propriété d’un particulier et qu’ils nont
pas été employés conformément i leur destination (3). Tou-
téfois la loi Julia sur les pecuniae residuge, déjd mentionnée,
a également établi, pour la réclamation des deniers de I'Ktat
qui n’ont pas été employds conformément & leur destination,
une action publique comprenant comme supplément pénal un
tiers de la somme due (4), '

9. Peat-tre a-t-on fait aussi rentrer dans le péculat la perte
dolosive ou simulée d’un navire au préjudice de la caisse de
’tat (3). '

A Pépoque impériale, le patrimoine de I'empereur a &t¢, en
substance, traité au point de vue pénal comme le patrimoine
de I'tat (6). - '

Le péculat, municipal, le détournement de deniers munici-

(1) G. Curius, un pagent de €. Rabirius, fut accusé de peculaiu facto et
de tabulario incenso (Cicéron, Pro Hab. «d pop., 3, T); un chevalisr romain
de Picenum, homme notable, ¢}. Sestius, fut accusé d’avoir mis le fer 4 un
tabularivm (Gicéron, De . d. 8, 30, T4). I1 n'est pas certain, mais n’est -
pas invraisemblable, qu'il s’agit isi de la méme affaira et que les toxtes
appartienoent 4 notre matiére.

(2) Dig., 48, 13,11, 5.

(3) Dig., 48, 13, U, &

(+) Dig., 48,13, 2.1 5, pr. 1. 2. Cetts régle ne peut s’appliquer aux cho-
#es non fongihles, méme 8'il ¥ & obligation de fournir une indsmnits.

{5} I! ¥ u doute sur le point de saveir, si le préjudice causé & Vaergrium,
en provoquant par dol ou en simulant yn sinistre maritime entratnant 1a
porte des obfets achetés pour les besoins de I'armée, préjudice sur lequel
se fonde 1’accusation capitale dirigée en 542/212 par voie de procidure
tribunitienne.comitiale contre le fournisseur M. Postumius {Tite-Live
25, 3, 10, 11), doit étre considéré comme un crime de lése-majesté ou
cortrie un pésulat. Li pramiére opinion est plug vraisamblalile, patte
que Ydction est tributtitienne &t gue les slémenis du A8l indignent plu-
10t un daimnum qu’tn furfuni; le fait que 'aconsd n'est pas un magistrat
n'est bag un drgument décisif contre tefte opinion (II p. 260 1. 8, Cpr.
Illp. 790 &

(6) Paul, 3, 21, Diy., 48, 15; 8, 1.
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paux (1) et la falsification des livres et des titres de la cité (2)
ont ét¢ traités comme délits conformément aux régles posées
dans les différents drpits municipaux. Ceux-¢i contiennent
aussi des dispositions spéciales sur les pecuniae residuae ; d'a-
pres la lex Malacitana, administrateur de deniers publics ou
son héritier doit, dans un délai de trente jours & partir de la
cessation de Padministration, rendre compte & la caisse muni-
cipale et lui acquitter le reliquat da (3). —— Ces actes malhon-
nétes commis vis-i-vis des patrimoines munieipaux n’ont cer-
tainement pas été, & 1'époque ancienne, traités par le droit
romain comme péeulat; la jurisprudence postérieure a, non
pas, & vrai dire, sans hésitation, assimilé le péculat municipal
a celui qui est commis vis-a-vis de I'Etat (4).

Les éléments constitutifs du furfum se retronvent aussi dans
le péculat tel qu'il était originairement délimité : ce sont l'at-
touchement (5), la restriction aux objets mobiliers (6), l'inten-
tion de réaliser un enrichissement injuste, le dommage causé
& la communauté. Ces 6léments ne se rencontrent pas dans les
exiensions du péculat, notamment dans les pecuniae residuae.

{1} La lex municipii Tarentini établit ponr cc cas une action popnlaire an
quadruple qui doit étro portée devant des récupérateurs (I p. 263 n. 3.
() Cicéron, Pro Cluenfie, 14, &1, 44, 138 : qui febulas publicas municipit
many sug Corrupisse judicatus sit, On trouve des dispositions semblables
dans des droits municipaux non romains : Cicéron, Verr,, 1. 2, §7, 90,

{3) Lex. Col, Mal., c. 67,

(4) Papinien, Dig., 47, 2, 82 | ob pecunigm civifali subtraclam aclione furfi,
non erimine peculnfus fenefur, En sens contraire, Marcellus, Dig,, 48, 13, &,
& : sed ef st de re civitalis aliquid subripial[ur], constilutionibus principum di-
varum Trajani ef Hadriani cavelur peculatuy crimen commilli, et hoc jure
wtimur. Il n’est pas possible do concilier ces deux textes; pent-étre les
constitutions citées ne visaient-elles que des cas purticuliers et les juris-
consultes se séparaient-ils sur le point de savoir si elles étaient d’uns
application générale ou non.

{5y Paul, 5, 27 : §i quis fiscalem pevunidm attreciaverit subvipiert mutaves
rit (cpr. IIT b, 36 n. 3) seu in suos usus converterit, in qualiuplion ejus pe-
cuniae quam sustuiit condemnatur. Dig., 48, 13, 1 1 lege Jikia pseuiatios cave-

- tur, né guis ex pecunia sacru religiosn publieavs aiferat neve inferdipint aeve
in tem suam Yertal,

{6] C’ast cb ihe thohtre FPoniplol dud ot pecuiatus ot Mmportanck touts
particuliére donnde an ot pecunia dans la loi.

(768)



Procddure
capitale en
cas de
sac. daginm at
de geculatus.

(769)

76 DROIT PENAL ROMAIN

La nature méme du délit implique que le vol d'un objet
apparienant aux dieux ou a I'Etat ait é1é de tout temps ré-
primé d’office comme le crime d’itat (1) et les renseignements
peu abondants qui nous sont parvenus & cet égard confirment
que ces deux délits rentraient originairement dans la compé-
tence des questeurs pour meurtre. Cest certainement en s'ins-
pirant de I’ancien droit que Cicéron, dans sa constitution ima-
ginaire, range le sacrilegium dans la notion procédurale du
meurtre (2), et le plus ancien procés de péculat que mention-
nent les annales fui, d’aprés la meilleure version, porté par les
questeurs devant les comices (3). — On ne peut ni affirmer
ni nier avec certitude que cette procédure ait été plus tard
remplacée par le procés d’amende tribunitien. On peut en fa.
veur de Pafficmative faire valoir que la procédure des ques-
teurs, qui ne connail vraisemblablement pas d’autre peine que

‘1a peine capitale, ne cadre pas avec les tendances de la fin de

la République et que la communauté est aussi directement in-
téressée & la répression, en cas de sacrilegium et de peculatus,
(ire dans les accusations a raison d’un erime d’Etat; mais tout
ce gue nous savons par aillears sur la répression de ces dé-

{1} J’ai méeonnu ce point dans mes Rim Forsch., 2, 447, 81 le sacrilegivm
et le peculafus avalent 6té uniquement réprimés suivant les réglos de
l'action privée comma furtum rei sacrae vu rei publicae, la science du droit
romain n’anrait nullement mis 4 part ces catégories de délit, ]

{2) II p. 222, Cicéron, De leg. agr., 2, 9, 22 : sacrum gqui cleperit rapsitgue,
parricida esto. Comme le mot parricidium n'a jamais 4té appliqué aux
délits contra Ia propriété, l'expression parricida esto peut seulement si-
gnifter que ce délit vient devant les guaesfores parricidit,

(3} Sur le procés de péculat du dictateur Cemills (III p, 72 n, 3) nous
avons deux versions: d’aprés I'une (Pline, H, n., 34, 3, 17, yraisemblable-
ment empruntée 4 Pison; epr. O. Hirschfeld dans Festschrift fiir Friedlin-
der, p. 131}, D'action est intentée par le quesieur Sp. Carvilius; d’aprés
Puntre, (Tite-Live, 5, 32, 8 et loa dcrivains qui s’inspivent de lui) par le
tribur de lu plébe L. Appuleius. Tandis qu'une action d’amende tribuni-
tionne ne se congoit pas bien 4 celte époque ancienne et que le nom dé-
magogique de Pinstitution révéle une origine tardive, on peut conclure
da la premiére varsion, bien qu’elle ne soit pas plus confirmée que Ia se-
conde, que des annalistes bien renseignés font rentrer le péculat dans la
compétence des gquostours, '
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lits est dans1’ensemble défavorable 4 une telle conjecture (1).

Nous avons la preuve pour le sacrilegium (2) et en quelque
sorte’aussi pour le péculat que la peine était originairement
capitale (3'. Mais il est certain que cette peine n’a pas disparu
beaucoup plus tard pour le vol public que pour le vol commis
vis &-vis du patrimoine d’un particulier. Comme nous I’avons
déja dit, nous n’avons pas de preuves suffisantes que cette
peine ait été remplacdée par une procédure d’amende crimi-
nelle (4) et il est bien possible qu’on se soit plus tard contenté
4 cet égard de la procédure d’indemnité rigoureuse dont
nous allons maintenant parler.

{1) En dehors de la version plus récente du procés de péculat dirigd
contre Camille {IIT p. 76 n. 3}, on pent eiter ici lo procés do péeuniat in-
tenté contrs les Scipions of qui se termina par la condamnation de L. Sei-
pio 4 une amends pécuniaire (Avlu Gelle, &, 18. 8, 19, Tite-Live, 38, 856, 8 ;
pour plus de détails : Rém. Forsch., 2, 466 sv.). Maiz le fait que ¢8 pro-
cos fulb intentd nuflo exemplo enléve toute foree 4 cette preuve.

(2) Sénéque, De benef., 7, 7 : (Rion) omnes (sacrilegos) de sazo dejecturus
esf, sand gucun doute eudgard 4 la régle du droit romain, Julius Vietor,
drs rhel, 3, 151 fur quadruplum solvat, sncrilegus capite puniatur. Claudius
Saturninus, Dig., 48, 19, 16, & : Iocus Jacit, ut idem vel furtum vel sacrile-
Gium sit el capite luendum vel minore supplicio,

(3) D'aprés Diedore, 29, 8 = Esrcerple Vatic.,, p. 10, L. Scipio est me-
nacé de la peine de mort A raison du péculzt qui lui est Imputé (earryo-
poduzveg Yn” aitév — les tribuns gui acensent — Zewp Buvale), ronsoigne-
ment qui a sane donte 8té emprantd & Polyhe. On pont vraisemhlable-
ment citor aussi en ce sens les proeds intentds par les Gancis contre les
Vituriens qui, au dire des premicrs, poussaient & tort leurs troupo'aux sur
la campagne géncise. D'aprés 12 sentence arbitrale de G3T/UT(C.LL,V,
1743 = Bruus, Fonlfest, p. 398}, les Génois devaient dans un délai déterminé
rendre la liberté & coux qui ob injourias judicati quf damnali sunt, sei quis
in vinewleis ob gas ves est. 11 semblo quon pense jci 4 des condamnations
capitales {judicali) et 4 des condamnations d’amendos {damnefi) qui con-
duisirent & un emprisonnewent, parce que la peine de mort ne fut pas
exéontée et que amenda ne fint pas payde. La notion génédrale d'injuria
dovra done, selen les circonstances, étre appliquée su préjudice cansd A
la propriété publique, donc 2 des délils du méme genre que le paculat.

(£} IVaprés Ia loi ¢u-village de Furfo. en cas ds vol d’un objet appar-
tenunt 4 un temple (I p. 262 n. 3), 1> chet du village a lo droit d'infliger
une peino péeurniairs doot il fixe arbitraircmont s montant, sous réserve
de Tappel 4 I"assemblée du village. 8i 'on remplace le chef du village
puar le magistrat et Vassemblde du village par le peuple, cotte procddure
concorde parfaitement avee son modéle; la procédure d’amende pewt trés
bien avoir pris ici 1a place de 1a procédure sapitale oxclue dans cotte
gquasi-autonomie.

7
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A cité de l’action pénale publique pour cause de sacrile-
gium et de peculatys, la communauté lésée a dd avoir & sa
disposition une procédure d’indemnité, car le préjudice subi
n’est nullement réparé par la peine capitale, et sila procédure
d’amende a été permise daus ce cas, 'amende ne pouvait pas
éire regardés cn droit comme une indemnité (1), Il y a sans
doute cu de tout temps dans ce but une forme de procédure
analogue & laction privée de vol (2), que nous rencontrons
dans les lois municipales comme judicium publicum, tantét’
avec limitation au magistrat da droit d’intenter I'action, tan-
tdt sous la forme d’une action populaire (3). C’est de ce proceés
qui se déroule dans la forme d’uce action délictuelle privée
¢l non de la procédure & proprement parler criminelle qu’est
issue au dernier siécle de la République la quaestio spiciale
au sacrilegium et au peculatus. La procédure de la guaestio,
pour laquelle on mentionne aussi la Zitis aestimatio (4), ne
jeut pas avoir éié essentiellement distincte de celle de ac-
tion de vol. Elle tend ordinairement, d’aprés le droit ro-
main comme d’aprés les droits municipaux, & faire obtenir le
quadruple du montant du vol ou de la valeur des objets vo-

"{1) On ne peut recourir duns ce but ni A -la confiscalion du patrimoine
qui se lie & la perducllion, car 1¢ voleur d'un objet do la communautd
n'est pas perduellis (Appien, B. ¢., 3, 54); ni 4 la réglémentation consu-
laire-censoriale des rapports patrimonianx entre la ¢ité ot 1o citoyer, car
cette institution ne s'8tend pas 4 la matiére des délits.

(2) En faveur d'un procés civil par vole de représentation de la cité, on
peat fairs valoir qu’a raison des fraudes commises par les fournisseurs
de I'armée pendant la guerre d’Hannibal {TII p, 75 n. %) une dénonciation
fut faite au préteur urbain M, Emilius (ou M. Atilius) et que celui-ci,
aprés un débat sur 'affaire devant le Sénat, ne donna pas suite a cetfe
dénoneiation (Tite-Live, 23, 3, 12). Tne procédure du méme geure se trouvo
sans doute anssi Servir de base au récit du procés des Scipions chez Va-
lére d’Antium (Bém. Forsch., 2, 445, §T1), .

{3) Lo lex municipii Farenfini, 1. 4, donne, en cas dg piculal, uno action
civile au quadruple qu'elle réserve au magistrat : guanti ea res erif, qua-
druplum multae esto eqmque pequniam municipio dave damnas esto, efusque
pequniae magistrafus queiquomque in municipio erif, petitio exactiogue esto :la
loi de Malaea, c. 67, donns 1'action ¢ivile au double & tout citoyen : g{uanti)
ela) v{es) erit, lantum ef alterwm fanlum municipibus efus municipt diare) digm-
nas) e(slo) ejusgue pecuniae,.. gui volel,. activ pelifio perseculio esto,

(&) Cicérom, Pro Mur., 20, 42,
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16s (1); mais, dans les cas les moins graves, la condamnation
ne s'éleve qu'au double (2) ou ne comprend méme qu'un sup-
plément pénal du tiers (III p. 74 n. 6, Il p. 74 n. 4). Pen-
dant un certain temps, la vieille procédure capitalé st 'action
d’indemnité se sont mainienues & ¢bté lPune de Pautre dans
la théorie, comme le proces comilial de perduellion a sub-
sisté & c0té de l'action de lése-majesté ; c’est pour cela que le
sacrilegium a encore été traitd longtemps, au moins nomina-
lement, comms crime capital (III p. 76 n. 2). Mais on vit
alors apparaitre dans la procédure de guaestio des peines cri-
minelles proprement dites pour le délit principal : 1a loi Julia
introduisit vraissmblablement le bannissement hors de 1'Italie
et I'tnterdiction (3); celle-ci fut remplacde, suivant I’évolution
ordinaire, par la déportation pour les personnes de condition et
par les travaux forcés pour les petites gens (4). A coté d’elles,
la peine du quadraple pouvait subsister, car Uinterdiction ne
privait pas le condamné de son patrimoine el pratiquement
la déportation ne s’appliquait vraisemblablement que comme
peine maxima. :

Pandant la derniére période de I'époque impériale, le vol
d’un objet appartenant & un temple fut rangé parmi les vols
gualifiés et nous aurcns & en reparler & propos de ces der-
niers (IIl p. 83). Quant au péculat des magistrats, les empe-
reurs, en vertu de leur pouvoir répressif illimité, Voot fré-

{1) La lex municipii Tarentini 1. 4 (IIT p, 78 n, 3), Paul, 3, 21 = Edit do
Théodorie, 413, Dig., 48, 13, 8, 1, 1. 15. Indemnité du quadrupls en cas d*ac-
coptation d’un pres d’argent sur los fonds des caisses publiques : €. Th.,

40, 24, 1 — €. Just,, 10, 6, 1. Par contre, il saffit ici, lorsqu’il ¥ a plusieurs
coupables, d'une seule prestation dn quadraple {FHg., 49, 14, 46, 9 ; 2 multi
fisco fraudem fecerint, non ul in gelione furti singuli solidum, sed vmnes semel
quadrupli poenam pro virili porfione debenf, Sane pro non idoneis qui sun! ido-
net conveniuntur). .

(2) Telle est la régle posée par le droit municipal de Malaca pour la
cas ol 1os pecunie residuas ne sont pas acquittées 4 temps (111 p. T8 1. 3).

(3) Nous n’avons pas de idmoignuge en ce sens, mais il est vraisem-
blable que la ddportation s’est dgalement ici substituée A Uinterdiction.

(4) Dig., 48, 13, 3. 1. 8, 1. Le vol Q’un bien apparienant 4 un temple eat
puni de lz méme maniéra (II1 p. 83).
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quemment réprimé plus sévérement et méme parfois frappé
de la peine capitale (1).

La rdgle générale, d’aprés laquelle le délit s’éteint par la
mort du coupable et la peinc ne peut étre réclamée des héri-
liers qu'autant que le procés a été engagé du vivant de I'ac-
cusé, a été écartée en cas de peculafus ot sans doute aussi en
cas de sacrilegium. Nous avons déja mentionné les procds in-
tentés dans la forme de la quaestio contre les héritiers de Cn.
Pompeius Strabo (11T p. 72 n. 3} et du dictateur Sylla (I
p- 71 n. 3), et méme, d’apres les térhoignages de l'époque
postérieure, les actions de ce genre ne se sont pas limitées &
la'réclamation de I'enrichissement ou de Findemnitd du sim-
ple, mais elles ont été permises contre les héritiers dans la
méme mesure que contre le coupable lui-méme (2). Il 'y a
pas de principe qui justifie cette procédure exceptionnelle, on
ne peut que U'excuser au nom de Uintérét public (3).

Par exception, ou fixa un délai ds cing ans pour la prescrip-
tion de Paction en matidre de péculat (4).

4. Vgl de moissons.

La loi des XII Tables, & notre connaissance, ne frappe d’une
peine publique le vol d’objets appartenant 4 des particuliers
que dans une seule hypothdse: en cas de vol de maoissons sur
pied, lorsqu’on le coinmet la nuit en faisant pacager les récol-

(1 C. Th., 9,28, 1 =C. Just. 9, 28, 1, Cpr. €. Tk, 5, 27, 4 (adoucie, €. Jusf,,
9, 27, 3. C. Th,. 10, 24, 2 = £, Just., 10, 6, 2. On signale des mesures sé-
véres conire le péeulat de la part d’Aurélien (vifa, 39) et de Valens (dmm.,
3, 14, 2). .

(2} Gela est dit de la maniére la plus nette dans le droit municipal de
Malaca (I1I p. 78 n. 3). De méme, le langage do Papinion Dig., 48, 13, 16;
publica judicia pecuiafus ef de residuis et repefundarum simifiter adversus he-
redem exercenfur ne pout pas étre inferprétd dans le sens d'une simple
obligation de restituer I"enrichissemaent.

{3} Loraque Papinion, {sc. ¢if., poursuil : nec immerilo, cum in his quaestio
principalis ablatae pecunice movenlur, cela ne peut s’appliquer au supplé-
ment pénal et pourrait étre dit aveec autant de raison de 'action privée
de vol. '

(&) Dig., 48, 13, 9.
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tes par des troupeanx ou en les coupant (1), ou encore lorsqu'on
le réalige au moyeu de sortiléges (2). La caase de cette régle
spéciale est que le possesseur n’est pas en état de se défendre
Contre ces deux sortes de préjudice. La preuve que ce délit
est réprimé comme délit public résulte non seulement de son
groupementavec le meurtre, mais augs de la sacratio (3). Cetto
procédure est certainement tombée rapidement en désuétude ;
nos sources juridiques, dans leurs mentions fréquentes du vol
de moissons, ne font Jamais allusion 2 la vieille prescription
pénale. 1l y a également ey, d’aprés la loi des XII Tables, en
cas de vol de moissons, une procédure d’indemnité ; toutefois
les dispositions du droit romain & cel dgard ne nous sont pas
connues d'une facon suffisamment claire (4).

B. Vol qualifié de I’épogne impériale.

Il est naturel que de tout temps les chefs de la cité romaine
solent intervenus par voie administrative contre las catégories
de voleurs qui ne causent pas seulement un préjudice aux par-
ticuliers, mais qui mettent aussi en danger la sécurité publi-
que. Le gouvernement ramain ne se laisse gudre arréter par
des scrupules juridiques dans son intervention administratjve
arbitraire, qui se produit surtout vis-3-vis des couches inférieu-
res de la population de 1a capitale. Le manque de continuité
-

(1) Pline, . n., 18, 3, 12 {~ Schéll 8, 8 [Girard. 8, 9)): frigem aratro
guaesitam furtim noctu pavisse ac secuisge puberi XII tabulis capital eral sus-
pensumque Ceveri necari jubebant gravius quam in homicidio conpictum, -
bem. praetoris arbitratu verbergr noxiamve duplionemve decerni,

(2} Schall, 8, 7 [Girard, 8, 81, On interdit alienss frictus excantare (Sé-
n‘éque. N g, 4 1; prosque dans les mémes torm es: Pline, H. n., 2§, 2, 17}
0u frieges alienas veneficiis peilicere (Pline, {1, 5., 18, 6, &1, de méme Servius
sur Virgile, Egl., 8, 99 sous peine du supplicium {Cicéron, chez Auguns-
tin, De c. d.. 8, 19y, Cette uction est encore portée § une ¢pogue relative-
ment tardive devanl le tribithal du peuple dans Ia forme d'une procédure
d'umende ddilicienne (Plino n, 4, 18, 8, 4-43),

{3) Sur lu coneception de Ia peine publique comme sacrifice et sur son
exéculion par erucifiement cpr. le Tiv, suiv.

{4} Lo passage cité n, 1 parait ordonzer, pour le cas ol le coupahle
est un impubére en puissance, la procédurs privée, c’est-i-dire I'action
do vol noxale,

Drotr Pawar Romain. — T, IIT ]
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de ce régime et la mollesse qui s’est manifestée dans son ap-
plication ont 616 les principales causes qui 'ont empéché d’as-
surer Pordre et la séeurité; il n’y a aucun dgute sur ce point.
L’avénement de la monarchie a opéré un changement a cet
égard, du moins dans une certaine mesure ;. mais cette réforme
sut plut6t lisu par un accroissement de la répression admi-
nistrative que par une modification de la loi pénale. Les nou-
veaux fonctionnaires de la capitale, dépendant immédiatement
de I’empereur, notamment le préfet de la ¥ille et le préfet des

_vigiles, ont inauguré une administration de la justice irés

énergique el sommaire, el un mouvement analogue eut lieu
dans une certaine mesure pour les provinces ol l'action du
pouvoir central provoqua un fonctionnement plus rigoureux
de la police de sireté. Cette réaction eut surlout lieu 3 l’égard
des délits contre la propriété.

Nous ne trouvons de prescriptions de droit pénal en ce sens
qu’a partir du second siécle de Vére chrétienne ; depuis lors, il
peut &tre question quant au fond — car il n’y a pas d’expres-
sion spéciale & cet égard — d’un vol qualifié, c’est-d-dire d’une
répression criminelle de certaines catégories de vols dési-
gnées comme délits extraordinaires. il leur mangue a tous
d’étre formellement réprimés sur le fondement de vieilles
lois; de 12 vient leur nom de délits extraordinaires (1), mais
au fond ils appartiennent & I'administration réguliere de la
justice (IIT p. 64 n. {) et sont traités comme tels par la science
du droit. La fixation du taux de Ia peine est ici encore beau-
coup plus arbitraire que pour les délits ordinaires de cette-
époque, (2) toutelois, lorsqu’il n’y a pas-de circonstances par-

{1} Rigonreusement cette appellation signiﬁe' senlement gue le magis-
trat examine cette affaira en dehors de l'ordre fixé par le réle (Coll., 7, 4,
1: fures ad forum vemillendi sunt divrni, noclurnigue extra ordinem qudiendi),
mais cela revient an sens indiqué au texte, Pour les délits ordinaires, la
loi qui les conecerne indique l'ordre précis 4 suivre pour l'examen des
affaires; cette base fait défaut pour les délits extracrdinaires. On oppose
4 ces derniers le judicium publicum, Dig., 47, 14, 21 abigeatus crimen publici
Judicii non est, quia furtim magis esl. Dig., &7, 2, 93,

{2) Co qui est it des capilatores ; nulla specialis poena rescriplis principa-
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ticulitrement aggravantes, notamment lorsqu’il n'a pas éié
fail usage d’armes, on ne dépasse pas la relégation pour les
personnes de condition et les travaux forcés pour les petites
gens (1). En outre, la peine publique ne peut pas &tre cumulée
avec la peine privée (2). Ces délits sont principalement répri-
més par voie de cognitio; toutefois, bien qu'ils ne rentrent
pas dans le champ d’application des judicia pudlica, on leur
applique aussi parfois la procédure d’accusation (3). La seuls
restriction est qu'il ne faut pas importuner les tribunaux
dans cette forme avec des vols de peu d’importance (4). Nous
devons maintenant dresser la liste de ces calégories de
vols qualifiés qui se rattachent, pour partie, & certaines
particalarités du milieu de la capitale, et pour partie, comme
Vabigeat, & des états de choses spéciaux au milieu provincial.
Dans 'ensemble, ils offrent plus d’intérét pour les sciences
sociales que pour le droit; __én outre, maints détails restent
obscurs. R

1. Lorsqu’un délit contre la propriété est commis 4 main
armée, le droit pénal ne le réprime pas comme tel, car cet acte
tombe sous le coup de la loi sur le meurtre. Toutefois, s'il n’y

tities imposilae est ; idrires causa cognita Hberum erit arbitrivmi statuendi e qui
cogroscit (Ulpien, Dig., 47, 18, 1, 1) s’applique 2 tfoutem les catégories,
D’aprés une constitution d’Alexandre Sévére (vita, 15}, on interdit, par
voie administrative, au voleur do géjourner dans les villes.

(1} Ulpien, Iig., 47, 18, 4, 2: oportebit neque et in effractores ef in celeros
supra scriplos cause cognite statui, prout admissum suggerit, dummodo ne quis
in plebeio operis publici poenam vel in honestiore relegationts excedat,

{2y Paul, 5, 18, 1. Dig., 47, 2, 57, 1,

(3} Ulplen, Dig., 47, 2, 93 : meminisse aportebit nuneVfurti plerumgue_crimi-
naliter agi el eum qui agit in crimen subscribere, non quasi publicum sid judi-
cium, sed quid viswa est lemerialem agentivm efiam extracrdineria animad-
versione coercendam. La procédure d*aceusation est également meationnée
ici & propos du vol d’hérédité (Dig., 47, 19, 1) ot & propos de I'abigeat at
n'y est nullement considérée comme une anomalie, ainsi gue cela ros-
sort de extralt inexact (Cod, Just., 9, 87, 1) do la constituticn corree-
tement rapportée au €. Th., 2,1, §, 1.

(&) Marcien, Dig., 48, 19, 14, 4 ; furta dowmestica 8i viliora sunt publice vin-
dicandu non sunt nec admitienda est hyfusmodi uecusatio, cum servus a domino
vel libertus @ patrono, in cujus domo moratur, vel mercennarius ab eo, cui ope-
rus suas locaverat, offertur quaestiont,
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a pas eu de blessure causée, le délit est aussi traité comme
vol grave (1). '

2. Les aubergistes, qui font profession de donner abri aux
brigands et aux voleurs (receptores ou receptatores) (2), sont
frappés au criminel d’une peine que le droit ne détermine
pas (3). On s’attache ici principalement au fait de recevoir des
criminels, mais on tient également compte de la réception des
biens volés, c’est-d-dire du recel (4).

3. Le ravisseur de bétail (abigeus) est traité comme voleur
qualifié, lorsqu’il a chassé le bétail de la prairie (5) ou méme
de I'écurie (6), & la condition qu’il enldve au moins un éta-
lon ou deux juments ou deux vaches ou cing pores ou dix
moutons ou dix chévres (7). Les principales circonstances ag-
gravantes sont Iemploi d'armes, 'accomplissement du délit
en bande (8), la répétion du délit (9) et aussi la fréquence
de ce délit au réme endroit (10). On rencontre ici la peine de

(1) Coll, 7, 4, 2= Dig.. 47, 17, 1

(2) Paul, 5, 3, &: receplores adgressorum ilemque lnironwm eadem poend
adficiuntur qua ipsi latrones, Ulpien, Hy., 1, 18, 13 pr. : (praeses) el sucrilegos
latrones plagiarios fures conquirere debeb... receploresque eorum coercere, sine
quibus lafro diutiug latere non potest, Do méma, Dig., 1, 15, 3, 1. 47, 16, 1,
C. Th.. 9,29, 2 = (. Just., %, 39, 1, 1. Callistrate, Dig., 47, 14, 3, 31 recepio-
res aligearum.

{3) Scus le nom de receplafores, om pense surtout 4 ceux qui donnent -
I'hospitalité aux voleurs de grand chemin; mais dtant douné que chez
Paul, foe. cif., comme au titre des Dig., 41, 16 de recepfatoribus, il en est
question & propos de la liste des crimes extraordinaires, il m’a paru
plus econvenable da n’en traiter ici qu'd propos du vel do grand chemin.

(4) Dig., 47, 9, 3, 3. Les deux choses se confondent quand on donne abri

“Aoun esclave fugitif,

{5} Paul, Coll., 14, 2: de stabulo vel de pascuis, Ulpien, Coll,, 11, §, i....
Dig., 47, 14, 1. 1 1 ex pasiu el ex armendis,

(6) Paul, loc. cit. Dig., 47, 14, 3, L.

(7) Paul, 5, 18, 1, cpr. Coll., 11, 3. Callistrate, Dip., 47, 14, 8 1nd1que des
chiffres un peun différents.

(8) Paul, Coll,, 11, 2: aut ferro aut conducta many,

(9) Paul, Coll., 11, 2: (ou il faut rayer vel avant si); Callistrate, D‘i.g ,
47, 14, 3, 2. Rechute : Coil., 11, 7, 2. Profession : Coll., 11, 8.

(10) Hadrien, Coll., 11, 7 : puniuntur durissime non ubique, sed ubi frequen-
fius est hoc genus maleficii, Ccla semble avoir 6td notamment le cas dans
1a Bétique; Virgile (Georg., 3, 408 avec les scolies) le dit déja et les cons-
titutions d’Hadrien et d’Antonin le Pieux (Coll.,-11, 6. T), relatives & colte
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mort, notamment lorsque lo voleur s’est servi d’armes (1). Or-
dinairement, ce délit est réprimé, chez les personnes de
condition, par la relégation et la perte de la situation henori-
fique (2), et, chez les petites gens, abstraction faite de la
correction, par les travaux forcés 4 temps ou & perpétuitd (3).
4. Le vol ’un bien appartenant aux dieux apparait main-
tenant comme vol qualifié. Ow ne retrouve pas ici la res-
triction formelle du sacrilegium aux sanctuaires du peuple
romain; mais la peine 8’éléve si le préjudice atteint un sanc-
tuaire public et fréquenté (I11 p, 69 n 3.) En général, les vo-
leurs de temple sont punis de la déportation, s’ils appartien-
nent aux meilleures classes, et des travaux forcés, si ce sont
de petites gens. Le vol a-t-il eu lieu la nuit avec effraction et
en bande, on condamne & une peine de mort rigoureuse (4). "
5. Le voleur avec effraction (effractarius, effractor) (5}, no-
tarnment si le délit est commis la nuit (6). Il peut aussi &ire
poursuivi 4 raison de la violence commise (Il p. 381). On men-
tionne incidemment I"application de la peine de nort au regard

- catdgorie de délits, sont faites pour ce pays. Il est intéreseant de signaler
quo Valentinien I, pour remédier aux vols de Lestiaux dans 1'Ttalie cen-
trale of inféricure, y défendit I'usage des chevaux aux personnes qu’il
n'exceptait pas de sa prohibition (C. Th. 9, 30).

(1) Coll., 11, 8, & = Diy., 47, 14, 4, 3: Romae efiam bestiis subici ubigeos
videmus, el sane qui cum gledio abigunt, non inigue hac poena adficiuniur,
Coll, 11, 2, 6, Dig., 47, 14, 2. En général, la peine de mort est critiquée et
le mot giadius dans une constitation bizarremont rédigée d’Hadrien ost
21 moins interprété comms ne désignant que la condamnation aux come
bats de gladiateurs (Cell., 11, 7). Edit de Thdodoric 56-5%,

{2) Ooll., 11, 8, 3 = Dig., 47, 14,1, 3: aut relegandi erunt aut removendi
ordine. Les recepfores sont reléguds pour dix ens dans les provinces :
Dig., 47, 14, 3, 3. :

181 Melalium o opus publicum : Coll,, 14, 2. T— Dig., &7, 24,1, 3.
. (& Paul, 5, 1§ ! qui noctu manu facta praedandi ac depopulond: gralie fem-

plum inrumpunt, bestiis obiciuntur ; si vero per diem leve aliquid de templo
abstulevint, vel deportantur honestiores vel humiliores in metalium damnuntur,
Ce texte monire déji combien les vols dans les temples étaient nom-
breux au cours de la derniére période de I’Empire; les instructions des
empereurs recommandent notamment anx gouverneurs de province de
ponir sévérement los sacrilegi (Dig., 1, 18, 13, pr. 48, 13, &, 2. 1.7, 1. 11, pro.

(5) Effractarius : Séndque. Ep., 69, 4; ailleurs effractor.

(6) Dig., 1,15, 3,1, 2. Coll,, 7, & = Dig., &7, 17,1, 2. tit. 18, 2. i8, 19, {6, .
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des esclaves (1), mais on nel’approuve pas(2). Régulisrement,
on condamne ici, comme en cas d'abigeat, les personnes de
condition A la relégation (3) et & la perte des droits honori-
fiques (4), et les petiles gens, en dehors de la correction (3),
aux travaux forcée qui dans certains cas sant infligés & per-
pétuité (6). “ -

6. Celui qui commet un vol dans un établissement de bains
(fur balnearius) (1), quil soit un employé des bains (capsa-
pius) ou une autre personne (8). '

7. Le voleur au sac (saccularius), terme sous lequel on sem-
ble embrasser les fraudes commises dans le remplissage ou
par Pouverture des sacs de marchandises et d’argent (9).

8. Le voleur de nuit (10).

9. Le voleur de grande envergure (exptlator) (11).

Gette énumération semble n’avoir dans les écrits juridiques
que la valeur d’une direction donnée aux magistrats intéres.

865 ; ceux-ci doivent, lorsquils découvrent une circonstance

(1) Dig., 12, &, 14,

{2y Dig., 47, 18, 4, 2,

{3) Coll,, 7. & = Dig., §7, 17, 1, tit. 18,1, 2 ot la relégation est détermi-
nde dune manidre plus précise comme exclusion dn ressort du pays
d'origine, mais ot 'on ajoute qu'slle peut avoir lien dans une forme plus
rigoureuse.

(&) Ordine ad tempus moveri . Dig., §7, 18, 4, 1.

(%) Dig., 47, 18, 2.

() Coll., 7, 4 = Dig., §7, 11, 1. Dig., 47,18, 1,1, 2. L. 2.

i7) Gloses, 2, p. 285, Goetz | padavexdintns = fur balnearius | Catalle, 33 ;
Tartullien, De persecut. 13, Apol., &, Ge vol doit aveir étd tenu pour par-
ticuliérement abject, car le soldat qui s’en rend coupable est exclu de
I'armée {Dig., 47, 17, 3} .

(8} Coll., 1, & = Dig., 47, i7, 1. Dig., 1, 15, 8, 5, Paul, 5, &, & range
los fures vel raptores balnearum parmi les criminels qui opérent en turba
{II p. 382}, '

{9y Dig., 47, 11, 7 : saceularii qui vefilas in 3acculos artes exercenfes pariem
subducunt, partem sublrehunt. Cette axplication ne convient guére anx vo-
leurs 4 la tire (manticularii, Fostus, p, 132 ed, Miiller ; Tertullisn, Apol.,
44); par contra, subducere pourrait bien signifier le détournement dans I'on-
sachement et subfrahere le détournement par voie d'onverture du sae. On
pense iei surtout au sac d’argent, au folfis, qui circulalt souvent fermé,

t10) Coll., T, 4, 4 = Dig., &7, 17, 1,

{11} L'expilator (Dig., 47, 18, 4, 1. 48, 19, 16, 6) nc semble se distinguer
du volenr ordinalre que par la grande importance du délit.
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aggravante dans un vol, réprimer celui-ci au ¢riminel, et non
pas renvoyer l'affaire 4 wn tribunal civil. Tis ont en fait le
droit de frapper d’une peine publique tout voleur dénoncé (1)
et ils peuvent aussi, pour les cas de peu d’importance, lors-
que le voleur a rendu la chose, le renvoyer en lui donnant un
simpls avertissement (2),

6. Vol d’héradité.

Lorsque I'hérédité 4choit & des personnes qui, au moment
de la mort du défunt, éiaient ea sa puissance, les rapports ju-
ridiques qui constituaient le patrimoine du défunt passent
d’office et sams interruption aux héritiers et dans ce cas
la mort n’a aucune importance pour la théorie du vol. Mais,
comme dans les autres cas la mort supprime d’abord les droits
patrimonianx dua défunt et laisse aiusi sans maitre les objets
dont il d1ait propriétaire, aucun vol ne peut, suivant ls remar-
que faite I p. £2, btre commis vis-A-vis des éléments de cetie
« hérédité jnceute » (hereditas jucens) et toute personne a le
droit de s’emparer de ces objets comme d’une pitce de gibier
ou d’un bien de I'ennemi et en acquiert la pleine propriété sui-
vant les régles de la prescription acquisitive (3). Si cette pre-
miére régle relative & I'hérédité jacente résulie de lessence
méme de la construction juridique romaine, on ne peut pas
en dire autant des autres régles relatives i cette matitre, d’a-
priss lesquelles la possession d’un objet héréditaire ne fait pas
acquérir par prescription ce seu! objet, mais la qualité méme
d’hériticr (£4); la prescriplion d’un an, excloe pour les im-

{1) C'est ainst qu’en cas de val do bétail rentrant dans la catégorio de
I'abigeal on laisse & Vappréciation dw magistrat le snin on de sounulettre
P'afTaire anx réyles de la vépression civile on d’infliger an voleur la peino
de la correction ¢t celle des travaux foredés légers pendant un an {Paul,
5, 1%, 1. On rencontre zussi une peine pabliqne ailleurs, mome pour des
cnd pen graves (Dig, 47, 2,71, 1. 1, 93),

(2 Dig., &7, 2, 57, 1.

(3) En droit eivil, la pleine propriétd nv s’acquiert jamais par la sim-
ple orcupution, méme sur un hicn sans maitre,

4} Gains, 2, B4 Par conséguent, on appelle usiwcapio pro herede lu pros-
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. meubles, s’applique 4 'hérédité, méme si celle-ci comprend

des immenbles ; ot Ia bonne foi requise pour la prescription
n’est pas supprimée par la connaissauce que le possesseur ac-
quiert non seulement des réclamations de personnes qui se pré-
tendent héritiéres, mais méme de I’adition faite par un héritier
véritable. Ces prescripiions irrationnelles qui n’existent que
dans I'ancien droit civil ont sans doute pour seule explication
que Ja corporation au sein de laquelle le droit romain s’est formé
ot développé avait en méme temps la haute surveillance de la
vie religieuse des Romains et s’efforcait, surtout en matidre
d’hérédité, d’assurer en fait la continuité des sacra privata (1).
Voulait-on rattacher fermement ces derniers et en méme
temps aussi les dettes du défunt au patrimoine ot réagir effi-
cacement contre la tentative trés possible des héritiers ab in-
testat de se soustraire aux charges de I'hérédité en occupant
simplement en fait actif du défunt, il fallait absolument lier
les obligations qui résultaient de l'adition d’hérédité i la
prise de possession des objets individuels de cette hérédits, et,

cription acguisitive d'une chose qu’on a appréhendée croyunt avee rai-
son qu'elle laigait partie d’une héréditéd (cas quil faut distinguer de
celui ol un héritier posséde une chose ‘qu’il croit & tort appartenir &
Théréditsé : Dig., 41, 8, 3; Cod., 7, 29, 4}, Les théoriciens du droit protes-
térent contre cette regle (Sénéque, De benef., G, 5 : juris consultorum istae
ineptice suni acutae, qui hereditatem negunt usucapi posse, sed ea [peut-gtre.
posse, posse ea), quae in heredilate sunt, tamguam quicquam alivd il heredi.
fas quam ea quae in hereditale sunt) et cela aven raison ; mais les con-
géquences de la régle attaquée avaient 4té jadis admises par le droit:
quampis postea creditum sif, dit Gatus, ipsas heredifales usucapi non posse,
tamen in omnibus rebus heredifarils, efiam quae solo tenentur, annua usucapio
remansit. :

(1) Cicéron, De leg., 2, 19, 48, expose en détail que la préoeccupation
d’assurer la perpétuitd des sacra qui incombaient anx familles {famiiiae)
avalent poussé les pontifes A formuler la régle uf ne morie pabris Jomilias
saerorym memoria gccideret, fis essent eq adjuncla, ad fuos ejusdem morte pe-
cunig perveneril, Gaius, 2, 83 1 quare autem omnino lam improba pessesvio el
usucapio concessa 3if, illa ratio est, quoed voluerunt veleres malurius heredita-
tes adird, ul essenl, qui sucra facerent, quorum illis temporibus summng obser-
vatio fuil, el ut creditores haberent, a quo suum consequerentur.On alla méme
si loin dans cette voie du rattachement de la charge des saera au patri-
moine quen eas d'Ingolvabilitd de lu masse on imposa cette charge aux
crdanciers gui perdaient le moinsg, :
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étant donné qu'il o’y avait, abstraction faite de preseriptions
particulitres, aucun délai fixé pour cette adition, transfor-
mer rapidement cn succession par un court délai de prescrip-
tion cette occupation de fait qui, au regard des immeubles,
ne pouvait guére tarder 4 se produire. Par nature, cette usu-
capion, dont exposé plus détaillé appartient & la théorie de
Phérédité, n'était done, comme Fadition d’hérédité elle-mame,
que la reprise non seulement des droits, mais aussi des obli-
gations du défant ; Vusucapiens n’était méme pas absolument
libéré de ces dernitres, lorsque I'adition avait eq lieu (1). 1l est
vrai cependant que, si I'héritier fait adition, cetta usucapion
privilégiée est ordinairement superflue (2), et c'est pour cetie
raison qu’elle fut supprimée par un sénatus-consulte sous Ha-
drien (3). Il n’ent résultait nullement que I'action de vol du
droit civil fit étendue aux objets hérdditaires (4). Ce fut seule-
ment pendant le régne de Marc-Aursle que, sous Pempire de
la tendance alors dominante & réprimer le vol an criminel, un
auire sénatus-consulte fit rentrer 'appropriation injuste d’ob-
jels héréditaires, comme crimen expilatae hereditatis, dans la
liste des délits formellement extraordinaires (8). Les éléments
de ce délit sont les mémes que cenx du furtum (6) ; cette action
pénale vient uniquement coinbler ia lacune précédemment in-
diqude,

(1) D’aprés Iexposs de Cicdron, les sgera lui incombent, sl acquiert an
moins antant gque tous les héritiers ensemble. Muis les créanciers ne
peuvent dans ce cas g'adresser qu’aux héritiers, .

(2} C'est pourquol cette wsucapio s'wppelle luerafivg (Gail., 2, 56, 57. Dig.,
47, 2, 72, 1) on improba (Gai., 2, 55,

(3) Gal., 2, §7. 8, 204. Cod., 7,29, 1.

(4) Fanl, 2, 31, 14. Dig., 23, 2, B, 6. 47, &, 1, 15, tit. 19, 2, 1. 1. 6. Si I"au-
tres porsonnes que U'héritier ot A I'objet héréditaire un intérés gui leur
dones droit & actio Furti, ils onl naturellement la faeulld d’exorcer eotte
action (Ddg., 41, 3, 35. 47, 3, 69-71)

(5) Dig., 41,19, 1. -

{6) Dig., 47, 19, 2, L’appropriation d'un ohjet qui appartient en rdalitd
4 I'hérédité, tandis que celui qui se Vapproprie la considére comme ne
faisant pas partie de I’hérédité, n’est pas plas un vol (Dig., 47, 19, 6) que
Pappropriation d'un objet non héréditaire qui est considérd comme ha.
rdditaire par celui qui s’en empare, (DHg.. 4%, 2, 84, pr.).

(780)
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Appropriation du pouvoir dominical {Plagium).

Laloi Fabia, certainement promulguée avant la fin de la Répu-
blique (1), mais dont la date est par ailleurs incertaine, prohibe
le plagium — ainsi nommé, semble-t-il, du mot grec sz,
oblique ausens moral du mot (2) — c’est-#-dire I’appropriation
dolosive de la puissance dominicale soit sur un citoyen romain
ou sur I'affranchi latin ou pérégrin déditice (3) d'un citoyen ro-
main, lorsqu’elle a lieu contre la volonté de cette personne (4),
soit sur ’esclave d’une de ces personnes, lﬁrsqu’elle a lieu con-
tre la volonté du maitre (5). Par contre, I’appropriation du
pouvoir dominical sur Phomme libre pérégrin, y compris le
Latin, ou sur I'esclave d’un pérégrin, ne tombait pas sous le
coup de la Joi (6). Cette loi a 616 provoquée par anarchie
sociale qui régnait en Italie & la fin de la République. Elle
avait pour but de réprimer le délit de rapt d’hommes et de
soustraction d’esclaves (7), devenu alors fréquent et princi-

(1) Gicéron, Pro Rab. ad. pop. 3, 8 ! de serviz alienis contra legem Fabigm
relentis. Apulde, met., 8, 24 vite pour ce d48lit, suns donte pur méprise, la
loi Corndlia : erimen legis Corneline ineurvens, si civem Romanum pro serpo
tibi vendiderg. :

(2) Isidore, 10, 224 : plagiator &mdb toS whayiow, id est ab obligus,

(3) Clpien, Coll., 14,3, & : civem Romanum ewmue gui in Halia Gheratus est.
Panl, Coll, 14, 2,1 : civem Romanum ingemm Dherfinumue. Catte protec-
tion s'¢tendait done 4 tous les affranchis du citoyen romain, méme anx
latins et aux pérégrins déditices. Lorsqne la loi fut promulgude, sans
doute aprés la Guerre Sociale, il n'y avait vraisemblublemaont plus en
Ttalie d’autres latins quo les affranchis latins, et, on dehors de I'Ttalie,
les citoyens romains étafont si peu nombreux qu’en pouvait ne pas tenir
compte de ceux de lenrs sffrunchis qui taient privés du droit de cits,

(&) Dig., 48, 15, 6, 2. :

(8) Cette régle est contenne dans le deuxiéme chapitre de la loi. Ul-
pien, €oll., 14, 3, 5, Cicéron (n. 1}, Paul, €oli., 14, 2, 1.

{6) La loi ne réprimait done pae le rapt d’hommmes dans les provin-
ces. anssi y détait-il encore pratiqué an e sigcle de I'ére chritionne
Cette restriction a disparu dans le droit de Justinien,

(7) Les mesures prises par Augusie 4 la findes guorres civilez nous
montrent comment les choses allaient A cette époque. Sudtone, Adug., 32 :
vapti per agros viadores sine discrimine fiberl servigue ergastulis possessorum
supprimebantur et plurimae factiones titulo collegii aovi ad nullins non faci-
noris socielalem coibani... ergasiuly recognovit.
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palement commis, semble-t-i!, par des sociétés qui faisaient de
pareilles opérations une véritable entrepriss (1). Peu impor-
tait en droit de quelle maniére Pappropriation avait lien (2);
peu importait aussi, en cas de plagium d’esclave, si lo plagia-
tor agissait contre la volonté de ce dernier, ou si, comme cela
était fréquent, il opérait d’accord avec lui (3). Naturellement,

quiconque-sachant qu’il y avait ea appropriation injuste du-

pouvoir deminical acceptait cependant la transmission de ¢e
dernier, encourait la méme peine que le premier plagiator (4).
Par suite des nombreux abus commis par les personnes qui ac-
cueillaient les esclaves fugitifs, on probiba plus tard tout dé-
placement de propriété vis-d-vis de l'esclave tant quwil était
en fuite et toute tentative de réaliser une alisnation de ce genre
entralna pour les deux contractants la peine du plagium (5).

L’ancien droit n’accordait pas conire une usurpation de ce
genre d’autre protection que Iattribution & la personne libre,
traitde & tort comme esclave, de Ja revendication privilégiée de
liberté devant les décemvirs, et la reconnaissance, au profit du
maitre de I'esclave soustrait, de I'action de vol dont les condi-
tions d’exercice cofncidaient en principe avec les éléments du

1) 81 la loi punit comme complice celnl gui in eam rem socius fuerit
(Coll, 14, 3, & Dig., 48, 15, 6, 2), cette expression ne eonvient pas & la
complicité; on pense sans doute iei anx sociefafes de publicaine rqui ont
tonjours joud le premier réle daus la rapt d’hommes, L'extension de 17a-
maende élevde 4 chaque socidtuire, impossible sans une proseription spé.
clale, étuit ici ordonnde, Gpr. Suétone, Aug., 32 (III p. 90 n. 7).

(2) Lo vincire vinclumuve habére vize Uappropriztion violente (Coll., 14, 2,
1. e. 3, 4), Dig., 48, 18, 1, parle de l'achat do "homme libre, Ordinaire-
ment 'appropriation est ddsignde par les mots : celare (Coll., foe. cil., et
ailleurs}), supprimere (Sudtons, IIT p, 90 n, 7. Dig., 47, 2, 83, 2. 48, 15, 3. 1,
6. 1. Cod,, 9, 20, 5), subfrghere (Coll., 14, 2, 3).

(3) Fréquomment le plagiaior donna ubri A Pesclave en fuite et le ca-
_ che (Dig., 48, 13, 5. Codd, 9, 20, 2) ou bien mome il décide Ueselaye & fuir
" (Coll., 14, 3, 5. Dig., 48, 15,6, 2). Le simple fait d'oceuper des esclaves
fugitife ne suffit pas & prouver qu’il ¥y att en plugizm {Dig., 48, 13, 6, 1).

{4} G'est ce cas gua vise lo venders, comparare, emere, Coll., 1%, 2, 1. 5.
c. 3, . Il en est de méme de toute antre alidnation (Dig., 48, 15, 4).

(8} Fr. de jure fisci, 9. Paul, 1, 6 A, 2. Dip., 48, 1%, 2. Cod., 9, 20, 6. I1
esl viaisemblable que le plagiator charchait fréquemment a déterminer
le vole 4 conseniir une aliénation 4 bas prix.
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plagium d’un esclave (1), Pour les deux cas, la loi Fabia dta-
blissait, semble-til, une action populaire. Chagus citoyen
pouvait se présenter devant le préteur comme demandeur et
unae amende de 50.000 sesterces par personne frappait celui
qui était convaincu de la faute ou son associé (Il p. 91 n. 1),
Cette somme, certainement aprés déduclion. d’une quote-part
pour le dsmandeur, tombait dans Zaerarium (2). Lorsqu’un es-
clave se rendait coupable d’un tel crime, il ne pouvait pas éire
affranchi pendant un délai de dix ans (3). Plus tard — cetie
réforme fut vraisemblablement Poeuvre de Caracalla 4) —
on prescrivit, pour le délit principal (5), une répression eri-
minelle (6) et la peine fut en méme_ temps aggravée. Depuis
lors, on condamnait ordinairement les personnes de condi-
tion 4 la relégation avec confiscation de la moitié du patri-
moine el les petites gens aux travaux des mines ou méme
4 la peins de mort (7). Par suite, dans le droit romain pos-

{1) D’aprés la constitution G. Th., 9, 20, 1 = ¢, Just., 9, 31, 1, on peut, en
cag de vol d’esclave, agir au civil par Paction de vol ou an crininel par
Vaction fabienne. Hadrien, {Dig., 48, 18, 6 pr.), dit, il est vrai, que tout
vol d’esclave n'est pas up plagium; mais, quant aux éléments du délit, la
seule dillérence 4 signaler est que e Jurlum usus n’est pas compris dans
le plagium (Dig., 41, 2, 83, 2 . qui aneillam non meretricem tibidinis causa su-
bripuil, furti detione {enebitur, ef si suppressit, poenn legis Fabiae coercetur ;
cpr, IIT p. 44 n, 1),

12) Coll,, 14, 3, 5. Fr. de jure fisci, . Paul, 4, 6 A, 2 (ol I'on a remplacs
avec ralson guingentn par quinguaginta), La peine échut tout d'abord wu
populus (Coll., loe, eil)), c’est-A-dire & Daerarium, plus tard au fecus (Fr.
de J. [, loc. cid. : quae hodie fisce vindilcatur]).

(3) Dig., 40, 1,12 : lege Fabie prohibetur seryus, gui plagtum admisit, pro
quo dominus poenem intulil, inlra decem annos manumittl, 9, 15, 12, 16,
Lorsque le maitre ne voulait pas payer I'amende, une peine criminelle
frappait 'esclava. :

{4} Ulpien, Coll, 14, 3,3 dit A Ia vérits simplement que cet emperear
avait confié 4 titre exceptionnsl la connaissance de cette action capitale
an procurator qui ne remplissait pas les fonctions de gouverneur da pro-
vince; mais cela a euw seulement liou, parge que l'action d'amende wnté.
risure était aussi fréquemment et non moins abusivewent portée devant
les procuratores, _

{8} Pour l'achat et la vente de I’esclave fugitif, les peines pécuniaires
ont subsisté (Cod,, 9, 20, 6). . :

{6) Cod., 9, 20, 3 : ué legis Fabine poena debealur, in crimen subscriplio ef
accusalio el senlentia necessaria est. Cod., 9, 20, 13 :

() Coll,, 14, 2, 2. 3, Dig., 48, 15, 4. L 7. Cad., 9, 20, 7. Edit de Théodoric,
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térieur, le plagium a eu sa place dans la liste des crimina.

La vente de I'enfant en puissance par son pére ne rentre pas
dans le plagium. D’aprés 'ancien droit, un tel acte est justifié
par le droit de propridié qui appartient au pére. Il ne peut pas
enlever & I’enfant la liberté politique, mais il o met sous une
sorte de puissance dominicale conformément au drojt privé.
Plus tard, lorsque cette vente d’enfant fut désapprouvée, elle
fut tout au plus considérée comme un abus de la puissance pa-
ternelle (1). La vieille conception de cette puissance était a
cette époque encore si vivanie qu'on ne pensa pas & punir une
telle vente comme rapt de liberté,

83 (of1 les peines sont modifides). Constantin avait prescrit la paine de
mort d’'une maniéra générale (€. Th,, 9,18, 1 —= €. Jusi., 9. 20, 16}; Jusli-
nien, frst., &, 18, 10 limite son application anx eas graves. Le passage
de Paul,8. 6, 14 lege... Fabin aut etiam poena nummaria coercelur est altdre,

(1) Cpr. sur cotte question Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, p- 339 Bv.
Le puer ingenuus (6 iiedfzpoc dans la traduction grecquet Cod., 3, 45, 2
ne désigne pas un fils ingénu, mais un jeune ingénu quelconque.

Vente
de l'enfgnt.
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SECTION (X
ATTEINTE A LA PERSONNALITE (INJURIA)

Au droit, jus, non pas au sens éthique du mot, mais dans
la signification qu’il recoit au point de vue sociologique, on
oppose le tort, enjuria. C’est sur cette étymologie que se fonde
Pacception générale de ce mot injuria, restreinte il est vrai
aux rapports de la vie sociale, mais essentiellement néga-
tive (1). Par coutre, le langage technique 1'emploie dans un
sens restreint et positif pour désigner la lésion du corps (2)
ou de la chose d’autrui, par opposition & I'appropriation injuste,
au furtum. Toul en respectant cette opposition, I'injuria s’est,
dans le développement postérieur du droit, divisée en atieinte
& la personnalité, I'injuria pure et simple, et en dommage
causé injuslement a la chose d’autrui, le demnum injuria (3).

(1) L'acception générale du mot est d’une clartd transparente et on la
trouve, chez les jurigsconsultes comme ailleurs, & c¢dté du gens restreint
{(Faul, Coll., 2,5; Ulpien, Dig., 47, 10, 1, pr.; Insf., &, 4, pr.). Ge qui a lien
independamiment de la volonid ne rentre pas dans infuria, wéme au sens
large du mot, et il en est de méme de la simple perversité morale. L'in-
Jjuria dans son acception geénédrale ne =e limita pas précisément aan dol,
mais elle exige un faif contraire an droit cngageant Ia responsabilitd
d’'unp personne,

{2) Lo fait que dans Ia loi des XII T'ables 1'atteinte corporellola plus
légére est appelée injurie nexclut pas de la notion d'injurig los attointes
corporelles graves qui ne recoivent pas dans la loi de dénomination spé-
ciale. .

{3} Nous exposons ccolte terminologie an début de la Section relative an
dommage causd 4 la chose d’'autrai.
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La cause de cette séparation a été que, dans le premier cas, il
n’est question que d’une peine; tandis que dans le second il y
a tout d’abord lieu d’assurer I'indemnité du préjudice. C’est
sur ces distinctions que repose la division tripartile des délits

privés. Nous tiendrons certainement compte dans cette Sec-

tion de la vieille et large notion, mais nous nous attacherons
principalement & I'injuria dans le sens restreint ol elle ne
désigne que l'atteinte & la personnalité et exclut le dommage
causé injustement 4 la chose d’autrui.

Ici, comme poar les autres délits privéds, la loi des X1I Tables
a fait euvre de codification et les ragles qu’'elle a ainsi réu-
nies nous sont parvenues dans ce qu’elles ont d’essentiel (1).
Abstraction faite d’une loi proposée par Sylla et modiliant la

composition du tribunal pour certains cas d’injure (2), la 1¢-.

gislation postérieure ne s’est pour ainsidire pas occupée de ce
délit; I’évolution du droit & cet égard s’est opérde sur la base
de la loi des XII Tables par la coutume et, ce qui est identi-
que, par 1’édit du préteur (3). L’Empire lui-méme 8’est con-
tenté ici de modifications de procédure (4).

L'injuria est Patteinte intentionnelle et injuste 4 la person-
nalité d’autrui. Par suite, nous avons tout d’abord & exposer

(1) Loi des XIT Tubles, 8, 2. 3. 4 Scholl [id. Giraed], Duans le pussage
de Paul que nous allons eiter ifwmmaodiatement, ces régles constituent
le fondement lege de Daction d’injure,

(2} Nous nae connaissons lu lex Cormnelin de dnjuris {opr, I p. 236) que par
les ouvrages juridinmes : Paul, 5, &, 8 Dig., 3, 3, 42, 1. 47, 10, 3, pr. L. 37,
1. 48, 2, 42, 4. 1it. 5, 23, 2. Ingf.. 4, &, %. Ello n'apparait pas dans la
liste des lois spéciales renducs poonr les Judicie publica et elle n'est pas
considérés en géndral comwo fondant une action : injuriarum actio, dit
Paul, 4, 4, 6-8, auf lege auf move aut mixio jure infroducia est... mirio fure
actio wmjuriarum ex lege Cornelie consbiluifur, c’est-d-dire qun Paction se
fonde sur la coutume, méme-dans les procés d’injure gui tombent souns
le coup de Ia loi Cornélia; & celie derniére revient seuleinent Ia fixation
des régles sur la formation du jury. Application de cette loi par analo-
gie & I'injure prétoriennc @ fig., &7, 10, 5, 8.

{§) More, comnie dit Paul loe. eif. par rapport & Vactio injuriarum aesti-
maloriz qul s’applique seule Bn maliére d’injures aprés la transforma-
tion des paines de lu Ioi des XIT Tables.

{#}) Abstraction faite de la rdpression eriminelle de Pinjure gualitide, il
o'y o pas ¢n 4 estle dpogue d'innovations essentielles.
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ce qu'il faut entendre sous la notion trds souple d’atteinte 4 la
personnalité; puis, nous aurons  rechercher ce qu’on exige -
pour qu'il y it intention illégale de commettre une atteints de
ce genre, c’est-d-dire pour qu’il y ait le dofus indispensable
i 'existence de ce délit.

La personnalité, dont la ldsion est une injure, est la per-
sonnalité physique telle que nous 'avons définie dans le Li-
vre I (I p. 7T4) (1). La mort anéantissant cette personnalité,
un vivant peat bien subir indirectement une injurte de la
part.d’un mort, mais celui-ci ne peut faire Jobjet d’aucuane
wmjuria (2) ; toutefois, en cas d’hérdditd jacente, la fiction de la
survivance de la personnalité est étendue & la matidre de 1'in-
juria (3). De méme, bien que I'injure puisse 8tre commise
contre plusieurs personnes simaltanément, elle n’est pas pos-
sible contre des associations, & moins que l'acte commis ne
vise des individualités du groupe, ni surtout contre I'litat
(I p. 269) ou autres personnes crées par une fiction juridi-
que. D'autre part, la notion de personne ne doit pas éire en-
tendue dans un sens politique, elle embrasse ici Iétranger et
aussi 'esclave, en tant que I'injure commise contre ce der-
nier est traitée comme atteignant le maitre (4). On exige en-
core moins la capacité de fait de la personne; le fou et I'impu-
bére eux-mémes peuvent faire 'objet d’une injuria (5). — Les .

{1} Dig., 47, 10, 18, 9. 8i incertas persgnae convicium fat, nulla execulio est.
La connaissance du nom n’est naturallement pas nécessaire (Nig., 417, 10,
18, 3. 5). En cas d’injure indirecte, 'offentse n’atteint, d'aprés la théorie

- dominante, que eelui que "anteur veut injarier (111 p. 142),

() Par exemple, par la profanation de la sépulture d'un proche (Dig.,
11, 7, 8, pr. 47, 10, 27},

(3) Dans cotte catégorie rentrent non soulement les injures contre log
esclaves del’hérédité, mais aussi celles qui sont commizes lors de Iinhu-
matien du défunt. {Nig., 47, 10, 1, 4. &).

{4} Servo ipsi quidem, dit Gaius (3, 222), nulla injuria infellegitur fleri, sed
domino per eum fieri videfur. L'injure faite 4 l'esclave est considérée an
fait comme une injure commise vis-i-vis du maitro. Cela ressort do ce
que I'zction n'est pas donnde 4 Vesclave, mame aprds affranchissement
(Dig.. 47, 10, 30, pr. opr. 29), et do ce que linjore faito 4 I'esclave sttaind
par la mert du maitre, comme cello commise vis-a-via de e dernier. (Dig.,
47, 16, 13, pr.).

(8) Dig., 47, 10, 3, 1, 2.
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atteintes & la personne du magistrat de la République et plus
tard de I'empereuar rentrent dans la notion d'injure, mais ne
sont pas soumises aux ragles du droit privé sur I'injuria, car
Finjure prend ici le caractdre d'un crime d’Ktat (1).

Comme atteinte & Ja personne fondant une action, le plus
ancient code des Romains semble w'admettre que I'atieinte au
corps d'autrui. La notion de Vinjuriu des XII Tables, méme si
Pon fait abstraction de son extension au dommage causé a la
chose d’autrui que nous exposerons dans la Section suivante,
est fondamentalement distincte de colle du droit postérieur :
la premitre est latteinte ay corps d’autrui dans la mesure
ol I'auteur en est Juridiquement responsable, la seconde est
Patteinte dolosive A Ia personnalité ; la premiére notion est
donc pour partie plus étendue que la seconde, en tant qu’elle
embrasse I'atteinte portée par simple faute au corps d’sutrui
(Il p. 109}, et pour partie plus étroite, en tant qu'elle ex-
clut T'atteinte & la persoanalité ne lésant pas le corps. Car
des trois degrés que nous indiquerons & propos des peines et
qui sont établis par la loi des XIJ Tables : Ia rupture d’un
membre, la fracture d’un os ‘et Vinguria pure et simple (111
p.- 94 n. 2), la dernidre parait désigner les voies de fajt 1égé-
res. Sans cela, il fandrait admettre Pabsence de délimita-
tion des éléments du délit, ce qui serait peu en harmonie avee
la tendance positive du vieyx code romain (2). En ouire, la

-—-—.___,——-—._.____—_._.__—-—-—____,_____

{1} 1L p. 287 et sv. Quintilicy 5 8, 3% : injuriam fecisti, sed quin wagisira—
bui, majestalis actio est, 1.e fait qu’a Vépogque impériale Yoftense faite au
magistrat n'eét punie que comme injure grave (TI p. 287 n, 3) montra que
1a souveraineté s'nst déplaede. ~ T ne faut s perdre de vue cotta pa.
marque, lorsqu’on rechershe quelle a é&bé la notign romaine d'infurig ;
celle-oi s7étend beaucoup plus loin que ls champ dapplication de I'action
privée d'injure. . --

(@) Lorsqu’on interprate Vinjuria des XIT Tables dans le sens large ad-
mis 4 Pépoque postéricurs, In Prescription positive ordonpant de la traiter
dans tous les vas comme un délit esl anssi Incompréhensible que i"égalité
ot Ia modicits de la peine elle-méme | tundis que, dans la procédure postd-
rieure, ln répression n'a licn gu’a la suite d'une séleciion rigoureuse et
g'opére avee une irds grande diversité, TLa disposition de Ja loi des X

Tables ne peut se comprendre qu’on restrelgnant Pinjuriz aux coups
gang bhleszure. :

Drotr Pinar Rowary. — T. II1. ' 7

"

Injure
physique du
droit dea
XIL Tables.
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seule injure non physique que nous rencontrons dans ce code
Y apparait sous le nom d'infamia (1). Enfin, la seule applica-
tion de celte loi pénale que nous connaissons se rapporte i
une affaire de conps (2). o

Le droit romain ne s’en est pas tenu 13; la coutume a élargi
non pas la notion d’injure elle-méme, mais le champ d’appli-
cation de l'action d’'injure (3). Aprés ceite exiension, la per-
sonnalité peut 8tre 1ésée 4 trois égards : on dans son corps, ou
dans sa condition juridique, ou dans son honneur. 11 0’y a pas
de termes techniques pour désigner ces différentes catégories.
La notion d'injuria n’a, comme nous I'avons vu, embrassé pri-
mitivement que les atteintes au corps d’autrui; mais aprés
Pextension indiquée il n’y a plus d’expression technique qui
corresponde 4 notre injure par voies de fait (4). Pour la se-
conde catégorie, toute dénomination spéciale fait défaut, bien
que cette espsce d'injure se présente d’uue manidre trés dis-
tincte (3). Pour I’alteinte 3 ’honneur, le terme convicium, dont

1) Les formules infuriam facere alteri {I11 p. 116 n, 3) et infamiam facere
atierd (IIT p. 106 n. 6), smpruntées vraisemblublement au Code des XII
Tables, paraissent corrélatives,

(2} Nous pensons icl & Uauecdote connne des soufflets qulun citoyen ro-
main, pen effrays par la tarification de chaque énfuric A 25 as, distribuait
dans la ruo (Aulu-Gelle, 20,1, 13).

{3) La souplesss de l'expression emplovdo pur la loi des XIT Tables a .
vraisemblablement conlribud 4 cetto extension.

{#) La BRhet. ad fier., (4, 28, 33 : injurice sunt, guae aut pulsativne corpus,
aut convicio qures auf aligua fuwrpiludine vikon eujuspiom violand) et Paul
(Coil., 2, 5, 4) diviseni les injures en froia pgroupoes : attagues contre le

. corps d'autrni, attuques en parcles et attaques en actions; ailleurs le

méme Paul (5, 4, 1) les divise on denx groupes : attuques in corpus et at-
taques exfra eorpus. (ottc scconde classification est meilleure, purce quo
la distiuetion des paroles et deos actes est juridiguement sans valeur.
Labdon (Dig., 41, 10, 4, 1) dislingue les injures re, et par 1& il entend
celles qui se réalisent par des voies do fait, et les injures verbis (dounc
nos injures réelles ot verbales), ou les injures in corpus et les injures par
des actes qui portent atteinte & la dignité (dignifes) ou caunsent le déshon-
neur {(infamia}, En fait, Ia division en deux catégorics est la seule utili-
#able, mais elle n'a gu'nns valeur négative comme celle des res mancipi
at des res nec mencipi.

(5) C’ast pour cela que Gaius, 3, 220, évite de rapporter cette division
purement apparente, mais il n’onblis pas de citer parmi les exemples le
cas de la proscriptio bonorum.
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nous exposerons plus loin (III p. 106) le sens originaire plus
restreint, ¢st notamment employé, lorsque cetts offense a lien
oralement, landis que le mot contumeliu embrasse bien 1’at-
teinte 4 Phonneur réprimée par le droit, mais a, conformément
au sens que lui donne la morale, une portée beaucoup plus
grande (1). Quant & la restriction de linjuria romaine aux
alteintes & I'honncur, elle est inexacte, car cette conception
ne s’agcords ni avec le sens transparent de ce mot, ni avec
les applications les plus importantes et les plus anciennes de
ce délit (2) et d’autre part extension de Iaction d’injure i ce
cas n’eut vraisemblablement liew qu'au cours du développe-
ment du droit romain.

Tandis que le droit des XII Tables donne sans restriction
une action 4 la victime d’une injuria physique, le préteur n’a
nullement étendu d’une maniére générale cette régle & in-
jure non physique. Bien au contraire, le tribunal a, dans une
large mesure, joui pour la répression de ce délit d’un pouvoir
arbitraire (3), et les magistrats, par la crainte trés compré-
heasible d’abus probables, notamment dans lexercice de
poursuites judiciaires pour cause d’injure, n’ont, en dehors do
I'injure par voies de fait susceptible de fonder une action d’a-
prés le droit des XII Tables, promis 'action que pour quei-
ques cas particulitrement importants; en deliors de la, ils la

{1 La contumelia (de conlemnere) consistc A traiter quelqu’un d*une fa-
con méprisante, slle est Iatteinte & Ig personnalité an sens moral du
mot. mémae si le fait n’est pas suffisant pour fonder unc action (Sénéyue,
An injurigm, e, 40), Lorsqoe les jurisconsultes interprétent injurie pur
confumelie (Coll., 2, 8,1, 1. Big., &7, 10, 1, pr. 1. 18, 46, Paul 5, & 22 3
ottd d'injuria), il n'y 2 pas A vrai dire de synonyme plus proche, wais
il v’y apas 14 en réalité un synonyme,

t2) Du ne peat pas faire renirer dans la notion d'atteinte 3 'honneur
tes Llessuras ol i perturbation de la raix domestique suans Taire snbir
f la notion une extension inadmissible. 1. chose nest pas plas aisée
pour Uinjure faite A enfant impubére on 4 esclave,

i) Il ¥ a lieu de fenir corapte aussi 4 cet égard de co que nous dirons
plas loin sar lintervention dn prétenr dans lu solution des cas gonercls
bar voie Wexamen oenlaire (I p, 117 n. 2) et Je fixation arbitraire de
la peine {IIT p. 117}, Ce sont 13 deux particularités qu’on ne retrouve
daus aneune autre partie du droit.

Limitation de
la facolls
d'intenter une
action d'injara
dans la drait
postérieur.
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donaérent ou la refusérent suivant les circonstances (1). Cette
inégalité ne se rencoutre & propos d’aucun autre délit; tout vol
et tout dommage causd injustement & la chose d’antrui fondent
une action, mais il n’en est nullement de méme pour toule
injure, A cetie particularité se rattache la distinction établie,
non par I'édit, mais par la jurisprudence, entre 'injure grave
(injuria atroz) (2) et Tinjure légére {injuria levis). Dans la
premiére catégorie rentrent toutes les injures physiques (3) et,
en outre, celles qui sonl aggravées par des circonstances de
temps et de lieux (4) et surtout par des liens d’alfection ou
des différences de rang entre les intéressés, comme l'injure
commise par un esclave contre une personne libre (5), par un
affranchi contre son palron, par un fils contre son pére (6).
Sous ['empire de considérations analogues, la répression ju-
diciaire n’est permise, en cas contraire, par exemple en
cas d’injure faite a l'affranchi par le patron, que dans des
cas spécialement graves. L’injure grave est (7) donc celle pour

{1) Le pouvoir arbitraire du magistrat était déji mentionné dans le
generale edictum infurigrum, comme Labéon le nomme {Dig., 47, 10, 15, 26;
Aulu-Gelle, 20, 1, 13 : praetores,.. injurits aesfumandis recuperatores se da-
turos edizerunt), maig était encore affirmé spécialement pour Ies injures
faites uux porsonnes libres @ ne guid infamandi causa flaf; xi quis adversus
ea fecerit, proul quaeque res eril, animadveriam {Dig.. 47, 10, 13, 25) — dis-
position que Labédon, loc. cif., déclare superflue en présence de lu men-
tion de 1'&édit géeéral — et pour celles sommises vis-d-vis des escls-
vas : §34 ifem siquid aliud factum esse dicefur, causa cognila judicium dabo.

{2} A vrai dive, l'utrocifas en tant que circonstance aggravanie d'un
délit est une notion surtout chére aux rhétenrs (Quintilien, 6, 1, 15-17)
ot peut, au point de vue moral, s’appliquer 4 chaque délit; dunsla scisnce
du droit, elle n’apparait qu’'a propos de linfuria.

{3) Gaius, 3, 225 — Insl., 4, 4, 9. Dig., 47, 10, 7, 2. 3. 1. 8,

(#) Gaius, loc. cit., Paul, b, §, 10, Dig., 47,10, 7, 8, 1. 0. Cod., 9, 38, 8. 11
faut dgalement citer ici 1'clfense faite aux magistrats {II p. 288 n, 2} et
aux clercs dans l'exercice de leurs fonctions (Cod., 1, 3, 10, 9, 3B, 4 Now,
123, ¢, 31).

(5) Dig., 47. 10, 17, 3. _

{6) Dig., 41, 10, 7, 8. La parsnid produnit généralement unc aggravation
de peine {Dig., 48, 19, 28, 8), _

(7} L'action d’injure n'est donnée qu'exceptionnellemant aux enfants et
azux affranchis contre les pére et mére et les patrons (Dig., 37,15, 2 pr.
47,10, 7, 2. 1. 41, 7). Cotte particularité ne pout pas, pour l'affranchi, éire
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laquelle le tribunal doit donner 1’action conformément aux lois
ou tout au moins ne la refusa pas facilement (1), I'injure 18-
gére est celle pour laquelle le préteur a la faculié d'accorder
ou de refuser I’action suivant les circonstances. La ligne de
démarcation entre ces deux catégories est pour pariie établie
par la Ioi, pour partie {ixée tout an plus dans une certaine
mesure par la pratique judiciaire (2).

Si nous nous attachons maintenant & établir non pas cc que
les Romains ont entendu sous le nom d’tnjuria — le domaine
beaucoup plus large embrassé par cette notion correspond
plutdt & celui de action de ltse-majesté dans ses applications
vis-d-vis de I'empereur qu’d celui de I'action privée d’injure
— tuais dans qﬁels cas ou peul intenter une action pour cause
d'/njurie, il faut pour chaque catégorie d’injuria rechercher
avant tout si elle est citée dans une loi qui s’impose an préteur
cu i du moins elle a pris place dans I'édit du préteur ou s'il
résulte simplement des ouvrages juridiques que les prétenrs
donnent dans ce cas I’action d'injure et que la théorie ap-
prouve cette pratique. 1l y a peu de chapitres du droit privé
qui aient été traités avec autant de fincsse d’abstraction et de
sens pratique et il y en a peu qui aient &té aussi respectés par
le vandalisme juridique de I’époque impériale.

Déja, d’aprés le droit des X1 Tables, 'homicide d’an homme
libre on d'un esclave ne renire pas dans b+ notien d’injurie;
la destruction de la personne n’y est pas considérée comme
une simple atteinte & celle-ci. Si cet acle a lieu intentionnel-

rattachédn & la vieille servitnde, depuis longtemps disparae, des mombres
dn la domus en puissance (I p. 92}, Le méme point dn vue fot sans doute
adoplé aussi pour les clionts ot, d'une maniérs géndrale, pour toutes les
personnes sous une dépendance gueleonque, — T.a question de savolr i
les époux penvent, pour cuuse d'injure, exercer uhe action 'un contre
IMautro n'est nullement sculevée. :

(1) (C'est 4 vrai dire du pur arbitraire, lorsgue 1= gouverncur de pro-
- vince dispose dans son &dit o st guis eum pulsassef, sese judicium injuriarum
non dafurum (Cieéron, Ferr., 1. 2, 27, 66), muis le véritable poavoir se ma-
nifeste aussi par les abus.

{2) ‘T.e droit postérieur traite Patror injurig comme une catdgorie fixa
et ¥ rattache des aggravations de peine {Coll., 2, 2, Dig,, 47, 10, 33. 1. 404,

(790)
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lement, il tombe, qu’il soit accompli ou simplement tenté,
sous le coup de la loi sur le meurtre ; s'il n’est pas intention-
nel, mais s'il y a faute de l'auteur, il est traité comme dom.
mage causé & la chose d’autrui. _

9. La blessure corporelle faite & un homme libre ou & un
esclave constitue injuria des XI1 Tables, sans qu’il y ait &
distinguer si cette blessure a été causée intentionnellement
ou résulte simplement d’une imprudence coupable (ITI p.. 1049}.
D'aprés le droit postérieur, Paction d’injure n’est permise qu’en
cas de blessure corporelle intentionnelie (1), ou que gi I'acte
a causé une perturbation mentale chez la victime (2); quant
4 la lésion corporelle non intentionnelle, il en sera traité a
propos du dommage causé & la chose d’autrui. En cas de bles-
sure corporelle faite intentionnellement 2 un esclave, 1’action
d’injure n’est pas impossible d’aprés le droit prétoricn, mais
elle n’est pas spécialement citée dans 1'édit pour cette hypo-
thase, parce que celle-ci est ordinairement traitée comme

~dommage causé 3 la chose d’autrui (3).

3. Les voias de fait contre la personne libre qui n’occasion-
nent pas de blessure, ou, d’aprés le langage technique, le fait
de pousser (pulsare) et de frapper (verberare) (4) doune l'ac-
tion d’injure (3), d’apras le droit des X1I Tables et également

(1) Cieéron, De inv., 2, 20 (II p. 340 n. 2). Gai., 3, 225 Coll., 2, 2,1,
Dig., 41, 10, 7, 2. 8. 1, & .

{2y Dig., 47, 46, 15, pr.

(3) Pour le fonetionnement respectif de I'action d'injure et de I'action
legis Aguilliae en cas do blessure faite & un esclave, epr. la Section sui-
vante (IIT p. 149 n. 3}

(4) Pulsare désigne déja I'injure par voies de fait duns la Rhe!. ad fle-
rennium, antérienrs 4 Sylla (11X p. 98 n. 4}; pulsare verberareve so tronvait
dans 1a 1ot Cornslia (Dig., 47, 10,  pr.; de méme, (‘icéron, Ferr., 3, 12,
31} ; cela doit provenir du transport des dispositions de la loi des X1I Tu-
bles dans 1’4dit du préteur. On oxplique {Dig.. &7, 10, 5, 1) pulsare par
sine dolore caedere ot perbernre par cum dolore caedere | ces mots signifiant
done pousser et frapper.

{5) Dig. 47, 10, 5 pr. Celte loi n'atteint pas Uinjure fuite 4 un esclave,
la mention da ce cas dans I'édit complémentaire du préteur le prouve
(I1I p. 103 n. 2); des Dig., 48, 2, 12, 4, il résulte gn’elle n'embrasse pas

"non plus I'injure commise par un esclave.
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d’aprés la lex Cornelia de injuriis. Cettc régle s’étend aussi &
la menace de voies de fait ({).

4. L'édit du préteur promet que l’action d’injure sera ordi-
nairement accordée, lorsqu’il y a en contre un esclave des voies
de fait graves qui n’ont pas causé de lésion corporelle dura-
rable ou de diminution de valeur persistante, notamment en
cas de torture (2). .

5. Celul qui par corruption pousse une personne libre ou un
esclave & mener mauvaise vie(3), est exposé 4 'action d’'in-
jure de la part de celui qui a la puissance sur a victime ; tan-
dis que cette action est refusée & la personne séduite, lors-
quelle a donné son consentement 4 la séduction (4).

6. Les sources ne nous permettent pas d’établir depuis quand '

el dans quelle mesure on a fait rentrer 'impudicité dans le
délit privé d’injuria. Le viol contre des personnes de l'un ou
de I’autre sexe échappe a la notion d’injurie telle que nous I'ex-
posons ici, parce qu'au meins & P'époque pour laquelle nous
sommes Tanseignés ce délit fait ohjet d’une répression crimi-
nelle (5). — Les relations sexuelles avec une femme ingénue,
mariée ou non mariée, qui y consent, rentrent sans aucun

{1} Dig.. 47, 10, 15, 1,

(2) Ealit Dig., 47, 10, 15, 34 : qui servum glienum adversus honos mores ver-
beravisve deve eo injussu domind gucestiomem habwise dicetur, in eum judicium
dabo. L’ahsence de pulsare et la cluuse restrietive adversus bunis mores ne
doivent pas passer inapergues. On pent dans ee eas agir aussi au cri-
minel pour eausc de violenca (Dig.. 48, 7, &, 1;epr. IT p. 376 0. 1) — La
correction Q'un esclave par le magistrat, lorsqu’elle est provoquée par
une dénopeciztion injuste, donne au maitre le dreit d'inlentier 'action
d’injure contre 1s dénonciateur (Mg, 47, 10, 11, 2).

(3) Dig., 47, 10, 23 1 sk stuprum seroa pass sif, injuriarum actio dabifur.
Dig., 47, 10,9, 4 sed el si servi pudicifia allemplata ~il, infurigrum locum
habet.

(&) Dig.. ¥7, 10, ¥6. Cetts applivation de I'gctio énfuriarum cadre en subs-
tance aves colui de Iaction pour cause de corruption d'esclave dont il
sara traitdé 4 propos du dommage causé 4 la chose d'wutrui; elle a été
dgalement étendue aux enfants (JIT p, 169).

(5) I p. 385, Paul, 8, 4, &, cite le viol (car il semble que o’est ca Jdalit
qui est visdé par les mots pulsafio pudoris) & propos e Viejurig, mais le
fuit qu’ll indigque pour ce cas la peine do mort montre que ee juriseon-
sulte ne compte pas en pratique le viol parini les cas dirfuria.

{792)
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doute, au regard du mari et du détenteur de Ia puissance, dans
la notion d’injure, et, si la loi des XII Tables s’est difficilament
étendue a ce cas, ls préteur de Ja République a vraisemblable-
ment donné dans cette hypothése I'action d'injure (II p. 416).
Mais ce délit s’est séparé de I’injuria, lorsqu'une loi d’Auguste

, introduisit la répression criminelle du stuprum et de I'adul-

tére. — Il en fut de méme vraisemblablement pour la pédé-
rastie aprés la.promulgation de la loi Scantinia (II p. 431). —
Par conséquent, il ne reste pour action d’injure que Pimpu-
dicité avec un enfant ingénu d’un age ot I'on ne répond pas
encore de ses délits (1), et surtout, comme les lois précitées
frappaient{seuloment le délit consommé, que la tentative d’ame-
ner & un tel délit une femme ou un garcon libres et de bonne
conduite (2). Gette action g’étend méme & tout acte qui porte
atteinte & I'honneur des femmes honnétes (3). On mentionne
spécialement comme tels dans 1'édit du préteur les actes qui
blessent en méme temps la décence publique, comme I'accom-
paguement inconvenan! sur la voie publique (4), le fait d’a-
dresser en public des paroles licencienses & une personne (5),
le fait d'¢loigner les gens de la suite d’une personne (6).

7. Pour la violation de domieile, lorsqu’elle a lieu avec vio-

(1) Cet abus no rentre pas dans le sfuprum (I1 p. £20 n. 2) et il ne reste
par conséquent gque linjure. Nos sources ne mentionneni. pus ce cas,
L’abus d'un esclave impubére rentre-duns le damnruwm aquillien {Faul, 1,
13 A. 6. Dig., 47, 10, 25),

{(2) 1T p. &22. Paul, 5, 4, § = My, 47, 14, 1. pr. ; sollicitatores alienarum
nuptigrum itemque mafrimoniorum interpellalores et si eflectu sceleris poliri
non possint, propler voluntalem perniciosae libidinis extra ordinem puniuniur.
Panl, 5, 4, 1&: gui mulierem puellamve inferpellgverit. Les mots l, 4, &, awt
de stupro interpeflatur doivent dire ravis.

{3y Attempiare pudicitiam (Dig., 47, 10, 1, 2. 1. 10, Inst., 4, 4, 1 ; impuedicos
facere-attemptare : Dig. &7, 10, 9, & ; pudicitiam corrumpere : 1'aul, &, &, 14)
doit avoir figuré dans I’46dit comme les expressions suivantes, Naturelle-
ment,la peine s'étend a fout acte d’assistance, Paul, 5, 4, {4 qui domuimn
{non pas donum} praebuerit prefiumve quo id persuadeat dederit,

(8) Adsectari: Dig, 47, 10, 18, 19, 22, 23, De méme, vis-3-vis de¢ jeunes
garcons ; Galus, 3, 230,

(8) Appellare: Dig. 41, 10, 15, 19. 25, Des furpia verba suffisent d&jd pour
I’action: Dig., 47, 10, 15, 21, '

{6: Comifers abducere: Paunl, 5, 4, 1%, Dig., 47, 10, 1, 2. 1. 15, 16.18.
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lence, et, peut-on ajouter, lorsqu’elle est commise par une
personne libre, ia loi Cornelia prescrit I'application d'une pro- -
cédure pirale rigoureuse (1). On assimile & celui qui trouble
la paix de la demeure celui qui s’y introduit furtivement (de-
rectarius) (2). L'animus furandi, qui pousse ordinajrement le
coupable & cet acte, ne peat pas &tre puni comme vol (3).

8. La molestation dans la jouissance d’une maison, par exem-
ple en corrompant 'eau qui l'alimente, surtout lorsque l'in-
térét public est lui-méme ¢n eause (4.

J. Le fait de traiter un concitoyen comme s’il ne jonissait pas
de droits égaux, par exemple, en méconvaissant sa libertd (3)
ou les priviléges attachés & sa condition (), cun lincarcé-
rant (7}, en le privant de I’exercice des droits qui appartien-

(1} Dig., &1, 10, 8, pr.: lex Cornelia de infuriis compeifit &, gui... domum
suam vi introilam esse divat, Cotte régle s'applique méme lorsque irranp-
tion a licu pour citer un adversaire 4 comparaitre en justice {Dig., 47, 10,
23 epr. 1 p. 5% 1. 3). On assimile & Virruption ls fuit d’empécher una
personne de rentrer chaz elle (Cicéron, Pro Caee,, 12, 35).

(Z) Sont dereclarii A'aprés Ulpiea (Dig., 47, 11, 7) ceux gui in alienn ce-
nacula se divigunt furandi animo ; de méme chey Paul, 5, &, 8, ol cette
régle osl incorrectemant rattachée 4 la loi Cornalin clle-meéwe. Avee
moins d'exactitude, les dereciarii sont rangos parmi les voleurs gquali-
fids : Dig., 47, 18,1, Z.

() Paul, 2, 31, 35, Dig., 47, 2, 21, 1.

(4) Panl, 5, &, 13 = Dig,, 47, 11, 1, 1 @ fif injuria confra bonros snores, neluli
si quis fimo corrupte oliquem peviudecit, eaono fulo oblinievit, ayuas spureave-
rit, fistulas lacus quidve alivd in infuriam publicam conlemingteril | in quos
graviter awidmadserli solel. Juvolenus (Dig., 47, 10, 44) donne Paction con-
traivement & Lahéon, si inferiorum dominus aedivn superioris vicini fumi-
gandi cawsa fumum faceref awt si superior vicinus in inferioves wedes quid awvi
projecerit aul infuderit, & la conldition que ces molestalions aient en leu
intentionnellement,

(9) Dig., 47, 10, 11, 6. 122, Cod., 9, 33, 9. ¢, 10, 51 celte méconnaissanece
a unigquemeni lien pour éviler une dviction, le dol nécessairs pour l'in-
jure fait dalant (fig., 47, 10, 12), Divelétien, Cod.,. 7, 14, 31, nous dit gue
la contestation de liberté peut wussi provoquer I'application dune peing
eriminclle extruordinaire.

(6} Hixclusion uu thédtre des places affectées anx sénuteurs et anx che-
valiers : {uintilien, 3, 6, 15.

{7} L'incarcération n’est pas mentionnée expressément & propos de I'in- .
jure; mais la pefmission donnée de retenir pendant vingt heures Ia per-
sonne, coupable d'adultére (10T p, 141 n, &) implique 1existence d’une
riogle contraire.
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nent 4 tous sur le sol public (1), en prenant possession de
son patrimoine (2), en P'entravant dans le libre usage de sa
propriété (3) ou par toute attitude tendant & faire croire qu’il
n'est pas solvable (4). La publication prématurée donnée &
des dispositions de dernidre volonté est traitée comme une
atteinte malveillante & la personnalité (3).

10. La chanson diffamatoire (carmen famosum) dite en pu-
blic est sévérement punie par le droit des XII Tables (6). Le
conviefum au sens originaire du mot, ¢’est-d-dire U'outrage fait
4 une personne devant sa maison avec attroupement, ne se dif-
férencie pas essentiellement du carmen fomosum (7). Lorsque

(1) Dig., 43, 8, 2, 9. 47, 10, 13, 7. 1. 14,

(2) Drig., &7, 40, 13, 31 : si guis bona alicujus vel rem unam per injuriam oe-
cupaveril.

(3) Dig., 19, 1, 25, pr. 47, 10, 13, T: s quis e mea wti mé non permittal,
L. 2% ; si quis propriwm seryum distrahere prohibebur, )

{4) Comme applicutions de cette idde, on peut cilar Iengagement de la
proceédure d’exécution sur les biens eontre une personne solvable {Gaius,
3, 220 ; cpr. Cicéron, Pro Quinetin, 6, 25); Tapposition sur une rpaison
d*une marque indiquant gqu’elle est soumise & 12 procédure d’exécution
(Dig., 1, 10, 2¢) ; Toltre publique de vente d’un objat donné en gage {IHg.,
47,10, 13, 32) 5 1a sommation faito duns une séance publique du tribunal
(Dig., 47, 10, 13, 3); la sommation fuite aux cautions (Dig., 47, 10, 19); 1o
refus d'un cantionnement suffisant (Pig., 2, 8, 5, 1}; la demande injusti-
fiéa d'nne streté (Dig., 42, 5, 3, &),

(5) Dig., 9, 2, 41, pr. 16, 3, 1, 38. _

(6) Lot des X1 Tables 8, 4 Schsll [id. Girard] — Cicéron, De re Pk
10, 12 : nosirae duodecim tabulae cum perpaucas res capife sanxissent, in his
hane quoque sanciendam puiaverunt, si quis occentavisse! sive carmen condidis-
set, quod infamiam faceret flagitivmue alleri, — Carmen famosum, chez 98-
néqas, Contér. §, fi, st dans les ouvrages juridiques (Paul, %, 4, 6. 15 ; Dig.,
22, 8, 21, pr. 28, 1, 18, 1), malum carmen, chez Ilorace, Ep., 2, 1, 153, Sat.,
2, 1, 82, et Arnobe, &, 34,

(7) Convicium, terme juridique embrassaut los cas oft 1a responsabilité
est juridiquement engagée, mais employé parfois {(Dig., 28, 2, 3 pr,) en
dehors de ces cas, est avant tout, d’aprés Ustymologic vruisemblable-
ment exacte (= corvocium de voxr chex Fostus, Ep., p. 41 ot Dig., 41, 10,
156, 4, 4 coté de 'antre étymologie, a vicis, ¢chez Festus, lse. cil., ot Nonius,
p. 67), l'injure commise avec tapage public; duns sor application juridi-
que, cette notion (employée alternutivement avec le terme non technique
maledictum Paul, 5, &, 19, 20. Dig., 47, 10, 13, 14. 44. Cod., 2, 6, 6) corres~
pond & pau prés, si on la ghnéralise et la simplifie, 2 notre injure « ver-
bale ». Coll,, 2, 5, 4 verbis, dwm convicium patimur, Paul, 5, 4, 1. 18, Lit, 35,
3. Rhet. ad Her, 4, 25, 35 (I11 p. 98 n. %), Gaius, 3, 220. 228, Dig., 37, 14, 1,
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la publicité s’opére de plus en plus par des écrits, on voit ap-
paraitre, 4 coté du carmen famosum et méme avant lui, Péerit
diffamatoire (f2belfus famosus) {1). Sont punissables dans la
mime mesurs : la composilion, la récitation ot la diffusion d’un
derit diffamatoire (2). Le fait de publier Idcrit diffamatoire
sous le voile de I'anonymat ou d’un pseudonyme constitue une
“circonstance aggravante (3}; les productions de ce genre fi-
rent 'occasion de graves abus, notamment pendant la derniére
période de Empire; anssi Govstantin et ses successeurs rap-
perent-ils des peines les plus rigonreuses tout concours prété
4 lour confection et & leur diffusion, méme lorsque les ascu-
sations qu’elles contenaient étaient vraies. — Co délit, pour
lequel I'élément juridiquement décisif n’est pas la qualité de
Ioffense, mais la publicité résultant de ce fait que le chant
passe de bouche en bouche ou que 'écrit circule de main en
main, a é1é traité et puni dans la loi des XII Tables, non comme
une aiteinte a la personne d'un particulier, mais comme un
danger public. Gette conception n’a pas disparu dans la suite,
comme nous ’exposerons plus loin 4 propos de la procédure et
de la peine. Toutefois le préteur, en rangeant dans son édit,
au cours de son muvre d'extension et de modification de la loi
des X1I Tables, lo convicium parmi les cas qui fondent 1'ac-
tion d’injure, a fait rentrer le chant ot D'éerit diffamatoires
dans le délit privé d'injuria (4)

&7, 10, 3, 1. 1. 34, 49, 1, 8. Toutelois, cc lerme est dpalement applinud a
des actos (Paul, 5, 4, 21), -

{1) Famosus libellus, Suétone., Augy., 55 ; I'aul, 5, 4, 17 ot ailleurs.

{2y Ulpien, THg., 47, 10, 5, 9 st quis Lbrum ad {nfomiam alicujus perlinen-
fem seripserif composnerit ediderif dolove malo focerif quo quid corum feret.
sl %, &, 1. '

(3) Ulpien, foe. cif., ajoute: eligmsi alferins nomine ediderit, vel sine no-
mine. Log constitutions, & partir de Coustantin, €. Th,, 9, 34 = C. Just.,, 9,
36, sont dirigics contre les Hbelli famosi anonyines.

(%) LUédit (Dig., &7, 10, 1%, 2) 0 qui adversus fonos mores convicium oni fecisse
r.'.ul,-a"usve opera faclum esse clicebur, quo adversus honos mores convictum fierel,
in ewm judictwm ofabo vmploie sans doute, comme les commentlateurs cux-
mémes 1l reconnaissent, ls terme dans son sens originairve, et est pré-
cistment provoqudé par la nmission gqui incombe an préteur d’assurer 'ap-
plication de la loi des XII Tables. Le magistrat se réserve d'ailleurs iei.
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11. lies autres injures peuvent, comme nous I'avons déja
indigué, fonder une action d’injure en vertu du pouvoir arbi-
traire du magistrat, lorsque des circonstances aggravantes de
lieu, de temps et de personnes augmentent Poffense (1). Au
lieu de citer les différents cas particuliers qui nous ont &té
transmis et parmi lesquels il convient de relever celui oi1 le
nom d’une personne vivante est prononcé sur la scéne (2), il pa-
rait plus utile, dans un exposé juridique de Vaction d’injure,
de signaler la diminution d’importance de offense commise
par des discours diffamatoires ou par d’autres actes du méme
genre. Sans doute, comme le fait déja prévoir I'dlargissement
du sens de convicium, & la suite duquel celte expression em-
brasse toute injure verhale au lieu des seules injures verbales
commises avec bruit et en groupe, do telles offenses ne font pas
compldtement défaut parmi les cas d’application de 1'action
d’injure (3); mais, lorsqu’il n’y a pas uue certaine publicité et
un certaio danger pour I'ordre public (4), il semble qu’en ré-

par la clanse adversus bonos mores, la possibilité de refuser &ventuells-
ment gotion (Dig., $7, 10, 15, 5).

{1} On cite encore dans nes sources juridiques le fait de provoquer par
malveillance une inspection relativement & la grossesse d’une fomme di.
vorede (Dig., 35, 4, 1, 8), le soulévement de I'opinion publique contre une
porsonne, par exemple, lorsqu’on fait soupgonner wn maitre de irsiter
eruellement ses esclaves en diterminant cenx-ci a luir auprés d'une sta-
tie de Vempereur (Dig., 47, 11, 51 €. Th., 8, 44, 1 = €. Jusi., 1, 25, 1%, cas
dang leguel une répression publique est dgalement possible, on lorsqu'en
prenant le deuil comme [utur accusé on fait soupeonner unc uutro per-
sonne de vouloir intenter contre s0i une action criminelle {Dig., 47, 18, 15,
27; cpr. 1. 39), Il ne faut d’aillenrs pas perdre de vue que les écrits juridi-
gues romains parlent, 4 eétd de 'uction civile, de Yaction criminelle pos.
térieure pour injures qualifides, et que, 14 ol cetie derniére osl possible,
par exemple en cas d’offense commise contre le juge de premiére ins-
tance dans 1'écrit d'appel, action eivile n’est pas nécessairement admise.

(2} La Rhet. ad Her., 1, 14, 24, 2, 12, 19 menticnno comme controverse
juridique la guestion de savoir si Pactenr, qui nomme sur 1y seéno le
poéte (Aceins) ou plus généralement un éerivain quelcongue, commet une
injure. '

(3} Action d’injure contre celui qui reproche un meurtre : Cod., 9, 35,
§;ou 'exercice du mélier de délutour @ Cod., 9, 35, 3.

{#) Panl, 5, 4, 21 convielum contra bonos mores feri videlur, si obscaeno
nomine aut inferiore parte eorporis nudatus oliguis insectatus sil {donc pulli-
quernent) ; quod factum contemplatione morum ef causa publicae honestalis
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gle générale l'action soit refusée (1), D’ailleurs, les sources
observent un silence éloqueut sur les offenses commises dans
les relations entre parliculiers ou par voie de correspondance
privée (2},

I’aprés le droit postérienr, le préteur devait, en exécution
ds 1a loi des X1I Tables modifiée, accorder I’action en cas d’in-
jure par voies de fail et par outrage comnmis en public et avee
broit; en outre, il avait 4 la donner, d’aprés la lex Cornelia,
en cas de vielation brutale du domicile. Pour quelques inju-
res peu nombreuses, notamment lorsquune femme honndte
était victime d’un outrage public, I’édit promettait I'action
d’une fagon absolue. Dans tous les autres cas, le prétenr se
réservait le droit d’accorder ou de refuser I’action suivant
la nature des faits affirmés par le demandear.

Apres avoir ainsi déterminé la nature de I’atteinte & la per-
sonualité qui constitus I'injurie, attachons-nous au second é)é-
ment requis pour I'existence de ce délit, & savoir & I’intention
injuste de commettre uae atteinte de ce genre. L’injure de la
loi des XIT Tables réclame-t-elle une telle intention? Cela est
plus que douleux. A vrai dire, ]a blessure causde accidentelle-
mont échappe dés cette époque, par analogie avec les regles
sur la mort donnée involontairement, i toute répression ; mais
il est difficile que, dans une application du-droit pénal gui se
laissait uniquement guider par des considérations extéricures,
on ait alors distingué entre 'offense commise par dol et celle
qui résultait d’uoe simple faute. Nous excluons cetle derniére
de notre exposé et la réservons pour la. Section 'suivante, —

vindiclam exiraordingrige witionis expectat. Ibid. 19 maledictum itemgue con-
vicium publice fuctum ud injurige vindictom revocatur.

(1) Lorsyue I'édit refuse Uuetion pour une injure faite pendant un jou
de hasard & celui qui tient la banque (ITT p. 111 n. 1), il n'est question
que de coups ;.la méme solution va de soi, lorsqu’il s’agit Q’injures ver.
hales.

(2) Par conlre, I'action est adinise & raison d’une injure commise con-
tre des tierces personnes dans un éorit adressd anx autoritds (Dig., 47,
M, 15, 29-2 81 quis Ghello dalo vel principi vel alii cud fomam alienam inseclns
Lus fuevil, infuriqrum evil agendum : Papinianus atl).

Attribulion
de Faclion par
le magistrat.

L'action
o'est possible
que si
T'atteinte i la
personnalité
d'autrui est,
inteoliopnells,
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D’apras le droit postérieur, I'injure ne peut étre commise par
simple faute, il faut Pintention de violer le droit. Par suite,
I’action d’injure est exclue dans les cas suivants :

1. Pour tous les actes accomplis par des irresponsables :
fous, impubéres (1). :

2. Pour tous les actes qui ne sont pas accomplis dans le but
de violer le droit (2). Il est permis de dévoiler des faits qui
entachent la réputation d'une pérsonne, lorsqu’on poursuit par
14 un autre but que celui de Toffenser (3).

3. Pour ious les actes permis par le droit, par exemple, en
cas de correction infligée en vertu d’un’pouvoir domestique,’
et, d’une maniére générale, en cas de correction infligée chez
s0i (4), ou en cas de punition ordonnée par le magistrat, lors-
que celui-ci & agi dans les limites de sa compétence (5). Méme
si dans l'une de ces hypothéses une érreur se produit, par exem-
ple, si la correction est infligée 4" un homme libre que l'on
croyail esclave, il n’y a pas d'injure (6). 1I faut également ci-
ter ici I'exercice de la justice privée dans les cas ol elle est
admise. Quant aux acles qu’on deit considérer comme consti-
tuant U'exercice d’une pareille justice, ¢’est anx meurs.et dans

{11 Paul, §, 4, 2, Dig., 47, 40, 3.

(2) Tar cxemple pur plaisanterie (Dig., 47, 10, 3, 3). Uno eufpe queloon.
gque ne fonds pas Pinjure,

(3) Panl, Ivg., 47. 40, 18 pr. : eum gui nocenfem infamavil, non esse bonum
el aeuum ofi eam rem condemnari; peceal enim nocentinm nolu esse ef opor-
fece ef expedire. Dioclélien, Cod., 9, 85, b #i non convied consilin te aliguid
infuriosum tiaisse prolure poles, fides veri o colimnin te defendit. L'intentivn
d'offenser existe ici, mais elle cst soustraite & loute répression 4 raison
d'une zutre intenlion qui se manifeste & cité d'clle. A purler sirictement,
il peut en dtre ainsi duns certaing eas, meme lorsqu’on n'arrive pas a
preuver la véritd des faits avaneds,

(4} Dig., 48, 19, 16, 2. Le fall de ddpasser duns ce cas la wesure conves
nuble peut denner liew & wuy action pour cause de dommuge caust 4 1a
chose d’aulrui, mais non pus pour cause d'injure (big., 19, 2, 13, 4.

(5) Dig., 47, 10, 13, 1. 2, 1. 15, 38, 1. 83. 48, 10, 16, 2. Lorsqu’on se trompo
dauns Nagoomplissement d*actes publies, on pent aussi ne pas avoeir Vin-
tention d'elfenser la personne qui souffre de colle erceur (Dig., 47, 10, 13,
5. 6. Au eontruire, Vaction d'injure est fomlde, lorsqu’on dipusse sciem-
ument les limites de sa compétence (Piy., 47, 10, 32).

(6} Dig., 41, 10, 3, 4. Quintilien, T, &, 14.
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chaque cas concret aux interprites de ces meeurs, c’est-d-dire
aux magistrats compétents, qu’il appartient de les déterminer.
C’est sur cette idée (que se fonde le refus d’action en cas de
voies de {ait exercées pendant un jeu de hasard sur la personne
de celui qui tient la banque (1). Cette méme idde explique
aussi notamment que celui qui se rend coupable d'un adul-
tére soit pour ainsi dire dépourvu de toute proteciion juridi-
que en cas d’injure commise contre lui, Sous la République, les
atteintes corporelles les plus graves commises dans ces cas sont
impunissables (2), et le droit impérial pose également la régle
que toutes les fois ou Padultérs légitime 'homicide (11 p. 339)
toute espéce de mauvais trajitements est ¢galemont permise (3).
En outre, la loi d’Augnste sar Padultére aulorise expressé-
ment l'offensé & retenir pendant vingt heures celui qui est
surpris en flagrant délit d'adultére (4).

4. Le consentement de la victime, dans la mesure du moins
oit il y a & tenir compte de cetie victime elle-m&me, exclut 'ac-
tion (8).

(1) Iadit du préwear : Big., 14, 5,4, pr. 2 si quin ewm, apied quem alea lusum
esse dieelur, verberaverit,.. judichom non daby, e gqui d'apres le § 2 Joit
s'uppliquer non seulement pour la durde du juu, muis encors 4 Loule dpo-
qne st on tong lieux (whickmgue el qumdornmague), .

2} ¥al. Mux., 8,4, 13 par exemple Ta castration. qui o'est dailleurs
pas adimise duns eo pas par tons les jurisconsulies {Llorace, Saé., 14, 2, &6).

{8 Pig., &8, 5, 23, 31 guioccidere polest adwfternm, mullo magis contumelio
poterit jure adficere.

{4) Paul. 2, 26, 3. Dig., 48, 5, 20 .

(30 Mg, &7, 10,4, 3 - nudla nfurie est, quae. in volentem fint. 1. 96, 1.00n-
capaeité de fult n'dquivant naturelloment pus 4 un consentement (111 p. 96
n. ). — Uentre dans ¢n eus la promesse par serment (@uctoramentum)
exigéo de Phomma libre, bors de son entrde 4 Uéeole de gladintenrs, ot par
Iquellz il 8’engags {Lascepter le trailoment propro & 1y profession de gla-
diatenr : brolures, enchainement. coups, wmorl (ud vineiri serberari ferrogue
mecari : Pilrone, 147 ; Sénéque, Ep., 37, 1). On comprend que les abjoctions
juridiques qui viennent naturellement 4 Uesprit dans ce eas disparaissent
uw regavit de Vhomicldiem publicum. — T'Zyyoapoy vondzpuine (vomedepuio;
d'apres la glose grico-latine, 2, p. 188 Gitz finni so [#xpression inconnue

par ailleurs] = xani@esyac), qion rencontre pendant Laderniére parinde, -

parait volsin de Uhypothése pricédente; ¢’est une sorte d'entrée volon-
fulre dans l'escluvage que défendit Pempersur Anastase (Malalas, 16,
p. 40! ¢d. Boan),
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Injuroindiracte.  Pent importe en droit que I'intention d’pifenser se manifeste

contre I'offinsé personnellement ou contre un intermédiaire.

Cet intermédiaire peut 8tre un objet, par exemple en cas d’ou-

irage & une effigie (1), ou une personne, en tant que l'offense

commise contre I'dpouse, le fils ou le serviteur, peut étre diri-

(799)  gée en méme temps et méme principalement contre le mari

le pére ou le mailre (2). On exige toutefois dans ce cas que

I'offenseur ait connu le lien en question, done qu’il ait su que

'offense atteignait en méme temps les personnes précitées (3).

~ 8i cela n'apas eu lieu, done s’il 0’y a pas d’injure indirecte (4),

’ancien droit accorde difficilement I’action d’injure au mari,

au pére on au maitre (5).

Action dinjurs  En cas d’injure commise vis-3-vis d’un homme libre en puis-

ou dBene™ sance ou vis--vis d’un esclave (IIf p: 96 n. &), on a, comme

la puissance. ppg personnes sont dépourvues de la capacité requise pour in-

tenter une action, accordé I’action d’injure an détenteur de la
puissance en qualité de représeniant (6). Toutefois, on a per-

{1) Quintilien, 4, 2, 100, mentionne comme injure fondant une action la
flagellation de lz statne d'une personne (d’an débiteur banguercutier,
semble-t-il}, On sait le role gue jouait Ueffigie. de I'empereur duns 1'ae-
tion de lésa-majestd (IL p. 201). Rentre également dans ce cas la viola-
tion de la sépulture d'un pacent (J1T p. 96 n. 2}.

(2) Dig., 47,40, 13, 35 st gquis sie feell infurinm servo, ui doming fuceret,
vitleo dominum infurigriom ggere posse suv nomine. Lorsque le fils 80 laisse
volontairement corromyprs, 'aclion d'injure lui est refusée, mais elle est
accordeée aw pére (fHg., 47, 10, 1, 5}. Lorsque lo pére et Ie fils ont &48 offen-
868 par ls meéme acte, les deux actions suivent leur cours inddpendam-
ment I'une de Pautre ct 'estimation peut étre ditférents dans chaque cas
({ig., &7, 10, 30, 1), L’offense faite A la fiancée est considéréo comme une
injure commise envers le fiancéd (Dig., 47, 10, 15, 24).

(3) Dig., 1, 12, 1, 10. 47, 10, 1, 3.

(%) ,Cette solution est donnée pour les femmes et les fils de [amille chez
Paul, 3, 4, 3, et fxg., 47,10, 18, &, et aussi pour les esclaves, Dig., 47, 10,
15, 45 : non caesurus ewm 3 meum scissef. &7, 10, 26,

(5 Le coutraire est dit, & vrai dive, aux Dig., 7, 10, 1, 8 : sive sciaf quis
filium mewm esse vel uxorem meam stve ignoraverit, habere me meo nomine ac-
tionem Neratius seripsit, Pratiguement, il convient de considérsr les injures
fzites & la femme oomme atteignant le mari: les fnst. 4, §, 2, en modifiant
comme suit Ie passage de Gaius (n. 8) 1 ilem per wxovem suam, id enim ma-
#is praevalyif, indiquent gu’il y avait controverse sur les régles applica-
bles ¢n cas «’injure faite & une femine maride.

(6) Gaius, 3, 221 : pati eutem injuriam videmur non solum per nosmet ipsos,
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mis au fils de famille, dans certaines eirconstances, d’exerger
laction personncliement (HI'p. 118 n. 3).

Lorsqu’il y a simple tentative, sans consommation de délit,
Vinjure est impunie (1).

L'instigation et I'assistance sont ici assimilées en droit au
délit principal (2). Lorsque l'esclave commet le délit sur I’or-
dre du maitre, tous deux soni traités comme co-auteurs (I'p. 89
n. 5. : .

—_——

Dans I"ancien droit pénal, les senls cas @’injure rangés parmi
les crimes publics sont la chanson et Pécrit diffamatoires et
encore ceux-ci, comme mnous lavons déja fait remarquer
(UT p.107), ne sont-ils pas alors réprimés comme injure, mais
comrme violation d'wn devoir civique. Le carmen famosum doit
donc en droit avoir 616 soumis 2 Ia procédure des magistrats
et des comices, toutefois nous n’avous aucun témoignage
altestant I'application de cette procédure dans ce cas; il est
possible qu’elle soit ici tomhde rapidement en désuétude. Méme
dans la transformation de Ja procédure” criminelle an dernier
sitcle ds la République, ce délit n'a €16 renvoyé 3 aucunc
quaestio, mais le préteur I'a réprimé par une action privée
(ITE p. 107). C’est seulement un sénatus-consulie de I’épo-
que d’Auguste qui, revenant i la coneeption ancignne du
délit, range la chanson et derit diffamatoires parmi les actes
qui fondent action de l&se-majesté (3).

sed etiem per liberos nosires quos in potesiate habemus, item per wrores nosiras,
cum in many nosira sing, 11 n'est pas permis de modifier les dernicrs mots
pour leur faire dire lo contraire, car lg resteiction de 'injure indircete
aux enfants on puissanes impligne une limitation du mémae gonre vis-a-
vis de la femme maride,

(1) Dig., 47, 10, 15, 17,

(2) Paul, 5, 4, 20. Dig., §7, 10, 11, pr. 3-6. 1. 15, 2. 8,

{8) Cpr. 1L p. 287, Tucitn, Ann., 1,712 priveus Augusius copnitionem de fumosis
fibatlis specie loyis efus (mojestalis) tractuvit, commotus Cassii Severi libidine,
qua vives feminasque inlusirves procucibus seviptin diffamaverat, Ce toxte vige
Pardre douné en l'an 42 ap. J. G de briiler des éerits de eo gonre of Iy
punition infligéi & lenrs autenrs (Dion, #6, 27). Suédtone, Ang., 55 ; censuif
cognoscendum posthac de iis, qui Iibellos qut carming ad infamiam cujuspigm

Drorr Pénar Hosamw, — T. ITL. 8
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La peine fixée par les XII Tables pour ce crime est la peine
capitale (1) et en outre celle de I'intestabilité (2), ¢’est-3-dire
la perte du droit de préter témoignage ou de recevoir une
prestation de témoignage, donc aussi du droit de tester. Quant
a4 la question de savoir si cetie dernidre peine était établie
pour le cas ol la premitre ne s'exécutait pas, ou, si elle se rat-
tachait, comme la perte du droit de cité en cas de perduel-
lion, au délit lui-méme, de tellé fagon qu'elle opérait réiroac-
tivement en cas de condamnation, il faut la laisser irrésolue.
Lors du rétablissement de la procédure capitale, on étendit a
ce délit les peines du crime de lése-majesté; toutefois jusqu’a
Constantin la répression ne dépassa pas la relégation et cer-
tainement pas la déportation (3). Les empereurs postérieurs
ont prescrit la peine de mort pour les écrits diffamatoires
anonymes (4). L'intestabilité elle-ma&me est encore indiquée

sub alieno nomine edant, avec restriction peu précise aux publications ano-
nymes, Le motif de cette réforme ne fut pas seulement de rendre la pro-
cédure plus rigoureuse en y admettant las délateurs au lieu des victimes
clleg-mémses, mais aussi, comms les Dig,, 47, 10, 6 le reolévent, de ropri-
mer les écrits diffamatoires qui ne nommaient pas expressément la por-
sonne attaquée et qui par suite rendaient difficilé I’application de la pro-
cédure civile.

{4} Cicéron, De re p., 4, 10, 42 (IIT p. 106 n. 6), C'est elle gque vise aussi
la forinido fustis chez Horace, Ep., 2, {, 154 ; toutelois il ne faut pas penser
iei avee lo scoliaste au supplicium fustiorium militaire, mais aux verges
des licteurs qui servaient dans ’exécution more mojorum encors en vi-
gueur d’apras lo droit striet.

(2y DHg., 22, 5, 21, pr. 28,4, 18, 1. 47, 10 8, 9, Ulpien, dans le troisieme
toxte, rattache l'intestabilitd & une lex, et, dans le second, & un sénatus-
consulte : cette loi est sauns doute celle des XII Tables ot c’est 4 elle que
Gaius, Dig., 28, 1, 26 doit penser; le sénatus-consulte doit étre celui par
legquel Auguste ratablit ’ancien droit.

{8y Cassinug Severus, dont les éerits provogquérent le sénatus-consulie
d’Auguste, fut banni, et sa peine fut aggravée sous Tibére par suife de
récidive (Tacite, Ann.. &, 21). D’aprés lindication intercalde chez Paul,
8, 4, 15 (il est impossible que cette indication vienne de Paul, car celui-
ci traite lo méme cas 3, &, 16) un sénatus.consulte — qui est difficilement
celui de I'an 12 — établissait pour c¢e cas a peine de la déporiation.
IVaprés Paul, 8, &, 16, 17, qui traite 1"dcrit diffamatoire commo Injure
qualifiée, la peine va usgne ad relegationem insulae.

(#) €. Th., 9, 34, 1 (constitution non reprise par Justinien]. C Th., 9,
3%, 12 = C. Jusi., 9, 36, 2. Cpr. pour la répression des dénonciations ano-
nymes II p. & n. 4.
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dans les euvres juridiques de Justinien comme- subsistant
en droit dans ce cas (1).

En dehors de I’action publique de l8se-majesté, I'action pri-
vée d’injure est également possible en cas d’écrit diffama-
toire (2), mais, dés que 'une ou l’autre de ces procédures a eu
lieu, T'aulre n’est plus permise. _

Absiraction faite de. I’dcrit diffamatoire, I'injure, d’aprési’an-
cien droit, est réprimée par voie d’action privée (3) tant en
vertu de la loi des XII Tables que de I'édit du préteur et de
la loi Cornélia, L’action qui ne peut étre réipersécutoire, puis-
quil 0’y a pas ici de préjudice patrimonial, tend seulement a
faire pronoucer une neine, que celle-ci consiste en une amende
pécuniaire ou en quelque autre mal infligé au coupables(4).

D’aprés le droit des XII Tables, la procédure débute ici,
comme pour les autres délits privés, par une tentative de con-
ciliation que la loi mentionne seulement & vrai dire pour les
catégories les plus graves (t. III p. 116 n. 1). Nousn’avons pas
connaissance que ce procés ait présenté des particularités. —

{1) Peut étre dans la derniére période ne vise-t-on par la qua la perte
du droit de cité lide & la déportation ; Dion 57, 22 qualifie de privation
du droil de tester la transformation du bannissement ¢n déportation. Aun
C. Th., 18, 5,7, pr. (de mdma 16, 5, 36), la méme peina supprime aussi la
testandi ac vivendi jure Romano facultas. .

i2) Hurace, Saf., 2, 1, 82 : si mala condiderif in quem quis carming, jus esf
Judiciumque, témoignago qui, rien que par sa date, ne peut pas étre rap-
porté & la procédure publique, Dig., 47, 40, 6. La nécessité déja signalée
d’intenler Paction publique en eas d'attagques contra des personnes qui
ne sont pus expressément nommées n'existe naturclloment gu'en fait;en

droit, ancun obstucle no 8’oppose dans ce cas A Iexercice de I'action ci..

vile, . .

{3y Cod., W, 38, T © injuriarum causa non publict judicdi, sed privafi continef
guerelam. féid., ¢. 11, .

(4} Cette conception apparalt de la manidre la plus nette dans le talion
des XTI Tables. Cicéron (Pro Caec., 12, 35) dit cxactement par l‘apportlé.
nny violation de domicile : aclio infuriarum... dolorem imminutae liberfaliz
Judicio poenague mitigal. 81 un dommage ge produit ici, il peut faira I"ab-
jet d'une poursuite distinete (Dig., 41, 10, 15, 46 : si quis servo verberalo
infuricgrum egerit, deinde postea damni infuriae agat, Labeo scribif eandem
rem non esse, quia alfera aclio ad damnum pertineret culpa dotum, aliera ad
confumeligm ; opr. IIT p. 149 n, 5 La déclaralion eontenue au Cad., 9,
35, 8, d'aprés laguells les termes de V'édit de injurdis tenaient aussi
comple du préjudice causé, est surprenante.

Astion privée
el peine.
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Pour le cas le plus grave d'injure que vise la loi des X11 Tables,
c’est-d-dire pour la rupture d’un membre d’un bomme libre,
la peine est celle du talion (talio) (1); pour la fracture d'un os,
une amends fixe de 300 as (= 60 marks?), §'il s’agit d’une
personns libre, de 130 as 8'il g'agit d’un esclave (2); pour toutes
les autres injures, c’est-a-dire suivant I'intention vraisemblable
du législateur, pour toute injure physique faite 4 uue personne
libre, une amende fixe de 25 as (= 5 marks?) (3).

Ces régles ne cadraient plus avec I’état postérieur de la civi-
lisation romaine. A vrai dire, on pronongait encore la peine du
talion, mais celte senlence avait certainement cessé dc bonne
heure de donner libre champ & la vengeance privée; considé-
rant que cet arrét ne pouvait étre exécuté, le tribunal lui subs-
lituait immédiatement wn équivalent en argent (). On ré-
prima ainsi par dvs peines pécuniaires non seulement les autres
injures mentionnées dans la loi des XI1 Tables, mais encore.
toutes celles pour lesquelles on admit plus tard 'action d'injure.
La loi Cornélia n'a pas établi non plus do peine supérieure aux '
peines pécuniaires (3). Les amendes fixes du vieux code, par
suite d-s changements dans les conditions de la vie sociale eten

(1) Lol des XII Lables, 8, 2. Schill [id. Girard] (= Festus, p. 363, et
autres toxtes) 1 s membruim rupsil, ni cum eo pacit (plutdt pugil), talio exto.
Comme eotte régle n'a pas pu s’appliquer anx esclaves, 13 mutilation a
dd aire pour eux assimilée & la fracture d’un os.

{2) Loi des X1I Tablos, 8, 3, Schisll [id, Girard] (= Coif., 2, 5, § et au-
tres textes;il n’est pas certain que les termes rapportés soient ceux-li
mémes de 1a loi des X1I Tables) :si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenaimn
subitp sestertiorum, Les termas de Veriginum I XIII, de Caton ichez Pris-
cien, 6, 691 si quis membrum rupil aut 05 fregil, lalione proximus cognafus ui-
eiscitur) sont vraisemblublement {1 p. 13%) empruntés 4 un droit muni-
cipal latin encore en vigneur 4 I'époque de Caton ; il n'est guére doutenx
que I'obligation d'accepter une composition en cas d’os fractum est le ré.
sultzt d’un adoucissement da droit et qu’elle a 6té précédée par la peine
du talion.

(3) Loi des XII Tables, 8, &, Schéll [id. Girard] (Cell. 2, 5, 5. et autres
taxtes ; rédaction modernisés quant aux termes) : qui injuriam alteri facit,
XXV sesfertiorum poenam subifo.

(&) Aulu-Gelle, 20, 1, 38 : st reus, qui depecisci noluerat, judicl talivrem
imperanti non parebat, aestimaia life juder hominem pecuniae dimneabal,

(5) Chez Faul et anx fhgesia, on ne trouve aucuna irace dune peino
propre 4 l'action Cornélia d’injure, ot comme s deux sources traitent
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présence de la trés grande inégalité des fautes morales gu’en
trouve 4 la base du délit d’injure, ne se sont pas maintenues plus
que Iinstitution du talion, Dans les prescriptions postérieu-
res, on ne rencontre des amendes de ce genre qu'a titre isolé,
par exemple, dans 1’édit du préteur pour la citation en jus-
tice du patron par I'aflranchi (1); réguliérement, le montant
de 'amende est fixé dans chaque cas concret.

C"est au demandeur qu'il appartient en droit de proposer lo
taux de l'amende qui doit étre considéré comme Péquivalent
de offense. Toutefois, dans les cas les plus graves, on demandse
au préteur de fixer & son gré, et, si c'est nécessaire, apreés ins-
pection (2), le montant de la caution de comparution (vadimo-
nium) A exiger du défendeur, et le demandeur intente alors son
action pour une somme égale & celle de la caution (3), de
telle sorte qu’il a ici pour ainsi dire une antorisation du ma-
gistrat. Pour les affaires de peu d’importance, le demandear
propose directement & son gré le taux de Iamende qu'il ré-
clame (4).

Le tribunal, étant donné que la procédure doit dtre rapide,
se compose ordinairement de récupérateurs (3). Toutefois, pour
les injures par voies de fait, lorsque les deux parties sont des
personnes libres (IIT p. 102 n. 4), et pour la violation de domi-
cile (HI p. 105 n. 1), sans doute avec 1a méme restriction, la

cctte aclion comme fonctionnant sneors en praligne, il faut en conclure
que la peine génirale de l'injure s’appliquait dans les deux acliony.

(1) 5000 Sest. .= 30 aurei ; Diy., 2, 4,12, 1. 24. L, 25,

{2) On peut s'adresser au prétenr dans ee hat, méme pendant les va-
cances judiciuires (Dig., 2, 12, 2),

(3) Gains, 3, 324 : cum afrocem injuriem pruefor aestimare soleaf, si simul
constituerit, quaniae pecuniae eo nomine fieri debeat vadimonium, hae ipsa quan-
tate tazamus formulom. Bdit, Coll, 2, 6 : qui... injuriarum agit,.. fnwatio-
nem pondl ron minorem quam guanti vadimoninm fueril, Li correciion non
majerem nest pag & upprouver; il s’agit vraisemblablement icj en pre-
mivre ligne do Laction de la loi Cornéliz et cellu-ci pouvait hien étre do-
minée par l'ldée que le consifium ne dovait fonctionner ue ponr des amet.
des élevies of frréductibles, de telle facon que le demandeur était placé
dang l"alternative ou d’obtenir une peine sévére on de perdre gon procds.

(4) Nous savons quo pour un eoup de pisd 1a transaction s'élova &
50.000 sesterces (Suélone, vit., 7).

{5) Cicéron, De dnw,, 2, 20, 0. Aulu-Gelle, 20, 1, 13,

(80%)
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loi Gornélia a confié la connaissance du procés & un consilium
présidé par un quasi-magistrat (1) ot a ainsi rapproché l'ac-
tion d’injure de la procédure criminelle (2} ; elle I'a fait encore
en admettant ici comme demandeur le fils de famille, régulis-
rement incapable d'intenter une action civile (3), Malgré cela,
I'action est considérée comme privée, car on ne trouve pas
ici ’61ément essentiel du judicium publicum, le droit général
d’accusation ; la faculté d’agir n’appartenant ici qu'a la vic-
time (I p. 36). La présidence de ce consifium & 6té confiée ou
au préteur civil qui instruit I'affaire, ou plus vraisemblable-
ment, comme dans le procés de violence; & un chef des jurés
qui lui est substitué. La loi exclut pour ces injures la procs-
dure des récupérateurs et c’est pour ce motif qu’elles sont
passées sous silence dans I'édit du prétenr ; 1outefois une cons-
titution de Septime Sévére a admis pour ces catégories d’in-
jures l'action prétorienne & c6té de la procédure de la doi
Cornélia (4).

{1) La disposition de la loi Cornélia, ut non judicet, qui ei qui agit gener
gocer vilricus privignus sobrinusve est propiusve eorum guemquem eq cognatione
adfinitateve attingel gquive eorum ejus parenfisve cufus eorum paironus erit
{Dig., 47,10, 5 pr.) est manifestement, malgré la mutilation, le reste d™une-
loi relative & lacomposition du consilium ot ne peut se rapporter, non pas
il est vrai dans l"esprit de Tribonien, mais encore dans celui 4*Ulpicn,
qu’d la formation d'un jury & la maniére des gquaesliones.

(2) L'action d'injure de la loi Cornélia est,il est vrai, opposée & lactio
civilis (Dig., 47, 10, 7, 8. 1. 37, 1; ailleurs: Dig., 47, 10, 5, 8, I'opposition a
lisu entre V'actio injuriarum legis Cornelize ot 'activ injuriarum praeloria) et
V’on emploie 4 son égard 1'axpression reum recipi (Dig., 48, 2, 12, 4). Clest
pour cela que Gaius la passe sous silence dans son exposé du procés
&'injure, Mais elles’appelle tonjours actio, jamais aceusatio, el comme Paul
nous dit quelle repose en partie sur la coutume, c’est-a-dire sur I’édit,
ot on partis sur la loi (III p. 95 n. 2}, elle est par essence une action
civile modifiée guant i la compositiondn jury. Paul, Dig., 3, 3, 42,1 :
ad actionem injuriarum ex lege Cornelia procuralor dari potest, nam eaisi pro
publica utilitate exerceiur, privale tamen est.

(3) Dig., 41, 10, 5, 6. 11 faut aussi tenir compie 4 cel égard de ce que
1'é6dit du prétenr promet au fils de famille, sous certaines conditions,
Vaction ordinaire d‘injurs Dig., 2, 14, 30 pr. 3, 8, 8 pr. 47, 10, 17, 10. 11).

{4} Ulpien, Dig., 47, 10, 7, 6 : posse hodie de omni injuria, sad ef de afroci
civiliter agi imperafor nostér rescripsit, Marcien, Dvg., 47, 10, 37, 1 : etiam ex
lege Cornelig etie civiliter moveri potest condemnatione qestimatione judicis fa-
cigndda. .
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Les conclusions du demandeur portent toujours sur une
somme d’argent déterminée. Celles-ci lient le tribunal en cas
d’action de la loi Cornélia ; le jury fe peut ici qu’acquitter ou
condamner conformément aux conclusions du demandeur (4).
Le motif en est que devant un consifium la procédure d’estima-
lion est rendue beaucoup plusdifficile. Cet inconvénient n’existe
pas pour le judicium recuperatorium, Toutefois, lorsqu’ici
le préteur a influé sur Pestimation du demandeur, le tribu-
nal adopte toujours dans sa condamnation la taxation ainsi
faite (2). Par contre, lorsque le jury ne se trouve en présence
que d'une évalnation du demandeur, il use librement de
son pouvoir d'appréciation pour la réduire (3). La distinction
de la liteés aestimatio et de la condamnation disparait en cas
d’action d’injurc et la sentence porte simultanément sur la
question d’existence du délit et sur Je montant de la peine.

En dehors de I’amende, le condamné est également frappé
d’infamie (4). Il faut d’ailleurs se rappeler & cet égard que
J'action n’est pas donnée d’emblée A toute victime d’une in-
jure, L’infamie s’applique aussi au cas olt les parties ont usé
de la faculté de transiger (3) et ont ainsi convenu du paiement

(1) Marcien, loe. cif. exclut nettement dans I*action de la loi Cornélia
Lestimution judieciaire, .

{2} Gaius, 3, 224 1 judex quameis possit vel minoris damnare, plerumque
tamen propfer ipsius praetoris quctorifatem non awdet minwere condemnaiionem.

{3) Gaius, 3, 224 [ ‘permillilur nobis g praelore ipsis injurigm aeslimare ef
Judex vel lanfl condemnal, quanti nos aestimaverimus, rel minoris, prout ef
wisum fueri.

{4) Fragment ’Este, 1. 3 (Bruns, p, 103 [Giravrd, p. 77)). Lex Julia muni-
cipatis, 1. 111, Edit du préteur : Dig., 3, 2, 1.“Gaius, 4, 182 = Insf., §, 16,
2. Paul, b, &, 9 ; infuridrum civililer damaaius efusque oestimationem inferre
Jussus famosus efficilur, Ihid, 18, 19. 20. Diy., 47,10, 7 pr. 1. 42. Cod., 2,11, 5,
c. 18, COet elfet se produit méme en cas d'injure commise vis-ad-vis d'un
esclave (Cod., 2, 11, 10). Il o'y a pas licu de sroire que eette régle ne g’ap-
pliguait pas 4 l'action de la loi Cornélia, Licxpression damaum cum in-
famie (Dig., 48, 19, 8, pr.) convient & Vaclion d’injure comme au furfum,
— Exclosion de l'ordre des décurions pour cuuse d’injures graves :
THg., &7, 10, 40,

(5} Dig., 2, 14, 27, 4. Lorsqu'un esclave est convainen d’injure, on doit
tenter, en le soumettant & la correction devant le tribunal, c’est-d-dirs
par voie de ceerciiion du magistrat, de ddterminer Ie demandsur & re.
noncer & poursuivre la condamnation Dig., 47, 10, 17, 6.

Pelna
péorniairs.
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d’une indemnité pécuniaire (1). — Celui qui intente Paction
d’injure par esprit de chicane ne tombe pas en droit sous le
coup de 'action criminelle de calumniz, mais est puni avec
une rigusur analogue (2).

En cas de complicité, chaque coupable est tenu de payer ls
montant intégral de 'amende (3). — Si I'injure est commise
par un esclave, celui-ci est spumis aux régles de la noxe (&)

La mort du coupabls éteint I’action (5).

La tendance & diminuer le plus possible les actions d’injure
ne s'est pas seulement fait sentir dans les régles restrictives
pour I’admission & I’action, on la voit percer aussi dans les ra-
gles qui régissent le fonctionnement méme de cette action, Le
préteur exigeait pour délivrer son instruction an jury qu’on
groupdt les injures connexes (6) et qu’on désignat d’une ma-
niére précise I'injure pour laquelle ou agissait (7). On permet-
tait au demandeur de déférer le serment au défendeur-(8);
en outre, I'action était refusée en cas de pardon, méme si ce-
lui-ct ne se manifestait que tacitement (9). Elie était encore
refusée aux héritiers de l'offensé, & moing que ce dernier ne
et déja conduite jusqu'a la litis contestatio (10). Dans Vaction
prétorienne d'injure, mais dans ce cassenlement, le demandeaor

(1) Dig., 3,2, 1 {cpr., 2, 14, 27, &). Cod., 2, U, 18, Cpr. 1I1 p. 147 n. &,

{2y 11, p. 187, Paul, §, 4, 11 : exifii vel insulae relegalione aul ordinis amis-
sione. Dig. 47, 10, &3 : qui injurigrum actionem per calumniam insfiluil, extra
ordinem dumnatur, id est exilium qut relegationem ant ordinis amolionem pa-
fatur.

(3) Dig., 47, 10, 34,

(&) Dig., 47, 10, 17, &. 7. cpr. 36.

(5) Dig., 2, 14, 10, 2. 47, 10, 4, 3 pr. 1. 15, 14,

(6) Dig., 47, 10, 1, &. ' i

{7) Gaius, &, 60. Coll, 2, 6, Quintilien, 6, 3, 83 {texte en apparcnea dé-
fectueoux): solaphum {ibi ducam ef [excipicm, si] formulam seribes, quad capuf
durum habeas.

(8) Dig., 47, 10, 5, 8. Cod., 2, 10, 18,

19) Dig., &7, 10, 14, 1.

(10) Dig., 2, 14, 10, 2. 47, 1, 1, {. tit. 10, £3, pr, 1. 15, 14, 1, 28. Cotte régle
n’est pas plus dans la logique du droit que celle d'aprég laquelln, en cas

- d’injure comimise vis-a-vis d'un csclave appartenant A plusicurs pro-

priétaires, coux-ci n'ont I'action d’injure que proportionnellement 3 leur
pari de propriété (Dig., 47, 10, 15, £9. 1. 16).
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qui succombait était frappé dans l'action contraire (udicium
conirarium) d'une amende dudixitme de la sommequ’ii avait
réclamée (1). L’actio injuricrum était soumise an bref délai
prétorien de prescription (2), bien qu'on put presque avec au-
tant de raison que pour l'actio furti manifesti la rattacher A
la loi des Xil Tables. On facilitait aussi, pour le cas de con-
damnation, les moyens d’écarter I'infamie qui en résultait
en droit (3).

Dans la derniére période, le délit d’injure a ét¢ traité comme
celui du furtum : Paction privée reste possible, mais, dans de
nombreux cas, on voit fonctionner une procédure pénale publi-
que, toujours appelée extraordinaire malgré la fréquence de ses
applications, et qui se présente (4} au fond comme une action
pour injures qualifies-(5). Abstraction faite de la profanation
d'église et du blasphdme (II p. 307), il en est surtout ainsi
lorsque 'injure est commise contire un magistrat (6) oudaus un
écrit remis & une autorilé, notamment lorsqu’elle est dirigée

{1) Gaius, & 118.

(2 Cod., 9, 35, 6. Cpr. Dig., 47, 10, 17, 6.

(3) Il est surprenant qne le défendour aitpu dans Vuction privae
dchapper 4 U'infamie en se faisant roprisenter (Dig., 3, 2, 6, 2. 37, 15, 2,
pr.): car, ¢n autorisant la roprésentation duns ce cas, on rendait la peine
de linfamie illnseire pour tountes les porsonnes gni élaient en état do
retribuer un représentant. Mais co résaltat s vraisemblablement 818
vouln ; ear on aurait.difflcilement pu assurer iei efficacenient les congd-
quances de infamie.

(4) Par rapport 4 la contestation de liberts, Diocldtien (Cod., 7, 18, 31)
distinguo sous les noms d'infuriz et de calumnin 1o délit privé ot le délit
public : si tibi servifulis improke moventur quaéstio, sollemnibus ovdinatis de
calumnia vel injurin, prout vindictae viam elegeris... senlenfigm postulare po-
fes. On ne peut pas en conclure & vn usage ferme du lungage ; calumnia
est ici employé dans son gens large, (I1 p. 180 n 3).

(8) Inst., &, &, 10 ! in summa sciendum est de omai injuria euwm qui passus est
posse vel criminaliler ugere vel ciuiliter | el si qddem civiliter agatur, gesti-
melione facla... poeng imponilur  sin autem crimineliter, officio fudicis er-
travrdinaria poenn veo irrogatur. Hermogénien, Dig., 47,10, &5 ; de injuria
nune extrg ordinem ex causa ef persona siotui solel,

{6} Dig., &1, 10, 13, 30 : (Papiniccous) ait swm, qui esentum sententine velut
dalurus pecuniam vendidil, fustibus o praeside ob hoe vastigatum infuriarum
damnntum videri, L’infamie peot done avoir aussi lieu en eas de proes-
dure crimincile,
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dans)’acte d’appel contrele juga de premidreinstance(1). Ceite
procédure se rencoatre aussi, lorsque l'action privée n’est pas
possible ou ne donnerait pas de résultat, par exemple, lorsque
ce délit a 6té commis par une personne de basse condition sans
fortwae (2) ou par un esclave dont le maitre est absent (3).
Font encore 'objet d’une répression criminelle, parmi les cas
d’injure précédemment cités, I'offense commise par des enfants
vis-d-vis de leurs parents(4), la contestation dela liberté d’au-
trui (Il p. 105 ». 5), la perturbation de la paix conjugale
(Il p. 104 n. 2), la violation du domicile (TII p. 105 n. 2), la
détérioration des aqueducs st autres délits semblables (I1Ip. 105
n. 4), le fait de déterminer lesclave.d fuir dans un lien d’a-
sile (I p. 408 n. 1) et en général toutes les fois qu'il v a
scandale public (Il p. 108 n. 4), ainsi que le prouve notam-
ment le classement & cette épogque de la chanson diffamatoire
parmi les cas d’application de cette procédure (III.p. 114 n. 3).
On réprime aussi de ]a méme manisre au criminel, par ana-
logie avec la calumnic de la procédure publique, le fait d'in-
tenter I’action d’injure par esprit de chicane (II1 p. 120 n. 2).
L’injuria atrox du vieux droit n’apparait pas comme telle dans
ces différents cas, auxquels il n’est d’aitleurs fajt allusion qu’in-
cidemment. Dans le droit de Justinien, ’action criminelle d’in-
jure est permise d’une manitre générale i cOté de V’action
privée (IIT p. 124 n. B), c'est-A-dire qu’on laisse dans chaque
cas au magistrat la faculté de se servir de cette procédure cri-
minelle. Méme, lorsque l'autorité compétents ne punit pas a
raison d’une connaissance propre qu’elle a eue du délit, mais
en vertu d'une dénonciation, la procédure est le plus souvent

(1) Paul, 5, 4, 18 — Dig,, 47, 10, 42 : convieium judici ab appeliatoribus fieri
non oportel ; alioquin infomia notanfur. Paul, 5, 35, 3. Dig., 49, 1, 8. La men-
tion spéciale de Iinfamin s’explique iei par ce fait que la répression a
lieu dans ce cas en debors de tout procés formel. '

(2) Dig., §1, 10, 35,

(3) Dig., &7, 10, 9, 3.

{4) Dig., 81,45, 1, 2 : si fitius matvem qut pairem... contumeliis adficit vel
impias manus ¢is infert, praefectus urbis delictum ad publicam pietatem perii-
nens pro modo efus vindical. Cod,, 8, 46, 4.
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sommaire ; 'accusation en forme n’est pas impossible ici (1),
mais elle y est rare. Abstraction faite de I'dcrit diffamatoire
anonyme, la peine se restreint ordinairement, pour les per-
sonnes des meilleures classes, au bannissement a temps, ou,
dans certains cas, & I'interdiction d’uns profession (2); pour
les petites gens, 4 la correction (3); pour les esclaves, 3 la
fustigation (4). 1l y a cependant eu aussi des condamnations
plus sévéres (5). '

*

(1) En offat, une constitution de I'empereur Zénon (Cod., 8, 34, 113 Insé.,
&, &, 10) donne aux personnes de la premiére classo, qu'clles seient de-
manderesses ou dofenderesses, le droitde se nommer. duns action erimi-
nelle d'injure, dos procurafores.

{2) Dig., 47, 10, 45.

(3) Dig., 1, 12, 4, 10, tit. 16, 9, 3. &7, 40, {5, 30. 1. 45.

(4) Paul, 5, &, 22 ¢ servus... flagellis caesus sub poena vinculorum tempora-
Liwm domino restituifur. Dig., 47, 10, 9, 3. 1. 45.

{(8) Contre celui qui s’introduit furtivement dans une demeure : erilixm
autf metallum aut opus publicem : Paul, §, 4, 8. Contre des esclaves et des
affranchis, coupables d’injures graves, la peine du travail dans les mi-
nes : Paul, §, 4, 22. Dig., 1, 12, 1, 10. — On trouve aussi par contre une
simple remontrance : Dig., 1, 12, 1, 10. tit, 16, 9, 3.
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