TABLE DES MATI'RES

Pages
AVANT-PROPOS, . . . . . . . . . . . . . .. i
INTRODUCTION

L Les Exceptions & la loi pénale . . . . . . . . . . 5
I, Notion de I'état de nécessité . . . e . 7
I Le caractére propre de l'acle de legmme defense .. H

IV, Source commune et distinetion de la lérrltlme défense et de l'etat
de nécessité . . . e e - 11

V. Le terme « étai de nécessité v l'l nécessité dans la vie de tous
les jours . . . . . O . . . . . . i

PREMIERE PARTIE
Ligcisramioss wr Doorming be LIANTIQUITE AN XIN® $0I0LE

hape L Penples anciens .., . . . i
v 1L Droit romain. S+ - v . . . . . . . . . =By
» ML Droit germanique . . . . . . . . . . . . 81
v IV Droit esnon . . . L L L HH
g§i. Les péuitentiels. . . . . ., . . g4
§ 2. Le corpus juris canonici. . . . . . . . . 02
» V. Ladoctrine an moyen dge . . | . . B 1]
§ 1. Les canonistes etle val nécessaire., La Blhle. R 01

§2. Gentse de la théorie de conirainte hasée sur le
droit romain. ., . . . . _ ., . . . | it
» VI La Caroline ct le droit commun . . ., . . PR £ 44
§1. Les articles 466 et 475. . . . . . _ . . 118
§2. L'article 1485 . . . . $20

§ 3. Le vol nécessaire dans le dron COMnIn niiemand 123



— 330 —
ages
Chap. V1L Pmlosophes el jurisconsuites au XVIl® etan XV sicele. 127
§ 1. Grotius : théorie dequlte et de retour & Yetat de

nature . . . . 128
§ 2. Théories de consenauon propre (Pufcndmf ’1‘Im-

masius, Wolff, etc). e . I ¥ 1
§ 3. La théorie de wmmmw morale; M'll.ih.lus- A L
Coxcrusion. Coup d'eeil sar le XIX* sitele. . .. 144

DEUXIEME PARTIE
LXPORE HISTORGUE BT CGHITIQUE DES TNEORIES BT DE LA LEGISLATION

AV XIX® SIECLE

Chap. 1. Théories subjeciives ou de uun-impumbilité P 1%
$4. Kant . - . e A 11
§ 9. Fenerbach ot sa theorle de non- 1mpuia.b111te oL A

§ 4. La théorie des actions mixtes; countrainte et [ai-
blesse humaine (école de Filangieri) . - 155

.. Hegel et la liberté absolue; Herbart et 1a 11bcrt.e re-
lative . . . v e e e e e e e s 168
g€ 5. Conclusion . . - . . . . - . e 172
li. Théories mixtas. . « .+ « - + =« « - o+ - 176
§1. Faiblesse homaine . . . . - - -« - - - 178
& 2, Instinet de conservation. . . . . . - - 189
IIl. Théories objectives. . . O 41
§ 1. Fichte et Virrelevance jul‘ldlque .o 194

§ 2. Théories du droit de nécessité. llegel; la vie, drmt
absolu, et le conllit dedreits. . . - . - - 197
& . Suite. L’acte néeessaire, détit eivil. . . . . 204

£ 4. Suite, Le droit de neécessité basé sur Vutilité et lo
conflit de hiens . . . . - - . - 207
§ 8. Conclusion. . . - 1 &
V. Théories A'inutilité de la loi pemle -4 B
% 1. tmpossibilité de Pintimidation. . . . . - - a4
§ 2. Inutilité de la prévention . . . . - - . 216
¢ 3. Insignifiance de l'acte nécessaire. . . . - - 218

§ %. Ksquisse d'une théorie pénale. . . . . - - 221



— 391 —

Pages
Chap. V. Législations . . ., . . 234
§ 1. France, Autriche, Itahe Belglque, Paw Haa I’.uwe 426
& 2. Angleterre, Btats-Unis . ., . . . - <]
g 3. Allemagne, Hougrie. Projets antrichien et russe. - 5
"§4. Sulsse. . . . . . L 5 1
§ 8. Espagne . . . coe . oL 242
§ 6. Dispositiona hpecules deq dlvcr‘;eﬂ leglslatmn‘; .43
TROISIEME PARTIE
" THEORIE DE L'ETAT DE NECESSITH
§ 1. Laquestion. . . . . . . ., . 254
§ 2. Lesprineipes . . . . . . . . | .. L. 252
§ 3. Restrictions pratiques . ., . s e e . ... 37
§ %. La solution, Nature juridique de I'act» nécessnire . . . . 260
§ 5. L'acte nécessaire comme délit par imprudence. Degrés dans le
caractere dangereux de acte. . . . . ., ., . 477
§ 6. Intervention de tiers . . . 287
§ 7. Facteur conmstituti{ du danrrer el cause de le:at de neccss:te
{faute de lagent). . ., . . ., . v e . .2
§ 8. Laléyitime défense . . ., . . . . e . ... 298
§ 9. Conditions d'ympunité . . ., . . . - (1
§10. Conelusion. . . . . , . . | B X |

4ste bibliographique . . . . . . . . M3




