BE L'HOMIGIDE.

CLASSIFICATION DES Romicinges (1),

Ees homivides, en partant de cenx qui ne sO0T pas suscep-
tibles d'smpntation ol de cenx qui le sont le moins, peusent

ge ramener i sept closses, et plusients de ces classes se sub-
divisent elies-mémes en deqgrés ou sous-classes. ,

Presiine crasse. — Effet sans discernement _ni volonté dans
celui apni Je preduit. Six degeds, trois dépendant du
hasard, trois ale la faute.

Degiés vésultant du hasard, de la nécesaddé, du doranige

. rousd inrolonigirement,

I degré. -- Ignorance, non-senlement du risultat final de
Facte, mais encore de I'acte lni-médme : mangue absolu
de conscience. - Enfance, folie, ivresse.

9° degré. — Conscience,_counai_ss’apce ;Iie soi-inéme, mais
absence de volonté el hnpossibilité d'agir autrement. —
Néeessité phiysique, nécessité morale,

3 degré. - Conscience de ce que I'on fait, absence de vo-
lonlé, imprévayanre du résultat dommageahle de aele
nuais possibilité de faire antrement et inaptilude A pré-
voir le dommage, )

Pegrés rérultant de la feute, — Pour qu'il y ait faute, il faut Ja
consecience de ce qur: Poo [it, sans Fintention de prodaire nie
dommage, un préjudine : mais le pou¥oir de faire aulrement.
1 [a possibilité de prévoir Ins consénquences Jommageables
de I'arte volontaire.

1 degré. — L'acte et le fait matériel volontaire ne sent dé-
Tendus par ancune loi,

2* degré. — L'acle et le fait volontaire sont défendus par
des réglemcits de polire.

3" degré. - iacle et e Tait volontaire sont défendus par la
loi pinate - Thns covas enlpn cyuiparatuy dolo.

1t Pour mieny comprewdre coite vlassilication, voir, ci-aprés, les
Netione prolipinaives oo Veonicide, (V. dee 1)
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SECoNDE cLassE. — Conscience pleine et entidre de ce que I'on
fail. volonté de produire I'effet final ot ouvoir de I'ac-
cemplir; mats non réussite. — Trois egrés,

1" degré. Repentir avant l"accamplissement de I'acte,
2¢ degei. - Tentative de délit.
5* degré. — Non réussite du délit.

TaoisiEwe aLasse, — Pleine conscience de 'acte et de ses con -
séyueices, volonts de te comuuellre et pleine réussite.
- - Neul degrés.

1*" degré. — Homivides Jushids,

2* degré. — Les mémes conditions ffue pour 'homicide
Juslifié, mais avee quelqne passibilité de se soustraire
#1danger saas recourir a liomicide.

3 degré. — 11 n'y a pas pour jnstification la condition s

la Iégitime défense ; I'acousé a agt par ressentiment d'une
atleinte portée 3.son honneur.

A% degré. - Absence de toutes les vonditions de Ja Juslifi-
calion, & 'exception de la continuité du fait : i) Y a, non
pas défense. mais vengeance sroutanée; vengeavce de
coups on blessures graves ou d'autres erimes oy détits
contie ba persone.

8" degré, — 1l a'y a pas le moindre danger actnel ; il y a
vengeance spontanée non d'ofTenses graves. mais de cops
on blessures Végdres,

6% degré 11 0y a pas vengeance mais vivacité {impero ),
dins une dispuie, dans vue rixe.

T degrs. — 11 u'y am défense, ni ¥engeance, ni rixe ; 'ae-
cust a perdu san innecence ; I"acle esl commis par crainte
du diéshonnear,

8 degré. - Aucnne des causes ci-dessus ; impétuasité d'une
passion quelcongue.

- 8" degré. — Préméditalion.

Qoatarbme crLasse, — Concours de irconslances, de personine
ou de fait qui aggravent 'homicide.

CINQUIENE CLASSE. — ontres délits ant joints & homicide,

Rixiiwe qrasse. — Concowrs de plusienrs persoimes pour com-
meitve la méme rrime,

SERNENE cLasse. <= Binnion o plusicurs des clagses ei-dessus
rlans le méme fuit.
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Il ne faut done pas attribuer uniquemant lo déceds A
['auteur des blessures; les art. 369, 3685 ot 33 dela
loi pénale I'excusent; enfin, Pancienne jurisprudence
prouve que ces articles doivent &tre entendus dans
©@ sens. , -

3. — Pour répondre avec ordre, j' établirai d'abord
que I'ancienne jurisprudence ne peut vous étre d'au-
cun secours en matiére d’excuse; j'examinerai en-
gnite si les art. 362, 365t 591 g'appliquent vrai-
ment aux excuses dans le sens des nouvelles lois, et
ne contiennent pas plutdt des dispositions de rigueur
que d'indulgence; enfin, jo démontirerai avec combien
peu de fondement ces trois articles sont invoqués par
le requérant.

SHCTION W.
{égislation 1 jurisprudence ancienne touchant les excuses.

4, — Lancienne législation pénale s'ocenpait
presque uniquement de ce qui eoncetmait’ sukmom
vom: publicam, des crimes - trba-graves, dey cas_extrd-
mes, des premiers besoins de In société : ausei ne
renformait-site que des peines excessivement sévéres,
ot la mort était la seule peine dite ordinaire, parce
que ¢'était 1a seule que 1¢ juge no pt appliquer sdns
y étre autorisé par une loi expresse. Mats cotte peiné
ne sappliquait qus lorsque des circonstances don-
nalent au crimetine gravité trés-grande. Tout fait qui
pouvait sembler n'avoir pas éié prévu par le législa-
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teur, lorsqu'il infligeait un chéAtiment aussi rigou-
reux, devenail une excuse, et fournissait au juge la
possibilité d’appliquer des peines plus douces, qu'on
appelait, pour cette raison, peines exiraordinaires.

Pour justifier cette indulgence, on 8’appuyait sur
I'dquité naturells, renforcée de cetto décision de Mar-
cien : Perepiciendum est fudiconts ge quid ewd duriva,
aut remissiua constitualur, quam causa depescif : nee
enim aul severitalis, ant clementio glovia affectonda
ost, sed perpenso judivio, proul gumyws ree expostuled,
statusndum est. Plane in levioribus sausis prowiores od
{enitalem yudices esne debent : in gravioribus panis smwe-
ritatem legum cum aliquo lemperamcnin benignitatis
subsequi (1).

5. — D'aprés ces prineipes, on considérait comme
autant d’excuses 1'4ge, I'état do 1" esprit et dwrcoeny, les
antéeédents} toutes les ciroomstances, en un mot, qui
pouvaient éveiller Ja pitié. [ n’était méme pasnécassaire
que ces circonstances fussent démontrées. B, dans le
proods, il s'dlait glissé une erreur; si on y observait
un vice de forme, une déposition renfermant quelques
variations, un témoignage eontredit et non suffisam-
ment examiné; si le procds n'était pas irréprochable
dans ‘ses moindres détails, on soupgonnait de suite le
Juge de s'étro laissé eorrompre, et on tenait peur don-
teuss, sinon pout démontrée, toute etrconstance capa-
ble d'atténuer le délit; car cette circonstance aurait

(4) L. 14, D. XLVIII, 49, de Panis.
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peul-étre ét6 démontrée pitr un procés mie}lx .C-Ondlll[.
Telle est T'origine de ce qu'on appe!a.lt .Jrrrlqjements
sur indices. Dans les jugements de conceisafwu el de
truglio (1), qui se pmnonqnienlseulem?ntd apt:és une
ins.truclion écrite, et le plus souvent lncomPlete. ;:_n
condamnait & une peine meindre que la peine or 11—
naire toutes les fois que les pif‘ece:s fournissaient le
mointe indice d'une seule de ces |r.momhralrles. e‘x-
cuses. Toutes ces peines extraordinaires, ces !urfdlc-
tions extraordinaires, ces jugements extraordm.alres,
se fondaient sur la déeision déja citée de M.arcmn, et
mieux renduae par Ulpien : Hodiz Licet o qm. extra or-
dinem de crimine cognoscily quam vull sen!mt‘mm ferre,
rel graviovem, vel leviovem ; ila tamen, ul in wiroyue

modn rafionem non excedet (2).

6. — Tous les crimes élatent donc excusables. On
excusait le sacrilége, on excusait le .b]aSphémateur,
on excusait le volear, le parricide, le juge corrompu,
le faussaire. Les gens sévéres qui se p]alf._'m.ent de le
douceur des lois nouvelles pour certains deh{s,. el qui
demandent le rétablissement de la loi dfl talion, de-
vraient d'abord faire attention & la mam_ém dont les
lois anciennes élaivnl appliquées. La peine du blas-
phéme élait sévire, eelle du port d'armsf et ce?le d.es
vols sacriléges I'étaient plus encore: mais la.]m était-
elle appliquée rigonreusement & tous ces crimes? —

{0} Voir Ja question EY, 219. (N du fr.)
(2) L. A3, D XLV, 49, de Penir,
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Quam vellet judex sententiam ferre, licebat, La sévérits
de la loi dépendait uniquement de la conscience du
juge chargé de Pappliquer, de sa maniére particu-
liére de voir et de sentir {1).

1. —1a peine ordinaive de I'homicide était 1o
mort (2), mais on pe Pappliquait que dans le cas o
le crime avait une grande gravitd. On |
PRrune peine extraordingire Wutes los
tait une circonstance atténuante: on pr
considération les actions lonablas el ¥
vait pu faire I'accusé ; on envisageait
cuse les faits qui avaient Pu rester ignorés, non par
le mauvais vouloir dy Juge instructeur, majs par ia
nature méme de Uinstruction, foi-méme Jat défendy;
un homme coupable d’avoir fuit partie d’une bande
armée et de plusieurs vols suivis d'assassinal commix
sur un chemin public. Chacun de ces crimes méritait
la mort; mais quelques irrégularités de [a proce
el la circonstance qu'il avait un
vie; protégd upe vierge contre Ia

a remplacait
fois qu'il exis-
enail ménte en
ertueuses qu’a-
CoINme une px-

dure,
jour, an péril do s
furenr brutate de ses

{t) L Joi elle-maine

rendait cela néeassuire, Tontes 103 faig qure:
fes loie sont cruclles et

s'appliquent 3 un griwl nombre de
bitraire du joge devicnt, par cely méme, ind:

Pas eu cet arhitraire of avajt épa obligd d'uppli
4 tous les meurtres | § tous les vols commis
d'une certiipe stinme, ehacun aurait septi I nécessits de Iy Laissey
Plus de tatiwde. Cela est tonjours nécessaire quand la Joi e distin-
gue pas tes divers de.ils et oe sulflt pas aux
L.oygas,n, 0, 3, e Legibus.

(3 L. 16, N XLVHIL B, ad feg,
Prewinim vitre.

cits, ar-
fini. i le juge n'avaj)
Qe Ja peine de ipart
dans b ville, wy ol

esoins de Fépnrue,

corn  de Sicarirs; Gong), . I, 14,

1t
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compagnons, lut valurént une excuse et une peine
extraordinaire trés-léghre, 1 semblait vraiment que
te droit de grace, cet apanage inaliénable di pouvoir
souverain, avait été dévolu aux juges criminels; ot,
dans lx défense des aecusés, nous nous appliquions A
gveiller leur pitié, A attiver leur attention sur des cir-
constances étrangéres au fait en i-méme, mais pro-
pres A les émouvoir platdt qu'd les rappeler & I'oh-
servation de la loi; nous Jeur parlions plutdt comme
2 des protecteurs des accusés que comine b des
juges (1). .

8. — Ces habitudes du barreau rendaient togjours
plus vague et plus indéterminé le sens du mot ereuse.
“le mot, en effet, ne représente pas une idée simple
dont il suffit de montrer I'objet pour en faire saisir
immédiatement le sens. C'ést une idée morale et eom-
plexe formée de la combinaison de plusieurs idées
dont il est souvent difficile de tronver des exemples
fises et précis. L. usage les 4 réunies, quelquefois par
niécessité, quelquefois sans raison bien déterminéde &t
sans rapport & aucun type primitif, mais seulen?er’lt
par une espéce de conscience vague et indéterminée

d'équité naturefle. Comment done en trouver la défi-
nition précise dans I'ancienne jurisprudence?

{1} Cela explinque les déclamations obslinées des snﬁ'els_maﬁq-
\rats contre les pouvelles Jois qui restreignmicnt leur arbitraire.
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SECTIGN 10,

Noavelles lois.

9. — Je ne parlerai ] '
20 mai 1808 (l: ;.lizlff g;; t:::l liaum P,
Ioi organique disen; ; Enmatiére criminelle, correctin
'ufl'!e tt de police, log jnges ne pourfon; r mcey
d antres peines grie celles érablios P g
ment dans leg rog gu'elles détorm;
facults d'appliquer des peines ex
d'un seq) coup ;

31 de la nouvelle

ar les lois, of sende-
rent. Yoild done Iy
traordinaires abolie

Py ot voild le droit de grice ramené tont 3
Mt sa vértable source, Ly nouyv

¥oit touls les faits particuliors qu'i
dans intérer de la socisté.

elle loi pénale pri-
Lest utile de punir
Ceux qu'ells n' i

‘ CILa pas pre-
vus i ! y
peuvent éire des aclions repréhensibl ;

sibles, mais ils ne sopt i
. 4 PaS uﬂlsgabl foe
pénale. Défiy (Reato) P €5 par la justice

. B uni » I n,y a dOHC d, ; i q
. [] i iO
] ts qu B“B . t I 4 aPIeS ]d ], ue
l[_ alle, Ie iuge Peut se ) ; '
I.llcmcﬂl !eS varier d Ing
. " 1 mlnlmun]

qu:l?;e;i.eart.. G?? de Ia loi pénale est une consé-

'¢ €6 principe de notre nouveau drojt ublic :
« Nul crime ou défit ng peut étre cxcusé, o iy
tigée, que dans les cqs of daxn ,
déclare le fait excusatile oy

peite moins rigoureuse {2}

es ot nui-

i la peine mi-
& les circonstances ot fy 1o;
permet de lusi appliguer une
«» On voit par cet article

(‘_f} Y. la conel, précédente, 32 0 ot aniy,
(B Art 65 dn C. pén fr. 1, du sr.y
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que la loi établit une grande différence entre I'excuse
et L mitigation de la peine; entre un fuit excusable et
la faculté d uppliguer une peine moink rigourcuse.

11, — Ainsi, I'dge du coupable, 8’1l est Agé de
moins de neul ans, le cas fortuit, la démence, la né-
cessilé de se défendre, ne sont pas des excuses du
crime, ni des cas d'adoucissement de la peine : ces
circonstances enlévent au fait tout caractére de cri-
minalité. L'action pénale est ainsi paralysée dans
quelques cas trés-pea nombreux, non par des ex-
cuses, mais par des considérations de morale publique.
Au contraire, J'ige an-dessus de neuf ans, et au-des-
sous de dix-huit, 'dge au-dessus de soixante-dix, I'ex-
tréme hesoin pour les vols de peu d'importance, font
mitiger la peine sans excuser le déhit.

1 excuse doit résider dans le fait lui-méme, elle en
est la canse principale ou du moins Ja cause détermi-
pante; tandis que la miligation de la peine nait ou
de circonstances que persone adharent, non rei aut
cause, ou d'anires événements non constilutifs du dé-
lit principal. L'excuse change 1a qualification légale du
fait; la mitigation de la peine laisse subsister catle
qualification; et si le toupable est puni d’une peine
plus 1égére. ¢'est par des circonslances particuliéres
A sa persoune, ou par des circonstances qui, bien que
rattachées i son action, n’en changent pas entiére-
menl {a nature.

192. — Il résulte e ces observations que I'excuse
1w pus besoin 'dtre invoquée par Laccusé : st elle
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ressort clairement du fait, elle doit étre non-seule-
ment mise en lumidre par I'instruction, mais encore
posée d'office dans les questions de la cause; le dé-
fensenr n'a ict qu'd seconder le juge et i V'exciter
dans 'accomplissement de ses devoirs. Lorsqu'il s'a-
git, au contraire, de eirconstances atiénuantes, le juge
d’instruction, 'accusateur public et le juge doivent
sans doute y donner toute leur attention; mais si elles
ne sont pas déduites et prouvées comme toute autre
exception, ou sl, dans le silence des parties, elles ne
résultent pas clairement des faits, le juge ne manque
pas & son devoir en les passant sous silence. Mais ton-
jours Jes excuses qui changent la qualification du délit,
aussi bien que les circonstances qui mitigent la peine
sans changer la qualification du délit, doivent élre ex-
pressément prévues par la loi. '
13. — On peut dire la mé&me chose des circon-
stances aggravantes. Les unes sout inhérentes au délit,
comme la vol et le viol suivis de meurtre ; les autres
sont extrinséques et accidentelles, comme la récidive,
la réitération, le lieu et le temps pour cerlains dé-
lits, etc., etc. La loi ancienne laissait également
juge une grande latitude dans I'application de ces
circonstances. Aujourd'hui cet arbitraire a cessé.
L'art. 200 de la loi organique el l'art. 63 de Ja loi
pénale ont rendu a la loi toute la majesté, toute la
puissance de son empire. '
t4. — Ce n'est pas tout. Les circonstances qui,
sans changer la qualification du délit, en mitigent
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cependant le peine, influent sur tous les délits indis-
tinetement ; les excuses ne s appliquent qu’aux seuls
Lomicides el 3 peu prés uniquement & coux causts
par la colére. La loi pense qu’en peut excuser le coup
porté par un homme dans son premier mouvement
de furcur (1).

15. — Or, l'esception qu'invoque avjourd’hui Te
requérant ne vient pullement de I'état de son esprit
au moment ou il a commis le crime; elle ne vient pas
Jde la cause déterminanie du délit; non est adherens
rei ot canse. La circonstance sur laquelle elle repose
est indépendante de Jui. Elle ne saurait donc étre prise

{1} « Une dme que vévolle I'mfamis 0'a pu, sans repoasser Pou-
trage, entendre d'injurieux discours ; #i) 2 immojé I'agressear, eli)
quel avtre  sa place il pu contenir sa juste vengeance T quel autre
e L-uulpté ses coups, et, dans le few du combay, mesuré Toffense
et In répuration? » {Tasse, Jérus., ¥V, 57.)

e chamt de Ia Jérusalem déliords, miewx que dous Jos trailés, peut
servir d'école théorique et pratique dans e sujet gue ROUS traitgns.
On y voit des considérations sur le liew dans fa stance 34°, les quali-
tés de [a vietime dans 1835+, la dizcipline militaire dans la 39°; et
%0} so trouvant des circonstances extrinniques qui aggravent le crime.
La stance 58, Qwel st Femand, ete., préscnta encore uge circon-
stance totalement étrangire au fait, £t qui, lont en étant one excuse
d'aprés Ies lois anciennes, n'en serait plus une sous les nouvelles
lais. Nous n’admetrions aujourd’hui, comme excuse, que Ta eircon-
sianee relatée done la stonee M7 ot ddjd dnonoée dank la 38" par {e
Mapolitain Tancride, eest-3-dirs que Benaud awall did poussé par ume
juste couse. Ou pent abserver dans ee chant, d’aprés, les discours du
Norvégien Arnaud et des laliens Guelfe et Tancréde, quelies dtaient
encore les diffdrences entre les principes Fitputstion des penples
du Nord et ceux des peuples méridionaux,
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pour excuse, — Examinons mainienant si cette excep-
‘Hon peut faire mitiger la peine.

BEGTION 1¥.

Exameo des articles 362, 365 et 304,

16. — L’art. %62 (1) commence par ces mots :
Bera puni comme homicide tout individu qui, volontai-
“rement, aura fail des blesstures on porté des coups, 8i ln
mort en est risnltée dans les quaranie fours qui suivront.
*Or, notre loi, posant en principe que la culpabilité
résulte de Pintention de commettre le délit, ne devrait
considérer Uhomicide comme un erime que dans Jes
cas ot it y a eu intention arrétée de donner 1a mort.
Cependant, dans I"hypothése de "art. 362, il o'y avail
qoe volonté de porter dos coups on de faire des hles-

" sutes. C'eést done 13 vne disposition rigourcuse par la-

quelle le fait de n’avoir pas prévu que les blessure.
pourraient oceasionner fa mort ost considéré comm.:
une fante (rés-grave, inexensible, excessive, ol magi.
culpa dolus est. Aussi la lol n’appelle-t-elie pas, dan-
ce ¢as, le coupablg meurtricr, mais elle le punit de [v
peine des meurtriers ; sculoment, d'aprés l'arl. 591,
elle adoucit un pewt sa peine quand il ne pouvait pré-
voir les funestes conséquences de sa violence (2).

17, — Cet art. 304 n’établit pas plus que I'art. 362

{1) Avt. 508 dy . pén. fr.  {N. dutr.)

(2 Art. 39 : « 8i, gn sc rendant volonlairement coupsble de
blessures ou de goups, on a comnpis yn erime plus grave qui sur-

passe dans ses conséyuences le but du délinquant, on appliquera la
peine du crime plus grave diminnde d’un & deux degrés »
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une excuse de Mhomicide volontaire proprement dit,
car son hypothése est également celle de coups et
blessures ayant occasionné la mort sans que le cou-
pable et I'intention de la donner. Cet article ne fait
quaiténuer 'art. 362 el, dans chacun de ces deux ar-
ticles, la mort survenue pendant les quaranie jours est
une circonstinee aggravante des coups ou blessures
el non une excuse de "homicide. Cest pour cette rai-
son que I'art, 302 est placé sous la rubrique der bles-
sures ot des coups volontaires, Ces articles caleulent la
faute ou l'erreur, de sorte que eelui qui ne voulait
commeitre qu'un délit moindre est puni, a canse des
résultats de son action, de la peine du meurtre qu'il
wavait point I'intention de commetire (1),

18. —L'arl. 362 poursuit en ces termes : « Si lamort
est résultée non-sewlement des blessures ou deg coups, mats
encorc d une canse survenue postéricurement, la peine sera
abaissée d'un ou deux degrés. » L' hypothése de celie se-
conde partie de I'article est également quil 0’y a eu
d’autre intention que celle de blesser ou de frapper.

{1} Post fam gravia vufners, magis fato, quam voluniale &fus
servatus. L. 32, DL XLVEN, 5, ad L. jul., de Adult. — D'aprés ceite
loi 3%, de Adult., on a toujours considéré comme homicide celoi qui,
sans intentiou de dovner la mort, fuit des blessures d'ol résulle la
mort; cette loi passa ensuite dans 'art. 3 de Ja loi pén. du 20 mai
1808; ¢t quand nous adoptimes la Code frangais, ot ne 86 Lrouvail
pas celle regle genérale, la jurisprudence tint toujours pour certain
que, lors meme quiun individu pavait pas eu Uiatention de com-
mellve ua mewrtrs , 3l devait répomdre des funesies conséquences
qu'il aurail di prévoir. Arrdét du 22 novembre 1843 daus la cause de
Giuseppe di Blelfi. '

a
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Mais, tandis que la premiére partie prévoit seulement
Vellet produit par les coups, sans intention de la part
du coupable, celle-ci admet une cause postéricure indé-
pendante des coups. Ainsi, dans celie seconde partie,
il est non-senlement avéré que V'intention n’était pas
de donner l2 mort, mais encore que les coups portés
ne sont pas la cause efliciente et unique de la mort.
Iin’y a done, A plus forte raison, que crime de coups
¢t blessures el non d’hoemicide. Cependant, Ia loi, par
horreur de Phomicide, va bien au deia de la peine
des coups el blessures et inflige un ou deux degrés
de peine seulement de inoins que pour le meurtre.
Concluons-en que cette seconde partie de I'art, 362
renferme, comme la premiére, non une excuse ou une
atténuation du menrtre; mais une aggravation de I'im-
putation et de la peine des coups et blessures ; on peut
A peine dire quelle atténue la premiére partie de
Iart. 362.

18. - Dans le cas de cette seconde partie de I'ar-
ticle 362, que la cause accidentelle du décés, indé-
pendante du fait de 'accnsé, survienne avant ou aprés
les quarante jours, le procés ne présente aux juges
qu'une question de fait. Mais, lorsque la mort sur-
vient aprés les quarante jowss, la loi elle-méme
présume Vexistence de cette cause aceidentelle, et,
alors, I'anteur des coups ou hlessures sere égulement
menrtrier, mais la peine sera ubaissée de un & devx de-
gréa{1). Yould done, dans P'art. 563, un second adou-

{1} Arl. 363 : « Le coupable Je coups ou blessures volontaires
qui aurent occasionné la mort aprés les quarante jours poslérieury



- 170 -

cissement de 1a sanction pénale de la premidre partic
de Vart. 389. Cet adoucissement a licu par une pré-
somption de la lot. :

0. — 8i A celte présomption vient se joindre une
cause indépendante de la volonté du coupabls, celui-
¢i verra alors sa peine abaissée de trois degrés. Clest
JA un troisiéme adoucissement su cas de la premidre
partie de l'art. 362. Mais nous sommes toujours dans
‘le cas de coups ou blessures, dont la peine primilive
est augmentde par suite d'un événement indépendant
de la volontd de Vautear des coups ou des bleasures.

94, — Ainsi, dans le cas qui nous oecupe avjour-
d’hui, le condamné invoque comme exeuse uné ag-

gravalion et une prescription plus rigourcuse ; il ne
g appuie pag sur la réalité d'une cause accidentelle du
décis, mais sur la supposition que cette cause aurait
pu exisfer. ' :

Certainement, si un chirurgien 4tait venu auprés
du blessé, el qu’au licu de fermer ses blessures il les
eit ouvertes et agrandies, nous trouverions 1 la cause
coexistante prévue par I'art. 362. Mais notre loi ne se
contente pas de ce qui est possible; le fait d’excuse
o de mitigation de la peine doit 8tre certain. Ity au-
rait folie 3 vouloir rechercher ce qui aurait pu arfi-
ver si le médecin avait pius t4t lié I'artére, trépans le

au crime, par 1a seuls uature desdiles blessures on COURS, sera bga-
- lement considéré comme hoaicide, mais ja peine sera dimionée d'un
i dour degrés. Si 1a mort du Ja personne frappde w'a pas S1€ vepa-
sionude par la seule walure des coups ow Llessures , mals par me
cause sarvenue postiriumement, Ty pelue sera timinuie de druis

“degrés. »
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erdne, remis en place les membres disloqués ou les
viscéres sortis du corps A la suite des coups. 1l se-
rait plus insensé encore de demander une chose que
nos céldbres Petranti, Galbiati et Santoro n’auraient
pas pu accompliv plus qu'ug obseur chirurgien de
village. Le malheureux blessé s'est adressé au pre-
mier médecin qu'il a trouvé, Si un docteur céldbre
n'a pas eu le temps d’accourir, ou si toule sa science °
ne lut a pas fourni les moyens de sauver le blessé, ce
.n'est pas Ala médecine, mais i la violence des coups
¢l des blessures quil faut attribuer la cause de la
mort, ILa Ioi est hien claire quand elle dit: Lo mort
survenue par Iy geuly nature des coups ef blessures, (est

e valneratus mortifere de Paul; seulement quand un

hon}me non est vulneratus mortifere, of que la blessure
devient morlelle, non point par une cause négative,
telle que le manque de secours, mais pur une cause
active, efficiente, autre que la blessure et indépen-
dante du coupable, alors de vufnerate artio erit, non
de occiso (1).

22, — e demande, en conséquence, l¢ rejet du

pourvoi (2)

{t) L.50, 2 4, D. IX, 2, ad. leg. aquil.

[2]‘ Conclusions adjugées. — La mauvaise santé du décédd, i
gu.rall. rendu les coups moriels, n'est pas une raisnn de witiger fu
peme: Arrét du 29 avrl 1835. — Le manque de prompts secours
veeasiponant le décés du blessé ne mitige pas la peine. 2déc. 1853,
= La loi ealcule la volonté du débngaant et le donmmage canss, non
I'_eﬂ’e{ qu'apraient py produire Seb secours. Cela 8 d1d souvent dé-
cidé, et particulitrement par les arréts des 8 et 43 juillet 1835,



X1* QUESTION.

DIFFERENGE ENTRE LES CIRCONSTANCES ATTENUANTES ET LEM
EX(USES, ~— LES PREMIERES NE CHANGENT PAS LE CaA-
RACTERE QUE LA DECLARATION DU JUGE IMPRIME AU DELIT;
LES SECONDES FONT PARTIE DE LA DECLARATION ELLE-
MEME, ET PEUVENT FAIRE DU CRIME UN DELIT OU UNE
CONTRAVENTION. — ART. 2, 64 a 68, c. PEN. ET aRT.

138, pa. eEn. (1). -

SOMMLIBE.

De I'atténuation de la peine par Pige del'accnsé, — Irfﬂs.tenu
de cetle théorie sur Fapplication des peines de la récidive.

Seeiton 1, — Lois anciennes.

1. Exposé de la question, §4.

II. Différence entre les anciennes lois et les nouvelles dans
Pemploi des mots do!, excuse, §§ 2 et 3,

illl? Les impubdres élaient déclarés iucapahles.de dol, § 4.

1V. Premitre exception 3 cette régle: fge vr:\iSIn de la pu-
berté, §§ 5 et 6. — Conséquences absurdes qui ¢n résultent,
§5 7 et 8. _

¥. Seconde exception : conpables réputés lels pour avoir

{17 Agt. 4, 324 et suiv., 65 et suiv., C. pén. fr. {N.dwir)
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enireint [a loi naturelle, § 9. — Conséquences absurdes qui
en résultent, §§ 10 et 14.

Secrron 1L — Lois pouvelies.

L. Principe fondamental : quod semel vel bis accidit preter-
eunt legisintorer, §§ 12 et 13.

II. D’aprés la marche ordiuaire de la nature, on a divisé a
vie humaine en cing périodes retalivement A la punition des
délits, § 14.

[I. Caractires de Ja mitigation de peine qui en résulte,
§453 17 — C'est plutdt une substitution, une commula-
tiou de peine que l'application de fa véritable peine, § 48.

V. Application de cette théorie 3 Ja cause, §§ 19 et 20.

SECTION 1,
Luis anciennes.

1. — Messieurs (1), un acte qui, dans la déclara-
tion de culpabilité. conserve la qualification de crime,
mais qui est puni de peines correctionnelles, en con-
sidération de V'age du coupable, garde-t-il, aprés la
prononciation du jugcement, son caractére de crime
ou devienl-il un délit? Cette question est trés-impor-
tante, et se présente souvent devant les tribunaux,
tant pour Yapplication des amnisties que la clémence
du roi accorde Iréquemment aux délits correction-
nels, que pour I'aggravalion de la peine dans les cas
de récidive, comme dans I'espéce qui est soulevée au-
jourd'hui devant vous.

{1} Cause de Franceseo Galle, 13 Janvier L8334,
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9. — e dol est excusé, la gravité du délit est excusée
par Lo minorité, disaient les lois romaines (1}; Ia lo!
pénale du 20 mai 1808 a reproduil celte régle, qui
est encore aujourd’hui répéiée souvent par les avo-
cats. Mais les nouvelles lois n’emploient pas le mot
dol, et, quand elles parlent des aruses, elles en res-
treignent Veffet au seul crime d’homicide, et elles les:
fout maitre de circonstances intrinséques au délit, qu
tire &elles sa qualification et son. caraciére légal el
distinctif.” L'dge, au contraire, est une circons.tance
particulidre 3 Fauteur du fait, plus qu’une qlfa‘hté .du
fait lni-méme, circonstance qui produit Ja mitigation
ou Padoucissement de Ia peine sans changer la qua-
lification du délit. Appeler Vige une excuse, <lest
donc employer improprement un lerme de Ja Foi (‘2,
ot ricn nest plus préjudiciable & Ja juste application
de Ta loi que le mauvais emploi de ses termes.

5. +ules lois anciermes emploient continuelioment
}e mot dol. Ce mot signifiait peut-étve primitivement
unt coup, une blessure, dolore; il signifia ensuite 'in-
struinent qui servait & frapper, & blesser, Ascauser d¢
la douleur, comme I'épée ou le poignard; puis il s'em-
ploya pour désigner une arme quelconque cachde dans
un biton ou dans une verge, flagelium ia gwo dolor

ou dolore inerat (3); et; enfin, il fut pris dans le sens.

de iromperie, dartifice, par analogie et ressemblanee

(1) .42, D. XLVII, 8, ad leg. cors., de Sivariis.
(2) V. la concl, précéd., §§ 4 et suiv.
(3) 1. 52, 31, . 1X, 2, ad Ieg. quiliam.
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avec l'action de celui qui ne laisse astucicusement
voir que son biton, ¢t qui cache son poignard. Mais
le sens de ce mot était plutét vaguement senti gue
nettement déiini. Ce sens apparaissail mieux et se
précisail davantage dans les distinetions d'aprés les-
quelles on faisait descendre le dol, de gradation en
gradation, jusqu'd la faute, On rapportail au dof lou-
tes les actions coupables. Tous les divers degrés qua
séparent le dol de la fauie Lrés-ldgére devinrent wne
alténuation, une espéce de soustraction du dol com-
plet; chacune de ces aulénuations, de ces soustracr
tions, fut nne disculpation, une excuse : exen/po, e~
¢ludo. On rapporiait done tous les délits au dot com-
plet, ou au do! dépouillé de quelques-uns de ses ca-
ractéres. La peine ordinaire n'était réservée qu'an
dol complet. L’absence de la moindre cireonstance
excusait le dol, et opérait I'abaissement de la peine
ordinuire & une peine extraordinaire appliquée arbi-
trairement par le juge. Ainsi la Joi prit un langage et
une habitude de calcul plus convenables aux disputes
de Fécole qu’a I'application de régles pratiques, impo-
sées A une multitude d’hommes, parmi lesquels les
savants et les hommes d’école sont toujours en bien
petit nombre.

4. — Or, parmi les circonstances qui peuveunt en-
lever au del complet quelque chose de sa gravité, on
ne pouvait oublier I'influence de I'ige sur la moralité
des actions. Chacun sail que les facultés intellec-
tuelles et morales ne se développent dans I'homme
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qu'd un certain age et progressivement. L'homme,
dans son enfance, ne vit que d’une vie animale; & la
naissance de sa faible raison, le sens moral n’existe
qu'en germe, et ignore la moralité des actions hu-
maines ou ne I'apercoit que confusément, comme i
travers I'obscurité nébuleuse du premier cercle du
Dante; il ne sait pas davantage en appréuier les con-
séquences matérielles.

Les jurisconsultes romains, pour donner wUJoul's a
la loi une apparence scientifique, avaient divisé le
cours entier de la vie humaine en périodes de sept
années. L’enfance oceupait la premitre période; la
puberts, la seconde. Ces qualorze premidres années
furent appelées impuberts. Les jurisconsultes, avides
de cornparaisons et d’analogies, comparaient I'impu-
berté tantdL i I'élat de fureur et de démence, tan-
1t avec plus de justesse, 3 'imprudence ou & Iigno-
rance; et ils établirent en principe que les impubéres
étaient comme les fous, et, comme ceux qui ne savent
pas ce qu'ils font, incapables de dol ().

5. — Cepemfanl, on voyait alors, comme aujour-
d’hui, bien des exemples d’intelligence prématurée,
et plus encore de perversité prématurée; et, du mo-
ment qu'en dtablissail en principe que le dol doil ire
puni, quel qu’en soit T'auteur, il en résultait la néces-

{1) Actio i impuberem qui doli mali capax won est, son dabitur,
L. 2. 249, XLV, & de Vi bonorum rapl, Furiosus et impuler, qui
doli eapax pou est, L. 3, %4, 0 XLVIL, 40, e Jejuriis, ele.
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silé de plus d'une oxception & la régle qui déclarait
les impubéres incapables de dol.

6. — Un divisa d'abord la seconde période. La
premiére moilié des sept anndes dont elle se co-
pose fut réanie & Fenfance, qu'on déclara & Vabri
de l‘oute punilion i cause de son innoccnce (1), Ce
molil n’esl pas toujours jusle, mais il fut adopté
pour établic une régle générale. L autre moitis plus
vuisine de la puberté ful véunie aux sepl années (ui
vont jusqu’d la majorité et fis avee elles une senle pé-
riede pendant faguelle, disait-on, 'llomme est sans
doute capable de dol, wmais non de dol complet; on
aceorda done & celte période une oxcuse remise i
I'arbitraive du magistrat, qui, moddérant alors sa sé-
vérild, accordail quelque faveur A Uaccuse et miligeait
la pelus, )

7. — Mais une régle pareille v fat pas approuvéc
pa: h,s rigourenx crinninalistes. Du moment que i
.!01 pose ¢n principe que le dol doit étve puni tou-
Jours, et quel qu'en soit Pauleuwr, il n'y a.de régle
vraic que eclle de Papinien : guid commune haiet -
Litwm cum vonin aletis (2,7 Ou eita d Vappui de celte
végle le jugementde Fardopage, qui, voyunt wa enfil
prendre plaisie & crever les yeux anx ¢ailles, en conelnl

qu'il aveait des instincts détestables, ¢t le condama

{§] [uuocc.mm consilii tnetur, 1, 12, . XLV, B, adileg. coon.
de Sicariss. ‘

220 DAV, de o s,
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A mort (1); et celui en vertu duquel des enfants furent
lapidds par le peuple en fureur, paree qu'its trainaient
dans les rues une statue de Diane la corde au cou, di-
sant qu'’ils I'avaient condamnée & étre étranglée {2); et
celui de I'enlévement de la feuille d’or de 12 couronne
de ectle déesse (3). On n’oubliait pas non plus de rap-
peler I'histoire des quarante-deux enfants jugéssi cou-
pables par Elisée qu’il les maudit et les it dévorer par
des ours {4). Ces criminalistes voyaient bien que, du
moment qu’on posait en principe que le dol devait étre
puni, la minorité n'élait qu’'une exception tirée de la
présomption que, dans un 4ge aussi tendre, Vignorance
domine et non la méchanceté; mais que, lorsique la
présomption était détruite par I'évidence des faits, il
fallait recourir 4 fa régle et négliger I'exception.

8. — Cerlainement, les anciens jurisconsules,
comme les modernes, comprenaient qu'il est impos-
sible, ainsi que 'ont si bien démontré Rossi et Curmi-
gnani, de déterminer « priori le moment ou la raison
prend dans 'homine assez de développement pour

(1) Quinl., Inedit, orat., V, 9.

{2} Pausanias, Description de la Griee, liv. 8.

(3} Pour savoir ai cet enfant avait agi avec discernement, les juges
platerent la feuille d’or parmi des joucts qu'ils oi présentérent. Suus
heésiter, § prit la Ceuilie d'or. ) fut déeidé quiil avait agi avee die-
cornement ¢l on le condamna comme sacrilége. Elien, Flist. diverses.
V. les réflexions de Carmignuai sur Vabserdité de ce jugement,
Théorie des luis de aitreté, lib, 2, chap. @, 2 1.

“(4) Regumn., IV, 2, v. 2% — Fariva ajoute quun ot de ciuyg
Hs, qui avail habitude de blasphémer, fat pris par le diable daus
les bras nidmes de Son pére, et emporté aux eslers,
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gu;)on puisse avec justice lui imputer un erime, et que

observation Ia plus minutieuse ne peut assix e
moment un terme tixe applicabls Eln) tous }tb:‘il;: :L
commun 3 tous les enfants; qu'il w'y a4 aucun signe
e.xlé_rieur uniforme et certain indiquant que tel indi-
vidu, & telle époque précise de sa vie, a di posséder
Ie.s.conditions nécessaires pour constiluer la culpa-
bilité morale. On ne peut, par conséquent, fixer I'é-
poque de la pénalité par une régle générale, mais
seulement la délerminer dans los cas individuels
el celte délerniination doit résulier de l'impressim‘l
produile sur la conscience des juges par Jes faits
e‘t leslcirconsumces de claque cas purticutier (1).
Cabanis ne fut pas le premuer & découveir que I en-
fa'uce. la puberté, I'adolescence, ne peuvent étre sépa-
rées d'une maniére pricise et absoiue : fa iy de'une
de ces époques n'esl que le commencement de Faulre
la r)laturc.nc les sépare que par des dilférences gl‘a:
dudes et insensibles: la seconde esl le cowplément de
ia pr.'emiére, la troisiéme de la scoornde, el ainsi sue-
ces.swement; et le dévcloppenmnl mordl je suil pas
toujours le développement physique (2).

Il n’est done pas étonnant {ue Técoly rigoureuse
dont nous avous parlé ait voulu laisser aux juges le soin
d'apprécier, d’aprés les faits, si 'enfant était ouj OU noT
coupable de dol. 8i des jugements miques étaient ren-

(1) Russi, Traité de droit pénal, liv. 2, ch, 15, — L'ul'migu;mi.

Tooriu dutle legyd dulin sicurenza soviale, L, 2 chag. 4, 5
IS Al H T ' N )
{2 Labauls, de & Inflwence due physique sur e moral,
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dus, ¢'était la fante, non des tribunaux, mais de la

loi, qui avait posé de mauvais principes.

9. — Les jurisconsultes romains le comprirent, et
eurent vecours 3 une autre distinction qui servit plus
5 ohscurcir les iddes sur cette matiére qu'a les éclair-
cir. lis distingudrent les délits qui violent la loi natu-
relle de ceux qui violent seulement les prescriptions
positives de la lot civile. Les premiers, disaient-ils,
contreviennent 3 une loi qui n’a pas été derile par
1'homme , mais qui est née en hous ol avec nons; guil
' est pas nécessaire de déeréter, de recevoir ot de live,
mais qui est tracée par la natare ¢lle-méme; que cha-
cun Lrouve en soi, que chaeiu connait atuerd soi;
loi qu'on De nous enseigne pas, wuis qui esl gravée
duns nos ceurs, qui fait parlie de nous-mémes, par
Jaquelle nous vivens €
et nourris (1). Violer une telle loi prouve un esprit
mal fait {2), une perversité naturelle (3). Il en est au-
trement, si defictum, non ex animn, sed exfra venit {4).
délits qui sont une vielation de

t dont nouws SoINILCS abreuviés

Comme exemples des
Ia lot natuveble, ils citaient Pudultere, le viol, I'insou-
mission aux ordres des magisirats, ele., et, pour ees
délits, ils pensaient quit ne falluit teuir aucan compte
de I'age du eoupiable (5).. Gomme exemple de ceux qui

(1) Ui, pro Mifane, vap, &
{2) Mala mens, snalas anias. Térenee, Audiin, 1, 157
7y Malorum mwies Judirnsibies i s exensal, L.1,c 2,
e rans defivlion.

W, 11, e, 2, B35, siadeersus delietnm,

IREIR L
A PRI ¥ O LA R Minnribus. — Paur Vadultirne B Tai-

R
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sont contraires 3 la loi civile, ils citaient les noces in-
cestueuses sefon la loi civile, Ju calummie davs les ac-
cusalions de faux, quelques dommages et aulres cas
analogues ; ponr ces délits, 'l'ﬁge produisait une aité-
nuation de la peine (1),

JIO.‘-— On aurait pu leur répondre que les délils
contraires & la loi natureite n'ont eux-mémes une
sunction, vt ne sout considérds comme délits qne d'a-
|'|.rés-]a loi civile; et que, quant a ceux qui -contre—
viennent i la loi civile, la sanction en est publique et
connue des jeuncs gens, tant par les exemples qu’iis
011‘1 sous les yeus gue par I'éducation. Il valait dona
micux, pour les uns comme pour les aulres, s'#p
1‘?pporter i l'appréciation des faits que de tracer ces
flls?mclmns. Les lois de notre patrie, ¢n fixant ta ma-
jonité alige de dix-huitans, ont considérs les enfants:
comine incapables de tout délit (uel yu'il soil, etn’ont
moptré de Uindulgence pour les suineurs que lors-
f.{u'lls commellenl un délit sans istention, et gue e
Juge se laisse toucher par leur dge (2},

‘ 11, — 11 résulte de cet exposé que les lois an-
ciennes et lear interprétation flotlent ineerlaines entre
deux systémes. Celui qui reconnait le dol complet
d.ans ce'lztains actes des minears, et celui qui sou-
tient qu'il est impossible d assigner 1'époque certaine

son eu était singuliere : Qroniam tale crime 1
o1 ! ! : e crimen post pubarinie -
cipdt, Lo 36, DL XLV 5, e d 2 jud., de Adute. e
{1y Do Loy g2, DAY, 4, de Minoribus.
12} Constie, 11, 42 — Minvrum fura,
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od commence la responsabilité pour tous les mi-
neurs. Cetle incertilude a enfanté de rombreuses
divisions et subdivisions; mais toute {a légistation
sur celte matitre se réduisit 3 abandonner le juge-
menl & Iarbitraire du magisteat. }eniu et excusalio
furent synonynies, et l'adoucisscment de la peine
vint plutdt d'une faculté analogue a celle que nous dé-
signons aujourd hm sous le nom de grice, que d'une
véritable exense.

BECTION 11.

.

Nounvelles lois.

12, — Cependant Je principe que fa loi ne d;it
prévoir que les cas [réquents el non ceux qui sonl
trés-raves, élait déjk inscrit sur le fronton du Code
romain. Quod semel, avt bis acridil, preeterewit legis-
lutores {4). La nouvelle Joi s'est enrichie de cetle
régle et a fait cesser tout arbitraire.

13. — Eu premier lien, elle a effacé les mots do
dol et de faute, en y substituant des expressions bien
délinies et plus faciles i comprendre, cornme celles-ci :
agir volontairement, uyir uvec discernement, ou bien :
agir involontaivement, agir par élourderie, par impru-
dence, par inalfention, par négligencs, par inobscrvation
des riglements (2). Elle a rejelé les termes denfance,
de puberté, d’adolescence, d'dge accompli, tous ces

(1) L. 3 ad 6, . 1, 5, de Legibus,
{2) Art. 64, 375, 450, lois pén. nap.
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mots qui sont plulot & I'nsage de la physiologie que
de laloi, ud cujus preceptum omues qui in ve publica
sung, vitom instituere debent {1). SI quelques cas rares
font paraiire la loi trop indulgenie, 1ls ne causent ay-
cun scandale, par lenr raretd méme; si d'auires, au
contraire, peuvent faire croive qu'elle est trop sévére,
ils trouvent un adoucissement dans le droil de grice
du prince. Les calculs relsiifs au dgf, & la faute, A la
proportidn entre les délits el les peines, ont &6 fails
dans l'esprit du législateur. La loi en indique seule-
ment le résultat, et le magistrat I'applique. Tel est le
principe des lois nouvelles. Mais quels sont, relative-
ment & I'age, les cas ordinaires qu’a prévus notre lé-
gistateur? )

14. — Il a divi% toul le cours de la vie humaine
en périodes fixes; le magistrat n’a nulleinent i s’oc-
cuper de savoir si ces périodes sont constantes, si
elles existent réellement, si elles doivent s'appeler
des noms physiologiques d’enfance, de puberté, etc.
La loi indique le moment anquel cesse I'effet égal de
chaque période, et rien de plus,

Premicre péviode. — Jusqu’h ['age de neul ans, nous
ne semmes soumis i d’autre juge pénal qu'au juge
domestifue. La loi wmefille I'éducation, la sireté,
I'innocence, I'administration des biens de Penfant;
mats elle ne le punit pas quand il viole une loi pé-
nale. Elle ne le déclare cependant pas incapable de

{1y Lo2, L 1, 3, de Legibus.
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dol: el qurelle foi pourrait, en effet, assigner 'époque
éeise ot la riison est développée ? Mais elle réserve
cette appréciation A cenx qui surveillent les meeurs el
Ia conscience des enfants. La loi prévoit cependant les
cas les plus ordinaires, et, ne laissant aucun arhitraire
aux magistrats, elledcclare les enfants exentpts de tontes
peines (1). kit, comme les aclions non susceptibles de
peine ne sont point du ressort de la juridiction pé-
nate, 1l ne peut ainsi étre rendu contre eux de juge-
ment pénal quelconque. Lors done qu'ils commetient
un Jélit dans un age plus avancé, quelle que soil sa
niture, ils ne sont pas récidivistes, il n'y a pas réei-
ive.,

Seconde periode, - e neufl ans accomplis & yua-
lorze ans aceomplis. — La loi francaise prolonge celle
période jusqu'a I'ige de seize ans; wais chez nous,
i cause du climat, la loi a accordd anx individus du
sexe maseulin, dgés de quatorze ans, la faculté de se
marier et celle de disposer ke tout ou partie de lenrs
biens aux termes des art. 819 et 104!} de la ki eivile.
La loi présume donc que la véritable respoingbilité
dc 'homme existe & quatorze ans accomplis, A cet

{1} Art. 64, lois pén. « Les enlants mineurs agds de moins de neaf
ans seront exempus de toute peice. — En serant dgalement exempis
fes inincurs d= quatorze ans accomplis, quand il sera décide q'ids
oot agi sans discernement © le juge néonmoins devra, en cas de
erime ou de delie, les remetire 3 lenes parents, sous obligalion da
bigw les élever om de les covover dans un biew pobiic qui sera é1abli
par le gouvernement, ele. (N, d 1) )

oINS —
ige, elle lui permet de préter serment colmie (6
moin en matiére criminelle, De Page de neul ans i
celui de quatorze, il n'est pas vare que individu
agisse avec discernement, La loi exige donc quon
pose la question du discernement, qui se résout, pour
chaque individu, selon les cas el les circonstances
particnlitres (1). 8l a agi avee discernement, il est
déclaré coupable de crime, e délit, de confraven-
tion, exactement comme le serail un honmmg plus
dgé. Mais, dans [applicativon, Ia peine est mitigée et
attépude plutdt par égard pour le jeune homme que
pour Vantique raison du dol (2],

Troisieme période. — De quatorze ans a dicluit
1418 at:cﬂmplié. — Dans cette période, Je pére conserve
fe pouvoir de faire enfermer, pour faules econnues de
lui seul, son fils dgé de moins de quinze ans. A seize
ans, le jeune bomwne a ka facullé de tester, mais sen-
lement quant & ses biens propres. Jusqu’a ce que le
ils ait dix-hutt ans, le pére jouit de Fusufruit de ses
biens, et peut, pac teslament, lui substituer une avtre
personne pour les biens qu'il lui aisse e biéritage.
Jusqu'd Idge de dix-huit ans, le Kgislateur ne onsi-
dére donc pas encore le jeune hammic conne culié-
rement capable de disposer de tous ses. bicns, mals
une présomption de droit lui accorde tont discerne -
ment pour dislinguer le bien du nad; i) estdenc

(1) Art 237, proc. pen. nap., 310, inst. er, i, 1N, du iry)
(2) Art. 60, lois pén, nap., 67, code. pén, fr. 1N du ir.]
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inutile de poser dans les affaires criminelles la ques-
lion de discernement pour les hommes de cet dge; la
question de fait est la méme pour Jeurs délits que pour
tous les aulres, & savoir s'ils ont agi voluntuirement.
Sculement il leur est accordé upe mitigation de
peine {1). Ces dispositions sont en accord parfuit avec
celles de la loi civile. On fait une exception pour le
parricide lorsque le coupable a plus de seize ans : en
effet, celui qui, & cel dge, a assez de raison pour pou-
voir disposer de la moitié de ses biens, ne mérite pas
de pitié pour un crime si grave et si horrible.
Quatriéme période. — De dix-huit 2 saixante-dix
ans. — Les premidres annédes de cclle période pré-
sentent unc différence sensible entre la capacité pour
les actes civils et la responsabilité des actes punissa-
bles. En droit civil, la tatelle cesse & vingt ef un
ans; le pouvoir paternel rigoureux disparait 4 vingl-
cing ans; et avec lui la néeessité du consentement pa-
ternel pour le mariage (2), tandis que la loi pénale
produil ses effets dans toute lear rigueur depuis dix-
huit ans jusqu'i soixanle-dix. Cette différence vient
de ce que ce n’esl point Uimportance des actes civils
qui a &1é prise ici en considération par le législutear.
Pent-on douter que le mariage ne soil un acte de la
vie bien plus important que Ja gestion des hiens? Kt
cependant les hommes peuvent se marier & quatorze

() V. les art. 302 3 308, 820, 298, 945 des lois civ. et 66 de Iy
loi pén.
(2} Art. 163, 288 4 205, lois civ.
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ans, les femmes & douze. L’iniéréL public el I'uti-
lité générale ont surtout dieté ees'dispositions. €'esl
par la méme raison que la minorité des princes est
plus courte que celle des particuliers. La punition des
crimes est du plus haut intérét public, et Yhomme, &
dix-huit ans, a assez de force physique et de raison
pour que la loi ne paraisse pas trop sévére en lui
appliquant, lorsqu’il a commis un délit, toute la peine
ordinaire. La capacilé des divers actes civils, relati-
vement d I'dge, est caleulde d’aprés leur plus ou moins
grande complication, d'aprés 1'expérience et I'instrog-
tion qu’ils exigent, d’aprés des considérations de fa
mille. Le droit pénal, dans I'appréciation des acles
coupables, a des calculs plus stirs, plus brefs et moins
compliqués.

Ciuﬁoéme période, —De soixante.dix ans el au deli.
~— Les lois nouvelles exemplent cet age, de méme que
les femmes, de la contrainle par corps en.matidre ci-
vile; et, de méme encore que pour les femmes, elle
change la peine des fers en celle de la réelusion (1).

15. — Il ressort clairement de ces observations que
I'4ge ne change point la nature du crime. Le vol qua-
lifié, le viol, le meurtre, ne cessent pas d’étre des
crimes parce que leur auteur a moins de ix- huil
ans. La déclaration de culpabilité entraine avee elie
la peine criminelle, Celte peine esl mitigée en consi-
dération de I'Age, et non parce que la nature du fait

(1) Are. 10,71, Code pén. fr. (N, dutr.)
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est changée par I'age; des raisons de morale publisue
venlent qu'nn jeunc homme ne soit pas confondu avee
les criminels ondurcis, car son dge laisse espérer un
retonr plus facile aux bons sentiments. Le seul but de
lu peine est quil y ait un frein aux délils, gu’ils
soient jugés pour [exemple, qu'ils soient expiés pour
corriger, pour ramener au bicn le coupable et ceux
qui seraient lentés de Uimiter. line peine légére est
suftisanle pour dompler des csprils jeunes el pex IES
bituds au crime; prononcée contre unt jeune homne.
elle est d'un exemple aussi utile qu'une peive plus grave
appliquée aux adultes; elle agit sur des membres qui
ne sunt pas endurcis 4 la souffrance, encore sensibles
et délicats; elle frappe suflisamment des exprits qui
r'onl pas I'habitude des manvaises aclions, yui ne sont
ni persévérantsdans le crime mi cehelles a lalol. e n’'est
done pas fe earactére el la nalure intrinstgue dy fait,
mais des considdrations tout & fait aulres, qui ont en-
gagé & accorder une mitigation de peine aux coupa-
Mles dgés de mains de dix-hwit ans. La question sou-
Jevée est tonjours de fait et non de droit. Un mineur
a-til agi volentaireinent en commetlant ui homicide:
1 esteoupalie comni Llout andre d’homicide volontaire.
A-t-il 6té provoqué par un déhit contre sa persoﬁne : il
est excusable, On doil toujours, dans ces divers cas,
appliquer ta peine de I'homicide volontaire ou ite ['he-
micile exeusable, et le texte qui prescrit celte peine
doil dtre transerit dans le jugement. Aprés avoir ainsi
stabli 1a nature du délil, je dois examiner la question
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quant i la mitigation de Ja peine et non plus quant an
changement de caraclére du délil.

16. — Des considérations relatives a la pudeur et a
Ja faiblesse du sexe féminin, el des considérations de
respect ¢t do pitic pour la vieillesse, ont (ait accorder
aux femmes et aux vieillards dgés de plus de soixante.
dix ans une mitigation de peine. La vénération pour
leur ordre a fait accorder aux ecclésiastiyues une fa-
veur analogue.

17, — Dans ces divers cas, la déclaration de enlpa-
bilité n'a aucan rapport avee I'ige de 'acensé. St done
la déclaration porte qu’il y a crime, Padoucissement et
la mitigation de la peine ne font pas de ce crime un dé-
lit ou une contravention. I article 2 des lois pénales
porle : Le detit punt dume peine criminedle et gualifie
erime. Le premier délit dn requérant élait sonris par
sa mature 3 une peine criminelle, et cette peine lut &
été effectivernent appliquée; comme la cireonstance
iua la fit abaisser & une peine moindre ne naissait nulle-
ment de Ja nalure du fait, elle ne ponvait en changer
la délinition ni le caractére. G'est ce qui arrive dans
le eas'de miligation de peine parla grice du prince {1},
ou par suite de quelque procédure extraovdinaire daus -
an jugement sommaire vu de classilicalion (2).

18, — Il ne faut pas onblier que ous les acees-
soires des peines eriminclies subsistent entiérement,

() Rescrit du 22 joillel 3815,
(2) Arvér du 7 juillet 1834,
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¢i ne subissent aucune mitigation, méme pour les mi-
neurs. En bien considérant les termes ct le sena des
art. G4, 65 et 66, nous trouverons que la peine ainsi
commuée et mitigée est plutdt une faveur qu'une
peine légale et particuliére an délit. Les art. 64 et 65
disent : Dans le cas de crime, et plus loin : Dand les
erimes qui emportent {a mort, lu prison, le quatriéme on
le troisieme degré de frrs, on snbstituera lu réclusion
duns wne maison de correction, Le délil veste done un
crime s'i] a 61¢ déclaré tel. Il n'y a qu'une peine de
substituée i une autre. Ces mots sil ¢ encouru d'an-
frex peines criminelles montrent clairement gue le mi-
neur est lovjours considérd comme ayant commis un
crime, el que nous ne soumes point ici dans un cas
ofi la peine du délil en change I'esprit et le caractére,
mais dans un cas okt la peine attachée au délil est
commmnée par des considérations qui ne naissent nul-
lsrsend du fait lui-méme,

19, — Or, le requérant, dans son premier juge-
ment, fut déclaré coupable (Fallental aux inceurs avee
violence; mais, comme il avait moins de dix-huit ans,
on substitua vingt-cing mois de prison i la peine eri-
minelle qu'il avait méritée. 11 fut donc condatné pour
crime. Aprés avoir subi sa peine et atleint sa majo-
rié, pengm veleris admissi consuetuding potius guam
emiendatione deputavit, et it a commis un second crime.
Nous sommes done précisément dans le cas de Par-
ticle 79 des lois pénales, qui nexige pus yue le” con-
damné ait subi une peine criminelle, mais qui dit seu-
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lement : Le condamné pour erime qui commet un autre
erime sera soumis & une peine élevée d'un degré au-dessus
de celle portée par lu lof. 1| avait déja été condamnd
pour un premier crime; il mérite un accroissement
de peine pour la récidive.

20. — 1l se plaint A tort de cette aggravation de
peine ¢n préiendant que la premiére fois il a été con-
damné pour délit.\En conséquence, je demande le re-
jel du pourvoi (1).

#) It fut ainsi décidé, conforménient a Fancienne jurisprudence
de la Cour. — Les conciu:ions 50 et un ouk pour principal objey
de discuter non up texte de loi, mais les termes d'une amuistie ac-
cordée par le voi Ferdinand I*7; eflos 1o présentent done povr nous
qunn intérdt irés-médiocre, el je erois pouvoir, sans incoavénient,
les passer sous silence. — La seute rogle imporiante qu'élablis-
sent ceg conclusions est que 'erewse cliange le caragiére Jdu délis,
€l que, par conséquent, Piadividu poursiivi pour un fait qualitis
erime, et condamne seulement . grace  excuse, & une peine cor-
rectionuelle , esl considérd comme wayaul jamais d1é condanué
pour crie, mais sealeinent pour délit correctionnel. Lo privcipe a
éié développé dans les eonelusions précédentes et le sera de nou-
veau daus la suile do cet owvrage. [ Nole du ér.)
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sgoion ¥, — Application de cette thiorie 3 ]a pause prisente.
. 1. Le requérant a agi voloutairement mais par axobs de vi-

vaciid, § 3.
1. Mais les motifs du jugement ne sont pas exaots, § 33.

L. Couclusion, § 53.

BECTION 1.
Elat de la question.

1. — Messicurs (1), les plus anciens législatenrs, Yes
lois romaines (2), 'ancienne jurigpradence et Pusage
des tribunaux, notre Code pénal du 20 mai 1808 (5),
jes écrivains de morale et de législation, depuis Aris-
tote et Platon jusqu'a Rossi et Carmignani, parlent
tous de Vivresse; tous disent quelle est une cause
trop commune de violences et de rixes ; tous onl exa-
miné avec soin si elle aggrave, efface ou excuse le dé-
lit, ou si elle doit seulement en mitiger Ja peine. Ce-
pend ant notre Code actuci n’en parle pas, Est-ce oubli?

gst-ce mépris pour ceux qui, dégradés par intempé
rance, s¢ meitent volontairement dans un état de dé-
mence qui les place souvent au-dessous de la brute?

Mais des lois aussi humaines et aussi prévoyantes que

les ndtres ne peuvent éirelégérement accusées de mé-

pris pour Ihomme, quel que soit I'état dans lequel il

i} Cunclusions prosont ées le 3 mars {835, dans Vaffaire Salva-

tore did Gawdio.

2 L. 4, D. XLVII, de Ponis. — V.. 8, 27, D.XLIX, 16, dr Be
mililare. ’

(3) Art.3eti74, ). pén. 20 mai 1508.

— 186 —
{ombyg; et encore moins d’oubli d’une maniére d'étre
malheureusement trop coramune chez nous. Quelle
est donc la cause du silence de la Joi sur cette malidre?
daps guelle partio du Code pouvons-nous puiser des
principes pour résoudre les questions que ﬁoulléve
I'ivresse? Permetiez-mai de m’élendre sur. ca. sujei u
peu Plus longuement paut-étre qne ne lexige la Jea -'1
3 l‘occasisn da Yaquells je donne ces conclusions. -
J..—-:n Rossi et Carmignani n'axaminenth les effets
légau.x de Iivresse que lorsqu'elle est poride & un
degré ekiréme, cest-a-dire quand elle ate entipre
ment & Uhomme la conmaissance de loi-méme ef I'u—
sage de sa raison; quand elle empéche de distingn .
le biendu mal ; quand elle fausse, en quelqua.ui';l
la volontd, et lui substilus une impulsioun, un mobile'
I.,D.ut physique, ut organique, Est-co l,e‘t capend: :
l_etat habituel de ceux qui, en Stul d'ivresse, sglivr:z:
i,des‘ exces de lous genres? Je crois que les délits oy
n arvivent pas ordinairement dans ceite période de
} m:e:j,se, ou du moins 8’y produisent si rarement, que
le législatenr pouvail, sans inconvénient u'en’q
parler.. Car 81 les passions, lorsqu’elles son’t Ibnemf:::
31'1rexc1tées, produisent plutdt ls fureur que la lithar
gle, Fusage immodéré du vin, au eontraire, cause le-
plug souvent chez I'homme un état d'almu;ment é;
néral, ou un sommeil profond ; et cet état est p]uf,dt'
honteux et ridicule que redoutable. Sénéque dit qu'il
ya chez Thomme ivre ignorance presque total;l de
s01-méme ; ses paroles sont incertaines et mal arlicu~



— 198 —

Mes, ses yeux sont hagards, son pas est vacillant: il a
des vertiges et des tournoiements de téte, tout Jui
semble se mouveir autour de lui, et les maisons elles-
mémes Jui paraissent emportées par un tourbillon. Et
cependant Yhomme parvenn 4 ce degré d'ivresse, 5'il
agit dans un but déterminé, et arrive, par une suite
d’actes dirigés tous vers ¢e méme but, & commettre
un crime, ne peut étre considéré comme tout & fait
dénué de lucidité et d'intelligence. It faut convenir
que, dans certains instants, il a recouvré la connais-
sance de lui-méme et des objets qui Fentourent, et
que sa volonté a joué, dany accomplissement de son
crime, un réle aussi grand que celle des fous et des
furieux dans leurs intervalles lucides.

B. — §'il est avéré qu'au moment ot il porte le
coup 'homme n'a vraiment plus aucun sentiment de
ses sensations, de ses idées anlérieures; si ses semsa-
tions actuelles elles-mémes sont phatdt pour lui des
réaclions organiques que de vérilables sensations; si
ses idées, comme les songes du malade, n’ont enire
elies aucun lien; si l'incohérence de ses pensées et de
ses volitions est non-seulement jointe i I'absence com-
pléte de mémoire et de conscience, mais encore ac-
compagnée de terreur et de délire; alors je placeras
volontiers les actes commis dans ¢et état dans la ca-
Wgorie de’ geux prévus par art. 61 de nos lols pé-
nales. H n'y u pus délit quund le prevenu élait dans us
ot de démence ou de furenr & i'cpoque on lacte a élé
wccompli, La loi ne dit rien des causes de la- fureuy
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et de la démence. Les uns deviennent fous par amour,
les auires par ambition, les autres par rage de ne
pouvoir se venger; souvent aussi le délive se produit
dans les accés d’une fivre ardente, occasionnée par
des actes ou des habitudes coupables. L'abus du vin
n'est pas plus répréhensible gue les autres causes ; et
le législateur n’a ni pour les unes ni pour les aotres
une exceplion on une faveur. La fureur et la démence
sont toujours eonsidérées comme une maladie, quelle
que soil la cause d'out clles proviennent, et, comme
elles, I'ivresse est une maladie, maladie quelquefois
morlelle. Mais. pour que l'ivresse tombe dans le cas
prévu par Fart. 61, elle doit aboulir 3 une fureur
compléte et & une démence ahsolue.

Le célébre Carmignani blime Filangieri de voir un
dol dansle délit de I'homme ivre, tandis que lui n’y
voit ni dol ni faute. Mais Carmignani suppose que
I'homme ivre, en commettant le dalit, avait compléte-
ment perdu la raison, tandis que Filangieri, comme
on le voit en suivant son raisonnement, part de I'hy-
pothése d'une raison plutdt affaiblie et troublée que
tout & fait perdue et bouleversée {1,

4. —Cependunt ni 'un ni l'auire de ces éerivains,
ni Rossi, ni ancun des modernes, n'examine les divers
degrés de l'ivresse el ne distingue I'imputabilité mo-
rale qui en résulle pour les actions commises dans
cet élat. Les termes par lesquels on désigne ces divers
degrés sont presque toujours ceux-ci : ivrese, fulie,

{t) Sciengia della legislazione, lib. 3, part. 2.
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brurafité ! détive, fureur. Nous désignons par les mé-
s termes les divets degrés de chuque passion, et
de 1a joie elle-méme, lorsqu’etle nous agite de mous
vements désordonnde et nous fait commeltre des actes
duntraires 4 Ia prudence alnsi qu’a 1a loi. Cet emploi
des mémes termas, pout exprimer deg idées, des ju-
gements, des appréclations @iverses, nous montre
assez qué les effets que ces termey expriment doivent
atre analdgnes ; muis la folle, la brutalité, la fureur,
re sonk pas toujours portées en ous A leur plus haut
degré. J¢ dols fei temercler 'babile avoeat qui, en
faisatit Pexposd de la cause actaetle, o commencd par
dderire ¢t par déterminer V'état et le degré d'ivresss
dont it avail a parler. Congidérons donc les choses
plos que les mots; examinons dis le principe les
progres da Piveesse et ses divers degrés; et il nous
sora facile de distinguer clairement les degrés de cul-
pahilitd des actes commis dans 'Stat d'ivresse, et de
savoir sinofte Code a véritablément oublié cette my-
tibre.

SECTION II.
Des degréa de Vivresse. -

5. — Toules les causes physiques et morales qui
surcseitent le systéme vital ont cela de commun
qu'elles font disparaitre peu & peu tout senliment de

faiblesse et de timidité, et qu'ellés nous rendent plus
vifs, plus hardis, plus prompts & agir. A mesure que

la surexcitation s’aceroit, 'homtne prend de tui-méme
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une idée: plus hauvts qu'il ne eonvient & sa faible na=
ture; it se rit de toute pudeur; il chasse toute orainte,
méme celle da la loi; enfin, incapable de soutenir
lengtemps une excitation aussi violente, il tombe dans
la stupiditd, ou dans ce sommef! accablant que Virgile
appells {s frore de la mors, ou bien encore loute corré-
lation entre ses idées est rompue par cet état violent,
et il devient furieux et insensé. Ge w'eat pas 4 nous &
indiquer les causes physiologiques de cet &tat; mais
tels ‘sont les phdnoménes, tella est Vhistoire de I'is
wresse. Douce ot salutaire excitation d son débmt, elle
se termine par la léthargie, I'hébétement oun la fureur
brutale, Entre ces deux extrémes, les degrés sont in-
finis, et ne dépendent pas seulemrent de la foree ot de
Ia quantité de la boisson, mais encore de |a constitu-
tien particalidre de chaque individu et des etrcon—
stances dans lesquelles it s'est enivrd, Quoi qu’il en
soit, Platon, Horace et Athénde distinguent les pé-
riodes de I'ivresse en quatre principales, distinctes

" lés unes des autres, moins par la force intrinsdque

et générale d'odl résulte I'ivresve que par les phénos
ménes individuels qu'elle produit cher I'homme au
milieu du désordre croissant de ses facultés, dont les
unes semblent disparaitre, tandis que lea autres pren-
nent un développement extraordinaire. '

8. — L» premier degré est une excitation modérde
qui aceroil ce que nous appelons vis vilw, d'oi est
venu peut-étre le mot vin (1), L'aclion, dans ce cas,

(4} Fis, vigor, virtus, vite, vitiz, vinum, — Ouod enim animam
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est accompagnée d’un doux sentiment de bien-étve;
elle rend Fespérance el la force aux cceurs affligés ; elle
donnedu piquant et de la vigueur A 1'esprit; elle eufante
des sentiments de bonié et de confiance; elle dte an
travail ce qu'il a de pénible, 3 la pauvreté ce qu'elle a
d'avilissant, & Foisiveté ce qu'elle a d’ennuyeux ; elle
dléve I'dme vers les beaux-aris; elle délie la langue;
elle nous rend prompts i l'action, et non-seulement
réveille et réchanffe la vertu elle-méme, mais elle la
rend, comme le fer passé au feu, plus douce, plus
brillante at plus souple. Un illustre.philosophe observe
que, dans les pays ol il y a beaucoup de vignes, les
homines sont, plus gue partout ailleurs, gais, sociables,
et de maniéres franches el agréables. Quelques per-
sonnes ont cru tronver, dans la bonté et dans la force
" des vins de Ja Gréce, 1a cause de sa civilisation rapide,
ct de son génie particulier pour la. poésie, pour I'élo-
quence, pour -fous les beaux-arts qui ont élevé sa
gloire au-dessus de celle de loutes les autres na-

tions (1). Tant que I'action du vin s'arréte [, loin.

d'altérer les forces du corps et de 1esprit, elle les res-
taure ; la conscience de soi-méme en devieni plus vive;
la honte des mauvaises actions plus forte chez les
vens de bien; et, comme la vertn ne tonche pas en-
. core, par les effets du vin. aux limiies du vice, elle ne
confond pas le vice avec la vertu. La responsabilité

smul cum corpore calefacit, vinum diciiur, Tlalon, ide 1 Philos.,
tily, 3%, Timeus.
{4} Cabunis, Rapports du physique el du moval.
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des actions est donc alors la méme que dans tout
autre état de I'llomme sain d’esprit ; et il n'yavait pas
icr matiére & des dispositions particulidres de la loi.
Caton réchauffe dans le vin sa foree d'dme naturelle,
tandis que Stilpon y voit s'évanouir le fruit de ses of-
forts philosophiques pour comprimer 2 grand’peine
une inclination vicieuse (1). -

7. — Mais dés qu’on franchit les limites de la modé-
ration, alors le sentiment de nos propros forees s"aceroit
au-dessus de toute mesure. L'homme chasse la niodes-
tie et la crainte; il devient audacieux et téméraice. Les
grands capitaines profitent souvent de ce degré d’ivresse
pour lancer les hommes au combat, leur cachant,
sous les vapeurs du vin, le danger qui pourrait les
effrayer. Les grands scélérats se donnent 4 eux-mémes
ce degré d'excitalion pour commeltre leurs crimes
avec plus d’audace et moins de remords. 1’ homme
perd alors, il est vrai, une partie de ses souvenirs;
mais il ne perd nila raison, nila connaissance de soi-
méme. Si les soldats sont alors plus conrageus, s'ils
ne caleulent ni I'avantage du terrain ni le nombre
des ennemis, du moins ils ne prennent pas lenrs
camarades pour des adversaires, ni feur propre han-
niére, symbole de ralliement et de fidélits, pour un
retranchement on pour une forleresse ennemie. Les
délits commis dans l'ivresse ont ordinairement lieu
quand elle est arrivée & ce point. Alors on peut bien

{1) Gicéron, de Fato, 5.
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doutor du degré de culpabilité du délinquant; commeé
en doute Fitangieri; mais personue ne prétendra que
I'action soit purement machinale et tout au plus fau-
live, _

8. — Arrivons au troisiéme degré, quand toute
crainte des hommes, de la Joi et de Dieu fait place
4 T'impudence et & 'audace eflrénée : T'w.tc @ fwmo
couﬁdmtéa. Libertade, audacio vepletur, ul intrepide c't
dicat el facial quidguid plucet : kinc non amplius formi-
dolosus ad dicendum, ad patiendum, ad sgendum quid-
quid {urpe ( B Nous appelons cet étal. folie, mais ce
n'est pas exacl; car, si Thomme lyre est fom animi,
quun coTpor is rabie concitafus, ubi Lorrarum sfef nescil,
cependant Platon observe qu’il n’est pas entiérement
fou, mais seulement peu sain d’esprit ; Tunquam ments
caplus ol trahit, et trahitur (2). I} a encore la connais-
sance de soi-méme ; il conserve quelllue mtelligence
el quelque liaison entre le peu d'idées qm lui restent;
et, quand il agit dans cette étroite sphére, il parle et
il agit avec intelligence et volonté.

9. — Anton. Mattei cite Platon seulement pour lui
fairo dirs que I'homie ivre est semblable aux enfants.
Poul-étre lenr ressemble-tl, en effet, parce que scs
idées sont renfermdes dans un cercle aussi éiroit que
colles d'un enfant; mais, certes, it n'esl pas un ent}!m
par la perversité et par la vigueur. Du reste, que dire

{1} Malow, de Leg., Dial. 1.
{2) Plawes, de Philosophia.

o 08 -
de cves enfants mégres de Inde qui, aprés ¢ étve ex-
citds & Uenvi avee de fortes doses de chanvre et d'o-
pium, ¢’élancent, furieux, un poignard & la main, sur
les passants fusqu'a ce qu'ils soient exterminds par
eux comma des bétes férooee (1)? Qui ne voit que ces
énfants veulent bien ca qu'ils font, et le veulent au
moment méme ol s le font? Ils ont ariificiellement
altérd, mais nop entidrement obscurci leur intelli-
genoe ; ils agissent aveo ensemble dans un but, dane
un dessein déterming, avec des moyens propres 4 as.
oomplir ce dessein; et si, d'un ¢0td, une partie da
lours souvenirs #'efface par I'effet d’une boisson
dont Yabus eal s conpable, d’un autre cété, leur pas-
sion dominants en devient plus énergique, plus ex-
clusive, plus despotique.

10. — C'est pour cela que Platon compare Ies dé-
sirs effrénés ot tont-puissants des hommies pris de vin

- & ceux des hommas que I'amour enivre avee autant

de force : Nonne b olim ob hane causam amor tyrannus
eot dictus, of gbrivs Vi, nomhe lyrosmicum geril ani-
wym? Sone @ Quia etiom furiosus, non solum homini-
but sed ctiom diis imperare contendst, speratqmne se il
consscturum(2). On voit, par ces paroles, que Platon
trouve dans cette période de Yivresse tout autre chose
qu‘un égarement ahsolu de "esprit et do la volonts,
quuns absence totale de conecience de soi-méme :
Non solum hominibus sod diic imperare contendit ape-

(4] Cabavis, {oeo ¢itero,
[ 2} Platon, de Republ. , dial. 9.
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tabyus se id comsecuturum, Ainsi Platon, en éludiank
I'influence morale de 'ivresse, en signale le résultat
le plus vrai, le plus universel, I'accroissement dans
I'homme de I'amopur-propre el du senlimenl de sax
propre force. A mesure que ]'amour-propre s accroit
ainsi, les autres idées, et particulidrement les senti-
ments de modération et de pudeur, s’effacent du
ceear de 'homme, jusyu'a ce que, rejetant tout frein,
il se détermine facilement A tout ce que lui conseille
la passion deminante qui le gouverne. Ces degrés et
ces divers modes de I'ivresse peuvent bien atlénuer
la gravité du dol, comme nous avons vu que le pen-
sait Filangieri en comparant 'ivresse & la vivacité,
au dol moyen ou au dol le plus faible, mais nou le
faire disparailre tout  fait.

11. — L'ancien dicton que le vin dévoile les secrets
de I'ame doit s'entendre en ce sens qu'il dévoile et
fait ressortir le caractére et Ia pagsion dominante.
Sénéque eite un grand nombre d’exemples d"hommes
d'Etal intempérants, mais donl on ne pouvait cepen-
dant, quelyue wdresse qu’on mil en usage, découvrir
les pensées intimes, ni arracher les secrets du fond
du cwur. Le vin ne crée pas les vices, mais il les dé-
voile, L'importun devient plus loquace, I'orgueil-
leux plus insolent; 'homme cruel devient féroce,
Fenvieux devient méchant, Tous les vices enracinds
dans I'dme éclatent an grand jour. Aimsi les Cen-
Laures, échauffés par le vin, souillérent, par le viol et
le meurtee, les noces d'Hippodamie. Ainsi, tandis ifue

— 2 _

le vin excite Anacréon A chanter I'amour, 1} fait aitre
mille cruelles pensées de pillage et de massacre dans .
Vesprit d'un spahis ou d’un janissaire.
12, Combien philosophique et gracieuse est la
pensée d'Horace sur ce sujel. Les idées de pudeur,
de respect de l'opinion et de crainte du chatiment,
forment dans le cour de I'homme une forte et large
digue entre le bien et le mal. L'action du vin la di-
minue en effagant ces idées. Aussi les hommes ivres
fas ulque nefas exiguo fine libidinum discernunt gvi-
di (1).

Ce n'est donc pas que I'’homme ivee 3 co point
n'ait plus connaissance du bien et du mal, il les dis-
tingue, mais leurs limites respectives sont assez mal
tracées pour lui. La méme chose arrive par leffet des
passions, par une cupidité effrénde, par des espéran-
ces coupables et portdes A I'excés. Mais distinguer mal
une limite n’est pas la méme chose que ne pas la dis-
tinguer du tout. Je sais bien aussi que ce n'est pas
non plus voir cette limite comme Cadon, pour qui il
Y avait entre le bien et le mal une séparation im-
mense et infranchissable. Mais il ne peut malheu-
reusement pas en élre ainsi chez lous les hommes,
Tant qu’il nous reste un rayon d’intelligence, tant
que nous voyons le but vers lequel nous tendons,
el que nous agissons dans ce but, nous pouvons dire
que notre volonté est fortemient entrainde dans un

() Hor., 0. ), 18,

LY
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sens, mals DOB que nous agisears pan une ackion pu-
rebent mécanique, sans auoune voleuté, nj aneun. dis-
cernement. o

43. — Nous voici arrivés enfim an dernier degré
de Liveesse, & celui quo prosisrauntur gui bibunt 1)
alors. hibétement complet , .ot quelquefois la fu-
veur sont portés au plus haut degré. Dans cet éta.l., on
peut bien, dcraser un enfant en tombant sur lui; on
peut tuer son propre fils en lus portant un coup,
parce qu'on le prend pour ua monsire ; mais sl, c}sns
ce dernier cas, nous pouvons discuter de mwf.idu el
bleosis atque mero tilnbuntibug, co o' est plus_ iol le. cas
de 'homme qui, s'abandonpant & l'hnpt}lsfun d’ une
injuste colére, agit dans un bul déteymné et lexté-
cuto avec un sourire féroce, plovos comloruni sunguine
pugnos {2, Dans ce dermier cas l'homfn_a ne ’mt plu.s
oe qu'il fuit, et, pour mdriter Ja punition d un délit
volontairs, il lui manque la yondition esSenue_lle. la
volonté. Veyons maintenant comment leg lois anconnes
ont gradué V' imputabilité et la peine dans ‘lfes rois pre-
miers degrés d'ivresse, el quel degré d'imputabilité
ils ont veconpu a ce dernier degré.

SECTION IH.
Loiy abgiennes. :
14, — Chez les Romains, eomme chez nous aum?-
fois, il n'y avait qu'une peire de Ihomicide : ¢'était

(1) Paroles d'Athénée.
(2) Juvénal, Sal. XV,
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la peine capilale. Nais, pour que ptie polne [0t aps
plicable, il fallait que I'homicide et &6 commis aveo
une volonté pleine et entiére. Pour peu qu’on recon-
nit dans le coupable un esprit peu maiire de lui-
méme; si, par exemple, il avait Ag1 par un mouvement
spontanés 8'il g'était trouvé Jivré & la puissance ab-
solue et tyrannique d'une seule passion, ce trouble
das facultés de V'ame devenait une excuse que la pru-
dence du juge devait apprécier. Tols étaient tous les
homicides commis par vivacité (per impely), et, daris

* ecelte classe, les jurisconsulies Marcien et Ario-Menan-

dre plactrent ceux commis dans I'ivresse. ll aurait été
exorbitant et inhumain de les punir du dernier sup
plice. Filangieri, qui s'éléve si dloquemment eontre
I'ivresse, veut cependant que les homicides commis
dans cet étal ne soient punis que de la peiue trés-

minime de ses trois degrés de dol.

45, — Il est bon de nous arréter quelque temps
sur cetle législation, elle a semblé trop sévére & quel-
qués personnes. Mais qu’on fasse attention qu'elle n’a
point oublié le quatritme degré d'ivresse : Furiosue
&% hominem occiderit, lege cornelin non tenstur (1). &
putator cx arbore cum ramum deficeret, non praclama-
veEvil, ef prevlereuniem veciderit, ad hujus legis coercitio-
nem non pertinet (2). Ces exemples partent de la régle
générale qui sert de base A I'appréciation des homi-

{4) L.42, ad. leg. cornat., do Sicavits, Dig.
{2} Dig. L. idem. ’
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cides involontaires, et 'homme ivre f:'ast f:ertes pas
exclu de cette régle, pourvu qu'il s’aglsse.d un homi-
cide occasionné par 'absence totale del raison ou pa'r
simple négligence ou inattention. Harcllcn et Anob-lhge-
nandre supposent, il est vrai, une raison trm:‘ de,
mais non enliérement perdue ; ils supposent qu'il y a
volonté, qu'il y a dol : Cum per ebrietam‘n ‘ad manus, ;uf
ad ferrumvenilur (1), per vinum a'ul {ascivinm fttpsu f 3
et luscivia signifiait, chez les Latins, toula espus d'in-
continence de Vesprit, toule surexcitatmlf née surt?ut
quand les besoins naturels sont satisfan!.s, el qu'on
cherche & rompre le honl.eux. engugrdlssement dcle
Vame par la satisfaction de désirs mor'lstrucm.t el ] -
réglés. C'est ce qui arrive dans les trois prer‘n'lers e-
grés de I'ivresse, ct on ne peut appeler’trop sévére une
loi qui punit ainsi les homicides commis da.ns cesilrm‘s
premiers degrés, comme tout autre commis par igJci-
1 Jpetu. . . -
“.“1.‘:;.‘ fﬂL’ivre&se, parvenue A son dernier degré et
dégénél;ée en vérilable fureur,,n’enlé\re’sa.ns dorutoi
pas loul caractére coupable i lacle'; mais il 1'1e :;lu
jamais oublier que, dans cet état, } hommfa n'a plus
aucune connaissance de lui-méme. A_thénce‘ raconte
Vhistoire plaisanie de jeuncs gens parvenus a ce df-
gré d'ivresse, et qui croyaient voguer sur une tu‘-
réme (3). L'homme ivre du grand physiologiste et
1) Dig., L. 2, de Peeni,

{2} D., L 6,3 7, do Re militari.
I3 Aménée, i 2 cap. 4 et 2,
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p:)éle Florentin croyait naviguer dans son verre {(1).
Si Vivrogne, privé totalement de raison, et ‘sans
le vouloir, kominem occiderit, lege coruetic non tenetur
que enim in eo culpa sil, cum sue mentis compos non
4 (21281 y a faute de sa part de s'étre mis dans cet
étal, il est dans le cas de celui qui si negligenting pey
lubricum trausierif of Lupsus occiderit, lege aguilia 4c-
netur (3); il est ainsi responsable d’homicide par im-
prudence daprés Ja loi romaine.
£7.— Mais, s’il a eu en vue un individu déterminé,
sachant parfaitement qui il éait, pourra-t-il dire que
aue amenlis compos now sif, el qu'il n'avait plus aucan
sentiment du rapport entre les objets extéricurs et ses
sensalions, non plus qu'entre ses sensations et ses
iddes, el qu'il n'y avait plus entre ses iddes la moin-
dre corrélalion? ii se trouve alors évidemment dans
le second ou I troisiéme ilegré d’ivresse, et il mériie
un chitiment, Ciésichide, qui, dans 'ivresse, sut choi-
sir son ennemi au milieu de la loule, le frapper et le
tuer, pouvail-tl soutenir que, marchant négligemment
sur un chemin glissant, il avait commis eette ac-
lion involontairement dans les mouvements désordon-
nés que fui cawsait I'action du vin? Dira-t-on que les
deux Unni de Bélisaire (4), qui, dans une circonstance
solennelle, immolérent précisément celui i qui ils en

{1 Reds, Dithyrambe.

2 L5, 32 D1, 2, ad by aquil,
(34 L. 7,82, b. IX, 3, ad feg. aguil.
{4} Gibbon, chap. 41.

14
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voulaient, avaient |'intention, dans lo déhire de lewr
ivresse, de lui témoigner leur attachsment et leur res-
pect? La vérité est qu’ils montrérent, dans l’wm-
plissement de cet acte, une suite, une c:onnm?sanoe
parfaite, une volonté tout a fait libre et raisonnde.

Alexandre tue Glitus au moment ot celu-¢1, ou~
bliant le respect qu’itlui devait, lui reprochait son faste
digne des barbares, et la sotte vanité qu'il y avaita se
faire appeler fils de Jupiter ; voulait-1l commetire c‘etua
action t 11 le voulait certainement, bien fue sa raison
fat un peu troublée, bien qu’i) se détermindt subite-
ment, bien que, now proposito sed smpelu, pour me
servir de I'expression des lois romaines. I} fut vive-
ment blesaé des paroles de Clitus; parce que dans le
vin crescit ingolents superbia ; orudelitas sovo : omine

vitium lagulur el prodit. Mais on ne peut soutenir qu'sl

n'yeut plus alors aucune corrélalion entre ses sensy-
lions exiérieures et sa pensée. 1l saisit avec fureur,
non le cimier du casque, par exemple, mais la lance
d'un soldat; il comprit donc le rapport enire san des-
soin samguinaire et le moyen qu’il choisit pour I'exé-
cuter. Il langa violemment ls coup, non & la table ou
2 la wile de sa tente, mas drodt s eeout de Glitns;
il conservait donc assez de raison et de volonté pour
bien combiner et exécuter son dessein. Le vin ne fit
en ce moment que Vétourdir, lui faive vublier que
ce méme Clitus avait sauvé ses jours, et eflacer de
son ceeur Je respect de sa propre dignilé, les principes
de la vertu, de la générosité, de la reconnaissance.

- 24 —
Mais qui pourrait dire qu'Alexandre u'avait plus au-
cune connaissance? qui pourrait dire que ley idées
d’orgueil et de vengeance n’avaient pas pris dans séu
dme la place de toutes les idées que le vin en avait
chassées? qui pourrait dire que ce meurire devail &lre
imputé A fa seule ivresse, qu'il ne fut commis que par
imprudence, dlourderie, nattention?
18. — Pour gu'un délit soit simplement comunis
par imprudence, it faut que imprudence en soit la
cause réelle et immédiale. Ainsi, le cheval abandunné
4 sa fougue, qui heurle et tue un homme. donne Yiew
conlre son condueleur & lacensation d'imprudence,
Le roi de Macédome agissait certaineineat avec dtoge-
derie en demandant de nouveau du vin, avec inatten-
tion en ne modérant pas son intempérance, avee im-
prudence en ne prenant pas conseil du passé, on le
vin lui avait ddjd fait commettre lant d'oxeés. Mais ee
ne fut pas le vin qui inonda Ja salle du festin du sang
de Clitus; le vin exeita la lieptd indomptable du con-
quérant, entla au plus haut degré son orgueil habituel,
rendit sa volonté plus prompte A agir. Le vin, en
troublant son cerveau, lui fit certainement perdre la
mémoire el la tiaison de quelques idées; mais les es.
prits incultes et voisins de 1'étal de la barharie primis
tive ont souvent moins didées encore qu'il n’en
reste dans la téle d'un homme civilisé ivre 4 co
peint. En compensation, les idées peu nombreuses
des sauvages sont faciles A exaller. @ se diriger vers
des caprices exlraordinaives, ol se joignent i des
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passions ardentes et exclusives. Or, tant que de pa-
reils hommes, bien qu’ignorants, bien que con-
fondant facilement le bien et le mal dans I'ardeur
de leurs transports, bien que pareils 2 des hom-
mes ivres, tant que de pareils hommes, dis-je,
seront punis, Iivresse n'aura pas le droit de se
plaindre que la loi ne soit pas plus indulgente pour

elle.
19. — Quelques auteurs, au contraire, accusent celte

partie du droit romain, non-senlement de trop de dou-
ceur, mais encore de relichement et d’immoralité.
Comment, disent-ils, frouver dans un vice Iexcuse
d'un délit? Qui veul la cause veut I"cflet; et "homme
qui s’enivre volontairement ypouvait bien prévoir les
conséquences funestes de son intempérance, et doit

en étre responsable (1).

{4} C'est l'argument favari de Ja Cour de cassation de Paris. Yoy.
thulloz, au mot Fxcwre. — Mais, sefSn moi, cel argument est le plus
mal Tondé die monde; car user du vin n'est pas un vice, le vice
cousiste 3 cu wser immoddrément. Mais oil commence celle itnano-
dération? Des hommes 2 qui neof verres de vin wont jamais fail

perdre la téte, la perdeist gnelgnelois au second verre @ un i, lém
ger an palais, enivee soavenl avat G0N $& sait apergu de sa foree ;

cortains vins font scuir Senr foree i Pinstant, daukres au bout de
quelques heures senloment, Ou ve prud donc admelire en prisipe
que Tivresse, éiant un viee, ne pesl excuser us délit. Non polest
fnprobus viders qui ignorat . 89, de Reg. jurvix). Ponr appliquer
aux délits comwis daus Fivresse le priugipe 'Clpicn : Nento ez dud
deficto meliorem sunmn conditionem fucere potest (L. 134, de Hleg.
Furist, it faudrais poser dans loules 1es cawsus ba question suivante :
L ivvesse de Unccusé eut-elle ehes lui le rianttat d'un vice, dune

codrivention on u délit? U cependant, si Vhomicide n'est vé-
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'20. — Mais cet argument conviendrait micax une
fiec.!almation qu'a un raisonnement philosophique et
Jjuridique; ceux qui le font par crainte que tous les
bomicides commis dans I'ivresse ne restent impunis,
ne voient pas ce qu’ent vu Platon, Horace, Marcien,
el tant d'auives, c'esl-d-dire que tous les homicides
commis dans les trois premiers degrés de I'ivresse
peuvent éirg considérés comme commis par vivacité
?rolunl.uirc {impetu), el ne sont certainement pas tous
involontuires, ni par imprudence. IVun autre coté,
vouloir punir de mort les homicides commis par |'im-
prudf:nce et non par la volonté de I'homme 1vre, c'est
cerlal.nemenl. raisopner conlre toutes les régles d'im-
putation et contre la nature méme des choses. Acte vo-
lontaire, et absence de volonté, sont deux idées con-
trad'ictoires. On ne raisonne pas mieux en répétant
l’opu‘lion de Pittacus {1). Eh quoi? le délit est-il une
conséquence nécessaire de la boisson?'aceusé connais-
sait-il d’avance quetle quantité et quelle qualité de vin
pouvait V'enivrer? Non-seulement, il o’est pas défendu
de boire, mais souvent nous y sommes engagés par
notre médecin, ou par nos amis. De méme, il n'est pas

ritablement pas volontaire, il ne sera, méme daos le cas d'une ré-
ponse affirmative, quiinvolomaire. 1l faul apprécier avant towt sila
volonté est la cause de I'action, et n&nquam erescil ex post facio
delicti @stimatio. L. 135, de Koy, juris.

.(11 Pitlacus prélendait gue les délils commis dans Uiveesse méri-
talent une double peine. L'uye pour le délit Jui-méme, Mauive pour
?pprendre 4 Vhorme 4 ne pas se metlre dans un état qui ly rend
incapable de modérer ses passions. (N du ir,
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défendu de fréquenter Je beau sexe. Bolre immodé-
rdment, franchir les limites d'vne honnéte conver-
sation, sont deux choses eoniraires aux bonnes mMoEurs.
Erun de ces excds produit I'ivresse immodéréde, I'aulre
ane passion immodérée. L'un et Yautre, considéré
dans son peincipe, peut 8tre volontaire, mals souvent
aussi il est involontaire. Pourguoi donc excuser I'ho-
micide commis dans Yimpétuosité de la passion el ne
pas excliser celui commis dans | impétuosité de Vi-
wresse? La relation, Vétroite analogie des idées indi-
quées cl-dessus, per inum aut per loscioinm lapsts
et la conséquence qu'il faut appliquer aux deux cas
les mémes régles de pénalité, sont dignes en lout
point de Ja sagesse des jurisconsultes romains.

94, — Relativement auvx dommages-intéris, s
responsabilité peut bien étre la méme, tant dans les
homicides préméditds que dans ceux commis ex sm-
provise, et par imprudence. Mais ce n'est pas une rai-
son pour qu'ils solent punisde la méme peine; Vaction
civile ex dellcto ne dépend nullement de 1a faute oudu
dol; souvenl nous somimes responsables méme des
actions de nos enfants et de nos domestiques. Se-
rons-nous ainsi condamnés pour eux aux fers ou &
la mort?

99. . Les deux extrémes, I'impunité et le dernier
supplice, sont done également inapplicables aux détits
commis dans 1'Ivresse, du moins lorsqu’elle ne va pas
au dela de ses trois premiers degrés; et, ant donnée

une législation qui. comme la législatien romaine ,
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ap!)lique dudistinclement & tous Jos homicides la
peing de mort, gi ellg résgrve catle paina 3 seux com-
mis Je prepos délibéré, allg ue pent moins faire que
da' déglarer excusables les hoicides commis sponta-
nément, ¢l enire aulrey CRUE Lomnis dans l'ivrﬁﬂﬁ‘;-
Mais catts spontanéité doit toujours e accompagoée
dfﬂ fa mlm_ué cartaing de commetire | liomicide; I'ac-
tign de briser un vase, da renverser yng table par pn
wouvement convulsil, de tamber & lerre comme vn
cadayre, si elle constitue un dommage ou une offense
pour autrui, n¢ constitue certainement pas un dom-
mage voloptaire, ni un coup, ni un homicids volon-
tairg, Quand Ja raison et la libre volanid sont entié~
rament perdues, quand celul qui agil est daos un
\Imrftable étal de démance, quand les mouvements pré-
Jpzndlcia_hles paissent uniquement 4'unc impulsion phy-
anue'et mécaflique, j& crois que, sur ce poind, les lois
romaines avaienl tragé 4 avance Ja théorie de Garmi-
gnani, ce flambeau, esito gloire de I'lalia, el ddclard
cesfalf.s non imputables. C'est alovs que Ihomime peut
élr_e dit. furicus. Mais la fureur, pour altiver sur celui
qui en est allgint la compassion ¢t non le chatimand,
daif étre poussée A sop degré extréme, Qu’'ellasoil pas-
sagé’l'e ou durable, qu'elle provienne de 'sflet du vin
o d'upe passion dérégiée, qu'elle maisse d'un vice do
I'orgapisation oy 4 une cause accidentelle, nous en
retrouvons Je type tracé duns Fonvrage d'un de nos
plus. grands pastes, dens Rolund fe fucicar \uangd

Thomme en esi arvivé ainsi 3 n'étre plus qu tne mia-

11
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chine, aucune de ses aclions ne lui est plusimputable,
car son intelligence disparait tout A fait, et sa cons-
ctence n'existe plus ; mais, tant ¢u’il n’en est pas ar-
rivé & ce point, le désordre de ses facultés est sem-
biable & celui qui résulte de toute autre maladie qui
trouble la raison sans I'éclipser entiérement, et nous
pouvons toujours reconnaitre dans les actions des
hommes parvenus i ce degré d'ivresse, comme dans
celles des fidvreux, une volonté plus on moins suscep-
tible de eulpabilité.

25. — Notre loi pénale du 20 mai 4808, A vne
cxception prés, snivit ces régles du droit romain. Elle
déelara que toul homicide, bien que commis dans Ja
chaleur d’un premier mouvement, serait puni de la
peiue capitale. Mais elie n’abandonna plus les excuses
i I'arbiteaire du juge, elle déclara nulle toute excuse
qui n'aurait pas 816 prévue par la loi, et fut ainst con-
duite A déterminer, plus expressément que ne V'avait
fait Ia loi romnaine, les fails d’oir découle U'excuse. Ces
faits furent réduits A deux ; I'ivresse et le ressentiment
d'une injure regue (1}, et il n'y ent que I’homicide
commis pour I'une ou Uautre de ces deux causes qui
ne put dtre punt de mort. L'une et I'auire résoltent
d’un déréglement de I"ame qui égare la raison et en-
flamme I'homme, le trouble, I'excite. Ce dérégle-
ment produit dans le prentier cas une maladie parti-
culiere Ju corps qui réagit puissamment sur I'dme, et
dans le second cas une maladie particuliére de I'dme

{1) Art. 5 et 8, L, pén. du 20 mai 1808,
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qui réagit sur le corps. Mais il y a upe relation si in-
time entre le p‘hysique et le moral, que la loi excuse
également jusqu'a un certain point les erreurs que
commet 'homme atteint d'une inlirmité physique ou
morale. Elle sait aussi que I'impulsion criminelle
ne nait pas toujours d’habitudes coupables et d'un
penchant naturel au mal; qu’il y a une différence
entre I'ovarice, la fubricité, la dolere et le vol, le
viol, les coups et blessures; qu'ainsi 'homme pris de
vin qui commet un délit n’est pas toujours un ivrogne.
En conséquence, elle ne punit que du second degreé
de fers 'homicide commis dans un éjat d'ivresse acci-
dentelle, et du quatriéme celai commis dans un état.
d'ivresse habituelle (1),

SECTION V.
Lois nouvelles.

24. — Il a paru rigoureux A notre auguste législa-
teur de punir d¢ mon, par une disposition géuérale,
comme {"avait fatt la loi du 20 miai 1508, toos Jes ho-
mictdes commnis par une résolution spontande. A I'ex-
ception done d'un petit nombre, auxquels ln méehan-
ceté et Patrocité du fait donne le Pas liaut degré de
culpabilité, tous les autres homicides commis sponta.
nément ont par cela méme é16 favorisés d'une excuse;
en sorte que, au licu d’étre punis de | antique peine du
talion, ils n'ont plus & subir que le quairiéme degré

(1) Art. 474, | péu. du 30 nai 1808,
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des fers. Ls dernier supplice et résarvé any hemi-
sides commis avec peéméditation,

25, — Non content de dispositions si humaines,
notre pringe ajouta i I'excuse géndrale de la spontar
néité celle d’un juste ressentiment pour coups au hles
sures, pu pour toul auire délit ou crime contre lu
peesonnes, ainsi qus la rive, pourvu que le meur
trier n'en fat pas l'auteur. 1l était inutile alore de
parler d'iveesse; lout homicide commis dans Uar-
deur de I'intempérance avait déjh 4ié affranchi du der-
nier suppliee, dont je punissait da loi du 90 mai. 81
caile loi et la loi romaine n'avaient expressdment ex»

cusé 1’homicide commis dans |'ivresse, il aurait fallu

fe punir de mort malgré Ilorreur qu’un paveil sup-
plice et excité dans le public. Aujourd’hui cela n'est
pas & craindre; il est, comme tous les homicides,
excusé par la spontanéilé; sil est provoqué par des
coyps ol des hlessures, ou commis dans ung querelle,
il a2 une secople expuse, comme tous les autres ho-
micides volontaires; s'il est commis par imprudence,
il est rangé dans la classe des homicides commis p..ar
imprudence, inattention, étourderie. Ij est assez dif-
ficile, comme nous I'avons dil plus haut (§§ 217
22), de s'imaginer un cas ot 'homicide serait com-

mis par le seul effet du vin, -dans un état de fureyr

compkt et sans aucupe intenfjon de le commetlre.
(e cas ne méritail done pas nne mention partu,uherp.
et s'il se produit jamais, on lui appliquera l'ast. 61

(§ 5
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" 28. ~- Mais pourquol I'bomieide commis dans i~
vresse na {ut-il pas exeusé plus encore? Pourquoi ne
fut-il pas du moins assimilé aux homicides comuis

* dans wne rixe, sinon & ceux provaqués par des eoups

ou des blessurest Pourquoi n'a-t-on pas distingud,
dans Papplieation de la peins, les degrés de V'ivrease.
comme nous I'avons fait ¢ci-dessus? Ponrquol du moins
ne montre.¢-on pas un pen plus d'indulgence pour seus
qui n'ent pas I'habitude de s'enjvror?

21, — Pour répondre aux premiéres de cas ques.

tions, il n'y a qu'd rdpéter les arguments sévires des

pariisans de la législation de Pittacus 5 ils ne peesua-
deront certes jamais de condamner au gibet Jes gens
ivres, mais ils ne manquent pas de force pour leup
faire appliquer, s'ils sont aoupables, une peine 1mo-
dérée, en les exemptant de la peine capitale. D'apras
&6 que nous avons dit pour et contre Pivresse, an voit
que tons les auteurs qui ont discuté sur ce sujet ont
pxis pour base de leur argumentation, les uns un de-
gré de V'ivrasse, ot les autres un autre degré. Inter-
rogeons la nature de I'hommae et celle des choses.

' Le législateur, en excusant les homicides sponta-
nés au point d’en abaisser la peine au quatridme de-
gré des fers, a calculé la dol de eslui qui commet un
erime par-emportement ; mais, de plus, il a voulu, par
Ia crainte du chitiment, garantir les droits de tout
citoyen. En accordant au meurtrier une plus forte at-
ténuation de peine, lersqu’il y a excuse, la loi Je pro-
gége en méme lemps contre toute attaque qui pour-
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rait le porter i I'homicide. Ainsi la mitigation de la
peine prouve que la loi ne protége pas également
contre 'offense, et celui qui reste dans les limites de
la loi, sans provoguer personne, et eelui qui est le
premier provocateur. L'excuse, quand elle ne con-
sisle pas seulement dans un mouvement de Fame,
mais qu’elle exige I'accomplissement d’un acte, nait
toujours du fait de l'offensé et non de celui de I'often-
seur. Or, si I'ivresse provient du fait de I'homme ivre,
el il 0’y a aucune faute de la part de la personne
frappée & mort, comment enlever i cetle derniére une
partie de la garantie que lui accorde la lo1? Gomment
accorder au meurlrier une garantie pour son ivresse,
qui ne provient que de sa faute, ou qui, s1 elle est
accidentelle et indépendante de sa volonté, a certai-
nement développé dans son caur les germes de crimes
auxquels i} était enclin, et les passions odieuses de
son dme? i

28. — Le législateur ne pouvait pas non plus gra-
duer ses peines d'aprés les degrés d'ivresse énoncés
ci-dessus ; rien, en effet, n'est plus difficile que d'é-
tablir en fait ces divers degrés, et rien n'est plus fa-
cile que de trouver des témoins qui donnent & I'ivresse
de I'aceusé une apparence plus ou moins grave. La
loi aurait done fait surgir ainsi mille difficultés. La
latitude laissée au juge d’appliquer le maxitnum ou
le minimum de la peine supplée parfaitement a cetle
lacune.

Nous dirons la méme chose de la distinction enire
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. e b - 3
I'ivresse et I'ivrognerie. Comment arriver & connaitre

la vie et le caractére de I'accusé? Pour chaque homi-
cide, il aurait été facile d'opposer l'excuse tirée de
I'ivresse, et de démontrer qu'elle était accidentelle et
non habituelle. Pourquoi mettre tant d'obstacles a la
marche de la justice en faveur de ceux qui abusent
du vin? Nous avons observé plus haut que I'avarice,
la lubricité, Ia celdre habituelle, diffdrent du vol, du
viol, des coups et blessures; et cependant la loi n’éta-
blit pas deux catégories de peines, I'une pour les
voleurs, pour les adultéres, pour les auteurs de coups
et blessures qui ont été entrainés par une occasion
purement accidentelle, el 'autre pour ceux qui sont
poussés par une espéce d'instinct el d'inclination per-
verse. Seulement les coupables en état de récidive ou
de réitération sont punis d’une peine plus rigou-
reuse, et cetle disposition s'applique & ceux qui ont
commis un délit en état d’ivresse. C'est i I'administra-
tion proprement dite, dont Félucation publigue fait
partie, qu'il appartient de réprimer les vices et d'en-
courager les honnes meears. Toute la différence entre
la loi pénale du 20 mai 4808 et la loi acluelle con-
siste en ce que la loi du 20 mai ne considére comme
une habilude vicieuse que la seule ivrogneric, el la
punit plus sévérement que l'ivresse accidentelle, quand
elle se trouve unie & un erime. La loi actuclle 8'é-
léve A des considérations plus générales; elle envi-
sage toutes les habitudes, toules les inclinations vi-

cieuses, et quand elles acquidrent plus de force et
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d’erdeur, qu'etles deviennent exalusives ol tyrennis
ques par l'action d¢ vin, alord, en méme temps qué
les crimes commi¢ dans 'ivresse, elle punit I'eve-
rice, ln fubricité, la colére, qui etisiaient déja e
germes daps 1'dme, et qui, par I'éxcilation du vin,
“font irruption su dchors et se manifeslont par des
actes. Maiw si los cireonstances dans lesquelles I’hom-
the ivre commet un homicide, méma volontaire, sont
si dignes de pitié que sa condampation, bien que
conforme A la loi, soit désspprouvée pur I'équitd,
clemente begie imterprets (1), le législateur, qui n'a pu
prévoit tous les cas, suppiée & celui«ci par le droit de
grice.

29, — ‘Tenons-noussen donc aux fails, et ne con-
sid érons que la seute réalité des fuits. Un homme pré-
médite un homicide, el puise dans le vin plus de
force et d’andace; si, dans V'exécution de son crime,
pei sereruntiu appas it fidicivm auimi fuidse (2), il sera
toupnble d’hemicide prémédité, Celni qui n'agit que
par unc impulsion spontande, mais qui n'est pas pro-
vorqué par une offense qui fasse. perdre & V'ncousé une
partie du droil 4 la garantie que lui donoe la loi, ne
peul certainement se plaindre 'il est traité oomme
I'amnant trahi qui, dans I'excds de sa rage jalouse, im-
mole e fatix ami qui a séduit sa bien-aimée; 511l ast
traitd comme celui qui, irrité de ia perfidie Jd'un in—-
grat. le punit d’un coup de poignard; s'il est traié

{1} Tite-live, lib. 1, cap. 26.
{2 L. 48, de Reg. juris. .
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comme l¢ laboursur qui voit sa récolie se dessé-
cher et périr, et frapps de mort te cruel voisin qui
lui refuse le superflu do ses eaux. Ces divers cas sont
plus dignes de pitié quo I'abus imimodéré du vin. ll
ne faut pas répétar ici, avec Dants; que le conpable
avait alots les yeur voilds et fa démarche peu mire_ ]I
est aussi coupable que celui qui, tremblant de coldre
et les membres cenvulsivement agités, commet un
homicide. Si, en trébuchant, il tombe et tue involon-
tairement, et par son propre poids, un enfant; alors
il n'est pas plus coupable que la nourrice qui, en se
retournant négligemment dans son lit, étouffe le nour-
risson suspendu  son sein,

50. - L’homune ivre a, devant la justice, une po-
sition plus défavorable que tout autre, et ecette
circonstance. re ezigente, devient un chitiment suf-

fisant de Vivresse. [a démenca, le délira. la fu-

reur, lorsqu’is uaissent d’une autre cause, méme
honteuse, présenlent un ccrtain danger qui appelle,
bur celui qui en est atigint, la pitié des autres et len
secours de Fart; on bien elles ont nne cortaine durde
qui donne lieu, indépendamment du fait d'od résulte
I aceusation, & des mvestigations ef & un examen at-
lentif. Les mouvements physiques ot lo délire que
cause I'ivresse sont certainement une maladie, mais
le mépris qu'ils inspirent et le peu de durée de Jenrs
gympidmes violents font qu'on leur & refusé jusqu’ici
le nom de maladie. Lorsque l'accusé se trouve en
présence de la justice, I'ivresse a disparu; on ne pent
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connaitre son degré que d’aprés le fait méme sur le-
quel est basée Vaccusation. 8i T'accusé prouve qu'il a
vidé la coupe o Hercule, il en rejaillira sur lui plus de
mépris encore. Le degré d’'ivresse ne peut se con-
nailre ni se mesurer & priori : le fait méme pour le-
quel le coupable est poursuivi doit seul éta?ﬂir s'i_l a
agi volontairement, on s'il a agi par une impulsion
purement machinale et involonlaire.

SECTION ¥,
Application de ces idées d la canse.

34, — Si dans cette canse j'avais été juge du fait,
sans avoir d’autres documents que ceux énoncés dans
la décision de la Grande Cour de la Calabre citérieure,
jé ne pourrais certainement pas établir quel a été exac-
tement le degré d’ivresse de Salvator del Gaudio.‘ Mais
en prenant les pigces de la procédure, jele verrais, en-
flammé par le vin, adresser d’abord des proposilions

~ accompagndes d’actes lascifs, non 3 une plante, dans
I'idée qu'une Dryade y était renfermée, mais & une
jeune et belle forme d'os et de chair (1); je le verrais
agir ainsi avec persévérance, en présence de pFuswur‘s
personnes. et méme du pére de la jeune fille; je ne di-
rais point alors qu’il est le fou ou I’bomme en démfan.ce
de 'art. 61, oule furisux de I'Arioste, ni qu'il agitin-
volonlairement. Je dirais plutét qu'il a perdu toute pu-

(1) Formn d'osia ¢ di polpe. — Danie.

~
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deur, qu'il est un insolent. un impudent ; que Je vin
n’a pas enfanté, mais développd ses désirs pervers,
Lorsque, ensuite, éloigné de force de I'objet de sa pits—
stogt et hissé sur un cheval, il en redescend quelques
mstants aprés, charge son fusil, non avee dn sable oy
des fenilles, mais avec de la honne poudre de guerre
et du plomb, et en divige le coup exactement conlre
celui qui Pavait empéché de commetire une pareille
obscénité; alors je ne pourrais disconvenir quE 5a rison
est troublée, que son coupable dessein 1’dtait pas
formé longtemps avant I'acte fui en est résullé, et que,
par couséquent, i ne doit pas &tre puni de mnort ;
puats je ne doulerais pas qu'il n’ait en encore assez
de raison pour conceveir le projet, et le poursuivre
e tous ses efforts. Lorsijue, enfin, Je le verrats fuir
aprés e erime, pour ne pis dtre arrdté, ol ensuite,
lorsque je I'entendrais dans ses interrogatoives se
rappeler le licu, les personnes, el choisir parmi toutes
les circonstances de son action celles fut peuvent lu)
étre favorahles, el nier ou dénaluver les autres, alors
je ne pourrais moins faire que do conclure gue sa
brutalité, sa folie, sa démence, méritent ces noins,

parce qu'il n'y a pas d’auires termes dans la tangne
pour indiquer tant d'audace et de scdleratesse : mais
que cesterines ne doivent pas étre pris dans le sens de

I'art. 61; car, si I'emportement d'esprit, la vivacitd,

la précipitation sont portées au Plus haut point chey

I'accusé, il conserve cependant la connaissatice de fui-
méme ot de ses actions; il en a gardé un souvenir

5
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¢ontinu et parfaitement clair, indice certain gu'il sa-

vait ¢o qu'il faisait.

52. — Dans Vexposé des motify ot 1a Grande Cout
ddolare défimtivement accusé coupable d’avoir com-
mis un homicide volontaire, il me semble qu'clle n’ex-
pose pas tous les faits avec les considérants qui doi-
vent conduire naturellement & uue telle conclusion.
Flle déclare que Vaccusé dait ivre; elle expose les
faits, d’od il rdsulte que cetle ivresse n'étail pas asser
forte pour lui enlever toute mémoire, toute volontd.
Mais, pour qu'il fat juste de déclarer I'homicide vo-
lontaire comme le veul la loi, ves diverses preuves
devaient &lre relides, rattachdes A cette conclusion par
une déduction rigoureuse. Nous ne pouvons, dans
cette Cour supréme, suppléer A V'insuffisanice des motifs
destinds & établir le caractére 1égal du délit. La déei-
sion pourrait donc étre censurée pour cetle raisott. Mais
il appartient A vous seuls de déeider si un jugement
est oui ou non suffisamment motivé. Pour moi, je n’ai
qu'a veiller & intérét de la loi que je suis chargé de
sauvegarder, je dois veiller & cé quetous les juges pé-
naux sachent qu’en condamniant un meurtrier e au

yuatrieme degré des fers ils ne sont pas dispensés
&’énoncer le caractdre essenitiel que la loi exige dans
un acte pour entrainer une telle condamnation; ¢ est-
a-dire que Phomicide a 81é volontaire. La loi ne coti-
tient ancune présomption pour ou conire les indi-
vidus ivres. Pour qu'on ne puisse méme supposer
qu’elle adopte I'opinion de tel ou tel auteur, clie ne
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dit rien de Vivresse, elle met sur la méme ligne lep-
s08 per vinum, et lupsos per lusciviam, elle veut chez
Ie‘s uns comme chez les autres une volonté spéciale et
directe de commettre I'homicide. Cela établi, si I'ex-
" ception de I'art. 64 relative d la véritable tf&nmbai‘.’t
laf véritable fureur, on V'art. 377 sur Ia provocation
vnennen‘t A se présenter, guestio est froti, won jurs’s.,
Ayant ainsi sauvegards le principe qu'il 'y a relati-
w‘fement A Pivresse aueune présomplion jusis vel do
Jure, et que Ihomicide est seulement puni parce qu'il
f.‘:st volontaire et non parce que I'ivresse est un vice ;
si le fait dont nous nous occupons vous semble réuni;‘
?es u:'u'actéres que la loi exige pour appliquerla peine
J:i n'en rapporta en lout point & volre décision, ,
35.'— S vous semble que les faits menlionnés
dans I'exposé dus molifs de ce jugement établissent
gsuﬂ.isammenl. le caractére dhomicid: voloniuire, sans
qu’il soit besoin de grouper dans un seul f.-umi:férmu
toutes les diverses preuves, je suis d"avis qu'il ¥ a lieu
de rejeter le pourvoi (1}.

. {t; L'exposé des motds 1t réputé sufijs
puté suflisane par i:
el le poarvoi fut rejets. parleBour tuprée
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Li JUSTIFICATION ET L’EXCUSE EN MATIERE D HOMICIDE ONT LEUH
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XVE QUESTION.

LA JUSTIFICATION ET L'EXCUSE DANS LE§ HOMICIDES NE PEA-
VPRT JAMAIS NATTRE DE LA SEULE OPINION DU DELINQUANT.
awr, 82 EY 63, Lois PEN. (1),

}. — Messieurs (2), la nuit de la féte patronale de
Cervarn , Ja population de Tendroil était toute en
mouvement pour aller assisier dans I'église a la o6
[éhration de la sainte messe. Parmi la foule se trou-
vait sur la place Paolo tafunio Camele, qui n'y vait
certainement pas €té attiré par des sentiments de
pidLé ni par la solennité religieuse, car il dlait armé
d’un grand eouteau. (uelques pierres lancées dans

(1) Arl. 62 : « 1 'y a pas de crime guand celoi qui I's commis
¥ it €14 contraint par une force & laguelle il n's pu résister. »

Art. 63 : « Aucun crime ne pourra dtfe excusé, ni ancune peine
miligée, si ce n'est dans les cas el duns les circonslances od fa loi
déclare le crime excusable, on perinet d'appliquer uue peiue moing
rigourease. »  {N. duir.)

(2 Conclusions duns Paffaive de Paolo-Antonie Canale, 42 dé-
cembre 1815,

BT T

Jes ténébres, on ne sait par qui ni dans quel but, Vat-
teignirent. De a ruelle d’o paraissaient avoir ét¢ lan-
gées ces plerres, Camale vit socliy un homme, il se
jeta sur lui et Je frappa; il en vit sortir un aytre et lo
tun. La Cour criminelle de la Terre de Lubonr I'a con-
dapmng 3 la peine des homicides non excusables.

2, — Le délinguant soutient que Vhomicide était
Justifiable, parce qu't) a 616 cominis pour se défendre
contre une agression nociurng, ou yue tout an mMoins
il était excusable, parce que son auteur avait été pro-

- voqué par des coups et des violences contre sa per-

sonne. Il pense que, quant & Vappréciation dy danger
el & Ja conpaissance de I'auteur de Ja provocation, on

" ue doit avoir égard qu'd sa propre epinion, Rien ne

me semble plus élrange que celts double pssertion.

3. —~ Ung on deux petites pierres langées pendant
Ja uit, aveesi pey de force qu’elles n’ont pas produit
la moindre contusion, ug peuvent certainement avoiy
mis en danger la vie de Canale, 1| prétend eependant
lroyver dans cefe circonstance vn cas de force ma-
jeure morale et de jusie crainte; ol pour cela il 8'upe
puie A tort, selon moi, sur la loi, aujourd hui abrogée,
du 20 mai 1803,

4, — Celte loi est peut-étre de toutes les légiskas
Lions cclle qui a donné la définition la plus indul-
genle des bomicides justilids, Lact, 31 déclare qu'il
v’y a pas eutpabilits dans les cas de forve mojeu o, &l
l.ut 13 assimule au cas de force majeure s Jelit:
commis sous Cimpressivu dwae jusie erinte oo pur b
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wicesvitd de défends e contrenne imjuste agression sos droits
propres, ainsi que ceux dout nons devons vn ponvons
étre les défenseurs, Flle place ainsi sur la méme ligne
les cas de force majeure, physique et morale; el ces
mots, impression dune jusie crainte, font qu’on se de-
wande si, lorsqu’on invoque en vain Iassislance de la
loi. le danger peut sapprécier antrement que d'aprés
l'idée que s’en forme le délinquant, sous I'empire de
I'azitation que tui cause une juste crainte,

3. — Mais, en premier lien, il me semble plus
digne d'une amplification de rhétorique qne de la
pricision législative de réunir sous un seul point de
vie [os homieides qui se commettent malgre nous,
quand nous devenons en quelque sorte les instru-
ments d’une force majeure, et ceux qui sont conymnis
par F'individu que pousse une nécessité morale. Dans
Jes premiers, 1l peul se faire parfois que celut qus les
commet 1’ait pas la connaissance de lui-méme, et,
quand il la conserve encore, il safflige en vain de ce
gqn'il fait, parce qu'il ne peut résister, ni faire autre-
ment, Ce sont 13 les véritables cas de force majeure,
majoris rei impetus, cui i esisti non potest (1). Ce n'est
pas sans dilficulté qu'on leur a assimilé quelques au-
tres cas dans lesquels l'intelligence et la volonté
jouenl un certain role, comme, par exemple, si Fon
henrte un individu en fuyant devant les ennemis (2).
La nécessits physique est aveugle; elle n’a point d'au-

(1) L. 2 D, IV, 2, guod melus causa.
{2: L. 15, ¢ 2, D XIX, 2, fecati conducli.
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tre Joi que la loi générale de tous les corps inorgani-
ques. La nécessité morale est loufours ua caleul de la
vaison. La nonvelle loi distingue les deux cas: la
nécessité physique n'est pas susceplible d’impuia-
tton (1). H n'y a qu’une seule espéce de véritable né-
cessilé morale : obdir 4 la loi ou aux ordres de Uau-
toriié Fégilime.

6. — Aujourd'hut, la nécessité de la légitime dé-
fense esl A la fuis morale et physique; elle nait du

droit qqu’a chacun de veiller sur sa propre conserva-

tion, droiteui ne peut ' esercer que lorsque Uindivida

- se trouve exposé & un péril actuel el physique. S'en

rapporter & la senle opinion du délinguant serait offen-
ser la lor. Tels sont les principes de lu loi pénale qui
nous redil,

7. — Mais, méme en s'appuyant sur Ja for du
20 mal 1808, uelle &ail la juste crainte, guel dtait
le danger ou le cas de légitime défense de Canale,
atleint de deux ou trois petites pierres lancées an ha-
sard, et peul-8tre par plaisanterie ? Celui qu'il a frappé
et celul q'il a tué avaient-ils lancé ces pierres? Les
homicides, pour dtre justitics, supposent un agres-

seur, ct ich peul-on savoir au jusle quel dlait I'agres-

seur? 8i une loi pouvait admeltre que Fopinion du
délinquant esl suflisante pour transforier un homrme
&N agresseur, spem improbis osfenderel, tmorem bounis
tujucerel (2); car elle ne protégerait nullement I'inno-

{1) Art. 62 du Lode pén, napol. - Art. 64 ¢t 327 du Lode pén. fr.
{2) Cic. in Hullum, B, 65,
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cant, el Je conpable pourrait toujours s défendre en
prétextant de sa crainte et de son appréciation du
danger iy mowent du crime,

8. — Ainsi, il e semble qu’il est absurde do dire
que le crime de Cansle ost juslifié, méme en suppo-
sant que la loi du 20 nuai 1808 lui poit applicable,
Passons a |'excuse.

8. —La latituds que Ia loi du 20 mai 4808 laissail
su droit de défense lui fit admeitre plus de latitade
dans Vappréciation des excuses, Puisque la jusie
crainte suffisuit pour justifier Phomicide, le simple
pesgentiment d'une injure regue devait |'excuser.

10. ~— Pour servir de justification la défense doit
élre nécessitée par un danger véri table, actuel ¢t pres-
sant. Blle doit avoir licu au moment méme du péril,
Mais commg, Jorsqu'il y & percussion, I'élasticité
fait continuer pendanl un cerluin lemps l'osalla-
tion des diverses parties d'un corps, de méma I'im-
pulsion qui nous pousse A Ja conservalion de uous-
mémes nous ébranle, nous trouble, el produit dans
I’#me un mouveinent sonduin d'indignation qui s
communique au dehors comme la vibration d'une
corde aux- ondes sonores de air, Lorsque fe momeat
du choc et du danger présent est passé, pous reslons
sous Vimpression de la commotion produile en nous,
et cette commotion persévire et s'accroit dans les es-
prits furouches, mais dure peu da temps et s'elface
rapidement dans les esprits raisonnables, La fol now-
velle n"admet que tes cxeuses férivéus du principe de

Wk
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la légitime défpnse, et ella les limite au wmps raj-
sonnable que peut durer upe juste indignatiou,

Ainsi done, puisque fa lo) pe reconnail ¢’autre jus-
tification de I'homicids que la néesssitd actuelle d'une
légiime défanse, lu Jogitimité des excuses ne peul
naitre qus lorsqu'il y o réellement covps et yiolences.
Et, en disant violence provocatrice pouvanl servir

- d’excuse & homicida, on entsnd en méme leinps que

Uhomicide a $lé commis sur la personne du pravoca-
tour, de l'aulenr des violences. 8i un individu ¢'ima-

gine faussement avoir &6 frappd par moi, qui suis -

nocent, ¢ non par celui qui)'a véritablement frappé,
il ne peut me priver de la garantie de la loi qui me
protéga contra touts offense; i ne peut s'affranchir
de la peine, puisqu'il m'a frappé sans aveir élé pro-
voqué par moi,

11, — L'erreur do fait peut gnelquefois serviy
d’excuse, Le jurisconsulte Paul nous donne dans denx
passages les principes de celte sorle ('excuse, Je
14 suis point coupable, dit-il en premier lipu, &, tan-
dis que je me précipite lé poing levé contre mon es-
clave, in proximo, fe stantem tnvitus percussivim (1),
Si un individu, dit-il ensuite, me prend pour Titius,
tandis que je suis Ceius, il faut faire prévaloir tou-
Jjours le principe qui est la base des droils de tou
homme, e¢'est-d-dire Vigdividualité, I'identité, la eon-
science du moi ; car je suis toujours la méme personne

{1} L. 4, D., de Injuriis.
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que je sais étre, et non celle qu'il s'imagine, et il est
tenu envers moi d’injures brutales et sans cause (1).

42, — Ces deux cas nous montrent la distinction
qu'll faut faire entre les diverses erveurs de fait. La
premiére erreur vient du bras, et non de Fesprit. Si
j'avais su qu'un homme était si prés de mon esclave,
je n'aurais cerlainement pas porté un coup de poing.
En le frappant malgré moi, je ne suis coupable que
d'iwprudence, d'inatiention, de négligence. Mais,
dans le second cas, j'ui voulu frapper, et jal frappé.
C'était A moi & bien connaitre celui qui m’avait pro-
voqué. La spontanéité de mon action ne permet pas de
lui appliquer te plus haut degré de la peine; mais il
ne peul pas m’élre permis de faire expier au premier
qui me lombe sous la main I'injure que j'ai regue
d’un inconnu.

15. — Tel est précisément le cas qui nous occupe,
et, pour ces raisons, je pense, comme a pensé la
Grande Cour, que Thomieide qui donne lieu & ce
pourvoi est inexcusable. Je demande done que le
pourvoi soit rejeté (2},

(1) L. A8, 1., de Injuriis.

{2) Ces comcluzious ne [veent pas adjugées. Far pitié pour Je re-
guérant, les jnges admirent Ye pourvoi; mais Uancienne et 1a nou-
velle jurisprudence out Lonjours rejelé excuse qui ne reposait pas
sur un lait certain, mais sor lu seule opinion du délinguant.

XVI* QUESTION.

LA JUSTIFICATION ET L'EXCUSE NE PEUVENT NAITHE D'UN
PREJUGE VULGAIRE. ART., 03, L0IS PEN, Nap. {ant. 65,
€ob. PEN, FR.)

1. — Messteurs {1), si I'opinion du délinquant, si la
crainte ou le préjugé qui I'a dirige pouvait lui sevvir

d’excuse ou de justification, an croirait certainement

que les tribunaux sont plus indulgents pour la erédu-
lité el la poltronnerie que pour le courage et la rai-
son. II faudrait alors excuser 'homicide commis par
suite de I'esprit de haine ou de vengeance enire les
diverses localitis, ou pour soutenir un faux oint
d’honneur, ou pour écarter I'obstacle qui s'oppose 4
accomplissement d'un désir, d'un caprice. Ceux qui
partagent les mémes préjugés y compatiraient, sais

* doute, tout préts 4 agir de méme, dans les méines

circonstanees. Aussi, pour que de pareils abus ne se

{4} Conclusions prononcdes 3 I_'uudience du 27 novembre 1835
dans Palfaive de Michel Guadagno,
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produisent pas, la loi doit redoubler de vigueur. Elle
est faite pour combattre et détruire les préjugés, non
pour les affermir et les coniirmer.

2. — Qui pourrait dire quels sont le nombre et la
force de ceux gui infectent les entrailles mémes de
la sociélé? Tel qui déplore et tourne en ridicule les
préjugés d'une époque ou d'une classe, adore aveu-
glément el partage ceux d’une autre épogque, d’une
autre classe. Les professions, les écoles, les sysitmes
scientiliques, en sont remplis.

Maié qoi sé serait jamals imaginé que d'un jou d'es-
prit, d'une plaisanterle, quun de nos plus céldbres
jurisconsaltes (1) ornait des charmes de la poésie,
pourrail naitre un fantdome sanguinaive, une cause,
i prétexte des crimes les plus atroces? Le plaisir
que nous avons souvent pris A éeouter les contes et
fes ingénieusen dissertations relatives & la jeiluture (2),
es produit de l'imagination et des vécits de tout le
peuple napotitain, a ensuite propagé dans le publc
une croyance ridicule. Quelques tranges combinal-
sons de faita 1'ont accrdditée; et anjourd’hui, lors-
qu'on veut dire gue ce n'est B qu'une plaisanterie,
on vons répond le fameux proverbe : Ridentem dicere
eram quid vetal (3)? -

{1) Niceole Falletia, professend de M, Nicolini.

{2) bu feitulura osl ce gwe BOR appekous s France le mawbeic
sovt, Lo wadigne influence. De tous les peaples du moide, ke peuple
napolitdin est celai qui ajoute le plus de foi A ce préjugd, (N. du tr)

{3) Hor., Sal. 1.

—— m Lol
Celni qui est soupoting de posséder cette manvaise

- influence, malgreé la pureté de ses meeurs et honné.
. teté de ses intentions, est frappé d'une espdce dex~

communication civile et presque décluré ennemi pu-
blic; enfin un homme a &td assassiné par cela seul
qu'on le croyait jeftulor : tant il est vrai que, le plus
souvent, wugew seria dicunl in male! On commence
par une plaisanterie, et on finit par nn assassinat,
par des crimes atroces,

5. < A Barile, duns la Busilicats, vivait Michel
Guatdagno, citadin aisé et honnéte. La trapguillité de
sa vie, consaerde tout entiére & rempliv les devoirs de
son étet, le rendait cher & ses coneitoyens et & loute
sa famille. Peu instruit, mais industrieux et robuste,
il voyait son petit avoir suffire & la modération do ses
veeux, lorsqu'un certnin Kufu &ant venu se tixer dans
le voisinage; Gnudaimo vit sondain son champ trom-
per ses espérances, ses bestiaux piric; lui-méme
tomba malade. Le pauvre Aufv, sans dtre mandd,
venait constemment faire & son voisin des offres
de service, se ddsolait do ses maiheurs, et lui prodi-

-guait les consolations A satiétd. Mais ¢ étuit précisde

ment aux importunités et an voisinage de Rufe que
G uadagno altribuait ces subits el tristes changéments
de santé et do fortune, Tous les parents, tous les amis
de Guadagno élaient unanimes sur ee point. Un seir,
oh appela un vieux boileix qui passait pour sorsier
celui-ci observa tout, mais déclara le cas au-dessus e

- son art. On ne sait si alors quelques amis donndrent a
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I'accusé le conseil que, suivant Arioste, on insinua &
Bradamante, ¢'est-a-dire de n’avoir aucune pitié du
vieil enchanteur qui lui enlevait son Ruggiero, et de
Vimmoler (1). 1l est certain qu’ici la fable est restée
bien au-dessous de I'histoire. Guadeguo, quoique mna-
lade, rassemble toutes ses forces, et, secondé par
deux personnes { peut-étre sa femme et un de ses
amis, ce point T'a pas été bien éclairci), il se traine
vers la cabane du malheureux Ruta, le surprend dans
le sommeil, et, pour faire disparaitre a jamais la
cause de la jettatura, le frappe cruellement de cing
coups de coutenu.

4. — Guadugno a 8té accusé &’ homicide volontaire,
avee le donble caraclére de préméditation et de vio-
lence publique Mais les débats nont clairement éta-
bli ancune de ces deux circonstances aggravantes, J1
a donc ¢1é simplemenl condamné comme coupable
d’homicide volontaive. Et je dois louer la sévérité
dont la Grande Cour a fait preuve en lui applisuant
le maximum de la peine. La cause du crime est dans
un préjugd qu'on ne saurait assez selforcer d’extirper
de Vesprit du peuple.

Le requérant se plant de ceile condamnalion, et il
fait valoir devant vous I'innocence de sa vie passée,
la pilié qu'il inspire & tout ie monde, V'opinion publi-
que soulevée contre sa victime, et dont Vinfluence
était si grande sur son esprit atfaibli par la maladie.

{1} Roluad le Furfeuz. chant 1v, st. 27,
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Il demande, en conséquence, que sa condamnation
soit annulée,

5. — La réponse & ces véclamations pourrait se
borner 4 la lecture de Tartiele 63 des lois pénales,
Mais, puisque nous recueillons des fruits si perniciens
d'une innocente plaisanterie, il me semble utile d'en
parler sérieusement et de vous faire connaitre A fond
le préjugé qui a conduil ¢e malbenreux 3 commetire

“an crime aussi affeeux.

6. — Notre ciel, notre mer, nos contrdes si por-
tiques et si propres A enflammer Yimagination, in-
spirérenl aux anciens los fables des sivénes et de
Circé, dietdrent aux bergers de Virgile et de San-
nazare lenrs contes enchanteurs, et enfuntérent le
grand podte qui chercha le merveitleux de son épopée
dans les sortitéges d'Armide et d'lsméne. Mais les
mathématiques et la philosophie de notre dpoque ont
efroidi la vivacité de ces fictions. Des lignes ahs-
traites, des abstractions arides, le maguétisme, 1'é-
lectricité, le galvanisme, ont remplacé les charmes ot
le pouvoir des fées. Notre imagination ardente ne
pouvait cependant rester inaclive.

Des longtemps on a remarqué gue tout corps vi-
vant, et particulidrement un corps aussi merveilleuse-
ment organisé que l'est eehai e I'homie, répand tout
autour de soi, comime une atmosphére 1’ dmanations
végélales et animales incessamment retouvelées par
Ia furce vitale, et qul exercent une certaine influence
sur l'existence des autres 8tres. ©etle influence, di-

16
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sait-on, ne peut se nier par cela senl que nous n'en
remarquons pas et n'en connaissons pas les. causes.
Tant de phénoménes électriques, magnétiques, galva-
niques, ne peuvent &tre mis en doute, bien que nous
ignorions pourquoi ils se produisent et que les moyens
de les opérer pous soient encore inconnus aujour-
d’hui : le lion répand avlour de lui une atmosphére
de terreur que le chien, le beeuf, le cheval, sentent
parfaitement, etque lehérissement de leurs poils, leur
tremblement, leur défaillance, leur sueur, fonl con-
naitre & 'homme, qui ne la sent pas. On.ajoutuil que
d'une causc analogue provient la puissance presque
magique et inexplicable de quelques personnes qui
obligent les autres 3 se rapprocher d'elles, malgré
leurs rebuls et leurs dédains, el V'uf vidi wf perii (1)
des amants; yu'ainsis’expliquent les passions qui n’ont
pas un principe bien défini dans le plaisic ou dans
I'intérét, el qu'on exprime par les mots vagues de
sympathie et d'untipathic morales, On en vinl ensuite
A concevoir la possibilité d'impressions purement phy-
sisu es et favorables ou nuisibles 4 'organisation physi-
que des autres ; quelque chose d'analogue aux impres-
stons différentes de ceux qui se placent uu soleil, ou dans
un désert glacé; dans I'atmosphére d une joyeuse réu-
nion de jeunes gens, ou dans celle d'un hopital de fié-
vreux, de colériques, de pestiférés, Eafin, on en vint
a soutenir qu'il y a des gens asset fatalement organi-
sés pour juler, méme malgre eux, dans louy les corps

{11 Virgiie, Kgi. viu.
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vivante dont ils p’apprechent, uns sorte de miasme, de
vonin, une espéee d'dmanation trés-subtile el désor-
ganisatrice, qui dans les plunies attaque la végélation,
et dins Uhomme les principes du la vie et de Vintel-
ligence. Cest 1a ce que 11ous appelons la feitatnra ¢
elle différe de Yonehuntement et de hi smugie en et que
las enchanteurs et les magiciens se livrent volontaire-
ment i des praliques oceullew, ¢ des acles nuisiblés,
composent des philtres et des sortiléges de leur plein
gré, tandis que la gettatury est un effit purement pa-
Lurel résultant simplement {un cerlain mode d or-
ganisation. D'un autre coté, elin ditftre de antipn-
thie et de la sympathic morsles, en ce que tes ma-
nidres d'6tre de 'dme ne sont pas toujours paramet
i matiuctives. Elles naissent d’vne suile de percepliony
et de jugements peul élre plutdt eonfuséiment sentis
qué hettement raisonnds, mais Qui neus avertissént
d’un ceriain rapport de caractére, d'intelligence, de
besoin, d’oft dérive & la fois le désir de partager les
iddes ot les affections d’une autre personne, le pen-
chant & lui faire parlager les nétres et le besoiti d'agip
sur sa rolonté; ou bien ils nous avertissent d'ure diss
semblunce qoi fait nalire en nous lés sentiments op-
posés. La jetlatuye, au contraire, est considérée comime
une aclion toute physique, qui s'opére malgré lex
meilleures intentions de celui qui en est Uauteur, gt
qui coemmence toujours par produire une affection
morbide du corps pour ensuite attaquer et abatire les
forces de Fame.
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7. — Les plus savants dans cette étrange physiolo-
gie vous assurent, avec la gravité d'un Hippocrate, que
la nature prévoyante n'a pas liveé 'homme & un pa-
veil ldau sans fui donner des averlissements et des
moyens d'y résister; et, certainement, nous remar-
(JuCTions ces averlissements si la civilisalion ef les ha-
liitudes sociales ne nous empachaient de les compren-
dre. lls s’imaginent avoir dérobé ses seerets a la na-
ture, quand ils vous disenl yue les seules personnes
douées d’une influence si pernicieuse sont celles qui
natssent aves un corps condrefait et ane certaine dif-
formité d'allure qui annonce une organisalion im-
parfaite et vicieuse. Ceile sorte de tempérainent
ne se trouve jamais chez les hommes remarquables
par leur énergie physique ou morale; les grands
scélérals et les hommes vertueux qui font volontaire-
ment le mal ou le bien ne sont jamais jetiators. Aussi
faut-il vous garder des hommes incapables de toute
action qui exige quelque vigueur de 1'esprit ou du
corps, et non pas de lous les hommes de cetle es-
péce, mais de ceux seulement qui, sans étre buns 4
rien, vous fatiguent constamment de leurs ofives de
service, et, sans étre ni demandés ni atiendus, rodent

continuellement aulour de vous; et, mal 4 propos, .

vous interrogent sur volre sanié, sur voire fortuue,
augsi pleins d’anxiété el de sollicitude que sil'dpée de
Damoclis dtait suspendue sur volre tile. Ces gens-l3,
chaque fls que vous fuites un pus, t:haquel’ui\s {ue yous
cliangez de posture, chague foix que yous vuvrez uue
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fenéire, vous supplient de bien vous garantir de wut
mal, de tout danger; ils vous disent cela avec wn
sourire moqueur toujours uniforme, avec certaines
contractions particulidres de la face, avee des gestes
qui semblent contraints et qui contrastenl avee la
froideur muetie de Feil et avec Vimmobilité du vi-
sage. 11 5'y joint un mélange de réserve respectueuse
et de pétulance, d'importunité %et de protestations
qu’ils ne veulent pas vous importuner; de con-
seils puérils et d'admiration pour vos actions et
votre esprit, Ges contrastes choquants sont e résul-
tat des mouvements difficiles et disgracieux que

produil en eux une organisation aussi déplorable.

Lorsqu’ils rient, on erotrait qu'ils pleurent; ils vous
deviennent insupportables, vous excédunt par des pa-
roles, des salutations, des révérences incessantes et
toujours les mémes.

Ces physiologisies d'un nonveau genre vous assu-
rent que c'est une sottise d'éviter de prendre certains
vétements, certaines professions, certaines formes de
chapeanx, ou de couper sa barbe de teile ou telle ma-
piére, car le mal a son origine dans des causes plus
mystéricuses. Les amulettes, les pratiques secrétes, les
scapulaires, n'y peuvent rien; ce sont des remédes de
honne femme ou d’hommes faibles d’esprit. 1l faut,
lorsqu’on est exposé i un pareil danger, s’ échapper en
gesticulant ¢t en poussant des eris; il faut fuir aves
rapidité, avec des mouvements désordonnés et trés-
apparents; 1l faut méme, si e danger est Wrop inmi-
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nent, s’emporter en Injuras eten menpaces inattendues,
afin de rampre le charme, de bouleverser les sens el
Fesprit de celui dont an sent la mauvaise influence,
d'agiler violemiment l'atmosphére et d’en confondre
les ondes pour qu’ellos changent de place et no se di-
rigent plus vers vous. Ils déclament, en conséquence,
conire les eonvenances sociales et contre la galanterie
qu’ils regardent comme un auxiliaire de la jettature,
et ils se réjouissent senlement de ce que les grands,
indignes de lenrs richesses ou de leur puissance, sont
souvent frappés et renversés par ce fléau : car per-
sonme 1’est plus habile A les flatler, personna n’est plus
disposé A gerdre son temps duns leurs antichambres
quo les jettutors. Un des caracidres distinctifs dos jel~
tators est leur persévérance A faire la cour aux grands :
Ceux-ci les aecueillent donc volontiers et exercent im-
puidiment sur eux leur insolente supériorité, mais ils
tinissenl par devenir vistimes de la feitafure, car, or-
gueil étouffant en eux la répulsion instinetive qu'in-
spire la nature en danger, ils perdent complétement
le wentiment du péril, et en sont inévitablement pu-
nis,

B. - Or, cetts plaisanterie, répétée d’abord par pur
badinaga, et affirmée non pas gartainepeint avec epn-

viction; mais avec un sérieux apparent par des hom-

mes qui passent pour avolr de I'esprit, répand peun &
peu parmi le peuple un nouveru préjugé qui vient rem-
placer celui de la féerie ot da la magie. Les juges de-
vaient-ily confirmer par leur arrét, et la loi par ses
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dispositions cette croyance de aceusé? Le requérant
peut-il soutenic comme il ke fait qu’il a agi par une
impulsion muchinale et irrésistible ? Tolérerons-nous
que I'autorité de la loi soit 3 ce point voude au mé-
pris? Quelques fansses associations d'idées. quelques
vagues irrl_pi‘cssions pruduisent sonvent des penchants,
des Inclinalions qui ne sont cerfainement pas une
impulsion machinale. mais qui nésultent de nos faux
Jugements, et nous pouvons certaincment les modérer,
les rectifier, les diriger, bien qu’ils persistent opi-
“niftrémenl en nous.

L’homme parvicnt & pecverlir les inclinations les
plus universelles, les plus salutaires, I'instinct méme
de 1a conservation personnelle. Dans les maladies phy-
siques, nous contractons quelquefois des goits dépra-
vés qui nous semblent des nécessités, des Lesoins on
des plaisirs, de méme, dans les maladies morales,
‘naissent des dégodts, des répugnanees, des aversions
_particuliéres qui alterent les penchanis les plus forte-
ment sympathiques de la nature, Famour maternel
lui-méme. Un illustre philosoplie a dil quancun éire
vivant ne reste indifférent 3 I'boiine; lous s’en rap-
“prochent par sympathie ou s’en éloignent par antipa-
thie. 11 est anssi naturel 3 un dtre seusible de se rap-
procher de ceux qu'il s'imagine épronver les mémes
‘sentiments que lui, et de fuir, de délester ceux dans
fesquels il s'imagine trouver les sentiments contraires,
que e rechercher les sensalions agréables et de fui
les sensations pénibles. Mais les sympathies ou les
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antipathies physiques et morales de Ihomme ne sont
pas. celles de la brute; il s'y méle toujours beau-
coup de raisonnement el &'intelligence; se fatre une
idole de sensations méme réelles, ne pas en modé-
rer I'impétuosité, s’y laisser aller sans retenue. ce
scrait bouleverser loule civilisation , abolir tout sen-
timent d’humanité el offenser Ja loi. Que dire done
L'une stupidité ennemie de I'mielligence et du re-
pos de 'homme, qui répand non-sculement les pré-
jugds, mais les soupgons et les furies dans la société?
Des idées aussi fausses, et plus fausses encore que
celles qui ont cansé le crime dont nous‘nous occu-
pons, sont devenues autrefois les principes de la 18-
gislation chez des peuples cnliers pendant des sié-
cles (1). Ne peut-on pas craindre que ce badinage, ré-
pété agjourd’hui plaisamment pour amuser la haute
sociélé, répandu par de spirituelles chansons dans le
peuple , confirmé par quelque -étrange combinaison
de circonstances, ne fasse reproduire ailleurs le triste
dvénement de Burele? Lorsque les magisirats pénaux
n'uvaient, pour appréeier les divers degrés du dol,
d'autre guide que leur conscience, ils auraient peut-
étre pu avoir pitié de ce malheureux et appliquer &
son crime une peine moindre; les excuses dépen-
daicnt de leur arbitraire. Aujourd’hui, nous devons
rendre hommage au principe que les passions les
plus violentes n'excusent un ecrime que quand la loi

i1} Locke, Entendement humain, ch. 2, §2 21 et suiv.
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les place formellement an nombre des excuses ; mais
les erreurs de I’espril ne sonl jamais une excuse quand
elles naissent de préjugés faux et ridicules,

9. —- Je demande, en conséquence, le rejet du pour-
voi (1),

{?) Ces conclusions furcol adnizes ¢t le pourvol fut rejete.



XVII® QUESTION.

LA VIOLENGE SUR LES CHOSES NEST PAS UNE EXCUSE DE
L'BomicipE, ART. 63 ET 377 DES L. L. v, (1), (aRT.
65, 321, 322, cop. rén. ¥R.)

1. — Messteurs (2), Franceseo Tafuri entra avec
ses bestiaux dans le champ d’Alexis Froncillo, el y
causa quelques dégits. Celui-ci accoural, se jeta sur

{4} Art. 377 . « Les homicides volontaires, les coups ou bles-
sures volontasires, et toute autre injure ou offense coutre les per-
sonnes, serqnt exeusables :

4° a 51 ont été provoyuds par des coups 0v blessurcs graves, ou
par d’sulres crimes contre bes persannes ;

2= « §'ils ont £1€ provoqués par des coups ou blessures légéres, ou
par d'autres délils conlre les personues;

3" « §'ils out été commis ew repoussant peadant le jour U'escalade
ou 'effraction des cldiures, des murs, ou de 'entrée d'une majson
ou d'un appariement habité ou de iear dépendance ;

4° ¢ ¥'ils ont eu lien dans une rixe doot le coupable n’est pas L'an-
tenr, ete. §

{2) Conclusions proouncées a Laudience de Fanciennc Cour de
cassation dans la conse & essin Fronciflo, 24 nov, {813,
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Tafuri avec fureur, et le frappa de maniére  lui occa-
sionner une maladie et une incapacité de travail de
-plus de vingt jours. La Cour criminelle I'a déclaré
excusable. L'accusateur public s’est pourvu contre ce
jugement. '

2, — 8i je devais examiner cette aftaire'd’aprés les
lots anciennes, et méme d'aprés lu loi du 20 mai 1808,
Jeserais peut-8tre d"avis que 'impdtuosité dela colére,
et le ressentiment du dommage qu'on lui avalt causé,
devraient excuser le crime du requérant; car les lois
anciennes admettent que le Lort qu’on nous fait dans
nos propriétés est une injire : Si in fundum impetus
factus sit (1); — ai quis re mea wii menon permitiut (2);
—si quis ud domum tuam venerit, de absente, quodeum-
que eummouerit in persona vel eliam in 1e e in guu-
fitate injuviee; — si quis bona wlicwjus, vel vem tuam
pev lujurdom occupaverit ) —si guis pignas prascripee-
ril, venditurus, tangquam ¢ we aceepiridd (dY; — si evedi-
tor meus qui paratus sum solvere, in injurinm weam,
fdejussores meos interpellaveris {4); - in domum alie-
nam Invito domine introire (5); — st stubua puivis lai
in monumenle posite case esk |B); — & duferiorui
dominug @divm superioris vicini fumiqandi cansa et in-

{1} L. & §4, D, de Injuriis,

{2} L. 43, § 4, tdem.

i8) L. A5, 4 3, L. 88, 34,32, D. idem.
{4 L. 19, idem.

{a} L. 23, idem,

16 L. 27 idem.
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Juriw ﬁ.'(.'ir'-m!w cansa ftmr-um facm‘ct (i). Tous ces cas
el beaucoup d’autres peuvent se compter an nombre
des injures capables, d’aprés la loi romaine, d’exciter
la violence d'un juste ressentiment.

3. — Les excuses d'aprés les principes de la loi
romaine, et méme de la loi pénale du 20 mai 1808, ont
pour principe la diminution du dol par une cause qual-
congue. En effet, il serait étrange et injuste de punir du
crime du dol le plus élevé celui qui s'irrite de voir dé-
vasler ses propriétés. Mais le calcul du dol et des degrés
de diminution du dol le pius élevé, qui est puni de Ja
peine capttale, est, de sa nature, trop idéal, et, finale-
ment, ne peul étre qu'arbitraire dans Ia pratique. La
nouvelleloi part, si je ne me trompe, d"un principe plus
certain : la néeessité de se défendre. Elle exige trois
conditions : la certitude d’un fait de violence capable
de eomprometire la streté personnelle; une obliga-
tion légitime de repousser la force par la force ; 'ur-
gence du danger. Lorsque le danger est passé, I'esprit
de celui qui a 6té atlaqué oscille en quelque sorte
pendani un certain temps, par suite du mouvement
que lut a imprimé la présence du danger; le senli-
ment du droil de défense personnelle ne disparait pas
tout d'un coup, mais i} diminue progressivement, et
perd pen a peu sa force. Tant que, jusiqu'a un certain
point, vetie oscillation est iégitime, Phomicide, les
coups ou les blessures ne sont pas enliérement justi-
fiés, mais ils sonl excusables.

(1) L. &4, 37,1 24,34, 52, D, de Injuriis.
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4. — Ce mouvement moral d’un esprit irrité, pa-
reil aux mouvements oscillatoires du pendnle, per-
druit le caractére qui le rend excusable st ne conser-
vait, jusqu'd ce qu'il cesse complétement, quebjue

~ chose de son triple principe, qui est, comme nous

I'avons dit : Voffense i la personne, }¢ droit d'y résis-
ter, le moment convenable pour résister. Ainsi, pour
qu’il y ait excuse, le moment du délit, s'il n'est pas
Vinstant méme en quelque sorte indivisible de Pagres-
sion, ne doit pas du moins en éire fort Hoigné. Lors-
“que le danger pressail, il y avait justificalion cumpléte;

© mais, passé ce moment, il 0’y a plus qu’excuse, parce

qu'alors il n'y a plus défense personnelle, mais ven-
geance; le droit de repousser I'agression se change en
juste colére de I'offense regue; I'injuste atlaque contre
la propriéis n'est pas du nombre de celles qui justi-
fient I'homicide.

5. — L’instant de la présence du péril dure, quant
aux excuses, aulant que dure I'oscillation de Vesprit.
St donc il n’y a pas justification d’'un homicide lors-
que la personne n’est pas altaquée, il ne peul y avoir
excuse s'il n'y a pas juste ressentiment d'une attague
contre la personne. Nous ne pouvons jamais réprimer
de notre autorité privée les attaques conire la pro-
priété. Dans Lous les cas, une pareills maniére d'agir
est punissable, car on a toujours le temps de faire
valoir son droit devant te juge et d’en obtenir une ré-
paration. Si la enlére que vous pouvez en concevoir
lépusse les borues, vous ne serce pas condamniés i la
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plus forte peine que la loi inflige au crime; mais,
néanmeins, vous ne eerez pas assez excusé pour
n’étre soumis qu'i une peine voisine de l'impunité,

6. — Voild pourquoi la loi se sertdes expressions;
cotps ou wiolences graves contre la persenne (1), Cos
faits senls, s'ils provoquent la colére et font verser k¢
sany, ppuvent éire une excuse de ce crime. Les dom-
mages causés, les vols, les ravages do la propriété,
n'excusent pas et justifienl encore moins une fureur
quiva jusqu’a frapper et & tuer, La propriété n’est pas
une valeur 4 metire en balance avee la vie d’un
hormme.

7. — Jo demands, en conséquence, que, daus la
cause actuelle, vous fussiez droit an pourvoi du ini-
nistére public, et que vous annuliez Ja décision qui a

-admis Pexcuse (2). .

{4} Art, 577 dee lois pén. nap. — Art. 324, Code pén. [r.
(2) Ces conclusions furent adjugées. ,

XVIII® QUESTION.

L’AGRESSEUR NE PEUT JAMAIS ETAE JUSTIFIR NI EXCUSE, —
ART. 313 £ 377, 1. L, vén. (1),

1. — Messieurs (2), plusieurs jeunes gens chan-
taient et plaisantaient un soir de carnaval, Le con-
damné vint se méler i enx, et se livra 3 des plaisan-
teries insolentes et & des acles indéeents. On voulut
I'en empécher, ct il joignit aux outrages les menaces

{1) Art. 373 : w it W'y a pas de erime lorsque I'homicide, kes bles-
Blires ou feg couph aieit commardds par Ja nécessité actuelle de
in légitlme dafense di ol-mEme by d'atiteud. » o

Act. BTT 1.« P08 honilcides volonteires, les coups ou blessures vi
lontuires, ete., seront excusables ;

1" « ¥'ils ont dté provoqués par des coups ou blessurcs graves, oy
par d’autres crimek contre les peksonhés, ete. ; .

4" ¢ 8'¥s o0t 2u keu dans e Hxe dont le coupabile w'est pad Ian
teur Est ;;aipu;é anteur de ba rixe celui guil'aura provegqués Jo pree
mier par des offensee an o inime s punissatles an woing da prines
de palice. fJ\ tha e

{2) Conclusions dabs Uil 4 (e ngelo Hoberti, prohenedes d¢
12 novembre 1814.
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et les coups. Un de ces jeunes gens le repoussa d’'un
coup de poing; amssitdt I'accusé tira un stylet de sa
poche et le tug,

2. — 1la é16 condamné pour homicide inexcusable.
Il se pourvoit devant vous pour violation de la loi, en
disant qu’on Jui a refusé 'excuse que la loi lut aceorde.

3. — Le principe sur lequel repose la théorie” des
excuses, dans notre nouveau Code, n'est pas, 4 ce
qu'il me semble, la seule diminution du dol {1}. Cer-
tainement, si nous voulons conserver le langage des
lois anciennes, l'intensité du dol est fort diminude
duns tous les cas ol la loi nouvelle admet les excuses;
mais, pour établic nctlement leur caractére, lu loi
part d'un point de {uit déterminé, & savoir : I'emploi
de 1a force pour repousser la force, quand on est in-
Justement atlaqué; dés que finit Iinstant du danger,
la justification cesse, ot Fexeuse commence.

4. — Si Pagresseur est mis en danger de mort,
par la résistance légitime qu'on oppose 4 ses des-
seins coupables, il n’acquiert pas par ceile raison
le droit de les mettre & exéeution. Deux droits
Opposes et contraires ne peuvent exister en méme
temnps; le droit que j'ai de résister & 'agresseur et de
le tuer, et le droit qu'aurait J'agresseur de résister 3
ma résislance et de me tuer, sont incompatibles.
Ainsi, bien que mon droit soit diminué, quand je ne
suis plus exposé 3 un danger pressant, et que jo n’aic

plus alors droit qu'd une excuse, celui qui m’a atla-

{1) Yoy. la questivn précddente, 3 5.
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qué le premier n'en est pas plus excusable, 3 moins
que T'événement n'ait subitement changé, par mon
fail, de nature et de caractore, La délense et I'exense
doivent avoir mne cause légitime. La loi ne peut ac-
corder une garantie i celui qui la viole le pretnter.
Non sit vacusut o adversys prevepia lfequm ei qui, dum

Aeges invocat, contra rus committiy (1).

5 — Il en est de méme lorsqu’on gen est tenu
aux injures et anx owlrages. Dans le cas qui noys
oceupe, le meurtrier fut le premier i meniecer, 3
user de violence. Le léger coup qu'il recut éail
provoqué par ses insultes. Le juge du fait a considérd
ces insultes cornme des violences graves contre [
personne. Ainsi, les jeunes gens qu'l attaquait se-
raient excusables s’ily avaient commis un déljt eontre
lui, et certainement ils ne se portérent pas & des actes
plus graves que les siens, el qui, sans étre mérités pur
lui, !'expusassent & un danger considérabic ot dispro-
portiouné avee les outrages dont il avair pu se rendre
coupable. I'injures en injures, il en vinl enlin i saisir
son coutean et A verser le sang. Quelle excuse mérita-
t-il donc?

6. —Je demande, en conséquence, le rejet dn
pourvoi (2),

1) L. 37, D. [V, 4, de Minoribus,
(2) Le pourvoi fut rejets, Bt la jorispradence sur ee pint u'a ja-

nais changeé.



XIX®* QUESTION.

L HOMIGIDE N ST PLUB EXCUSABLE LORSQUTL 8 EST Ecgm.ﬁ
AUPABAYANT UN TRMPA SUFFISANT POUR mmnf O L'ES-
PRIT LE L‘A(.‘.CUSE L,IHP[{ESSlOH DES FAITS QU1 L AURAIENT
EXCUSE S, IE AVAIT COMMIS LE CRIME AU NMOMENT MEME. —~

ART. 377 L. £ PEN, (1).

1. — Messicurs (2), cing jours aprés un at_.te'ntat
simple a la pudeur, commis sur la personne d'une
jeune fille, le frére de celle-ci, rencon‘lrant le oou-
pable sur son chemin, ful saisi d'une iu::eur subite,
ot le tua. La Girande Cour criminelle, considérant que
le ressentiment avait persévéré pendant toul ce ufmps
dans Yesprit du me:lrtner, lui aegorda une tax.u'me.
Lo ministére public 8'est pourvu contre cells dec:mc.m.

2. — Du moment que nous posons eu principe
yue la nouvelle loi, daus l’apprfécljlltmn des excuses,

RO .

§) Art. 377, 2°: « Seront excusables les provogués

lld 5 coups ou blessores ldgires, ou par tautres délits conure
par aes !

& PLrsUDLIES. D ' N 3
N (-: Alfwire de Tonmaso Zeppe, 27 juillel 1852,
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comme dans celle de la justification des homicides,
prend pour base le droit de légitime défense, nous
devons convenir gue, si Fassassin, pour défendre sa
seenr, avait frappé le coupable au moment méme du
flagrant délit, il faudrait peut-cive le considérer comme
Juslifiés mais, nue fois Vinstanl du crime passé, de
ressentiment qu'il devail produire ne pouvail plus
justifier, mais seulement excuser cet acte trop prompt
de colire. Si eot acte navait pas dépassé les linsites
de l'vffense, le délinquant ne devrait étro puni e
d’une peine lees-légere. Si, comme i, i élait_alié
Jusqu'i I'homicide, il devrail élre punide la peine de
la relégation (1), Cest cette peine qu'on a appliquie
au requérant. .

3. — Mais je me demande si la durde plus ou
moins longue de ce ressentiment esl purement nn
jugélir_]éht sur le fail domt I'appréciation est remise en-
tiérement & T'arbitraire du Juge, ou bien si, au con-
traire, les lois ne la limitent pas, par une preseription
salutaire, A un terme fixe, Telle est |a queslion qua
vous avez i décider aujourd’hui,

4. — Bien des hommes répriment leur premier
mouvement de colére par bonté naturelle; guelques-
uns par wn efllet de 'éducation; d’avtres enlin par.
réflexion. Tous devraient agir aiusi par piété, par
obéissance A notre religion de paix et de pardon. N
en.est chez lesquels les passions sont si violentes ef st

() AFL 380 : « Dans (e second cay de Lant. 377, s e Rt yui
€0 ustitie Yexeuse est prouvd, homicide 5era puni ¢ la relégation, »
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tenaces, que la pensée d'une injure recue ne s'cfface
jamais de leur esprit. En vain ils volent sur les mers
lointaines; cn vain ils parcourent les régions les plus
reculées ; ils ne peuvent se fuir eux-mémes; sed ti-
mor el mine@ veondunt eodens quo dominus, neque dece-
dit ervata trivemi et post equitem sedet atre cura (1),

Ainsi. la durde et 'intensité de la colére varient
suivant les hommes, et sont méme Lrés-variables dans
le mdme homume, selon ses dispositions, le temps, le
lieu et les circonstances de 1'offense.

5. — Certes, 1a loi ne peut demapder A tous les
hommes d’étre des Scipion et des Aiticus ; mais per-
sonne non plus ne peut souffrir qu'on croie la colére
indéfiniment excusable, parce qu’elle perdrait alors
son caractére de furer brevis, el quen lui accordant
le loisir d'attendre le temps et le lieu convenables pour
«e salisfaire, elle se changerail en inimitié, en haing
cruelle et effrénée. La Joi qui la protégerait ainsi se-
rait non-seulement antireligicuse, mais antisociale.

6. — De plus, Iarbitraire (t’il faudrail absolument,
dams ee cas, accorder aux magistrats pour apprécier
quel degré d'induigence mérilerait. une colére uussi
prolongée, Serait lm-méme indéfini; chacun jugerait
selon ses propres passions ; les juges se laisseraient in-
fluencer par la puissance et par Uintrigue, et I'excuse
deviendrait une idée arbitraire et incertaine, au lieu
d’étre un fait parfaitement, déterminé,

7: — Les lois anciennes employaient les mots ca-

{t} Uor., ihde LI,

T -
lor, impetus, pour exprimer la vivacité et Ia prompti-
tude avec lesquelles le délit doit sucedder 4 I'offense
qui Je produit : Celurem crdommree (1); delinguitur im-
peli, impetu ad ferrum venit (2) Calor, comme on le
voit, exprime encore moins de vivacitd, de promp-
titude que le mot fugrent. Je ne pense done pas
que l'excuse ne puisse s'admeltre que in ipsa per-
petrations facinoris, ¢’est-d-dire & I'instanl méme od
le coup est porté, Quidguid in calore iracundie vel di-
citur, rel fit, non priés volum est, quam perseverantia
appurvil judicivm animi fuisse : ideogue brevi veversa
uwor, nec divertisse videtur (3). Mais que faut-il enten-
dre par ce temps, breve, dont parle la loi?

8. — Lart. 5 de la loi du 20 mai 1808 a limité ce
court intervalle & 'espace de douze heures entre I'of-
fense et le délit, mais elle ne comprend pas dans cet
intervalle les heures du sommeil, ce paisible bien-
fait accordé 4 I'homme par son auguste Créateur pour
calmer toutes les agitations immodérées de I'esprit et
du corps. Mais, dans certains cas, cel intervalle est
lui-méme trop long ; 0’y a-t-il pas un meilleur moyen
de déterminer les limites raisonnables de la colére, les
limites au deld desquelles la loi doit présumer que
tous les hommes, niéme les plus violents, ont néces-
sairement recouvrd le ealme et la réflexion?

9. — Quiconque étudie I'esprit humain découvre

{1) L. 4, 3 5, D. XLVIIL, 46, ad. s. c. tarp.
(2) L. 44, 32, D. XLVIIN, 19, de Penis.
{8} L. 48, de Reg. juris.
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bientot, dans les mouvements les plus spontanés dg
noire cgeur, (,lan:, ceux qui semblent najtre plutot de
I'instinct et d'une impulsion mécanique que de la rai-
sqn, une série assez prolpngée de perceptions, de ju+
gements el de raisonnements ol Fon reconnait tou-
jours homme et non la machine ou la brute. I, es-
pul surprls par les mouvements impélucux de la
passion, n'a pas lg lemps de rassembier ses forces ni
J.tppl écier 'élat des choses, mn de reconnaitre ses
devoirs. Il est done entrainé par eux, et la loi excuse
alors le coupable, en mitigeant la peine. Mais il o’ en
est pas de méme si I'homme a e 'lemps de réfiéchir
sur ces ntogvemenls précipités el sur ¢es ratsonne-
ments cpnfus. $'il n'est pas retenu par le sentiment
Uﬂi..\'b.l‘ﬁcl de la conscience hamaing, qui lul est don-
née par Dieu comme un frein ‘contre fe mal, et, en
meme temps, comime un encouragement 4 nen exa—
muner ce qu'it fau, alors Ta loi humaing, le menace de
I éne entiére duy crime qu'il se dispose & commat-
we; el el]e le menace alin yu'il se modére, qu 11
garréte. par la Pensee qu’en nuisant aux aytres il
s¢ nuira & Jui-méme ef s ensevehra peut-dtre sous
les rumnes quil produira : irg ruinig smillime, qua,
super in guod ppprimere franguntur. (let averussement
salutaire, qui est le but méme de Ia péine, gerait in-
efficace, si an mouvement de colere, excusable a l'in-
stant méme ol il se produit, I'était également lors-
qu’'il persévére, ¢'esi-d-dire quand perssverantia oppa-
ruil fudicium animi fuisse.
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10, — Le jurisconsulte Ulpien dit que Yhemicide
d’une fille est excusable de ta part du pére, hien que |

- commis quelifues heures aprés que celni-ci 'a surprise
“en Dageant délit Cadulidre, pourve qu'il aif employd

tout ce t_énips q la pourswivre avee fureur : alors in centi-
nenti widebitar ocosdisse (1}, Le roi Frédérie exp_l.f\que_ les
expressions iu conlinenti, aomme 51 elles sigmfiiaignt
dans le cours, dans 'accomplisspment de l’aqtiﬁn;
prius scilic: ¢ quam divertat o aetus extranecos (2), Ainsi,
tant que le Pﬁre_ ne s'est pas livré 3 des actes élran-
gers au crime, 11 profite du bénéfice de Yexcuse.
Quand I'bomme s'est liveé avec indilférence & des

: aclcs étrangers au ¢rime, on doit naturellement pré-

sumer gue son esprit s'est calmé. S'il esi encore
ppyssg par la {uceus, elle devient alors (e I'inimitié
et de la haine: et I'homicide commis yolontairement
dans cel état e<t toujours volontaire, dans toute I'ac-

‘ception de e woi, i peut méme étre prémédits,

nais i1 n’est plug excusable. _

11. — Qu'on simagine § combien d'actes élraus.
gers au crime I'accusé a pu se livrer pendant cing
jeurs! Aprés cimg . jours, 1o souveniv subit de Finjure
pouvait faire qualifier 'homicide d’homicide commis
par vivacité, et occastonné par le souvenir d'une an-
cienue offense ; il pouvait ilés lors &tre déclaré congu
e improvise , el stmplement voluatar¢; mais 1l
wétait plus excusabie. Le souvenir de l'oiiense cxeile

M} L. 25, % §, D. XL¥IU, de ddulieriia.
{2) Constit. du roy. de Sicile, [, 8, Pacis oul.
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les esprats ardents qui sont incapables de se contenir,
L.es coups et les injures font seuvent sortir des hornes
e la modération les suges eux-mémes; et, lant qu'on
ne s¢ livre pas & des actes étrangers au crime, on
profite du bénéfice de Pexcuse qui résulte de ces cir-
constances.

122, — La loi emploie, dans Uart. 377, les expreg-
sHns provequé par des coups ou des blesssres, gn puar un
dilit, ou par un crime. Provoquer, e'est licessere, exei-
tare, tentare ad pugnum el conces fuiionem. La loi romaine
emploie toujours ¢e mot dans le sens d’une cause im-
médiate, d'une injure présente, d'un défi instan-
tané {1). La durde du temps pendant lequel peut uf-
eisct provocatus (2) cst Loujours celle pendant faquelle
a pu raisonnablement durer ardeur de sa colére; et,
raisonnablement, la colére ne peut subsister aprés
cini] jours deoulés, el aprés quon s'est longuement
livré & mille autres occupations de la vie.

15. — Je demande, en conséquence, I'annulation
de la décision qui vous esl soumise (3).

(1) L. 4, 541, DL IX, 1, 8 guadrupes pauperiem.
{2) L. 4, 36, 0. XXXVIL, 2, de Bonis Hbertorum.
13) La décision fur aupulée,

XX® QUESTION.

TROISIEME PRINCIPE SUR LEQUEL SONT FONDEES LES
Bxcuses (1), —— DIVEHS DEGRES D'EXCUSK.

SOMMAIRE.

Sgemon 1. Etad de % question, 321 et 2.
Secmon UL Divers degrés d'excuse.

L. L’échelle d'imputation de la Lroisiéme classe des homi-
cides est placde entre deux degrés extrdues qui sonl : la né-
nessité actuelle de la défense personneile, et la prémédilation,
83 et 4.

Il Nécessilé aeluelle de la défense, § 5. —- Eu allanl de ce
degré exiréme jusqu'd lu primddilation, on lrenve sept degrés
d'excuse, corvespondant & sept espiees dhowicides, § 6.

1. Premier degré d'excuse. — Repousser di jour I'esea-
lade ou le bris de cléture dans une habitation particulidre, §7.

¥, Second degré. Surprendre en llagrant délit d'adnltére,
§ 8.

Y. Troisitme degré. — Provocation par des blessures ou
des coups graves, ou par loul autre crime contre lés person-
nes, § 9. — Ce qu'il faul entendre par provocation, §16. —
Nans le cus de coups ou blessures graves, il W'y a pas lieu de
cilenler le degré de pente que mériterait le provocateur, § 11,
— Muis les-coups ou blessures deivent élre la cause immé-
diate de I'homicide, §§ 12 et 13.

{1} Voir, page 144, les trois prinvipes auxquels Micolini rapporte
toule la théorie des excuses,
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VI. Quatritme deqré. — Provoeation par des blessures pen
raves ¢t des coups peu graves, ou par Louk sutre délit coutre
¢ personne, § 14, Quid, torsqu’il n'esl pas bien prouvé si la
lessure d'oll résulie ba provecation a été grave au légére?§ 15,

YU. Cinguiéme degre. — Rixe, §§ 16 et 17,

Vill. Sixidme degré. — Linfanlicide commis pour dviler le
eshonneur, § 18, ’

IX. Septiéme degré. — Tout antre homicide nen prémédité,
[ualifié simplement volontaive, §§ 19 el 20.

X. Récapitulalion, § 2.

Sgevion 111 Application de ces théories A la canse.

1. Proposer iue excise, ce u'est pas, & proprement parler,
sropaser wne exceplion, maik c'est appoler lo juge i apprécier
a nature intrinzéyue du fait, §§ 32 et 35

I. ans les bomicides excusables, il faul spprécier platot
o cause prochaine que ka cavse dloignée du crime, relative-
venl au conpable gqui n'est pas lauleur de fa vixe, § 24.

Hl. Et méme retativement & celui qui en est Uavleur, § 25
27,

1¥. Gouclusion, 3 28.

SECTION 1.
Atat de la guestion.

1. — Messieurs (1), si le meurtrier dont le pourvoj
vous est soumis ne pouvait invoquer d’autre excuse
jue celle de la rive, il faudrait en conclure que les
uges ue doivent appliquer que cetie seuls espéce

Texcuse. L'accusd, au milien des travaux de la cam-

{1} Conehusivpi prononeées le ¢ juillet 1832 dang la cauge de G-
tanni Celetta.
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pagne, dans une aire, {il nailre une rixe par ses pa-
roles Inconvenantes, qui, bien qu’elles ne conljnsseit
aucune infure determninée wyant pour olbjel de dtiwire
ou de diminwer {a consideration de velui contry f.«qm-!
elles étaient dirigées (1), ont 816 cependant considéries
par le juge du fail comme conslitnant une contraven-
tion de police (2). Mais cette rixe, ainsi soulevie par
lui, se serait pent-étre bornde & un éclunge de pa
roles insultantes, si son adversaire ne lui avait no-
pinément porté un coup de fourche sur la tdte. Frapps
ainsi, lo requdrant frappa & sen fouy sup adversaire
ayee lalache qu'il lenait & a main, el le toa,

2. - En intecrogeant noirg copscience, efle naus
dit de swte qu}? cg menrtrier pest pas gussi coupahle
que celui qui tayl d'abord s'avance vers un homme,
se jette sur [ui sans rien dive et I'dtend mort A ses
pieds. Cepepdant le requérant a 616 puni exactement
de la peine qui devrait éire intligée & Vauteur J’un
pareil crime. Examirons si la loi ne vienl pas i son
aide. Mais, afin de pouvoir mieux établir la transition

(1) Art. 565 : o Bstinjure toute oifenss publigse ou privativement
exaprimée par des paroles, par des gestes, pur sles eerits, ou d'one
aulre maviere qaeiconque, ponrva qieelle ait pour vhjet de Faire
pepdre on de diminuer la considération de eebnii courve lequel el
ost tirigde, »

(2) Arl. 462, 5° : o Serout coupables de contraventions du pulice
crux qui diront des injures ou feront des menaces d quely i, 'ors-
nue ¢ces Diits ne constitueront pas des evimes ou dea ddlits, on ey
qui, provoqués, dépasseront en injuriant les limies de ia pro-
vovation. »
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d'un degré dexcuse A I'autre, {ramsition qui peut s'0-
pérer dans le cours méme de l'événem'ent,je deman-
derai la permission de reprendre les choses de plus
haut, et de distinguer d'abord, d’aprés leur progres-
sion nalurelle, 1ous les degrés d’excuse que reconnait
la loi pour les homicides volontaires.

SECTION M.
Divers degrés d'excuse d'apres nos lois,

3. — Quand nous ne considérons que les homici-
des volontaires, dans lesquels it n’y a qu'un seul
meurlrier et qu'une scole victime, et que. dans l'ac-
complissement du crime et duns I'intention détermi-
née de le commettre, ne se préseytent pas des cir-
constances particaliérement prévues par la loi (1},
alors tous les divers cas de meurtre sont compris
entre deux extrémes: la nécessité urgente de la dé-
fense personnelle, et la préméditation; c'est-d-dire,
dans le premier cas Vimpunité absolue, dans le se-
cond la peine fa plus sévere.

4. —Tel est le caractére de ce crime, telle est la
diversité des circonstances dans lesquelles 1l peut se
produire, gu'entre ces deux extrémes il est suscep
tible de tous les degrés d'imputation et de toutes les
peincs inscrites dans un Code.

Lorsqu'il y 2 nécessité urgente de se défendre per-

(4} est la 5° clisse de Ta 1™ catdgoria des bomicides. Yoy, Jes
Notions prélincinaives sur U'homicide, p, 138, § 7.
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sonnellement, 'homicide, bien que commis pleine—
ment dans |'intention de donner la mort, serait & tort
considérd comme excusable. Lexcuse atténue I'impu-
tation, mais ne la fait pas disparaitre, et dans ce cas
I’homicide n’est susceptible d'aucnne imputation (1),
L'homicide prémédité, au contraire, est de tous les
homicides de cetle classe le fype extréme de la cul-
pabilité la plus élevée. Entra ces deux extrémes doi-
vent se placer et s'échelonner les nombreux degrés
{’excuse.

5. — La néeessité urgente de la défense personnelle
ne doit s’entendre que dans le sens rigoyreux qu'ont
voulu lui donner les termes de la loi. Le danger doit
atre actuel et de nature & mettre ' homme dans I'alter-
native douloureuse de tuer ou d’Ctre tué. Si Foffensé
peut éviter sans danger d'en venir A celle exiré-
mité, s'il peut éviter la mort sans immoler son adver-
s.aire, il peut bien y avoir de sa part juste colére, ou
pour un danger déja passé, ou pour un danger encore
pressant; mais il n'y a pas justification entitre, parce
qu'll #'y a pas nécessité actuclle de donner la mort.
~— Sur le méme rang que Jes homicides cominis par
la nécessité actuelle de la défense personnelle, sont
placés ceux qui se commeltent en reponssant peidunt
la wuit Uescalude ou le bris des ctdtures, mors ou pories

. g . B .
d entrée dune mitison ou d'un appartement habilé, ou

f1) Art, 573, C. pén. nap. : « 0’y  pas de crime forsqui: ho-
yncide elait commigads par la néeessivt avluelle de by lgitime dé-

fenses de soi-cacane: o lantrui. »
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de leurs dépendances, de méme que cenx commis en se
défendant contre les auteurs de vol ou de pillage exéeutés
aver violence (1). Du momient od cesse la néeessité de
se défendre on I'actualité de V'agression, le fait com-
mence & devenir imputable, et 1'action pénale prend
ainsi naissance. Si le erime est commis sous |'impres-
sion d’une juste colére, la peine est en raison iuverse
du mobile, ¢/est-d-dire de la raisen déterminanie dé
['homicide, dans laquelle réside I'excuse du fait. Plus
fa cause «uia déterminé le crime élail urgente el né-
cessaire, woins la peine est grave. Plus celte cause
esl légére, Plus la peine doit dtre sévére. _

6. - Mais s'en rapporter pour I'appréciation de la
Légitimilé de la colére & eelui qui V'éprouve, ou en
mesurer V'étendue d’aprés sa erainig et ses idées va-
gues sur le péril auquel il était exposs, ce serail se
perdre dans la mer des opinions, ¢t remetive toute
excise 4 la disposition des parties et & Varbitraire du
juge. Voild pourquoi la loi vous demande un signe
semsible, une preuve «ui, si elle ne démontre pas Ia
ndeessité ' une difense actuelle molivée par uite agres-
sion immédiate, établisse cependant par des faits con-
stauts yue e meartrier se trouvail dans un cas voisin
de celui de la nécessité de cette délense., Ces faits con-
slants, ces signes sensibles d’une colére juste ou exco-
sable, sont, d’aprés notre loi, au nombre de sept (2).

7.~ Le premier, celui qui se rapproche le plus

{1) Art. 374, C. pén. nap,
[2) Yoy. le Tableaw des hondcides, p. 137.
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de la nécessité d’une défense actuelle, consiste i com-
raettre 'homicide en repoussant, mais de jour, l'esca-
lade on Ueffraction des cldtures, des murs ou de Uentrée
d’une mtison ou d'un appartement haditc, o de lewrs
dépendanees (1), Le passage de I'impunité 4 une im-
putation légére a lien ici par a senle cir¢onstanbe
que e fuit a lien pendant le jour, et non pendant la
aunst. Pendont le jour, il est*certainement plus facile
d’ebtenir du secours, et on peut concevoir et Lrou-
ver let moyens de sorlir de danger, sans avoir re-
cours 4 Fhomicide, {stus aisémentue pendant la nuit,
ol tont le monde est plongé dans be sommeil; et en-
core, dans ce dernier cas, il peut se présenter tel ou
tel eas particulier qui offre un meitleur moyen que
I'homicule d échapper an pértl. Mais les lois ne sont
que des transaclions entre les cas frdquents el les cas
trés-rares. [ 'homicide winsi comnnis  est towjours
puni du premier on du second degré de prison, de
la ménie petne que les homicides eonunis payr inpru-
dence (2).

8. — Le second degré nait de cette colére qu'on
péut placer sur laméme ligne que la nécessité actoelle

{1} Ari. 577, 3°. — Arl. 381 : « Dans e 3¢ de Varl. 377, si le fail
qui constitoe Uexense et prouvdd, Ihomicide sera paui du premier
au secimd degre de prison. »

(2) Art. 375, 1. pén. map. © « (uiconque, par malalresse, imprir-
dence , inattention, Héghptice Ou inobservalion des réglewents,
Gl involoutsirement un homicide oo co sera involontuire-
wient i c.az-e, sera punk de la prison Jdu secund au wruisieme de-
ged. » (N, du i}
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de défendre notre vie; elle nail de la eolére qu'allume
une offense honteuse adressée & ce qui nous est anssi
cher, et peut-dtre plus cher que la vie, I'honneur et
I'inviolubibité du lit nuptial, 8i le mari surprend en
adultére sa femme et son complice, et qu'il les tue, 1l
est puni du second ou du troisiéme degré de prison.
— Sur le méne rang se place I'homicide ecommis par
le pére qui surprend sa fille en flagrant délit d’adul-
tére (1.

9. — Le troisieme degré a un caraciére un peu
plus grave. L'homicide est excusable #'il a été provo-
gué par des coups ou blessures graves, ou par d'eulres
crimeg conlre lu personne, Les coups graves ou les
blessures graves sont cenx qui penvent causer la mort
ou estropier (‘2) .

On & égard an danger présent que devait craindre

it) ArL. 588, 1. pén. uap. : « Le mari gui, surpreoant en adullére
sa femine ot son complice, wera, blessera gu frappera Pun d'eux,
ou tous deus pendant Uacte du flagrant délis, svea puni, en cas d'he-
migide, du secowd an troisieaie degré de prison; en cas de coaps ou
blessures constituanl un erime , il sera puni du prender degré de
prison ou de contivenient; el, 3'il ne s'agit que d'an détit, on lui in-
fligeca une peive de police, -

« Les mémes peines s'appliqueront anx péres et méres qui, sur-
prenunl daps leur mzison, eu flagrant délit d’action honteuse ou
dludultére, leur fille et son complice, tueront, blesseront ou [ruppe-
ront luo d'eux va tons deux. » (V. dutr)

() Ael. 307, 1% — L'art. 381 punit dans ce eas Phomicide du
troisiéaie degrd de prison. — L'art. 356 qualilic coup ou Dlessure
grave celui qui met en danger la vie de la persoune frappée, on la
menace de resler estrapide. (N dw tr)
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la personne frappée; mais, si le mal est déja fait, elle
w'est plus placée dans I'aliernative de tuer ou d'étre
tude, son action est an contre-coup de la colére, une
vengeance, et non une défense. La loi ne peut permet-
tre que les passions restent impunies quand elles
vonl trop loin. Elle punit donic alors 'homicide d’une

~ peine un peu plus grave que dans les deux cas pré-

cédents. Le juge n'a plus la faculié ni la latitude de
choisir entre plusieurs degrés de prison;; il doit ap-
pliquer le troisiéme degré ; peine correctionnelle, il
est vrai, mais voisine des peines criminelles (1).

10. — On voil, en partant de ees principes, que, de
méme qu’on ne peut qualifier ['homicide d’homicide
commis par la nécessité de se défendre, si cetle néeessité
n'est pas actuelle, ni d'lomicide excusalle pour canse
d’'aduliere, il 'y a pas flagrant délit, de méme il
ne pf.}l.lt Y avoir cxouse pour COUPS ou }JIISSS!.I.]'US gri~
ves, si les coups 0’0ot été rendus dans fe moment
méme, ou tout au moins i la suite de l'attaque, et
sans qu'on ail diverti & d’autres actes. Si Pindividu
blessé ou frappé se livre & d’autres actes, et, aprés
plusieurs jours, accomplit sa vengeance et commet un
homicide, il n’est plus excusable.

14. — On assimile au cas de coups et hlessures
graves tout autre crime contre les personnes, par
exemple, I'arrestation ou la séquestration aux termes

{1} Art. 379 : « Dans le premier cas de Parl. 377, si le fait qui
‘eoustitue 'exense esl prouvé, Phomicide gera pant du troisiéme de-
gré de prison, » '

18
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Je Iarticle 169 des lois pénales (1). Remarquons que
cotte excuse cst dictée non-seulement par la crainte
dn danger, mais encore par Putilité qu'il ya & priver
de presque toutes les garanties de la Joi cchui qui s'at-
tribue 2 lui-méme Tautorité qui n’est dévolue qu'a Ia
force publique. "Ainsi, pour tous les autres cas du
méme genre, il y a & Pexcuse une raison particu-
lidre, tandis que, lorsquon est provoqué par des
coups et blessures graves, excuse dérive simple-
ment du droit de défense pris dans son sens le plas
large. Il n'importe donc nullement que les coups ou
blessures graves -d’od est résultde la provocation &
I'homicide méritent une peine correctionnelle ou une
peine criminelle. L'offensé ne pent certainement en
apprécier de suite la gravité, surtout st 1'offense est
accompagnée d’effusion de sang; car une raison trou-
blée, comme Vest celle un individu blessé ou frappé,
n'est guére capable en ce moment de connaitre le-de-
gré de culpabilité de V'offenseur degré qu’'on calcule
{'aprés des symptomes qui ne se développent ordi-
nairement qu au bout de plusieurs jours. Cest d’aprés
ces symptomes qu'on détermine si la pemne est crir:ﬁi»
nelle ou correctionnelle; mais la loi, pour établir
I'excuse, ne considére quele tronhle du moment, sur

(1) Art. 169 « Quiconque, Saus ordre de Vaulorité constituce, et
bors les eas dans lesquels la loi autorise les pasticulicrs 3 arréter
Jes iuculpés, srrétera, dévendra ou séquestrera uoe persoune quel-
culque, ou préters un lien povr exécuter nue semblable arresta-

fion ou um le} séquestre, sera puni du premier degré de fers. »
(N. du .}
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lequel ung. pareille distinction n'a certes aucune in-
fluence.
12. — La force ct I'étendue (vis ef potestad) du
numéro 4% de l'art, 877 pourraient done s'expri-
mer en ces termes.: « Los fomicides volowlaires seront

_eweusables, lovsgue, suns que leur suti nr ait diverti & des

acles étrangers, ils sont commis unssilét apres avoir dié
proveques pur des voups qraves ou pur des blessures
graves, gue cau-ci svient qualifics ddlits ou crimes, ou
pur toul auire crims contre les personner. » Les lermes
tout quire crime ne veulent pas dire que les hlessures
01.1 les coups doivent dtre aussi des erines, ¢ est-a-
dire ceux prévus par les art. 3567 et 3568 des lois pé-
n?le.s, et punjs de peinés eriminelles. La loi parle -
dlsunc}%me.ﬁt de blessures graves, de coups graves;
leur dellnftlon su trouve dans I'art, 336 §1, el ce sont
quelquefois des délits, quelquefois des crimes. Mais tout
aut‘re iiltcntat conlre les persennes fqui sert de provo-
cam;m 4 'homicide doit étre ubp crime, et non un dé-
lit, pour produire ce degré d’excuse.

13. — En disant provoquer par une blessure grave
ou un coup grave, Cu par um autre crime contre les
personnes, la loi veut dire que les coups. les blessures
01.1 !e crime doivent &ire la cause immédiate de Vho-
n‘umde, celle sans laquelle i w'auvait pas eu liew.
En sorte que, quels que soient les acles antérieurs

(4) Art. 336: « La hlussulre ou le coup qui wiclira o danger la

vie devla personne frappéc, vl Wenaccra celle persoune e resler
esiropide, sera gualifié coup ou blessure grave.» (N du tr.)
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rquel que soit celui des deux adversaires qui ait eu,
dans le principe, plus ou moins tori ou ratson, I'ho-
micide esl toujours excusable au méme degré, lors-
(il n'aurait pas été commis s'il o ‘avait pas été pro-
voqué selon I'hypothése du numéro 1* de Vart, 377.

La loi n'établit aucune distinction, et le juge ne peul
en faire ancune.

14, — Mais, si le coup ou la blessure qui a prove-
qué Vhomicide est lger, de maniére & ne faive cou-
yir aucun danger de mort ou d'altération des organes, il
ne serait pas raisonnable d'avoir égard A la crainte
qua pu en concevoir Fauteur de Ihomicide. lei se
présente le quatridme degré d’excuse. La loi alors
passe dela peine correctionnelle 3 la peine criminelle,
mais & la plus douce de Loutes les peines criminelles,
'est-a-dire la reléuation (1). A ces coups, & ces bles-
sures légéres, sont assimilés les délits contre les per-
SONNes, '

45. — Qu'arvivera-t-il, il cst suflisamment établi
que la provocation est venue de blessures ou de coups,
mais 8’1l n’est pas également cerlain s'ils sont graves
ou légers? Il st de régle quaucune présomplion de
fait ne peut aggraver le sort de U'accusé. La loi dit:
Quand le fuit qui consbitue [eBeuse est prouvé. Si done

{11 Art. 377, 2° : « L’homicide est excusable #'il est provoqué par
des coups ou blessured légeves, ou par d'autres délits courre les

PETRODNES. »

Art. 380 : « Dans te seconu cas de Uart. 377, si le fait qui cousli-

tie Pexcuse st prouvé, [lomicide sera puni de Ia relégation. »
(N duir.)
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la biessure ou les coups qui ent provoqué 1'homicide
sont prouvés, mais que leur gravilé ne soit pas éta-
blie, il ne peut s’élever de présomption contre I'ac-
cusé, quod minimum est sequimur (1), et le juge ne pent
les considérer que comme 1égers.

416. — Aprés la peine criminelle la plus douce,
aprés la relégation, notre loi n’applique pas aux ho-
micides, considérés sous le seul aspect du meurtre, et
de I'intention de le commettre, n’applique pas, dis-je,
la peine de la réclusion, ni celle du premier degré
ﬂes_ fers. Les divers cas de provocalion par coups ou
blessures, ou autres crimes ou délits contre les per«
sonnes, anraient peat-étre pu combler utilgment cette
lacune ; mais, bien que ce crime soit, par son carac-
tere, susceptible de tous les degrés de peine, cepen-

.dant le Iégislateur n’a pas jugé convenable d’eatrer

dans de plus grands détails. 11 passe directement de
la relégation au secound ou au troisieme degré des fers,
pour les homicides commis dans une rixe; ¢'est 4 eux
que s"appligue le cinquiéme degré d’excuse (2).

{1) L. 34, de Reg. juris.
{2) Art. 5T : a Le passage d’one peine moiudre & wue peine plos
grave sera régld aiosi qu'il suil :
1* Le premier; 20 le second ; 3° le troisiéme degrés de prison;
§° La relégation;
5° La réclusion ;
6* Le premier; 7° le second ; 8" le troisiame; 9° le gualridéme
degrés de fer;
4ir L'ergasiolo ;
11* La mwrt.
L'art. 88 indique d’autres peines qui, par leur combinaison ave :
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17, — Rixg vient, je pemse, de risgor, riclus, ler-
mes qui 8 appliquent aux animaux, et principalernent
aux chiens. La [able d'aprés laquelle Prométhée ajouta
am limon dont Dieu nous a formés une partic de tows
les animauzx, et particulibrement la rage du chien et
du lien, a cela do vrai, qu'elle signale la plus terrible
de noa passions. La loi, dont le but est de réprimer
les passiors, ue doit pas, tout en les prenant en con-
sidération, atténwer trop fortement I'imputation dea
actions vommisea dans la chaleur de la eolére. Eile
veut donc que, pour étre excusable, la coldre ne soit
pas_de cellea quk s'enflamment aw premier moment
et s'emportent ab deld de toutes les bornes raisonna-
bles. EHe exige ume eertaine ardeur réciproque, wn
eartain empertement dans les pareles, dans les dires
reapectifs, dans les faits, qui entraine I'homme i son
insu et Vexcitent peu & pen. L'accusé ne doit pas
étre Fauteur de la. rive, e, par autevr, il fant en~
tandre eelui qui, Jo premier, ¥z provoquée par des
offenses ou des injures punissables au moins comme
contraventions de police. ['homme se trouve aipsi
entrainé sans qu'il y ait faute de sa part; il devrait
ne pas conlinuer la rixe, et, pour 'aveir continuée,
la loi le punit des fers. Mais elle applique un degré
de peine moindre au meurtrier qui cause magis quam

celles ci-dessus, furment de nouveaux degrés de punitien ; les prin-
cipales sont U'interdiction , exil, I eontinement ow exil correc-
tionnel, Famende, vic. (N, duir.}

— 279 — .
voluslale homicidium admisic (1) qu'i celui dont le
courroux n’a pas élé ainsi graduellemen! enflammé
par la dispute; co dernier est puni d'ane peine plus
élovée de deux degrés (2).

18. — Vient en sixitme lien un des homicides les
plus graves, l'inf ucide. S'il a é16 commis, non par
crugolé, mas par crainte du déshonneur, il est puni
du troisiéme degré des fers, au lieu de 1'étre de la
peane do mort {3).

19. — Je place en septide licu tout aulre homi-
cide volontaire non prémédité, pourva quil ne soit
pas enfouré de circonstances aggravantes qui le fas-
sent rentrer daps la disposition de Tart. 352 (4);

) L.1.33, 0. XLVIL 8, ad. leg. corn., de Sivariis.

(2) Art. 577, 4”: o Les lomicides sont excusables s'ils som com-
mis dans nue rixe dontle coupable w'est pas Vauteur. »

Art, 382 : 1 Daws deguetricive oas de dart 377, si le lait qui
coustitye T'excuse gsl provve, les crinws oL délils serout punis
d'un & denx degrés moindres de la peine encesine pone Lo erime ou
le désits'il n'étalt pas excusable. v (N, dutr)}

{3} Art. BSY ; «ilapeue de inort proboRcée eantic mlmiicide
sera raduile & colbe du 1zusiaue degré de fvvs, sile crime a die
cowmis dans le bul de cacher uoe progeminee  preole) illiégithne par
raison d’hounewr. » (N, du-tr

{4) Dapres Tes art. “h2 et 343, seront ponis de mort @ 4° Le
parricide ;2 'empoisousainet ; 3° Visfwaticide | 4° lbawicide pre-

médite 3 5* Uhomicide comis sur e perzosmne de celni qui west pas

le ||t-m'ug:+u.-ui' de Uhomicide, povt sobipor e slheuse eguwe par
augedn ;G0 Uhoemieide yui-w pow: st Vimpisiie on Jiv suppression
de tapreave diaw oriee ,on bobselitastion d'as aclee erime, alors
nidme que le batwtaorall pas el alteine DT Fhomieide connsis par
mamlat d'un tiers, quil suil grawit oo salarid ; B2 Iowmicide vo-
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¢'est-3-dire tout homicide puni de mort d’aprés notre
ancienne constitution ferminum vite . el d’'eprés 'ar-
ticle 175 de la loi pénale du 20 mai 1808, Notre
législatenr, dans sa clémence, a considéré que celwi
yui commet un homicide dans I'impétuosité de In co-
lere, bien qu'elle ne soit pas motivée par de graves
motifs, mérite cependant quelque pitié. Qui pout se
flalter de réprimer toujours I'impétuosité soudaine da
la colére? Mais alors la cause du crime réside tout entidre
dans la violence de la passion personmelle, qui n'a
pas ici pour excuse I'urgence du péril, ni un délit
actuel contre les personnes, ni uN¥ succesnon ddoled’
offensants. Aussi la loi, tout cn remeltant la peine de
mort, punit-elle, dans ce eas, I'homicide du degré le
plus élevé des peines criminelles temporaires, du
quatriéme degré des fers.

20. — En admettant donc I'ancienne et véridiqoe
masime que quiconque donne la mort & autrai ne
peut expier ce crime ue par sa propre mort, on voit
que, dans ce seplitme degré d'imputation el de peine,
la loi groupe ct réunil toutes les circonstances qui

_prenaient le nom d’excuse, quand la loi romaine et
nolre constitolion terminum vil@ ne reconnaisssient
qu'une seule peine pour tous les homicides indistino-

lontaire sur les descendants kgitimes et natrels, sur le Ib na-
turel légalement reconou, quand be erime eat commis par le pere
sur le fils adoptif, sur le eonjoint, sur le frére ou 1a seeur au secuod
degré.

Lfart, 355 déelare que wat autre homicide volontaire sera puni
du quatrieme degré de Sers. (N, du i)
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tement, la peine de mort. Celie peine est avjourd’hui
réservée aux seuls homicides. prémédités, cum perse-
perantin apperuit judicium animi fuisse (1). Tous les
homicides qui‘ne sont pas compris dans la néeessité
de la défense personnelle, ni dans les six premiers
cas d'excuse mentionnés ci-dessus, ni parmi les ho-
micides prémédités (2 I'exception de ceux qui sont
compliqués de certains rapports de personnes ou de
lieux, ou qui sont connexes A d'autres délits), lous
rentrent dans la classe des homicides simplement vo-

lontaires, Dans cette classe sont compris ceux qui se

commelient in celove irvcundie (20, ol impetu, vel
cum ger ebriebatem ad manwus anf ud ferrem venitny |3);
lous sont excusables et exempts du dernier supplice;
tous sont volontaires comme ceux auxquels s'appli-
quent les six autres espéces d’excuse, comme ceux
commis par Ja nécessilé d'une 1dgitine défense, et
eomme ceux prémédités ; mais cette qualifieation d'bo-
micide volontaire, bien que commiune 3 toul ce genre
d'homicides, est restée, faule d’un terme propre, spé-
cialement apphiquée & ce septidine degré d’excuse.
24, — Ainsi, parmi les liomicides volontaires, con-
sidérés sous fe senl rapport du fait du meurtre ot de
'intention du délinquant, nous trouvens d'abord, 2
I'eéxtrémité inféricure de 1'échelle, les homicides
commis par la nécessilé d'une défense actuelle, et les

(1) L. 48, . de Reg. joris.
) b, L 48, idem.
{31 L. 14, 2, D. XLVNL 8, de Poonis.
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autres homicides justifids par la loi ; ils na sonl ayjels
4 aucune peine. Tous les autres sortent successivapent
de ce premier degré, et s'éiévent graduellemont dans
Y'ordre suivant ; — l. Homicides commis pendact le
nuit sur fa personoe d'un voleur surpris dame l'ad..
d’opérer I'escalade ou V'effraciion. d'uns maison babi-
tée. — Il. Homiecide oommis par lo muaci sur Jes sdud
téres surpris en flagrast délit. — ML Howicides peo-.
voqués par.des coups on des biassures graves, oupar
des crimes contea les persoones,, — IV Howicides.
provoqués par des eoupw.ou. dea blassuzes Mgioes, an.
par d’autres dédlits eontre los pornsnnes e Lo Shaind,

cides commis dans une rixe. — Vi. Infanticides com-
mis par orainte dn déshonnsur. — VIL. Tous los autres
homicides non compris dans los capéces précidesios,
el que nos ancienues lois regardaieal an guelgms
sorie comme excusables, en considération de la pas-.
turhation causée par L'ivressa ou par. los passions., Cas.
homicides atleignent au sommet des peines arsminad,
les temporaires, cav ils sont bien prés de Lexirdwe
‘perversité. Chacun de ces degrés d'excuse & sou canse
tére particulier et Jistinclif. _ _
Viennent. ealin les homicides prémdaitds. _dae:
- pier terme dos imputations et des penas: de sote
qu'en renversant l'échelle, el og partapt de cells
dernidre classe pour arriver aux homicides justilide,
ces sept Gchelons intermédiaires deviennent les dogr@
successifsd'excuse, ¢ esl-a-dire des atténniations, des ex-
clusions graduelles de 'imputation exiréme ol capitak.
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BECTION L.
Applieation de geltd@ Lhévrie 4 fa cause,

22. — Mais, pour que, dans un jugement, la ques-
tion d’excuse, ou de tel ou tel degré d'excuse, soit

- posée, est-il néeessaire que 'accusé la propose ex-

pressément, commie toute autre exceplion dont la
preuve doit étre faite par celui qui veut sen pré-
valoir? L'acensé, daus la cause qui nous occupe.
n'a parlé que de la rize. Lui scul en étant 'auteur,
celte excuse a &6 rejetde, le juge devaitdil alors re-
chercher et appliquer d'office toute autre espice
d’exeuse qui pouvait résulter du fait?

23. -— La loi prescrit impérieusement au juge d’ap-
pliquer chacun des sept degrés d'exeuse. Hs sont par-
faitement distincts les uns des autres, ¢t I'accusé, en
éablissant l'un de ces degrés quelconques, ne pro-
pose pas, & vrai dire, uue exception duns lu canse ; it
ne fait que réclamer des juges une bonne apprécia-

‘tion. de la véritable nature du fait. Le ministére pu-

blic doit présenter ce fait tel qu’il est, ne le dénaturer
et rien, et ne pas exagdrer I'accusation. Quelle que

_ puisse dtre erceur, ou la simplicilé, ou la mauvaise

foi de I'accusé, e juge ne doit jamais s'écarter de lu
natare du fait, et lorsque la loi dit: Quand b fais yui
conatitue L'exvuse est prouvé, elle ne veut pas dire que
l'aceysateur public ou Vaccusé doivent de prouver,
mais que cette preuve doit résulter de U'enseanble des
preuves, nec ad unem probutfonis speciem cognitiunem
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stutim allegori debere, sed ex sententic animi lei o
astimare oporiet, quid aul credas, aul parum proba-
tum tibi opinaris (1),

94. — Or, du moment gue 1'homicide donl il est
ici question suivit immédiatement le coup que le
meurtrier recut i la téte, on peul bien discuter sur
le point de savoir si ce coup élait grave ou léger:
mais le juge du fait devait, avant tout, poserla ques-
tion de savoir si Ihomicide avait &té provoyué par s
coup. Dans une querelle entre deux individus. qui
des injures en viennent anx canps, faut-il tanir plus
de compte de la cause la plus rapprochée du crime,
qui ¥'est produite en dernier lieu, ou de la cause pri-
mitive et éloignée, qui a engendré la querelle?

95. — Cette question peut se présenter dans deux
cas: dans celui ol le meurtrier n'est pas I'auteur de
la rixe, et dans celui ot il I'a occasionnée par un délit
punissable au moins de peines de police. Dans le pre-
mier eas, si )'accusé, dans la chaleur de la rixe, tan-
dis qu’il répond aux injures par des injures égnles on
moindres, recoit une blessure dont ia douleur le

porte 4 frapper mortellement son adversaire, qui

pourrait avoir des principes assez Tigowreax poar
soutenir qu'il e pourra invoquer d'autre excuse que
celled qui résulte de la rixe? Ainsi, I'Egiste d’Alfieri
se trouve atteint, dans une dispute, par un coup de

(1) k3, 42, 1. KXIV, 8, do Testibuz,
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son adversaire, Tandis qu’il ne fait rien de contraire
& laloi, qu’il céde le pas aux vieillards et reste parfaite-
ment dans les limites de son droit, H entend uﬂqmix
terriple lui crier : Relive-tih, sinon... - Heliriz-vous
vons-mcme, répond-il. Alors celui qui 'avait menacé
s'élance sur lui, armé d'un poignard, et le blesse dans
la lutte. Lo doulewr et légire, mais la colere est tervi-
ble. Or, les premiéres paroles ne furent que la cause
oceasionnelle et éloignée de la mort de injuste offen-
seur d'Egiste. La cause vraie, prochaine, efficiente,
celle qui poussa Egiste 3 I'lomicide, ful la blessure.
La provocation, de légére qu'ele était d’abord, devint
ensuite plus grave, et l'excuse subitles mémes modi-
fications. L'art. 377, n* 1 et 2, ne distingue pas si
la provocation a eu lieu dans le cours de la rixe ou au
commencement. Elle dit seulement: Si fes homicides
ot été provoqués par des coups vu des bleasures.

26. — La solution de cette question peut sembler
moins facile, quand le meurtrier a lui-wéme ocea-
sionnéla rixe. Grotius soutient quela défense de celni
qui a cherché la guerre est injuste, el que Voffense
ne peut étre mise A la charge de offensé que lors-
qu'il a refusé la réparation que lui offrait I'offen-
seur (1). Puffendorf approuve une docirine aussi sé-
vére (2). Mais, méme en Fadoptant, si, 3 une injure,
si légére qu’elle ne mériterait qu’une peine de police,

{1} De Jure belli et pacis, lib. @, vap. 1, 3 18.
(2 De Jure nature &8 gentium, lib, 2, eap. 5, 2 19,
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Poffens#, sans denner & Voffenseur le tempy de tui
faire la moindre réparation, répond immédiatement
par des voies de fait, et frappe, bledse son adversaive,
pent-gtre avec la volonté de le tuer, peut-on dire alary
que la défense que Ini oppose celui-ei soit injuste?
27. — D'Etat & Etat certainement la défense conlre
une guerre d’invasion faite sans aveir été primitiva-
ment déclarée, est toujours juste. Mais on risque de
s'égarer lorsqu'on veul raisonmer’ des obligations
d'homme & homme, comme de celles d'Etat & £1at.
D\ans la société civile, on deit avoir ad recoars devant
le magistrat pout tonts injure, sh tiRRestilnBHT NG
la réparation de tout outrage, mais encore pour ies
stretés qui peuvent &tre nécessaires pour ['avenir,
Gelai ot se fait raison par lui-ménie, et qui, pour sk

venger, attaque son offenseur, deviert lui-méme agres.

senr devant la loi, qui lui défend celte voie et iui en
ouvre une meilleure (1}

li n'y a pas.de mots dont on abuse plus davant la
juslice que de ceux de cuuse el d'effeis, La force de la
main qui poosse une hille est cause de sa coutse reo.
titigne sur lo billard, et s cette bille frappe wne

autre hille immobile ei la met en mounvement, M

cause du mouvemenl de celte dernibre set' ln mome
force. Mais sila bille dévie, par le ehovd’one troisiéme
poussée par une force différente de ia premidre, slors
il y a plusicars causes qui contribuent & la production

{1} Barbeyrac, ad Puf].
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du dernier effet, ot souvenl la seconde cavbe est plus
lorte et plus efficace que la premigre. Dans l¢s.actions
humaines, ke caleul est plus comphiqué; ¢ est-impro-
prement que le délit d’ov vient la rixe en est appelé
la canse, car la rixe n'est cerles pas un effet néees~
saire de ce délit, et nous voyous chaque jour des dé-
hts pareils produive des débats judiciaires et non des
rixes. It faunt donc une disposition particuliére d'es-
prit et de cireonstances extérieures indépendantes du
premier offenseur pour faire naiire et enflammer ainsi
la colére de 'offensé. §i la coltre de ce dernier {'en-
traine & commettre une offense plus grave que celle
qu'il a regue., la eanse de eel excde est en lm et mon
dans I'offensenr; "offenses qu'i) a recue est loin d'dtre
la cavse entiére de cet effet, elle ¢n est plutit Vocea-

sion que la cause s et eeln st si veai, qu'il est puni de
-eet exces par la ioi (1), Or, si Je premier provocateur
- le tue A canse de cel excés, on aurait tort d'alléguer
" eontre lui le dicton seolastique : Cutisu cuniew ost eliom
* ceusw cauyedi, car il ne s'agit pas ici de corps inani- -

més dont le premier heurte le second , qui heurte A
son tour le premier, ‘de sorle que chaque choc en oc-
castonne de nouveauy. Les astes mulliplids dont se
compose une rive commesicent pav le premier déhi
fui esk eornmis, mais i ont paint en lui leur unigue
cause ; leurs canses sont nombrenses | les unes indé-
pendantes du premier délit, les autres concourant avee

{1) Art. 462,00 5, v, 3 2.
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lui & produire la rixe, tellement que, dans le cas ne-
tuel, si les choses en fussent resiées au coup de four-
che sur la 18te du meurtrier, U'auteur du coup qut
a ensuite é1é tué serait coupable de coups, excusa=
bles il est vrai & cause de la rixe, mais cependant pu-
issables,

Mais Ie meurtrier n'a pas donné aux juges le terape
de lui rendre justice, il a tué son sdversaire. Il n'a
cerles pas agi ainsi par Ja nécessild de se défendre,
mais par coléreet par vengeance. Mais il {’a fait, pro-
voyué par an coup qui lui était porté pour venger voe
simple contravention de police. Le motif que le recué
rant, par sa contravention de police, tournit & son
adversaire de lui porter un coup de fourche, est-il
suftisant pour jusifier tellement ce coup, guc son au-
teur ne seit nullement coupable aux yeux de la lot?
S'il en était ainsi, il 0’y aurait point de doute que la
cause de I'homicide vient tont entidre du requérant el
qu’il ne mérite d'excuse ni & cause de la rixe ni pour
le coup de fourche gu'il regut; mais si le délit dont
s'est rendu coupable celui qui a été tud est un coup
punissable par la loi, je ne vois pas de raison pour
que ce fait, qui le rendait coupable, ne soit pas de
quelque profil & celui qui y répondait.

28. — Dans le u° 4 de I'art. 377, il n'est pas ques-
tion de coups graves ni de coups légers comme prin«
cipe de provocation, mais seulement d’offenses et d'in-
jures. Il semble donc que ce n° 4 ne doit s"appliquer
que dans le cas ob, des offenses et des injures, on en
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esl venu aux coups el & 'homicide. Mais, quand eclui
qui est injurié en paroles ou simplement Leurfs, allant
bien au deli du caractére de la provocation, blésse gn
frappe gravement, il se rend, de son colé, coupable
&'un délit ou d’un crime, el la rive change de carsie-
tére. S'il en était aulrement lorsque celui qui, dans
une querelle, ne regoit que des injures, frapperait
de plusieurs coups mortels son offenseur, celui-ci ne
pourraitse défendre ou repousser son adversaire, ou
hui faire porter la peine d’un ressentiment que la loi
punit toujours; et, par conséguent, il ne pourrait,

~pour son salut, faire usage <des moyens de défense

qué le hasard metirait sous sa main. Titius, par exen-

“ple, par des injures excite une querelle : sa fille pi-

bile passe et prend parti pour son pave; I'offenss, pa
haine ou vengeance, attente publiquement & sa pu-

‘dedr. Ne sera-ce point 13 un crime yui change la rise

en provocation vivlente de Ja colére du pére? Et. lors
méme que cette fille anrait eausé la fuereiie, devia-
telle souffric un attentat i sa pudeur par cela senl
qu’elle aura éié assez imprudente pour provoguer [
premiére la colére d’autrui?

29. — 1l me semble done que la Grande Cour 8'¢-
tant bornée & Ta seule question de Fexcuse résultant
d'une rixe, et n'ayant pas proposé I'autre excuse ré-
sullant des coups, a cru i tort que I'une de ces fues-
tions était renfermée dans 'autre. Ce syl iles cas dil-
férents, et ils devaient &tre posés dans deux questions

149
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dif(érentes. L'art. 37T de ld loi pénale me parait done
avoir été violé, et je demande, en conséquenece, I'an-
nulation de Parrét (1}.

{1) Larkés fut ashulé,

XXI®* QUESTION.

PEUT-ON, DARS La DECLARATION DE CULPamiLirf, adrhi-
BUER AU FAIT DR L'INCULPE UN AUTHE DEcRE b'IMPU-
TATION (UE CELUI MENTIONKE DANS L'ACTE B AccusaPok ¢

NOBEBEATRN,

Descirconstances aggravanies ot des circonstances allénuanies,
— Passage d’une aceusatioti 4 une autre.

I. Etat do la question, §1.
II. Art. 276, pr. pén., § 2.
M. Que fantil entendre par fait principal ot par circon
sigaces du fait, § 3.
IV. Double objet des circonstances aggravantes et des cir-
constances atténuantes, § 4.
" V. Circonstances aggravanies, eonnexes et inlifrentes ang
fait principal, § 5. — Celles qui rendent les Lomieides justi-
fiables, exousables vu inexcusables, doivent 8lre rungées dans
cglie calégorie, §§ b et 7.
.}_\'L Circonstances aggravantes par wne cause extriuséqus,
§§8 et 9, .
YIL. Application de cette théorie 4 la cause, § £0.
"¥HL. Circonstances atténuantes, § 10 ct {1,

—
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1. — Messieurs (1), aprés les débats publics de 1
cause qui vous est soumise, Je ministére public modi-
fia I'accusation d’homicide prémédité, et demanda que

I'homicide [t déclaré simplement homicide voloataire, -

commis en exécution d’un mandat de justice. La
(irande Cour lui a adjugé ces conclusions.

L’accusé se plaint d'avoir éLé ainsi condamné sans
quil y ait eu une nouvelle accusalion, el sans avoir
pu se défendre. Il s'appuie sur Vart. 276 de la pro-
cédure pénale; mais il me semble que cet article est
contraire 3 ses prétentions, fa guestion qua =ous
avons & Lraiter ici est celle ae savoir quelies sont les
circonstances de fail non mentionnées dans Vacte
d’aecusation que le minisiére public peul Iégalement
relever, dans ses derniéres conclusions, 4 Vaudience.

9. Lart. 276 est congu en ces termes : Si {2 mi-
nigtere public o, duns scx conclusions, ajou_u' ou abon-
douné quelque circonalance aggravante du fuil principal
sur !eqw:f esf fouﬂ'ée Paccusation, le président ajoulera la
gquestion suivente : Eat-il consiant que accusé asl come
mis le crime avec telle ou telle autre circonstance ?

Qu'entend la loi par circonslance aggravanie du fait
principal sur lequel et foudée Loccusation ?

3. — Le foit principal sur lequel esd fondés Pacen-
sation west pas seulement la pariie générique (2) et

(1) Aliaire Annibat Manes, 2 juitlet 1834,
{2} Voy., poue Vexplication de ces mols, predve géndrigue; Ja quier-
tion V1L
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primordiale du crime; ear tonte circonstance est éga-
lement susceptible d'une preuve générique. Awmnsi, les
circonstanees du poison dans |'empoisonnement, de
paternité et de liliation dans le parricide, d’effractian
d'uné porté dans le vol, d'un attentat & la pudeur
qut devient la cause d'un homicide, sont toutes éga-
lement susceplibles d'une preuve générique, et sont
cependant des circonstances qui aggravenl le fait
prinéipal. Ainst, je crois que ¢'est une erreur de dire
que, dans l'art. 278, les mots fuit principel, employés
par opposition A circonstances aggravuntes, désignent
seulement la partie génériqne du déhit. Le fuit princi-
pal est cette partic de la preuve & Ja fois générique et
spéeifique qui détermine la nature constitutive du
délit, et la qualilication certaine du coupable, aux
termes des n™ 1 et 5 de I'art. 139 (1), et qui la déter-
mine par l'exposition des seuls faits élémentaires né-
cessaires 4 cetle délermination, sans lenir compte
d’aucune circonstance capable d'aggraver ou d'excu-~

.ser le fait, d’adoucir la peine ou de la rendre plus

sévére. L¢ mot méme d’wecusation ne peul se com-
prendre que par son rapport, tant avec le crime qu’a-
vec le eoupable. Les circonstances aggravantes du fait
principal sur lequel est basée I'accusation, el qui peu-
vent étre ajoutées ou passées sous silence, dans les

{1) Art. 139, p. pén. : « L'acle d'accusalion exposera : 4* la pa-
ture du criwe : 29 le temps, 18 liew ob il fur commis; les circoy -
stauces aggravanles ou altéhuantes ; 30 |a désignation elaire de Viu-
culpd ; 4° Particle de la loi qui prévoin le crime, ete. (¥ du tr.}
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dernitres copclusions dont parle Part. 370, sang
quil soi} nécessaire pour cely de refaire Pacte d'ace
cusation, sont indigudées dans le n* 2 du méme arli-
cle 139 1 Le temps of g liew dane leaquels lp crime o #He
commis, el fonles {es circonslances qus peuvent en age
grayer au en miliger {a peine,

&, — Aprés avoip piusi expliqué les expressiona
cir¢onstunces gggravanies, circapsbunces sfténsgwies, il
fayt ebserver q”u,c les unes gt les autres désignent, lang
les pircopstanges qui dépendent de la cause morgla
Ju fait, de la cause sans laquellelo cqupable ne se se-
rail pas détenmipd, et 0'aurail, pas cammix le crime.
gue ¢eiles qui sont accessoires au fait, et qui concer-
nept plus particulitrement les personnes et les wodes
d’exéontion, Les circoustances aggravantes conservent
le nom & uggravantes dans le pramier et dans le secoud
cas, Les vircapstances atlgnuanies preanpnt dans le
premier cas |e nam d'ezonses du fait, &4 dans le secand
celui (' altenugtion, de mitigation de lg peinc. Mais loa
ciyronstances aggravantes aussi bicn que les allenvanics
comprennen tapjours les deny espéces de circonstan-
ces fjue ROUS Yeppns de menhipnoer, ef, selon quelles
5¢ Tapporient aux unes ou sux autres, elles arvivent
3 dey’ conséquepces diverses, importaniea paur Ia
procédure, {pégimpartantes pour applicatiop de
peine.

5, — Nous n'avans 2 nows occuper ici que de la
procédure. Les circonstances aggravantes peuvent

© &tre mentionnées dans V'acte d’accusation, sans qu'i}
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en 30t teny compin dans le rdsumé de cet acte; ou
bien méme il pout arriver yue non-seulement, il n'en
soit pas tenu compte dans le résums, mais qu’ellgs ne
spient pas méme nenlionnées dans I'exposition” des
faits constitutifs du erime, Dans ce spcand cas, &t ellas
sopt inhérentes au cripe, at qu’ellus dérivant tells-
ment de Yintentian du coupable. qu'elles chapgent Ja
cguse morale de son acte, aloes il et lpisible au mi-
nistére public de lgs rejever, et de demander que la
Grande Cour en délibére. Elles sont si intimement
upies, si connexes au fait principal sur lequel se
fonde Vaccusation, que ce fat n'aurait pas eu lieu
sans olles, Sur elles reposa la principale raisen de
I'existence du orime, ot, en les passant sous silence,
on le déligurerait, on changerait sa nature, L'acte
d’accusation n'est qu'um agte préparatoire de la dis-
cussion publique: son hut est d'établip Ja wérité du
fait, Le moyeﬁ dait servir an hut, et non la but au
moyen.
fi. — I} résulie de cela que, si un apcysé est pour-
suivi pour homicide commis par nécessité d’une légi-
Aime défense, avec demande expresse, dans le résumd
de I'acte §'aceusation, que la Grapde Cour déclare qu'il
n'y a pas erime, et que, plus tard, dans la discussion

-~ publique, il soit établi que Ta nécessité de la défense

W gxistait pas, le minisiére public a parfaitement le
droit de joindre 3 ses dernidves conclusions cireon-
stanee de crimo volontaire, accompli sans que l'accusé
y flt contraint par aucune nécessité. De méme, sioun
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individu est accusé d'howicide excusable pour coops
ou blessures graves, et qu’il ne soit conclu qu'a une
peine correctionnelle, si la discussion publique établit
l'existence d'une rixe dont I'accusé était I'auteur, lo
ministére public doit réclamer la déclaration de erime
et application d'une peine eriminelle. De méme en-
core, s 'homicide est qualifié simplement volontaire,
et que la circonstance de la préméditation vienne 4 se
découvrir, le ministére public doit s'empresser de
joindre. cette circonstance. C'est par 1a méme raison
que l'art. 148, procédure pénale, décide que les cri-
mes, bien que I'acte d'accusation ne' demande contre
ceux que |'application d’une peine correctionnelle, doi-
vent cependant toujours élre jugés par Ja Grande Cour
criminelle, parce que V'art. 300 lui confere le pou-
voir d'appliquer tant les peines crimineles que les
peiues correctionnelles, selon 1'issue du jugement (1),
Or, les art. 148 et 300 donnent la raison de I'arti-
cle 276. :

7. — L’avcusé ne peut certes pas, parce qu'on a

{1) Art. 148, pr. pon. : « Lorsque le fait principal coustiiuers en
lei-rsémie un crime non - susceplible de répression péoale v poue
vanl seulement étre puni de peines correctionnelies ou moindres,
soil A raisen des circoustances alténiantes ou d'excuses, soit & rai-
son de l'dge ou de I'état da coupable, la Grande Cour criminelle cu
eonservera Ja conmsrissance, ot inculpd seta mis ¢n accusation, i
1éservant pour Je débat public 'examen dv ces circonstances. »

Art, 300 : « Lorsque la Grande Cour reconaltira qus du débat il
rédsulie que Faccus:d vst coupable de délit ou de coutravention, eli

- retienilra la causo et appliquera la peine correctionvelle ou de po-
lice qui ser: encouruc. « (N, du &) )

.

— W7
ainsi procédé, se prétendre jugé sans accusation el
sans défense. Quiconque se voit favorisé par |'instruc-
tion dcrite et rpar I'acte d’accusation, doit bien pen-
ser que les circonstances du fail principal sur le-
quel est fondée 1'accusftion peuvent chauger dans le
cours des ddbats, d'autant plus que le ministére pu-
blic, la partie civile et la Grande Cour elle-méme

-doffice ont le droit d'y appeler d’autres témoins. Ii

doit penser qu'il n'a pas pour juge le ministére pu-

blic, mais la Grande Cour, dont Ia conviction peut

certes différer de celle du minisiére public. I cornait
done le danger qu'il court, et il peut le prévenir. La
loi ne lui interdit pas de produire de nouvelles preu-
ves A I'appui de l'instruction écrite; elle ne fui inter-
dit pas de répondre el de faire ses observations sur
les changemenls qui peuvent survenir dans la discus-

sion publique ; elle ne lui inlerdit pas de produire de

nouveaux moyens de défense, lorsque de nouvelles
circonstances se produisent. 1l est donc évident qu’en
vertu de I'art. 276 on peut passer d'un degré d'impu-
tation 4 un autre, et du plus léger au plus grave,
quand la qualification générale ne change pas, et que

les circonstances aggravantes sont inhérentes au fait

principal sur lequel est fondée Faccusation, bien que
ces eirconstances n'aieni pas é1é mexntionnées dans
T'acte d’accusation (1}

(i Un coupable, acensé d- complicité pour aveir coepéréd i un
hinnicile , peut done &ee ¢ usuite conaivga Jdo tentatives da mén
colme.
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8, — 1 n’en est pas de méme pour les circonstan-
ces qui naissent d'une cause étrangére au fait |uj-
méme, et qui aggravent limpulation et la peinc.
Telles sont les circopstances relatives i la personne de
I'accusé, a son état, au mode d'exéeution. Si elles ne
sont pas montionnées dans Vinstruction éerite, in-
diquées dans T'acte d’accusation, quel que soit le ré-
syltat des débats publics, le minisiére public ne peut
Jes joindre A ses derniéres conclusiong, ni la Granda
Cour en connaitre. Je citeral cpmme exemples la ré-
cidive, la réitgration (1) Qu peut, dans bien des cas,
en dire autant du Jieu, de ig date dy <rune, des
moyens employés pour le commetire. Le mivislére
public ne peut modifier sous ce rappart ses prewiéres
conclusiops; car souvent le licu et la date exprimés
dans V'acte d’accusation farment la principale base de
la défense, par excrple, dans la défense que pous ap-
pelons coartata ou preuve de I'a/ébi. Il en est de méme
des mé}rens employés paur commetire Phomicide, si,
par exemple, an lieu d'un poignard, on s'est servi
d'in fusil, ou si, au ljeu de précipiter son adversaire
d'un Jieu dlevé, onl'a empoisonné, ete,, ete. Une pa-
reille circanstance, changée subitement dans la dis-
cﬁssion publique._laisserait saps moyens de défense
I'accusé, qui ne pouvait s'attendre A voir pinsi trans-

{1) Ainsi on 2 toujours apnulé la condamnation pour récidive,

- lorsque, bien que résultany des débats, elle n’élait nullement ex-

primée dans 'acte d'accusation, ou wavail pas €té énoncée dans la
citation.
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former la pMirsuite. Toute son attention élait concens
trde sur les fails ot les moyens énoncés par laceu-
sation, et il ne pouvail se melire en garde conire une
circensjance toute nouvelle, qui vient changer le fait
priveipal sur lequel I'accysation était fondée.

4. — Mais, =i ces circonstances mémes résultent de
V'instruction et sont mentionnées dans 1'acte d'aceu-
sation, hien que le ministére public ne les ait pas rapy
pelées dans son résumé, il peut y revenir de nouveau
et réclamer, aprés les débats, leur adjonction au fyit
prineipal. Elles ne sont pas noyvetles pour Taccusé;
elles avaient déja 16 prises en considération et appré-
cides par la Grande Cour dans I'ordopnance de m,iée en
accusation ; elles peuvept doncl'éire dans le jugement.
(’est ainsi, qu'en matidre civile on peut lavjours, duns

. les conclusions donnédes & l'audience, maditier les

demandes contenues dans lacle de citation, pourvu
qu'on ne fasse pas de demandes nouvelles sur les-
quelles la partie adverse n’ajt pas eu le lemps de Pré~

© senter ses exceplions et ses défenses. La méme régle

exisip en matiére eriminelle, ol la mise en cause {in
Jus vogutio} est faile par la communication de [acte
d'accusation, et ep matiére correctionnelle ey de po-
lice, oll elle est faite par la citation, Ainsi, par exem-
ple, le moyen matériel employé pour commetire I'lo-
micide, Peffraction ou la nuit pour le val, la réeidive

“pour tous les erimes, sont aulant de circonstances -

gravanles, presque toules cxtvinséques. Si elles sout

développées dans I'acte d'accusation, au woment o
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1l ¢st communiqué, bien que non exprimées dans son
résumé, V'accusé peut remarquer les preuves sur les-
quelles reposent ces diverses circonstances, et se mel-
tre en état de les combatire. Lors donc que ces cir-
constances résulient de Ia discussion publique, il n'y
a pas d'obstacle A ce qu'elles soient jointes aux der-
nidres tonclusions du ministére public, et jugdes par
la Grande Cour.

10. — Tel est le cas actuel. Dans I'acte d"accusation
et dans I'instruction, il a été fait mention expresse du
mandat de justice & Voccasion duquel a été commis
I'homicide. Il n’importe done nullement qua lod fits
conslitutifs de cetle circonstance n’aient pas été rap-
pelés dans le résumé. Ces fuits sont éiablis par les
débats, et cela suffit. La Cour supréme, lorsqu’une dé-
claration de culpabilité lui semble me pas résulter elai-
rement des faits sur lesquels elle est basée, ne retient
(ue ces faits, et renvoie la cause 3 une nouvelle Grande
Cour qui ep tire une déclaration de culpabilité plus
légale. Le résumé de V'ncte d'accusation contient la
déclaration de culpabilité que le ministére public a
cru devoir faire dériver des faits de la cause. Mais la
Grande Cour en fait dériver une autre. plus conforme
au droit et meilleure. Le jugement de mise en sceun
sation ne peut pas davantage faire préjuger du juge-
ment définiif, parce qu'il est seulement un interlocu-
toire que Ja Grande Cour change, annule ou rectifie,
yuand cusuile clle décide définitivement sur Vaffaire.

#1. — Quant aux circonstances ailénuantes du
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fait incriminé, aucune distinction n'est nécessaire,
et il n’est pullement urgent de recourir A la faculté
que T'article 276 accorde au ministére public. 3i Tag-
gravation n'est pas constatte, le juge, conformément
:_t_u\xu(l'e\roirs que lui impose ¥art. 283 (1), me I'admet
jamais, et guod mininon est sequitur, Si Patténuation
est constante, il Fadmet, soit qu'elle paraisse inhé-

‘rente et pour ainsi dire incarnée au fait principal, de

manidre A atiénuer un crime qui d'abord semblait
plus considérable, et & changer son caraciére de

“crime en celui de délit; soit qu'elle n'en change pas

la nature; qu'elle Jui laisse sa qualification primitive
et #h atlénue seulement les conséquences en adoncis-
sant la peine. Dans la cause aciuelle, la circonstance
de la préméditation a disparu; la Grande Cour a ap-

pliqué le degré inferieur d’impulation el de peine;

elle a ainsi procédé 1également et avec humanité.
12. — Je demande, en conséquence, le rejet du

pourvol,

(1} Art. 283 : « Lorsque la Grande Cour déclarera qu'il est eon-
stant que 'aceusé a comnis le crime, elle devra, i peing de nullite,
4 moios qu'elte pe Tail déja fait dans la solution des questions pré-
cédentes, pronuucer séparément et résoidre les laits atmis comme
cxcuse par ia loi ou desquels il resullerait gue Je erime mentiound
pdr 'accusation a €8 commandé par la pécessité actuelle do la &=
gitime defense, lorsu'ils auront £ld propusds par avcusd, par son
détenseur, par le ininistére public, ou méme par I'un des juges dans
ls chambre du conseil. »  (N. du ir.}



XXII* QUESTION.

MENE QURTION.
AOMNMAIRYE,

Autre cas ob Fon peut passer de Paccosation d'ub erima & un
autre crime.

1. Ltat de la question, §§ 1 et 3,
1. Premitré purtie. — La question éil l4.indthd gue I pré-
cédente, § 3.

I, Discussion, § 4 4 10.

IV. Seconde partie. — Différence entre I'art, 175 & 'art.
178 des lois pén., § 11.

1. — Le requérant était poursuivi potir tentalive '

d’homicide. Apréé-les débats publies, la Grande Cour
criminelle décida qu’il n’était pas comstant qu'il fdt
coupable, et ordonna un supplément d’instruction.
Traduit de nouvean en jugement, sa culpabilité ne fut
pas établie, et, en conséquence, il fut absous. Ii n'é-
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tait résulté contre lui des débats que 'imputation de
résistance aux agents de la force publique et & un
agent m,mlslérlel tandis que ceux-ci agissaient en exé-
cution de Ja loi et des ordres de autorité publique;
il les avait, de plus, contraints & ne pas exécuter cet
acté qui s rattachait & leurs forrctions.

2, Lhomlcnde qui ne fut pas élablin avait été
B0l disant commis dans le cours de ces actes, mais
Pabe d'accusation n’avait parlé que de I'homicide,
sans relever le fait de la résistance. En conséquence,
la Grande Cour ordonna que I'aceusé serait retenu en
prison pour étre de nouveau jugé sur ce délit. D'apres
cette’ ordonnance, le ministére public dressa son nou-
vel acte d’accusation.

3. — Dans le jugement de sa nouvelle mise en ac-
cusalion, Yaccusé avait opposé deux exceplions; la
premidre, parce que, disalt-il, ilavait éié déja jugé pour
leanéme délit ; 1a seconde, parce qu’en admetiant méme
qu’on phit le juger de nouveau, le délitde résistance était
correctionnel et non criminel. Nous avons & nous de-
mander aujourd’hui quelle est la valeur de ces excep-
tions.

4. — It est dvident que la premidre doit étre rejetée.
Non eadem est causa patendi, non eadem catss proximu
actionis (1). §'il s'agissait encore de tentative d’homi-
cide, que les circonstances nouvellement découvertes
fussent atténuantes ou aggravanies, on ne pourrait de

() L. 18, D, XLIV, , de Excepl. rei judicate.
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nouveau prononcer un jugement sur ce point. Juder,
posted guam s: mel senteatiam dixit, posiea judix eose de-
sinit ; et hoe jure utimur, ut judex qui sewmel vel pluris,
vel minoris condamnavit, amplins corvigery senlentiom
suain non possit; semel enim mule vel bene afficio funclus
est {1). Deli le brocard : Non bixin idem Jupiler seul,
disait Pluute, juge de nouveau dans le ciel les causes
jugdes ici-bas (:2).

5. — L'acte d’accusation sur lequel on avait pro-
noncé le jugement parlait de gendarmes et d’huissiers
contre lesquels I'accusé avait dirigé son fusil, et I'ac-
cusait de |'avoir déchargé sans effet contre eux. Mais ot
acte ne parlaitpas de Ja résistance A main armoe opérde
pour se venger de Pordre de Vautorité dont ces agents
élaient porteur, ou pour empécher Iexécution de cet
ordre. La Grande Cour s'est convaingue que le coup
avail L& tiré en l'air pour effrayer el non pour tuer
ou blesser personne, mais seulement dans le but de
‘résister avec voies de fait et menaces  I'ordre que I's-
gent ministériel et les agents de la foree publigue
étaient chargés d’accomplir. Cest 12 un délit d'un au-
tre caraclére et d'une autre qualification que Ihomi-
cide sur lequel il a été prononeé, délit wout différent
qui w'a pas 616 jugd el qui ne pouvait I'étre sur Fac-
cusation d’homicide. L'accusé ici n'est pas Iidipsum
de quo ag.bur de Netativs, 1} nie §'agit pas ici de Ja cause

{1} L. 55, D. XLIL, 4, de Re judicala.

(3} Plaute, Rudens prologue.

ik
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gua quis eam caksam aokionis compelers sibi existimanset,
il ne s"agit pas non plus que quis, postea guam contra eum
judicatum essct nova instrumenta cousw suw reperissel (1),
-1 s'agft d’une cause tout autre et d'un délit différent.
L&]Jremlor était prévu par les arl. 355 et 69 de la loi
pénale et celui-ci par les art. 473 et 4 78, Les art. 555
et 69 punissent Je meourtre et la tentative de meurtre,
lea art. 473 et 178 sont relalifs aux violences, me-
naces, altaque, résisiance commises contre les agents
ministériels, les agenis de la force publique, ete.

6. —— Sur ee point, les lois romaines distinguaient
la chose et sa partie. la chose et Paction pour récla-
mer la chose. Si quis cum fofum petissot, pariom petat
t&cepho res judicalm nocet. Nam in folo pors esf. Eadem
enim res accipitur, et si pars pelotur ejus, yuod totum pe~
Littim est, Neo interest, utrum in corpore hoe queralur
aul in quanitiate; aul in jure (2). Hem purte fundi pe-
tita fam:hw ereiscunder vol communi dividyndo ayit ;
arqme exceplione summovebitur (3). Ainsi, st un indi-
tidu accusé de tentative d'homicide est 2bsous, il ne
peut étre jugé de nouvean poar le fait d’homicido ae-
compli; et, 8'Hl est absous pour homicide aecompli, il
ng peut dtre remis en jugement pour tentative &’ ho-
mide, Et, par la méme raison, si le fait change dans

le cours des débats, le ministére publica le droit, dans

le méme jugement et sans rédiger une noavelle ac-

{1) L 27, D. XLIV, %, de Except. ref judic.
1) L. 7, D, idem.
(5) L. 8, D., idem.
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cusation, de conelure 3 ce que Paccusé d’homicide
accompli soit déclaré coupable de tentative d'homi-
cide, et réciproquement. Lart. 276 de la prooédure
pénale a pour but, puisque toute discussion publique
doit se terminer par I'une des trois formules: If ent
conslant que 'accusé w'a pas commis, ele.; il n'eal pus
constant qu'il it commis, elv.; il eat conslant gu'if a
commis, ete. (art. 277), de donner au ministére public
Ja faculté de varier la forme de I'accusalion, lanl que
Ja vériLé du fait n’est pas préjugée par 'nne de ces for-
mules. Le ministére public a pour but de faire pro-
noncer qu'il eat constant gua £'accusé & osmmis. Jl pout
done démontrer gue Je fait tut entier, ou seulemont
une de ses parties esl prouvé, ct réelamer | applicatiou
de lapeine. La déclaration il est constant gue {ucestac n'a
pas cowmis Jui interdirait de faire prononeer de nou-
yeau sur le lout comme sur la partie.

7. - Celte facullé n'est pas interdite au mivisidre
public par la déclaration i west pus constunt que §'ac-
cusé wit commis, déclaration simplement inlerlocutoire,
el d'aprés lagquelle il y a lieu & un supplément de pro-
cédure. Mais quand, par Ueffet de l'art. 281 ou de
Yart. 282, la déclaration il est conatant gue {'accuss
w'a pas vommis devient une solution définitive (4, le

(4) Ces articles prévoient lecas oi, le arime wWHant pas consiand,
wn supplément d'instruction est ordonné par 1a Grande Cour, & In-
quelle I'art. 280 donue ce droit. §i eelte instruction n'est pas ter-
minée daus l'année, Vinculpé, il est ddtens, devra ére rois en li-
berié provisoire, &l Vinstruclion coutinue. 1 pourra étre Fobjet
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ministére public serait repoussé par I'exception de la
chose jugée, 'il voulait faire juger de nouveau, et it
ne pourrait pas davantage poursuivre alors pour ten-
tative d’hombeide. i fofo pars est. Cet obstacle insur-
montable qu’il rencontrgrait A faire prononcer de
nouveéau , démontre le droit qu'il avait de changer
I'accusation lors du premier jugement.

8. — Ii faut dire la méme chose du cas on 'on vé-
clame by méme chose par une action dillérente. De
cadem vk agere widetur, ef qui non caden wtione agal,
qua ﬂil initio agebat ; sed etiam si nlic wctinne cuperia-
tur, de eadeim tumen ve. Ut pubs si quis mandats acturus,
cum ef adrersarius, ndiiio siglendi cause promisisset,
p?upter eamdem roms ag'at negotiorum gestorum, vel con-
dicat : de eadem re agil (1) Il en serait de mame, siun
individa accusé de vol élait trouvé coupable de recel
d’objets volés ou de frande. La chiose serait la méme,
bien que 1'action (it différente. Aussi la chuse jugée
empécherait de recommencer le jugement sous un
autre nom. Le ministére public pourrait donc, dans
ce oas, user de la faculté de Iarticle 276 (2).

9. — Mais celui qui est aceusé d'incendie ne peut

d'un second jugement pendant fe délai de denx ans, art. 2wt. 8
ce second jugrent ne se termine pas par oue condamuation, Face
cusé ne pourra plus étre poursuivi pour le méine fait, el la irande
Cour pronoscera, 4 peine de nullivd, la mise en liberté absolve,
art. 282.  (N. du ir.}

41 L. B, D. XLLY, 2, d¢ Exc. reijudic. Yoy, la concl. précéd., 3 2.

[%} C'est-dulire, ajouter de suile 4 Paccusation les circonsiinces
yne feront apparaltre les débats.
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dans le méme jugement dire ocondamné pour hom:-
cide, bien que cet homicide ait été commis en méme
temps que I'incendie. L'aceusation est fondée sur un
fait tout différent. L' homicide non esf gualitar, nom esd
quid additum, quod fofo cedit {1); il est lui-méme
un ¢chef daccusation. Le ministdre public ne peut
craindre qu'on lui oppose ici I'exception de la chose
jugée; il ne peut dono nser de la facuitd accordée por
art, 276,

10. — Ainsi, lorsqu'un accusé poursuivi pour ho-
micide volontaire est absous, le chef d’accusation re-
latif 4 la résistance reste entier ce délit pouvait se
se rattacher A I'homicide, et pouvait subsister indé-
pendamment de lui. L'art. 276 et I'art. 299 (2) ren-
ferment la méme régle qua I'art. 1305 des lois civiles,
¢est~d-dire qu'ils mentionnent les mémes caraciéives
de la chose jugée, que nisi omnia coneurrust, alin
alque alia res est (3), Un homme est-il apousé d’homi.
cide seulement? $'i] vient 4 se découvrir dons la dis-
cussion publique qu’il n'a pas tué, mais qu’il a volé
la victime, ou hien qu'il a résisté A un acte légitime

{4) L. 26, D. XLI, 1, de Adqmr rer. dominio.
(2) Art. 299 « 5i du débat résulie un erime noovean qdn’lip-
&4 mentlonnd dans lacte d'aocusation, la Grende Gewr v powrrs
- en connaftro dans le sdme jugement i poine de-wullité. L'inculpd
50ra s0uMis & Un jugement nouvtau of beay imterrogé, 4l v a Heu.
Une coutre-instruction sera faite, 8’ et mecessaire, ot on procés

dera ¢ la mise en accmalion 6 a0 avtred actes proserits par in
loi.» (N, du!md}

(3) L. 14, D. XLIV, 2, de Ezc. rei judic.
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de lautorité publique, comne dans te cas actuel, on
ne pel..ltt d’aprés les art. 276 et 20), le juger sur ces
Jlouveaux crimes, sans diriger contre lui une nouvelle
accusation. Il faut donc le traduire de nouveau en ju-
gement sous cette nouvelle inculpation, qui n'est nal-
lethent repoussée par la chose jugée, purce qu'elle
est basée sur des faits bien différents du fait principal
sur lequel reposait la premiére accusation.

. — Quant & la seconde exception, elle peut se
résoudre en peu de mots. Lart. 178 des lois pénales
penit correctionnellement foute altague, toule résistunce
avec violence aum voies de fuil commises contre les agents
ministériels, tels que leg huissiers, o conlre les agents
de la., foree publigue, tebs que les gendarmes, tandis qu’ils
agissent en exéeution de la loi ou des ordres de owlorité
publigue. L'iypothése de cet article ne comprend que
lattaque, les violences ou les voies de fait, lorsqu’il
.ue §'y joint pas le dessein d’empéeher I'exéeution des
lois ou desordres de I'autorilé publigue. Mais, quand
I'huissier, ou I'agent de la force publique, ou I'officier
public quelconque, ou I'employé, 'agent d'une admi-
nistration publique, sont coniraints de faire ox sont
empéchés de faire les actes dépendant de lenv ministére,
Alors il faut appliquer I'article 173, et la peine devient
criminelle. — Tel est le sas actuel.

i



XXHI* QUESTION.

POUR ADMEYTRE OU POUR REJETER UNE EXCUSE EST-IL NE-
CESSAIRE DE POSER UNE QUESTION SLECIALEY — apm-

cles 283, 284, 985, FROCEDURRS. PENALES, 377
" LoIs PEN. (1),

SOMMAIRE

I. Etat de la question, §§1, 2, 5.

Il. Examen de la cause d’aprés les lois pénales, § 4.
. Examen de s question de droit, § 53 9.

V. Conclusion, § 9.

1. — Messieurs, un mari dénaturé, avec aide
d'une femme sans pudeur, jeta sa femme daps un

(1) Art. 283 ; « Lorsque Ia Grande Cour adopters la 5* réponsie i
1L est constant qu'il @ éé commis, etc. , ella dovra, b poing do nul-
litd, & moins qu'elle ne i'ait déja fait dans I solution des questions
Pprécédentes, prononcer séparément ef réspudre les hits admis
commie excuses par la loi, ou desquels i} résulicrait fue le crime
mentionnd par I'accusation 2 $16 commnandd par la oécessité actuetle
de la Jégitime défense, Jorsqu'ils aurow éé propuscs par 'accuse,
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puits, ot la malheureuse trouva la mort. Le mari,
comme mevrtrier de sa femme, a été condamué au
dernier supplice. La femme sa complice, sans la eoo-
pératidn volontaire de laquelle le crime n’aurait pas
été commis, a été condamnée A la peine des homi-
cides volontaires simples, c'est-d-dire ‘au quatriéme
degré des fers. Tous deux se sont pourvus pour faire
annuler ce jugement {1},

. — « Iei f'avocat général combat tous les moyens
invoquds par le mari. lis we-soulévent aucune question
tmportante, ne font que combaltre les motifs du jugement
et la conviction des juges. »

3. —La femme condamnée soutient que I'art. 283
de la procédure pénale a été violé, parce yu'une
question distincte, relative & 'excuse. n'a pas ét§
posée, et que I'excuse a 616 comprise dans ceite
méme queslion : Est-il établi que G. G. et E. B. ont
commis un homicide prémédité, avee cetle circonstance
que G. G. etait Uépoux de la personne sur laguelle {'ho-

-micide ¢ 86 commiz? La Grande Cour n'a pas admis la

par eon délenseur, par le ministére public, ou méme par lun des
juges dans {a chambre du conseil, )

Art. 284 ; « Dans le cas de l'arlicle précédent, Je président njou-
lera aux questions déji régolues, §'il y a lieu : Tel fuit est-# con~
atant, ou seulement, esi-il constant que Caccusé fut duns la néee -
40 actuelle de so défense légitime? La réponse sern : I esd con-
sfant ; 4] Wesi pas constand, » '

" Arl, 2853 : « Lorsqu'il existera plusieurs crimes, les questions de-
¥ront étre posées et résolues séparément pour chaque crime. »
+ {1} Conclusions prononcées le 24 décembre 4555, )
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préméditation, el a; néaumoins, rejeté I'excuse dans
sa réponse i cette unique question.

4. — Plusieurs fois j'ai soulenu devant cette Cour
‘supréme, et plusieurs [ois la Cour supréme a fait droit
a mes conclusions sur ce point, que la préméditation
el l'excuse sont des circonstances inhérentes au
fait (1). Une Grande Cour, en établissant le fait dont.
Iaccusé est convaineun, ne pent meins faire que de le.
rapporter avec les eirconstances qui établissent ou
excluent la préméditation ou I'excuse. Leur consacrer
ensuite une question spéciale serait une chose souvent
oiseuse, et utile senlement dans cartains.cas.

5. — C'est pour cela que I'art. 384, én: gocordunt
ta faculté d'ajouler 3 la guestion principale une so-
conde question relative & I'excuse, ne V'accorde que
conditionnellement, en ces termes: 'sl y a liew. La
préméditation n’est pas plus que I'excuse noe excep-

tion des homicides volontaires; |'une et l'autre sont -

des circonstances constituantes de la naturs méme.
du déht (2). €est pour cela qu'une guestion par-
ticuliére relative & 'intention du coupable n'est pas
nécessaire. La question complexe refative au fait et &.
la volonté de le commettre est une; i on juge. con-.
venable de la diviser en deux, aucune loi ne &'y op-
pose ; mais cela rentre dans le pouvoir discrétion-
naire du président. _

th. — Fai soulenu, dans d'antres causes lrés-gra-

(1) Yuestion KIE, 52 2, 3; question XIN, 3 5.
13 Uuestion X, §42; XX, 38 22 ¢t 23,
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ves, en examinant Uart. 285, qui est plus positif que
les deux autres, el vous avez décidé sans obstacle
que, méme lorsqu’il s’agit de plusicurs crimes, it
est pas nécessaire que les questions soient posées
dans Ja déeision Fune aprds 'uutre, el sous des chefs
séparés. I suflit que 'exposé des motifs dnonce sé-
parément et un A un, dans une seule question, tous

les ¢rimes poursuivis;

7. — L'art, 285 est ainsi congu: 8'il s'agit de plu.
sieurs crimes, les gusstions relutives a chaque crime doi-
vent étre propogees el vésolues séparément. Le président
d’'une Grande Cour posi la question de la maniére
suivante : Est-il établi que R. S. a comuwis un homi-
cide prémédité sur-la personne de G., un vol suivi
&’ homicide sur la personne de X., unvol suivi de bles-

- sures sur la personne de 27 La Grands Cour exposa d’a-

bord les faits du premier délit, puis les faits du second,
puis ceux du troisidme, et conclut enfin dans une seule
période; « il est constant pour chacun de ces crimes. »
Vous voyez que cetle question, unique en apparence,
renfermait en réalité trois questions distinctes, portant
chacune sur un crime; I'exposé des motifs tail iriple,
et la formule qui répondait & ces questions contenait
trois réponses bien distinctes. En conséquence, vous
avez Jugé que l'art, 285 avait élé observé : Non oppor-
lere jus civile calumniari, neque verba captari, sed qua
mente quid dicerelur, animadvertere convenire {4). Yous
avez donc rejeté le pourvoi,

1) L.18, D, X, 4, ad Ewhibd.
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8. — A plus forte raison devez-vous rejeter celui-
ci. Le fait ayant été exprimé en une senle période
dans toutes ses particularités, il en naissatt clairement
la conséquence qu’il n’y avait pas lieu & une question
ultérieure et séparée de préméditation ni d'excuse.
La Grande Cour a done déclaré avec raison, dans la
formule qui termine la question de fait, et en une
seule période : « il est constant que 'homicide n’est
ni prémédité ni excusable. » Cetle seule phrase ré-
sout trois questions distinctes et séparées : inlen-
tion de commettre Uhomicide, non préméditation, non
cxeuse. 11 était inutile de poser une autre question sur
ces circonstances.

9, — Lorsque, dans la défense, I'excuse est expres-
sément proposée, la Grande Cour doit répondre en
Vadmeltant ou en la rejetant expressément. S'il y a
quelque doute sur I'existence de I'excuse, bien qu’elle
'ait pas été expressément proposée, la Grande Cour
doit en discuter les circonstances pour savoir si elle
est, oui ou non, conforme a la loi; mais il n’est pas
besoin pour cela de questions particulidres et sé-
parées en différents chefs. L'excuse faisant partie du

fait principal lui-méme peut étre résolue dans la
question principale elle-méme. Je demande, en con-
séquence, le rejet du pourvoi.

FIX DES QUESTIONS.
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