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DROYT' CRIMINEL.

DE L'AGE CHEZ I’AGENT DES DELITS

QUANT A L IMPUTABILITE PENALE.

Tmputera quelqu'un un fait, c'est-d-dire le metire sur son
comple en bicn ou en mal , ¢est aflirmer qu'il en est la cause
génératrice, la cause premiére. Or, la matiére inerte ne sau~
rait dtre cause premiére; la matiére animée, & le bien prendre,
ne lest pas elle-méme par cela seal quielle est animée : ity
faut ajouter I'idée de raison, de libre arbitre.

Ce qui se réduit & cet axiome : Aucune cause physique n’est
cause prenliéi’c; les causes morales scules ont ce caractére.

Cest & Phomme qu'il est essenticllement réserve ici-has
T'dtre cause morale , cause premicre, Et c’estsur co privilége
de I'homme , ¢’estsur la réunion de toutes les conditions qui
fant moralement de luila cause productrice d’un fait, que doit
dtre assise avant tout Vimputabilité légale, oule droit de met-
tro le (ait sur soncompte avec les conséquences répressives que
la loi y a attachées.

L’homme, &tre essentiellement complexe n'existe pas hors
de ces Lrois conditions : I'esprit, 1a matiére, la sociabilité; cha-
cune delles est également inséparablo de V'idée d’homme; d'ou

- pour le eriminaliste la.nécessité d’envisager 1'agent ou le pa-

ent d'un délit sous ce triple aspeet : dans son moral, davs son
physique , dans ses droits.
Mais ] résulie de cc gue nous venons de dire, que ¢ gstsur
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le moral exclusivement que repose Pimputabilité 3la charge de
Pagont, :

Le moral est lui~méme un produit complexe , un produit
synthétique de la nature. 11 faut que 1'analysc scientifique le
déeompose. Une scicnce particulicre, la psychologie , s'occupe
de oe probléine. De leur ¢61é, les criminalistes |, au point de
vue dela pénalité,, tant bien que mal , ont fait Lette décompo-
sition ; et ils indiquent généralement, comme essenticlloment
indispensable & I'imputabilité, 1a réunion, chez I'agent, de ces
trois parties du moral humain : intelligence, volonté et liberté,

Je n'adhére en entier , ni pour Vespression, ni pour la pen-
sée, 4 cetterégle. Ello repose sur une décomposition psycholo-
gique qui & le défaut de n’étre en harmome ni avec la lan-
gue, ni avecles données de la seience speciale, 4 laquelle trop
souvent les jurisconsultes restent étrangers,

L'intelligence est cile-méme une partic complexe de notre
moral, un produit synthétique de la natare spirituelle, que I'a~
nalyse parvient & décomposer, Or, toutes les parties de Uintel-
ligence ne sont pas constilutives de U'inputabilité. Depuis la
faculté de percevoir les simplesidées, lesintuitions, pour les-
queltes il ‘n"y a pour ainsidire qu’a regarder au dedans de soi ;
jusqu'a lafaculté de généraliser ces idées premiéres, ot de com-
mencer a s avancer ainsi vers le champ méta physique, jusqu’a
celle enfin qui se meut entiérement dans ce champ, celle &’abs-
traire, d’cnfanter des conceptions , de saisir et de déterminer
Tesrapports, quel immense intervalle! Tout cela constitue I’in-
telligence. Mais tout ccla, certes, ne constilae pas I'imputabi-
lité. L’enfanten bas 4ge , le fou, I anima) lui-méme, percoivent
indubitablement des idées, font des généralisations, concoivent
méme certains rapports: s'ensuit-il que les faits qu'ils peuvent
commettre lenr sofent moralement imputables ?

La partie de Vintelligence qui est indispensable i Pimputa~
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bilité , ¢'est Ia partie la plus haute , la faculté supérieure ; la
faculté des rapports {ratio}, qui tire de la son nom deraison.

Encore est-ce la raison dans le plus élevé des rapporls
qu'cile congoive , dans e rapport du juste et de l'injusts : on
pourrait dirc la raison morale. Si celle-14 n'existe pas chez I'a~
gent, quels que soient les autres degrés de son intelligence, ses
actes ne lui sont pas pénalement imputables. Cen'est done pas
Pintelligence cn général qu'il faut indiquer au nombre des
conditions constitutives de Vimputabilité ; mais seulement la
raison morale.

Quant 4 Ja volouté et 4 la liberté, il y ala un double emploi,
une confusion i faire disparaitre.

La liberté est une des facultés du moral humain. Elle est
aussi indispensable & Pirnputabilité que la raison; car, ¢il n'a
66 que Vinstrument d'une force supérieurc , ’hotme n'a pas
été cause premiére , cause génératrice; c’est & cette force qu'il
fant remonter. C’est parce qu'il est un étre raisonnable et
libre moralement, que I’homme est responsable de ses actions,

Mais qui dit volonté implique forcément I'idée de liberte.
L ontil n'y a pas liberté, il ne peut pas y avoir volonté; etlaon
il y a euvolonté, il y a eu nécessairement liberté. Celuiqui a été
contraint malgré lui & un acte n’a pas voulu cet acte ; et dire de
quelqu'un qu'il a voulu, c'est dire, par cela seal, quiil a été
libre de ne pas vouloir. En un mot, & moins de la confondre
avecla liberté , on ne peut pas faire de la volonté une simple
faculté de I'ame. La liberté est une faculté, maisla volonté est
un fait, ¢'cst 'exercice, la mise en ceuvre de cetie faculté. Lors
done qu’on s’oceupe , non pas du fait, mais des conditions mo-
rales nécessaires & 'imputabilité , il suffit, outre la raison, de
signaler la liberté.

En effet, les deux seules facultés denotre Ame essentielles, in—
dispensables i I'imputabilit¢, sont: la raison morale etla liberté,
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Quelques esprits, qui ne démélent pas suffisamment les
choses, confondent aussi la volonté, ou V'exercice de la liberté
aI'occasion d'un aete & faire ou 4 ne pas faire, avec U'inlention
oula tendance vers tel buf A atteindre, vers tel résultat & ob-
tenir au moyen de cct acte : ce que les anciens criminalistes
appelaient, en matiére de délits, le dol, ou intention de nuire,
intention criminelle, intention de délinquer, C’est encore une
confusion & repousser,

L’intention est un élément de calpabilité ; mais elle n’est pas
une condition essentielle de 'imputabilité. L'homme peut éfre
responsable d'une {oule d'actes nuisibles, lors méme que les
résultats préjudiciables de ces actes n'ont-pas été dans son in—
tention ; car il répond moralement non-seulement du mauvais
usage, mais encore du non-usage des facultés que Dieu ui adé-
parties, Sa raison aurait dd prévoir les conséquences ; sa liberte
aurait dit arréter Ja premiére impulsion ; son activité auraif di
fonctionner. 1l les a laissées inertcs ; cela suffit, dans certains
cas, méme an point de vuede la justice sociale, pour qu'il soit
punissable : quoique, généralement, Vinertie soif moins cou~
pable gueé la mise en mauvaise ceurre,’ : -

‘La conchision de téut ceci : ¢'est que pour détermmer les
conditions morales de I'imputabilité il faut laisser de coté la
volonté, qui n’est qu'un fait, que Pexercice d’une faculté, et
I'intention, qui n'est qu'une tendance vers un résultat déter—
miné ; il faut noter, ainsi que nous V'avons déja fait, comme
seules essentielles, seules indispensables & Vimputabilité, la
raison morale et la liberteé.

Or, les facultés morales de Phomme, pas plus que ses facul-
tés physiques, ne se produisent tout d'un coup, La nature ac~
complit son couvre pas & pas, suivani une gradation générale
pour {humanitt daps son ensemble, et spéeiule pour chague
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individu. Chaque jour, echaque moment, dans le cours régulier
des choses, ameéne son progres. :

L'intelligence suit cette marche : dés le premier jour, elle
commence 4 s¢ développer s et la derniére partie a venir C'est
la partie supérieure, Ja raison, la raison dans son point eulmi-
nant, dans la conception du juste et de)'injuste.

- N enest de méme de la liberté ; comme Vintelligence, elle
est en germe chez 'homme qui vient de nailre ; mais il faut
un certain temps avant quclle ait atteint toute sa vigueur.

- L’enfant est un petit étre dont Vintelligence nous charme
par ses saillies naissantes, par les progrés quotidiens que nous
lui voyons faire ; mais quand la raison morale, la notion du
juste et de V'injuste sera-t-elle venue ?.quand -existera-i-ells
dans sonentier ?

Chez 'enfant, il y a bien aussi, et de honne heure, un cer-
tain libre arbitre; mais plus de force aux impulsionssensueiles,
moins d’énergie 4 la- faculté morale qui doit les comprimer.
Plus d’une fois, surtout dans ses premidres années, quand vous
lui croyez une volonté tenace, il n'y a pas en hu de volonté
proprement dite, parce qu'il n'y a pas de liberté compléte.
Comime cela-sreive si‘souvent dans Ja nature-animide dti-dessous
de nous, # ot A une sollicitation physique qui prédomine.

Soit dene gu’il lui margue & la fois la liberté ef la raison mo-
rale, soit la raison morale seulement, une seule de ces lacunes
suffit pour que ses actes ne puissent pas lui étre légalement im-
putables, On néglige généralement de tenir compte de la pre-
miére de ces lacanes, parce qu'elle cst peu remarquée, et gue
d'zilleurs on la considere comme plus totcombiée ; maiel'at~
tention la plus grande se-pbrte-et deit se porter sur la seconde,
celle qui concerne la raison morale. :

A co sujet, biien que la nature dans son développement ait
wne marche progressive jour par jour, cependant clle passe
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suceessivement par cetie marche, dans des périodes de signifi~
cation différente, qu'il est possible de déméler et de caractériser.
Ce sont comme autant d’étapes qu'elle doit parcourir tour a
tour, ' : -

~ Ainsi : n'est-il pas un 4ge, n'importe lequel, prenez trois,
quatre ou cing ans, si vous voulez, n'est-il pas un age ot 1l est
certain que la conception du juste et de I'injuste, en d’autres
termes, la raison morale, n’existe pas chez I'enfant, et qu’au-
cune imputabilité pénale ne saurait avoir lieu contre Jui ?

Ausortir de cette période, n'en vient-il pas une autre, fai~
tes-la commencer & six, 4 sept ou 4 huit ans, peu importe, n'en
vient-il pasune autre ol vous vous prenez & douter ; ou Yous
n'oseriez prononcer d'une maniére générale et absolue que
I'agent avait ou n’avait pas la raison morale ; ou, par consé-
quent, c'est une question & résoudre pour chague individu
dans chaque fait ? '

N'arrive-t-il pas ensuite une troisitme époque, fixez-laa
seize, a dix-sept ou & dix-huit ans, a laquelle le doute cesse?
Vous pouvez affirmer que, les choses ayant suivi leur cours ré-
gulier, I'agent avait la conception du juste et de I'injuste 4 -un
degré buffisant pour constitner I'imputabilité pénale.

Mais la question d’imputabilité n'est pas la senle. Dés le pre-
mier point o la raison commence a étre suffisante pour qoele
fait soit mis pénalement surle compte de agent, ellene se pro-
duit pas pleine et entiére, ferme et sire, de telle sorte que cette
imputation puisse arriver de suite audegré commun de péna-
lité. Le fait est imputable, maislaculpabilité est moindre, parce
(que la raison et la liberté morales n'ont pas encore atieint toute
leur maturité, toute leur énergie. Quand la question d'impu-~
tabilité est résolue, il reste done encore celle du degré de cul~
pabilité, Dans les deux périodes qui précédent, la culpabilité
va en croissant de I'une & Vautre ; mais ello n’est pas encore
parvenue all PIveay commun,
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Enfin survienl une guatriéme et dernidre époque, dqu'on la
suppose commencer soit & vingt et un aus, soit plus tdt, soit
plus tard, ot Je développement moral est achevé, ou la ligne
normale est atteinte, ou la culpabilité est pleine et entiére : &
partir de cette épogue, la pénalité ordinaire devient applica-
ble. ' : o

En résumé, les périodes parcourues dans la marche gra-
duelle du développement moral chez 'homme sont, par rap-
port 4 )a pénalité, au nombre de quaire, qui peuvent se carac-
tériser ainsi :

1° Certitude de non-imputabilité;;

2° Doute, question & résoudre; en cas d'affirmative, culpa-
bilité moindre ; S C

3° Certitude d'imputabilité 5 culpabilité plus élevée que dans
le eas précédent, mais non encore pleine et entitre ;

4¢ Culpabilité pleine et entitre.

Comment doit procéder le Igistateur en cette matiére? Ne
pouvant suivre la marche graduelle et quotidienne de la na-
ture, qui varie selon les lieux, les climats, les individus , le
genre d'éducation et mille causes diverses , faut-il qu'il aban~
donne au juge toute latitude d’'appréciation pour chaque ac-
cusé dans chaque accusation?

Ou bien faut-il que , prenant une moyenne suivant le peu-
ple pour lequel il statue, il détermine du moins une limite
’age 4 laquetle commenceront et finiront les diverses périodes
qu'il croira devoir distinguer?

8’1} adopte ce dernier parti, devra-t-il échelonner ses déli-
mitations d'Age suivant les quatre périodes que lé rdisonne—
ment vient de nous indiquer, ou devra=t-il en fondre quelgues—
unes ensemble, alin de les réduire & un moindre nombre?

La simplicité est un mérite incontestable & rechercher dans
Taioi, W faut savoir ¥ sacrifier les distinetions que signale 'a-
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nalyse scientifique, toutes les fois que ces distinctions:seuk tiop
subtiles ou peu importantes. Mais il est une limite cependant
o la simplicité, eonfondant des choses par trop distinctes, de~
viendreait.injustice et vice Mgislatif.

_Riea ne semblerail plus simple . dans la matiére qui nous
oceupe, que dela laisser sans aucune fixation législative. et de
tout abandonner a I'appréciation du juge. Mais co serait une
de ces simplicités apparentes qui n'aménent que complications
et inpgalités; ce serait la démission du législateur; et, 4 la place
d'une riégle, toules les variations arbitraires des décisions in~
dividuelles.

Xie parti Je pluy. simple législativement aprés celui-la serait
de ne marquer gu'une seule lirite d’age , et dé ne distinguer
ainsi que deux périodes : I'une en dessous, I'autre en dessusde
cette limite. Mais cette réduction est-elle raisonnabiement sa—
tisfaisante ?

La périods durant laquelle il ne peut pas y avoir imputabili-
tén'est-cllepasdiune telle évidence, qu’elleappelle presque for-
cément une disposition législutive? Ne serait-i] pas ridicule dans
tous les. cas de voir mettre en accusation un enfant de cing
ans, de six aos, par exemple ? Laissera-t-on en principe au ma—
gistrat le droit de le faire , tout ens’en remettant & son bon
sens pour ne pas user de ce droit? Lui laissera-t-on I'hésitation
sur la limite d'age ot il doit s'arréter, d’ot le défant d’unité |
les variations individuelles ? Et quel inconvénient y awrait-il 4
fixer cette fimite, cn la tenant, si Pon veut , plutdt au-dessous
qu'an~dessus de la moyenne ? Cette premicre période soffre
donc tout raisonnablement et presgue foreément & la délimi-
tation du législateur.

I en est ainsi & plus forte raison encore de la période qui
suit celle-ci, la période ot commeunce et régne lo doute, ot
Von n'oseraif allicmer généralement quo I'homme a oun’a pas
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un discernement moral suffisant pour constituer Vimputabilité,
Il ya'la un temps durant lequel Ie juge seul peut résoudre le
probléme, et le résoudre, non-seulement selon les variations de
laraison dans chaguo individu,mais encoresuivant cellesde cha-
que accusation. La coneeptiaon du juste et de Uinjusie peut étre
vepue a Phomme sur certains points et ne pas étre arrivée en-
goresur d’autres. Les coups, lesblessures, le meurtre eton géné-
ralles violences contre les personnes.lsont des actesinjustes dont
la criminalité se per¢oit la premiére et de bonne heure. Les at—
teintes contre }a propriéte, le vol, le larcin, nes’apprécient que
phus tard. Celles coutre la foi publique, par exemple les divers
genres de faux , toutes celles enfin qui tiennent plus jtime—~
ment & | organisation générale de |'éfat social, sont plus tardives
encore 3 sc discerner. Cette période du doute ne doit dong fi-
nir qu'au point ot il devient indubitable que I'homme, en ré-
gle générale, est arrive 4 la notion du juste et del'injuste dans
toutes ses applications. Il n'y a pas de danger pour le législateur
a eitenir les limites, tant inlérievre que supéricure, plus lar—
ges, el 4 faire porter sur ellestout ce qu'il peut avoir d’hésita—
tion, puisqu’en définitive cette période n’est elle-méme qu'une
péricde de dente durant laquelle le juge.pronongcera. 8'il dé-
cide qu'il n'y avait pas discernement sulfisant, il n’y aura pas
imputabilité, I'agent sera acquitté. Dans le cas contraire, F'im-
putabilité aura Jieu; mais Ja culpabilité étant moindre , ce sont
des peines d'une nature inférieure qui seront appliquées.

Faul-il s'cn tenir 14, de telle sorte que Fon n'aurait alors
que trois périodes: celle de la non-impulabilité; celle du deute,
avec atténuation de peine en cas de econdamnation ;. et celle de
1'applicationides peines ordinaices? Ou, en d'autres termes, dés
Je moment que 'homme est parvenu & V'dge ou il y a en lui
certitude d'imputabilité, y a-t-il culpabilité pleine et entiére ?
Laraison morale arrive-t-elle & la fois & son entier complément,
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tant sous le rapport de la cerlitude d'imputabilité que sous ce~
lui du plus haut degré de culpabilité? : -

On 2 demandé quelquefois comment il se fait que la ma;o—«
‘rité de la loi eriminelle soit placée” communément & un age
moins avancé que la majorité de fa loicivile; comment celui
qui n'est pas jugé capable de raison suflisante pour contracter
valablement une obligation, ou pour faire uneali¢nation, serait
capable-de compromettre par ses délits non-seulement sa for—
tune privée , mais tous ses droits quelconques et sa personne
elle-méme?

On répond avec vérité que la notion exacte du mal moral et
social qui existe dans un délit arrive plutét. & I'homme que
celle des intéréts A débattre et & défendre dans les contrats et
dans les relations civiles. L'une est la notion do juste , 'autre
Janotion de I'utile : or, la premiére, quoigue plus spirituelle ,
est plus simple, plus netfe , et se présente distinctement chez
I'homme avant la seconde, avec moins de méprises.

Aussi U'dge ot commence la certitude d'imputabilité pénale
doit-il nécessairement précéder celui de la majorité civile. Mais
faire arriver de suite cette imputabilité avecses conséguencesles
plus graves, avec toutes les rigueurs de la Joi pénale ordinaire,
contre une personne dont la raison n’est pas jugée sullisante
pour discerner réguliérement les intéréts, c’est une contradic-
- tion.Cette raisonn’est pas compléte et toute développée, puisque
la eapacité civile ne lui est pas méme reconnue ; comment la
punissabilité scrait—elle pleine et entidre? Bien que la notion du
juste-domine dansle discernement du délit social, celle de Putile
y est aussi mélée essentiellement : attendez done, pour marquer
la plus haute aptitude de eulpabilité, que Fune et l'autre de ces
notions soient pergues entidrement et exactement par la raison
hiimaine. Neus eroyons fermement que si la certitade d'impu-
tabilité doit précéder tamajorité civile , Uapplication des peines
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ordinaires ne peut pas avoir lieu avant cetle majorité, Les trofs
périodes qui précedent ne soffisent done pas , et la quatriéme
est aussi nécessaire,

En nous maintenant dans les proportions déja adoptées par
la Iégislation frangaise , nous croirions pouvoir délimiter ainsi
qut'il suit ces quatre périodes.

1° Au-dessous de sept ans accomiplis, non imputabilité, pas
de poursuite possible.

2° De sept ans a seize ans aceomplis, doule ; question de dis-
cernement posée au juge; en cas de solution négative , acquit-
tement ; sinon , condamnation avec peine d’'une nature infé-
rieure,

3° De seize ans & vingt-un ans, certitude d'imputabilité ,
avec atlénuation de peine, moindre toutelois que dans la pé-
riode précédente.

4° A partir de vingt-un ans révolus, peine ordinaire.

4

Je ne dirai rien du degré ni du gonre des mesures diseipli-
naires ou des peines & adopter pour les périodes qui précédent
celle de Ja pénalité ordinairc, Elles se lient & I'ensemble du
systéme pénitentiaire , et je n’ai prétendu traiter ici que la
question d'imputabilité. Mais on sent que si , sans abandonner
le caraciére répressifqui fait le fondement dela peine, on recon-
nait la nécessité d'y introduire I'élément correctif trop long—
temps négligé, c’est surtout par le jeune &ge qu'il faut com-
mencer. Il ne sagit donc pas, dans ces périodes de premiére
jeunesse , d'une atténuation de peine sculement , mais d’une
tout-autre pature de peines. '

Telles sont les donndes que nous parait offrir le sujet dont
BOUS NOUs occupons, au point de lascience philosophique et gé-
nérale. Il sera curieux de envisager maintenant dans les 1é-
gislationspositives, prineipalcment duns nos eodes de criminalité

XVII, 31
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modernes lgs plus iniportans, et d’examiner commenties divers
l¢gislateurs ont cru devoir résoudrele probléme.
Ce sera un travail de législation comparée, auquel nousnoys
Jixrexens dans an second article. OrroLAX.

DU DUEL.

PROJET DE LOI EN HOLLANDE.

Le gouvernement des Payg—-Bas a présenté le 21 octo-
bre 1842 , ala 2° chambre des états-généraux , un projet de
10i pour la réforme du deuxiéme livre du Code pénal francais,
qui est encore aujourd’hui en vigueur dans ce royaume,

Nous croyons devoir extraire de ce projet, qui vient de nous
Mre adressé, les dispositions de son titre 43, relatives & Vineri-
mination du duel. 1l est curieux d’exuminer I'appréciation mo-
rale que ce fait, si diverscment appréci¢, a regue dans ee pro—
jet, ef les distinctions que le Jégistateur néerlandais propose
pour e réprimer. B

Ari, £7, Est qualifié duel lo combat entre deux individus an moyen d¢’ar-
yhes tranghantes ou d'armes & feu, 3 la suite d'nne provocation préaluble et
“en:présence di témoins, dans le but de venger des injures réclles ouimaginai-

_xes, on denohtenicla réparation,

Art. 2, La provecation auduelest punic d'un emiprisonnement correctionnel
d'un mois b six mois etd'une amemle de trois cents florins ag plus,

JArk 8. Sera puni de Lu méme peine colui qui insulie ou olfense publiguement
mn agtrevind,ividn sur le motif qu'il a refusé une provocation en ducl,
" Att, 4. Serapini d'un emprisonnement correctionnel d'un mois A six wols,
et d"une amende de100 & 500 florins, quiconque auraexeité d’autres individus
A se ballre en dunel ou les aura injuriés afin que le duel eftlieu,

Art. 5, Quicongue, dans un duel , aura fait usage de ses avmes contre son

advorsaive, mais sans ke tuer ou le blesser , scra puni d'un ownpriseuncment
" gorrectionnel d'un mois 4 un an et d'une smende de 100 & 700 florins,
v, 6, Celui qui, ayant offensé et provoqué sou adversaire, lui aura 0t¢ In



