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DROIT CRIMINEL.

DE I’AGE CHEZ L’AGENT DES DELITS,
QUANT A L'IMPUTABILITE PENALE.
¢ article ().

"Dans un premier article , nous avons déja traité la matiére
d’une maniére générale,dans le domaine de la pure raison, re-
cherchant les vérités physiques ou morales, et g'effor¢ant , par
leur découverte et par leur démonstration , de construire ce
w’on nomme lascience. Maintenantnotre but estd'aborderno-
tre sujet dansle domaine deV bistoire, sousle rapport de l'auto-

* rité, donnantun précepte impératil: histoire passée et coniempo-
taine; ce qui a 6té, el ce qui est, dla suite dece qui devraitétre.
En téte de ces investigations historiques appliquées aux na-
tions modernes de I"Europe , nous trouvons le droit romain,
providence législative de ces nations pour toutes les matieres
Testéos chez elles sans réglement particulier ; ot cela, dansle
droit péna} comme dans le droit civil. Avec ceite diffiérence,
toutefois, que le droit pénal, peu arrété dans les institutions des
Romains, peu développé dans Jes ¢orits de leurs jurisconsultes,
ne nous est parvenu que d'une maniére fort imparfaite ; que
P’ancienne jurisprudenco earopéennc , pour le reconstruire, a
fait une confusion incessante, entre des dispositions du droit ci-
vil et la pénalité proprement dite de telle sorte qu’elle sest
eréd ainsi une espéce de droit pénal, qui n'était pas le yéritable

1) ¥, Heows, 1. 1 {00 Wavril 4843 1
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droit pénal romain ; mais qui; enfin, chez nous , @ passé pour
tel , et qui en a produit les effets.

Dans le sujet qui nous occupe , ¢'est-d’une semblable=md-
prise d'interprétaiion, curieuse & signaler, que sont provenues
les régles adoptées par I'ancienne jurisprudence eriminelle cu-
ropéenne, sur I'Age d'imputabilité. '

Le droit civildes Romains, dans sarudesse et dans son ma-
térialisme primitifs, s'était attaché, pour I'appréciation du dé~
veloppement de I'bomme , & deux phénoménes de sa nature
physique : la parole et la puissance génératrice. La parole ,
panee que Jea.aclsg du-droit quiritaire s'accomplissaient a Paide
de formules consacrées, de termes sacramentels, que les parties
devaient prononcer elles—mémes; cclui qui n¢ parle pas est
matériellement incapable de pareils actes, ef persunne ne pou—
vait les faire pour Jui. La puissance génératrice, pares qu'elle
est la condition essentielle et toute physique du maria ge.

Ges conditions matérielles I'avaient emporté sur colles du
développement moral. Dés que I’homme pouvait prononcer les
formules; m@me sans en avoir encore lintelligence, il était re-
connu apte A figurer et & parler lui-méme dans Jos actes civils,
sauf, pour certains cas , & y élre assisté de son tuteur. Et dés
qu il avait acquis la (acultt génératrice, non-seulement il pou-
vait cortracter de Jastes noces , mais s'ij ¢lait on tutelle, il en
sortait; il avait, en droit civil, une personne compléte, investic
detoute capacite, : '

Ces changemens légaux s'opéraient en Jui , non pad & ume
époque juridiquement fixée, & un certain dge déterminé; mais
suivant lanature physique, au moment méme ot le phénoméne
matericl s'¢tait aceompli, ¢est-a-dire ol la parele, ot la puis~
sance génératrice étaient venues ; moment variable selon cha-
que individu plus ou moinsprécoce, plusoumoins retardataire,
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Telle était donc la distinetion de I'ancien droit civil romain,
relative 4 I'Age dc 'bomme : deux tpoques, diverses , celle o
il commence & pouvoir parler , et celle ol il devient pubére.
Au-dessous de Japremidre, il était infans ; au~dessous de la se-
condo, impudss. Ces deux expressions devant étre prises 4 Ia
lettre, dans leur sens rigoureux et matériel. '
Ainsi le mot infans, dans la langue du droit romain, a pré-
cisément Pacception qu'indique la déeomposition philologi~-
que du terme. Y signifie , celui gui ne parle pas encore. Cest
constamment en ce scns qu'i] se (rouve employé dans les écrits
des jurisconsultes, dansles copstitutions impériales antérieures
AThéodose, et dans les textes insérés au Digeste de Justinien.
¢ Qui farinon potest..., anfequam loqueretur.. ., priusquam
furi possit.., , qui fari polest..., gui logui polest..., ex quo
fari ceeperit. » Ces expressions et d’autres semblables , par—
tout répétées , vienncut traduire ou expliquer d’'une maniére
indubilable Ja pensée (1); et souvent encore, pour plusde con-
viction , nouis trouvons I'infans comparé sous ce rapport au
muet {2), Enfin, méme au dernier temps du droit romain, méme
(1) Diceste, 26, 7. Do administr, tutory 1, § 2, fragent d'Ulpien;
99, 2, Ds acquirend. hered. , 9, fragm. de Paul;”
88, 1, 4d senai. cons, L'rebell, 63, fragm, de Mecianns;
&0, 5. De fideicom, libart., B0, §4 46, lragra, d'Ulpiens
&G, 7. De abligat. et aetion., 1, § 43, frugm, de Gaius; .
45, 1. D verbor obligat., 70, fragm, d*Ulpien, et 144, & 2%
" fragm, de Gaius;
46. 6. Rem, pupilli salv. fare, 6, {eogm, de Galuss
CoDE, 6. 9, Qui edmitt, ad bon, posis, Constilution de Dioclétien
et Maxim,
8, 54, Do donation., 26, constitution de Gonstantin,
(2) Dreste, 86. 4. Ad senat. cons, Trebell,, 65, § 3, fragm, de Mo~ .
cianus ;
49, 5, De fideicom, libert., 30, §1 6 et § 8, fragm, 4'Jj-
_ pien;
 BhT. Do obliyat, et action,y Ly § 13 et 48, fragm, dg Galusy
SN rﬁi‘ t. pﬁ ?ﬂ'bw Gbﬁgo’ 1 Pr. ‘frasﬂc ﬁ'm[’i@' '
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4 'époque de Justinien, cette signification s’est maintenue et
c'est celle que nous donne encore, dans sa paraphrase grecque,
Vun des rédacteurs des Instituts , Théophile, qui définitYin-
fans, celui quine peut pas encore parler ; par exemple, celui
qui est encore & la mamelle ou peu au-dessus de cet dge:
« Qui adhue lactant , aut his paulo majores {1). »

Cependant les Romains ne s’étaient pas dissimule que I'in—
telligence des actes sévieux n'arrive pas aussi vite que la parole;
que cette intelligence manque , non-sculement chez 'inf@ns,
¢’est-a-dire chez celui qui ne parle pas, qui est encore & la ma-
melle ou peu s'en faut, mais plusieurs années encore au deli de
cet Age. Les jurisconsultesse mirent done 4 distinguer, dans
I'homme, sil était plus prés del’age ot I'on ne parle pas (in-
fanti proazimus), ou plusprés de la puberté {(pubertati proxi-
mus) ; en conséquence, dans divers cas, o1, devenant de moins
en moins matériels, ils irent entrer en considération Pétat de
la raison, ils se mirent , sous ce rapport seulement , § assimi-
ler i Yinfans celui dont Page s'en rapprochait encore ; et si,
eu égard i la parole, ils comparaient I'infans au muét, euégard
4 l'intelligence, ils comparérent non-seulement Vinfans, mais
anssi I'tnfanti proximus, au fou. « Nam infans, e qui infanti
proximus est, non multum 4 furioso distant, » dit Gains dans
ses Instituis (2). o

Du reste, ’époque ot I'homme cesse d’btre infanti proxi-
mus et commence i se rapprocher du pubére, n’était fixée non
plus & aucun 4ge précis. Elle restait tout aussi indéterminée
que celles de enfance et de la puberts auxquelles elle sorvait

{1) Tafoenier, Paraphrase des Institfzts, 8, 19, Da inutil, stipul,, § 10,
— Notez que les commentatenrs du droil romain relevaient ces définitivns de
Théophile comme de graves errers, . .

{2) Gatus, Comment., 3, § 109, ~—-DiosstE, 29, 2, De acquir, hared, ,
P, Trogment de Paul; et 44, 7, Ds obliy. st action,, 1, § 13,
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d'intermédiaire, et suivait comme elles les variations de chaque
individu. '

Mais , avec le temps, la jurisprudence romaine entra dans
une nouvelle voie. C’était une opinion des philosophes et des
médecins de I'antiquité, que de sept ans en sept ans il s'accom-
plit dans I'organisation humaine une révolution: opinionrepro-
duite, méme de nos jours , dans un ouvrage célébre de Caba-~
nis (1). Les jurisconsuites romains empruntérent aux philoso-
phes , sinon toute cette théorie, au moins quelque chose qu’ils
enintroduisirent dans le droit. Ainsi, lesProculdiens voulurent
fixer uniformémentla puberté , pour tousles hommes , & qua-
torze ans accomplis (2) ; ainsi Age de soixante-dix ans fut con~
sidér¢ plus communément commeY'époque juridiquede la vieil-
lesse ; et celui de sept ans achevés comme 1'4ge ou I'impubére
commence 4 avoir, sinon Ja plénitude du jugement, du moins
quelque intelligence des relations dudroit, et ot , dés lors, on
pent le regarder comme n'étant plus infanti proximus.

Toutefois, dés 'abord, ce ne fut pas d’une mani¢re géné-
rale, pour toutes les capacités qui pouvalent 8y reférer, que
ces époques diverses farent consacrées par ]a ]unsprudence,
mais seulement pour certaines aptitudes : par exemple, Vage
de quatorze ans pour la capacité de iester (3); celui do soixante-
dix ans pour I’exemption des charges publiques. (¥); et-celuide
sept ans pour 1'aptitude aux fiangailles (5). Justinien est méme
le premier qui, décidemment, ‘transformant en régle législa~
tive la décision des Proculéiens, fixe légalement et générale—

(1) Cananis, Hapports du physique of dumoral de homme; 44 mémoire:
Influence de Pdge sur laz idées ef sur los affections morales, §6, 7,618
(L. 1, pag. 234, 236, 212, 252 et suby. de I'édit, de 1824),

{2) Gatus, Comm,, 4, §186. —Urpmn, ﬂsgul 14, § 28,

(8) Gaws, Comm,, 2,$113.

(4) Dne., 374y Do swcusatdon. , 2 pr, fr., mdm e

(5) Dic., 23, 4, D¥ sponsahéw, 44, §, Modestin,

S
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ment & quatorze ans I'dge de pubertd pour les hommes (1),

A ces diverses distinctions d’4ge, le droit prétorien en
ajouta une nouvelle : Comme le droit civil, en donpapt a
I'bomme toute la capacité civile du moment qu’il était devenu
pubére, avait confondu le développement physique ayec le
développemcnt moral ; comme, de méme que Ja premidre in-
talligerice des getes Jundlques ne yient  pas 4 I'bomme en méme
temps que la parole, de méme la raison entiére et compléte ne
lui vient pas en méme Lemps que 1a puissance génératrice< le
droit prétorien distingua dans le pubere §'il était arrivé ou non
alage de nngt—-cmq ans ; et, au-dessous de cet Age, il lui ac-
corda e’ ‘protection spécmle avec dcs recours prétoriens,
pour le garantir contre les suites préjudiciables de Ja capacité
précoce que Jo droit civil lui attribuait (2), En prenant cette
limite devingt-cing ans, le droit prétorien ne s'était pas rangé,
on le voit, dans I'une des périodes septennaires du dévelop-
pement de 'homme; celles-ci lui auraient donné le lerme de
vingt-un ans ou de vingt-huit ; il en choisit un intermédiaire,

En résume, telles étaient dene les distinetions faites par le
droit civil romain dans 'dge des personnes :

1° L'enfunce : période indéterminée mais fort courte )
dont la limite est attachée 4 un fait matériel, la parole ; qui ne
comprend que les premidres anndes, c(,l]t,s ou I’homme ne
parle pas encdre,

2¢ L’age plus prés de Tenfance que de la puberté, ou, en
sens inverse, plus prés de la puberté que de Venfance : sub~
division intermédiaire, intrdduite par la jurisprudence e con-
sidération du déve]oppemen__t moral ; dont le point d'intersec—
tion est indéterminé ecomme celui des deux termes auxquels il

(1) Gon,y 5. 60, Quando uior; vte., B const, Jusuman.—lnsnwzs, 1,
22, Quid. mod, tutelu finigur, pr,

(2) Dieny 4y &y Do manoribus vigindd quingue annis,
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sert do milien. La, tendance des ‘jurisconsultes, toutelois, est
de le fixer & sept ans.

3° Lapuberté : période dont Je commencementest également
indéterminé et attaché & un fait matériel, la faculté généra-
trice. Les jurisconsultes, par des motifs de décence, sont arri-
vés A en fixer la premidre époqué pour les femmes & yn age
précis, celui de douze ang. Leur tendance est aussi de 1a fixer,
pour les hommes, aquatorze ans, terme ue Justlmen plus
tard, établit législalivement,

4° Enlin, la majorité de vingt-cing ans : période introduite
par le drmt prétorien, en considération dq B,qug doveloppe-
ment moral,

Lé—debsus unc premiére méprise s'est pro_dmtc dans 1'an-
cienne jurisprudence curopéenne interprétative du droit ro-
main, et y a fait regle générale. Deji, au temps du Bas-Em-
pire, ]a Jégislation ¢tail bicn ¢loignée du matérialisme primitif
du vieux droit quiritaire ; I'unportance des formules sacramen-
telles était déchue ; la facult¢ tonte physique de prononcer des
paroles, isolée de Iintelligence, n'avait plus la méme influence
dans le droit; on s'attachait davantage & coqsldérer IPétat du
développement intellectuel ; et T'on trouve dans le Code de
Théodose une constltutlon de cet empereur gul, au sujet dela
maniére dont Phérédité maternelle peut, étre agquise ay ﬁ}s
déclare fixer pour ce dernier la capacité d’en faire U'accepta—
tion 2 I'age de sept ans, soit qu'il ait 6t6 plus ou moins prégoce
ou plus o moins tardif 4 pouvoir parler (sive maturits, sive
tardivs, flius fandi sumat auspicia) (1). Aussi, dans une au-
tre constitution du méme empereur, toujours relative a l’éq-—
ceptation des hiérédités, trouve-t~on Y assimilation suivante de

{1) Lo, Tanonos., 8, 18, Ds maternis boms... et oreisonn wb!am, §)
mm&.rﬁmon.et’l‘heodos. .
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Penfant au mineur de sept ans: « Si infanti, id est minors
septem annis... hereditas sit derelicta..., etc. (1). »

Ce fut cette assimilation derniéreet exceptionnelle que'’an-
cienne jurisprudence européenne, dans son iriterprétatio:l du
droit romain, prit pour régle générale et constante. Attacher
une influence juridique an seul fait matéricl que l'impubére
commence & pouvoir parler, edt paru & cette époque trop dérai-
sonnable: e fait historique, & cet égard, ne fut pas méme aper—
¢u. On traduisit infans, ¢’est-a-dire celui qui farinon potest,
par cette périphrase, celui qui ne parle pas avec intelligence
sérieuse de ce qu'il dit ; et1'on présenta les diverses phases de
Page humain comme ayant été ainsi fixées parle droit romain :
Penfance, jusqu’a sept ans ; la puberté, jusqu'a douze ans pour
les femmes, et quatorze ans pour les hommes; d'oui Page plus
prés deVenfance que de la puberté se placa arithmétiquement
pour les femmes jusqu’a neuf ans et demi, ct pour les hommes
Jusqu' dix ans et demi. En conséquence, tout ce que lesju—
risconsultes romains avaient dit de I'infans, qui matérielle-
ment ne peut pas encore parler, fut appliqué au mineur de
sept ans ; et tout ce qu'ils avaient dit de l'infanti proximus,
¢’est-d-dire de colui qui n’avait pas encore atteint I’dge de sept
ans environ, fut appliqué au mineur de nsuf ans et demi ou
de dix ans et demi, selon Je sexe. Voila ce qui passa communé-
meot pour le droit romain, _

Arrivant & 'application , voyons quelies étaient, dans la 1é-
gislation romaine , les conséquences juridiques attachées aux
divers degrés d’dge qu'on y avait distingués. Pour le droit ci~
vil privé ces conséquences sont bien précises et bien connues ;
mais quelles étaient-elles pour le droit pénal?

Ici une seconde méprise, ou plutdt une confusion volontaire

(1) Con, Juermveaw., 6. 50, De jure deliler, 28, conste Theodos, et
Yalent,
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et incessante, a été faite par f*hincienne jurisprudence curo-
péenne.

A odté du véritable droit pénal cons:stant dans I'applica-
tion d'une peine- publique , et mis en’ exercice par voie d’ac—
cusatlon devanties ]urldlcuons répressives, enla forme des pro-
cédurés criminelles, les Romains avaient, dans le droit privé ,
certaines actions qualifies dactions pénales ot mixtes, desti-
nées 4 la poursuite des obligations nées de délits , et a J'aide
desquellesla partic intéressée obtenait, outre les restitutions ou
reparatlons qui pouvaient lui &tre dues, une condamnation pé-
cuniaire 4 titre de peine contre le délmquant Ces actions ,
malgré Je itre d’actions pénales quileur était donn, n’éta:ént
que des actions pm &cs, exercées devant Ja juridiction civile ,
en la forme dos procédures civiles. C'est précisément parce
quelles appartenaient au droit civil , que les jurisconsultes ro-
mains , qui avaient donné la plus grande attention & ce droif,
en avaient iraité avec développement dans leurs ouvrages ;
tandis que le droit pénal , comme spécialité , était bien moins
cultivé par eux et avait fait 'objet de beaucoup moins d’écrits.
De telle sorte gue nous sommes restés & I'état de pénurié quant
aux documens relatifs au véritable droit pénal des Romains
tandis que nous en possédous de nombreux sur les actions
privées qui naissajent des délits.

Dans cet état de choses , 'ancienne jurisprudence eurc-
péenne , pour reconstruire le droit pénal romain , n'a rien
trouvé de mieux 3 faire que de confondre les actions avec les
aceusations , appliquant indistinctement & celles-ci et aux pei-
nes publigues les divers textes qui ne traiteut gue des obliga—
tions et des actions privées résultant des délits.

Cette confusion a ¢té faite dans le sujet qui nous ocoupe
comme.dans les autres parties du droit criminel, - -

. Quant au-véritable droit pénal; ce que nous offrent les tex~
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tes du drolt romain par tapport 4 Pige des délinguans est bien
peu de chose: rien de général, qui soit posé comme régle pré-
cise et commune. Seulement quelques espéces particulicres |
résolues isolément et comme par occasion,

L'infans n'est pas passible de la loi CorNELIA conire I'ho-
micide (1),

L'impubére est difficilement passible de la loi CoRNELIA
contre les crimes de faux; il ne Vest pas de Iadit dcl’empcreur
Claude contre uno espdce particulitre de faux en malisre de
legs ; ni de la peine de confiscation spéciale pour defaut de de-
noncigtion de faux monnayeurs : parce qu'il n’a pas une intel-
ligence suffisante de cessortes de délits (2).

1”4ge n’est pas une cause d’impunité ; mais divers textes ,
relatifs tant aux poursuites criminclles basées sur une !loi spé-
ciale qu’a celles qui sont résolues extraordinairement par 1'au-
torité des magistrats eriminels, portent, d’une maniére vague,
sans précision ni d’aucunc hmite ’age, ni des effets a y atiri-
buer, qu'it faut y avoir égard dans les jugemens criminels (3}.

(1) Dig.; 48. 8, 4d leg, Cornslinm do sicarife, 12 fr, Modestin, ¢ In=
fins vel furiosus, si kominem oceideving | loge Cornelia mon tenentur :
cum alierum innoventia vondilii tensturs dlbeviond okt tnfelictlos et
saf. »—Cette phrase esl souvent citée par lns auterrs, quise In transtetlent
de I'und l'antre; elle ne contient cependant, dans sa dernire partie surtont,
qu'unc mauvaise phraséologié : ee n'est pas & cause du malheur de sa desti
hée (fati infelicitas) quit 16 fou et finpunissable s c'ést pates il il man-
fque un élément essentiel de Pimputabilité : la ruison morale,

{2} Bre., 48,10, De leye Cornelin de fulsis, 224 fr..Panl. = Cop., 9,
24, De falsa moneta, 1 const. Constantin, . i
* (9 Cop.y 9, 47 Do peids, 7 covst, Alexand, Bettr ¢ @ Fmpunitas des
ticti propter wlatem #ion datur, o8 imodd in ea quis sit, in quam crimeny
guod intenditur, cadere potest »

Bia,, 50, 47, Do reyul, fur, 408, fr, Paul ; ¢ Fere in omuibus penalibus
Judictis ot @tati ot Smpribdentio suecurr{iur, » — Voir aussi Dra, ; A, 49,
Ite poanis g 46 v Claudii Svturnin, ~et Do, 48, G5 Ad leyom Julidm do
adulteriis, 38, § 4§ et 7 fr, Papinian.
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Enfin une phrasedUlpien, citant une opinion de Pomponius,
incidemment ¢t & 1'occasion de action *édhibiteire contre o
vendeur d’un csclave coupable de crimé eapital , énonce que
Uimpubére ne doit pas étre considéré comme passible d'une
semblabld peine (1).

A ina connaissance, tout so borne 14 ; et si 'on veut mainté-
nant généraliser ces décisions patliculieres et en titer Jes #d-
gles dudroit pénal rotmain, qu’clles semblent indiquer, voici &

quoi le tont se réduira :

L infans, c'est-a~dire celui qui ne parle pas éncore , n'est
pas pusissable,

Au-dessus de cette lithite I’impubére est phnlssah]e‘ si 8a
raison est asscz développée pour qu'il ait eu Uintelligence de la
criminalité du fait, Mais on ne lui applique pas de peine ¢api-
tale (2). :

En général, et sans préciser ni d'époque fixe ni d'vffet déts-

(1) Dis,, 21, 4, De cedilitio edicto et radhilitione ef quanti minoris,
93,84, I, Ulp. : ¢ Pomponius aif, neque impubdrom, neque furiosiin
capitalem fraudewi viders admisisse, »

(2) Cette régle, gni paratt pouvoir étre déduite du fragment d'Ulpien cité
3 lanote précédente, a cependant 66 contéstée dans Paricienne jurisprudence
européenng, Ony a objects un autre fragmint dif Juriseonsulte Matianis,
dans lequeél nous yoyons un légat provinciat ordenner le supplice capital
d'un esclave impubére, mals rés-prs de la puberté, par apphc.ahun do 5¢-
natus-consulte Silanien (Die, , 20, 5, De s,-c. Silaniqns, 14 fr. Muacmn.,
rapproch, 1, § 32 et 85 § 7, fr, Dlpien), Mais {1 fiut bfer remarrquer o ca-
vacitre exnrbitant de ce sénatus-cotsuble; qui était moins voe disposition du
droit pénal yu'une mesare tolente de garautie pour le maitre eontre ses es—
elaves, Quand un maitee a péri par howicide, on donne la question & ses
esclaves, et 1'on met 4 mot ceux qui, pouvant lui porter secours, ne 'ont
pas {ait : estce 12 du droit pénal? On vent bien exempter les gsclaves gui
étajent abscns oun enfermés, les sourds, les aveugles , les muets, les fous, lcs
impubéres, considérés comme hors d’étal de porter secours. Hn l¢gut fail
metire & mort un impubére, parce qu'il élait fort prés de Ja puberté, & quil
étaitcgughé qux pieds de son maiire au moment du meurtre. ; toat, cela eat-il
du droit péaal, et peuk-on en tirer argument pour Ia _]u.suoe répre,sme pro~

prcment dite? -
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miné , I'dge n'est pas une cause d'impunité, mais le juge cri-
minel doit y avoir égard. C'est une considération d’indulgence
ou d’atténnation qui parait laissée & son appréciation pour
chaque cause individuelle.

Si du. véritable droit pénal on passe aux actions privées pour
la poursuite des obligations résultant des délits de droit civil ou
prétorien , on trouve un grand nombre de lextes relatifs A ces
actions, par exemple A celles provenant du dommage causé a
tort, du dol, de la violence contre un envoyé en possession, du
vol, du rapt , de Ia violation de sépulere, des injures, qui por-
tent que ces actious ne peuvent avoir lieu confre Vinfans, ¢’est-
a-dire contre celui qui ne parle pas encore; mais qu'elles se
donnent contre 'impubére s'il était déjh capable de dol (sijam
doli capax sit) : ce qui est encore une appréciation laissée au
juge (1). Quelques autres textes paraissent préciser davantage
la solution, et donnent.ces actions contre P'impubere s'il était
plus prés de la puberté que deenfance {si pubertati prozimus
sit} (2): néanmoins, dans esprit des jurisconsultes romains, ce
n'était pas 1a non plus une époque bien déterminé ; il y avait
toujours pour le juge une appréciation individuelle 4 faire; mais
Ja tendance commune était de marquer la limite a sept ans.

(est sur cestextes, en confondant entre eux tant cenx re-
latifs au yéritable droit pénal que ceux relatils aux actions pri-
vées nées de délits, et en donnant aux expressions d'infans ct
d'infanti ou de pubertati proximus le sens qu'elle leur attri-

(1) D10y O 2, Ad legem)dguiliam, 5, § 2, fr, Ulp, —14, §, Détrdutoria
attione, 3, §2, fr. Ulp.~— 48, 4, Ne vis fiat of qui in possessionem missus
erit, 4, § 6, fr. Ulp, —47, 2, Da furids, 28,5 Ulp, ~— 47, 8, Fi lonorum
raptorum, 2, § 49, fr. Clp.—A47, 12, De sapulchro vislata, 8, §1, ft. Tl
~Tons ces textes sont du méme jorisconsulte Ulpien,

(2) Dae.y e By De dolo male, 138, fr. Ulp, —= 50, 17, De rogulis juris,
414, fr, Gai,
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buait & tott, que V'ancienne jurisprudence europidenne constiui-
sitce qu’elle crut étre la théorie du droit romain, quant & lin-
fluence de I’Age , sur la punissabilité des délinquans,

Son interpratation Ja plus communément recue fut celle-ci:

Linfans , c'est-a-dire celui qui n’a pas plus de sept ans,
n’est pas punissable. : )

L infanti proximus , c'est-d-=dire celui qui n’a pas plué de
peuf ans et demi pour les femmces, on de dix ans et demi pour
les hommes, ne I'cst pas non plus. :

Au-Jessus de cet Age, Pimpubére est punissablo; maisla peine
peut 8tre mitigée , & I'appréciation du juge. Celle de mort ne
doit pas lui étre appliquée : décision , toutefois, controversée ;
admise par les ung, déniée par les autres.

Enfin, dans les textes romains ot 'dge se trouve mentionné
vaguement et d'une maniére générale , comme cause d’indul-
gence et d’atténuation , quelques commentateurs ont cru voir
une allusion ala minorité prétericnne de vingt-cing ans ; afine
de faire concorder, par-ld, entitrement la division civile avec
la division pénale,

Le droit romain ainsi interprété , la jurisprudence euro~
péenne n’en faisait pas application cotiére et sans modifica~
tions aux affaires pratiques dans chagque pays. Ainsi, d’une
part, ka différence ’age entre Jes femmes et leshommos, toute
de raison naturclle en ce qui concernc la puberté , ne parais-
sait plus aussi justiliée on matiére de calpabilité. D'autre part,
Timpunitt absolue étenduo jusqu'd neuf ans et demi ou dix
ans et demi , par suite d'une méprise d’interprétation , tandis
que les Romains ne Ventendaient vraiment que du mineur de
sept qﬁs , semblait poussée trop loin et en désaccord quelqtpe—
fois avée les faits. Do 13 quel ques variations dans Jes usages et
dans la jurispradence locale de chaque état. pepr e

VI, ' 13
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Selon les uns, 1'impunissabilité absolue ne devait avoir:licu
que jusqu'a I'Age de sept ans: ce qu'ils croyaient étre I'enfance
du droit romaia. Is se trompaient dans cette derni¢re qualifi-
catiornt.; mais au fond, et parsuite méme de cette mépl‘ibb ils se
trouvalent d'accord avec ce droit.

Selon d'autres, elle s'élendait jusqu’d nouf ans et deml , o1
dix ans , ou dix avs et demi: eeux-~ci s'arrétaient & ce qu'ils
croyaient détre chez los Romains V'dge puberiatli proximus, pre-
nant la limite chez les fermes ou chez les hommes , ou dans
un point intermédiaire entre les deux sexes.

-Selon les autres, enfin, ce devait étre une question indivi-
duelle, laissée 4 Pappréciation du juge criminel.

La (héorie des peines arbilraires , répandue communément
dans les Etats européens acetle époque, se prétait enticrement
a cette latitude d’appréciation.

En France, on admettait généralement Pimpunissabilité ab-

*solue jusgu'a neul ans et demi pour lesfilles, cb dix ans el
demi pour les hommes ; précisément ceux que 'on croyait étre
les pubertati proximi du drest romain ; et la punissabilité des
impubéres au-dessus de cet 4ge , lorsqu'ils avaient eu cons-
cience du délit ; mais avee peine arbitraire,, au-dessous de la
anort (1), €'élait Papplication du dreit romain, tel qu'on V'in-
terprétait alors,

Dans sen Code pénal de 1791 , spécial aux cas de crimes ,
T Assemblée constitante s sépara de tous ces préecdens. Elle
introduisif esysléme encore en vigueur chez rous ajourd’hui:
une limite unigue, celle de seize ans accomplis. Au-dessous de
cet Age, le jugé décidera si Paccusé a commis le erime avec ou
sans discernement. En cas de négative, acquittement , sauf au
tribunal crimincl 4 ordonner, selon les circonstances, que I'ac

{5) Voir Myzano o Yovekansy Instit, av dr, crimy, parh 3, chape by §1;
B Thy
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quitté soit rendu A ses parens, ou eonduit dans une maison de
correction pour y étre élevé ot détenu pendant un certain
_temps. En cas d'affirmative , condamnatioti, mais avee un
ahaissement de’ ﬁeiﬁes détermine par la Joi, Au-dessus de seize
ans accomplis, application des peines ordinaires (1), Ces dis-
positions, généralisées pour les délits comme pour les crimes,
ont passé avec de légéres modifieations dans le Code péual do
1810, etforment notre droit actuel.

Aux temps de notre révolulion, sous I'ére du Directoire ,
du Consulat et dc V'Empire, ce droit s'étendit en Europe dans
les divers pays qui, soit comme territoires réunis, soit comme
Etats placés sous notre influence directe, recurent la communi-
cation de nos codes, ou des codes imiiés, souvent traduils iden-
tiquement desnotres. 11 y est resté, et subsiste encore la ot nos
codes se sont maintenus. Maig dans Ja plupart de ces pays, Ia
ou des eodes tout modernes do pévalité ont été promulguds, ce
droit a été considérablement moditié {2). Partout, dans ces 6=
gislations récentes, Finsuffisance d'une seule et unique limite
a ét¢é sentie, et plusicurs degrés sncoessifs ont été marqués dans
Page d’imputabilité ou de culpabilits. :

Il serait sans doute fastidtenx d'introduire le lecteur dans
les détails variés de ces diverses législations. Mais, adoptant
ordre des quatre périodes distincles, que Panatyse psycholo~
_gique nous a signalées comme nécessaires dans la matiére
et groupant sous chacune d’elles tes dispositions des codes mo~

{1) Cove pEsar de 479, 1it. v, art, 1,2, 3et 4.

{2) Onpeut voir lindication des Etats dans lesquels nos eodes criminels se
gont éiendus, et des changemens survenus ensuite en cette ruatidre, 4 partir
des dyénepens politiques de 1814 et de 4815, dans I'analyse qui a €& pus
bliée de mon Cours de ldyislation pénale comparée, Intraduction historigie:
pages 225 et quiv, Influance de la révolution franpaise en Fowrope sous le
rapport du droit pénal ; et page 249 et suiv, Mouvemens du-drosé pénal en
Egyrops pendant 1o périeds,de la Reatavration, =~
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dernes tos plusimportans en Europe , dans Pordre des chiffres
ite cos codes ont adoptés, nous en tirerons le tableau suivant,
qui ne paraitra pas, je I'espére, dépourvu de tont intéret (1),

1™ PERIODE : Age de non—~tmputabilitd,
{dvcune poursuite pinale ne peut avoir h’eu)(E}.'

France , Sardaigne, Tles Ioniennes {n'ont pas cette

P i
Anglcterre ( sealement pour les crimes qualifiés fitonic )

périodey , ., . ., L L,

au—dessons de 7
Deux-Sieites. . .. ... ... .......de 9
Etats-Romains, Autriche , Wurtemberg, Grice. de 10
Saxe, Hanovre, . ., . . ..., .. ... ... dc12

{8auf cn Wurtemberg, Gréce, Saxe, des mesures d’éducation et de correc~
tion: domeslique ou, au besoin, de police,) '

(1} Voici, dans leur ordre chronologique, les législationy européennes que
nous faisons intervenir dans ee rapprachement @

Angleterre, d'aprésla Commor=-Law, ou loi commune,

Antriche, Code péaal yénéral de UVempire, de 1803.

Yrance, Carla pénal dz 1819 , révisé en 1833,

Royoume des Denx-Siciles, Codice, parte securda, logyd poneli, de
1819.

Eiats-Romains, Kegolaments su / delitti s sullg pene, de 1833,

Toyaume de Gréce, Code péani de 1833,

Boyaume de Saxe, Code oriminsl de 1838,

Royanme de Wurtemberg, Code pisial da 1850,

Ltats de 5. M. le roi de Sardaigne, Code pénal de 1859,

Royaume de Hanovre, Code eriminel yéndral de 4840,

Etals-Gnis des Iles-Toniennes, Code pénal de 4844, modific en 1847,

(2)'Code penal: des Deux-Siciles, art, 64 ; des Fiats-Romains, art, 274" Au-
Lriche, 2¢ partie, art, 43 de Wurtemberg, art, 95; de Grice, art, 82; de
Baxe, art, 46 ; de MTanovre, art, 83,
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9 pERIODE : Age d'imputabilité douteuse,. .
(Question de discernement d risondre's — s ot discornement | aoquitice
ment, sauf mesures ddducation et de covrection, '8y g Hewjemsi
discarnement, gmﬂ.s'u"on_, mais moindre) 1.

Autriche, Wurtemberg, Saxe , Hanovre,
Etutsw.liumains_(n‘o;_at pas cette période), . . . 0
Sardaigne, Iles-Ioniennes . . . . . . . . . dc 0 &1k ans
Angleterre (pourles feloniesy . . . ., . ., ., de T a1k
Deux-Sieiles . .- .. . 0 000 L L de DA 14
Gréce . . . v 0L 0 ey detGadh
Franee. . . v v i . ... do 0216

3¢ PERIODE : Age d'imputabilité certaine’, mais de moindre
punissabilité.
{ Plus do question de discornement d poser; mais peines moindres quo dans
las cas ordinasres} (2).
France , Angleterre, Gréce (n'ont pas cette
T ) DT |

Autriche (deux degrés, avec accroissement dé peine | de 10 414 ans
dePupblantre) . . . . . ... . ... | delkd20

de 10415
deth5a18

Etats-Romains (trois degrés, éd.y, . , . . .
. : de 18 20

——— e e

Wurtemberg. . . . . . ... ..., .. de 10216

{1) Gode pénal ; de Sardaigne, art, 93 et 94; des Vles-Lonicones, art. 444
et 112 ; des Deux-Siciles, art, 65; de Grice, art, 83 et 84; de Irance,
art. 664 69, »

(2) Code pénal ; d'Antriche, partie 4, art, 2 et 39, 1; partie 2, ark 4; deg
Etats-Bomains, art, 27 ct 28 ; de Wurtemberg, art, 96 ; de Hanovre, art, 99
b 100 ; de Stse, art. 82; des Deuy-Siciles, art 66, des Iies-Toniennes, art.
143; de Sardaigne, art; §5 ot 06, conférds avec 14 et 442,
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Hanovred v v v & v ab vl mu vt .o de13416
Saxe . . v ¥ d w v vy e s e s de12218
Deux-Siciles, Iles-Toniennes, . « « » , » . . de14 218
' dedk 218
{ ded8a 21

Sardaigne (deux degrés avec accroissement de peine
defun dTamtre). + o . w v v v 4 4.

h® PERIODE: Age de punissabilité compléte.
( Application de lapeine ordinaire) (13.

Angleterre , Grdee. . . . .. .. ...... 1kan;s.
France, Wurtemberg, Hanovre . . . . . ... 16
Deux-~Siciles, Tles-Ioniennes, Saxe. . . . , , . 18
Autriche, Etats-Romwins, . . . . ., . ... 90
Sardaigne . . . ... .. ... ... .. 28

Sinous cherchons A faire sortir quelques idées de ce tablean
comparatif; voici les réflexions qu'il nous suggérera :

Les quatre périodes que nous avons discernées par le raison-
nement n’existent que dans unseul de ces codes criminels, ce-
lui des Deux-Siciles. Dans les autres, I'une ou 'autre ou quel-
ques—unes de ces périodes manquent.

Le Code pénal francais , entre.tous , a éminemment sur ee
point le méxite de la simplicité : il ne marque dans Fage de
Pagent, sous le rapport de 1a punissabilité , qu'un sewl terme,
celui de scize ans accomplis, tandis que les autrescodes en dis-
tinguent fous plusienrs. Cette simplicité , nous I'avons dil , est
Ici, selon nous, une imperfection.

Mais , dumoins, & ce terme unique le code pénal francais
rattache la période incontestabloment la plus utile, la phus né-

(fl:'),'(}ode_ pénal : de Greee, art. 835 des Deux-Siciles, art, 665 de Sara
daigue, art., 92, -—Dans les autres coles, la disposition résulte des articles
pricités, :
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cessaive - établir dans la 1agislation pénale : jo veux dire la pé=
riode du doute, cellg ou le juge , sous uue question. de dls-
cernement exigée & pem.e de nullité , doit décider de I'i impu~
tabilité.

C’est dorfury anglais que nous estvenue lanécessitélde cetta
question de discernement, adoptée par I’ Assemblée consti-
tuante, en 1791, pour les aifaives soumises & notre jury crimi-
nel, ct généralisée ensuite pour I'ensemble du droit pénal.
Do notre Code, eile a passé duns ceux auxquels le notre & servi
de modéle , ainsi quo les mesures d’éducation et de correction
qui peuvent stre ordonnées A I'égard du mineur acqpitté
comme ayant agi sans discernement.. Les codes: allemands et
celui des Etats-Romains n’onl pas celte période da doute. De
1a non-impatabiliié , ils passent immédiatement & I'imputabilité
certaine, ot les divers degrés qu'ils distinguent alors dans: I'4-
chelle de 1'Age n’ont trait qu’a la pénalité.

Nous n’approuvons pas coite derniére complication , qu’en
peut voir dans les Codes eriminels de I’ Autriche, des Eiats de
Sardaigne et surtout dans celui dqutats-I{omalns Du moment
qu'on arrive 4'ige d'imputabilité centain., c'ost assez, pour
la diminution de pénalité générale , d'une période entre cet
age et celui de la majorité pénale. Les nuances & mettre on
outre dans la peine, durant cet intervalle, ne sont que des
nuances individuelle auxquelles doivent suffire la latitude
laissée au juge entre le minimum et le maximum , ainsi que
les autres moyens d'atténuation ordinaire. Agir autrement et
multiplier les subdivisions, ¢'est, sclon nous, compliquer la
loi mal & propos.

Sousle rapport des chiffres auxquels sont marqués les divexs
degrés d'age d'imputabililé ou de culpabilité, on sera frappé,
en ‘considévant le tableau que nous venons de trager, du peu
Fy ensemlah emquelque sorte du d.énousu Qs ‘offre en cette
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fixation. Les souvenirs du droit romain, bien ou mal infer~
prété, y ont laissé quelques traces dans les chiflres de sept ct de
quatorze ans, qui se rencontrent en quelques codes. Mais , en
sommea, la fixation semble faite au hasard , selon V'opinion in~
dividuelle ct occasionelle de chague rédacteur dans chaque
peys. Quant 4 I'influence que I'on pourrait attendre de la di-
versité des climats et du développement plas ou moins précoce
de Jhomme chez les races méridionales , comparées aux races
du nord , non-seulement elle est nulle, mais les législations
positives se trouvent souvent en contradiction avec elle. On peut
affirmer que cette idée n’a eu ancune part dans fe choix des li-
mites auxquelles chaque législateurs'est arrété, C'est ainsi que
Vimputabilité , par exemple, commence & sept ans en Angle-
terre , tandis qu’elle ne commence gqu’d dix en Gréce, dons [es
Etats-Romains, en Autriche, en Wurstemberg, et qu’a douze
en Saxe ¢t cn Hanovre, G'est ainsi encore que I'dge de la punis-
sabilité compléte a sa limite la plas précoce (1s ans) en Angle-
terre et en Gréce , et sa limite la plus reculée (21 ans) dans les
Ktats de Sardaigne.

Nous avons, dans nofre premier article , en nous renfermant
dans notre Code pénal francais, indiqué les chiffres auxquels
on pourrait s’arréter pour les diverses périodes 4 introduire ,
‘de manidre A sortir le moins possible de la pratique de ce code
déja passée en coutume. Mais maintenant que nous avons rap-
proché et comparé les législations des autres pays, nous pou-
vons nous élever d-un point de vue plus général, et si nous
cherchons quelle serait la solution I phus propie & former ré-
gle européenne , nous croyons que le mieux serait incontesta-
blement d’en venir aux périodes physiologiques du dévelop-
pement septennaire, et de procéder ainsi par révolutions de
sept ans en-sept ans :

Depuis la naissance jusqu’a sept ans accomplis , non-impu-
{ahilité ;
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De sept ans accomplis jusqu'a quatorze , imputabilité dou~

tense : R

- De quatorze ans accomplis jusqu'a vingt et un, imputabi-
Yite certaine , mais éulpabilité moindre ;o

. Avingt étun ans accomplis, culpabilité entitre, application
des peines ordinaires. :

(e systéme aurait avantage de procéder par périodes régu-
litres d'un méme chiffre , ce qui est un élément notable de sim-
plicité pourla loi; d'¢tre d'accord avec les données de la seience
physiologique dans ses traditions Jes plus antiques , conlirmécs
par quelques auteurs modernes; de se rattacher aux souvenirs
exacts du droit romain; enfin, de former terme moyen au milicw
de la variété des chiffres regus dans les codes divers ; ct de com-
prendre méme ecux qui sont le plus communénment répandus ;
car on remarquera que dans tous les pays ou la période de
Vimputabilité douteuse cxiste, sa limite est déja fixée, ex—
cepté enFranee , & quatorze ans accomplis.

Bien entendu, du reste, qu'a foute épogque quelconque ,
méme aprés vingt et un ans accomplis, bien que I'Age soit qua~
lifié I'age dimputabilité certaine, il reste toujours au juge de
la culpabilité le droit d’acquitter 'agent du fait, §'il est prouvé
Wil n’ait pas eu , dans son action , le degré de raison ou de li-
berté suffisant pour constitucr imputabilité. Les délimitations
d’age ne sont posées par le législateur que comme une régle
gonérale, qui nexclut pasla possibilité des cxceptions indivi-
duelles , laissées toujours & I'appréciation du juge.

SiY'on examine la marche que nous avons suivie dans ce
travail , on remarquera que nous avons traité 1o sujet d’abord
dans 1a pure raison philosophique, ce qui est pour nous lg
sciente ; ensuite , dams Pautorité des ligislations positives , au
passé comme aux jours contemporains, ce qui se rattache a



Phistoire et aux textesimpératifss enfin il resterait A lo:treter
au point de vue de Papplication pratiquo, des difficultds que}
peut [aire nattre Jo texte des lois et de la solution qu'il con
vient de lear donner : ¢’ost ce que nous nommons la jurispri
dence. Nous sommes loin de dédaigner cette troisidms et der—
nidre partie, Bien au contraire; carsi elle doit se recruter aug
deax autres qui la précédent . elle n'en constitue pas moins 4
elle seulo le hut final, le but d'utilité sociale et immédiate.;, oo
w'est que pour elle qae les deux autres sou faites : si nous ¢t~
dions la science et les législations positives , ce doit étre pour
en arriver 4 une application pratique. Mais ce qui.congerne la.
jurisprudence étant beaucoup plus généralement conntt, nous.
croyons que le sujet, & ce troisiéme point de vue , n’aurait pas.
assez d’attrait pourle Jecteur, et nous le passerons sous silence.
Seulement il est une parlie d’observation pratique, qui peut
présenter des résultats curieux moins connus et, en méme-
temps, une conséquence profitable : je veux parler des données
de Ja statistique criminolle , envisagée sous lo rapport de.1’sge
des délinquans, Si nous en treuvons le moment opportun. et.
que nos aperqus. paraissent le mériier, nous essaierons de don-
ner quelque chose sur ce dernier point.
ORTOLAN.



