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‘ PREFACE

Depuis le 29 décembre 1987, en vertu du chapitre 15 des Statuts du
Canada de 1987-1968, la peine de mort pour meurtre qualifié a été limitée
aux cas ofi Vaccusé, par son propre fait, a causé ou aidé a causer la mort
d'un agent de police ou d'un gardien de prison, agissant dans l'exercice
de ses fonctions, ou a conseillé 4 une autre personne de commetire un
acte guelcongue qui cause ou aide 4 causer la mort, ou a incité cette autre
perscnne i commetire un tel acte,

La loi prévoyait aveir effet pendant une période de cing ans 4 comp-
ter du jour fixé par proclamation pour son entrée en vigueur, et il y était
dit qu'elle expirerait aprés cing ans, sauf si le Parlement, avant la fin de
cette période, en vertu d'une résolution commune des deux Chambres,
ordonnait qu'elle reste en vigueur, Elle stipulait également qu'a son ex-
piration, la loi qui précédait immédiatement son entrée en vigueur s'ap-
pliguerait de nouveau.

Le Parlement doit donc adopter une nouvelle loi avant le 29 dé-
cembre 1972, sinon la loi antérieure au 29 décembre 1967 sera remise en
vigueur, stipulant que le meurtre était «qualifié» lorsqu’il était <prémé-
dité et voulus» par le meurtrier, lorsgue le meuririer agissait «par son
propre faits ou lorsgue le meurtrier, «par son propre faits, causait la mort
d'un agent de police oun d’'un gardien de prison.

Le présent document met 3 la disposition des sénateurs, des députés
et du public en général des renseignements sur les faits nouveaux touchant
la peine capitale qui sont survenus au Canada et A I'étranger depuis juin
1965, quand est paru l'ouvrage du ministre de la Justice, I'hon. Guy Fa-
vreau, maintenant décédé, La peine capitale: Documentation sur son objet
et sa valeur.

L'auteur, M* Bernard Grenier, avocat de Montréal, s’est fidélement
conformé au plan et & l'esprit de 'ouvrage original. Son travail est une
mise & jour de l'original, €t non une nouvelle é&dition. C’est un ouvrage
qui a une existence autonome et peut étre lu comme tel, mais il est re-
ecommandé, pour mieux comprendre la situation, de le lire conjeintement
avec celui de 1965 gqu'on peut encore obtenir d’Information Canada. Ces
deux documents se gardent de prendre position et visent avant tout i
renseigner et i étre objectifs,

La peine de mort continue a faire 'objet de controverses au Canada
et constitue pour tous, hommes et femmes, un véritable cas de conscience.
Fespére vivement que cet cuvrage rendra service & tous les Canadiens
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qui cherchent une solution a ce probléme social extrémement difficile.

Le Solliciteur général du Canada,

Ottawa, le 15 janvier 1972 :
%f«- [ %ZZ'/

76-1677A



AVANT-PROPOS

Ce document sur la peine de mort consiste en une mise a jour de
Touvrage intitulé La peine cuopitale, documentation sur son objet et sa
valeur, publié par le Ministére de la Justice du Canada au mois de juin
1885. Le plan suivi sera sensiblement analogue 34 celui de l'ouvrage
de 1965, mais il comportera aussi des chapitres nouveaux traitant de
sujets inédits. L'objet du document consiste 4 présenter les faits survenus
depuis 1965, au Canada et dans le reste du monde, relativement a la
peine de mort; & souligner les arguments originaux mis de 1'avant durant
les six derniéres années, soit en faveur du maintien, soit en faveur de
Tabolition de la peine de mort; & brosser un tableau de la situation de la
eriminalité au Canada depuis 'adoption par le Parlement, en 1967, d'une
loi visant & abolir la peine capitale pour une période d’essai de cing ans,
sauf pour le meurtre d’'un agent de la paix ou d’un membre du personnel
d’une prison_agissant dans I'exercice de ses fonctions.
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1. LA SITUATION AU ROYAUME-UNI

a) COMMISSION ROYALE D'ENQUETE (1949-1953)

Fn 1949, le gouvernement britannique mettait sur pied une Commis-
sion royale d’enquéte sur la peine capitale dont le mandat consistait a

<faire enquéte et rapport sur la question de savoir si la possibilité, aux
termes du droit pénal de Grande-Bretagne, de subir la peine capitale pour
meurtre doit étre restreinte ou modifiée et, dans le cas de Yaffirmative,
déterminer 3 gquel point et par quels moyens, pendant combien de temps
et dans quelles conditions un criminel gui aurait autrement été passible
de la peine capitale devrait étre détenu et quels changements il ¥ aurait
lieu d’apporter aux lois existantes et au régime pénitentiaire, et aussi
g’enquérir et tenir compte de U'expérience d'autres pays qui pourrait étre
de nature & I'éclairer sur ces sujets.»®

Ce mandat, il est important de le souligner, ne portait pas sur l'abolition
ou le maintien de la peine de mort, mais sur 'opportunité de la restreindre
ou de la modifier et sur les conséquences de cette restriction ou de cette
modification. La Commission termina son étude en 1953 et parmi ses
recommandations, notons celle relative 4 la hausse de 18 4 21 ans de
I’dge minimal requis pour subir une condamnation & mort. La Commis-
sion affirme qu'il est & toutes fins utiles impossible de donner une définition
statutaire de 'homicide ou de créer des catégories ou degrés de meurtres
pour limiter efficacement la poriée de la peine capitale. Elle ne recom-
mande pas de conférer au juge le pouvoir de substituer 4 la peine de mort
une sentence moins sévére par suite d’'une condamnation pour meurtre.
La solution la meilleure, en dépit de ses inconvénients, consisterait 4
adapter au droit britannique le systéme en vigueur dans d'autres pays,
en vertu duguel le jury a le pouvoir, dans chaque cas, de décider s'il ¥ a
lieu de substituer a la peine capitale 'emprisonnement & perpétuité. A
T'article 46 de ses comclusions, la Commission lance au Parlement anglais
une mise en garde fort significative:
«On dira peut-étre, nous le reconnaissons, que les inconvénients d'un
régime de «jury A pouvoirs discrétionnaires» l'emportent sur les avaniages.
8j cette thése devait triompher, il faudrait forcément en conclure gque
notre pays a atteint une étape ol il ne lui est plus possible de faire

grand-chose pour limiter efficacement les possibilités de condamnations &
mort et gu'il lui faut maintenant décider entre maintenir ou abolir la

peine capitale (alinéa 611}» p. 278

Le président de cette Commission, sir Ernest Arthur Gowers, était partisan
de la peine capitale avant le début des travaux. Toutefois, aprés quatre
années a la téte de la Commission, au cours desquelles il a accumulé divers
renseignements lors de I'audition de temoins experts et de voyages dans
divers pays ayant fait ou faisant encore Vexpérience de la peine de mort,
il est devenu abolitionniste® Les écrits de M. Gowers font foi de ses con-

1 La peine capitale, documentation sur son objet et sa valeur, Ministire de la Justice,
Imprimeur de la Reine, Ottawa, juln 19653, p. 2.

ard., ibid. pp. 2 et 3.
* The Problem of Death Penalty, Marc Ancel, dans Capital Punigshment publié sous

1a direction de Thorsten Sellin, Harper & Row, New York, 1967, p. 16.
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victions et en particulier, cet article intitulé «A Life for a Lifes ou il dit

entre autres:
<En Belgique, le pays d’Europe le plus semblable au ndtre, les résultats,
affirme-t-on, ont été si concluants qu'ils ont étouffé toute autre discussion;
.on semble en avoir tiré 'enseignement que la meilleure facon d'inculquer
le respect de la vie humaine consiste 4 s’abgtenir de l'enlever & un pri-
sonnier au hom de la loi. Tel fut, du moins, le témoignage donné par le
ministre de la Justice de Belgique 3 la Commission d’enquéte.»*

b} LA LOI SUR L'HOMICIDE (1957)

Pour faire suite aux travaux de la Commission royale d’enquéte de
1949-1953, le Parlement britannique adoptait, en 1957, la Loi sur I'Homicide
(Homicide Act, statuts britanniques de 1957, ch. 11) qui redéfinissait le
meurtre et créait une distinction entre le «<meurtre qualifié» et le «meurtre
non qualifiés, plus particuliérement aux articles 5 et 6. L'institution de ces
catégories de meurtres allait & 'encontre de l'opinion exprimée par la
Commission royale d’enquéte aux recommandations 38 et 41. Elle incor-
porait aussi au droit anglais le principe de la «diminution de responsabilités
A cause d'une déficience mentale survenue au moment du crime; cette
défense (article 2) entrainait une condamnation pour homicide involontaire
et une peine d’emprisonnement pouvant aller jusqu'a la perpétuité ou
I’internement dans une institution pour malades mentaux. Cette nouvelle
loi avait pour but de limiter la portée de la peine capitale en en restreignant
l'imposition aux meurtres les plus sordides ou & ceux commis par les
criminels les plus dangereux.

Cette législation fit 'objet de nombreuses critiques de la part de
magistrats, de criminalistes et du monde juridique en général, & cause de
son caractére discriminatoire et de I’arbitraire des catégories de meurtres
qwelles prévoyait. Ainsi, un meurtre commis au moyen d’'un couteau
pouvait étre beaucoup plus odieux et horrible qu'un autre perpétré avee
une arme 2 feu, et pourtant seu? le second donnait Heu 4 une condamnation
a mort.

¢) LA LOI DE 1965 SUR LE MEURTRE
(ABQOLITION DE LA PEINE DE MORT)

A plusieurs reprises, des parlementaires tentérent, mais sans succes,
de faire adopter par les Communes de Londres une loi d’abolition totale ou
partielle de la peine capitale, jusqu'a ce que l'un des plus vieux et des
plus tenaces adversaires de la peine de mort, le député travailliste Sidney
Silverman présente, le 4 décembre 1964, un projet de loi privé visant a
abolir la peine de mort pour meurire. Au terme d'un débat prolongé et
animé qui s'est déroulé durant les mois de mars, avril et mai 1965, la
Chambre des communes adoptait en troisiéme lecture, le 13 juillet 1965,
par 200 voix contre 98, un projet de loi qui abolissait la peine capitale pour
une période d’essai de 5 ans, soit jusqu’au 31 juillet 1970. Le 26 octobre
1965, 1a Chambre des Lords ratifiait, par 169 voix contre 75, le projet de loi
auquel elle avait ajouté certains amendements relatifs a la libération
conditionnelle d’un meurtrier condamné a I'emprisonnement 3 perpétuité
et, advenant l'expiration de la Loi sur le Meurtre, & I’application du droit

s The Penaity is Death, publié sous la direction de Barry Jones, Sun Books, Melbourne,
1068, pp. 86 sq. (83).



antérieur & 1965 aux seuls meurtres commis aprés la venue a échéance de
ladite loi. Le 28 octobre 1965, la Chambre des communes adoptait le projet
ainsi amendé par la Chambre des Lords. La Loi de 1965 (chapitre 71 des
Statuts britanniques) recevait l'assentiment royal le 8 novembre et entrait
en vigueur le lendemain, soit le $ novembre 1965. On trouvera en annexe
3 ce chapitre la traduction de la Loi anglaise de 1965.

Deux faits sont 3 noter. Les députés ne fureni astreints & aucune
discipline de parti lors du débat et de la mise aux voix du projet sur la
peine capitale. On assista en effet & un vote libre, chacun exprimant son
opinion et son choix suivant les dictées de sa conscience. En outre, la
Grande-Bretagne adopta sa loi d’abolition pour une péricde d’essai de
cing ans en dépit du fait qu'en 1965, 79% des Anglais étaient en faveur
du maintien de la peine capitale ou se disaient dans l'incertitude face au
dilemme abelition-maintien. Sir Sidney Silverman fit 4 ce sujet la
remarque suivante:

«Nous ne croyons pas que dans des guestions de vie ou de mort, il soit
sage de décider ce qui est juste ou injuste par une réaction irréfléchie
recueillie au coin de la rue, dans un club ou un pub.»®

Voici quels furent les arguments mis de l'avant par les principaux
protagonistes lors du débat de 1965.

A. EN FAVEUR DU PROJET D’ABOLITION

— Sir Frank Soskice

La peine de mort ne peut et ne doit rester en vigueur que si Yon a
la conviction de sa nécessité, et elle n’est nécessaire que si eile constitue
un intimidant unique. Or 'examen des faits ne révéle nullement Pexistence
de cette condition préalable.

— Henry Brooke (ex-Secrétaire & UIntérieur)

La principale faiblesse de la distinction entre le meurtre qualifié et
le meurtre non qualifié provient du fait gu'elle permet a Pauteur d'un
crime hideux d’échapper au chatiment supréme, tout en imposant 1a peine
de mort pour un crime qui peut étre moins crapuleux que le premier.
Selon M. Brooke, il est illusoire de tenter d’améliorer la Loi sur I’Homicide
par ces distinctions arbitraires entre meurtres qualifié et non qualifié: il
en a acquis la conviction lors de son séjour au ministére de I'Intérieur. Le
temps est venu de faire le procés de la peine capitale comme telle. Il
est en faveur de son abolition pour les mémes raisons que sir Frank
Soskice, Il suggére en outre de revoir la politique générale de l'imposition
des sentences & cause des problémes que posera l'abolition de la peine de
mort dans les institutions ol se purgent les longues sentences.

— Sir Sidney Silverman

Le présent débat n’a pas pour but d’abolir la peine de mort, mais de
mettre fin aux exceptions 4 son abolition. prévues dans la Loi de 1957.
Le législateur ne doit pas se laisser guider par l'opinion publique lorsqu’il
décide de questions d’ordre moral. l.a Loi de 1957 sur 1'Homicide résultait
d'un compromis politique entre les Communes (abolitionnistes) et la
Chambre des Lords (favorable a 1a peine de mort). La peine de mort n'est

' Cose against Death Penalty, Trevor Thomas dans This Life we Take, Published by
the Friends Committee on Legislation, San Francisco, 1865, pp. 12-13.
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pas un intimidant efficace; or, l'intimidation constituant le seul argument
rationnel en faveur de son maintien, elle n’a plus d'utilité. D’ailleurs elle
ne constitue pas un meilleur intimidant que d’autres peines trés sévéres.
Il se peut toutefois gu'il faille conserver la peine de mort dans les lois
disciplinaires de l'armée, de I'aviation et de la marine pour punir la
trahison ou certains crimes commis en temps de guerre: ce sont 13 des
circonstances exceptionnelles dont il faut tenir compte. La sentence d’em-
prisonnement A perpétuité est une peine fort efficace car le délinquant n’en
est jamais affranchi, et si on lui accorde une libération conditionnelle, on
peut toujours y mettre fin advenant une violation des conditions de la
libération. De toute fagon, avant de libérer conditionnellement un meur-
trier, on tient compte de la gravité du crime, de la protection du public,
du comportement du prisonnier et du danger de détruire & petit feu une
vie qu'on a éparghée au départ. L'expérience et les statistiques prouvent
que les meuririers ne sont pas plus susceptibles que d’autres prisonniers
de commetire des crimes de violence sur la personne de gardiens de
prison ou de codétenus, ou de tenter de s'évader. Ils ont au contraire une
bonne conduite et sont d’autant mieux motivés que la date de leur libéra-
tion en dépend. M. Silverman en a contre I'automatisme de la sentence de
mort prévue 3 la Loi de 1957 sur I'Homicide, surtout parce qu'elle ne
tient pas compte du passé de Faccusé. En conclusion, il demande aux
membres des Communes de faire accéder le pays & un niveau plus élevé
de civilisation en abolissant la peine de mort,

— S8, C. Silkin

La peine de mort n’est acceptable que s5i elle répond 4 des besoins
impérieux, et ceux-ci peuvent se rapporter soit au chitiment, soit a
Pintimidation. Le chétiment a pour but de souligner, par l'imposition
d’une peine trés sévere, 'horreur gu’inspire 3 une spciété un crime parti-
culier, en I'occurrence le meurtre. Si la société éprouve vraiment un tel
dégolit 4 lendroit du meurtre, elle devrait renoncer i dter la vie au
meurtrier puisqu’en ce faisant, elle pose 'acte qu’elle prétend réprouver,
La peine capitale n'a aucun effet intimidant, Ce n’es{ pas par crainte de
la peine attachée au meurtre gue jamais un homme normal n’assassinera
son semblable, mais plutdt parce qu’il n'est pas dans sa nature de tuer.

— William Wilson
Son expérience d’avocat qui a représenté sept meurtriers devant les
tribunaux l'a amené a conclure que la peine de mort n'est pas un intimi-
dant efficace.

— D" Shirley Summerskill

La peine de mort pose un probléme moral et il est injustifiable et
moralement mauvais de sanctionner législativement la mort d’un étre
humain. Il faut axer nos efforts sur le traitement psychologique du
meurtrier.

— Evelyn Hooson

Le fardeau de la preuve repose sur les épaules des partisans de la
peine capitale en raison de la nature méme de l'exécution, procédé horri-
ble et inhumain s'il en est. La plupart des meuririers ne sont pas des
&ires normaux. Quant A ceux qui sont normaux, ils prennent en considé-
ration les risques d'une arrestation plutdt que la sévérité de la peine,
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— John Hynd

11 est abolitionniste 4 cause des erreurs que sont susceptibles de com-
metire ceux qui administrent la justice, de 1'inexistence de cet effet inti-
midant qu'on préte 4 la peine de mort et de Plinfluence néfaste d'une
exécution sur les jeunes enfants qui vivent & proximité de I'endroit ol
elle a lieu.

— David Kerr

Selon lui, 1a responsabilité de la protection des gardiens de prison
n’a rien i voir avec le débat.

— R. T. Paget

Il est favorable & 'abolition de la peine capitale en dépit de I'opinion
du public en général. Il faut un gouvernement pour le peuple et non par
le peuple.

— Le Lord Chancellor

1 faut décider une fois pour toutes du probléme de l'abolition ou
du maintien de la peine capitale. Si le taux de criminalité est peu élevé
ou va en diminuant, les partisans de Ia peine de mort disent que la
preuve de son efficacité est faite et qu’on doit la conserver. 8i au contraire,
le taux de criminalité est élevé, ils sont alors d’avis que le temps n'est pas
propice pour se lancer dans l'aventure hasardeuse de 1’abolition.

B. CONTRE LE PROJET D’ABOLITION

— Sir Peter Rawlinson

L’exécution judiciaire d'un criminel constitue une fagon horrible
d’exercer l'autorité &tatique; elle se situe au méme niveau que le meurire
d'un individu par un autre. Lorsqu’on discute des mérites de la peine
capitale, on quitte le domaine de la politigue et chacun résout Ie dilemme
selon les dictées de sa conscience et de son jugement. Peu de gens modi-
fieront leur opinion & la lecture des statistiques, des études ou des rapports.
L’abolition de la peine de mort risque de stimuler I'activité des bandes
organisées et d’entrainer un accroissement du nombre de meurires et
d’autres crimes commis au moyen d'une arme & feu. La Loi de 1957 sur
I'Homicide tragait une ligne de démarcation que le criminel franchissait &
ses risgues et périls. Cette Loi créait des catégories arbitraires, c'est vrai,
mais ainsi en va-t-il de la démarcation, qui est souvent une affaire de
pouces, entre les voies de fait avec circonstances aggravantes et 'homicide
involontaire coupable; des divers crimes sexuels dont la sévérité de la
peine dépend de I'dge de la victime; de la conduite d'un véhicule alors que
les facultés sont affaiblies par l'effet de 1'alcool, qui constitue ou non une
infraction selon la capacité d’absorption d'un individu., On doit conserver la
peine de mort si elle s’'avére un intimidant efficace; or il est certain qu'elle
exerce un effet intimidant sur Ie veleur & main armée et le violateur. Le
taux de commission des crimes que la Loi de I'Homicide rend punissables
de mort a diminué depuis 1957. L’abolition risguerait d'insuffler un nouvel
élan au crime organisé, Les auteurs de I'audacienx vol du train postal ont
accompli leur crime au moyen d'un nombre irés restreint d’actes eriminels,
et ¢’est peut-étre la menace que constitue la peine de mort qui a évité tout
recours 3 la violence. 8'il est vrai qu’elle a peu d’influence sur l'auteur d'un
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meurtre passionnel ou le perverti sexuel, il en est autrement du criminel
de carriére qui doit décider ¢'il utilisera une arme 3 feu pour perpétrer un
vol. L'abolition de la peine capitale accroitra les risques de viclence, la
fréquence de l'usage des armes offensives et, en général, le danger pour
la vie du public, I] faut faire ]a distinction qui s5’impose entre la mort
soudaine et inattendue d'une innocente victime et celle du criminel qui a
prémédité son crime en sachant trés bien & quels périls il s’exposait.

— T. L. Iremonger (Secrétaire adjoint & la Guerre en 1345)

I1 est en faveur de la peine de mort 4 cause de 'inefficacité de 'empri-
sonnement 3 perpétuité en tant qu'intimidant; le meurtrier en puissance
est généralement incapable de réaliser ce que représente exactement la
prison 4 perpétuité, Entre la vie d'un innocent et le risque d'une erreur
judiciaire, il opte sans hésitation pour la premiére branche de Palterpative
car il s'intéresse davantage a la victime qu'au criminel,

— Dr. Wyndham Davies

Il est trop tét pour adopter le projet de loi car les recherches en
sciences humaines ne sont pas encore assez avancées pour indiguer ce
qu'il faut faire des auteurs de crimes graves. L’argument relatif au carac-
tére sacré de la vie humaine est une arme & deux tranchants qui peut
justifier tout aussi bien 1’'abolition de la peine capitale que son maintien.

— Richard Glyn

En Grande-Bretagne, la peine de mort est indispensable pour dissuader
les criminels de profession de tuer ou méme de porter une arme. Durant
les derniéres années, le nombre annuel d'exécutions ne dépassait pas 2
ou 3; il serait donc illogique de vouloir épargner la vie de 2 ou 3 criminels,
et de mettre en péril celle d’officiers publics, de policiers, de gardiens de
prison ou de simples citoyens, M. Glyn cite le cas des Etats américains qui
ont conservé la peine de mort pour le meurtre de gardiens de prison par
des prisonniers purgeant de longues sentences, ou celui de la Nouvelle-
Zélande qui veut rétablir la peine de mort.

d) LES SUITES DE LA LOI DE 1965

Dans un commentaire sur I’abolition de la peine de mert pour
5 ans, Frank Dawtry fait remarquer que l’obligation imposée au Secrétaire
d'Etat, par l'article 2 de la Loi de 1965, de consulter le Lord Chief Justice
ou le Lord Justice General et le juge du procés avant d’accorder une
libération conditionnelle & un meurtrier, avait essentiellement pour but
de rassurer le public sur l'importance gu’attachait le gouvernement &
I’opinion publique et A sa sécurité, Cette disposition a d’ailleurs été ajoutée
par la Chambre des Lords, celle-1d méme qui avait fait obstacle, dans
le passé, & l'abolition législative de la peine de mort. De plus, ajoute
Dawtry, les juges qui se prévalurent des dispositions de ’article 1(2)
recommandérent généralement au Secrétaire d'Etat une incarcération
d’au moins 15 ans avant d’aceorder une libération conditionnelle 4 un indi-
vidu déclaré coupable de meurtre et condamné i emprisonnement & per-~
pétuite.®

6 The Abolition of the Death Penalty in Britain, Frank Dawiry, dans British Journal
of Criminclogy, vol. 8, 1966, Londres, pp. 183 5q.
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Neuf mois aprés l'entrée en vigueur de la Loi de 19865, soit le 12 aoiit
1966, trois policiers furent assassinés dans des circonstances fort dramati-
ques, ce qui souleva l'indignation populaire et sema le doute dans 1’esprit
de plugieurs au sujet du bien-fondé de la décision du Parlement d’abolir
la peine capitale pour une période d’essai de cing ans. Depuis cet événe-
ment extrémement malheureux, le calme 5’est rétabli. D’ailleurs, devant
un crime crapuleux, la population réagit toujours de fagon trés émotive,
et exige souvent l’adoption de mesures répressives, tant par esprit de
vengeance que par désir de protection, Une fois les esprits calmés, on
constate un retour graduel i des attitudes plus posées et é&quilibrées.”

Comme on peut le constater, 3 'examen du tableau n® 1 qu'on trouvera
4 'annexe 1, Je nombre de meurires connus de la police depuis 19686, ainsi
que le taux de ces meurtres par 1,000,000 d’habitants, n’ont pas accusé
une augmentation considérable par suite de P'adoption de la Loi de 1965.
Les données significatives sont celles relatives au taux par 1,000,000
d’habitants. La population augmentant 4 chague année, il est quasi inévi-
table de voir s'accroitre annuellement le nombre brut de meurtres. Pour
avoir une idée exacte de I'augmentation du taux de meurtres, il faut
mettre en paralléle, pour une année donnée, leur nombre en valeur
absolue avec le chiffre de la population. On constate ainsi une diminution
de 0.3 du taux de meurtres entre 1965 et 1966, soit dans lannée qui a
suivi I'abolition de la peine capitale pour une période de 5 ans. Ce taux
est en effet passé de 2.8 & 2.5. Entre 1966 et 1967, on doit signaler une
forte augmentation, soit 0.7 (de 2.5 & 3.2); ceite différence est surtout
attribuable & la commission d’un grand nombre de meurires suivis de
suicides. L'année suivante, de 1967 i 1868, le taux a diminué de 0.2,
(3.2 4 3.0); il a connu une auire diminution, celle-1a de 0.5, entre 1968
et 1669 (de 3.0 & 2.5). Il est donc revenu a son niveau le plus bas depuis
les 13 derniéres années, soit celui de 1958 a4 1966.

On remarque également, au tableau n* I, un accroissement du nombre
d’homicides involontaires coupables de larticle 2, a partir de 1963 et
surtout de 1965, Quand on ajoute les homicides involontaires coupables
de larticle 2 aux meurtres, le taux combiné margue une progression
constante depuis 1962, ce qui n'est pas le cas du taux de meurtres pris
isolément, comme on 'a vu précédemment. De méme, si on examine le
tableau n°* 2, on remarque une nette augmentation, 4 partir de 1966, de
la proportion des condamnations d’homicide involontaire coupable or-
dinaire. Entre 1857 et 1965 et 4 I"exception de 1958, le nombre des con~
damnations de meurtre a presque toujours dépassé celui des déclarations
de culpabilité d’homicide involontaire coupable ordinaire (& l'exclusion
des homicides involontaires de V'article 2). Mais depuis 1966 et & I'excep-
tion de 1969, cette tendance s’est renversée. Il se peut que Yattitude des
jurys ait changé: on croyait en effet qu'ils étaient plus enclins i déclarer
un accusé coupable de meurtre depuis V’abolition de la peine de mort.
1! faut dire que méme avant 1965, la peine de mort ne s’appliquait qu'a
un nombre relativement restreint de meurtres; il y a toutefois certaines
indications & l'effet que les jurys hésitaient 4 reconnaitre un accusé
coupable de meurtre qualifié. Le tableau n° 4 fournit un bon exemple

7 A Student's View, Trevor Fisk, dans The Hanging Question, publié sous la direction
de Louis Blom-Cooper, Gerald Duckworth and Co., Londres, 1969, pp. 73 sq.
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de ceite affirmation. En effet, en vertu de la Loi de 1857 sur I’'Homicide
et avant l'adoption de celle de 1965 sur le Meurtre, les seuls motifs qui
rendaient un meurtre qualifié étaient le vol et la résistance & une arresta-
tion ou I'évasion d'une garde légale. Quant aux meurtres découlant d'un
aceés de colére, d'une dispute, de la jalousie ou d’une vengeance, comme
I'indique le tableau n* 4, la trés grande majorité furent jugés non qualifiés,
4 l'exception de ceux commis au moyen d’'une arme a feu. Tous les
meurtres & incidence sexuelle et tous ceux qui résultent d’une hostilité
ou d'une inimitié, a4 l'exception d’'un seul, furent également considérés
non qualifiés vu que dans aucun cas, on n’utilisa d’arme i feu, La classifica-
tion des meurtres comumis dans le but de voler a posé des difficultés. Alors
qu'était en vigueur l'article 5 de la Loi de 1857 sur I’'Homicide, il se
commit plusieurs meurtres dont on n'a pu découvrir d'autre motivation que
le vol, mais qui résultérent en déclarations de culpabilité de meurtre non
qualifié, probablement parce qu'il est difficile de prouver que le meurtre a
été commis au cours ou par suite de la perpétration d'un vol. Ces meurtres
ont donc été classés sous la rubrique «vol ou autre gain». Pour la période
qui a suivi I'enirée en vigueur de la Loi de 1965 sur le Meurtre, la distine-
tion entre meurtres qualifié et non qualifié se fonda essentiellement sur les
circonstances de linfraction, et on a classé parmi les meurtres qualifiés
tous ceux qui semblaient avoir été commis lors de la perpétration d'un vol.

Il est & noter qu'entre 1957 et 1964, sur les 69 accuséds reconnus
coupabies de meurtres perpéirés en vue de retirer un gain quelconque,
seulement 41 (609%) furent condamnés pour meurtre qualifié. Ce résultat
illustre bien la difficulté d’interpréter et d’appliquer & des cas concrets,
avee logique et cohérence, la définition du meurtre commis au cours d’un
vol; il permet également de penser que les jurés hésitaient & déclarer
un accusé coupable de meurtre qualifié g'ils pouvaient trouver un moyen
de réduire I'accusation & celle de meurtre non qualifié.®

Les constatations qui se dégagent du tableau n® 3 sont les suivantes:
le modéle demeure le méme d’une année & l'autre, bien que les chiffres
soient plus élevés en valeur absolue. Les acquittements ont oscillé entre
3 et 109, sans accuser de tendance particuliére. On compte peu de déclara-
tions de culpabilité de meurtre qualifié; c’est en 1960 gu’on en retrouve
le nombre le plus considérable, soit 12, et 7 de ces 12 accusés furent
exéeutés, Ce fut un record pour la période étudiée et le chiffre tomba &
2 en 1962, 1963 et 1964,

e) L’ABOLITION DEFINITIVE DE LA PEINE DE MORT

Vers le B décembre 1969, le Secrétaire d’Etat 4 1'Intérieur donna avis
de la résolution suivante qu'il présenta le 16 décembre:

«(I1 est résolu} Que la Loi de 1965 sur le Meurtre (Abolition de la peine
de mort) ne vienne pas i expiration, contrairement aux dispositions de
article 4 de ladite Loi.x

Le 15 décembre 1968, la veille du jour choisi pour le débat sur la
peine de mort, M. Quinton Hogg proposa, au nom de 1'Opposition officielle,

«Que la Chambre, tout en reconnaissant que la décision relative au vote

sur la peine capitale doit relever de la conscience de chacun de ses
# Murder 1957 to 1968, a Home Office Statistical Division Report on Murder in England
and Wales by Evelyn Gibson and 8. Klein, Lundon: Her Majesty’s Stationery Office,
1569, pp. 26, 29, 30,



membres, déplore le geste posé par le Gouvernement de Sa Majesté en
demandant au Parlement d’en venir 4 une conclusion au sujet du main-
tien en vigueur de la Loi de 1965 sur le Meurtre (Abolition de la peine
de mort) et ce, 4 un stade inutilement prématuré, au mépris de la volonté
et de lintention du Parlement telles gu’exprimées dans ladite Loi: que
la Chambre refuse d’en arriver 4 une décision sur cette guestion avant la
publication de toutes les statistiques disponibles et pertinentes qui se
rapportent 4 I'année 1969 dans son entier.s

La motion de M. Hogg fut rejetée par 303 voix contre 245.
Le 16 décembre, 32 prateurs prirent part au débat qui se termina
par l’adoption de la résolution gouvernementale a 343 voix contre 183.
Lia résolution finale et officielle des Communes si lit donc comme suit:
«I1 est résolu que la Loi de 1965 sur le Meurtre {Abclition de la peine

de mort) ne vienne pas A expiration, contrairement aux dispositions de
T'article 4 de ladite Loi.» '

Le débat & la Chambre des Lords eut lieu les 17 et 18 décembre 1969.

Le 17 décembre le Lord Chancelier, Lord Gardiner, présenta une résolu-
tion a l'effet

«Que la Loi de 1965 sur le Meurire (Abolition de la peine de meort) ne

vienne pas 4 expiration, contrairement 3 ee qui est prévu i l'article 4 de
ladite Loi.s

Lord Brook of Cumnor proposa un amendement qui avait pour but
de «Retrancher de la résolution principale tout ce qui suit le mot «xque»
et de le remplacer par:

«Cette Chambre refuse de prendre une décision au sujet de la Loi de
1965 sur le Meurire (Abolition de la peine de mort) jusqu'i ce qu'aient

été publiées toutes les statistiques disponibles qui soni pertinentes et se
rapportent a4 l'année 1969 dans son entiera.»

Cet amendement ne fut pas mis aux voix.

Le vicomte Dithorne proposa lui aussi un amendement qui se lisait
comme suit: «Retrancher de la résolution principale tout ce qui suit les
mots «ne vienne pas & expiration» et le remplacer par «avant le 31 juillet
1973s.» Le 18 décembre, la Chambre repoussa cet amendement par 220
voix contre 174, et adopta la résolution principale. 41 Lords ont prononcé
des discours lors du débat. De ce nombre, 25 étaient favorables a la
résolution principale, 11 y étaient opposés et les 5 autres ne se sont
prononcés ni pour ni contre mais ont affirmé qu'il fallait reporter la déci-
sion & plus tard. '

Voici les principaux arguments mis de l'avant de part et d'autre lors
des débats & la Chambre des communes et 4 la Chambre des Lords.

A. LA CHAMBRE DES COMMUNES
1) EN FAVEUR DU PROJET DE LOI (LES ABOLITIONNISTES)

— James Callaghan, Secrétaire d'Etat & VIntérieur

Le pays a cessé de recourir 4 la peine de mort depuis un certain
temps, et malgré cela, le taux de meurtres est demeuré étonnamment
stable.

Il est impossible de prouver gue la peine capitale est nécessaire a
la protection des forces de Vordre ou des employés de prisons.
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Les chiffres ne démontrent pas que Yabolition a eu une influence
quelconque sur le nombre de meurtres d’enfants ou de meurtres 4 incidence
sexuelle,

Les chiffres estimatifs qui se rapportent aux meurtres qualifiés ne
fournissent aucune indication trés précise au sujet de I'effet intimidant
de la peine dont ils sont punissables.

Les chiffres de 1969 relatifs aux meurtres sont inférieurs a ceux de
1968. Le rythme de Paugmentation des crimes de violence a ralenti depuis
I'abolition; celle-ci a peu ou pas d'influence sur la commission de ce type
d’infractions. De plus, la recherche sur les causes de la violence a pris
un bon départ et permet de nourrir certains espoirs.

Les sentences d'emprisonnement & perpétuité sont révisées avec
prudence et on peut toujours révoquer une libération conditionnelle.

II y a moins de meurtres au Royaume-Uni que dans la plupart des
pays développés.

L’information de la population laisse & désirer.

La peine de mort n'a pas une force d’intimidation supérieure &
Vemprisonnement a perpétuité. Il y a une tendance imitatrice dans toute
activité criminelle. Le Parlement doit montrer la voie i suivre i la
population.

La peine capitale abaisse le niveau moral d'une collectivité.

— Sir Geoffrey de Freitas

Il existe toujours une possibilité d’erreur judiciaire.

Les rétentionnistes sont émotifs et ce sont les abolitionnistes qui sont
rationnels.

L’abolition renforcerait l'autorité de notre systéme démocratique
en montrant qu’on peut se doter d’un gouvernement fort sans conférer
a2 IEtat des pouvoirs exagérés.

— Leo Abse

La peine capitale n’est pas un intimidant. Le criminel n'a ni les mémes
réactions ni le méme processus de pensée que l'homme de la rue.

La potence peut attirer certains meurtriers qui voient en elle un bon
moyen de soulager leur sentiment de culpabilité; les meurtriers-psycho-
pathes ne sont pas intimidés.

La faillibilité de la police suscite de plus en plus d’inquiétude. En
militant activement pour le maintien de la peine de mort, les forces
policiéres rendent un mauvais service a la collectivité tout autant qu'a
elles-mémes. C'est sur la prévention du crime qu’on doit mettre l'accent.

La société doit étre disposée a acquitter la note pour réduire le
nombre de meurtriers.

— D' M. P. Winstanley

La peine capitale n’assure pas & la police une meilleure protection.

L’augmentation du nombre d’attaques perpéirées sur la personne des
employés de prisons n'est significative que si ces attagues constituent des
tentatives de meurtre.

1’existence de la peine de mort exerce une influence malsaine sur

les tempéraments inconstants et peut contribuer a accroitre le nombre
de crimes de violence.
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La peine de mort est trés pénible pour ceux qui la mettent 4 exéeu-
ticn. De plus, elle est irrévocable et il est arrivé que des innocents soient
pendus.

La peine de remplacement doit éire Vemprisonnement a perpétuité,
et on ne devrait pas élargir un détenu sans obtenir l'assentiment de
personnes compétentes dans le domaine de la réhabilitation.

I1 faut protéger la population, et la réforme pénale constitue I'un des
moyens de ce faire.

— 8. C. Silkin

L’opinion publique ne lie pas e Parlement et elle ne doit pas 1’obliger

& aller dang la direction qu’elle a choisie,
— William Hamilton

Nous n'avons pas le droit d'enlever la vie de propos délibéré,

Le Parlement ne devrait pas adopter servilement I'opinion du public
et des groupes de pression.

La hausse du nombre de condamnations pour meurtre peut s'expliquer
par le fait que les jurys hésitent moins & rendre des verdicts de culpabilité
depuis la disparition de la peine de mort.

Celle-ci n'a aucun effet intimidant relativement & plusieurs types de
meurtres, comme ceux qui résultent de la folie, de 1'ébriété, de disputes
conjugales, d’altercations entre jeunes gens, ete.

— William Small )

Le gouvernement adopte les mesures qui s’imposent pour prévenir
toute intensification de la violence.

Les partisans de la peine de mort croient a 1a valeur du chitiment.

— Denis Coe

L’exemple des pays étrangers prouve que la peine de mort n’a pas
d’effet intimidant.

'Sl veut parvenir i créer une société saine et plus profondément chré-
tienne, au lieu de se livrer au meurtre judiciaire, I'Etat doit chercher a
découvrir les racines du crime,

— Sir Edward Boyle

Il faut étre prudent lorsqu’on utilise des statistiques; souvent, elles ne
permettent pas de tirer des conclusions précises.

La Loi de 1957 sur 'Homicide ne donnait satisfaction a personne, et
toute tentative de voter une nouvelle loi en la prenant pour modéle est
vouée i I'échec.

11 est opposé & une peine qui enléve tout espoir & 1'individu.

Le meurtre planifié et érigé en institution a quelque chose d’horrible.

Il est impensable de revenir a 1a peine capitale.

— Hugh D. Brown
I1 faut améliorer l'architecture des pénitenciers et les conditions de
travail du personnel de ces institutions; il faut fournir aux détenus les
outils et le matériel qui leur permettent de faire quelque chose d'utile.
Le personnel des prisons perd la protection dont il hénéficie dés qu'il
réintégre le milieu extra-carcéral.
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La boisson exerce une influence sur la eriminalité.
Le wvéritable probléme réside dans la multiplication des crimes de
violence,

— James Wellbeloved

Le personnel des prisons craint gque I'abolition de la peine de mort
n'améne les criminels purgeant des sentences maximales & croire gu'ils
n‘ont rien & perdre. Les policiers voient eux aussi dans la peine de mort
I'assurance d’une protection accrue.

On prétend que la peine de mort dissuade certains eriminels d’avoir
recours i la violence, mais les statistiques ne corroborent pas cette théorie.

I1 faut rendre plus strictes les dispositions législatives relatives aux
armes & feu.

—~ Niall MacDermot

On devrait imposer des sentences plus sévéres 3 ceux qui font un
usage illégal des armes & feuw.

Les statistiques ne démontrent aucunement que 'augmentation des
crimes comimmis au moyen d’armes a feu est attribuable a 'abolition ou & la
suspension de la peine de mort.

— Tim Fortescue
1l s’est produit de tels changements et les choses ont tellement évolué
depuis 4 ans gu'il est impossible d’imputer 4 Ia Loi de 1965 la responsabi-
lité de I'augmentation des crimes de violence,

— Tom Driberg
Personne n’est irrécupérable; de plus, lorsqu'un délinquant commet un
crime, 1l est souvent dans un tel état d’énervement et de surexcitation que
I’émotion 'emporte sur la raison.
— William Ross, Secrétaire d’Etat pour PEcosse
Au lieu de poser ce geste barbare qui consiste 4 exécuter un criminel,
I'fitat doit enrayer la violence par la prévention du crime, la capture du
malfaiteur, sa condamnation rapide et l'imposition d'une sentence adé-
quate.

L’attitude vis-a-vis de la peine de mort refléte le degré de civilisation
d’une société,

2} ©OPPOSES AU PROJET DE LOI (LES PARTISANS DE LA PEINE DE MORT)

-~ Quinton Hogg

Il existe d’autres possibilités que la simple remise en vigueur de la Loi
de 1957 sur I’Homicide.

La loi doit &tre stable et durable; elle ne doit pas aller successivement
vers l'avant et vers l'arriére,

11 faui tendre vers un but et viser 4 atteindre un résultat, et ne pas
fonctionner unigquement a partir d’'un sentiment d'indignation morale.

Le Secrétaire 4 I'Intérieur ne devrait pas avoir seul la responsabilité
de la prérogative de clémence.

L’abolition de la peine capitale encourage les criminels a faire dispa-
raitre les témoins génants; c’est une prime au meurtre,
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Les statistiques sont contradictoires.
La peine de mort a un effet intimidant sur les malfaiteurs.

— Duncan Sandys

La peine capitale protége la collectivité et contribue a freiner la
montée du gangstérisme.

L’important n’est pas de punir mais d'intimider, et la peine capitale
a une force d'intimidation indéniable: les criminels le croient. II doit
exister un rapport entre le crime et la peine.

Contrairement 3 ce que prétendent les aholitionnistes, le fait d’atténuer
1a sévérité de la peine imposée 3 un meurtrier ne traduit pas une attitude
de respect pour le caractére sacré de Ia vie, el ne marque pas un progrés
dans le niveau de civilisation d'un pays.

11 g’est produit une augmentation considérable du nombre de meurtres
qualifiés depuis I’abolition. Les criminels qui portent des armes a feu sont
de plus en plus nombreux.

Le pays dans son ensemble réclame le rétablissement de la peine
capitale,

La Loi de 1965 a donné une prime au meurtre.

— Peter Doig

Il faut étre prét & payer le prix de la liberté individuelle, tout autant
que celui de Ia liberté nationale et internationale.

Les statistiques écossaises prouvent que la peine de mort a un effet
intimidant.

1l est faux de prétendre que les meurires et les homicides coupables
sont surtout le fait d’individus qui ne sont pas des criminels.

Les policiers et la majorité des citoyens souhaitent le rétablissement
de la peine de mort; la police croit que l'accroissement du nombre de
crimes perpétrés au moyen d'une arme a feu est attribuable a I'abolition
de la peine de mort.

— Edward M. Taylor

L'imposition de sentences d’emprisonnement & perpétuité constituerait
un fardeau excessif pour le personnel des prisons; celui-ci aurait ainsi a
s'occuper d'individus qui n'ont rien 4 perdre.

L'ficosse a connu une augmentation dramatique du nombre de voies
de fait commises sur la personne d'agents de police.

-~ Eldon Griffiths
La peine de mort constitue pour les policiers sans arme une excellente

source de protection.

Le pays conservera encore la peine de mort pour la trahison et l'es-
pionnage ainsi que dans les Forces Armées.

Une attaque préméditée perpéirée sur la personne d'un policier sans
arme ressemble fort & une déclaration de guerre contre la société.

A Londres comme ailleurs, le nombre de blessures, de voies de fait
et de meurtres a augmenté.

— Frank Tomney

Le public est opposé 4 l'abolition de la peine de mort.
On ne devrait pas donner davantage satisfaction au meurtrier qu'a la
victime,
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— Sir Spencer Summers

Nous nous sommes aventuréds assez loin, peut-étre méme trop loin,
dans les changements gque hous avons effectués récemment.

L’abolition amoindrira dans le public le respect de la vie.

On devrait prolonger de 3 ans la période d’essai. Il faut consacrer
plus de temps & évaluer l'impact de l'indifférence grandissante du public
envers la loi et l'ordre, avant de prendre une décision relative 4 l'abelition
définitive de la peine de mort.

Il est possible de trouver une fagon plus satisfaisante que la pendaison
d’exéeuter un condamné A mort. On doit consacrer tout le temps gu'il
faut a la rédaction de la nouvelle loi.

— W. R. Rees-Davies

Le Gouvernement craint la guestion de la peine de mort et il abuse
de la procédure parlementaire.

11 faut d’abord enrayer 1'épidémie de crimes trés graves qui afflige
le pays; de la facon dont il se comporte envers les criminels, le gouverne-
ment agit comme une poule mouillée,

Une longue sentence d'emprisonnement est pire que la peine de mort.

On ne devrait mettre 3 exéeution la peine de mort que trés rarement:
c’est 14 le veeu du public.

La peine de mort détourne les ¢criminels de 'usage des armes 4 feu.

Il faudrait revenir a la loi telle qu'elle existait avant la modification
de 1965,

— Daniel Awdry (indécis)

Avec le rétablissement de la peine de mort, le pays se sentira plue
en sécurité dans sa lutte conire le crime. Il n’est toutefois pas nécessaire
de recourir fréquemment a ce chatiment; il suffit de le mettre a exécution
dang un petit nombre de cas prévus & 'avance,

-~ Mark Woodnuit

On devrait conserver la peine de mort pour le meurtre d’'un détenu,
d’un policier et d'un membre du personnel d’'une prison: ce sont ceux dont
la vie est le plus en danger.

On constate une augmentation du nombre d’employés de prison qui
ont été victimes de voies de fait ayant causé des blessures corporelles.

— Sir Richard Glyn

La peine capitale a un effet intimidant dans tous les cas (trahison,
mutinerie, acte de perfidie, etc.).

Depuis 1939, les exécutions d'individus déclarés coupables de trahison
et de mutinerie ont été responsables d’au-deld de 20% de toutes les
exéeutions. La peine de mort n'est done pas désuéte. Si on lui attribue
un effet intimidant dans les cas de {rahison et de mutinerie, pourquoi
n'en aurait-elle pas pour le meurtre? D’ailleurs, les eriminels eux-meémes
trouvent la peine capitale beaucoup plus sévére que 'emprisonnement
A perpétuite.

Trés souvent, des individus déclarés coupables de erimes contre la
propriété purgent de plus longues sentences que des meurtriers condamnés

a vie.
Il faut adopter un nouveau mode d’exécution.
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En raison de son effet intimidant, il faut conserver la peine de mort
dans Je but d'épargner des vies innocentes,

Dans les causes de meurtre comme dans les autires genres de proces,
les deux parties devraient faire des représentations sur sentence une fois
le verdict de culpabilité rendu par le jury, de facon A4 présenter les
circonstances atténuantes et aggravantes 4 un moment ol les faits sont
encore frais & la mémoire du juge, des procureurs, des policiers, etc. A
l'heure actuelle, comme la peine est automatique, il n’y a aucun plaidoyer
gur sentence.

— Harold Gurden

Cl’est aux membres du Parlement et non au public de prendre une
décision; il faut toutefois tenir compte de I'opinion publique.

Il faut songer & la perte de la vie de la victime tout autant qu'a
celle du meurtrier.

On devrait adopter une loi visant & interdire la libération des meur-
triers.
-— John Boyd-Carpenter

Il n'est pas nécessaire de prendre une décision finale; ¢’est le moment
le plus mal choisi pour donner 3 ce changement un caractére permanent.

Il faut accorder plus d’importance au témoignage des policiers et des
gouverneurs de prison.

B. LA CHAMERE DES LORDS

1) EN FAVEUR DU PROJET DE LOI (LES ABOLITIONNISTES)

— Lord Chancellor (Lord Gardiner)

La distinction entre le meurtre qualifié et le meurtre non qualifié
suscite des anomalies,

Si ’on examine, depuis le début du siécle, 'augmentation des meurtres
par périodes de 10 ans, on constate qu’en définitive elle a été relativement
faible.

Il faudrait 10 ans pour obtenir des données significatives.

Le monde occidental d’allégeance chrétienne a abandonné Ia peine

A présent, les jurys ne condamnent plus un accusé pour meurtre
comme auparavant; I’atmosphére est différente,

L’abolition ne modifie en rien la tendance du taux de meurtres.

Le monde occidental d’allégeance chrétienne a abandonné la peine
capitale, et le Royaume-Uni devrait faire de méme.

Il n’est pas question de voter un nouveau projet de loi; si le Parle-
ment adopte la résolution, rien ne l'empéchera, plus tard, de réviser le
probléme de la peine de mort.

-— Lord Foot
Les chiffres de 1969 ne fourniront pas de réponse utile, I1 faut éviter
de revenir A la loi de 1957 que tous jugeaient inacceptable car alors, le
gouvernement aurait & combler Je vide créé par l'imprécision de cette
législation.
— Baroness Wootten of Abinger
Il s’agit 13 d’'un probléme moral, et un nouveau délai ne modifierait
pas les opinions de part et d’autre.
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Des erreurs judiciaires se produisent et se sont produites dans le
passé.

Un meuririer repentant peut s'avérer d’'une grande wvaleur.

Les pays démocratiques ont aboli 1a peine de mort.

Il est faux de prétendre qu'en adoptant la résolution principale sans
modification, on va & I’encontre des veeux déja exprimés par le Parlement.

— Lord Bishop of Durham

Il faut faire quelque chose pour faire cesser la violence et les voies
de fait commises contre des policiers et des gardiens de prison, Mais la
peine capitale n'apporte pas de solution & ce probléme car elle a une
force d’intimidation négative; efle suscite et nourrit des attitudes sociales
qui rendent la réforme pénale encore plus difficile. Elle est négative,
incohérente et dépourvue de toute possibilité créatrice.

Une seule erreur, suriout lorsqu’elle est irréparable, constitue un
prix trop élevé, lorsque ce prix se calcule en vies humaines,

La sentence donnée & un meurtrier doit tenir compte de 1a réaction
de dégoiit provoquée par le meurtre. Toutefois, la peine de remplacement
idéale ne consiste pas dans l'imposition d'une longue sentence. Toute
enquéte gouvernementale relative au crime de violence devrait se pencher
sur ce probléme de la peine i imposer. Quelles gqu'en solent la nature et
1la durée, celle-ci ne deit pas compromettre la réhabilitation du condamné.

— Earl of Longford

Tous ]es meurtriers sont récupérables.

L’Ecriture nous enseigne que stout ce que vous faites au plus petit
d'entre les miens, c’est & moi que vous le faites». Pendre un homme sans
justification, c’est assassiner le Christ présent dans la victime ainsi que
dans nos imes.

— Lord Morris of Borth-y-Gest

La peine de mort ne doit étre conservée que si, en raison de sa foree
d'intimidation unique, elle est essentielle 4 la préservation de la vie de
victimes éventuelles. Or la démonstration de cette grande capacité d’inti-
midation n'a jamais été faite.

Les statistiques de 1957 3 1965 et de 1965 & nos jours, de méme que
les statistiques antérieures & 1957, n’ont pas fait la preuve de la nécessité
de revenir & la peine de mort. I1 n’y a aucun avantage & reporter la
décision A 1974, 1973 ou 1972.

— Lord Goodman

Ce serait fuir ses responsabilités, pour un membre de la Chambre
haute ou de la Chambre basse, de prétendre qu'un vote aux élections
a quelque rapport avec le probléme de la peine de mort.

Les renseignements disponibles sont suffisants et il est absurde de
croire que la poursuite des recherches pendant quelques mois additionnels
permetirait d’apprendre quelque chose de neuf.

Plusieurs criminels ont I'impression de n’échapper & la potence gu'en
raison de la période de iransition. Les statistiques n’ont aucune significa-
tion réelle tant et aussi longtemps qu’on n'a pas aboli 1a peine de mort.
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La population n'est jamais aussi bien protégée que dans un pays ol
les délinquants sont certains d’étre déclarés coupables du crime dont
ils sont accusés.

Le probléme de la peine capitale devrait étre traité par des gens
qui en ont fait une étude fouillée.

Il faut mettre de c6té toute considération de nature politique.

Les attitudes d’ordre moral n'ont rien & voir avec la peine de mort;
la décision est d'une importance vitale pour la société dans laguelle nous
vivons.

— Lord Bishop of Exeter

Le point en litige est le suivant: la peine de mort constitue-t-elle
le meilleur chétiment 4 imposer au meurtrier?

Il est d’accord pour prolonger la période d’essai jusqu’au 31 juillet
1973. Il est également en faveur de la mise sur pied d'un comité de
recherche sur les causes de la criminalité de type violent et sur la facon
d’en prévenir la commission.

On attache trop d'importance 3 I'intimidation.

— Lord O’Hagan

Il n'y a aucune justification possible 4 ce qui constitue en réalité,
de la part de I’Etat, un meurtre commis en temps de paix.

Le crime et la viclence doivent retenir l'attention du gouvernement
dans une perspective de prévention.

Le fait, pour I'Etat, de tuer un individu qui en a tué un autre est
un probléme moral. Il faut donner priorité au sens moral et dans ce
domaine, le Gouvernement devrait clairement montrer le chemin & suivre.

— Earl of Lytton

La pendaison est horrible et inhumaine. 8i, aprés avoir &é consulté,
le public se déclarait en faveur de la peine de mort, il faudrait qu'il se

2

prononce sur la fagon de la mettre a4 exécution.
— Viscount Norwich

La peine capitale constitue une pratique vengeresse; elle trahit une
attitude défaitiste en ne reconnaissant pas que le délinquant puisse se
réhabiliter.

— Lord Advocate (Lord Wilson of Langside)

Plus on examine de prés le probléme de la peine capitale, plus on
s'éloigne de l'attitude du public en général telle gue décrite par les
sondages d’opinion.

-— Baroness Birk

Ceux qui croient préférable de continuer a étudier le probléme pen-
dant un certain temps wvoient encore un lien entre I'intimidation et le
mangue de statistiques suffisantes.

La plupart des réformes sociales ont été introduites contre le gré
du publie,

Les exécutions ont, sur la société, une influence trés corruptrice. Il
n'y a pas de moyen plus efficace d'introduire la violence au sein d'une
gociété que de laisser entrevoir la possibilité d'un retour i la peine de
mort.
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Il faut abolir la peine capitale et concentrer tous les efforts sur la
prévention du crime de violence. En agissant ainsi, le gouvernement
indiquera au pays le chemin de la civilisation en en effacant toute trace
de barbarie. Il faut aussi adopter les mesures qui s’imposent pour assurer
la condamnation des criminels. On ne peut espérer atteindre ces objectifs
qu’aprés s’éire débarrassé de la peine de mort,

-— Lord Chorley

Contrairement 3 la peine de mort, une longue sentence d’emprisonne-
ment n'exclut pas la possibilité de réparer, du moins en partie, le tort
causé 3 un détenu qui a été victime d’une erreur judieiaire,

— Lord Sorensen

La société doit reconnaitre qu’elle n'est pas responsable uniquement
envers la victime, mais qu'elle Pest aussi envers V'accusé.

En tentant de guérir, par une analyse approfondie, ce phénoméne
de pathologie sociale gu’est le crime, on contribue & faire disparaitre le
réflexe naturel qui pousse 3 éliminer le délinquant de la société.

Plusieurs institutions gue la loi sanctionnait jadis se sont avérées
incompatibles avec I'idéal de civilisation.

- Lord Taylor of Gryfe

La peine capitale fait peser sur la conscience des employés de I'Etat
un fardeau injuste; elle est avilissante pour ceux qui l'exécutent.

Le respect de la vie humaine constitue I'un des fondements essentiels
de la foi chrétienne. Personne n’a le droit d’enlever la vie 3 autrui.

— Lord Byers

La Chambre des communes a pris une décision courageuse en votant
pour 1'abolition de la peine de mort; elle est allée & l'encontre des veeux
d’une partie de l'opinion publigue, ce qui met en jeu le siége de certains
députés. Un désaccord avec la Chambre basse risquerait de remetire le
pays sous le joug de la Loi de 1957 sur I’Homicide. Le Parlement doit
prendre dés maintenant une décision nette et ferme. Rien ne 'empéchera,
en 1973 ou & une autre date, d’adopter un projet rétablissant la peine de
mort pour certains crimes si cette solution s'avére souhaitable a la lumiére
de renseignements qui lui seront alors fournis.

Il ne faut pas se le cacher: le probléme de la peine de mort deviendra
un enjeu électoral et les députés auront & répondre de leurs prises de
position.

— Lord Archbishop of Canterbury

Si l'on prolonge la période d'essai de 3 ans, qui sait si, 4 la fin de
ces 3 années, il ne surviendra pas des complications politiques imprévues
qui empécherent le Parlement de réexaminer cette question dans un climat
serein.

Le retour & la peine de mort entraverait le développement d’une
Pénologie nouvelie et plus scientifique.

L’opinion publique doit prendre des décisions sages et réfléchies et
ne pas se laisser guider par des sentiments ou des préjugés.

Si l'on adopte une perspective historique irés large, on constate gue
toute réforme résulte d'une succession de poussées vers le haut et de
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glissades vers le bas et gu’elle accuse un mouvement générél et irré-
versible vers l'avant.

— Viscount Eccles
Dans chaque individu il y a une étincelle divine, un espoir qui dépasse
T'entendement humain. L'homme n'a pas le droit, pour assouvir un désir
de chitiment, d’éteindre cette étincelle par une simple décision judiciaire.
Le temps travaille en faveur de Pabolition, mais il n'est pas encore
mfir. Une période de 5 ans n’est pas assez longue pour permetire de prendre
une décision bien fondée. On ne doit pas tronquer la période d’essai pour
de simples raisons politiques.
— Lord Chancellor {Lord Gardiner)
Il n’y a pas un seul pays au monde ou 'abolition de la peine capitale

a entrainé une augmentation des meurtres.
La décision doit étre prise au moyen d’un vote libre.

2) orPOSES AU PROJET DE LOI (LES PARTISANS DE LA PEINE DE MORT)
oU INDECIS

- Lord Brooke of Cumnor

On ne doit pas prendre une décision hative alors qu’il manque encore
des données; il sera d'ailleurs possible de se pencher & nouveau sur ce
probléme 3 un stade ultérieur de la session.

Le rapport entre le meurtre qualifié et le meurtre non qualifié est
demeuré le méme aprés 1957, et ce, en dépit des meodifications législatives.

Le Parlement devrait attendre que la période d'essai soit & peu prés
terminée; le temps n'est pas encore venu de prendre une décision. En lui
demandant de trancher la question avant 'expiration des § ans, le gouver-
nement fait preuve d'un profond manque de respect envers le Parlement.

— Viscount Dilhorne

Une période de 5 ans est trop bréve pour permettre aux statistiques
de révéler une tendance précise. Si le Parlement prenait une décision
immédiatement, il n’aurait & sa disposition que les chiffres de 1966, 1967
et 1968, ceux de 1969 n’étant pas encore complets.

Pour éviter de revenir & la Loi de 1857 sur I'Homicide, il faut pro-
longer la période d’essai jusqu'au 31 juillet 1973, Un projet de loi d'un seul
article permettrait de ce faire.

En reportant la décision & 1973, on fera en sorte que la peine capitale
ne devienne pas un enjeu électoral. Si 'abolition définitive se fonde sur des
faits et des chiffres, le public 'acceptera beaucoup plus facilement.

L’abolition augmente le risque de voir des citoyens innocents se faire
tuer ou blesser sans raison.

La population croit que la peine de mort a un effet intimidant; elle
réclame une politique plus sévére, susceptible de faire respecter la loi et
l'ordre. I1 n'est pas certain que l’abolition de la peine capitale ne compro-
mette pas la poursuite de cet objectif.

— Muarquess of Salisbury
Le probléme de la peine de mort n’est pas uniquement une affaire de
conscience individuelle. L’abolition blesse aussi trés amérement la cons-
cience d’'une grande partie de la population.
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Il faut s’accorder une période additionnelle d’étude et de réflexion
pour s’assurer que si, a la lumiére des expériences et des renseignements
des années & venir, le Parlement jugeait bon de rétablir la peine de mort,
il le fasse de fagon plus satisfaisante que dans le passé.

— Lord Molson

Quoi gu'en pensent certaines gens, il croit que 'un des objectifs de la
peine, c’est le chitiment du coupable.

1] trouverait dangereux que la loi ne soit pas conforme aux valeurs
morales de Ia majorité de la population.

La preuve en est faite: certaines personnes sont imperméables & la
réhabilitation. 11 suffit de prendre pour exemple les cas récents d’individus
déclarés coupables de meurtre et qui, aprés avoir obtenu une libération
conditionnelle, ont commis 4 nouveau le méme crime.

La sécurité des citoyens respectueux des lois constitue un objectif
primordial.

Le maintien de la peine de mort est de beaucoup préférable i ces
longues années d’emprisonnement qui provoquent chez le détenu une
détérioration tant morale que physique.

— Lord Ailwyn

Le public ne croit pas nécessairement que la pendaison a un effet
intimidant inégalé; il croit plutét gu’elle constitue un juste chatiment &
imposer au meurtrier. Toute brutale qu’'elle soit, la pendaison ne 'est pas
plus gque le meurtre.

Les policiers et le personnel des prisons croient en l'effet intimidant
de la peine capitale (cf. rapport Gowers).

La pendaison est le plus siir et le moins cruel des modes d’exécution.

— Lord Wedgwood

Les statistiques peuvent étayer Pune ou l'autre thése; on doit s’en
servir comme indication plutdt que comme justification du choix a faire,

Une sentence d'emprisonnement «& perpétuité», ou méme une peine
de 20 ans de prison, n'a d’autre utilité que d’assurer la sécurité du public
en retirant le criminel de la circulation.

Il faudrait discuter de ce probléme au niveau de chaque comté, peut-
étre méme lors des prochaines élections,

Le gouvernement fait fi du processus démocratique normal en tentant
de fajre passer sa résclution a la hite, compte tenu du fait que le public
et les organismes responsables de la loi et Vordre sopposent fermement
a l'abolition de la peine capitale.

L'époque et le climat social se prétent mal A la disparition de la peine
de mort. Le Parlement risque de perdre, aux yeux de l'électorat, une
partie de sa crédibilité, tout en rendant plus difficiles la prévention et le
dépistage du crime.

L'électorat doit se prononcer sur cette question avant que le Parle-
ment ne prenne une décision.

— Lord Ferrier

11 faut conserver la punition corporelle pour le meurire de gardiens
de prison et de policiers agissant dans 'exercice de leurs fonctions, ainsi
dque pour le meurtre d’'un citoyen qui est en train de leur porter secours.
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On devrait songer sérieusement 4 organiser un référendum sur ce sujet.
— Viscount Massereene and Ferrard

Les chiffres ne veulent rien dire. I1 ¥ a 20 ans, & 'époque ou la
science médicale n’était pas aussi avancée, le méme degré de viclence
aurait fait beauccup plus de victimes, alors qu’aujourd’hui, un grand
nomhre de ces personnes peuvent survivre A leurs blessures.

- Earl of Harrowby

Des erreurs judiciaires peuvent se produire, mais C’est relativement
rare.

La possibilité d'évasion constitue un danger réel et une source addi-
tionnelle de terreur pour les résidents d'un quartier oll s’est produit un
meurtre.

La tiche des politiciens consiste & créer des lois destinées & protéger
la société contre la peur et le danger.

Le gouvernement ne semble pas réaliser la menace que font peser
sur le pays les crimes horribles qui ¥ sont commis, ni les réactions popu-
laires auxquelles ils donnent naissance.

Comment, sans guérir l'individu, peut-on guérir les maux dont
souffre une société, y compris le crime?

— Lord Monson

Il faut, dans le choix d’une peine de remplacement, éviter d’ajouter
au sentiment d’insécurité, aux craintes et aux tensions éprouvés par le
personnel des prisons, sans parler des risques d’ordre purement physique
auxquels ils sont déji soumis,

L’interprétation des statistiques varie considérablement; certaines
prouvent que la période d’essai n’a pas modifié le taux de meurtres,
d’autres prouvent le contraire.

Ce que désire le public, ce n'est pas tellement limposition de la
peine de mort aux meurtriers les plus crapuleux, mais plutét I'imposition
d'une peine adéquate ainsi que la disparition de cette farce monumentale
qu'est le soi-disant semprisonnement A perpétuités, Voici un cas ol la
justice et I'opportunité, I'instinct et la raison, le chitiment et Pintimida-
tion, s'harmonisent & merveille et tendent vers le remplacement de cette

ssentence i perpétuité> par une sentence déterminée.

Si la peine de mort est immorale, il convient de Féliminer de toutes
les autres leis qui en autorisent I'imposition.

— Earl Ferrers

Les statistiques n'indiquent que les insuccés de la force d’intimida-
tion de la peine capitale. Elles ne font aucune mention du nombre de fois
ol elle a dissuadé un criminel de commetire un meurire ou incité un
malfaiteur & ne pas se munir d’une arme a feu.

Il n’est pas en faveur de I’abolition permanente de la peine de mort
car méme sa disparition temporaire a entrainé une utilisation plus
fréquente des armes 3 feu.

-~ Lord MacPherson of Drumochter

Il faut tenir compte de Popinion publique.
Le taux de meurtres s'est accru depuis 1965.
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— Lord Reid

Il serait disposé & réviser son opinion sur la peine capitale si le
gouvernement faisait un effort sérieux en vue de réformer le systéme
carcéral. A I'heure actuelle, le gouvernement ne semble pas bouger de
ce cité mais d’ici 3 ans, des changements peuvent s’opérer.

Le probléme du meurtre est lié de prés 4 celui de la viclence; un
taux élevé de violence entraine souvent un taux élevé de meurtres, Si
P'abolition ne s'accompagne pas d’une série de mesures visant A déraciner
et & faire disparaitre la violence, ses effets risquent de s’avérer catastro-
phiques.

Les forces policiédres ne disposent pas des ressources nécessaires pour
dépister et faire condamner les auteurs de crimes de violence; il faut done
accroitre leurs pouvoirs, leurs effectifs et leur efficacité. La protection du
public contre la violence constitue un service & la population et on doit
¥ consacrer autant de fonds et d’énergie qu'aux autres services sociaux.

2. LA SITUATION EN FRANCE

La situation est relativement stationnaire, en France, en ce qui con-
cerne la peine de mort. La France est 'un des rares pays d’Europe occei-
dentale 4 avoir conservé la peine de mort comme chitiment supréme; le
mode d'exéeution est toujours le méme, soit la guillotine. Loin d'en
restreindre législativement le champ d’application, ce pays est peut-étre
en voie d’'étendre la peine capitale aux trafiquants de drogue s'il faut
en croire une déclaration faite, le 26 juillet 1971, au miero d'Europe n* 1,
par le ministre de I'Intérieur, M. Raymond Marcellin.’

La situation actuelle du droit positif francais est la suivante.

I— Crimes de droit commun en temps de paix

«Pendant longtemps on a souligné que P’évolution législative res-
treignait de plus en plus la liste des crimes de droit commun commis en
temps de paix et entralnant la peine capitale. Le code pénal de 1810
en prévoyait 28, la révision de 1832 supprima 11 cas, la constitution de
1848 supprimant la peine de mort en matiére politique aurait fait dispa-
raitre € autres cas. Garraud® recensait, en 1914, 10 cas dans le code
pénal et 3 dans les lois spéciales, Vidal et Magnol® parlent de 12 cas
en 1949, Or force est bien de reconnaitre qu’en dépit de )audience
incontestable que le mouvement abolitionniste regoit dans 'opinion publi-
que, le lépislateur contemporain a éprouvé le besoin d'établir, depuis
1950, de nouveaux crimes capitaux en matiére de droit commun, J1 s'agit
des 3 hypothéses suivantes, dont I'importance pratique devrait étre con-
sidérable:

a) le vol commis & main armée, méme de jour et par une seule per-
sonne, et méme si I'arme n’était pas portée sur soi mais était

* The Ottawa Citizer, le lundi 9 ao0t 1971, Death to Trafckers? French Liberals Wary,

Boris Kidel, p. 7.
L’Express, no 1048 (9-15 aodt 1971), Mols qul est-ce donc, M. Marcellin? Pol Echevin,

pp. 12 & 15,
 Trgité théorique et pratigue de droit pénal, 3* &d., 1914, Tome II, n~ 484, p. 121,
u Cours de droit criminel, 8 éd., 1947, I, no 461,
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placée dans un véhicule utilisé par le coupable (loi du 23 novem-~
bre 1950 modifiant I’article 381 du code pénal);

B) l'incendie volontaire ayant entrainé la mort ou une infirmité grave
pour un étre humain (par exemple pour les sauveteurs, loi du 30
mai 1950 ajoutant un alinéa final & l'article 435 du code pénal};

¢) les mauvais traitements infligés habituellement & des enfants de
15 ans, méme g’ils ont eu lieu sans intention de donner la mort, du
moment gqw'ils ont entrainé celle-ci (loi du 13 avril 1954 modifiant
I'article 312). Dans certains cas Pintimidation est utilisée par le
législateur pour compenser I'impuissance ol les pouvoirs puhblics
risquent de se trouver pour confondre les coupables. Tel a toujours
été le cas en matiére d’incendie volontaire d'une maison habitée
que la loi du 30 mai 1950 a élargi 4 l'incendie d'autres biens en-
trainant finalement un dommage & l'intégrité corporelle, ainsi qu'en
matiére d’empoisonnement (article 302), en maticére de dépdt d'un
engin explosif sur une voie publique cu privée (article 435 al. 2,
dii & la loi du 2 avril 1892, assimilant cet acte & la tentative de
meurtre prémédité), et en cas d’accident de chemin de fer volon-
tairement provequé et ayant entrainé mort d’homme (loi du 15
juillet 1845, article 16}.»*

La peine de mort est aussi encourue par le parricide (article 296-302)
et par l'infanticide (article 300-302) 2 'exception de la mére {article 302
al. 2). «I1 en est de méme de ceux qui conduisent & la mort des enfants:
loi du 14 janvier 1937 (article 355 du code pénal) sur le «kidnapping»
suivi de mort; loi du 13 avril 1954 punissant de mort les bourreaux d’en-
fants lorsque les mauvais traitements ont été exercés avec l'intention de
provoguer la mort (article 312 du code pénal) ou méme sans une telle
intention mais de facon habituelle et ayant entrainé ce résultat. I1 en est
ainsi des actes de cruauté et de torture»™, (article 303 qui punit de mort
les auteurs de crimes accompagnés de tortures ou d’actes de barbarie;
article 344 qui punit de mort les séquestrations, arrestations, détentions
illégales accompagnées de tortures corporelles). «Le faux témoin en ma-
tidre criminelle peut étre condamné a mort si laccusé a lui-méme été
condamné A cette peine (article 361 alinéa 2 du code pénal).»* Les cir-
constances aggravantes du meurtre sont punies de mort: meurtre commis
avee préméditation ou guet-apens qualifié d’assassinat (article 296 et 303),
concomitance du meurtre avec un autre crime (article 304 alinéa 1), lien
du meurtre avec un délit connexe (article 304 alinéa 2), violence contre
un représentant de l'autorité publique & I'occasion ou dans l'exercice de
ses fonctions, infligée avec lintention de donner la mort (article 233).
Jusqu’en 1960, lorsqu'un crime entrainant une peine perpétuelle avait été
commis par un récidiviste déja condamné a une telle peine, ce crime rendait
son auteur passible de Ia peine capitale. Cette disposition a disparu de la

 Considérations juridiques sur la peine de mort, spécialement en droit frangals, G.
Levaspeur dans Peng de Morte, colloque international destiné 4 commémorer le
centenaire de l'sbolition de la peine de mort au Portugal, Colmbra, 19687, Tome I,
pp. 113 sq. (118-120),

uId,, ibid. pp. 120-121.

urd., ibid, p, 121.



nouvelle rédaction que 'ordonnance du 4 juin 1960 a donnée a l’article 56,
Il s’agit 12 de T'un des rares cas de suppression de la peine de mort dans
Tévolution législative récente ™

II-—Crimes capitaux en temps de guerre ou dans le domaine de la stireté
de VEtat

«Dés que 'avénement des régimes totalitaires fit planer sur 'Europe
la menace de la seconde guerre mondiale, le droit francais n'hésita pas a
édicter la peine de mort contre certains atientats & la stireté extérieure de
I'Etat commis en temps de paix, et il ne s'est pas départi depuis lors de
cette rigueur.»'® Il prévoit aussi la peine capitale pour des infractions de
droit commun commises en temps de guerre (pillage, vol commis dans une
maison d’habitation ou autre édifice, évacués par leurs occupants par suite
d'événements de guerre); pour des infractions a la slireté extérieure de
I'Etat {actes de trahison en temps de paix, actes de trahison en temps de
guerre, actes d’espionnage: sous la qualification de trahison et d’espionnage
sont incriminés 21 erimes capifaux dont certains consistent en des agisse-
ments dont la définitien est donnée en des termes extrémement vagues);
pour des infractions a la sfireté intérieure de P'Etat, avec la fusillade, et
non la décapitation, comme mode d’exécution de la sentence (usage d’armes
pour réaliser ou tenter un soulévement, une sécession, une levée de {roupes
ou la prise de commandement d’une unité; attentats dont le but est de por-
ter le massacre ou la dévastation dans une ou plusieurs communes; organi-
ser, commander ou aider des bandes armées en vue de troubler 'Etat,
d’attaquer la force publique ou de lui résister; organiser, commander ou
aider un mouvement insurrectionnel); pour des infractions militaires, pré-
vues au titre II du livre ITI du Cede de Justice Militaire (désertion & 'en-
nemi, article 389 C.J.M.; désertion en présence de I'ennemi avec complot,
article 390 alinéa 3; mutilation volantaire en présence de l'ennemi, article
398; capitulation devant I'ennemi, article 401; trahison militaire, article
403; violences exercées sur un blessé ou un malade en vue de le dépouiller,
article 408, alinéa b; destruction de lieux ou matériels & usage militaire ou
concourant a la défense nationale s'il ¥ a eu mort d’homme ou si la destruc-
tion a nui gravement 4 la défense naticnale, article 411 alinéa 3; & la
perte volontaire d'un bitiment ou aéronef, article 412; aux instigateurs
des faits de révolte en temps de guerre, d’état de siége ou d’état d'urgence,
article 424 alinéa 2; au refus d’obéissance en présence de l'ennemi ou
d'une bande armée, article 428; i l'inexécution volontaire en temps de
guerre, par un commandement d’unité, de la mission dont il était chargé,
si cette mission était relative & des opérations de guerre, article 446; au
fait, pour le commandant d’un batiment ou d'un aéronef, en cas de perte
de celui-ci et en violation des consignes regues, de ne pas étre le dernier
4 labandonner, article 452; a I’abandon de poste en présence de l'ennemi
ou de bande armée, article 453)."

Levasseur fait remarquer que la peine de mort fausse le jeu de la
procédure, le déroulement du procés pénal et parfois, le verdict du jury,
soit que la poursuite présente laccusé comme un &tre détestable pour

1 Id., ibid. p. 122,
BId., ibid. p. 124,
7 Id,, ibid. pp. 125-120.
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obtenir sa téte, soit que, la répulsion pour la peine de mort I’emportant,
le jury accorde les circonstances atténuantes pour les crimes les plus
affreux, L'abolition a des adeptes en France, mais les partisans de la
peine capitale, ou tout simplement le public en général, ont exercé leur
influence et obtenu du législateur une augmentation du nombre de crimes
capitaux, entre autres en matiére de délits politiques par l’ordonnance
du 4 juin 1980.

Jacques Léauté a effectuéd une petite enquéte sur la peine de mort a
1'Université de Strasbourg.” Le sondage a é&té mené aupres de 175 étudiants
en droit, 88 étudiants en lettres et 38 étudiants en sciences de I'Université
de Strasbourg sur la peine i imposer pour un certain nombre de crimes.
IIs avaient, pour chaque infraction, un choix de 10 peines, allant de la
mort, la réclusion perpétuelle et la réclusion & temps jusqu'a une simple
amende et aucune peine. Les résultats les plus significatifs sont les suivants.
Parmi ceux qui ont opté pour la peine de mort il y a, en moyenne, 3 fois
plus d'étudiants en droit gu’en lettres et 7 fois plus d’hommes gque de
femmes. A l'échelle de la population globale étudiée, la peine capitale
continue d’avoir ses partisahs mais ceux-ci constituent la minorité, Le
plus fort pourcentage en faveur de la peine de mort, soit pour le meurtre
avec sauvagerie, est de 39.5%; ce taux est inférieur a la moyenne. D’autre
part, dans 5 cas seulement, le pourcentage de la population enguétée
demandant la peine capitale est égal ou supérieur a 20%. Il s’agit des cas
suivants: l—meurtre avec sauvagerie: 39.5%; 2-—kidnapping quand il
est certain que l'enlévement a été suivi de la mort du mineur: 33.5%;
3—meurtre avec préméditation sans motif: 26.9%; 4—violences, priva-
tions de soins 4 des enfants de moins de 15 ang, si la mort a été donnée
volontairement par le pére, la mére ou un ascendant: 24.6%; 5—em-
voisohnement intentionnel et mortel sans motif: 23.6%. Dans tous les
autres cas, le pourcentage favorable a la peine capitale varie entre 19.3%
et 0.3%, dont 9 cas seulement ou il est supérieur & 10%.

Jamais la peine de mort n’a été demandée pour des infractions contre
les biens; seules les atteintes plus ou moins directes & la vie d’autrui,
avec prédominance dans les cas de suppression de la vie, semblent mériter
la peine capitale aux yeux d'un certain nombre. Les infractions contre
les enfants sont sanctionnées plus rigoureusement que celles dirigées
contre les adultes. Les résultats &tablissent aussi la limitation de la loi
du talion selon le mobile et les circonstances de l'acte posé; ainsi le
meurtre avec sauvagerie serait puni de mort par 39.5% de la population
interrogée, alors que le taux tombe & 0.3% pour le meurtre avec pré-
méditation commis dans le but d’alléger les souffrances d'un étre aimé,
Moins de 5.5% condamneraient A la guillotine un accusé reconnu coupable
d’'un crime passionnel. Pour l'infanticide, le taux est de 3.3% et de 0.3%
pour l'avortement.

Depuis 1964, 1a France n’a connu gue trois exécutions pour des erimes
de droit commun, soit en 1965, 1967 et 1969. Le dernier guillotiné fut
un jeune homme de 25 ans reconnu coupable du meurtre de deux enfants.
Depuis lors, 4 autres personnes furent condamnées 3 mort mais le Prési-
dent de la République a exercé son droit de grice dans chaque cas™ Le

¥ Lo peine de mort et la Jeunesse estudiantine francaize, Jacques Léauté dans Pena
de Morte, Tome II, id., pp.
W The Ottowa Citizen, le .lundi ] aoﬂt 1871, p. 7 (ef. note 9).
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nombre annuel d’exécutions a diminué de facon constante d'une période
de I’Histoire & 'autre, sauf aprés la guerre oll il a légérement augmenté.
Ainsi, entre 1826 et 1830, il y avait en France une moyenne de 111 exécu-
tions par année. En 1921, ce chiffre était tomhé A 20; en 1948, il remontait
4 33 pour redescendre 4 18 en 1951. Entre 1953 et 1969, sur 85 accusés
condamnés 3 la peine capitale, 22 passérent par la guillotine, soit une
moyenne annuelle de 1.38.™

Bien que, & moins de surprises, la France ne soit pas sur le point
de retrancher !a peine de mort de sa législation, elle semble s’étre jointe
au groupe de pays qui Pont abolie dans les faits.

3. LA SITUATION A TRAVERS LE MONDE, A L’EXCEPTION
DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE

a) LISTES DES PAYS ABOLITIONNISTES ET RETENTIONNISTES
D'aprés les relevés les plus récents, le nombre de pays qui ont con-

servé la peine de mort g’éléve & 105. Ce chiffre ne tient pas compte de Ia
situation qui prévaut dans les Etats dont il est impossible d’obtenir des

renseignements.
Voici la liste des pays et territoires «rétentionnistess*:

Afghanistan

Afrique du Sud

Arabie saoudite

Archipel du Pacifique occi-
dental (iles Fidji, Salo-

El Salvador

Espagne

Btats-Unis d’Amérique
{Gouvernement  fédéral,
37 Etats et District de

mon britannique, Gilbert Columbia)
et Ellice) Ythiopie
Australie (sauf les Etats de France
Nouvelles-Galles du Sud, Gabon
Queensland et Tasmanie) Gambie
Barbade Ghana
Bechuanaland Gibraltar
Belgique Gréce
Birmanie Guatemala
Bulgarie Guinée
Cameroun Guyane britannique
Cambodge Haiti
Canada Haute-Volta
Ceylan Hong Kong
Chili Hongrie
Chine (Taiwan) Inde
Chypre Indonésie
Congo {Brazzaville) Irak
Corée du Nord Iran
Corée du Sud Irlande
Céte-d'Ivoire Israél
Cuba Jamaique
Dahomey Japon

» Quid? Tout pour tous, Paris, Plon, 1970, pp. 1396, 1397.
* Tout au cours de cette étude, nous emplolerons ce terme par opposition & celui
d"vabolitiocinistegs.
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Jordanie Philippines
Kenya Pologne
Koweit République arabe unie
Laos République centrafricaine
Lésotho République du Viét-Nam
Liban Rhodésie du Nord
Libéria Roumanie
Libye Ruanda
Liechtenstein Sénégal
Luxembourg Seychelles
Madagascar Sierra Leone
Malaysia Singapour
Malawi Somalie
Mali Soudan
Malte Surinam
Maroc Swaziland
Maurice (ile) Syrie
Mexique (3 Etats fédérés sur Tanzanie
29) Tchad
Mongolie Tchécoslovaquie
Népal Thailande
Nicaragua Togo
Niger Trinité-et-Tobago
Nigeria Tunisie
Nouvelle-Guinée occidentale Turquie
Quganda U.R.8.5.
Pakistan Yougoslavie
Paraguay Zaire (ancien Conge-Kin-
Pérou shasa)
Zambie

Quant aux pays abolitionnistes, ils se divisent en deux grandes caté-
gories: les abolitionnistes de droit (de jure) et les abolitionnistes de fait
(de facto). Les premiers ont complétement retranché la peine de mort
de leur législation civile, ou ne 'ont conservée que dans des circonstances
exceptionnelles et tellement rares qu'en pratique, elle a complétement
disparu: ainsi en est-il des pays ou la peine de mort peut encore étre
imposée en temps de guerre ou en vertu des lois militaires. Le deuxiéme
groupe se compose de pays qui, tout en conservant la peine capitale, ne
Pappliquent jamais et commuent toutes les sentences de mort en peines
d’emprisonnement.

Voici 1a liste des pays abolitionnistes de jure avec la date de la
suppression législative de la peine capitale:

Antilles néerlandaises Autriche (1945 et 1968)*
(1957) Bolivie (1962)

Argentine (1922)* Brésil (1889 et 1946)*

Australie {Queensland, Colombie (1910)
Nouvelles-Galles du Sud, Costa Rica (1882)
Tasmanie) (1922, 1955 et Danemark (1930}*
1968) Equateur (1897)

* La peine de mort existe encore en temps de guerre ol en vertu des dojz milltaires.
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Finlande (1949)*

Groenland (1954)

Honduras (1957)

Islande (1940}

Italie (1944)

Mexique {Gouvernement
fédéral et 26 Ftats sur 29)
(1931 a 1970)

Monaco (1962)

Mozambique (1867)

Norvege (1905)*

Nouvelle-Zélande (1961)

Panama (il n’y en a jamais

Pays-Bas (1870)*

Portugal {1867)

République dominicaine
(1924)

République de Saint-Marin
(1865)

République fédérale d’Alle-
magne (1949)

Royaume-Uni (1969)

Suéde (1921)*

Suisse (1937)*

DUruguay (1907)

Venezuela (1863)

eu)

Le groupe d’Etats abolitionnistes de facto comprend les pays
suivants:

— la Belgique, ou le condamné A4 mort bénéficie automatiquement dun
pardon. Ce pays n'a connu aucune exécution depuis 1863, sauf en
1918 ot l'on procéda i la mise 4 mort d’'un homme qui avait tué
sa femme enceinte et faizait preuve d’un cynisme poussé a 'extréme.
Il s'agissait 14 du deuxieme crime analogue commis dans la méme
région et le gouvernement ne voulait pas laisser cet individu a
T'abri, dans une prison francaise, alors gque ses concitoyens étaient
au front. En raison de I'état de guerre que traversait le pays, on
exécuta le meurtrier. L’autre exception consiste en une série d'accu-
sations d’atteintes & la streté de I'Etat portées aprés la deuxiéme
guerre mondiale. De 1944 a 1950, on a exécuté 242 personnes sur
un total de 3,000 condamnations a mort, soit les auteurs des crimes
les plus graves. Il en restait encore i exécuter en 1950, mais ils
se virent accorder une commutation de sentence en raison du temps
écoulé. Le pgrand spécialiste de la question de la peine de mort
en Belgique, P. Cornil, est d’accord avec le maintien de la peine
de mort en temps de guerre ou, dit-il, il est légitime de tuer son
prochain, Il commente ainzi les 242 exécutions survenues de 1944
a 1950:

«I1 s'agissait de crimes graves, commis au cours d'une guerre et
qui étaient motivés par l'état de guerre. Il était donc logique de
frapper de la peine capitale les auteurs d’actes criminels perpé-
trés dans cette situation exceptionnelle, ou le fait de tuer son
prochain est légitime, pourvu que les coutumes de la guerre soient
observées. En pareil cas, la peine de mort peut éire considérée
comme un corollaire logique d'une situation juridique A laquelle
nos sociétés modernes n'onf pas cncore été capables de renoncer.»™

Par contre, Cornil critique la coutume belge de commuer systéma-
tiquement les condamnations & mort. Cette fagon de procéder enléve
i la peine capitale toute valeur de sanction et tout effet intimidant.
En plus d'affecter considérablement l'autorité de la magistrature,
la commutation automatique devient une farce et se fait la complice
d'un systéme que l'exécutif desapprouve sans tirer les conclusions

o La peine de mort en Belgigue, dans Pena de Morte, Tome I, id., pp. 142 8q. (146).

28



qui

qui g'imposent. Cornil propose & la Belgique de tirer de cette expé-
rience plus que centenaire les conclusions gqui vont de soi. Ses veeux
semblent en voie d’étre exaucés car son pays étudie un projet de loi
qui rendrait obligatoire la pratique du pardon aufomatique.

a

Le Luxembourg, ol on n'a pas mis a exécution une sentence de
mort depuis fort longtemps et ol un pardon est toujours disponible.

Le Nicaragua, qui prévoit la peine de mort & larticle 37 de la
Constitucion Politice mais qui n’a jamais mis cette sanction en
vigueur faute d’avoir adopté les réglemenis nécessaires a cette fin.

Le Surinam, ol la mise en application d'une sentence de mort exige
I'autorisation du Gouverneur et ne peut avoir lieu que lors d'un
état de guerre ou de siége. Personne n'a été exécuté depuis 1927
et on envisage d’abolir la peine capitale de facon compléte dans
un avenir prochain,

Le Liechtenstein, cli la peine capitale est demeurée lettre morte
depuis 1798.

La Cité du Vatican,

A ces pays abolitionnistes de facto, il faut ajouter les Etats suivants
ont réduit le nombre de crimes punissables de mort:

Le Canada qui, en 1967, a retranché la peine de mort de sa législa-
tion sauf pour le meurtre de policiers ou de gardiens de prison tués
dans lexercice de leurs fonctions et ce, pour une période d’essai de
cing ans. Personne n'a été pendu depuis 1962.

Tsraél, oll ne sont punissables de mort que la trahison, 1’espionnage,
le génocide et les crimes nazis.

Le Népal, oll ne sont passibles de la peine capitale que les auteurs
d’'un meurtre ou d'une tentative de meurtre sur la personne du
chef de I'Etat ou d'un membre de la famille royale.

L’Australie, dont le gouvernement fédéral a aboli la peine capitale,
sauf dans les cas de meurtre et de trahison, dans les Territoires de
I'Antarctique australien, le Territoire de la Capitale australienne, T'ile
Christmas, les iles Cocos, I'ile Norfalk et le Territoire du nord.

La Bulgarie qui, depuis 'entrée en vigueur du nouveau code le 15 mars
1968, a réduit d'un tiers le nombre de crimes punissables de mort.

L'Irlande du Nord, ol le Criminal Justice Act de 1966 a aboli la peine
de mort pour le meurtre, sauf le meurtre d’une personne au service
de la Couronne.

L'Etat de Western Australia, en Australie, qui a aboli la peine capitale
pour le meurtre tout en la conservant pour 'homicide volontaire.

L’Irlande (Eire) qui ne punit plus de mort la piraterie accompagnée
d’actes de violence, 'homicide volontaire d’une personne protégée par
la Convention de Gendve de 1949 et tous les homicides a 1'exception
du meurtre qualifié, i.e. le meurtre d'un policier ou d’'un membre du
persennel d’une prison agissant dans l'exercice de ses fonctions, le
meurtre perpétré au cours de la commission d'un certain nombre de
délits dirigés contre I'Etat ou au cours des activités d’une organisation
illégale, ou le meurtre politique.
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— Le Pakistan, qui a supprimé de la liste des crimes capitaux la violation
d'une des lois martiales abrogées en 1962,

— La Zambie, ou le viol n’est plus punissable de mort.®

Certains pays songent a apporter des modifications A leur législation.
L’Afghanistan et le Togo sont en train de rédiger de nouveaux codes
pénaux. Chypre envisage sérieusement la possibilité d’amender son droit
de facon & faire de la peine de mort une peine discrétionnaire. La Finlande
restreindra peut-étre l'usage de la peine de mort en temps de guerre®
Dans I'état actuel des choses, elle ne peut étre imposée que pour Ie meurtre,
la haute trahison et le meurtre d'un Chef d’Etat avec lequel la Finlande
eniretient des rapports amicaux, pourvu que ces crimes soient commis en
lemps de guerre et que la mise a4 exécution ait lieu durant la guerre. Si
les hostilités se terminent avant que n’ait eu lieu Pexécution, la sentence
de mort est commuée en emprisonnement & perpétuité, A Trinité-et-
Tobago, tout le probléme de la peine capitale est en voie de révision.*

Par contre, d’autres Etats n'ont aucunement 'intention de retrancher
la peine de mort de 'arsenal de leurs chatiments. C'est le cas de 'Afrique
du Sud, ou le Parlemeni n’a méme jamais débatiu cette question. Le
nombre d'exécutions était élevé, du moins en 1966, de méme gue le nombre
de meurtres. Selon certaing experts, il n'est pas possible de rapporter 4
TAfriqgue du Sud l'exemple d’autres pays, & cause de la complexité de son
systéme social. Ces experts concluent que les Sud-Africains ne sont méme
pas préts & discuter de 1'abolition de la peine capitale.® Non seulement
certains pays ne veulent-ils pas s’en défaire, mais il en est d'autres qui ont
grossi la liste des infractions qui font encourir la peine capitale. Il en est
ainsi de 'URSS qui a ajouté le cambriolage et la contrefagcon de monnaie
aux crimes capitaux par suite de difficultés économiques internes. Il en est
ainsi de la Turquie olt un projet de loi «sur la prévention du terrorisme,
prévoyant la peine capitale pour les auteurs de rapts & but politique, social
ou économique, a été adopté par le conseil des ministres & Ankara. Ce
projet prévoit également que quiconque gopposera a la recherche des
ravisseurs et de leur victime, qui les aidera a échapper & la justice ou taira
le lieu du recel, sera également passible de mort».* Il en est ainsi de la
France qui, en 1960, a rétabli la peine de mort pour certains crimes politi-
ques.” 11 en est ainsi du Nigeria, qui, vers 1966, a décidé de punir de mort
les trafiguants et les producteurs de drogue. Il semble gue les autorités
gouvernementales nigérianes aient voulu, en agissant de la sorte, alerter
I’opinion publique et la sensibiliser au grave probléme de la consommation

= Lo peine capitale, Département des Affaires économigues et soclales, Natlons Unies,
Partie I; Rapport—1%0, Partie I1: Fagits nouveaux de 1561 4 1965, New York, n° 20,
ph. 81-82.

@1 The Death Penalty in Firland, Inkerl Anttila dans Pena de Morte Tome I, id., pp.
173 s8q.

z TInited Nations, Economic and Soclal Council, Capital Punishment, Noie by the
Secretary General, E/4MT, 23 février 1971; of. aussi The Stetus of Capital Punish-
wment; a world Perspective, Clarence H. Patrick dans The Journal of Criminal Laur,
Criminology and Police Science, ne® 4, décembre 1965, Northwestern University School
of Law, Chicago, pp. 397 aq. (p. 408).

= Justice Peqre Local Government Review, 1966, 130140, pp. T10-T11,

% Le Deveair, le jeudl 20 mai 1971, p. T.

# The Problem of the Death Penalty, Mare Ancel, dans Capital Punishment, edited by
Thorsten Sellin, Harper & Row, New York, 1947, pp. 12 et 14.

30



et du trafic de la drogue™ Parmi les autres pays qui ont rétabli la peine
de mort, citons:

— le Cambedge, pour le sabotage de Vorganisation économigque ou finan-
ciédre de la nation;

— la Chine (Taiwan), pour la commission par un fonctionnaire de I'un
des délits suivants: vente, détournement ou vol des réserves alimen-
taires du gouvernement; emploi de la force ou du mensonge pour faire
de Vextorsion; acceptation de pots-de-vin, de cadeaux, etc. au cours
de travaux de construction, d’achat ou de ravitaillement, ete.;

— la République du Viét-Nam, pour I'un des délits suivants: spéculation
illégale ou autre activité tendant & comprometire ’économie et les
finances de I'Btat: corruption et trafic d'influence lorsque la somme
offerte dépasse 100,000 piastres; formation d'une association commu-
niste ou d’une entente entre communistes pour prendre les armes
contre 1'Etat; violence contre les agents de la force publique dans
Vexercice de leurs fonctions;

— Singapour, pour la possession ou le port illégal d'armes 4 feu, de
munitions ou d'explosifs dans une zone stratégique, ou la complicité
en vite de commettre I'un de ces crimes.”

b) LEXPERIENCE DES PAYS ABOLITIONNISTES

L’ltalie a aboli la peine de mort une premiére fois en 1809, I'a réintroduite
4 'occasion de la seconde guerre mondiale pour l'abolir 4 nouveau et de
facon définitive en 1944. De 1880 & 1820, la moyenne annuelle du taux
d’homicide est passée de 10.8 par 100,000 habitants & 3.5, bien que la peine
de mort ait disparu en 1890. Lors de la deuxiéme abolition, en 1944, le
méme taux annuel était de 13 par 100,000 habitants et 4 ans plus tard,
soit en 1948, il est descendu 3 6.9.” Entre 1953 et 1965, le taux a varié entre
un maximum de 3.96 en 1958 et un minimum de 2.58 par 100,000 habitants
en 1964. Si on compare la fluctuation de la moyenne de I’homicide en Italie
durant ces 12 ans aux chiffres relatifs & la méme période dans un pays
rétentionniste comme la France, on peut relever deux faits: premiérement,
Pexiguité de la marge qui sépare le taux maximal du taux minimal en
Italie par comparaison 3 la marge correspondante en France. Dans ce
dernier pays, contrairement & I'ltalie, l'oscillation est trés considérable
d’une année i P’autre, alors que ni la loi ni la pratique de I'exécution n’ont
changé, Deuxiémement, la moyenne du taux d’homicide de ces 12 années
est beaucoup plus faible en Italie qu'en France, en dépit du fait que ce
dernier pays ait conservé la peine capitale et continué de l'utiliser, alors
que I'Ttalie I'a abolie en 1944. Plusieurs facteurs gociaux, économigques,
politiques et autres peuvent expliquer cette différence marquée. On
trouvera en annexe les statistiques italiennes et frangaises dont il est
fait mention ci-dessus® (tableau n® 5 de l'annexe 2).

» Drug Dependance and Abuse Notes, dans National Clearinghotuse for Mental Health
Iformation, Nenw York, décembre 1968 (3).

® La peine capitale—Faits nouveaur de 1961 & 1965, 1d., n° 21, pp. §2-83.

®1.q peine capitele, Natlons Unles, Département des Affairer économiques et sociales,
Publication n°* ST/SOA/SD/9, 1962, New York.

M Lcs crimes de song nécessitent-ils une répreasion sangiante? Joseph Vernet, 5.).. dans
Pena de Morte, Tome 1, id., pp. 3678q.
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La Suéde a aboli officiellement la peine de mort en 1921, mais il n'y
avait en gu'une seule exécution, dans ce pays, depuis 1900, scit en 1910.
Entre 1869 et 1900, il ¥ eut 12 exécutions, soit une moyenne approximative
de 4 par décennie. Rien dans les statistiques suédoises relatives & I'’homi-
cide ne permet de conclure que leur fluctuation a pu étre influencée par
I'abandon de la peine de mort au 20° siécle.™ On trouvera ces statistiques en
annexe au tableau n* 6. Une comparaison entre 1’évolution du taux annuel
moyen d’homicide dans les pays nordiques et la France, de 1953 i 1965,
indique que ce taux est demeuré & peu prés constant, avec une légére ten-
dance a décroitre, dans le premier groupe composé de pays abolitionnistes,
alors gqu'il a grandement fluctué en France, en dépit du fait que ce pays a
toujours conservé la peine capitale®

Taux par 100,000 habitantis

Allemagne: de 3.7 4 2.7 Pays-Bas: 3.0 4 2.5
Danemark: de 1.8 4 1.0 Suéde: environ 2.0
France: de 11.47 3 0.84 avec une moyenne de 5.11

Le Portugel a aboli 1a peine de mort pour les erimes de droit commun
le 1** juillet 1867, au terme d'une période de 22 ans au cours de laguelle
personne ne fut mis & mort: la derniére exécution, au Portugal, remonte
a 1845. Déja en 1852, le Parlement portugais avait adopté une loi suppri-
mant la peine capitale dans le cas de crimes politiques. Enfin en mars 1911,
les crimes militaires cessérent d’étre punis de mort, Quelgues années
auparavant, seit en 1874, on a voulu exécuter un militaire reconnu coupable
de meurtre, mais la pression de l'opinion publique a forcé les autorités
4 commuer la sentence de mort en peine d’emprisonnement. La constitution
politique de 1933 énoncait le principe suivant: «I1 n’y aura aucune peine
d’emprisonnement i perpétuité ni aucune sentence de mort, sauf en période
de guerre avec un pays étranger, auquel cas la sentence de mort sera
imposée sur le théitre de la guerre.»™ Dés 1884, le législateur portugais
transformait 'emprisonnement i perpétuité en peine de prison temporaire
accompagnée d'une possibilité de libération conditionnelle. Le projet pénal
portugais de 1963-1966 fixe la limite maximale de privation de liberté
4 20 ans, méme pour les crimes autrefois punissables de mort, et impose
une libération conditionnelle obligatoire et sans exception dés gque les
deux tiers de la sentence sont purgés. Il permet aussi d’octroyer la liberté
au détenu lorsque la moitié de la peine a été accomplie. Selon Eduardo
Correia, le rétablissement de la peine de mort au Portugal blesserait da-
vantage les sentiments de la communauté que la commission de crimes trés
graves:

«Avec 1'évolution de la civilisation, d’autres fagons d'incarner le mal des
peines provoguent, aujourd’hui, autant de souffrance qu'auirefois la mort,

les mutilations, les tortures, ete. Or, 5°i1 en est ainsi, on peut donc bien
affirmer que Ia menace de privation de liberté exerce, de nos jours, un

M The Impact of Legal Sanctlons, dans Crime agnd the Lepal Process, Willlam J.
Chambliss, 15689, McGraw Hill Book Cy. pp. 383-384.

u Foseph Vernet, op. cit., p. 371,

% Death Penaity? We Have Abolished it in 1867, dans Poriugal, an Informative Review,
publié par le secrétariat d'Ftat & linformation et au toursme, n° 9, mars 1971, pp.
26«27,
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pouveir d'intimidation semblable & celui qu'avaient les autres dans le
passé. Mais cela confirmerait Uinutilité de recourir 4 la peine capitale et,
par conséquent, son illégitimité, dans le cadre méme de la prévention
générale.»*

La comparaison entre les taux annuels moyens d’homicide en France
et au Portugal révéle que ce taux est plus élevé en France, pays réten-
tionniste, qwau Portugal, pays abolitionniste de vieille date. Les chifires
sont reproduits en annexe au tableau n® 7.

¢) LES NATIONS UNIES ET LA PEINE DE MORT

L’étude de cette question a débuté en 1959 et depuis lors, 1'Assemblée
générale, le Conseil économique et social et la Commission des Droits de
IHomme 'ont examinée et ont adopté diverses résolutions, dont la réso-
lution 2393 (XXIII) adoptée par 1'Assemblée générale le 26 novembre
1968. Cette résolution invite les Etats membres 4 assurer l'application
des procédures judiciaires les plus scrupuleuses et I'octrol des plus grandes
garanties possibles 2 toute personne accusée d'un crime qui la rend passible
de la peine de mort dans les pays ol celle-ci est en vigueur, et & informer
le Secrétaire général des mesures prises pour donner suite & cette requéte.
La résolution prie également le Secrétaire général de présenter un rapport
sur le sujet & 'une des sessions du Conseil économique et social de 1971,
Le rapport E/4947 du Secrétaire général sur la peine capitale, qui fait
suite & cette résolution, a été présenté aux membres du Conseil. Le direc-
teur de la division du développement social a fait remarquer lors de sa
présentation que seulement 54 Etats membres, dont le Canada, avaient
répondu a l'appel et qu'en conséquence, il fallait considérer le rapport
comme partiel et préliminaire. Ce document révéle un consensus parmi
les experts en faveur de I'abolition de la peine capitale, comme en font foi
les paragraphes 130 et 153 du rapport du Groupe consultatif sur la
prévention du crime et le traitement des délinquants (1968, Publication
U.N.F. 69. IV.3). La délégation italienne, qui a pris Pinitiative d'inscrire
cette question & 'ordre du jour du Conseil économique et social, a déclaré
que les Nations Unies devaient redoubler d’efforts pour atteindre les
objectifs visés par la résolution 2393 (XXIII). Par contre, la révision des
systémes juridiques qui conservent la peine de mort présente plusieurs
difficultés et il conviendrait peut-étre d’adopter des normes raisonnables
d’abolition progressive de cette peine. La délégation italienne a introduit,
au nom de la Norvége, du RHoyaume-Uni et de 1'Uruguay, un projet de
résclution (E/AC 7/L. 578) qui prend acte des mesures déjd prises par
certains Etats et pose comme principal objectif 4 poursuivre la restriction
progressive du nombre de crimes punissables de mort. A quelques nuances
prés, la majorité des délégations ont manifesté leur accord avec ce principe
et son objectif, tout en soulignant les difficultés concrétes éprouvées par
certains pays, notamment les pays 4 constitution fédérale ou la juridiction
en matiére de droit pénal appartient aux Fitats. Le délégué francais a émis

% g peine de mort, réflexions sur sa problématigue et sur le seng de son aholition au
Portugal, Eduardo Correia, traduit du portugais par Andrée C. Rocha, danizs Pena de
Morte, Tome I, 1d., pp. 28-29; cf. aussl La peine de mort au Portugal, BEduardo Correla
dans Revue de Science eriminelle et de Droit pénal comparé, Tome XXITE, 1568,
pp. 18zq.
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Topinion qu'en dépit de la tendamnce & abolir la peine capitale, il était
prématuré de poser comme objectif principal V’abolition dans tous les pays.

Au terme des discussions, le Conseil a adopté le projet de résolution
présenté par I'Italie, 1a. Norvége, le Royaume-Uni et I'Uruguay, a 21 voix
contre aucune et 5 abstentions en comité, et 4 14 voix contre aucune
et 6 abstentions en pléniére. Voici le texte de la résclution finale (1574L)
du Conseil économique et social:

«Le Conseil économique et social,

Aprés avoir examiné le raport soumis par le Secrétaire général con-
formément au paragraphe 3 de la résclution 2393 (XXIII) adoptée par
P'Assemblée générale le 26 novembre 1968,

1-— Prend acte avec satisfaction des mesures déji prises par un certain
nombre d’Etats dans le but d’assurer I'application des procédures ju-
diciaires les plus scrupuleuses et 'octroi des plus grandes garanties
possibles & toute personne accusée d’'un crime qui la rend passible de
la peine de mort dans les pays ol celle-ci est encore en vigueur;

2— Est d’avis que les Ktats membres devraient faire de nouveaux efforts
afin d’assurer, partout dans le monde, 1'’cbservation rigoureuse des
principes énoncés aux articles 5, 10 et 11 de la Déclaration Univer-
selle des Droits de 'Homme et réaffirmés aux articles 7, 14 et 15 de la
Convention internationale relative aux Droits civils et politiques, et,
en particulier, des principes voulant que personne ne scit soumis &
la torture ou & une peine ou un traitement cruel, inhumain ou avi-
lissant; que toute personne a droit & un procés juste, instruit en
public devant un tribunal indépendant et impartial; que toute
personne accusée d’une infraction criminelle a le droit de bénéficier
de la présomption d'innocence jusqu'a ce que soit prouvée sa cul-
pabilité par un jugement final; et que chague accusé a droit 3 toutes
les garanties nécessaires A sa défense;

3— Déclare gue l'objectif principal 4 poursuivre consiste 3 réduire pro-
gressivement le nombre d’infractions punissables de mort, tout en
constatant qu’il est désirable d’abolir cette peine dans tous les pays,
de facon & garantir pleinement le droit A la vie stipulé 3 Yarticle 3 de
la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme;

4— Invite les Etats membres qui ne V’ont pas encore fait 3 aviser le
Secrétaire général de leur attitude vis-é-vis de la possibilité de
restreindre davantage le recours & la peine de mort ou de 1l'abolir
complétement, en fournissant les renseignements demandés au para-
graphe 2 de la résolution 2393 (XXIII) de 1'Assemblée générale;

5— Demande au Secrétaire général de faire distribuer aussitét gque
possible aux Etats membres toutes les réponses aux questions qui
figurent aux paragraphes 1 et 2 de la résolution 2393 (XXIII) de
I'Assemblée générale, que les Etats membres aient soumis leurs
réponses avant ou aprés 'adoption de la présente résolution.»™
Dans son rapport au Conseil économique et social,” le Secrétaire

général fait remarquer gue Tattitude des Etats membres n’a pas connu

M United Nations, Economie and Soclal Council, Resoluiion on Copltal Punishment,
Fiftieth sessicn, Agenda item 4, E/RES/1574 (L), 28 mal 1871,
Id. Capitai Punishment, Report of ithe Sociali Commitiee E/4953, 20 avril 1971,
W Id., Capital Punishment, Note by the Secretary-General E/48417, février 1871,
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de modification majeure depuis 1967, soit depuis la publication par
les Nationg Unies du document intitulé: La peine capitale, Faits nou-
veaur 1961-1965. Or ce document faisait les constatations suivantes:

a)

b)

c}

d)

€)

Le nombre des exécutions a diminué i travers le monde, tant
en raison de leur utilisation de moins en moins fréquente que
de la tendance vers 1’abolition législative de la peine de mort.

Il existe également une tendance peu marguée mais quand méme
sensible, & rétablir la peine de mort et 4 la mettre a4 exécution
pour certains crimes économigues et politiques.

Lorsqu'elle est utilisée, elle est de plus en plus discrétionnaire
et de moins en moins obligatoire.

La plupart des législations prévoient des exceptions pour certains
types de délinquants en raison de leur état physique ou mental,
de leur age, de leur sexe, ou de circonstances atténuantes; I'étendue
de ces catégories de délinquants va en s’agrandissant.

Un nombre toujours croissant de condamnés & mort échappent a
I'exécution par des pourveis en appel ou des recours en grice.

f) Il existe un profond fossé entre les dispositions juridiques rela-

)]

h)

i)

tives &4 la peine capitale et leur mise en application pratique.

De plus en plus fréquemment, les conditions de détention d'un
condamné a mort qui attend le jour de son exécution soent sem-
blables & celles des autres prisonniers. Si elle a lieu, la mise &
mort se fait généralement par fusillade ou pendaison et Ia publi-
cité est réduite au minimum.

On a tendance 3 accorder aux prisonniers qui ont bénéficié d’une
commutation de peine des conditions de détention semblables &
celles du reste de la population carcérale, et & prévoir des mé-
canismes pour leur libération éventuelle,

Toutes les données relatives 3 l'influence de l'abolition de la
peine capitale sur la fréquence des meurtres s'orientent vers la
méme conclusion: quand la proportion de meurtres s’accroit, I'abo-
lition ne semble pas hiter I’augmentation; gquand la proportion dé-
eroit, ’abolition ne semble pas mettre fin a la diminution; quand la
proportion est stable, la présence ou I’absence de la peine capitale
ne semble pas avoir d’effet sur elle.”

Le Secrétaire général ajoute aux constatations du rapport de 1961-
1965, des remarques additionnelles gqui présentent un certain intérét.

Tous les pays accordent au condamné & mort le droit d’en appeler
du verdict prononcé contre lui, sur des guestions de fait ou de droit ou
les deux. Certains pays, comme le Canada, prévoient méme deux appels,
soit & la Cour d’Appel de la province et 4 la Cour Supréme du Canada,
Le terme générique <Appel» comprend les trois recours suivants: 1'ap-
pel proprement dit, i.e. la tenue d'un nouveau procés devant un tribu-
nal différent et généralement d'un rang supérieur; la cassation, recours
qui met en cause des erreurs de droit; la révision ou procédure excep-
tionnelle destinée 3 remédier 3 un déni de justice dévoilé par la décou-

®La

peine capitale, Faits nouvesux de 1861 & 1965, Natlons Unies, Département des

Affaires économiques et soclales, New York, 1988, n° 9, pp. 76-T7.
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verte de faits nouveaux aprés l'expiration des délais d’appel, lorsquune
décision a acquis le caractére de finalité.

Partout laccusé a le droit d’adresser un recours en grace soit auw
chef de I'Etat ou au chef du Gouvernement, soit 3 1’Assemblée nationale,
qui a le pouvoir d’accorder un pardon en s’inspirant des recommandations
d’un comité spécial (Commission des grices au Cambodge, Conseil su-
périeur de la magistrature en France, etc.).

Aucune exécution n’a lieu avant que toutes les procédures judi-
claires n’aient été épuisées. C'est 1a une constante dans tous les pays, bien
que ce principe ne soit pas toujours énoncé explicitemnent dans un texte
de loi.

Parmi les garanties juridiques données aux accusés, mentionnons le
droit d’obtenir des explications sur les procédures judiciaires, le droit
d’avoir toutes les facilités nécessaires & la préparation d’une défense, le
droit d’étre représenté par un avocat compétent et indépendant du début
des procédures jusqu’aux tous derniers appels. L'assurance d’obtenir
cette assistance est essentielle, surtout lorsqu’il s'agit d’indigents inca-
pables de s'assurer les services d'un avocat, ou de profanes dans le do-
maine des procédures judiciaires. Les Etats membres qui ont répondu au
questionnaire ne prevoient pas tous explicitement dans leurs lois le
droit i l'assistance juridique et judiciaire, ce qui n'empéche pas la plu-
part d’entre eux de fournir cette assistance aux accusés démunis de
{oute ressource financiére,

Le sous-paragraphe b du paragraphe 1 de la resolution 2393 (XXIII)
de l'Assemblée générale demandait aux Etats de laisser s’écouler un
certain temps avant de procéder 3 une exécution, afin de diminuer le
risque de mises 4 mort sommaires ou précipitées. I’ambiguité de cette
disposition sema la confusion, personne ne sachant si cette limite de
temps commencait lors de I'imposition de la sentence, du rejet du dernier
appel ou & un autre moment. Plusieurs pays préférent exécuter le con-
damné aussi rapidement que possible aprés le renvoi du dernier pourvoi
en appel et ce, pour des raiscns purement humanitaires. Il n'existe
donc aucune homogénéité en ce qui concerne la limite de temps. Les
exécutions rapides par suite du coup d’Etat avorté au Maroc et du ren-
versement du gouvernement en place au Soudan, durant 1'été de 1871,
prouvent que la recommandation relative au délai minimal entre la
sentence et I'exécution est restee lettre morte dans plusieurs pays.

Parmi les motifs d'exclusion de la peine de mort, notons 1'aliénation
ou maladie mentale au sens des régles de l'arrét M’Naughten de 1843, et
la responsabilité diminuée ou déficience psychique n’allant pas jusqu’a
I'aliénation mentale; les circonstances atténuantes (provocation, ivresse,
etc.) qui entrainent une déclaration de culpabilité pour un crime moindre
gue le meurtre ou 'imposition d'une sentence moins sévére que la peine
de mort; I'Age ou le sexe, bien qu’aucun pays n'exempte expressément la
femme de la peine capitale; toutefois, les tribunaux s’abstiennent géné-
ralement de condamner & mort les accusés de sexe féminin et, lorsqu'elles
se voient imposer la peine capitale, elles sont trés rarement exécutées.
Les lois prévoient que lexécution de femmes enceintes est reportée
aprés laccouchement et en pratique, elles bénéficient presque toujours
d’une commutation de peine.
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A mesure que les années avancent, la proportion de sentences de mort
mises 4 exécution demeure stable ou diminue sensiblement. Le document
sur la peine de mort préparé pour les Nations Unies par Marc Ancel, en
1960, dénombrait 1647 exécutions sur 3108 ou une moyenne de 539 durant
la derniére période de 5 ans, alors que durant la période de 1961 a 1865,
1033 sentences de mort sur 20686 furent mises 3 exécution, soit une moyenne
de 509 . Le pourcentage des exécutions a continué de décroitre depuis lors.

Lorsqu'un condamné & mort ne parvient pas a obtenir de com-~
mutation, son exécution a lieu, en général, de 3 a 9 mois aprés sa condam-
nation. Le délai le plus bref en fut un de 8 jours, au Tchad, et le plus
long de 4 ans et 9 mois, au Japon. Ces chiffres ne tiennent pas compte
des Ftats-Unis ot des détenus attendent depuis plus de 10 ans dans le
quartier des condamnés a4 mort.

Les méthodes d'exécution en vigueur de nos jours tendent & réduire
au minimum les souffrances du condamné. Environ 30 pays ont recours &
la pendaison, la fusillade est utilisée dans une quinzaine d’autres, les
Philippines, Taiwan et 24 Etats américains électrocutent leurs condamnés,
11 Etats américains les font meurir dans la chambre & gaz, la décapita-
tion a cours en France, au Dahomey, au Laos et au Viét-Nam et I'Espagne
a conservé la strangulation par garrot. Quant aux infractions militaires,
elles sont sanctionnées par fusillade ou pendaison.

Les pays ol les exécutions ont encore lieu en public sont trés peu
nombreux. Dang la majorité des cas, elles se font loin des yeux du public
et en présence d'un nombre trés restreint de personnes. Il est irés rare
que les journalistes soient autorisés & assister 4 un tel spectable. La pu-
blicité est en général contrdlée de fagon stricte ou carrément interdite,
et elle se résume généralement 3 I’émission d'un simple communiqué,

Dans presque tous les pays, on a assisté 2 la disparition des peines
accessoires, bien que subsistent encore A certains endroits la mort civile,
la privation des droits et honneurs publics, la confiscation des biens au
profit de I'Etat. Le condammné dispose habituellement & sa guise de ses
avoirs. Dans plusieurs cas, les familles des personnes assassinées peuvent
exercer un recours en dommages-intéréts contre le patrimoine du meur-
trier. Dans d’autres pays, Etat indemnise lui-méme les familles des
victimes, et il est ensuite subrogé aux droits de ces derniéres contre le
délinguant ou sa succession.

4, LA SITUATION AUX ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Aux Etats-Unis, le gouvernement fédéral et les Etats ont le pouvoir,
3 Pintérieur de leur sphére respective de compétence, de légiférer dans le
domaine pénal, de sorte que d'un Btat a lautre, les législations relatives
4 la peine capitale présentent une grande disparité. Jusqu'ici, 14 Etats
et deux territoires américains {Porto-Rico et les iles Vierges) ont aboli
la peine de mort de fagon totale ou quasi totale, alors qu'elle subsiste
encore dans 34 Etats, le gouvernement fédéral et le District de Columbia.
Voici la liste des 9 Etats et des 2 territoires qui l'ont complétement abolie
avec, entre parenthéses, la date de P'abolition définitive.
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Alaska (195T) Hawaii (1957} Tles Vierges (1857

Towa (1965) Maine (1887) Michigan (1963—elle
Minnesota (1911 Oregon (1964} avait été abolie dés
Porto Rico (1929} Virginie occidentale (1965) 1847, sauf pour le

crime de trahison)
Wisconsin (1853

Aprés une premiére abolition, certains de ces Etats ont réintroduit la
peine capitale dans leur droit pénal, pour la supprimer 4 nouveau et de
facon définitive & la date indiquée ci-haut. Ce sont I'Iowa,. (1872-1878),
1I’Oregon (1914-1920) et le Maine (1876-1883). La premiére date est celle
de la premiére abolition et la seconde, celle de la réintroduction.

Les 5 Etats qui ont aboli la peine de mort de facon quasi totale sont
les suivants: le Dakota du Nord (1915), New York (1965), le Nouveau-
Mexique (1969), le Rhode Island (1852) et le Vermont (1965). Les cri-
mes qu’ils punissent encore de mort sont le meurtre d’'un policier, d'un
gardien de prison ou d'un codétenu, ou un second meurtre commis par
un détenu gui purge une sentence d’emprisonnement i perpétuité.

Huit Etats ont fait 'expérience de abolition de la peine capitale pen-
dant un certain temps, pour la réintroduire par suiie de la commission
d’un ou de plusieurs crimes crapuleux qui soulevérent l'indignation gé-
nérale. Voici de quels Etats il s’agit, avec la date de P’abolition et de la
réintroduction: Arizona (1816, 1918), Colorado (1897, 1901}, Dakota du
Sud (1915, 1939), Delaware (1958, 1961), Kansas (1907, 1935), Missouri
(1917, 1919), Tennessee (1915, 1919), Washington (1913, 1919).®

Les crimes punissables de mort dans les Etats qui ont conservé la peine
capitale se divisent en guatre catégories:

(1) les crimes contre VEtat (la trahison et le parjure);

(2) les crimes contre la propriété (incendiat, cambriolage, le fait de
provoquer volontairement le déraillement d'un train qui entraine
la mort d’une ou de plusieurs personnes);

(3) les crimes contre la personne (meurtre, rapt occasionnant des blessu-
res ou la mort de la victime, viol, duel, voies de fait graves commises
par un détenu condamné a vie, vol avec violence, manipulation de
bombes et d'explosifs causant la mort ou des blessures graves, attentat

contre un homme public, lynchage, voies de fait);

(4) crimes divers (castration, le fait de provogquer une collision de bateau
entrainant la mort d'une ou de plusieurs personnes, avortement
occasionnant la mort de la mére, empoiscnnement, espionnage, pira-
terie aérienne, communication de renseignements confidentiels dans
l'intention de nuire aux Etats-Unis, ete.).

En réalité, au cours des 40 derniéres années, seulement 7 crimes
valurent & leurs auteurs de mourir de la main du bourreau; ce sont le
meurtre (32,334 exécutions sur 3,859 ou 86.4%), le vicl (455 exécutions
ou 11.89%), le rapt (20 exécutions), le vol & main armée (25 exécutions},

% Natlona! Prisoner Statisties ne 45, August 1989, Copital Punishment 1930-1968, United
States Department of Justice, Bureau of Prisons, p. 30;
cf, U.5. News & World Report, le 12 avril 1971, p. 286,
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le cambriolage (11 exécutions), les voies de fait accompagnées de circons-
tances aggravantes (6 exécutions) et I'espionnage ou le sabotage (8 exé-
cutions). En ce qui concerne les autres délits, la peine de mort est tombée
en désuétude.”

Depuis le 2 juin 1967, date & laquelle Luis José Monge, déclaré
coupable du meurtre de sa femme enceinte et de 3 de leurs 7 enfants,
mourut dans la chambre 3 gaz de la prison d'Etat du Colorado, personne
n’a été exédcuté par les autorités civiles américaines” Le tableau 2 de
Tappendice K du document du ministére de la Justice intitulé La peine
capitale indigue en détails le nombre d’exécutions par Etats et par années
de 1930 & 1964. Durant cette période de 34 ans, il y eut 3,849 exécutions,
soit 3,816 en vertu des lois des Etats et 33 en vertu des lois du gouverne-
ment fédéral. De 1965 & 1971, on n'a dénombré que 10 exécutions, soit 7
en 1965, 1 en 1966 et 2 en 1967. Il n’y en eut aucune en 1988, 1969, 1970
et 1971, du moins jusqu’en septembre de cette année-la. Ces 10 exécutions
se firent sous I’empire des lois des Etats: il n'y en eut d’ailleurs aucune en
vertu de lois fédérales depuis 1963.” On trouvera en anmnexe un tableau
indiquant le détail de ces exécutions (tableau n® 8). L’évolution du
nombre de mises & mort judiciaires, depuis les 40 derniéres années, a suivi
une courbe descendante trés marquée, en particulier de 1935 a nos jours.
On le constatera aisément en comparant les chiffres de 1935, année record
au cours de laguelle 199 personnes moururent de la main du bourreau, a
ceux des quatre derniéres années ol on n’exécuta aucune sentence de
mort. On aura une bonne idée de l'allure de cette évolution en consultant
en annexe le tableau n° 9.

Le déclin constant de la fréquence des exécutions me s'étant pas
accompagné d'une diminution aussi radicale du nombre de sentences de
mort prononcées par les tribunaux, il en est résulté une accumulation
considérable de condamnés 4 mort dans les diverses prisons américaines.
Alors qu'il ¥ avait, 4 la fin de 1959, 189 détenus en instance d’exécution
dans les quartiers des condamnés 3 mort, ce nombre s'élevait 4 650 au mois
de mai 1971.* Le tableau n® 10 de I'annexe du présent chapitre retrace
cette progression constante depuis 1961.

L’accroissement progressif de la période de temps passée dans leurs
quartiers par les condamnés & mort, dans I'attente d'une décision a leur
sujet, constitue une autre conséquence de la suspension des exécutions
aux Etats-Unis. Alors gu'en 1961, les prisonniers sous sentence de mort
ge trouvaient dans cette situation depuis une moyenne de 14.4 mois,
en 1968, la moyenne avait plus que doublé pour atleindre 33.2 mois.
Rien que les données les plus récentes ne soient pas disponibles, il est
certain que cette moyenne a encore augmenté durant les trois derniéres
années puisque durant cette période, personne ne fut exécuté. Les détenus
qui attendent leur sort depuis 4 ou 5 ans ne sont pas rares, etil yena

® gurvey of Capital Offences, Robert H. Finkel, dans Capital Punizhment, Thorsten
Sellin, Harper & Row, publishers, New York, 1967, pp. 2—30.

a Time, Canade Editlon, 17 mal 1971, p. 20
a National Prisoner Statistics, op. cit,, pp. 5.
# Time, le 17 mal 1971, p. 40.
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un certain nombre qui attendent depuis plus de 13 ans.* Les conditions
de détention des condamnés & mort rendent cette attente encore plus
pénible: ils vivent en effet isolés du reste des prisonniers, leurs soriies
hors des cellules sont peu nombreuses et d’assez courte durée, et le stress
psychologique qu’ils subissent est tres intense en raison de lincertitude
et de la précarité de leur avenir. 11 est toutefois certaines institutions qui
ont obhtenu l'autorisation de les intégrer progressivement au reste de la
population carcérale, étant donné que se prolonge depuis déja 4 ans la
suspension de toute exécution et gu'on ignore gquand et comment elle
prendra fin. Le Service de Correction du Connecticut, guant a lui,
octroiera 4 ses 3 condamnés 3 mort les mémes priviléges que les autres
détenus & I'Institution & sécurité maximale de Somers. Aprés une évaluation
faite par le Centre d’accueil et de diagnostic, chacun sera intégré a un
programme de formation, 4 l'instar des autres pensionnaires de ce Péni-
tencier. Il n’y a eu aucune exécution au Connecticut depuis le mois de
mai 1960.%

Aux Etats-Unis comme dans la plupart des pays occidentaux, le
volume de la criminalité augmente d’année en année. Le pourcentage de
cette augmentation varie d'une période & Yautre, mais la tendance a la
hausse est constante et continue. De tous les crimes les plus importants, le
meurtre et "homicide volontaire présentent le taux d’accroissement le plus
faible. De 1960 4 1970, ils se sont accrus de 75.7% en valeur absolue et de
589 en valeur relative, en calculant leur taux de commission par 100,000
habitants.

Il serait intéressant de suivre I'évolution du taux général de la cri-
minalité et du taux d’homicide depuis les douze derniéres années, tant aux
Etats-Unis dans leur ensemble que dans chaque Etat en particulier, 4 1a
lumiére de la disparition graduelle des exécutions et des disparités qui
existent d’un Etat 4 l'autre guant au maintien et & 1'abolition de la peine
de mort. A Yexemple des recherches du professeur Thorsten Sellin du
centre de recherche en criminologie de I'Université de Pennsylvanie, dont
on trouve un compte rendu détaillé dans Capital Punishment®, il serait
intéressant de comparer les siatistiques de I’homicide d’un Etat abolition-
niste A celles d'un groupe d'Etats rétentionnistes contigus ou les conditions
géographiques, économiques, démographiques et sociales sont sensiblement
les mémes; on peut également comparer dans les Etats qui ont récemment
aboli 1a peine capitale, le taux d’homicide prévalant avant et aprés I'abo-
lition, pour voir si statistiquement, celle-ci a eu une influence quelconque
sur la fluctuation de ce taux. Si la peine de mort a vraiment un effet
intimidant, le taux d’homicide devrait étre supérieur dans un Ktat aboli-
tionniste par rapport 4 un Etat qui a conservé la peine de mort; il devrait
aussi étre plus élevé aprés sa disparition des lois de cet Etat qu’a 1'époque
ol elle é&tait encore en vigueur. Dans 1'étude de ces données, il faut se
rappeler qu'aucune sentence de mort n'a été exécutée depuis le mois de

“Le Devolr, le mardi 18 mal 1971, p. &
ef. aussi A Pre-Posthumous Conversation with Myseif, Edgar Smith dans Esqtire,
vol. LXXV, n° §, juin 1971;
of. aussi The Death Penaliy in America, Review and Forecast, dans Federal Frobation,
vol. 200KV, ne 2, juin 1971, Washington, D.C., p. 33.

# Fadergl Probation, vol. XXXV, n* 2, juin 1971, p. B2

1 Capital Punishment, edited by Thorsten Sellin, Center of Criminological Research,
University of Pennsylvania, Harper & Row, publishers, New York, 1967, pp. 1351585,
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juin 1967; ceci crée & travers le pays une certaine uniformité, bien que
celle-ci ne soit pas un reflet fidéle de la situation de la peine de mort aux
Etats-Unis. De plus, en dépit de la suspension des exécutions, les tribunanx
des Ftats rétentionnistes ont continué d’imposer la peine capitale, et les
quartiers des condamnés & mort ont continué de recevoir de nouveaux
pensionnaires. Les tableaux n™ 11 et 12 de I'anmexe du présent chapitre
indiquent, pour la période allant de 1960 & 1970, I'évolution du taux général
de la criminalité, du taux des crimes de violence, des crimes contre la
propriété et des homicides, de méme gque le nombre glohal d’infractions
et le nombre de meurtres et d’homicides non attribuables & la négligence
commis dans chagque ftat de 1964 a 1970. On trouvera i l'appendice K
de La peine capitale publiée par le ministére canadien de la justice, les
chiffres de 1958 a 1963.

Une constatation préliminaire se dégage du tableau n° 12: en 1970,
la moyenne du taux d’homicide dans les Etats abolitionnistes était de
4.65 par 100,000 habitants, alors quwelle était de 7.65 dans les Etats qui
ont conservé la peine de mori. De 1964 & 1970, les moyennes ont été
respectivement de 2.70, 2.80, 3.45, 3.25, 3.90, 4.00 et 4,65 dans les Etats
abolitionnistes, et de 4.90, 4.95, 5.90, 6.35, 6.70, 7.00 et 7.65 dans les
Etats rétentionnistes. L’écart le plus faible est celui de 1965 & 2.15 et
I'écart le plus grand, celui de 1967 & 3.10.

Si I'on met en paralléele le Maine, le Vermont et le New Hampshire,
on constate que chacun a connu des périodes troublées avant et aprés
1964, sans que l'on puisse relever de tendance nette et constante. Le
taux d’homicide a fluctué de fagon considérable, passant brusquement de
0.6 3 2.4 (1961-62) ou de 0.9 & 2.7 (1964-65) au New Hampshire, et de
0.4 & 3.0 (1967-68) au Maine, pour redescendre brusquement alb et
1.5 (1969-70) au Maine et & 1.9 (1866) au New Hampshire, ou continuer
de monter jusqu'a 3.2 (1963) pour retomber a 0.9 (1964) dans ce dernier
Etat. Aprés une année exceptionnellement mauvaise (3.2 en 1958), le
Vermont a connu des années relativement calmes jusqu’en 1967 (3.1),
aprés quoi le taux s'est mis &4 descendre réguliérement pour atteindre 1.3
en 1970. Les moyennes des taux d’homicide de 1958-63 et de 1964-T0 sont
les suivantes: Maine 1.8 et 1.75, New Hampshire: 1.8 et 1.9, Vermont:
1.05 et 1.7. Seul le Vermont, abolitionniste depuis 1965, accuse une
certaine hausse, bien que celle-ci soit & son déclin. Le Maine (abolition-
niste)} et le New Hampshire (rétentionniste) évoluent sensiblement de
la méme facon.

Le Connecticut, le Massachusetts et le Rhode Island accusent tous
les trois des hausses trés accentuées de leur taux d'homicide. Cette
hausse s'est amorcée de 1958 4 1963 pour atteindre son point culminant
A partir de 1966. Les moyennes des deux périodes sont respectivement de
1.4 et 2.4 pour le Connecticut, de 1.5 et 2.85 pour le Massachusetts et de
0.9 et 2.2 pour le Rhode Island. Il ne s’est pourtant produit aucun change-
ment, ni dans 'application de la peine de mort, ni dans la législation de
ces Etats. Le Rhode Island a aboli 1a peine capitale en 1852, alors qu'elle
existe toujours au Connecticut et an Massachusetts.

Le New Jersey et la Pennsylvanie, Etats rétentionnistes, ont vu
leurs moyennes antérieures et postérieures a4 1964 passer respectivement
de 2.6 4 4.2 et de 2.5 4 3.9, alors que celle de I'Etat de New York, aboli-
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tionniste depuis 1965, passait de 3.3 4 5.8. Le pourcentage de l'augmen-
tation est de 61.5% au New Jersey, 56% en Pennsylvanie et 75% &
New York.

La moyenne de 1'Indiana avant 1964 était de 3.5 et de 1964 a 1970,
elle se chiffra & 4.1. L'’Ohio avait 3.1 avant et 5.0 aprés 1964, et Ie Michi-
gan, le seul des trois qui scit abolitionniste, est passé de 3.5 a 6.1.

1’&évolution des moyennes du Dakota du Nord, du Dakota du Sud et
du Nebraska est la suivante: 0.96 et 0.8 pour le premier, 2.0 et 2.5 pour
le second et 2.37 el 2.43 pour le troisidme., Seul le Dakota du Nord est
abolitionniste et il a connu une légére diminution alors gue les moyennes
des deux autres Etats ont un peu augmenté.

Partout ailleurs, aux Etats-Unis, le taux d’homicide a augmenté de
1964 & 1970, y compris dans les Etats du sud qui avaient a la fois le taux
le plus élevé d’homicide et d’exécutions. Cette augmentation varie d'in-
tensité suivant les régions, compte tenu de leur population, de leurs ca-
ractéristiques socio-économiques, etc., mais i lintérieur d’'une méme
région, Yaccroissement suit sensiblement le méme rythme, indépendam-
ment de Tattitude de chaque Etat vis-a-vis de la peine de mort.

Luniformité de Paccreoissement du taux d’homicide rend difficile
I'étude comparative des périodes antérieures et postérieures & 1'abolition,
dans les Etats qui ont éliminé la peine capitale depuis 1964. Il ne semble
pas que l'augmentation ait été plus considérable dans ces Liats que dans
les Etats contigus qui ont conservé la peine de mort. Au Nouveau-
Mexique, I'abolition de la peine de mort a été suivie d’une hausse assez
considérable des homicides; le taux est en effet passé de 6.1 4 3.4 de
1969 a 1970. Le méme phénoméne s’est toutefois produit dans I'Etat
rétentionniste voisin de I'Arizona oll, de 1969 4 1970, le taux est passé
de 6.0 a 9.5.

Dans Pensemble des Etats-Unis, le taux global de criminalité a
conma, de 1960 i 1970, une montée en fléche; il est passé de 1,123.4 par
100,000 habitants en 1960 & 2,740.5 en 1970, soit un accroissement de
143.9%. Le taux des crimes de violence a augmenté de 126.4%, le taux
des crimes contre les biens s’est accru de 146.89 alors que la hausse du
taux de Fhomicide a été de 56%. Durant ces 10 années, on a assisté éga-
lement 4 une diminution constante du nombre d'exécutions. L'’épogue
contemporaine est & 'enseigne de la violence et du crime en général et
Phomicide n'échappe pas i cette tendance, mais le pourcentage d'aug-
mentation des crimes de violence et des crimes contre les biens est
supérieur & celui des homicides,

On connait les recherches de Thorsten Sellin sur I'effet intimidant
de la peine de mort, On a rappelé, aux pages précédentes, I'étude com-
parative qu’il a menée enire les Etats abolitionnistes et les Etats contigus
qui ont conservé la peine de mort. La conclusion de cette étude était la
suivante: la présence ou ’absence de la peine de mort ne constitue pas
un facteur déterminant dans la fluctuation du taux d’homicide. Ce taux
ne varie pas, & lintérieur d’une méme région, d’Etat abolitionniste A
Etat rétentionniste qui présentent des caractéristiques analogues aux
plans social, économique, géographique, etc.. C'est d'une région a une au-
tre que les taux d’homicide varient, compte tenu des différences socio-
économiques, géographiques, démographiques, etc.. La peine de mort &
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elle seule ne peut donc expliquer ces variations. De plus, Sellin constate
que la fréquence des homicides n'est pas plus grande dans un Etat
abolitionniste que dans un Ktat rétentionniste voisin.

Son étude a également porté sur les Etats qui ont abeli la peine de
mort; il a comparé leurs taux d’homicide avant et aprés V'abolition, pour
confirmer ou infirmer I'iypothése voulant gu'en raison de leffet intimi-
dant de la peine capitale, le taux soit plus élevé aprés sa disparition et
moins élevé lorsquelle était encore en vigueur. Il a conclu de l'analyse
de ces statistiques que l'abolition de la peine de mort n’entraine aucun
changement majeur dans le taux d’homicide et qu’a toutes fins pratiques,
celui-ci demeure ce qu'il é&tait avant l'abolition.”

1l est d’autres Ftats qui ont supprimé la peine capitale pendant une
période de temps plus ou moins longue, pour ensuite la réintroduire
dans leur législation 3 la suite de la commission d’'un ou de plusieurs
crimes crapuleux. C'est le cas du Delaware qui a aboli la peine capitale
au mois d'avril 1958 pour la mettre & nouveau en vigueur en décembre
1961, en réaction contre guatre meurtres d’'une grande brutalité commis
dans les régions rurales du sud de I'Etat et suivis d'un fort bhattage pu-
blicitaire, Comme ces régions rurales avaient la majorité au Capitele de
Dover, le Sénat et la Chambre des Représentants votérent le rétablisse-
ment de la peine capitale pour le meurtre au 1° degré et ce, en dépit du
veto du Gouverneur lui-méme, Un article publié en 1969 par Glen
Samuelson a révélé guaprés la réintroeduction de la peine capitale, le
taux annuel d’homicide était supérieur au taux en vigueur durant la
période d'abolition.® Le tableau suivant illustre les constatations de
Samuelson; il indigue le nombre d’admissions, dans les établissements
pénitentiaires du Delaware, d’individus déclarés coupables de meurtre
et d’homicide involontaire coupable.

Année Homicide
(1*r juillet au 30 juin) involontaire Meurtre Total
B T 11 28 39
B 7 LT 7 17 24
{abolition de la peine capitale le 2 avril 1958}
B T T S 8 12 20
TOBB-1060. . ... ..o e e 4 14 18
B T 7 15 22
L7 . I 4 14 18
{remise en vigueur de 1a peine eapitale le 18 décembre 1961)
1B 21083, . .. . i 8 14 22
TOBS-1O0E. . ... o e i} 15 21
LTI, . ..t i e 5 23 28
TR 108, . ..ottt e a e 21 19 40
b ¥ 81 17 252

@ Thorsten Sellin, Capitel Punishment, pp, 135-155.
“Why Was Capital Punishment Restored in Delaware? Glen W. Samuelson, dans
Journal of Crimingl Law, Criminclogy and Pelice Science, vol, 69, n° 2, juln 1968,

e, 14884
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Du 1*" juillet 1956 au 2 avril 1958, durant les 21 mois qui précédérent
1'abelition, il ¥ eut 40 admissions de prisonniers reconnus coupables de
meurtre, soit une moyenne de 1.9 par mois et de 22.8 par année,

Du 3 avril 1958 au 18 décembre 1861, durant les 44.5 mois que dura
la période d’abolition, il ¥y eut 51 admissions de meurtriers, soit une
moyenne de 1.15 par mois et de 13.8 par année,

Du 19 décembre 1961 au 30 juin 1968, durant les 54.5 mois qui
suivirent la réintroduction, il y eut 80 admissions de meurtriers, soit une
moyenne de 146 par mois et de 17.5 par année,

La moyenne annuelle des 10 années fut de 17.1. C'est la moyenne des
années de l'abolition gui est la plus basse; elle est de 9.0 inférieure i la
moyenne de la période précédente, de 3.7 inférieure 4 la moyenne de la
période subséquente et de 3.3 inférieure & la moyenne annuelle.

Sellin® donne un bref compte rendu des statistiques relatives aux
dix autres Etats qui, 3 l'instar du Delaware, ont aboli la peine de mort
pour ensuite la remetire en vigueur.

— L’Arizona a aboli la peine capitale du mois de décembre 1916 au mois
de décembre 1918, Durant les années antérieures i 1816, 41 accusés
furent déclarés coupables de meurtre, 11 v en eut 46 de 1916 4 1918
et 45 de 1918 a 1920.

— Le Colorado a vécu sans la peine capitale de 1897 4 1901. La moyenne
annuetle des déclarations de cuipabilité de meurtre durant les cing
ans qui ont précédé I'abolition, la période d’abolition et les ¢ing années
postérieures & celle-ci fut respectivement de 15.4, 18 et 19.

— L’lowa avait supprime la peine capitale une premiere fois de 1872
a 1878. De 1865 4 1872, la moyenne annuelle des condamnations pour
meurtre était de 2.6; elle fut de 8.8 durant la période d'abolition et
atteignit 13.1 durant les 7 années subséquentes.

— Au Kansas, c’est de 1907 & 1935 que 'emprisonnement a3 perpétuité
constitua la sentence la plus séveére, De 1930 a 1935, la moyenne du
taux annuel d’homicide était de 6.5, De 1935 4 1940, elle descendit 4 3.8.

— Avant de se débarrasser de la peine de mort de facon définitive en
1887, le Maine avait connu une premiére période d’abolition de 1876
a 1882, mais on ne posséde pas de données relatives a cette période
de 6 ans.

— Le Missouri s'est défait de la peine de mort de 1971 4 1919. De 1511
a 1916, le taux d’homicide par 100,000 habitants se chiffrait 4 9,2 par
année. Durant la période d’'abolition, il fut de 10.7 et atteignit 11.0
de 1920 a 1924.

— Le Tennessee se distingue de la majorité des autres Etats en ce que,
de 1915 & 1919, il abandonna la peine capitale dans les cas de meurtre
tout en la conservant pour le viol. Les taux de décés par homicide
ne sont connus qu’i partir de 1918, date i laquelie ils étaient de 6.9
chez les blancs et de 29.2 chez les noirs. A Pexception d'une légére
diminution dans le cas des blancs en 1920, les taux augmentérent
réguliérement aprés la réintroduction de la peine de mort; en 1924,
le taux des blancs était de 10.8 et celui des noirs, de 52.5.

# Capital Punishment, pp. 122—124.
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— L’Oregon abolit une premiére fois la peine capitale de 1815 & 1920.
Le pénitencier de I'Etat accueillit 59 meurtriers durant les cing
années qui précédérent 'abolition et il n'en re¢ut que 36 pendant la
période d’abolition.

— Au Dakota du Sud, les chiffres sont identiques en ce qui concerne
les cing derniéres années de la période d’abolition et les cing années
qui suivirent le retour de la peine de mort. Celie-ci disparut en 1913
pour réapparaitre en 1339.

— Dans I'fitat de Washington, ou Ia peine capitale fut mise au ban de
1913 a 1919, le taux d'homicide ctonnut des fluctuations multiples
avant, pendant et aprés I'abelition. La moyenne de la période d’abo-
lition fut de 6.8, et celle des six années subséquentes fut de 5.8.

Robert H, Dann a effectué i Philadelphie, & méme les archives cri-
minelles des années 1930, une recherche trés ingénieuse sur l'effet d’inti-
midation de la peine capitale.® Entre 1927 et 1932 il ¥ eut, dans cette
ville de Pennsylvanie, 4 ou 5 exécutions trés célébres qui défrayérent la
manchette des journaux. I1 a donc étudié les homicides commis 60 jours
jours avant et ceux commis 60 jours aprés chacune de ces exécutions,
pour vérifier si elles avaient eu quelque influence sur le taux d’homicide.
L’hypothése de départ était que ces exécutions irés célébres devaient
avoir eu un effet d'intimidation trés fort sur les citoyens de la ville ol
elles s'étaient déroulées. Les résultats de la recherche ont révélé que
durant les diverses périodes de 60 jours antérieures aux exécutions, il
‘g’était passé 105 journées sans qu'aucun homicide ne soit commis, alors
quwaprés ces exécutions, il n'y avait eu que 74 jours exempts de tout
homicide. Des 204 hamicides étudiés lors de ces recherches, 19 se termi-
nérent en condamnations pour meurtre qualifié. 9 meurtres se commirent
quelque temps avant les exécutions et 10, quelgque temps aprés; 2 de ces
meurtres eurent lieu dans les 10 jours antérieurs et 5, dans les 10 jours
postérieurs aux mises a mort. Une enquéte analogue menée il ¥ a quel-
ques années a Philadelphie a donné les mémes résultats®™

Sellin a orienté ses recherches vers un autre aspect de la valeur et
de l'utilité de la peine de mort, en l'occurrence la protection qu'elle
procure aux policiers dans l'exercice de leurs fonctions,™ Les associations
de policiers soutiennent que les criminels hésitent & utiliser des armes
4 feu pour échapper & une arrestation dans les pays on le meurtre fait
encourir la peine capitale a son auteur. Iis ajoutent que I'abolition de la
peine de mort compromettrait grandement leur sécurité. Sellin a vérifié
le bien-fondé de ces assertions en étudiant tous les meurtres de policiers,
de 1920 a 1954, dans 6 Etats abolitionnistes et 1l Etats rétentionnistes
contigus. Si la réalité est telle que la décrivent les agents de la paix, le
nombre de policiers tués dans les Etats abolitionnistes devrait &tre de
beaucoup supérieur 2 celui des Etats qui ont conservé la peine capitale,

@ The Deterrent Effect of Capital Punishment, Robert H. Dann, Philadalphia: The
Committee of Philanthropic Labour of Philadelphia Yearly Meeting of Friends, 1935,
(Bulletin n* 29).

m A Siudy in Capital Punishment, Leonard D). Savitz, dans Journal of Criminal Lo,
Criminology and Police Science, vol, 48, novembre-décembre 1958, pp. 335341l

s Thorsten Sellin, The Death Penaity and Police Safety, appendice F de: procés-
verbaux des témoignages rendus devant le Comité mixte du Sénat et de la
Chambre des communes sur la peine capitale, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1955,
po. TLB—i28.
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Or cette recherche a révélé que le taux d’homicide de policiers par tran-
che de 100,000 habitants est le méme dans les deux groupes d'Etats.
Une analyse des 140 homicides perpétrés sur la personne de policiers
américains, de 1961 & 1963, permet d’en arriver sensiblement aux mémes
conclusions. De ces 140 agenis de la paix tués dans l'exercice de leurs
fonctions, 9 seulement l'ont été dans les 6 Etats qui, & I’époque, avaient
aboli la peine capitale. Dans ce dernier groupe d'Etats, le risque pour les
agents de la paix d’étre tués par suite d'une action criminelle se chif-
frait & 1.31 par 10,000, alors qu'il était de 1.32 dans les Etats voisins qui
avaient gardé la peine de mort.™ Le calcul se fait par tranche de 10,000
policiers.

En réponse 3 un questionnaire expédié par le professeur Sellin aux
forces de police des grandes villes américaines, les policiers qui habitaient
les F'tats rétentionnistes affirmaient, 4 plus de 809%, que la peine de mort
leur accordait une protection accrue, alors que les policiers des Ytats
abolitionnistes répendaient, dans une proportion de 75%, qu'ils ne croyaient
pas 3 la valeur protectrice de la peine de mort; selon ce dernier groupe,
il n'existe aucune relation eentre le risque possible de la peine de mort
et l'utilisation par un criminel d’une arme mortelle dans une altercation
avec la police»™

L'anecdote suivante servira de conclusion a cette section. Dans son
témoignage devant la Commission d’enquéte du Royaume-Uni de 1949-
1953, le professeur Sellin raconte qu'a la suite de l'assassinat de plusieurs
policiers, en Autriche, les représentants de l'ordre ont affirmé que la
peine de mort constituait une telle menace pour certains criminels que
ceux-ci n'hésitaient pas & tirer sur les policiers afin d’échapper a toute
arrestation. Ils ont demandé et obtenu l'abolitioni de la peine de mort
dans le seul but de protéger leur vie.™

Un argument fréquemment avancé par les partisans de la peine
capitale veut qu'il faille défendre efficacement la société conire ceux qui
mettent en péril la vie d’autrui et que la fagon la plus sre d’assurer au
public cette protection efficace consiste a4 exécuter ces gens, faute de quoi,
une fois relachés de prison, ils risquent de se remetire A tuer leurs sem-
blables. Or d’aprés les chiffres recueillis par Sellin et plusieurs autres
chercheurs, les prisonniers déclarés coupables de meurtre et relachés
conditionnellement présentent le plus fort pourcentage de réussite et
constituent de loin les meilleurs «risquess. De plus, comme le fait re-
marquer le professeur Sellin, il ne faut pas oublier que plusieurs détenus
condamnés i emprisonnement & perpétuité meurent en prison et purgent
ainsi toute leur sentence, et qu'un certain nombre d'autres prisonniers
doivent &tre hospitalisés dans des institutions psychiatriques ou ils pas-
sent le reste de leurs jours. Quant & ceux qui bénéficient d'une libération
conditionnelle, les statistiques suivantes illustrent bien leur taux de

réussite.

® Thorsten Sellin, Capital Punishment, pp. 152-153, cf. aussl La peine capitale, Ministére
de la Justice, 1065, pp. 96 3 10i—ce document fait également allusion aunx études
menées par Sellin sur la force de police de Chicago, ou il en vient aux mémes con-
clusions au sujet de l'utilité de la peine de mort pour assurer la protection des

liclers.

ﬂ?.t:; peine de mort au Canada, André Normandeau, dans Revue de droit pénal et de
criminologie, vol. 48, 1965-1966, pp. 54¥sq. (p. 554).

5 This Life we Take: Case Against Death Penally, published by the Friends Committee

on Legislation, San Francisco, 4th Revision 1970, p. 16,
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De 1945 & 1954, en Californie, un total de 342 détenus de sexe
masculin reconnus coupables de meurtre au 1°° degré obtinrent leur
Hbération conditionnelle. A la fin de juin 1956, 37 d'entre eux ou 10.8%
avaient violé l'une ou l'autre des conditions de leur libération. Ces 37
cas se répartissent comme suit: 6 disparitions complétes, 11 réincarce-
rations par suite de violations techniques, 11 réincarcérations par suite
d’infractions d’importance mineure et 9 réincarcérations i la suite de la
commission d’actes criminels graves, {2 vols & main armée, 2 actes de
grossiére indécence, 1 cas de perversion sexuelle, 1 avortement, 1 in-
fraction & la loi des narcotiques, 1 cas de voies de fait avec lintention de
tuer et un meurtre au second degré). Le taux global de succés est done
de 89.2% et le taux de récidive dans un crime de méme nature est de
0.29% (1 sur 342).

Une étude de 92 individus condamnés pour meurtre au Massachu-
setts et libérés conditionnellement entre 1957 et 1966 a décelé chez ce
groupe d'individus un taux de récidive (12.8%) de beaucoup inférieur
4 celui d'autres délinquants relachés de Walpole et Norfolk (59.79%). Des
18 individus réincarcérés, 8 le furent par suite d'une vioclation d’ordre
technigue et 1 seul commit un second meurtre. Sur les 92 sujets de cette
étude, 5 avaient été déclarés coupables de meurtre au 17 degré, 78 de
meurtre au second degré, 7 de meurtre commis au cours de la perpétra-
tion d’un autre crime et les 2 autres de complicité avant le fait.*

De juillet 1930 & 1961, 63 prisonniers condamnés pour meurtre au
1*" degré se virent octroyer une libération conditionnelle dans I'Etat de
New York; 61 d’entre eux avaient été condamnés a mort avant d'obtenir
une commiutation de peine. La moyenne d’ige lors de la libération était
de 51 ans; 56 des 63 n’avaient jamais été reconnus coupables dans le
passé d’un .acte criminel grave. Seulement 3 individus violerent une
condition de leur libération et un seul des 3 subit une auire condamnation,
soit pour le crime de cambriolage. En Ohio, de 1945 a 1965, 273 meur-
triers au premier degré furent libérés conditionnellement. Deux d'entre
eux réintégrérent les murs du pénitencier par suite de la commissioh
de nouveaux crimes, soit 1 vol & main armée et 1 voie de fait avec l'in-
tention de voler.” Dans Capital Punishment, Giardini et Farrow citent
des statistiques de la Pennsylvanie, du Texas et du Kentucky, et tirent
les mémes conclusions que Thorsten Sellin, 4 savoir que la proportion de
meurtriers libérés sous condition et qui commettent de nouveaux meur-
tres est extrémement faible, et qu’ils ont un taux trés élevé de réussite.”
Sellin ajoute qu'il n'existe aucune preuve & Veffet que dans les Etats
abolitionnistes, le dossier des meurtriers libérés sous condition soit plus
négatif que dans les Etats rétentionnistes.”

L’abolition de la peine capitale et son remplacement par une peine
d’emprisonnement mettent-ils en danger la vie des détenus, des gedliers
et des membres de l'administration des prisons ol sont incarcérés les

B An Analysis of Recidivism emong Convicted Murderers, Massachusetts Departiment
of Correction and Massachusetts Departmment of Mental Health, février 1970.

w Témoignage de Thorsten Sellin le 21 mars 1968, dans Hearings before the Sub-
committee on Criminal Lmws and Procedures of the Committee om the Judiciary,
United States Senate, %0th Congress, Second Sesslon, Washington, 1970, p. B3.

= The Paroling of Capital Offenders, G. I Giardini et R. G. Farrow dans Capital
Punishment, Thorsten Sellin, pp. 169-186.

o .S, Senate, 90th Congress, 1968 op. cit, p. 83; cf. aussi La peine capitale, Ministére de
la Justice, 1985, p. 101.
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meurtriers? Ie professeur Sellin a tenté de répondre & cette guestion en
menant une enguéte, en 1966, 'dans toutes les prisons américaines dans
le but de connaitre le nombre de voies de fait graves et d’homicides per-
pétrés en 1965 contre les détenus, les gardiens et les membres de 'admi-
nistration des prisons. Son échantillon final comprend 45 des 50 Etats,
le district de Columbia et les pénitenciers fédéraux. Il y a eu 603 viciimes
réparties dans 37 juridictions sur 47, y compris 4 ¥tats abolitionnistes,
I’Alaska, le Dakota du Nord, I'Oregon et la Virginie occidentale. 61 des
603 victimes sont mortes de Ia main de leurs agresseurs, soit 8 membres
de 'administration et 53 détenus. On a pu élucider 52 de ces homicides
qui furent commis par 59 meurtiriers. De ces 5% meurtriers, 43 étaient
incarcérés pour des crimes de violence dont 16 meurtres, 1 homicide
involontaire coupable et 19 vols avec violence. 20 des 59 auteurs d’homi-
cides perpéirés intra-muros purgeaient des sentences d’emprisonnement
pour des crimes punissables de mort, soit 11 meurtres au 1°° degré et 9
autres délits. 8 homicides ont eu lieu dans 4 Etats abolitionnistes, et 2 de
ces 8 homicides ont comme auteurs des détenus condamnés pour meurtre.
Par contre, 19 Etats rétentionnistes ont été le théatre des 53 autres homi-
cides, et parmi ceux-ci, 20 ont été le fait d'individus qui purgeaient une
sentence consécutive 4 la commission d'un crime punissable de mort. Par
conséquent, la proportion d’homicides commis dans les prisons par des
détenus déja condamnés pour meurtre ou un autre crime punissable de
mort est de 259, (2 sur 8) dans les Etats abolitionnistes et de 37.7% (20
sur 53) dans les Etats rétentionnistes. Les résultats de I'étude du pro-
fesseur Sellin indiquent que la peine de mort n’empéche pas nécessairement
un prisonnier de commettre un homicide, méme lorsque celui-ci a échappé
une premiére fois au chitiment supréme. Ces données révélent également
gue Ia majorité des homicides cominis dans les prisons ne sont pas le fait
des meurtriers; on le verra plus loin, dans le chapitre relatif 4 la situation
canadienne, en parlant de 1'étude de Dogan Akman sur les homicides et
les voies de fait dans les prisons canadiennes. Sellin conclut que l'abolition
de l1a peine capitale n'augmente pas les risques d’homicides a l'intérieur
des prisons, cette peine n’ayant peu ou pas d'effet intimidant sur les détenus
qui veulent se livrer & des actes de violence.™

Le rapport de la Commission d'étude sur I’abolition de Ia peine capitale
mise sur pied en Floride, mentionne une derniére objection a Fabolition
de la peine de mort soulevée par les partisans de ce chitiment. Une exé-
cution, selon eux, étouffe toute réaction populaire susceptible de se dé-
chainer a la suite dun meurire particuliérement crapuleux. En d’autres
termes, la peine capitale est nécessaire pour empécher le public de lyncher
un meurtrier. L.a Commission fait remarguer que le nombre des lynchages
diminue constamment aux Etats-UniS, gue ces «exécutions populairess,
lorsqu’elles se produisaient, avaient lieu surtout dans le sud ou la peine
de mort a toujours é1é en vigueur et qu'il n’existe aucune trace de lynchage
dans les Etats abolitionnistes. La Commission en vient i la conclusion qu'il
n'y a aucun lien entre la fréquence des lynchages et 1'abolition de la peine
de mort."

® Prison Homicides, Thorsten Sellin, dans Capital Punishment, Thorsten Sellin, pp.
154 8q.

o Report of the Special Commission for the Study of Abolition of Death Penalty in
Capita! Cases, The State of Florida, Tallahassee, 1963-65, p, 25.
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Dans un article publié en 1969 Michael Di Salle, un ancien gouver-
neur de I’0Ohio, soutient gu’un bon nombre de ceux qui ont la responsa-
bilité de commuer les sentences de mort sont opposés 4 la peine capitale.
Il est par contre d’autres gouverneurs qui croient & Veffet intimidant de
la peine de mort. Certains gouverneurs d’Btats sudistes ont exprimeé
leur sympathie envers le mouvement abolitionniste, en dépit du fait que
cette région des Ktats-Unis détient depuis longtemps le record des exé-
cutions. Qu'il suffise de citer 'exemple du gouverneur Winthrop Rocke-
feller, de ’Arkansas; bien qu'il ait subi la défaite dans sa tentative d’ob-
tenir un renouvellement de son mandat, il n'en commua pas moins en
emprisonnement a perpétuité, le 29 décembre 1370, la sentence des 15 pri-
sonniers de 1'Etat condamnés A la peine capitale.™

Au niveau fédéral, le législateur a ajouté de nouveaux crimes i la
liste des délits punissables de mort, notamment la piraterie aérienne, en
1961, et 1’assassinat du Président ou du Vice-Président, en 1964. Durant
les années 60, des audiences publiques sur la peine capitale se sont dé-
roulées, 4 la Chambre des Représentants, en 1960, sous la présidence
d’Abraham J. Multer, et au Sénat, en 1968, sous la direction du sénateur
Philip A. Hart. C’était la premiére fois que de telles audiences avaient
lieu dans l'une et lautre Chambres. L'intérét porté par le Sénat & ce
probléme fait suite & la présentation, le 11 mai 1967, par un groupe de
sénateurs, d’un projet de loi visant & abolir la peine de mort aux Etats-
Unis et 4 la remplacer par I'emprisonnement a perpétuité, tant pour les
condamnations & venir que pour celles des prisonniers encore sous sen-
tence de mort. Ces audiences n’ont eu aucun résultat concret au niveau
législatif mais ont donné lieu & un débat intéressant réunissant les tétes
d’affiche de la lutte contre la peine de mort.

En 1965, le Procureur général adjoint, Ramsey Clark, annongait que
son Bureau était opposé 4 I'application de la peine de mort dans le dis-
trict de Columbia. Depuis lors, M. Clark a prété son concours i la lutte
entreprise contre la peine capitale. Lors de son exposé devant le sous-
comité du sénateur Hart, M. Clark g’exprimait comme suit:

«Le prix que paie la sociéié pour imposer la peine de mort est trds élevé.
Emotivement, nous pouvons crier vengeance & la suite d'un crime parti-
culiérement horrible, Mais la raison et ’expérience nous apprennent que
ce n'est pas en tuant le criminel qu'on réparera le crime, qu'on préviendra
la commission &’autres crimes ou gu’on rendra justice & la victime, au
criminel ou & la société. Les exécutions déprécient la vie. Nous devons
aimer la vie et la vénérer... La peine de mort devrait étre abolie.»®

La Commission d’étude sur le crime et V'administration de la justice
mise sur pied par le président Lyndon Johnson a pris position contre 1a
peine de mort. Cette attitude est motivée, entre autres choses, par la
piétre image que la peine de mort donne de la justice et de son adminis-
tration, par la perte de confiance gu’elle provoque dans le public envers
l1a loi elle-méme et la facon dont elle est rendue. «Le spectacle de ces
hommes qui vivent pendant des années dans les quartiers de condamnés
4 mort pendant que leurs avocats multiplient appels et recours aceessoires,

% Trends in the Abolition of Capital Punrishment, Michael V. Di Salle, dans University
of Toledo Law Review, vol. 1, ne 1, hiver 1689, pp. 1-15.
& 118, Senate, $0th Congress, 1968, op. cit., pp. 92 et 94.
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ternit I'image d’une justice humaine et expéditive.»* Le groupe américain,
dans son rapport, cite un extrait du témoignage rendu en Grande-Breta-
gne, par l'honorable juge Frankfurter, devant la Commission royale
d’enquéte de 1949-1953, ol le magistrat exprime son opposition a la peine
de mort. Cette opposition n’a rien a voir avec le risque de condamner un
innocent. Elle provient de la constatation des effets néfastes qu’'a la
peine capitale sur I'administration de la justice. «Quand un procés met en
jeu la vie d’'un homme, l'affaire prend une tournure sensationnelle 3
I'insu de tout le monde; & mon avis, son effet sur les jurys, le Barreau, le
public ou la magistrature est trés mauvaise.»® La Commission présiden-
tielle est d’avis que cefte allure sensationnelle compromet sérieusement
le processus de recherche de la vérité. Certains jurys rendent des verdiects
d’acquittement, non pas sur la foi de la preuve présentée au procés, mais
bien parce qu’ils craignent la peine capitale. Dans larrét Stein v New
York,” le juge Jackson fait la remargue suivante:

<Lorsque la peine de mort constitue la sentence, nous éprouvons la tenta-
tion, & linstar des juges des tribunaux des Ktats, de faire certaines
entorses 4 la preuve et méme au droit, dans les cas particuliérement
difficiles, afin de donner une autre chance & un homme dont la condamna-
tion laisse subsister des doutes.»

Le 7 janvier 1971, la Commission nationale de réforme des lois
criminelles fédérales, placée sous la présidence d'Edmund G. Brown,
ancien gouverneur de la Californie, publia son rapport final. Prenant le
contre-pied de D'attitude qu’elle avait adoptée en juin 1970, }a Commission
recommande l'abolition de toutes les lois fédérales prévoyant la peine
de mort.

Le 19 janvier 1971, le Procureur général de la Pennsylvanie, Fred
Speaker, fait démonter la chaise électrique et déclare que la peine de mort
prévue pour certains crimes dans les lois de ’Etat, est inconstitutionnelle
et impossible d’application. Deux semaines plus tard le successeur de M.
Speaker, J. Shane Creamer, abroge cette ordonnance constitutionnelle,
tout en laissant la chaise électrique dans le méme état de non-fonctionne-
ment, et ordonne lintégration des condamnés & mort au reste de la
population carcérale.

Durant les années 60, guelques groupements religieux ont affirmé
leur hostilité a la peine de mort. Il en fut de méme d’organismes a orien-
tation professionnelle ou sociale comme le National Council on Crime and
Delingquency en: 1963, P American Civil Liberties Union en 1965, I'"'American
Correctional Association en 1966, le Legal Defense Fund de la National
Association for the Advancement of Coloured People et le Defender
Committee de la National Legal Aid and Defender Association en 1970."
Ces deux derniers organismes ont décidé de s’opposer a la peine de mort
en intervenant directement devant les iribunaux et en fournissant une
représentation adéquate i tous les condamnés & mort des Etats-Unis qui

# PTask Force Report: the Courls, Task Force on Administration of Justice, The
FPresident’s Commission on Law Enforcetnent and Adminlstiration of Juatice, Wa-
shington, 1967, pp. 27-28,

% Tazsk Force Report, id, p. 27, of. aussl U.5. Senate 30th Congress, 1943, op. cit, p. 2.

® 346 U.5. 156, p. 196 (1953},

% NLADA to Pight for Abolition of the Death Sentence, dans Federal Probation, vol.
XV, ne 2, juin 1971, p. Bl.
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n'ont pas les moyens de défrayer les services d’un avocat. Leur but est de
faire déclarer la peine de mort inconstitutionnelie.®

La Cour Supréme des Etats-Unis s'est toujours abstenue de se pro-
noncer directement sur la constitutionnalité de la peine de mort a la
lumiére des dispositions de la Constitution américaine et de certains de
ses amendements, entre auires le 8° qui interdit d’infliger toute punition
cruelle et exceptionnelle, le 6° qui consacre le droit de I'accuse & bénéficier
des services d'un avocat, et le 14° qui assujettit toute procédure au «due
process of laws et contient cette disposition dite d’«equal protection of laws.
Une étude trés poussée publiée en 1961 par Gerald Gottlieb™ a donné le
ton i la critique de la peine capitale sous 1'éclairage du 8° amendement.
Arthur J. Goldberg fut le premier juge de la Cour Supréme des Eiats-nis
3 faire écho a cette opinion en rendant, en 1963, un jugement dissident
dans l'affaire Rudolph v Alebema.™ De concert avec un jeune avocat,
il a repris son argumentation et I'a approfondie dans un article publié
en 1970." Cest en 1969 que la Cour Supréme entendit pour la premiére
fois une argumentation fondée sur I'inconstitutionnalité de la peine de
mort sous V'angle de la protection accordée par le 8° amendement contre
toute punition cruelle et exceptionnelle™ Il g'agissait d'une cause de vol
4 main armée. La Cour a annulé la condamnation pour d’autres raisons,
sans trancher la question constitutionnelle. Les avocats du Legal Defense
Fund poursuivirent leurs attagues contre la chaise électrique et la chambre
& gaz. La plus célébre affaire 4 laquelle ils furent mélés est celle de
Mazxwell v Bishop,™ on ils tentérent de faire déclarer inconsiitutionnelle
1a sentence de mort imposée & Maxwell 4 la suite d'une condamnation pour
viol. Ils invoquérent les deux arguments les plus colrramment utilisés,
soit celui relatif au procés unique ou se décident 2 la fois la culpabilité
et 1a sentence, et celui qui concerne F'absence de critéres précis pour guider
le choix laissé au jury entre la peine capitale et une sentence d’emprison-
nement. La Cour Supréme épargna la vie de Maxwell tout en évitant a
nouveau de se prononcer sur les arguments de fond.

C'est avec les arréts United States v Jackson™ et Witherspoon v
Illinois™ que les adversaires de la peine capitale remportérent leurs pre-
miers succés. Dans la premiére cause, la Cour Supréme a décidé que la Loi
fédérale sur Ienldvement était inconstitutionnelle en ce qu'elle entravait
le droit de plaider non coupable, prévu au 5° amendement, et le droit
d’exiger un procés par jury, prévu au §° amendement. Cette loi stipulait
en effet qu'un accusé évitait la peine de mort s'il renongait 4 un procés
par jury et acceptait de recevoir sa sentence d'un juge, ou s'il enregistrait
un plaidoyer de culpabilité. Quant a I'arrét Witherspoon, il affirme qu'il
est contraire & D'esprit de la Constitution d’exclure systématiquement d'un
jury les eandidats qui éprouvent des scrupules de conscience A imposer

& Hugoe Adam Bedau, op. cit.,, dans Federal Probation, juin 1971, pp. 32-34.

w Testing the Death Penaity, dans Southern Cualifornia Lew Review, vol. XTIV, au-
tomne 1981, pp. 268-281,

™ 375 U.S, B899 (1963).

n Declaring the Death Penalty Unconstitutional, Arthur J. Goldberg & Alan M,
Dershowitz, Herverd Law Review, vol. 83, n° & juin 1976, pp. 1713—1816,

11 Boykin v Alabama, 395 U5, 238 (1969).

78398 115, 262 (15970).

300 U.S. 570 (1988}.

™ 3pl 7.5, 510 (1968),
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la peine capitale. Selon la Cour, on prive l'accusé d'un jury impartial au
niveau du verdict de culpabilité ou d’innocence lorsqu'on ne choisit que
des jurés ayant un préjugé favorable a la peine de mort.™

Des enquétes menées par différents chercheurs ont confirmé le fait
gu'un juré favorable i la peine capitale a généralement tendance 3 con-
damner un accusé et n'est pas porté a lui accorder le bénéfice du doute;
sa personnalité autoritaire est d’une grande intransigeance et posséde assez
peu le sens des nuances.”

Le 3 mai 1971, la Cour Supréme a rendu un jugement retentissant.
Elle a confirmé, & 6 contre 3, les condamnations & mort de deux accusés
dans l'affaire McGautha v California et Crampton v Ohio™ 11 s’agissait de
deux certiorari visant & faire casser les sentences de mort imposées par
des jurys de Californie et d’Ohio, lors d'un procés en deux étapes dans le
premier cas et d'un procés unigue dans 'autre. MeGautha fut déclaré
coupable de meurtre au terme d'un premier procés, et condamné i mort
aprés un second procés qui ne portait que sur la sentence & imposer, soit
la peine capitale ou l'emprisonnement & perpétuité, II prétendait que
l'absence de eritéres susceptibles de guider le jury dans la décision relative
4 la sentence, constituait une violation flagrante des principes de ’<equal
protection of laws et du «due process of law» incorporés dans la Consti-
tution américaine. Crampton, quant 4 lui, subit un seul procés au cours
duquel le jury devait trancher & la fois la question du verdict et celle de
la sentence. Il fut reconnu coupable de meurtre et condamné i mort. En
plus d'invoquer l'argument de McGautha, Crampton affirmait que le sys-
téme du procés unigue placait 1’accusé dans une position absurde: s'l
voulait se prévaloir de son droit de ne pas témoigner pour éviter de s'in-
criminer lui-méme, il perdait 'occasion de faire valoir au jury les raisons
pour lesquelles il ne méritait pas la peine de mort; au contraire, s’il témoi-
gnait pour avoir l'occasion de s’adresser au jury et tenter de sauver sa
téte, il devait se soumettre au contre-interrogatoire de la poursuite, tant
sur les circonstances du crime que sur la sentence i imposer, ce qui 1'obli-
geait 4 s'ineriminer, La Cour Supréme a déclaré, & 6 contre 3, qu'elle ne
voyait dans ces procédures aucune violation de la Constitution.

Une Cour d’Appel des Etats-Unis a créé un précédent en affirmant que
la peine de mort va & l'encontre de la prohibition du 8' amendement
lorsqu’elle est imposée dans une cause de viol ol l'accusé n'a pas tué sa
victime et n'a méme pas mis sa vie en danger. 11 s'agit d’une cause du
Maryland, Ralph » Warden 438 F. 2d 786 (4th circuit, 1970). Ce jugement,
rendu le 11 décembre 1970, est le premier de 'histoire américaine ol un
tribunal a décidé que la peine capitale est inconstitutionnelle du fait qu’elle
constitue une punition cruelle et exceptionnelle.

* Hugo Adam Bedau, op. cit. dans Federal Probotion, juin 1971, pp. 38-39.

T The American Jury and the Death Penalty, Harry Kalven jr. & Hans Zeisel, dans
The University of Chicago Law Review, vol. 33, 1585-66, pp. T69sq.—New Date on
the Effect of a “Death Qualified” Jury on the Guilt Determination Process, George
L, Jurow, dans Haerverd Law Review, B4(3), 1971, pp. 567-611—¢t. aussl Does Dis-
qualification of Jurors for Scruples against Capital Punishment Constitute Denial of
Fair Trigl on Issue of Guilt?, Walter E. Oberer, dans Texas Law Heview, vol. XXXIX,
tnai 1961, pp. 544.-567—0On the Conviction Proneness and Representativeness of the
Death Qualified Jury: an Empirical Study of Colorade Veniremen, Edward J.
Bronson, University of Colorado Low Review, vol. 42, n® 1, mai 180, pp. 1-33.

% Bupreme Court of the United States, Certiorari to the Supreme Court of California
and Ohio, not 203 et 204, Plaidoiries le 3 novembre 1¢70—Fugement le 3 mai 1971,
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A la fin de sa premiére session de 1971, 1a Cour a également fait droit
aux certiorari présentés par 31 condamnés 4 mort et a cassé leurs sen-
tences, soit parce que les jurés qui ont prononcé les sentences de mort
n’ont pas été choisis conformément aux préceptes énoncés par la Cour dans
Parrét Witherspoon v Illinois (23 cas), soit parce que les lois en vertu
desquelles les peines ont été imposées étaient semblables au statut déclaré
inconstitutionnel dans 1’arrét U.S. . Jackson (9 cas).”

Le 29 juin 1972, la Cour supréme des Etats-Unis a déerété, & 5 contre
4, que les condamnations & mort aux termes de la plupart des lois fédérales
et des lois des Etats sont inconstitutionnelles parce gu’elles vont i l'en-
contre du huitiéme amendement gui interdit toute punition «cruelle et
exceptionnelles. Ce jugement concernait directement trois condamnations
4 mort: deux imposées par la cour de I'Etat de la Georgie et I'autre par
celle de I’Etat du Texas.

Un mois plus tard environ, les procureurs généraux de la Georgie et
du Texas, de méme que le procureur du district de Philadelphie, deman-
dérent 34 la Cour supréme de réexaminer sa décision. Au moment de
Yimpression du présent ouvrage, on ne savait pas trés bien quel effet aurait
en fin de compte la décision de la Cour supréme sur la peine capitale aux
Ltats-Unis.

Conclusion

Quant i lopinion publique, elle a suivi divers courants de pehsée.
Le tableau qui suit indique les résultats de 4 sondages d’opinion Gallup
effectués en 1936, 1953, 1966 et 1969, La question posée était la suivante:

Flies-vous en faveur de la peine de mort en tant que punition du meurtre?

1969 1966 1953 1936
Ye % % %
OUL. oo e e e et e e 51 61 a8 62
157 | P 40 i) 25 3
indéeis. ... ... 9 13 7 5

Les hommes croyaient davantage en la valeur et l'utilité de la peine
de mort (58% en faveur, 339, contre et 9% indécis) que les fermnmes
(45% en faveur, 39% contre et 16% indécises). A ces résultats, les
abolitionnistes opposeront les chiffres mentionnés par Douglas Lyons,
président d’'un groupe de citoyens opposés au emeurtre légalisé», dans son
allocution au sous-comité sénatorial du sénateur Hart.* M. Lyons affirmait
qu’un sondage d’opinion Harris effectué le 3 juillet 1966 plagait les partisans

™ Supreme Court of the United States le lundi 28 juin 1871, brochure rapportant les
jugements rendus par la Cour, pp. 671-6B8.

% The Death Penalty in America, Hugo Adam Bedau, revised edition 1968, second
printing, 1969, Aldine Publishing Co., Chisago, p. 237.

o173, Senate, 90th Congress, 1968, op. cit,, p. 40. of. ausei Huge Adam Bedan, op. cit.
dans Federal Probation, juin 1971, . 35.

53



de la peine capitale en minorité par rapport aux abolitionnistes, §’'il faut
en croire les dires de M. Lyons, seulement 389 des personnes interrogées
se seraient prononcées en faveur de la peine capitale. Un autre sondage
mené en 1958 par 'entreprise Elmo Roper & Associates, nous apprend que
dans les couches inférieures de la société américaine, 539 des sujets inter-
viewés sont opposés 4 la peine de mort alors que dans les couches supé-
rieures, seulement 42% se disent en faveur de son abolition. La méthode
de classification des individus en couches supérieures et inférieures pré-
sente des faiblesses évidentes: eile se fonde sur les biens possédés et non
sur le revenu, alors qu’en réalité, la quantité de biens que l’on a ne va
pas nécessairement de pair avec le revenu. @u'a cela ne tienne, ce sondage
donne quand méme une certaine indication des tendances qui s’affrontent
aux KEtats-Unis. I révéle aussi que 789% des noirs sont opposés a la peine
de mort.®

Une enquéte menée auprés de ses lecteurs par la revue Psychology
Today, vers la fin de 1969, révéle qu’en moyenne 63% sont opposés & la
peine de mort pour le meurtre prémeédité d’un policier, 67% pour le
meurtre avec préméditation en général, 66% pour la trahison en temps
de guerre, 87% pour le viol et 909 pour la vente de drogue A des mineurs.™
A la méme époque, la revue Good Housekeeping publiait les résultats d'un
sondage semblable effectué aupreés de ses lecteurs. Contrairement a la
revue mentionnée ci-devant, les clients de Good Housekeeping sont parti-
sans de la peine de mort dans une proportion de 62.19%.% Quatre Etats
ameéricains ont demandé ’avis de leurs électeurs au sujet de la peine de
mort: 1'Oregon en 1964, le Colorado en 1966, le Massachusetts en 1988,
I'Illinois & la fin de 1970. Dans un seul de ces 4 Etats, 'Oregon, V’électorat
s’est prononcé en faveur de l'abolition, par 455,654 voix contre 30%,105.
Dans les 3 autres, il a exprimé son attachement & la peine capitale.™

5. LA SITUATION AU CANADA

a) AVANT-PROPOS

En vertu de l'article 91(2%7) de 1'Acte de YAmérique britannique du
Nord, le dreit criminel et la procédure criminelle relévent de la compé-
tence du Parlement fédéral. L’article 92(14) apporte un tempérament &
cette régle puisqu'il accorde aux provinces la juridiction exclusive sur
'administration de la justice & lintérieur des limites de leur territoire, y
compris la eréation, le maintien et I'organisation des tribunaux civils et
criminels. Cette exception mise & part, le droit substantif et la procédure
criminelle sont de compétence fédérale et le pays tout entier est régi par
le méme code criminel, connu et désigné comme le chapitre C-34 des
Statuts Révisés du Canada de 1970.

Depuis 1'entrée en vigueur, le 29 décembre 1967, de la Loi modifiant
le code criminel (16 Elizabeth II, chapitre 15}, les seuls crimes punigsables

® The Poor and Capital Punishment, Marc Rledel, dans The Prison Journal, vol. X1V,
ne 1, printemps-é&té 1965, Philadelphie, Pa., pp. 24sq. (26-27).

# Pgychology Today, vol, 3, n® 8, novembre 1969, Del Mar, Californie, pp. 52-58.

& Good Housekeeping, novembre 1969, p. 24,

& Hugae Adam Bedau, op, cit, dang Federal Probation, juin 1871, p. 3.
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de mort sont le meurtre qualifié, (articles 214 et 218), i.e. le meurtre d’un
policier et d’un gedlier ou de tout autre membre de 'administration d’une
prison agissant dans 'exercise de ses fonctions; la piraterie s’'accompagnant
d’'un meurtre, d’une tentative de meurtre ou d’un acte susceptible de mettre
en danger la vie d'autrui (article 75); et la trahison (articles 46 et 47).
Dans les deux premiers cas, la peine de mort est obligatoire alors qu’elle
est facultative en ce qui concerne la trahison. Les articles qui créent et
définissent ces erimes sont reproduits 4 I’annexe 4,

b) LE DEBAT DE 1966

Le Parlement canadien s’est penché 3 plusieurs reprises sur le pro-
bléme de la peine capitale, particuliérement depuis les 15 derniéres années.
«C'est en 1914 que fut présenté i la Chambre des Communes a Ottawa,
par le député Robert Bickerdike, le premier projet de loi visant & I'aboli-
tion de la peine de mort.»™ Cette premiére tentative se solda par un échec.

Le 27 juin 1956, le comité mixte du Sénat et de la Chambre des com-
munes se prononcait en faveur du maintien de la peine de mor{ dans les
cas de meurtre, de piraterie et de trahison; il ne recommandait aucun
changement dans la définition du meurtre et déconseillait en particulier
d'y introduite divers degrés ou échelons, reprenant en cela Popinion
exprimée par la Commission royale d’enquéte de 1949-1953 au Royaume-
Uni. I1 proposait des améliorations aux procédures d’appel ainsi que le
remplacement de la pendaison par l'électrocution ou tout au meoins la
chambre 4 gaz,

A Yinstar des Communes de Londres, le Parlement canadien ne tint
pas compte de la recommandation du comité conjoint relative a I'insertion
de degrés dans la définition du meurtre et modifia le code criminel en
créant une distinction entre le meurtre qualifié et le meurire non qualifié
(articles 202 et 202A de l'ancien code criminel).” On se rappellera les
critiques dirigées en Grande-Bretagne par les plaideurs, la magistrature
et les spécialistes en droit pénal contre cette distinction arbitraire qui,
pour des raisons purement technigues, accorde l'impunité aux auteurs
de certains crimes odieux. L.es mémes reproches furent adressés au texte
de loi canadien et 4 ce sujet, on lira avec intérét les réflexions de Mancien
Solliciteur général du Canada publiées en 1967 dans I'Alberta Law Re-
view.® Relevons au passage la tentative infructueuse du député Frank
McGee de faire voter, en 1960, I'abolition de la peine capitale. Son projet
de loi donna lieu & un débat de deux jours, mais M. McGee décida de le
retirer avant le stade de la deuxiéme lecture, ses chances de succés étant
4 peu prés nulles.

C’est au printemps de 1966 qu’eut lieu le premier débat d'importance
sur I'abolition de la peine de mort. Le 21 mars 1966, le leader parlemen-
taire du gouvernement, M. George Mcllraith, proposa 4 la Chambre des
communes de consacrer les journées des 23, 24 et 28 mars aux délibéra-
tions sur la résolution conjointe de MM. Byrne, Nugent, Scott et Stanbury,
relative & ’abolition de la peine capitale. M. Mcllraith précisa que cette
résolution, présentée par des députés appartenant & des partis différents,

“ Peine de mort, peine perdue, revue Maintenani {43-44), 1965, Montréal, p. 241,

o La peine capitale, Ministdre de la Justice, 1083, pp. 5-8 et appendice E, pp. 69-71.

® Capital Punishment, L. T. Pennell, dans Alberta Law Review, vol. V, n° 2, 1967,
Pp. 167-174,
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demeurerait leur responsabilité et que le vote serait libre de toute attache
partisane. Mercredi le 23 mars, les gquatre députés déposérent une résolu-
tion visant & abolir la peine de mort relativement a toutes les infractions
prévues au code criminel et 4 la remplacer par une sentence automatique
d’emprisonnement & perpétuité dans les cas ol la peine capitale est obliga-
toire; ce projet prévoit également gu'un individu condamné A une peine
automatique de prison 4 vie ne peut étre élargi sans l'approbation pré-
alable du Gouverneur en conseil. Les discussions se prolongérent tant et
si bien que le leader du gouvernement annhonc¢a, le 31 mars, gu'elles se
poursuivraient les 4 et 5 avril. Le 4 avril, la Chambre rejeta par 199 voix
contre 23 l'amendement de M. Gauthier, député de Roberval, qui visait
a conserver la peine de mort dans le cas ou un individu condamné i
Pemprisonnement & perpétuité commettrait un homicide répondant a la
definition encore en vigueur du meurtre gualifié, Le méme jour le repré-
sentant de Toronto-Rosedale, M. Donald Macdonald, présenta un amende-
ment & la résolution principale en vertu duquel la peine de mort n'aurait
été abolie que durant une période d’essal de 5 ans. Le 5 avril, les Com-~
munes repoussérent cet amendement par 138 voix contre 113, Le méme
jour le député de Montréal-Cartier, Milton Klein, proposa un amendement
qui aurait apporte deux exceptions i 1'abolition de la peine de mort; le
meurtre d’un policier, et celui d’'un geélier ou de tout autre membre de
T’administration d’une prison. Cet amendement fut battu par 179 voix
contre 74, Au terme du débat, les deputés repoussérent la résolution
principale par 143 voix contre 112,

Les arguments invoqués par les partisans de I'une et 'autre théses se
résument comme suit:

1) Les abolitionnistes

La suppression de la peine de mort n’a pas pour effet de diminuer
la protection de la societé contre les meurtriers en puissance, et 'emprison-
nement a perpétuité est un intimidant aussi efficace que la peine de mort.

L’abolition de ce chitiment archaique et barbare rehaussera le prestige
du Canada et mettra en valeur son image de pays civilisé.

C’est une question d'ordre moral, et on ne devrait pas étre en faveur
de la peine de mort par simple désir de vengeance. La peine de mort n’éli-
mine pas les véritables causes du crime, comme la pauvreté ou les déficien-
ces mentales.

Le fait d’enlever la vie d'un homme, fiit-ce un meurtrier, est un acte
essentiellement mauvais, avilissant, injustifié et inutile.

La peine de mort n’intimide pas les meurtriers en puissance et n'a
aucun effet sur le taux d’homicide.

La faillibilité de la justice humaine risque d’entrainer 1'une des injus-
tices les plus graves, l'exécution d'un innoncent.

La pendaison est une fagon inhumaine d’exécuter un homme.

La peine doit &tre réparatrice; or la peine de mort ne répare pas le
tort causé a la victime et 4 sa famille, elle ajoute un mal & un autre mal
et compromet & jamais toute possibilité de réhabilitation du eriminel.

L'étre humain n’est pas un objet, on ne doit pas 'utiliser comme inti-
midant, comme simple moyen d’en arriver a une fin.
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La doctrine chrétienne ne prend pas la défense de la peine capitale et
ne doit pas servir d’argument en sa faveur.

Les progrés de la société contemporaine permettent de nous protéger
contre tous les criminels; il faut admettre qu'il y a 1a un risque caleulé,
mais ce fait n’a rien d’anormal.

Il est impossible de prouver ou de mesurer l'effet intimidant de la
peine capitale, '

La peine capitale n’assure ‘pas une protection accrue aux policiers ou
aux autorités de 'administration des prisons.

L’opinion publique est en faveur de 'abolition de la peine de mort.

La facon la plus efficace d’intimider le criminel consisterait & prolon-
ger la période de détention & un nombre précis d’années afin de lui enlever
tout espoir de libération.

On devrait faire 'expérience de 1'abolition de la peine capitale pendant
une période d’essai de 5 ans.

Les pauvres sont défavorisés par rapport aux riches puisqu’ils ne
peuvent retenir les services des meilleurs avocats; c’est 14 une source de
discrimination particuliérement intolérable.

Comment Ia peine de mort peut-elle avoir un effet intimidant lorsque
les exécutions ont lieu en secret, loin des yeux du public, & I'abri de toute
publicité? ’

Le marchandage éhonté qui se joue entre le criminel et le procureur
de la Couronne, & la faveur de la crainte gu'inspire & 'accusé la perspective
d’une sentence de mort, n’a plus sa place dans notre monde d’aujourd’hui.

Les prisonniers peuvent apporter une contribution trés utile & la
société; les ouvrages écrits par Caryl Chessman en sont un exemple
frappant.

La marge qui sépare la punition de Iesprit de vengeance est mince.

La majorité des groupements religieux sont en faveur de 1’abolition
de la peine capitale.

On devrait indemniser les victimes de crimes de viclence ou leurs
familles.

La déclaration de culpabilité pour un crime punissable de mort dépend
souvent de la fagon dont un procés est mené, de la personnalité du juge,
de l'attitude et de la composition du jury, du talent de l'avocat de la
défense et, parfois, du procureur de la Couronne. I1 y a aussi le risque
d’erreurs judiciaires.

Notre société est loin d’étre parfaite; il nous est impossible de juger
les hommes dans ce qi’ils ent de plus profond. Il faut & tout prix éviter de
recourir aux mémes méthodes gue les criminels,

L’objectif auguel doit viser la punition, c’est la protection de la société
par l'intimidation de criminels en puissance ou la suppression du coupable
des cadres de cette société,

Les préceptes religieux les plus importants sont la clémence et la
charité, et cela s’appligue tant a la société dans son ensemble qu’aux indi-
vidus pris isolément.

C’est en ayant recours a sa conscience et a son intelligence gue
I'homme précisera et défendra les principes fondamentaux auxquels il
croit, et non en prétendant que ses idées lui viennent de Dieu.
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Il faut se munir des institutions pénitentiaires adéquates pour ¥ en-
voyer les meuririers et travailler a4 leur réhabilitation, quel qu’en soit le
prix. L'argent est ici d’'importiance irés secondaire.

L’intimidant le plus sir c’est 1a crainte de la capture et de I'arrestation.
11 faut embaucher un plus grand nombre de policiers.

Les convictions religieuses ne constituent pas une justification valable
au maintien de la peine de mort.

1\:Iéme si le vote est libre de toute attache partisane, le gouvernement
doit faire connaitre son opinion; il s’agit 14 d’une pratique constitutionnelle.

L’histoire ne corrobore pas 'argument relatif 4 1'effet intimidant de la
peine capitale.

L’augmentation du niveau général de la criminalité ne s’est pas tra-
duite par une hausse du taux d’homicide: le temps est venu d'abolir la
peine de mort.

La fagon dont le Cabinet fait fi de la loi, depuis les 3 derniéres années,
revient & abolir 1a peine capitale par ordonnance de 'Exécutif.

Il ne devrait y avoir aucune exception a 1’'abolition, mais la loi devrait
préveir une sentence minimale de 20 ans de prison en ce gqui concerne le
meurtre.

On s’est montré trop mou dans 1’étude et 1’acceptation des demandes
de libération conditionnelle provenant de meurtriers.

Puisque la peine de mort a été abolie de facto, il faut éviter de reculer
d'un pas: le temps est venu de 'abolir de fagon officielle, fit-ce pour une
période d’essai.

L'Etat, i.e. vous et moi, n’a pas le droit de tuer: il doit au contraire
penser en termes de réforme et de réhabilitation; il ne doit agir ni par
esprit de vengeance ni dans le but de se débarrasser des gens comme s'ils
étaient des objets encombrants.

L’argument religieux milite en faveur de la clémence et du rachat de
Thumanité.

Un travail utile et convenablement rémunéré i lintérieur de la
prison compenserait, du moins en partie, le colit de emprisonnement des
détenus. Il en colite plus cher de conserver la peine capitale (frais de
procés, d’appels, ete.)

La société et le détenu ont guelque chose 3 retirer de l'emprisonne-
ment a perpétuité,

Il ¥ a deux lois, une pour les riches qui sont rarement condamnés &
mort et jamais exécuiés, et une pour les pauvres, les meilleurs clients
du bourreau.

Il ne suffit pas de mettre l'abolition de la peine capitale & Pessai
pendant 5 ou 7 ans; il importe de consigner toutes les données qui existent
sur le sujet, tous les détails relatifs aux meurtres, tentatives de meurtre,
ete., pour qu’a Yexpiration de la période d’essai, le Parlement puisse se
prononcer & la lumiére des faits et sans émotivité.

Pendant la durée de sa senience, on devrail employer le meurtrier
4 un travail utile de fagon a ce qu'il vienne en aide a la famille de sa
victime.

Les pays les plus éclairés ont aboli la peine de mort.

L'Etat qui conserve et applique la peine de mort pactise avec le crime.

La majorité des Canadiens sont préts & accepter 1'abolition.
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11 faut modifier le systéme de libérations conditionnelles et moderniser
les pénitenciers pour gqu'en plus d’assurer la sécurité du publie, ils contri-
buent & la réhabilitation du détenu.

Une peine d’emprisonnement a vie obligatoire constitverait une
sentence adéquate, Il faudrait également amender la Loi des libérations
conditionnelles de fagon 4 ce que les individus condamnés i perpétuité
purgent au moins 20 ou 21 ans avant d’étre admissibles 4 une libération
conditionnelle.

Seule la légitime défense justifie le fait de tuer son semblable.

La luite contre le erime et la protection de la société ne se réaliseront
gu’au moyen de mesures positives, tels le perfectionnement des systémes
de détection du crime et la réforme pénale.

L’abolition de la peine de mort est devenue le symhole de la conscience
d'un pays. Le Canada doit franchir ce grand pas en avant.

Le véritable intimidant provient de Ia certitude de la capture et du
chitiment, et non de la sévérité de la peine.

En laissant la vie sauve aux délinquants, les spécialistes en sciences
humaines pourraient étudier leurs comportements anormaux et élaborer
une politique de prévention du crime a la lumiére des connaissances ainsi
acquises.

II faudrait conserver la peine de mort pour le meurtre de policiers
et de gedliers. .

La solution du probléme de la criminalité réside dans l'amélioration
de la formation et des conditions de travail des policiers, I'augmentation
du nombre de cours et le perfectionnement des méthodes de détection
du crime.

La rareté des exécutions et les longs délais qui s'écoulent entre le
prononcé de la sentence et 'exécution, lorsqu’elle a lieu, rendent totale-
ment illuseire le prétendu effet intimidant de la peine capitale.

La peine de mort a un effet morbide sur le pays et la population;
elle porte en germe la criminalité a venir.

2) Les puariiseans de la peine de mort

Elle empéche le criminel de récidiver.

Il faut conserver la peine capitale jusqu'a ce qu’on puisse préciser
P’origine de l'impulsion morbide qui pousse & tuer.

La Providence a créé un ensemble de lois pour I'individu et un autre
pour VEtat. L’Etat doit protéger la collectivité et prendre les mesures
qui s'imposent pour punir le criminel et dissuader ceux qui seraient
tentés de l'imiter.

Qui a qualité pour décider & quel moment un individu déclare
coupable de meurtre est prét i réintégrer la société?

Les causes de la criminalité sont inconnues, mais elles ne résident ni
dans le milieu ni dans I’hérédité; d’ici & ce gqu'on les identifie et gu'on
découvre un traitement adéquat, il faut conserver la peine capitale.

Ce n'est pas I'individu, nous enseigne la Bible, qui a le droit de mettre
4 mort un meurtrier; ¢’est la société.

Le meurtre est barbare, pas la peine de mort; celle-ci constitue un
chitiment et non pas un geste de vengeance.

L'Etat doit protéger la société: Pemprisonnement & perpétuité n’est
pas un intimidant suffisamment efficace, il faut recourir & la peine capitale,
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Ceux qui ont l’'intention de commettre un crime, par exemple les
bandits qui pénétrent dans une banque le revolver au poing, devraient
étre pendus.

Le progrés social ne découle pas nécessairement dune faiblesse
excessive.

Devrions-nous abolir la peine capitale pour la trahison, le meurtre
prémédité? Epargnerons-nous la vie des récidivistes, des membres des
gsyndicats du crime?

Si des erreurs judiciaires risquent de se commettre, il faut réformer
le droit ou la procédure.

Personne ne peut prouver que la peine capitale posséde un effet inti-
midant et personne ne peut prouver gu'elle n'en posséde pas.

Si des révolutionnaires renversent le pouvoir établi et que des agents
de la brigade révelutionnaire internationale sont en train de purger des
sentences d'emprisonnement pour meurtre, ils seront tout disposés 4 tra-
vailler pour les auteurs du coup d’Etat. Cela ne se produira pas si le pays
conserve la peine de mort.

I1 est évident que le systéme judiciaire a grandement besoin d’amsélio-
ration pour éviter gue ne se commettent des erreurs. I1 faudrait guand
méme imposer la peine capitale aux meurtriers ou a ceux chez qui il
n'existe aucune possibilité de réhabilitation.

Peut-on dire gue la société a évolué guand on étudie I'histoire du
20* siecle? Pensons aux explosions atomigues, 4 la guerre du Viét-Nam,
aux événements qui se sont déroulés en Indonésie,

La peine capitale est réparatrice, et elle est rapide.

Les provinces devraient se voir conférer la compétence en matiére
d’exécution et de commutation de la peine capitale.

La société a droit 4 un maximum de sécurité, ce que ne peuvent pré-
sentement lui offrir nos institutions pénales. Dans cette optique, il faudrait
également assurer le fonctionnement adéguat de la Commission des libé-
rations conditionnelles.

L'abolition de la peine de mort faciliterait les choses au crime organisé;
de plus en plus, celui-ci s’installe au Canada.

I] est presque impossible que des dénis de justice ou des erreurs judi-
ciaires se produisent dans 1'état actuel de la loi.

Nous ne sommes pas préts a abolir la peine capitale; nous ne sommes
pas assez avancés dans la prévention cu le contrdle du erime organisé.

Les criminels attachent une grande importance aux sentences prévues
au code criminel; les régles de droit n’ont aucun mordant si on n'y attache
pas des sanctions pénales précises.

C’est un lourd fardeau pour le Cabinet d’étudier seul chacune des
demandes de clémence et de grace: on devrait ¢réer un comité permanent
de Ia Chambre pour étudier chague cas et faire les recommandations qui
s'imposent & Vexécutif.

En plus de la protection de la société, il faut voir & protéger les agents
de 'ordre et les gardiens de prison.

La societé g le pouvoir et le droit de décider si un meurtrier mérite
de vivre et comment il doit s’acquitter de sa dette envers elle.

Le maintien de la peine capitale ne nuit en rien au travail de réhabi~
litation des criminels, & I'amélioration de notre milieu social ou A une
saine administration de la justice.
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La sentence d’emprisonnement & perpétuité au vrai sens du terme
élimine au départ toute possibilité de réhabilitation.

I’abolition ne constitue pas pour la civilisation une garantie de progrés.

H faut penser aux innocentes victimes et a leurs familles.

Traditionnellement, les Eglises chrétiennes ont pris position en faveur
de la peine de mort. Lorsque I'Btat 6te Ia vie 4 un meurtrier, il le fait &
titre de mandataire du Créateur qui lui en a conféré l'autorité expresse.

La peine capitale est une nécessité; ele protége la société et la nettoie
de ses saletés.

Dans le but de préserver nos structures sociales, il faut adopter des
mesures concrétes contre ceux qui veulent les ébranler,

La peine de mort devrait étre imposée aux meurtriers de policiers
et de gardiens de prison, 3 ceux qui commettent un second meurtre et
4 ceux gui violent et tuent de jeunes enfants.

On devrait rendre obligatoire l'examen psychiatrique de l'accusé,
le Cabinet doit conserver la prérogative d'user de son droit de grice.

Il ¥ a eu une augmentation du taux de meurtres depuis les amende-
ments de 1961 et la politique de commutation systématique des sentences
de mort.

La peine de mort protége le criminel ini-méme tout autant que la
police.

Il n’y a pas de réhabilitation ou de réforme possible des membres
du syndicat du crime.

La peine de mort n’est peut-étre pas un intimidant, mais elle protége
la société contre la présence des criminels.

Il faudrait donner i la formule de 1961 I'occasion de faire ses preuves.

Changement n'est pas nécessairement synonyme de progrés. Il n’a
pas été prouvé que l'abolition constituerait une amélioration de la loi
actuelle, ni méme que le maintien de la peine capitale serait moins
civilisé que son abolition.

La peine capitale est un moindre mal, elle est desagreab]e mais néces-
saire. Ce n'est pas un meurtre légalisé.

Son effet intimidant s’évalue par rapport aux gens qui n’ont pas
commis de crimes. I1 faut rechercher les causes profondes de la criminalité,

Les forces policiéres et le personnel des pénitenciers sont en faveur
de la peine capifale.

Auncun autre intimidant n’est aussi efficace; la crainte de la mort
intimide beaucoup plus gue la crainte de I'emprisonnement a perpétuité.

La peine de mort est irrévocable, mais elle est meéritée. Elle constitue
la seule peine juste et appropriée pour le meurtrier.

L’empriscnnement a vie n’est pas une mesure plus humaine; elle prive
lIe détenu de Vespoir d'éire un jour libéré de prison: c’est un degré irés
raffiné de barbarie.

La peine capitale empéche la répétition du crime méme si la premiere
fois, elle n'a eu aucun effet dissuasii.

En tant quwEtat souverain, le Canada a la compétence et le pouvoir
de mettre ses lois en vigueur.

Les Canadiens désirent conserver la peine de mort pour les crimes
suivants: la trahison, le meurtre & gages, le meurtre prémedité, le meurtre
de policiers et de gedliers.
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On devrait punir les crimes pour préserver le «rule of laws, et assurer
aux étres humains le droit de former une société et d'y vivre en toute
sécurité. La peine de mort stimule le respect de la loi au sein de la
population et protége a la fois les personnes, leurs biens et Ieur liberté.
Elle met 1’accent sur la gravité du délit.

Quand la civilisation aura réussi & supprimer le crime, elle pourra
se permettre de supprimer également les peines.

On devrait commuer les sentences de tous ceux qui sont présentement
condamnés & mort et recommencer i neuf lorsque le Parlement aura pris
une décision sur la question de la peine capitale.

La sévérité de la peine doit étre a la fois le reflet de I'horreur gue
nous inspire le ¢crime et du caractére sacré de la vie humaine.

Il faut prendre tous les facteurs en considération avant d’imposer la
peine de mort.

Les partisans de la peine de mort ne sont pas plus barbares ou moins
civilisés que les abolitionnistes.

A cause de l'augmentation inquiétante du niveau de la criminalité,
on ne doit pas abolir la peine de mort.

Le meilleur intimidant, la meilleure facon d'enrayer les crimes,
c'est de maintenir & un niveau élevé le climat moral de la société, Pour
le purifier, i1 faut réduire au silence les critiques de la peine de mort et
songer d'abord au sort des victimes.

L’obstacle le plus considérable & la réalisation de 1'idéal de civilisation
provient du meurtre prémédité et non de la peine capitale.

Avec D'abolition de la peine capitale, les détenus & perpétuité auront
pour ainsi dire la permission de tuer.

La peine de mort doit servir d’avertissement et inciter le public & se
conduire de maniére réfléchie,

Il faut augmenter nos connaissances sur l'origine de la criminalité si
T'on veut supprimer le meurtre de facon définitive,

Pour assurer 3 noire systéme judiciaire la plus grande stabilité
possible, il faudrait laisser aux juges, et non aux hommes politigues, le
soin de décider des appels et autres recours logés par les condammnés 3
mort.

O n'est plus utile 3 la société, celui qui prépare froidement et minu-
tieusement son crime.

La police et les Procureurs généraux des provinces sont favorables
a la peine de mort.

I’abolition placerait le meurtre, dans l'esprit du publie, sur le méme
pied que d’auires crimes moins graves.

11 faut créer un fonds destiné a venir en aide aux familles des victimes.

L’abolition de la peine de meort ne ferait qu'encourager, au sein de la
population, 1’érosion du «rule of laws, I'absence de discipline et le mépris
de lautorité.

¢) LE DEBAT DE 1867

Par suite de la défaite de la résolution mise de I'avant en 1966 par les
4 députés, le gouvernement du premier ministre Lester B. Pearson par-
raina le projet de loi n® C-168 visant & abolir la peine de mort pendant
une période d'essai de 5 ans, sauf pour le meurtre gqualifié, i.e. le meurtre
d’un policier ou d'un gedlier ou de tout autre membre de I'administration
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d’une prison agissant dans l'exercice de ses fonctions, lorsque l’accusé a
causé ou aidé i causer la mort de T'une de ces personnes, a conseillé 4 un
tiers de commettre un acte qui cause ou aide & causer la mort, ou a ineité ce
tiers & commettre un tel acte, Cette Loi, une fois promulguée, ne modifia
pas les articles du code criminel relatifs a Ia trahison et 4 la piraterie, de
sorte que ces deux crimes continuent d’étre punissables de mort. Elle pré-
voit qu'un détenu condamné & 'emprisonnement a perpétuité par suite de
1a commutation d’une sentence de mort ou a titre de peine minimale, ne
peut &tre élargi sans l'approbation préalable du Gouverneur en conseil.
La Loi contient enfin une série de dispositions transitoires.

C'est le jeudi 9 novembre 1967 gue le Solliciteur général, M. L. T.
Pennell, proposa la seconde lecture du projet de loi n® C-168 modifiant le
code criminel. T1 précisa que le vote sur cette guestion serait libre de toute
contrainte partisane étant donné qu’il s’agissait 1a d’un probleme de con-
science essentiellement personnel, Ce projet de loi, ajouta-t-il, quoique
semblable A plusieurs égards & la résolution mise de 1'avant par 4 députes
lors de la derniére session, présente certaines caractéristiques particuliéres.
II réunit les deux exceptions proposées en amendement lors du débat
précédent, soit le maintien de la peine de mort pour le meurtre qualifié
(voir la définition ci-devant) et la période d’essai de 5 ans, et permet aux
députés de se prononcer lors d’'un seul vote sur ces diverses propositions.
Le projet est le Tésultat d’un compromis et constitue la mesure législative
la plus prometteuse qu’il était possible de présenter & l'époque. MM.
Woolliams au nom des Progressistes-Conservateurs, et Brewin, au nom du
Nouveau Parti Démocratique, annongérent que les membres de leurs partis
respectifs seraient libres de voter suivant leur conscience.

Le débat lui-méme commenca dans l'aprés-midi du 9 novembre 1967
et se continua les 10, 14, 15, 16, 22 et 23 du méme mois; le 23, la Chambre
vota le projet en deuxiéme lecture par 114 voix contre 87. Ce jour-la ainsi
que les 29 et 30 novembre, la Chambre se transforma en comité plénier
pour étudier et adopter chague article du projet. Le 30 novembre
les députés approuvérent par 105 voix contre 70 la résolution wvisant a
faire passer le projet i I'étape de la 3° lecture. Le méme jour, la Chambre
votait le projet en 3* lecture.

Les débats en 2° lecture donnérent lieu a la présentation de diverses
résolutions qui tendaient & ajourner le débat et & retirer le projet, ou &
I'adopter en deuxiéme lecture pour ensuite en confier I'étude au comité de
la justice et des affaires juridiques, ou pour donner au peuple canadien
Poccasion d'en approuver le principe au moyen d'un référendum. La
Chambre les repoussa Y'une aprés l'autre. Une rapide anaiyse des discours
prononcés au niveau de la résolution visant a faire adopter le projet en
2°* lecture, révéle que 19 députés se prononcérent en faveur de la résolu-
tion, 27 manifestérent leur opposition et 5 ne se prononcérent pas.

Lors de D’dtude en comité plénier, les députés présentérent divers
amendements au projet. I’un d'entre eux aurait complétement aboli la
peine capitale pour la remplacer par Femprisonnement & perpétuité obli-
gatoire; il fut repoussé par 106 voix contre 37; un autre aurait ajouté i la
définition du meurire qualifié, le meurtre d'une personne Agée de 16 ans
ou moins; 80 députés votérent contre et 53 votérent en faveur de cet amen-
dement; c'est par 87 voix conire 49 que les membres des Communes refu-
sérent d’ajouter le meurtre d'une femme 3 la définition du meurtre qualifié;
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un autre amendement aurait obligé le président du tribunal 4 faire enquéte
sur les besoins de la famille de la victime et sur ceux de la famille de
I'accusé ainsi que sur ses biens, et 4 pourvoir, le cas échéant, & U'entretien
de la famille de la victime & méme les biens de l'accusé; il fut repoussé
par 6% voix contre 43.

Lors du débat en 3" lecture, deux députés proposérent que le projet
subisse I'étape de la 3° lecture pour &tre ensuite renveyé en comité plénier
et subir certaines modifications, notamment au paragraphe 2 de 'article 1
qui énumeére les catégories de personnes dont 1'assassinat constitue un
meurtre gualifié, Ces deux propositions furent défaites sur division.

Le débat au Sénat commenca le 12 décembre 1967 par la proposition
du sénateur David Croll d’adopter le projet en 2° lecture. Le débat dura
3 jours, soit les 12, 13 et 14 décembre, et le 14 décembre, le Sénat votait
le projet de loi en 2° lecture par 40 voix contre 27. Lors de ces délibéra-
tions, 11 sénateurs se prononcérent en faveur et 16 se prononcérent contre
le projet. Il fut adopté en comité plénier le 14 décembre.

Le 21 décembre 1967, le projet de loi recevait la sanction rayale et il
entrait en vigueur Ie 29 décembre 1967. On trouvera & 'annexe 4 le texte
de la loi modifiant le code criminel, La différence de numérotation entre
les articles du code crimine] dont il vient d’étre fait mention et ceux qui
sont reproduits & I'annexe précédente, s’explique par 'entrée en vigueur,
en 1970, de nouveaux Statuts Révisés qui ont effectué un réarrangement
et une mise 4 jour de toutes les lois fédérales et en ont modifié 1a numéro-
tation,

Les arguments invoqués en 1967 4 'appui de 'une et I'autre théses
ne différent pas de ceux de l'année précédente, Qu’il suffise de relever au
passage quelques affirmations inédites.

A. CHAMBRE DES COMMTUNES
1) Les abolitionnistes

Le fardeau de prouver sa valeur unique d’intimidation et de protection
repose sur les épaules des partisans de la peine de mort, surtout depuis
la publication du rapport de la Commission royale d’enquéte de Grande-
Bretagne.

La ligne de démarcation entre le meurtre simple et le meurtre qualifié
est extrémement ténue.

La société peut tout aussi bien exprimer I'horreur que lui inspire le
erime par l'emprisonnement & perpétuité; c’est par lemprisonnement et
non par la peine capitale qu’elle proclame sa foi au caractére sacré de la
vie humaine.

Il n’y aura pas de libération automatique des détenus & perpétuitéd:
leur élargissement devra étre précédé d’une recommandation fawvorable
de la Commission des libérations conditionnelles,

Le compromis réalisé par ce projet de loi apporte un grand soutien
moral aux forces de 1'ordre.

Un procés qui met en cause la peine de mort dure beaucoup plus
longtemps qu'un procés normal. La peine de mort a un effet néfaste sur
T’administration de la justice pénale.

En ayant recours & la peine capitale, I’Etat amoindrit la valeur de la
vie humaine dans l'esprit de ses citoyens.
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Méme dans les pays qui Pont conservée, elie n'est jamais mise en
application. Comment peut-elle protéger efficacement la collectivité?

La tendance est & la disparition des punitions corporelles.

La peine de mort est devenue un acte de discrimination arbitraire
posé contre une victime occasionnelle.

Les études du DF Sellin on prouvé que l'abolifion ne posséde aucun
effet sur le niveau de la criminalite.

Nous ne pouvons exercer aucun contrble sur les malades gui tuent
leurs semblables. DVailleurs la peine de mort n'entre aucunement en con-
sidération dans la majorité des homicides. Le meurtrier agit sous 'impul-
sion d'une passion ou avec la certitude de ne pas étre capturé.

Les autorités pénitentiaires ont d’autres intimidants pour prévenir
le meurtire de leurs gardiens, par exemple l'isolement ou la perie de
priviléges.

I1 se commet des meurtres méme lorsque la peine de mort est en
vigueur.

Les meurtriers sont les délinquants les moins susceptibles de récidiver.

La peine de mort améne les jurés & rendre des verdicts de compromis
au lieu de juger selon la preuve. Son caractére automatiques empéche
le juge ou le jury d’imposer une sentence conforme a toutes les cir-
constances de I'affaire.

Sur 122 meurtriers libérés conditionnellement, deux seuls ont commis
un autre meurire.

Le public ne respectera pas les policiers si le gouvernement leur
accorde une protection spéciale alors qu'ils n'en ont pas besoin.

Comme le projet de loi conserve la peine de mort pour les cas de
trahison prévus aux articles 46 et 47 du code criminel, il conviendrait
de modifier ces dispositions pour y ajouter le Gouverneur général et le
Premier Ministre.

On devrait instituer un tribunal des commutations; ¢’est une responsa-
bilité qui appartient & la magistrature.

Le public a le droit d'étre protégé et de se sentir protégé; il faudrait
lancer une campagne d’information pour éviter toute confusion.

La seule sentence appropriée pour celui gui a commis un meurtre
avec préméditation, ¢’est 'emprisonnement & vie sans commutation.

La peine de mort constitue un constat d’échec et un geste de désespoir.
La violence inhérente & toute exécution risque d’engendrer de la violence
4 l'intérieur de la société.

L’abolition temporaire est un pas de plus vers la disparition totale
de la peine capitale,

Le gouvernement avait le devoir de rouvrir le débat sur la peine de
mert; la résolution de 1966 n’était pas une véritable législation et le
Parlement n’avait pas pris de décision claire et nette.

L'influence de la télévision contribue 4 modifier Pattitude du public
envers la peine capitale.

On devrait donner Jde meilleurs salaires aux policiers et aux gedliers
en contrepartie des risques auxquels ils sont exposés.

Les discussions relatives 4 ce probléme durent depuis des années; il
est temps de prendre une décision.
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Au terme de la période d’essai de 5 ans, le Parlement révisera la loi
a la lumiére des résultats obtenus et des données disponibles et l'affaire
sera réglée de facon définitive.

I1 se peut que la peine de mort intimide quelques individus, mais
on ne peut le prouver. La justice, surtout gquand elle se traduit par la
peine de mort, ne doit pas se justifier par ni se fonder sur de simples
possibilités.

Pour que la peine de mort ait un effet intimidant, il faudrait que
la nature humaine soit aussi stable et froidement rationnelle que la loi
elle-méme,

La justification ultime de toute loi, ¢’est le bien qu'elle fait a la
société ol elle est en vigueur,

Les défenseurs de la peine capitale sont des sentimentaux,

2) Les partisans de la peine de mort

On ne peut parler de vote libre quand le gouvernement est & la fois
juge et jury.

Si la peine de mort protége efficacement les policiers et les gardiens
de prison, pourquoi ne pas accorder aussi cette protection & tous les
citoyens?

11 faut garder la peine de mort en réserve en cas de nécessité, ou pour
lutter contre le crime organisé ou contrer les efforts de ceux qui veulent
saper la société jusque dans ses fondements.

La population éprouve un vif sentiment d’insécurité face au nombhre
croissant de meurtres qui se commettent au Canada et surtout au Québec.
Les statistiques gquébecoises révéient une augmentation considérable du
taux de meurtres durant les années ol les sentences de mort étaient com-
munées systématiquement,

I1 faudrait organiser un référendum.

L'effort de réhabilitation des ecriminels doit commencer dés leur
jeunesse; il faut aller 3 la source du mal et combattre la délingquance
juvénile,

Les électeurs sont favorables & la peine capitale.

Les statistiques ne sont pas un reflet fidéle de la réalité.

C’est une ambiguité que de parler du respect de la vie humaine quand
certains meurtriers sont pendus et que d'autres ne le sont pas. On devrait
protester contre les massacres commis lors de guerres injustifiées; on
devrait aider les gens qui meurent de faim ou ceux gui ne peuvent se
payer les services professionnels coliteux dont ils ont besoin pour régoudre
leurs problémes.

Le projet de loi est diseriminatoire car il crée deux classes de citoyens
a 'égard de Vimposition de la peine capitale. Ce n'est pas un compromis
mais un projet opportuniste par lequel le gouvernement tente de se sortir
de l'impasse aprés g'étre honteusement mogqué de la loi.

Le projet de loi ne prévoit aucune peine pour la trahison.

C’est 34 ceux qui prdénent le changement de fournir des arguments
concluants.

L’emprisonnement i perpétuité encourage les récidivistes, suriout
ceux qui ont déja tenté de s'évader de prison.

Les policiers ne veulent pas de 1’abolition et ce sont les plus touchés
par le probléme de la criminalité.
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C’est le meurtre qui doit constituer le véritable sujet de préoccupa-
tion et non la punition.

Le projet de Ioi est prématuré; on devrait attendre la publication du
rapport Quimet avant de songer & abolir la peine de mort.

Le projet permettra encore au Cabinet de se méler de punition et de
réhabilitation alors qu'il n’en a pas la compétence. L'élargissement d'un
individu condamné & perpétuité ne devrait pas relever d’une décision
politique.

On n’a pas réfuté les arguments des Tétentionnistes.

Ce prajet bafoue le principe de I'égalité de tous les citoyens devant
1a loi.

1] faut retirer certaines responsabilités au Cabinet et les confier 4 la
Chambre.

La Bible nous enseigne gue nous avons le droit d’abandonner tout
espoir en ce qui concerne ces hommes.

La peine de mort n'est peut-étre pas le seul ou le meilleur intimidant,
mais elle régle une fois pour toutes le probléme posé par uf meurtrier.
I’abolition de cette peine revient 3 encourager le crime, le viol et le
meurtre.

Les exécutions devraient avoir lieu au grand jour.

L'emprisonnement & perpétuité n’est pas un bon intimidant s’il ne
dure en moyenne que 8 ans 10 mois et 1 jour.

T.e Cabinet a commué systématiquement les sentences de mort et
pourtant, non seulement les meurtres continuent, mais ils augmentent.
La preuve est faite que la politique de commutation ou d'abolition n'a
aucun effet intimidant.

11 n'est pas plus logique d’abolir la peine’capitale que de faire dis-
paraitre le systéme pénitentiaire ou le systéme judiciaire. L.a peine capitale
ne se justifie nullement par un désir de vengeance, pas plus d’ailleurs
qu'une sentence d’emprisonnement.

Il faut tenir compte tout autant des récidivistes sous libération condi-
tionnelle que des innocents qui ont pu étre pendus.

Le gouvernement doit assouvir la soif de justice de la population.

Les pénitenciers n'ont pas ce qu’il faut pour loger des détenus a per-
pétuité; il importe de remédier a cette situation avant de présenter ce
projet de loi.

B. SENAT

1) Les abolitionnistes

La peine de mort équivaut & un meurtre commis de sang-froid.

La Bible nous dit: «Tu ne tueras points.

La peine de mort abrutit et démoralise ceux qui sont chargés de l'ap-
pliquer.

Le Parlement doit influencer et servir de guide a T'opinion publigue.

On peut réformer les meurtriers tout autant que les autres criminels,
mais la prudence exige que les détenus dont la sentence de mort a été
commuée en emprisonnement a vie passent au moins dix ans & I'ombre.

Le long délai qui s’écoule entre 1'imposition de la sentence et son
exécution constitue de la cruauté mentale.
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Le Parlement et le gouvernement du Canada doivent tout metire en
ceuvre pour éliminer la guerre et la violence, ou promouvoir la sécurité
routiére; il ¥ a beaucoup plus de victimes de la route que de victimes de
meurtriers.

Ni Dieu ni les hommes n’ont le droit d’enlever la vie 3 un &tre humain
par simple désir de puniticn.

Les jurys condamnent peu d’accusés pour meurire gualifié.

Aucune peine n’intimidera le malade mental ou 'auteur d’un meurtre
passionnel.

Les hommes réagissent trés différemment et personne ne peut dire
que cette «tuerie législative et judiciaire» protégera la société. De toute
fagon, un individu n’est pas le seul responsable de ce gu’il est. La société
en porte une part de responsabilité.

I1 y a une déchéance sociale dans le caractére sensationnel d'un procés
qui met en jeu la vie de I'accusé.

La peine de mort sape & la base tout effort d’identification et de traite-
ment des psychopathes.

La peine capitale met l'accent sur l'aspect punitif de la justice. Or
toute punition doit viser & atteindre 4 objectifs: 1) I'intimidation; 2) le
chatiment; 3) la réhabilitation; 4) la protection de la société. L'emprison-
nement & perpetuité réalise ces 4 objectifs.

L’Etat ne peut prendre ce qu’il ne peut donner, ie. la vie.

2) Les partisans de la peine de mort

Dans leurs calculs, les tétes dirigeantes du crime organisé tiennent
compte de la peine capitale.

La justification de la peine de mort est la méme que celle de la guerre
ou de la défense civile: c’est le droit & la légitime défense qu’exerce I'Ftat
pour protéger les citoyens.

La peine de mort est peut-étre cruelle, déshonorante et irrévocable,
mais il en est de méme du meurtre commis de propos délibéreé.

Nous sommes devenus des géants de la technologie et des pygmées de
la morale; le développement scientifique nous passionne alors que nous
tremblons dés quw’il nous faut faire preuve de force morale.

Compte tenu de Yattitude du gouvernement depuis 1862, il est irés
peu probable d’assister & l'exécution d'un meurtrier de policier ou de
gedlier.

La pendaison s'effectue sans douleur.

Si I'exécution d’un innocent est injuste, 'acquittement d'un coupable
n'en est pas moins un déni de justice,

I faut se méfier des psychiatres; on peut les payer pour diagnostiquer
chez un meurtrier une déficience mentale,

Le public aura moins tendance & aider la police si on abolit la peine
de mort.

d) LA PERIODE DE L’ABOLITION PARTIELLE
DE L.A PEINE DE MORT

Le taux d'homicide

La décennie 60 et le début de la décennie 70 ont été profondément
margués, i travers le monde, par la hausse de la criminalité, et le Canada
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n'a pas échappé a cette contagion. A I'instar de la plupart des autres pays,
il a vu augmenter son taux général de criminalité, et en particulier la
criminalité la plus grave, soit les actes eriminels poursuivables par acte
d’accusation. Ainsi en 1954, il y eut 56,847 déclarations de culpabilité pour
ce type d'actes criminels et en 1986, le chiffre atteignit 79,865 pour
descendre a 76,681 en 1967. Le nombre de personnes déclarées coupables
de cette méme classe d’actes criminels était de 30,848 en 1954 et en 1967,
il avait atteint 45,703." Le tableau n° 13 qu’on trouvera en annexe retrace
la progression du nombre de déclarations de culpabilité d’actes criminels
poursuivables par acte d’accusation, et du nombre de personnes déclarées
coupables de ces actes criminels et ce, de 1962 a 1967. Le document intitulé
La peine capitale contient le tableau des années 1954 4 1962.*

L'étude du nombre d'infractions réelles communiquées aux forces
policiéres du Canada ou connues de celles-ci révéle une augmentation
assez constante d’une année a l'autre depuis environ 10 ans. Les <infrac-
tions réelless sont celles qui, aprés enquéte, se sont avérées fondées. Elles
n‘ont toutefois pas toutes été classées par mise en accusation ou autrement;
un nombre considérable de ces délits ne sont jamais élucidés et les dossiers
demeurent ouveris fort longtemps. Le tableau n® 15 gu'on trouvera en
annexe dépeint l'évolution de ces infractions depuis 1962 jusqu'a 1969.
11 indique également le nombre de ces infractions qui relévent du code
criminel: ce sont toujours les plus graves.

Comme ces chiffres I'indiquent, le Canada n’a pas échappé i la hausse
du taux de criminalité que connaissent la plupart des pays depuis environ
dix ans.

Le taux d’homicide n’a pas fait exception a la régle et il s’est accru
assez régulierement depuis 1960. L’étude de cette progression présente un
intérét tout particulier étant donné les changements apportés au code
criminel depuis dix ans, au chapitre du meurire et de la peine capitale.
La question & poser est celle-ci: l'abolition de la peine de mort a la fin
de 1967 a-t-elle entrainé une hausse de la fréquence des meurtres au
Canada?

Le document intitulée La peine capitale donne un aper¢u du nombre
d'’homicides connus de la police et du nombre de décés causés par homicide
de 1954 & 1963, ainsi que le taux correspondant par tranche de 100,000
habitants dgés de 7 ans et plus.” Les chiffres de 1964 4 1970 sont reproduits
en annexe au tableau n° 14, J1 faut préciser dés le départ que ces chiffres,
et particuliérement les homicides connus de la police, se rapportent au
nombre de victimes et non pas au nombre d’incidents. Ce fait explique en
partie I’énorme marge qui sépare les chiffres de 1969 et ceux de 1970,
année au cours de laguelle un seul incident a provoqué la mort de 40 per-
sonnes, soit les vieillards qui ont péri lors de 'incendie eriminel de I’hospice
de Notre-Dame-du-Lae, dans la province de Québec. Cet incident s'est
produit en 1969 mais le coroner a trouvé l'accusé criminellement respon-
sable en janvier 1970. Comme le souligne Statistique Canada, «cet inci-
dent mettait en cause un accusé et 40 victimes».” Si 'on veut avoir une

# Lg Statistique de la criminalité 1967, Bureau Fédéral de la Statistique, Catalogue
annuel 85-201, pp. 10 et 12,

" Tableau I de l'Appendice I, p. 113,

1l Tableau E de l'Appendice I, p. 108,

® La Statistique de 'homicide 1970, Bureau Fédéral de la Statistique, Catalogue annuel
85-209, p. 13.
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idée exacte du nombre réel de victimes, il faut retrancher 39 victimes du
nombre total de 1970 qui est de 430, comme s'il s’était agi d'un meurtre
ordinaire ayant causé la mort d’une seule personne. On en arrive donc &
un chiffre de 391 ou a un taux de 2.1 par 100,000 habitants 4gés de 7 ans
ou plus, comme I'indique la note (4) au bas de ce tableau.

Si Ton tient compte de cette correction apportée aux chiffres de
1970, on constate que de 1969 & 1970, le taux réel des homicides connus
de la police est passé de 1.8 a 2.1, au lieu d’augmenter de 1.¢ 3 2.3, comme
I'indique le tableau reproduit en annexe avant d'y apporter les correc-
tions qui g'imposent. De 1964 a 1967, durant les 4 années qui ont précédé
I’'abolition, le taux a &té respectivement de 1.4, 1.5, 1.3 et 1.6 et durant
les 3 années postérieures & l'abolition, soit en 1968, 1969 et 1970, il a
été de 1.8, 1.9 et 2.1, ce dernier chiffre représentant le taux corrigé de
1970. Si I'abolition partielle de la peine capitale avait entrainé une hausse
spectaculaire du taux d’homicide, I'augmentation la plus forte se serait
produite dés I'année suivante et se serait maintenue par la suite. Or I'aug-
mentation la plus considérable depuis 1964 a eu lien un an avant ’aboli-
tion, de 1966 & 1967, ol elle fut de 0.3: le taux est passé de 1.3 & 1.6
et 4 cette époque, la peine de mort était encore en vigueur, De 1954 a
1970, cet accroissement n'a eu d'égal que celui de la période de 1859 a
1980 ol il fut également de 0.3, passant de 1.0 & 1.3, Il est & noter qu'en
1959-1960, non seulement la peine de mort était en vigueur, mais elle
était également appliquée de facon assez réguliére. Méme l'augmentation
de 1.9 & 2.1 (taux corrigé) entre 1969 et 1970 est inférieure & ces deux
hausses de 0.3.

Aprés l'abolition de la peine de mort, le taux d’homicide a continué
de s'accroitre, mais 3 un rythme plus lent qu'entre 1966 et 1967. De 1867
4 1968, le taux est passé de 1.6 & 1.8, ce qui représente une majoration
de 0.2, Entre 1968 et 1969, le taux ne s’est aceru que de 0.1, passant de 1.8
4 1.9. Jusque-la, l'accroissement annuel étaif de plus en plus lent. De
1969 4 1970, le taux d’homicide (aprés la correction mentionnée plus haut)
est passé de 1.9 a 2.1, ce gui constitue un accroissement de 0.2. Cette
remontée n’est pas unigue en son genre et les 16 derniéres années fournis-
sent des précédents d’augmentations soudaines et parfois plus accentuées
qu'en 1970. De 1959 a4 1960 et de 1966 & 1967, le taux d’homicide s’est
aceru de 0.3; de 1961 a 1962, le taux s’est aceru de 0.2, passant de 1.2 4
1.4; de 1957 & 1958; il s'était également accru de 0.2, passant de 0.9 &
1.1. 11 est bon de rappeler encore une foils qu'avant le mois de décembre
1867, la peine de mort faisait encore partie des lois du pays et gue le
Canada a exécuté certains de ses meurtriers jusqu'au 11 décembre 1982.
Aucune exécution n'a eu lieu depuis cette date. Il est intéressant de suivre
I'évolution du taux d’homicide 4 partir de 1963, I'année qui a suivi la
derniére exécution. On constate qu'en 1963 et 1964, le taux est demeursd
a 1.4, ie. au méme niveau qu’en 1962, 11 s'est accru de 0.1 pour atteindre
1.5 en 1965, mais a perdu 0.2 pour descendre a 1.3 en 1966. A partir de
1963, le taux d’homicide est donc demeuré & peu prés stable, accusant
méme une légére tendance 4 diminuer,

Le taux d’homicide s'est accru depuis les quinze derniéres années,
passant de 1.0 par 100,000 habitants fgés de 7 ans et plus en 1954 & 2.3
{ou 2.1 si on utilise le taux corrigé) en 1970. Cet accroissement du taux
d'homicide s'est toutefois accompagné d'une hausse du volume général
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de la criminalité au Canada; il ne constitue pas un phénoméne isolé mais
fait partie d'un mouvement global et intégré qui se traduil par une aug-
mentation de tous les types de crimes. Les chiffres suivants tirés du
tableau n°® 15 reproduit en annexe, illustrent ceite affirmation. En 1962,
il y eut 796,675 infractions réelles, (ie. qui stavérérent fondées aprés
enquéte) signalées aux forces policiéres ou connues de celles-ci, et de
ce nombre, 514,986 relevaient du code criminel. En 1969, les forces de
police eurent vent de 1,470,761 infractions, dont 994,780 relevaient du
code criminel, soit une augmentation de 84.6% et de 93% respectivement.
Quant au nombre de déclarations de culpabilité d’actes criminels pour-
suivables par voie de mise en accusation, et au nombre de personnes
reconnues coupables de ces actes criminels, ils sont également reproduits
en annexe, au tableau n° 13, en plus d’éire mentionnés a la note 89.

Homicides perpétrés sur la personne de policiers et de gardiens de prisons

La loi de 1967 qui modifie le code criminel en abolissant la peine de
mort crée deux exceptions pour le meurtre qualifié, soit le meurtre de
policiers et le meurtre de gedliers ou d’'autres membres de I'administration
des prisons agissant dans l'exercice de leurs fonctions.

Depuis 1961, le nombre d'homicides commis sur la perscnne de policiers
s'éléve 3 38*; cela équivaut 3 une moyenne annuelle de 3.8. La répartition
de ces 38 homicides est toutefois trés inégale, comme en fait foi le tableau
n® 16 reproduit en annexe; ce tableau indique le nombre annuel de ces
homicides &t dans quelles municipalités ils se sont produits.”

Les variations d’une année i P'autre ont été considérables et trés brus-
ques, et il est difficile de tirer de ces chiffres des conclusions valables,
d’autant plus que le nombre de ces homicides est relativement faible. En
1963, aucun policier ne fut tué par action criminelle, alors gque l'année
précédente, 12 policiers avaient connu une fin tragique. De 1964 4 1967, le
nombre d’homicides a diminué et a oscillé entre 2 et 3. Fn 1968, ie. l'année
qui a suivi I'adoption de la loi abolissant la peine de mort sauf pour le
meurtre qualifié de policiers et de gardiens de prison, le nombre d’homi-
cides est monté a 5; il s’est maintenu a4 5 en 1969 pour redescendre as
en 1970.

En ce qui concerne les employés des pénitenciers fédéraux, aucun
d’eux n'a &té assassiné depuis le mois de septembre 1964. A ce sujet, il
gerait intéressant d’analyser les circonstances dans lesquelles des prison-
niers ont, dans le passé, assailli leurs codétenus ou des représentants de
Padministration des prisons. Dogan D. Akman a fait une étude des voies de
fait graves et simples et des homicides commis dans les pénitenciers
fédéraux canadiens en 1964 et 1965.* Cette recherche ne porte pas sur les
prisons provinciales. Akman a dénombré 102 attagues sur la personne
commises par 106 agresseurs contre 107 victimes, soit 37 gardiens et autres
responsables de I'administration, et 70 détenus. La majorité des incidents
se sont produits dans des institutions a sécurité maximale. Plus de 60%

+ A lexception d'un cas, il s'agit de policiers assassinés alors qu’ils étalent dans
l'exercice de leurs foncilona.

w Ly Statistique de ladministration policiére 1963, 1966, 1969, Bureau Fédéral de la
Statigtique, Catalogue annuel B5-204, pp. 21-23.

™ Homicides and Asseults in Cenadian Prisons, Dogan D. Akman dans Capital Punish-
ment, publié¢ sous la direction de Thorsten Sellin, pp. 161 sq.
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des agressions ont eu pour auteurs des jeunes gens de 20 4 29 ans. La
plupart des agresseurs avaient été condamnés pour vol avec violence ou
pour vol simple. Les auteurs de vols qualifiés ont commis un tiers () des
voies de fait perpétrées sur la personne des responsables de 1'administra-
tion et des détenus, et les auteurs de vols simples sont responsables d'un
tiers (%) des attagues perpétrées contre les représentants de l'autorité et
d’environ la moitié (4) de celles qui ont eu pour victimes des détenus.
Parmi les auires crimes pour lesquels les attaquants purgeaient des sen-
tences d’emprisonnement, il ¥ avait un meurtre non qualifié, trois homicides
involontaires coupables, une tentative de meurtre, un viol et une tentative
de viol. Des 37 membres de I'administration qui ont été victimes de ces
attagues, 35 étaient des agents de correction et 2, des cadres supérieurs.
Les auteurs de vols gualifiés et de vols simples ont, de leur c6té, été vic-
times d’au dela de 709% des voies de fait. Un détenu qui purgeait une sen-
tence pour meurtre non qualifié et 2 détenus reconnus coupables d’homi-
cide involontaire coupable, faisaient aussi partie du groupe de victimes.

Deux homicides ont découlé de ces attaques: un jeune homme de
18 ans qui purgeait une sentence de 12 ans pour vol avec violence a blessé
mortellement un gardien, et un détenu de 27 ans condamné pour vol A main
armée a tué un autre prisonnier. En plus des deux homicides, les repré-
sentants de l'adminisiration ont été victimes de 11 wvoies de fait graves,
11 voies de fait simples qui ont causé des blessures de peu d’importance et
14 voies de fait qui n'ont occcasionné azucune blessure, et les détenus ont
subi 31 voies de fait graves, 34 voies de fait simples de peu de conséquence
et 4 voies de fait sans aucune conséquence,

On constate que les 5 détenus condamnés pour homicide involontaire
coupable, meurtre non qualifié et tentative de meurtire ont un dossier
remarquable en comparaison de celui des auteurs de vols simples et de
vols avec violence, Ils ont infligé des blessures bénignes 4 3 employés de
T'administration, une blessure de peu d’importance et trois blessures plus
graves a 3 détenus. .

Du meois de mai 1960 au mois de mai 1965, 5 des 39 personnes déclarées
coupables au Canada de meurtre gqualifié et condamnées a4 mort avalent
été exécutées. Ce faible pourcentage de 12.89 constituait un précédent
puisque le taux d’exécutions s'est échelonné entre 28.99, de 1870 & 1879
et 74.99 de 1930 a 1939. En 1964 et 1965, aucun des 87 auteurs connus
d’agressions commises dans les pénitenciers ne purgeait une sentence
d’emprisonnement résultant d’'une commutation de peine de mort, et il
n’y a aucune raison de croire gu’il s’en trouvait un seul parmi les assaillants
qu'on n'est jamais parvenu a identifier. On sait qu'entre 1945 et 1964,
3 gardiens de prison ont été assassinés dans l'exercice de leurs fonctions
mais qu'aucun de ces homicides n’a été commis par un détenu a perpétuité
déclaré coupable de meurtre.*

Akman a ensuite discute 1'opinion voulant que l'excellence du dossier
présenté par les meurtriers dont la sentence de mort a été commuée
s'explique par le fait que l'on a exécuté les plus dangereux. Pour ce faire,
il a comparé les caractéristiques mentales des prisonniers qui, de 1957 &
1965, sont morts de la main du bourrean et de ceux qui ont bénéficié d'une

* Ces chiffres ne s'appliquent gqu'aux pénitenclers fédéraux.
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commutation de peine. 6 des 16 meurtriers mor{s sur Véchafaud étaient
considérés comme normaux, et sur les 5 individus chez qui on a décelé
des déficiences mentales, 2 seuls ont présenté tous les symptdmes de la
maladie mentale (psychopathie chez le premier et une possibilité de deli-
rium tremens et ‘d’hallucination chez le second). Il n’existe aucun rapport
psychiatrique dans les 5 derniers cas. D’autre part, des 69 bénéficiaires de
commutations, 16 étaient considérés comme normaux, 1 était a la limite,
12 n’ont été l'objet d’aucun rapport psychiatrique et les 40 autres souf-
fraient de déficiences mentales ou de maladies trés graves comme la
schizophrénie, la psychose, la perversion, la psychopathie, et Akman affirme
qu'il ¢n’est donc plus possible de prétendre que le comportement des
meurtriers dont la sentence de mort a fait 1'objet d'une commutation par
suite de diverses circonstances atténuantes, ne permet pas de prévoir ce
que sera la conduite d’autres meurtriers.»™

Le taux de risque chez le personnel des prisons était de B89% en 1964
et .459% en 1965, et chez les détenus, il était de .47% en 1964 et de 48%
en 1965. La différence entre les deux taux s’explique par le nombre
trés restreint, 4 'intérieur d'un pénitencier, de membres de I’'adminisira-
tion en comparaison de I'énorme concentration de prisonniers. Le pour-
centage varie de fagon trés inégale d’une institution 3 Yautre; il est trés
élevé dans certaines d'entre elles alors que dans la plupart des autres, il
est nul. Il faut aussi tenir compte du fait que 18 victimes n’ont pas subi
1a moindre blessure alors que 45 voies de fait n'ont causé que des blessures
légéres. De tels incidents se produisent tous les jours & I'extérieur des pri-
$ONs sans que personne N’y prenne garde. Dans le milieu carcéral, ils
suscitent beaucoup d'inquiétude & cause de Ihypersensibilité de l'admi-
nistration a toute atteinte & sa sécurité psychologique, et de V'ordre et de
la discipline qui doivent y régner.

Akman conclut de cette étude gue selon toute évidence, la commuta-
tion de la peine capitale en emprisonnement 2 perpétuité n’a pas aceru
les risques de mort ou de blessures chez les membres de ladministration
des pénitenciers ou au sein de la population carcérale, Non seulement les
bénéficiaires de commutations n’ont-ils pas usé de violence pendant la
durée de leurs sentences, mais I’atténuation de la menace que représentent
Timposition et I’exécution de la peine de mort n’a entrainé aucune augmen-
tation des homicides ou des voies de fait & I'intérieur des pénitenciers
canadiens.”

e} LA PEINE DE MORT ET LES LIBERATIONS CONDITIONNELLES

Le comportement des meurtriers condamnes au Canada & l'emnprison-
nement & perpétuité par suite d’une commutation de sentence de mort et
élargis sous libération conditionnelle, confirme les statistiques américaines
A Yeffet que leur taux de récidive est trés bas, et quils commettent trés
rarement un second meurtre. Des statistiques publiées en avril 1968 par
la Commission nationale des libérations conditionnelles et citées par
Colin Sheppard” révélent que de 1920 & 1967, 119 auteurs de meurtres
qualifiés qui avaient tout d’abord bénéficié d’une commutation de peine,

®% Akman, op. cit., p. 166

® Akman, op. cit, p. 168,

v Towaerds a Better Understanding of the Violent Offender, Colin Sheppard, dans Revtie
cunadienne de critninologie, vol. 13, n® 1, Janvier 1871, pp. &0 sq.
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se voyaient octroyer une libération conditionnelle, Au mois d’avril 1968,
89 d'entre eux étaient encore sous libération conditionnelle, 19 é&taient
disparus et 11 avaient éié réincarcérés. Un seul de ces 119 individus a
commis un second meurtre et il a été pendu en 1944, Entre 1959 et 1887,
sur les 32 condamnés & mort dont la sentence avait été commuée en em-
prisonnement 4 vie et qui ont obtenu une libération conditionnelle, un
seul a été condamné pour un nouveau crime, et ce erime n’était pas un
meurtre. En dépit de ces résultats encourageants, fait remarquer Shep-
pard, la Commission des libérations conditionnelles hésite i élargir des
meurtriers, et les autorités gouvernementales hésitent 3 confier 3 cet
organisme le soin de les relécher.

f) REPERCUSSIONS DE L’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT SUR
LA COMMISSION DE VIOLS AU CANADA

Une opinion trés répandue dans le public veut qu’en raison de 1'effet
intimidant unique de la peine de mort sur les criminels, son abolition
entraine automatiquement une augmentation de la fréquence du crime
pour lequel elle était imposée. L’'exemple qui suit discute cette affirmation.

Jusqu'au 1** avril 1955, le viol était punissable de mort au Canada.
A cette date, le Parlement canadien modifia le code criminel pour suppri-
mer la peine de mort et la remplacer par une peine maximale d’emprison-
nement & perpétuité. Il faut dire gqu'aucune exécution d’un individu re-
connu coupable de viol n’'a eu lieu au Canada depuis la Confédération.
Voici la progression du nombre de condamnations pour vicl de 1950 &
1960, soit avant et aprés l'abolition de la peine de mort en tant que chiti-
ment de ce crime.

Condemnations pour

Année viol au Canada
1950, . o e 37
1961, e e 42
L 42
D 44
R 27
. 83
1958, . e 82
B 56
1958, .. s 52
L 44

Pendant ce temps, la population passait de 13,712,000 en 1950 & 17,442,000
en 1959; le taux de condamnations par tranche de 1,000,000 d’habitants
était done de 2.7 en 1950 et de 2.52 en 1959; en 1958, il était de 3.06.™

g} L’OPINION PUBLIQUE ET LA PEINE CAPITALE

La peine capitale a toujours constitué et constitue encore un sujet
d’intérét pour les hommes, ot qu’ils vivent et & quelque classe sociale
qu'ils appartiennent. FElle touche 3 des notions fondamentales comme la
vie, la liberté, la défense de l'ordre public et elle ne laisse personne indif-

® Correctional Process, Canadian Correctional Association, vol. VI, ne® 8, novemhbre 1961,
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térent. Les Canadiens n’échappent pas & cette régle; aussi les organismes
spécializés dans le domaine des sondages d'opinion ont-ils, a intervalles
réguliers, effectué des engwétes auprés de la population pour connaitre son
attitude 4 ce sujet.

D’aprés les résultats des sondages Gallup,” il y avait, en 1943, 20%
de 1a population canadienne en faveur de l'abolition de la peine capitale
contre 739 en faveur de son maintien. En 1950, 70% des Canadiens
étaient favorables i la peine de mort; ce pourcentage est tombé 4 519 en
1960, Pendant ce temps, le pourcentage des abolitionnistes passait de 33%
en 1958 & 419 en 1960, 35% en 1965 et 37% en 1966. En 1969, la Com-
mission d’enquéte sur la justice criminelle et pénale au Québec, mieux
connue sous le nom de Commission Prévost, commandait un sondage d’o-
pinion publique sur la justice criminelle dans la province de Québec.” Ce
sondage portait, entre autres choses, sur la peine capitale. Les resultats
de cette enquéte révélent Vexistence d'un clivage d’opinions de 52.5% en
faveur et de 46.59% contre ce chitiment, Un pourcentage légérement plus
élevé de Québecois étaient en faveur de la prison & vie (45.8%) de pré-
férence a la peine de mort (449%) comme punition du meurtre alors que
le viol devrait étre punissable de mort selon 8.4% de la population, de la
prison & vie selon 38.2% et de la prison & temps selon 49.5%. Le rapport
fait toutefois remarquer que ces tendances sont relativement grossiéres
car les personnes interrogées ont eu & se prononcer dans l'idéal, sans tenir
compte des circonstances particuliéres. Les opinions peuvent varier selon
le type de meurire, de meurtrier, ete. On trouvera en annexe un tableau
(n° 17) qui indique la répartition des réponses selon la région, Tage, I'é-
ducation et la langue parlée de méme qu'une description de 1’échantillon.
Les constantes qui se dégagent de ces tableaux sont les suivantes: la peine
de mort recrute ses plus fidéles partisans dans les milieux ruraux et dans
les grandes villes alors que les villes moyennes et la ville de Montréal,
manifestent une préférence assez marguée pour la prison i vie. Plus de
509 des jeunes de 18 a 24 ans choisissent la prison & vie de préférence
i 1a peine capitale, mais celle-ci y gagne en popularité a mesure gue Iage
augmente. A mesure que le niveau d’éducation s’accroit, la proportion de
rétentionnistes diminue. Les francophones se partagent presque également
entre la prison & vie et la peine capitale, tandis que chez les anglophones
et les autres, les abolitionnistes sont deux fois plus nombreux gue les
défenseurs de 1a peine de mort.

A la fin de lannée 1970, quelques semaines aprés la crise d’octobre
aul Québec, un sondage Gallup™ révélait que 70% des Canadiens s'étaient
prononcés en faveur du rétablissement de la peine capitale pour le rapt
d’un homme public ou d'un homme politique, que 20% seulement s'étaient
opposés 4 cette idée et qu'il y avait 10% d'indécis. Les anglophones étaient
d’accord avec cette idée i 69% contre 209%, les francophones & 75%
contre 189, et les autres groupes ethniques 3 68% contre 22%. Chez
les diplémés d’écoles publiques, la proportion des partisans et des adver-

® Paine de mort, peine perdue, André Normandeau, dans revue Maintenant, ibld., p.
241, Capital Punishment, cover story by Kenneth Bagnell, dans The United Church
Observer new series, vol. 27, ne 3, 1o avril 1985, pp. 12 s5q.

¢ [a socidté face du crime, annexe 4, vol. 1. Sondage d'opinion publigue sur la justice
criminelle au Québec, Montréal, 1969, chap. 3. La politique c¢riminelle A—Philosophie
pénale 1—Sévérité et humanisme a) Peine de mort et peines corporelles, pp. 79 s4q.

W Ottqua Citizen, le 9 janvier 1871,
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saires de cette thése était respectivement de 719 et 15%, alors que les
diplémés d’'universités ne I'approuvaient qu’a 55% contre 37%.

Le 14 aoiit 1971 le journal montrealais La Presse pubiiait, dans son
édition du samedi, les résultats du sondage téléphonique effectué par
Sono-Presse =auprés de personnes capables de s'exprimer en francais dans
toute la population de la région métropolitaine de Montréal.»™ 316 per-
sonnes furent interrogées en frangais sur divers sujets, dont la peine de
mort. 80.29 des personnes interrogées se sont déclarées en faveur de la
peine de mort lorsqu’il ¥ a meurtre; ce bloc de 80.2% se compose de
3499 d'interviewes selon lesguels on devrait imposer la peine de mort
dans tous les cas, et 45.4% qui croient qu'on ne devrait l'imposer que
dans certains cas, 18% des personnes interrogées g'opposent & la peine
de mort dans tous les cas. La question posée était la suivante: «Etes-vous
en faveur de la peine de mort lorsqu’il ¥ a meurtre?» Les réponses se
répartissent ainsi:

Dans tous Dans Dans Pas Pas
les cas  certains eas  sucun cas dlopinion de réponse
% des hommes........ .. 36.9 41.3 20.0 1.8 5 100
% dea femmes........... 32.5 49.7 15.9 1.3 0.6 10
% du total. . .. .. P 3.9 45.3 13.0 1.5 0.3 100

Les représentants de l'ordre se sont dits satisfaits de ces résultats, alors
que certains éditorialistes et des personnes de divers milieux qui s'intéres-
sent de prés & la chose publigue, ont manifesté leur étonnement devant
V’ampleur du glissement qui semble s’effeciuer du coté de la peine de mort.
Méme si 1'élément francophone de la population canadienne a toujours été
plus favorable a la peine de mort que 1'élément anglophone, méme si ce
sondage a été effectué aupres d'une population qui fut profondément mar-
quée par la crise politique survenue quelques mois auparavant, les com-
mentateurs ont peine 4 expliquer ce brusque revirement de situation.
Comme le faisait remarquer un bloc-notes du journal montréalais Le
Devoir,™

«Comment en arrive-t-on & une approbation de l'ordre de 80% alors que
le mouvement des 25 derniéres années préparerait normalement un cli-
vage moitié-moitié?

Aujourd’hui, des crimes odieux défraient la manchette des journaux
et incitent un certain nombre de citoyens 4 repenser leur jugement sur
la peine de mort. Le sondage intervient dans ce contexte et fournit, par
conséquent, une réponse honnéte, mais teintée par lactualité.»

Ses partisans les plus fidéles suggérent, 4 la lumiére de ce sondage,
de réexaminer le probléme de la peine de mort et, pour répondre aux
vaeux d'une population désireuse d’assurer sa protection et pour punir
sévérement les auteurs de crimes accompagnés de violence, de la réintro-
duire au code criminel, tout au moins lorsqu’il ¥ a meurtre. Lors de la

8 La Presse, Montréal, le samedl 14 aoQt 1971, B7¢ année, n° 133, p. A-6.
M Le mercredl 18 aolt 1971, p. 4, Cette pavvre majorité stlencieuse, Laurent Laplante,
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crise d’octobre 1970, deux députés fédéraux déposérent aux Communes des
projets de loi visant & medifier le code criminel, soit les projets C-171 et
(-85: ceux~ci auraient eu pour effet de punir de mort 'enlévement d'une
personne effectué dans un but politique ou dans un but de séquestration,
de transport hors du Canada ou d’obtention de rancon ou de service. Ces
deux projets de loi n’ont jamais été adoptés par la Chambre des communes.
On en trouvera le texte en annexe. De plus, un magistrat montréalais a ré-
clamé l'insertion au code criminel d'un amendement punissant de mort les
trafiquants de drogue.™

6. REPONSE A L’ASSOCIATION DES CHEFS DE POLICE

Le document du ministére de la Justice, intitulé La peine capitale,
consacre un chapitre entier & la letire du 6 février 1965 envoyée a {fous
les députés fédéraux par 1'Asscciation canadienne des chefs de police, dans
laguelle elle faisait part de ses craintes relatives 4 la tenue d'un vote libre,
3 la session suivante, sur la guestion de la peine capitale, L’Association
joignait & cette missive la copie d’une lettre qu’elle avait adressée au pre-
mier ministre Pearson le 17 décembre 1964, de méme qu'un exemplaire
de son mémoire au comité mixte du Sénat et de la Chambre des commu-
nes® Quelques semaines aprés I'envoi de cette lettre circulaire, 1a Société
canadienne pour Iabolition de la peine de mort faisait connaitre publi-
quement sa réponse dans une communication datée du 26 avril 1965

A I'appui de leur opposition a ’abolition de la peine capitale, les poli-
ciers citent des chiffres de Statistigue Canada (Bureau Fédéral de la Sta-
tistique) a l'effet que de 1960 & 1963, le nombre d’homicides est passé de
118 & 231, soit une augmentation de 35%. La réponse de la Societé est
la suivante: ces chiffres, extraits de la publication annuelle de Statisti-
que Canada sur l'homicide, représentaient les homicides connus de la
police. IL’augmentation relevée par les policiers s’expliquait en partie par
I'accroissement annuel du nombre de forces policiéres qui faisaient rap-
port des homicides parvenus & leur connaissance. De plus, en 1960, seules
les forces de police qui desservaient des populations de 750 habitants et
plus fournissaient des renseignements a Statistique Canada. Les chiffres
de 1980 de Statistique Canada sur I'homicide ne comprenaient donc ni ces
communautés de moins de 750 hahitants, ni les villes ou villages plus po-
puleux mais dépourvus de toute force constabulaire, ni les localités desser-
vies par la Stureté du Québec. Enfin, de tous les organismes policiers qui
devaient faire rapport a Statistigue Canada, 108 ou 11.3% ne lui avaient
pas envoyé les 12 rapports mensuels réglementaires, et 77 ou 8.1% n'en
avaient envoyé aucun. En 1961, tous les corps policiers, quelle gue soit la
population desservie, ont expédié leurs rapports, a 'exception de la Sfireté
du Québec qui ne contribuait pas encore & ce service. C'est en 1962 que la
Siireté du Québec a fourni ses premiers rapports 4 Statistique Canada de
sorte qu’en 1983, toutes les forces policiéres, sans aucune exception, partici-

w ILg Presse, Montréal, le mardi 6 juillet 1871, p. A-6,

16 L peine capitale, Ministére de la Justice, 1965, pp. 12-14, et Appendice J. pp. 114-115.

18 A Reply to the Submission of the Coanadign Association of Chiefs of Police, prepared
for the Canadian Soclety for the Abolition of the Death Penelty by ite Hesearch
Committee, dans The Death Penalty? Department of Christian Soclal Service,
Anglican Church of Canada, avril 1985, Toronte, Ontario.
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paient & ce service de centralisation des données sur homicide. L’&dition de
1870 de la Statistique de I'homicide™ publie les chiffres corrigés des années
1960 & 1963; ces chiffres tiennent compte des homicides connus de toutes
les forces policiéres du début des années 60, y compris celles qui, au début,
ne participaient pas encore au systéme de cueilleite des données sur ’ho-
micide. Les chiffres furent de 190 en 1960, de 185 en 1961, de 217 en 1982
et de 215 en 1963 (et non de 231 en 1963, comme l'affirmaient les chefs de
police). Ces chiffres correspondent respectivement & un taux par 100,000
habitants &4gés de 7 ans et plus de 1.3 en 1960, de 1.2 en 1961, de 1.4 en
1962 et de 1.4 en 1963. Par conséquent, conclut la Société, au lieu de s'étre
accru de 85% (de 118 a 231), le nombre réel d’homicides connus de toutes
les forces policicres a augmenté, de 1960 a 1963, de 11.69%, passant de 190
4 215.

La lettre de I’Association des chefs de police faisait état d'une vague
de meurtres et autres crimes de violence qui s’abattait sur le pays. La
Société pour I'abolition de la peine de mort répond en citant les statisti-
ques relatives & la commission de certains crimes de viclence. Le taux de
voies de fait graves était de 162/million en 1946, et de 118/million en
1961. Le taux annuel moyen de condamnations pour des crimes poursui-
vables par acte d’accusation a évolué comme suit de 1936 3 1960:

Taux par 1,000,000

Année d’habitanta*
1936-1840.. ... ... ... a7
M-S 353
194619500 ... ... 334
19511955 .. ... ... e 298
185610680, ... ... ... . 334

En réponse & l'argument des chefs de police au sujet des statistiques
américaines, le document de la Société cite des chiffres tirés des Uniform
Crime Reports publiés par le F.B.I en 1962,

Etats ubolitionnistes Fitata rétentionnistes Taux d'homiside par
100,000 habitante
Wisconsin, .. ............ 0.9 Floride................. 7.7
Caroline du Sud........ 10.1
Georgie................. 10,3
Rhode-Island. .. ........ 0.8 Meszachusetts, ......... 1.8
Maine .................. 1.4 Connecticut............. 1.3
Michigan................ 3.3 hio......... ... ....... 3.2
Indiana................. 3.5

Les Etats du sud accusent donc un taux d’homicide beaucoup supérieur i
celui des Etats du nord, bien que les premiers aient tous conservé la
Ppeine de mort, et gue les seconds soient aboliticnnistes de vieille date. De
Plus, le taux ne varie pas d’Etat abolitionniste 3 Etat rétentionniste, mais
de région en région, suivant les conditions socio-économiques, géographi-
ques, démographiques, etc.; & I'intérieur d’une région homogéne, il est &

W Catalogue 85-209, Bureau Fédéral de la Statistique.
* La provenance exacte de ces statistiques est Inconnue.
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peu prés le méme d'un Etat a l'autre, indépendamment de leur attitude
respective vis-d-vis de la peine capitale.

Les recherches effectuées par Thorsten Sellin et le pére Campion ont
révélé que la présence de la peine de mort dans les lois d'un pays n’ac-
corde aux policiers aucune protection additionnelle puisque le taux
d’homicides commis sur la personne des agents de la paix est sensiblement
analogue d'un Etat abolitionniste & un Btat rétentionniste présentant les
mémes caractéristiques sociales, économiques, etc™ En dernier lieu, les
chefs de police ont affirmé que la commutation, depuis 1957, de 1a majorité
des sentences de mort en peines d’emprisonnement & perpétuité, incite de
plus en plus de criminels 4 choisir le Canada comme terrain d’opération. Ils
n'ont fourni aucun chiffre a I'appui de cette thése. Le document de la So-
ciété répond que si les criminels s'établissaient uniquement dans des pays
ol le meurtre n’est pas punissable de mort, ils se tiendraient éloignés des
Etats comme 1'Tllinois, 1a Floride, la Californie et New York, (ce dernier
Etat n'ayant aboli la peine capitale qu'en 1865}, ce qu'ils ne font évidem-
ment pas.

La Société pour 'abolition de la peine de mort conclut que 1'Associa-
tion des chefs de police n’a pas fait la preuve de la nécessité pour le Ca-
nada de conserver la peine de mort.

7. ARGUMENTS AVANCES DE PART ET D’AUTRE

La section 16 du document intitulé La peine capitale (ministére de la
Justice, 1965) énumeére tous les arguments mis de l'avant et toutes les affir-
mations générales énoncées par les partisans de la peine capitale et par les
abolitionnistes. Sans &tre exhaustive, cette liste résume assez bien un débat
qui dure depuis plusieurs siécles et au cours duquel les protagonistes ont
avancé sensiblement les mémes théses. Ce serait faire double emploi que
de reprendre cette énumération puisque depuis 1965, on a émis trés peu
d'idées vraiment inédites. Par contre les chercheurs et ceux qui, 4 quelque
titre que ce soit, §'intéressent au probléme de la peine de mort, ont révélé
I'existence de faits trés significatifs et ont exprimé certains points de vue
susceptibles d’éclairer la discussion. C'est & ces aspects nouveaux d'argu-
ments déja connus que le présent travail fera écho. Ce chapitre ne constitue
donc pas une entité autonome et autosuffisante; il importe de le conjuguer
avec la section 16 de La peine capitale pour obienir une vue d'ensemble
du probléme.

1) ARGUMENTS DES PARTISANS DE LA PEINE DE MORT
a—ARGUMENT PHILOSOPHICO-RELIGIEUX
Des philosophes, des théclogiens ont soutenu que I'Etat n’avait pas le
droit d’enlever Ia vie 4 un citoyen, méme si celui~ci a été déclaré coupable
d’un crime odieux, parce que ce n'est pas a lui qu’il appartient de disposer
de la vie humaine et que celle-ci a été donnée 4 'homme par Dieu, et non
par Pautorité étatique. Ce raisonnement est spécieux, répondent les par-
tisans de la peine capitale, car YEtat n’ayant pas donné & T'homme la
liberté, me devrait pas avoir le droit de l'en priver, par exemple, en l'em-

e Procéa-verbaux des audlences du comité mixte du Sénat et de la Chumbre des
communes, p. 331 en 1954 et pp. 718-728 et 729-T35 en 1955.
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prisonnant. Selon Calvin, le juge gui applique le chitiment supréme, ap-
plique aussi la vengeance divine et obéit aux ordres de Dieu.

«Carneluttia a expliqué la légitimité de la peine capitale par la
théorie de l'expropriation pour les intéréts généraux, ayant comme sujet
T'élimination de la vie du délinquant au cas ol l'intérét général de la
société la nécessite..®

«5i I'on conteste & U'Etat le droit d’infliger la mort, on sera obligatoi-
rement conduit & lui interdire aussi d'imposer la détention, le trawvail
force, la déportation, 'exil méme, toutes les souffrances physiques ou
morales gui abrégent la vie. Si I'Etat n’a aucun droit sur celle de ses
membres, il n'est pas plus autorisé a4 1'abréger qu’a ¥ mettre un terme..'®

Si le criminel a posé un geste répréhensible, il faut qu’il en subisse
les conséquences. $'il a 6té la vie & sa victime, il doit souffrir pour ce
qu'il lui a fait endurer, il doit Iui aussi perdre un bien précieux, dont
la wvaleur subjective soit au moins proportionnelle & celle du bien dont
il a privé sa victime, La seule punition juste et équitable pour le meurtre,
c'est 1a peine de mort, et seul I'Etat, symbole et dépositaire du bien com-
mun, a le pouvoir et le droit de punir le criminel selen la gravité de son

acte ™

Un prétre catholique, 'abbé Bernard Signori, avait écrit le 22 novem-
bre 1958, dans la revue Monde nouveaun,” gu'en partant du fait que Dieu
reste maitre absolu de la vie,

«le erime est d'abord un crime contre Dieu avant d'étre un crime contre
un individu et contre la société.»

Puis il avait établi la légitimité de la peine capitale en rappelant qu’élle
n’avait qu’'un role préventif:

«Le but principal de la peine est de rétablir I'équilibre social rompu
par le délit. Le coupable s’est érigé injusternent contre la société pour lui
imposer sa volonté en le privant du bien de l'ordre; ,..VEtat peut déter-
miner, dang ses lois, quels sont les erimes si nocifs pour la vie sociale
gu'ils meritent le chétiment le plus grave. Ce faisant, la société ne prive
pas ses sujets du droit 4 la vie, pas plus qu'en prévoyant des peines
d’emprisonnement, elle ne les prive du droit % la liberté. C'est le trans-
gresseur de Yordre social qui se prive li-méme du droit 4 la vie ou & la
liberté, en commettant son crime; par lexécution de la peine, c’est le
bien de la vie ou de la liberté, auquel il n’avait plus droit, qui lui est
enlevé de fait.

Ce n’est pas cette peine (la peine capitale) qui est un vestige de
barbarie, mais les crimes qu’elle veut réprimer. Reste & I'Etat de juger
dans quels cas elle doil étre appligquée; car elle n'est pas la seule qui soit
juste, méme pour les crimes les plus graves; d’autres peines sont équi-
valentes.s

Pie XII affirmait la méme chose, le 13 septembre 1952:

«méme quand il s’agit de Pexécution d’un condamné i mort, I'Ktat ne
dispose pas du droit de l'individu a la vie, Il est réservé alors au pouvoir
public de priver le condamné du bien de la vie en expiation de sa faute
aprés que, par son crime, il s’est déja dépossédé de son droit a la vie.»™

1% La peine de mort et le droit pénal turc, Sulhl Didnmezer, dans Peng de Morte, Tome 1
id, pp. 199 8q. (p. 205).

ut Commentaire sur Filargierl, Benjamin Constant, ecf. Diinmezer, ep. cit. pp. 205-208.

m Capital Punishment: the Moral Issues, Max Charlesworth, dans The Penalty is Death,
Edited by Barry Jones, Sun Books, Melbourne, 1963, p. 19,

12 yel, XX not 5-8; cité dans Monde nouveau, vol. XXVII, ne 4, avril 1966, p. 123, La
peine capitale, é&ditorlal de Guy Polsson, directeur.

1z Monde nouwveaeu, ibid.,, p. 123,
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b—EFFET DE LA PEINE DE MORT SUR L’ADMINISTRATION DE LA JUSTICE

L’abolition de la peine capitale saperait 4 la base les fondements de
T'administration de la justice et entraverait son efficacité: c’est Ie point de
vue unanime exprimé devant la Commission d’enguéte de la Floride sur
I'abolition de la peine capitale par les policiers, les shérifs et ]Jes procureurs
de 1a poursuite de cet Etat.™ Le fait qu’elle soit rarement mise & exécution
milite en faveur de son maintien. Le risque d’erreurs et d’injustices est
minime puisque leg jurys, les tribunaux en général et les autorités gou-
vernementales font preuve d’une si grande clémence, méme & V’endroit de
meurtriers abjects. En dépit de la rareté des exécutions, il faut conserver
la peine de mort pour punir les auteurs de crimes particuliérement crapu-
Ieux. Trois conditions sont essentielles 4 une saine administration de la
Justice: la rapidité et la certitude de I’arrestation et la sévérité de la peine.
Selon le chef de police Edward J. Allen,* la troisiéme condition est la plus
importante. Ni I'arrestation rapide et sGre d’un voleur de banque et sa
condamnation & 5 jours de prison, ni I'arrestation rapide et stire de I'auteur
d’un viol suivie d’'une sentence de $25.00 d’amende, ne constitueraient un
intimidant efficace contre des criminels en puissance. Déja, la Floride a le
quatriéme taux d'homicide le plus élevé aux Etats-Unis, soit 8.2 par 100,000
habitants, et elle ne le céde en cela qu'a 3 autres Etats sudistes, ’Alabama
avec 10.2, 1a Caroline du Sud avec 10 et 1la Georgie avec 9.4. Si 1a Floride
abolit la peine de mort, le chef Allen craint que son taux d’homicide ne
monte en flache ou méme qu'il ne dépasse celui des 3 Ktats mentionnés
ci-haut et ce, en raison de la contiguité de I'Alabama et de la Georgie et de
la proximité de la Caroline du Sud. Comme la région sud-est des Etats-
Unis constitue un foyer toujours actif de violence, 1a disparition de 1a peine
capitale des lois de la Floride aurait sur la criminalité une répercussion
doublement funeste: elle encouragerait la commission d’homicides au sein
de la population de la Floride et elle inciterait les criminels des Etats
voisins 4 venir y commettre leurs forfaits en toute impunité.

Dans un article publié en 1960, un procureur de la poursuite du
comté de Dade, en Floride, se dit en parfait accord avec le point de vue
exprimé par le chef Allen devant la Commission d’enquéte sur la peine
capitale. Selon monsieur Gerstein, dont I'avis est partagé par la majorité
de ses confréres A qui il en a parlé, aucune peine n’a un effet intimidant
aussi efficace que la peine de mort. I1 admet que les statistiqgues ne con-
firment pas ses dires, mais ajoute-t-il, de I'avis méme des sociclogues et
des criminologues, les statistiques ne peuvent & elles seules témoigner de la
valeur d’intimidation de la peine capitale. Le meurtre est un phénoméne
sociologique trés complexe qui s’explique par une série de facteurs comme
la race, I'hérédité, la géographie, ’éducation, etc.. Les chiffres ne peuvent
donc tenir compte de toutes ces variables; ils n’indiquent pas le nombre de
meurtriers que la peine de mort a dissuadé de commettre un crime.

Des policiers de la ville de New York ont écrit & monsieur Gerstein
pour lui faire part de leurs convictions au sujet de l'efficacité de la peine

ik Report of the Spectal Commission for the Study of Abclition of Death Penalty in
Capital Cases, The State of Florida, Tallahassee, 1983-1965, pp. 33 sq

115 Copital Punishwment: Your Protection gnd Mine, dans The Psmlty is Death, id.
pp. 199 =q.

us 4 Progecutor Looks ot Capital Punishment, Richard M. Gersteln, dang The Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science, vol. 51, n¢ 2, julllet-acGt 1980, pp.
252-25T.
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capitale et lui relater des expériences vécues. D’aprés leurs témoignages,
les complices d'un meutrier ont souvent tenté de le dissuader de recourir &
la violence ou de tuer la victime d’un vol & main armée par crainfe de la
peine de mort. Une fois arrétés et conduits au poste de police, certains
metrtriers se disent terrorisés devant I’éventualité d'une condamnation A
mort, Si cette perspective n'avait aucun effet intimidant, pourquoi ferait-
elle i ce point trembler les criminels et pourguoi ceux-ci accueilleraient-ils
avec un profond soulagement la commmutation de leur peine en sentence
d’emprisonnement i perpétuité?

M. Gerstein conclut en affirmant le droit de I’Etat & la légitime
défense contre ceux gqui ébranlent les fondements de l'ordre social.
Certaing individus ont fait la preuve de leur inaptitude & vivre en
société et leur imperméabilité A toute réhabilitation. Le but premier
de la punition, ce n'est pas la réhabilitation; c’est le chitiment du
délinquant et la protection de la société, Or les peines de remplacement,
l'emprisonnement 4 perpétuité ou l'exil & vie, n'offrent pas le méme
degré de protection que la peine capitale. L’abolition de la sentence de
mort aménerait la jeunesse d'un pays & voir dans les lois prohibant le
meurtre de simples conventions gu'on peut aisément mettre de cété
en invoquant des théories sociales dites «progressistess.” Si I'homme
a l'impression qu'il peut choisir les lois auxgquelles il doit obéir, I'anarchie
n'est pas loin.

¢—DISCRIMINATION ET ERREURS JUDICIAIRES
DANS LA MISE A EXECUTION DE LA PEINE DE MORT

2

Les partisans de la peine de mort sont tout disposés & souscrire a
lidéal de justice et d’égalité de tous les citoyens devant la loi. Si l'aboli-
tion de ce chitiment supprimait les inégalités et les injustices; ils devien-
draient abolitionnistes tout de go. Mais selon eux, ce n'est pas la loi qui
provoque des injustices et des inégalités, mais sa mise en application.
On n’abolit pas une mesure du seul fait d'une mise & exécution impar-
faite. Certes, il est injuste que des criminels échappent au bras de la
justice; mais irait-on jusqu’'a crier & Ulinjustice parce que d'autres
n'y échappent pas?™ Quant aux erreurs judiciaires, elles constituent
des possibilités pluiét que des probabilités. Il ¥y a tellement de senti-
mentalisme et de prudence dans un procés de meurtre, et les pourvois en
appel sont sl nombreux que la possibilitée d’erreur est pratiquement
nulle. Il est préférable de condamner un innocent que de permettre &
des coupables de demeurer dans l'impunité.

Conscient des défaillances inhérentes a la justice humaine et des
longs délais occasionnés par la multiplication des procédures judiciaires
lors d’'un procés de meurtre, l'ancien directeur du Bureau des Prisons
des Etats-Unis, James V. Bennett, fait des suggestions intéressantes pour
menier 4 bien ce genre de causes’ L’'imposition d'une sentence de
mort exigerait l'accord du juge et du jury; elle résulterait d'un autre

u7 Gerstein, op, cit., 1bid,

13 Report of the Speeial Commission for the Study of Abkalitlon of Death Penally in
Capital Cases, the State of Florida, pp. 33 sq.
Edward J. Allen, Capital Punishwment: Your Protection and Mine, dans The Penalty
iz Death, pp. 199 sq.

19 Of Prisons and Justice, James V. Bennett, Director, U.5. Bureau of Prisone, feuillet
imprimé par les détenus & Leavenworth, dans le Kansas.
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procés devant jury, distinct de celui ot se décide la culpabilité ou
I'innocence de Paccusé. Il y aurait toujours un examen psychiatrique
pré-sentence et un appel automatique de la condamnation et de la
peine. Ces garanties aidant, la société aurait Ja certitude que la peine
de mort ne serait pas imposée A la légére ou de fagon discriminatoire.
Bennett croit en l'importance de ménager un exutoire i Pinstinct de
vengeance et de chitiment du public devant la commission de crimes
crapuleux comme le meurtre i gages, le meurtre d'un agent de la
paix dans l'exercice de ses fonctions, la trahison, le rapt d'un enfant
au cours duquel on lui inflige des blessures, 'explosion 4 la hombe d'un
avion, d’'une école ou d'une église. Ces crimes soulévent l'indignation
générale & un point tel que Ia- peine capitale g'avére le seul chitiment
juste et équitable.

La réponse d’Ernest Van den Haag™ a l'argument relatif & la dis-
crimination dans la mise en application de la peine de mort, c’est que
les abolitionnistes n'ont pas le droit de crier & linjustice puisqu’ils
refusent d’admettre que l'un des buts de la peine de mort consiste 3
«faire justices. Par contre, si la justice constitue l'un des objectifs de
la punition, il devient possible de justifier n’importe quelle peine,
méme la peine de mort, dés qu’elle coniribue a ce que justice soit faite.
L.a condamnation 3 wmort et lexécution d'un innocent sont injustes,
mais le meurtre d’'un simple citoyen est tout aussi injuste. Il faut viser
4 atteindre le grand idéal de justice, en cherchant tout au moins &
&viter que soient commises des injustices. Si l'on prouvait gqu'en dépit
du risque d’exécuter un innocent, l'effet intimidant de la peine de mort
prévient le meurtre d’honnétes citoyens, le chitiment supréme y trou-
verait sa justification. Si, par contre, I'imposition et la mise a exécution
de la peine de mort n’ont aucune utilité, on doit se ranger du cité des
abolitionnistes, en raison des possibilités d’injustice inhérentes & cette
peine. Tout dépend de la valeur d’intimidation de la peine capitale.

d-—L’EFFET INTIMIDANT DE LA PEINE DE MORT

Robert Vouin exprime de la fagon suivante sa foi en I'effet intimi-
dant de la peine de mort:

«Comment est-il possible de soutenir que la peine de mort ne peut
avoir aucune utilité dans l'ordre de la prévention générale, parce qu'elle
n’a aucune valeur intimidante? La peine, en réalité, peut étre jugée
inutile en ce sens que, dans la plupart des pays civilisés, il doit éire
possible d’assurer sans elle, au moins pour la plupart des crimes, le jeu
de la répression pénale et la protection de l'ordre social. Mais alors que
tous les pays restent attachés au principe de la sanction pénale, pour la
prévention des infractions, de méme que ’homme reste attaché i la vie,
on ne voit pas comment serait refusée i la plus grave des peines une force
d'intimidation généralement accordée aux autres.»™

Selon Ernest Van den Haag, l'effei intimidant de la peine capitale
découle non pas dun calcul froid et rationnel, mais de la réaction de
Ihomme face au danger, de la régularité de celle-ci, des probabilités
qu'elle se produira et de la possibilité de renforcer les mécanismes in-

1 Oy Deterrence and the Death Penalty, Ernest Van den Haag, dans The Journal of
Criminal Law, Criminology and Police Scignce, vol. 80, n° 2, juin 1969, pp. 141 sq.
m Observations sur la peine de mort, Robert Vouin, dans Pena de Morte, tome II, id..

pp. 41 5q. (p. 43).
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ternes de contréle par P'expérience des autres. L’'homme est sensible au
danger; cette sensibilité plus ou moins consciente 1’empéche de poser
certains gestes, méme ceux envers lesquels il éprouve une certaine ten-
tation, afin d’échapper & un péril. Les sanctions pénales sont édictées
délibérément par le législateur pour créer des dangers artificiels et pré-
venir la commission d’actes susceptibles de nuire a Vordre public, Des
dangers sociaux se transforment ainsi en dangers individuels; les ci-
toyens éprouvent un sentiment d'obligation morale et il se développe en
eux une conscience nouvelle qui les menace de représailles s'ils dévient
du droit chemin., Cette conscience s'intériorise & partir de l'autorité
extrinséque des lois et elle en vient & acquérir une sorte d’indépendance
vis-a-vis de ces forces extérieures. L'imposition forcée, aux récalcitrants
et aux délinquants, d’une autorité venant d’en haut, contribue i raffer-
mir la conscience sociale des citoyens qui ne se sentiraient pas tenus
d'obéir aux préceptes de la loi si les déviants ne subissaient aucun
chitiment.

A Tinstar des dangers naturels, les peines intimident ceux gui éprou-
vent la tentation d’enfreindre la loi. I1 arrive toutefois que les sanctions
pénales ne suffisent pas 3 intimider les contirevenants, lorsque leur na-
ture, leur sévarité et le risque de les encourir ont moins d'importance
que les avantages tirés de la violation des prohibitions légales auxquelles
elles sont attachées. C'est le cas des infractions aux réglements de sta-
tionnement. Il se produit alors un effritement du sentiment d’obligation
morale. Il est des individus qui n’ont aucune sensibilité a la punition,
soit par désir d'autodesiruction, soit parce gu’ils sont incapables d'en
concevoir l'essence ou la portée, D’autres ne réagissent qu'a des peines
plus certaines ou plus sévéres,

L’auteur conclut que la force d'intimidation de la peine capitale est
évidente et réelle, mais constate gu’elle est tombée dans le mépris. Il
cite 'ancien premier ministre du Canada, Lester B, Pearson, gui se pro-
noncait carrément en faveur de ’abolition de ce chétiment et suggérait
de s'employer plutdt a4 éliminer les causes du crime comme les ghettos,
les taudis, les désordres de la personnalité. Van den Haag s'insurge
contre cette opinion. Les tandis ne sont pas les causes du crime, pas plus
que les hopitaux ne sont les causes de la mort. Ce ne sont gue les en-
droits ol se commettent des crimes. A la rigueur pourrait-on voir dans
la pauvreté I'une des causes du crime, encore que l'auteur ne le pense
pas. Un désavantage ou un inconvénient relatif, de quelque nature qu'il
soit, provoque de la frustration ou de la rancceeur, brime des ambitions
souvent légitimes et conduit parfois au crime. Or on ne peut éliminer
tout désavantage ou tout inconvénient de la vie d'un homme, pas plus
qu’on ne peut supprimer la pauvreté de notre société, L’explication de
la criminalité par le biais de la pauvreté ou d’autres désavantages n’est
ni compléte ni satisfaisante. D’ailleurs un grand nombre de pauvres ne
commeitent jamais de crime alors que des riches se livrent a des acti-
vités criminelles. 5'il est vrai gue l’aisance matérielle rend inutiles cer-
taines infractions comme le vol ou I’'émeute, il est faux de prétendre que
Iindigence fait naitre la nécessité d’'y recourir. L'eau éteint le feu, mais
T'absence d’eau n'est pas la cause du feu. Si tous les hommes avaient le
nécessaire, ils voleraient pour se procurer le superflu.
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Van den Haag ne voit aucun lien entre le ecrime et ’existence des
ghettos. Les ghettos noirs présentent un taux élevé de criminalité, alors
que le taux est trés bas dans les ghettos chinois. La ségrégation ethnique,
volontaire ou forcée, n’a pratiquement aucun rapport avec la criminalité.

Quant aux désordres de la personnalité, I'auteur ne voit pas comment
I’Etat pourrait les éliminer, méme si toutes les causes en étaient connues et
tous les traitements étaient disponibles. Les déréglements de la personnalité
ne sont pas plus nombreux dans les prisons que dans le monde extra-
carcéral.

Ceux qui, pour enrayer le crime, ne jurent que par l'élimination de
ses causes sociales, font penger 4 un pompier qui refuserait d’éteindre un
feu sous prétexte que le meilleur moyen de diminuer le nombre d’in-
cendies consiste 4 en découvrir et a4 en combatire la cause. Van den Haag
opte pour ia solution pratique qui consiste & lutter contre un feu avec le
matériel dont on dispose, et & se procurer le matériel le plus efficace qui
soit. Adopter 'attitude contraire reviendrait & se laisser dévorer par les
flammes du crime en attendant la suppression A long terme de ses causes.

Lorsqu'un individu se livre 4 une activité, qu’elle soit 1égale ou illégale,
c’est que le désir de s’y livrer est supérieur aux couts qu’elle occasionne.
Si le cout est élevé il s’abstiendra d’agir, & moins que le désir ne soit trés
fort. Si le coiit est minime, il n’hésitera pas & obéir a son désir. Dans cet
exemple, le colit symbolise la peine, et Pactivitéd, le crime. La meilleure
fagon de combattre 1'activité (le crime), ¢’est d'en augmenter le coiit {la
peine) ou d'en diminuer le désir. Le législateur peut trés facilement modi-
fier la peine pour lutter efficacement contre le crime; il peut méme imposer
le colt le plus élevé en punissant de mort un crime qu'il veut a tout prix
dissuader la population de commetire.

Pour justifier leur opposition a la peine capitale, les abolitionnistes
invoguent souvent son irrévocabilité, surtout lorsque se produit une erreur
judiciaire. Prenant le contre-pied de cet argument, Van den Haag voit
dans l'irrévocabilité de la peine de mort un élément additionnel de sa force
d’intimidation. Dans certains cas, elle constitue méme le seul intimidant
imaginable. Supposons que des révolutionnaires se livrent & des activités
criminelles en vue de préparer un coup d’Etat. $'ils croient 4 la victoire,
Temprisonnement & perpétuité n’a sur eux aucun effet intimidant puisqu'ils
ont bon espoir d’étre graciés par les auteurs du coup d’état. Clest 14 ol le
caractére d’irrévocabilité de la peine de mort lui confére toute son effica-
cité, en éliminant toute possibilité d’annulation de sentence. La peine
capitale constitue également la seute punition appropriée pour les traitres et
les espions en temps de guerre, ainsi que pour les détenus & perpétuité
qui commettent un meurtre.

Thorsten Sellin a fait des études sur la peine de mort et il a conclu
de ses analyses 4 Pabsence de preuve de son effet intimidant, donc 4 la
preuve de l'absence de sa prétendue force d'intimidation. Van den Haag
conteste cette conclusion; selon lui, le résultat des recherches de Sellin ne
permet qu’'une constatation, & savoir gu'il n'a pu prouver staiistiquement
l'existence de l'effet intimidant de la peine de mort. Les statistiques sont
trop peu nombreuses et ne vont pas suffisamment au fond des choses pour
qu’il soit possible d’en tirer des conclusions valables. La comparaison entre
des Ktats contigus de compositions démographique, sociale, économique
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analogues, est insuffisante et ne tient pas compte de différences plus pro-
fondes d’un Etat & 'autre qui peuvent aveir une certaine influence sur le
taux d’homicide, indépendamment de la peine capitale. I1 se peut fort bien
que le nombre d'homicides ait diminué aprés 1’abolition de la peine de
mort. Mais Sellin se garde bien d’ajouter que ce nombre aurait pu é&re
encore moins élevé si on 'avait conservée.

Les criminels n’ont probablement pas conscience de la présence ou de
Pabsence de la peine de mort d’un Etat ou d'une époque & Vautre, ce qui
n'enléve rien 4 lintimidation qu’elle exerce sur eux en leur ineulquant,
au niveau subconscient, une sensibilité globale 4 une menace sévére qui
n'est pas toujours pergue avee précision. Pendant un certain temps aprés
I'abolition, la peine de mort continue d’agir comme élément de dissuasion
sur les criminels, soit par Pignorance des modifications apportées 4 la loi,
soit par le souvenir de la sévérité de la peine lorsqu’elle était en vigueur.
Van den Haag croit que ’abolition partielle ou locale affaiblit davantage
la force d’intimidation de la peine capitale gue 1’abolition totale. Il sug-
gére enfin de laisser au jury toute diserétion pour imposer & Paccusé la
peine de mort ou une peine de remplacement afin de pallier aux acquitte-
ments injustifiés qui surviennent lorsque des jurés se refusent a faire
exécuter un criminel.

Etant donné l'irrévocabilité de la peine capitale, on peut s'attendre
de sa part a une force d'intimidation supérieure aux sentences révocables,
mais on ne doit pas en exiger une preuve irréfutable. Le fardeau de
prouver que la grande sévérité et le caractére irréparable de la peine de
mort ne lui conférent aucun effet intimidant, repose d’emblée sur les
épaules des abolitionnistes, en raison de l'importance d’épargner la vie
d’honnétes citoyens plutdt que celle des meurtriers. Il suffif aux partisans
de la peine capitale de démontrer que celle-ci ne comporte pas une plus
forte dose d’incertitude gu'un accroissement général de la sévérité des
peines.

En conclusion, Van den Haag résume ainsi le dilemme auquel fait face
la société: 1) On exécute le meurtrier et alors, de deux choses l'une:
a) l'objectif d’intimidation n'est pas atteint: on a sacrifié en vain une
vie humaine; b) l'exécution dissuade des meuririers de commettre leur
crime: on a épargné la vie de plusieurs victimes et de plusieurs meur-
triers en puissance,

2) On n’exécute pas le meurtrier et alors, de deux choses 'une: a)
Tabsence de la peine de mort ne nuit & personne: on a gagné une vie,
celle de meurtrier; b) l'absence de la peine de mort entraine le meurtre
d’innocentes victimes: on enregistre une perte, la vie des victimes. Dans
Tincertitude, il faut effectuer un choix et Van den Haag choisit de sacri-
filer la vie du meurtrier pour sauver celle d’éventuelles victimes, Ce fut
également le choix de la Commission d’enguéte de la Floride qui a
rejeté & 10 contre 3 une recommandation visant & abolir la peine capitale.
C’est le choix de plus de 70% des KEtais américains et de la majorité des
peuples de 'univers.*™

1 of, In Favour of Capitel Punishment, Jacques Barzun dans Crime and Delinguency,
publié par le National Council on Crime and Delinquency, vol. 15, ne 1, janvier
1964, pp. 21 &g,
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2) ARGUMENTS DES ABOLITIONNISTES
8—ARGUMENT PHILOSOFHICO-RELIGIEUX

Le célébre juriste francais Mare Ancel, auteur du rapport intitulé
La peine capitale et publié en 1962 par les Nations Unies,'® soumet son
interprétation de la faveur populaire gue connait encore la peine de
mort et synthétise le fondement philosophique et religieux de la thése
abolitionniste:

«I1 {le maintien de la sanction ancienne) s’explique en réalité par la
persistance, souvent inavouée, du vieux réflexe primitif de vengeance
qui réclame l'expiation par le sang. Il 8’y ajouie le fétichisme, encore
moins facilement avoud, de l'exécution capitale, obscurément considérée
encore soit comme un sacrifice A la déesse Justice, soit comme l’exorcisme
du démon du mal, soit comme V'apaisement donné & ceux qui veulent voir
le crime solennellement effacé par la mort légale du coupable. Dans tous
ces cas, et sans méme parler du sadisme inconscient de beaucoup, le
maintien de la peine capitale n'est en fin de compte que l'expression
ultime d'un mysticiste théologique dérivé des ages les plus reculés.

A une époque soucieuse des droits de la personpalité, autant que le
XVIII* siécle I'était des droits de 'Homme, on peut se demander si le
drait 3 la vie—qui participe de I'un et de l'autre—ne doit pas &ire consi-
déré comme une valeur sacrée, dont le respect s'impose au législateur
lui-méme. Il convient dés lors de proclamer que IEtat ne saurait avoir
droit. de vie et de mort sur les citoyens, et que la société ne peut disposer
de la vie de ses membres. La peine de mort, quoi qu'on en dise, a pour
fonction essentielle d’aboutir A la suppression d'un étre humain, irrem-
placable comme tel.»*

La France du XIX* siécle avait déji énoncé les principes religieux
encore invoqués de nos jours par les abolitionnistes. Le Dieu de miséri-
corde, le Dieu bon, Celui qui a donné la vie, ne peut demander la mort
du délinquant. L'Etat n’a pas donné la vie, il n’a donc aucun droit de la
reprendre. L’Evangile préche le pardon au profit des pécheurs et promet
le rachat 4 tout coupable pénitent. Le philosophe lyonnais Ballanche a dit:

«...la peine capitale a été jadis nécessaire et légitime. Elle I'a été jusqu'a
la proclamation de I’'Evangile. Celui-ci contient une révélation nouvelle. ..
Sous le rdgne de la Grace, personne n'est exelu de la «confraternité
humaine», personne ne doit donc éire éliminé, par la mort ou par les
cachots. Elle (la Cité chrétienne} doit travailler A raréfier les délits grice
aux réformes sociales et 3 reconquérir le délinquant par la charité frater-
nelle,»™*

Dés le V* siecle de notre ére, saint Augustin commentait comme suit
le meurtre de chrétiens par une secte africaine hérétique:

«Nous ne souhaitons pas, flit-ce & titre de représailles, venger les
souffrances des serviteurs de Dieu en faisant subir le méme sort 3 lewrs
meurtriers. Non pas, bien entendu, gue nous ayons quelque objection &
ce que soit retirée & ces hommes méchants la liberté de perpétrer d'autres
crimes. Nous désirons plutdt que justice soit faite sang leur enlever la vie
et sans mutiler leurs corps, et qu'en ayant recours i des mesures coerci-
tives conformes & la loi, on les détourne de leur fureur insensée pour les

1% Publication des Natlons Unles ST/SOA/SD/9, numéro de vente: 62, IV, 2.—Départe-
ment des Affalres économiques et moclales.

1% L'gbolition de la peine de mort devant la loi et la docinire pénale doujourd’hui,
Mare Ancel, dans Pena de Morte, Tome IL fd., pp. 415 sq. (p. 422}.

m les agrguments d’ordre religienx dans les controverses sur la peine capitole en
France du XIX+ sidcle, Paul Savey-Casard, dans Pena de Morte, Tome II, id., p. 221.
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faire accéder & la tranquillité que procure un jugement sain, ou qu'on les
coniraigne & renoncer i leur violehce pernicieuse pour s’intéresser & un
travail utile.»®

Un grand nombre de groupements religieux canadiens ont exprimé
leur opposition & la peine capitale. Citons I'Eglise anglicane du Canada,
le Congrés baptiste de I’Ontario et du Québec, the Religious Society of
Friends, certains chapitres locaux de I'fglise presbytérienne du Canada,
1a section canadienne de VEglise luthérienne d’Amérigue, I’'Eglise unie du
Canada. L'Eglise preshytérienne du Canada s’était prononcée en faveur
de la peine de mort pour certains crimes particuliérement répugnants et
pour l'homicide commis de propos délibéré. Mais en 1965, 1’Assemblée
générale de cette Lglise a créé un comité d’étude sur la peine de mort, par
suite des prises de position abolitionnistes de certains chapitres locaux.
Le rabbin Israst J. Kazis prétend que les autorités ecclésiastiques juives
n'étaient pas en faveur de la peine capitale, méme si 'Ancien Testament
prévoit ce chitiment. Les exigences de la preuve et la procédure en
général rendaient quasi impossible la condamnation & mort de laccuse,
at le nombre d'exécutions était extrémement restreint. Quant 3 1'Eglise
catholique, elle n’a jamais pris formellement pesition sur la question.
Des opinions contradictoires ont été émises, mais aucune d'entre elles
n'avait un caractére officiel. Le Vatican n'exécute toutefois plus de crimi~
nels et plaide souvent en faveur de la clémence™

L’argument relatif au caractére sacré de la vie revient souvent dans
la discussion, a ’appui de Pune ou l'autre thése, Un article publié dans la
revue Relations fournit de ce principe une excellente illustration:*®

«Un char d'assaut en pleine action; sur son chemin, une humble fleur
des champs; pour épargner la vie fragile, I'engin de mort, visiblement,
fait un détour: cette image parlante a remporté, naguére, le prix interna-
tional de ecaricature. Ce qu'elle illustre, c’est la contradiction ef la mau-
vaise conscience d’un monde qui se voue, en méme temps, & la promotion
de la vie et 4 sa destruction.

Toute vie humaine est sacrée, Cet axiome, en Occident, est 4 la base
de la morale et du droit; il gouverne les meceurs, la culture, I'économie,
la politigue; il fonde ultimement, notre id&al démocratique de liberté,
d'égalité et de fraternité. Parce que, devant le loi, gardienne du bien
commun, toutes les vies individuelles ont la méme valeur et méritent le
méme respect; parce qu’il p’est jamais permis & personne—et non pas
méme a4 'Btat—d’en sacrifier une, innocente, pour en sauver une auire,
censément plus précieuse; parce que,  la limite, nous refusons d’admetire,
comme Caiphe, gqu’'<il est bon qu’un seul meure pour le peuples,—tous les
membres du corps social jouissent, en principe, non seulement du méme
droit 4 la vie, mais aussi, & titre égal, de chacun des autres droits humaing
fondamentaux, qui s’y rattachent comme les branches au trone. Le jour
oll, entre deux étres humains—I1'un riche et I'autre pauvre; l'un blanc et
lautre noir; l'un sage et l'autre fou—,la société s’arrogerait le droit de
décider, d’autorité, lequel doit vivre et lequel deit mourir, il n'y aurait
plus de sécurité pour personne, et notre civilisation, frappée au cceur,
s’abimerait dans la barbarie.»

1 Capital Punishment, Unitarian Congregation of South Peel, Port Credit, Ontario,
Brief Sent to All Members of Parllament on April 27, 1865 by Arngld Thaw and
Arthur Harris.

1 Rengwal—Rencuveai. Special Feature: Religion and the Death Pemnalty, vol. VII
n¢ 1, février 1966, Revue de l'Association canadlenne des chapelains en eriminologie.

18 Libdération de I’homme et respect de la vie, Marcel Marcotte, 5.j., dans Relations,
n* 360, mal 1971, Montréal, p. 132.
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C’est 4 partir de ce principe que les abolitionnistes s’opposent & la con-
dammnation 3 mort et & 'exécution d'un homme par les autoriiés civiles.
La vie est trop sacrée pour permettre a 1'Etat d’en disposer a sa guise,
méme pour punir l'auteur d’un meurtre odieux ou pour protéger la
société contre un criminel dangereux. Il ne faut pas se demander ol com-
mence le caractére sacré de la vie humaine mais ou il finit. Il n’appartient
ni & Phomme ni a ’Etat de décider & quel moment la vie a perdu son carac-
tére sacré.® Ce respect pour la valeur intrinségue de la vie humaine et
T'horreur ressentie 3 1'idée de tuer froidement et délibérément un autre
homme sont considérablement affaiblis par lexistence de la peine de
mort dans les lois d'un pays. Tout ce qui, dans une société donnée, trahit
un souverain mépris de l'existence humaine (on peut penser 4 I'impru-
dence des automobilistes dont le comportement insensé met en danger la
vie de leurs semblables, a la diffusion d'une littérature ou d’un cinéma axé
sur la violence, aux guerres) tout cela corrompt profondément le systéme
de valeurs de cette société et porte en germe le crime en général et I'homi-
cide en particulier. Cela étant, la peine capitale n’aura aucun effet intimi-
dant sur le meurtrier en puissance car celui-ci est le produit d'une collec-
tivité dont il incarne les tares et les valeurs négatives.™ Une société qui
a éliminé graduellement la peine de mort, d’abord a I'égard des voleurs
et des enfants, puis a Pendroit des auteurs de viols, etc.; une société qui a
abandonné les exécutions publiques et qui considére méme les pires crimi-
nels comme des étres humains susceptibles de se réhabiliter au lieu de
les traiter comme des animaux: cette société n'a-t-elle pas effectué un
grand pas en avant? On a supprimé la peine de mort 4 1'égard de crimes
aussi cruels et dangereux que le viel ou 'incendiat. On ne fait pas subir
4 'auteur de ces crimes le méme traitement qu'il a infligé a sa victime:
on ne livre pas I'auteur d’un viol aux attagues d’un maniague sexuel et on
ne fais pas briler la maison d’un incendiaire.™ C’est pourtant le sort
réservé au meurtrier qui est puni 1a ol il a péché. Le meurtre constitue le
seul cas d’application intégrale de la loi du falion: une vie pour une vie.
Plutét que de combattre le crime, 1a société a décidé de détruire le eriminel
comme si elle pouvait éliminer la cause en anéantissant Teffet.™

Hugo Adam Bedau'™ considére que le caractére sacré de la vie fait
partie de son essence méme, contrairement & la conception d’autres philo-
sophes selon lesquels ce sont les étres humains, les animaux et les auires
organismes vivants qui sont investis de ce caractére sacré, et non la vie
elle-méme. Comme c'est la vie qui est sacrée et non 'étre ou la chose qui
en est le dépositaire, toutes les vies sont égales entre elles, elles ont toutes
la méme valeur, peu importe gu’il s’agisse d’'un roi ou d'un valet, d’un horn-
néte citoyen ou d'un délinguant. Lorsqu’un assassinat se produit, on ne
souligne pas davantage le caractére sacré de la vie de la victime en enle-
vant celle du meurtrier. La vie constitue un droit inaliénable et per-

1% My, Barzun dnd Capital Punishment, Jerome Nathanszon dans Crime & Delirgquency,
vol. 15 n® 1, janvier 1969, pp. 28-33.
1 4 Primitive Sanction, David Daiches, dans The Hanging Question, id. pp. 39 sq.

(p. 41).
19 The Historical Perspective, Kenneth Younger, dans The Hanging Question, id., pp. &
8q

1w Cgpital Punishment and Interngtional Politics, 5. Carter McMorrig, avocat, dans
Criminal Law Bulletin 3(8), 1987, pp. 584-567.

1% 4 Soclal Philotopher Looks at the Death Pendity, Hugo Adam Bedau, dans
Ameripan Journal of Psychietry, vol. 123(11), 1867, pp. 1361-1370.
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sonne, pas méme I'Etat, ne peut la retirer & qui que ce soit, pas méme
dans le but de faire expier un crime. L’article 3 de 1a Déclaration Uni-
verselle des Droits de 'Homme adoptée par les Nations Unies en 1848
stipule que «ioute personne a droit 4 la vie.» Plusieurs pays, tout en
ayant endossé la charte des Droits de I’'Homme, enfreignent impunément
cette disposition en continuant d’imposer la peine de mort. Leg gouverne-
ments négligent ou refusent généralement d’incorporer le droit & la vie a
leur législation et d’en faire un droit absclu, et s’ils l'ont incorporé, ils
n'agissent jamais en conséquence.

b—PEINE DE MORT ET PENOLOGIE

Lorsqu'on retrace l'historique des peines, on constate gque dans les
sociétés primitives, elles étaient infligées par la famille de la victime qui
vengeait le crime commis & Vendroit de I'un de ses membres. Au début, la
réparation des torts s'effectuait dans la violence mais petit 4 petit, celle-ci
a cédé le pas au dédommagement pécuniaire, selon une échelle déterminée
d'avance. A mesure que s’est accrue Pimportance du gouvernement cen-
tral, la notion de crime a changé. Elle est devenue une atteinte 4 la tran-
quillité du roi et 4 partir de ce moment, la vengeance et la punition ont
relevé de son autorité.

L’'imposition des peines partait du principe que I'homme posséde le
contréle parfait de sa volonté et qu'un crime découle d’une intention déli-
bérée de poser un geste prohibé. On infligeait done 4 ’accusé un chatiment
corporel direct et trés brutal, dans 'espoir de prévenir la commission d’au-
tres crimes. La plupart des délits étaient punissables de mort, y compris
des infractions aussi bénignes que le vol de nourriture par un indigent.
Au XIXe siécle il ¥ avait, en Angleterre, plus de 200 erimes punissables de
mort; le nombre d’exécutions était exirémement élevé et la plupart s’ac-
compagnaient de différentes tortures et mutilations, comme le sectionne-
ment des mains, des oreilles ou du nez, 'application d'un fer chaud sur le
front, etc. ..

La diminution du nombre de délits punissables de mort fut 'aboutis-
sement d’un long cheminement. Lorsque, dans 1'Angleterre des années
1800, on parla d’abolir ce chatiment pour le vol de cing shillings, certaines
voix s’élevérent pour rappeler 'importance d’apporter & la propriété in-
dividuelle toute la protection que lui accordait la peine de mort et gqu'elle
allait perdre advenant sa disparition. Pourtant, une fois la peine capitale.
abolie, on a constaté une réduction du nombre de crimes dont elle consti-
tuait auparavant la sanction. On est d'ailleurs en train d’assister a la dis-
parition graduelle de 'usage de la violence dans les sanctions pénales, qu’il
s’agisse de la peine de mort, du fouet ou d’autres types de chéitiments cor-
porels. De nos jours, I'accent est mis sur l'emprisonnement, I'amende et la
probation.184

On a toujours attribué aux peines 3 objectifs principaux: chétiment,
intimidation, réhabilitation. Le chitiment a pour but de rétablir I'équi-
libre social rompu par la perpétration d’un crime. Il tire ses racines de la
théorie voulant que le criminel doit souffrir pour ce qu'il a fait et rem-
bourser & la société la dette qu'il a contractée envers elle. On place le délit

1 Crime and ite Treatment in Caradg, edited by W. T. McGrath, Macmillan of Cunsada
Ltd., Toromto, 1865, chapitre I, Crime and the Correctiongl Services, pp. 1 sq.
{pp. 5-8).
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dans un plateau de la balance et dans 'autre, la quantité de peine néces-
saire pour rétablir Péquilibre, Le probléme qui se pose consiste 4 évaluer
quelle importance une peine doit avoir pour contrebalancer le délit.
Contrairement & ce qu’on croyait dans le passé, il n'est pas certain que
Yindividu soit seul responsable de seg actes. Celui qui a grandi dans un
milieu familial désuni, qui n’a connu que la pauvreté et la frustration, qui
n’a aucune préparation pour affronter le monde du travail, est-il en mesure
de peser ses actes au méme titre qgu'une personne issue d'une famille
équilibrée et d'un milieu social aisé? Les sciences sociales nous apprennent
gue I'homme est le produit de son époque et de son milieu; on ne peut lui
tenir rigueur de la situation socio-familiale dans laquelle il a évolué. La
collectivité dans son entier porte une part de responsabilité pour la piétre
qualité du milieu humain qui, plutét que de faire d’un jeune homme ou
d’'une jeune fille un citoyen respectueux des lois, Yincite & se fourner
résolument vers le crime. Bien entendu, la société a le droit d’assurer sa
protection en imposant des peines aux délinquants, jusqu’a ce qu'elle
trouve une autre facon d’enrayer la criminalité. Mais ce faisant, au lieu
de se réjouir de ce que le délinquant a eu ce qu'il méritait, elle devrait
éprouver un vif sentiment de remords devant ce constat d’échec social.
Les partisans de la théorie du chitiment affirment qu'il faut punir le
délinquant pour créer dans la population un sentiment instinctif d’horreur
a la seule pensée du crime: si, par exemple, 'on pendait le meurtrier a
chaque fois qu'un meurtre est commis, 'aversion du public 4 T'endroit de
ce crime s'en trouverait décuplée. De plus, la peine sert de catharsis col-
lective: tous les membres d'une collectivité ont des sentiments antisociaux
et ils exigent qu’on donne satisfaction 4 leur désir de vengeance 4 I'endroit
des délinquants pour récompenser I’élimination de leurs propres tendances
mauvaises, La punition, pour assouvir cet instinct vengeur, doit étre rapide
et proportionnée au crime, et ne pas tenir compte de facteurs de mitigation
comme la provocation, la pauvreté, I'dge, la santé mentale. Plus la sévérité
de la peine est grande, plus elle doit s’appuyer sur la réprobation publique,
faute de quoi elle suscitera la sympathie 3 I'endroit du criminel au lieu
de provogquer le respect de la loi.

La peine de mort répond 3 ce premier objectif de la peine; le publie
réagit 4 la commission d’un crime crapuleux en exprimant un violent désir
de vengeance et en réclamant le chitiment du criminel. L’instinct vengeur
est encore enraciné profondément en 1’homme et la peine de mort en
constitue un moyen d’expression. Son efficacité laisse toutefois songeur;
une réaction vindicative se produit lorsqu’il se commet un crime dégoiitant.
Ce sentiment tient de I'instinet, et autant il surgit brusquement, autant il
s'estompe vite s'il n'est pas assouvi rapidement. Or le long intervalle qui
sépare la perpétration du crime de l'exécution du criminel (lorsqu’elle a
lieu) empéche Ia peine de mort de rassasier cette faim de vengeance et de
punition, Qui plus est, 1a pendaison a lieu en secret, en I’absence du public.
Et pourtant, une partie de la population réclame le maintien de la peine
de mort. C'est done que celle-ci, & ses yeux, réalise le premier but de toute
punition, soit le chatiment.

La peine capitale n’a toutefois rien en commun avec les deux autres
objectifs de la peine, soit l'intimidation et la réhabilitation. Selon la
théorie de l'intimidation, un individu qui projette de perpéirer un crime
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" en sera dissuadé 4 la pensée des souffrances endurées par d’autres dé-
linquants condamnés pour des infractions similaires, et le fait de s’étre
déja vu infliger une peine empéchera un individu de commettre d'autres
délits. Cette théorie a donc pour but de protéger la société en prévenant
la commission d’infractions. L'effet intimidant de la peine capitale est de
deux ordres: il est spécial ou général, selon qu’il se rapporte au délinquant
lui-méme ou aux autres délinguants. L'efficacité de l'intimidation spéciale
est absolue puisque la peine de mort supprime le criminel de facon défini-
tive. L'efficacité de l'intimidation générale, plus difficile 3 évaluer, est éga-
lement plus douteuse, Plusieurs spécialistes soutiennent que le meilleur
intimidant, c¢'est encore la certitude de la découverte et de I'arrestation et
la réprobation morale gqui risque de s'ensuivre, car le délingquant a la
conviction de pouvoir échapper 4 toute capture. Pour le criminel de
carriére, la peine constitue 'un des risques du métier et il accepte de le
courir. La peine de mort n’intimide pas non plus les malades mentaux, les
auteurs de crimes passionnels de tous genres, ete. Sir Walter Moberly™
prétend gu'une peine relativernent légére suffit & intimider le criminel
lorsqu’elle suit le crime sans exception et & bref délai. Mais quand la
perspective de D’arrestation et 'imposition de la peine n'ont pas un degré
absolu de certitude, méme la sévérité la plus extréme s’avére inefficace.
Selon Iui, un seul pardon suscite plus d'espoir dans lesprit des criminels
que 20 exécutions ne suscitent de crainte. I1 est inévitable que certains
condamnés & mort bénéficient d’une commutation de peine, car la popula-
tion ne tolérerait pas un nombre d’exécutions égal au nombre de sentences
capitales. En plus de son caractére incertain, le risque que constitue la peine
de mort est lointain et le criminel croit pouvoir s’y soustraire: un danger
€loigné ne porte pas la méme charge émotive qu'un danger imminent. 11
est donc douteux que la peine capitale réponde adéquatement & 'objectif
d'intimidation.

Quant au 3° et dernier but poursuivi par la peine, soit la réhabilita-
tion du détenu, il est incompatible avec la peine de mort. La réhabilita-
tion consiste dans le processus de resocialisation, de réinsertion dans le
monde extra-carcéral, de remise dans le courant normal, d’acquisition
de normes nouvelles. Elle se fonde sur la foi en la valeur et la dignité
de la personne humaine, et sur la prise de conscience par la société de
I'importance de consacrer temps et énergies a récupérer les délinquants.
Comme la peine de mort détruit physiquement le criminel, elle exclut au
départ toute possibilité de réhabilitation.”™

Partisans et adversaires de la peine de mort ont une préoccupation
commune, la protection de la société. Les premiers croient y arriver
en éliminant le délinquant, a la fois pour se débarrasser de lui et pour
intimider les autres; les seconds voient dans la resocialisation du c¢riminel
le meilleur moyen d’atteindre cet objectif. Les abolitionnistes sont d’avis
que P'Etat doit inciter et aider I’homme A vivre en société et non le faire
mourir. I ne peut s'acquitter de ce devoir par le «meurtre» mais par

1 The Ethies of Punishment, sir Walter Moberly, Faber & Faber, Londres, 1968,
chapitre II, Capital Punishment, pp. 271-302.

1% Reflections on Some Theorier of Punishment, Joel Meyer, dans The Journal of
Criminal Law, Crimirology & Police Sclence, vol. 59, Chicago, 1988, pp. #95 sq.
cf. aussl sir Walter Moberly, op. cit., ibid.,
eof, aussi W. T, McGrath, ed., op. cit,, tbhid,, pp. 6-10,
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tout moyen qui favorise I'adaptation de l'individu & la société et de la
société a l'individu: prévention, &éducation, traitement, travail, hospitali-
sation du sujet antisocial.

«5i la loi de I'homme ne permet pas le meurtre, si celui-ci n'a de
fonction ni humaine ni sociale et n’a donc pas de légitimation, s'il est
impolitique, s'il est immoral, s'il est antiesthétique, comment se peut-il
que sa légitimité, sa moralité, son esthétique, sa fonctionnalité reviennent
en face d’'un délit particulier?»*

¢)—L’EMPRISONNEMENT A PERPETUITE EST-IL PLUS CRUEL
QUE LA PEINE DE MORT?

Un des arguments couramment utilisés par les partisans de la peine
de mort veut qu'une exécution ne comporte pas plus de cruauté que
Iemprisonnement 4 perpétuité. Selon eux, cette derniére peine détruit
la personnalité du détenu en lui enlevant tout espoir de reprendre un
jour une vie normale. Le R. P. Joseph Vernet, 5.3, a voulu vérifier
le bien-fondé de rces affirmations et a cette fin, il a fait enquéte en 1960,
dans des pays européens qui ont remplacé la peine de mort par I’incarcé-
ration temporaire ou & vie, pour vérifier si ce régime donnait lieu 4 un
plus grand nombre de cas de folie, de décés précoces, de suicides, de
tentatives d’'évasion et de punitions fréguentes. Le tableau n® 24 de
I'annexe du présent chapitre donne les chiffres relatifs a4 chacune de ces
5 variables. Voici ce qui se dégage de ce tableau.

Il vy a eu 21 cas de folie sur 1,009, soit environ 2%. La moyenne
générale des pays d’Europe est de 25 cas pour 10,000 habitants, soit
0.25%. Les cas de folie seraient donc 10 fois plus nomhreux parmi les
détenus perpétuels, mais il faut rappeler que la plupart de ces délin-
quants présentent une fragilité psychique extréme et que leurs dérégle-
ments mentaux sont aggravés par la vie en cellule.

On dénomhbre 12 évasions et tentatives d’évasions sur 1,003 con-
damnés 3 perpétuité, soit 1.18%. A titre de curiosité et non de compa-
raison, vu que les situations sont trés différentes, l'auteur fait remarguer
qu'da la méme épogue, la France a connu 241 faits d’évasion concernant
292 détenus dont 74 en établissement fermé sur une population pénale de
28,000 détenus, soit 0.86%. La proportion des évasions dans un cas
comme dans autre est d’environ 1.

Le nombre de suicides des pays abolitionnistes, soit 4 sur 1,009, est
trop faible pour permettre de tirer des conclusions scientifiques vala-
bles. A titre d’indication, en 1960, en France, sur 28,000 détenus, ilya
eu 16 suicides.

Il faut remarquer gue les points de comparaison ne sont pas les
mémes pour les cas de folie, d’'une part, et les cas d’évasions et de suicides
d’autre part.

Comme on peut s’y attendre, la moyenne d’dge des condamnés & per-
pétuité est plus élevée que celle des condamnés ordinaires; gquant aux
décés, ils ne sont ni fréquents ni prématurés.

1w ['abolition de iz peine de mort dans le cadre de lo défense spcigle, Fillppo Gramma-
tica, dans Pena de Morte, Tome 11, id., pp. T8 5q. (p. B4).

16 Leg crimes de sang nécessitent-ils une répression sanglante? R. P. Joseph Vernet,
s.j., dans Pena de Morte, Tome I, id., pp. 37 sq.
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Enfin, les chiffres relatifs aux punitions révélent une bonne conduite
chez les détenus perpétuels des pays abolitionnistes, ce qui n'est pas
étennant si l'on songe au retour sur soi-méme qu’entraine une sévére
condamnation, et au désir d’obtenir sans faute la libération conditionnelle
tant attendue.

Vernet dégage de son étude les trois legcons suivantes: la premiére,
c¢'est que la peine de mort n'a plus de justification car pour punir le
crime et protéger la société, la peine de remplacement a prouvé i la fois
son efficacité et son degré trés relatif de cruauté: les statistiques citées
plus haut en sont une bonne illustration. La seconde, c’est gque tout en
étant plus sévére, la peine de remplacement doit rester stimulante et
tenir compte des efforts personnels du condamné., La troisiéme, c’est
qu'il faut donner au détenu & perpétuité une possibilité de libération
conditionnelle car en général, il vaut mieux que ne le laisse croire son
acte, On doit éviter qu’il ne méne une vie hébétée, passive et sans but.

d—La PEINE DE MORT EST DISCRIMINATOIRE

Un des reproches les plus fréquemment adressés & la peine de mort
concerne son caractére discriminatoire, Elle n’est imposée, dit-on, qu'aux
pauvres, aux individus sans défense et sans famille, aux minorités ethniques
ou raciales; dans plusieurs pays, elle ne protége que les policiers et les
gardiens de prison, laissant sans défense les citoyens ordinaires et les per-
sonnes dont la vie est frégquemment en danger comme les employés de
banques, de bureaux de poste, de pharmacies; selon qu’un accusé subit son
procés dans I'un ou I"autre de deux districts judiciaires voisins de composi-
tion sociale différente, les probabilités de condamnation ou d’acquittement
sont plus ou moins fortes, selon le cas. En somme, la peine capitale ne
frapperait pas également tous les délinquants et bafouerait ainsi un
principe ingcrit dans la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme,
celui de I’'égalité de tous les citoyens devant la loi. Des études empiriques
ont été menées sur ce sujet, et elles méritent qu’on s'y arréte un moment,

Depuis que les Etats-Unis compilent des statistigues sur I'imposition de
la peine de mort et le nombre d’exécutions, soit depuis 1930, 3,859 hommes
et fermes ont péri de Ia main du bourreau. Ce nombre se compose de 2,066
noirs, 1,751 blancs et 42 représentants de diverses autres ethnies; en pour-
centages, 53.5% des exécutions se rapportent i des noirs, 45.49 A des
blanes et 1.19;, aux autres groupes ethniques. Pourtant, les noirs nont
jamais constitué plus de ¢ de la population américaine. En dépit du nom-
bre effarant de viols qui se sont produits aux Etats-Unis depuis 1930, il
n'y eut gue 455 auteurs de viol qui furent exécutés et de ce nombre, 405
(ou B899 ) étaient des noirs. Aprés avoir cité ces chiffres tirés de la publi-
cation National Prisoner Statistics sur la peine capitale, Ramsey Clark
éerit:

+«I1 ne peut y avoir aucune rationalisation ni aucune justification A une

discrimination aussi évidente. C'est de l'assassinat public scandaleux qui
met en lumiére notre racisme le plus sombre.»™

Une recherche menée par des étudiants des facultés de droit de 1'Uni-
versité de Miami et de I'Université de la Floride sur les condamnations et

1% Crime in Americe, Ramgey Clark, Simon & Schuster, New York, 1970, p. 335.
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1les exécutions pour viol en Floride, de 1940 A 1964, fournit une illustration
de la théorie relative & I’application discriminatoire de la peine capitale.

La Floride punit le viol de mort, & I'instar de la majorité des Etats du
gud des Etats-Unis. Durant la période de 25 ans sur laguelle a porté 1'étude,
il v eut 285 condamnations pour viol, soit 132 blancs (ou 469 du tofal)
qui ont violé 125 blanches et 7 noires, 152 noirs (ou 549% du total} qui ont
violé 84 blanches et 68 noires, et 1 indien qui a violé 1 blanche. Les don-
nées les plus intéressantes portent sur les condamnations & mort. Aucun
‘blane n'a été condamné a mort pour le viol d’une noire. Sur les 125 viols de
blanches, dont 34 enfants de moins de 14 ans, 6 blancs ont été condamnés
4 mort: 4 pour le viol de trés jeunes filles et 2 pour le viol conjoint d’une
femme d’age adulte. Un seul de ces individus fut exéeuté et ce, pour le viol
d’une enfant. Aucun blanc n’est mort pour le viol d'une blanche d'age
adulte, I1 y eut 68 viols de noires par des noirs; 26 des vietimes étaient des
enfants de moins de 14 ans. Ces 68 viols ne donnérent lieu qu’a 3 condam-
nations 2 mort; deux des 3 individus étaient dans le quartier des condam-
nés en 1965 et la Cour d’Appel a cassé la condamnation du troisieme. Done
aucun noir n’est passé entre les mains du bourreau pour le viol d'une noire.
La situation est toute différente en ce qui concerne le viol de blanches par
des noirs. Sur 84 déclarations de culpabilité, 45 accusés ont été condamnés
A mort, soit une proportion de 53%. Un seul des 3 noirs condamnés pour le
viol d’une 8llette blanche a &té condamné & la chaise €électrique. Les vie-
times des 44 autres condamnés étaient des femmes d'age adulte. 29 de ces
45 noirs ont &té exécutés. Le viol d’une adulte blanche par un noir a done, a
toutes fins pratiques, monopolisé les exécutions consécutives 4 la commis-
sion de ce crime.

Les statuts de la Floride prévoient la création d’'un Bureau des Pardons
composé du Gouverneur, du Secrétaire d’Etat et de quelgues autres minis-
tres. Ce Bureau étudie les demandes de commutation. Il ne suit aucun cri-
tére, n'obéit & aucune régle définie et ne motive pas ses décisions. Les
chiffres que voici prouvent & quel point les considérations raciales pésent
lourd dans la balance. En 1965, le Bureau avait entendu 38 des 54 demandes
de clémence provenant d’individus condamnés a4 mort pour vigl, 3 des 4
requérants de race blanche ont obtenu une commutation de sentence. Par
contre, 32 des 34 noirs ont essuyé un refus. Si 'on compare ces chiffres aux
statistiques relatives aux demandes de commutation présentées par des
meurtriers, on constate que dans ces cas, le facteur racial ne semble pas
entrer en ligne de compte. Du 1°7 janvier 1924 au 31 décembre 1964, le
Bureau des Pardons a recu 216 requétes en commutation de la part des
meurtriers; ce nombre se compose de 129 noirs, 85 blancs et 2 de race in-
connue. 33 (25.5%) des noirs et 21 (24.7%) des blancs ont obtenu une
commutation de sentence.

La conclusion tirée par les auteurs de la recherche est la suivante:
PEtat de la Floride utilise délibérément la peine de mort pour punir les
viols perpétrés par des noirs sur des blanches. Si le législateur de la
Floride avait adopté une loi stipulant que la peine de mort serait imposée
dans le seul cas ol un noir a violé une blanche, n'importe quel tribunal
aurait, avec raison, déclaré cette loi inconstitutionnelle. Ce que la Floride
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ne peut faire directement, elle I’a fait indirectement grace aux efforts con-
joints des jurys et du Bureau des Pardons.*

D’autres recherches effectuées sur le méme sujet en sont venues a la
conclusion que les victimes du bourreau sont les pauvres, les petits, les
sans famille, les noirs, et que le riche n’est jamais exécuté: il arrive méme
trés rarement qu’il soit condamné & mort. Clinton Duffy, 'ancien gouver-
neur du pénitencier de San Quentin, affirmait en 1968, devant le comité
sénatorial des affaires judiciaires du congrés américain, que pendant 35 ans,
il avait posé 4 des centaines de personnes venues assister i ses causeries
la question que voici: «Connaissez-vous quelqu’un qui était riche et a été
condamné i mort, dans toute lhistoire des Etats-Unis?» En 35 ans de
conférences, personne n'a jamais pu répondre affirmativement & cette
question,'*

C'est parce que les pauvres n'ont en général aucune influence auprés
des autorités responsables des commutations et qu’ils n'ont pas les meilleurs
avocats, qu’ils sont exécutés en si grand nombre, d’aprés une étude publiée
en 1967 qui comparait les dossiers de 439 individus condamnés i mort
pour meurtre au premier degré en Pennsylvanie, entre 1914 et 1958,
dont un certain nombre ont été exécutés et les autres ont bénéficié
d’'une commutation de peine; cette recherche avait pour but de vérifier
si le facteur racial avait quelqu’influence sur le sort réservé aux détenus
destinés & la chaise électrique ou & la chambre 3 gaz. Cette étude a révélé
que sur 147 noirs condamnés a mort, 130 ou 88.49% ont été exécutés et 17
ou 11.6%, ont héneéficié d'une commutation de sentence. Par contre, des 263
blanes condamnés 4 mort, 210 ou 79.8% sont morts de la main du bourreau
et 53 ou 20.29% ont échappé a l'exécution. En moyenne, 17.19 des prison-
niers ont vu leur sentence de mort commuée en peine d’emprisonnement &
perpétuité,

Cette méme étude a examiné la nature du crime gqui a entrainé la
condamnation 4 mort des détenus et a révélé que 93.7% des noirs et 82.6%
des blanes déclarés coupables de «felony murders»* ont été exécutés. Le
«felony murder» constitue le crime le plus grave, et on 1'oppose au <nhon-
felony murders, type de meurtre d’importance moindre. Le traitement
de faveur dont jouissent les blancs condamnés pour «felony murders, ne se
retrouve pas au niveau du groupe de condamnés pour «hon-felony mur-
der» ou le pourcentage d’exécutions est de 79% pour les noirs et 81.2%
pour les blancs, Comme la proportion des noirs et des blancs déclarés
coupables de «felony murder» est sensiblement la méme (62.4% de noirs
et 58.49% de blancs), et que le pourcentage des noirs de ce groupe qui sont
exéeutés est supérieur au pourcentage des blancs qui subissent le méme
sort, il semble que les blancs jouissent d'un certain avantage par rapport

W Rape: Selactive Electrocution Based on Race, étude préparée en 1985 par des
étudiants en drolt de 1'Université de Miami et 1'Université de Floride pour la
Commission d'enguéte de 1'Btat de la Fleride sur la peine de mort.

14 1.5, Senate, %0th Congress, 1968 op. cit. p. 25.

a Comparison of the Executed gnd the Commuted among Admissions to Death Row,
Marvin E. Woltgang, Arlene Kelly, Hans C. Nolde, dans The Sociology of Punishment
and Correction, dth printing, Norman Johnston Leonard Savitz et Marvin E. Wolf-
gang, John Wiley & Sons, Inc., New York, London & Sydney, 1957, pp. 83 sq.

* On pourralt assimiler le «felony murders» au meurtre qualifié et e <snon-felony
murders au meurire non qualifié.
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aux noirs. L'étude a révélé que trois fois plus de blancs gue de noirs
reconnus coupables de ¢felony murder» voient leur sentence commuée en
emprisonnement i perpétuité.

La compétence de 'avocat de la défense et le temps qu’il consacre & la
préparation de la cause augmentent considérablement la poessibilité d'un
acquittement, d'une condamnation & une infraction meindre, d'une sen-
tence d’emprisonnement & perpétuité au lieu d’une sentence de mort, ou
d'une commutation de peine. On considére habituellement gu’un avocat
dont I'accusé retient lui-méme les services, ou un procureur dont les hono-
raires sont défrayés par un organisme spécialisé, obtiennent de meilleurs
résultats qu'un avocat désigné d'office par le tribunal pour représenter
gratuitement un indigent. Un procés de meurtre colite trés cher en temps
et en frais de recherches et d’expertises; les procédures incidentes sont
nombreuses et le défenseur doit consacrer de longues heures 4 la prépara-
tion de ce genre de cause. Ceci désavantage grandement le pauvre qui
n'a pas les ressources financiéres voulues pour s’assurer une défense pleine
et entiére. De plus, les défenseurs désignés d’office sont généralement de
jeunes avocats sans expérience. Les résultats obtenus par un procureur
convenablement rémunéré sont trés éloquents, Ainsi & New York, le nombre
de suspensions d’exécutions et de commutations a augmenté de facon
notable depuis la mise sur pied du New York Commitiee for the Abolition
of Capital Punishment et de son comité de défenseurs qui intervient dans
chaque cause ol la peine de mort est en jeu. En 1967, aucune exécution
n’avait eu lieu durant les 4 années précédentes.™

Un avocat de Chicago, membre du conseil d’administration de la sec~
tion de I’Illincis de 1’American Civil Liberties Union, a publié un article™
dans lequel il analyse le nombre de procés capitaux au cours desquels la
poursuite ou la défense a eu recours & une preuve de nature scientifique;
ce nombre est assez restreint. Entre 1950 et 1966, sur 39 causes capitales
entendues par la Cour Supréme de I'Illinois dans lesquelles elle a rendu
un jugement écrit, on a utilisé une preuve scientifique dans 15 cas (38%).
En 1963, 1964 et 1965, la proportion a oscillé entre 339; et 38.69%. Le plus
souvent, ce genre de preuve est réservé A la poursuite; la défense n’a pas
Pargent ou la possibilité physigue d’engager un expert 3 temps pour
effectuer 'expertise, ou alors 'expert ne peut voir les lieux ou examiner
T'arme du crime ou le corps de la victime. Or le preuve scienfifique est
d'une importance vitale et sauve parfois des vies humaines.

En voici un exemple. La police de I'Ohio découvre dans un ravin le
corps calciné d'un homme. L'accusé, un ami de la victime avec laquelle
il partageait 1a chambre d’un motel, affirme avoir découvert le cadavre
dans la chambre. Pris de panique, il ’aurait placé dans le coffre de
I'auto pour aller le briiler avec le véhicule & une certaine distance du
motel. La poursuite prétend que la victime était vivante lorsque l'accusé
a mis le feu 4 Pauto. Un expert dont la défense avait retenu les services
déclare n’avoir pas trouvé d’oxvde de carbone dans le sang de la victime.
Si celle-ci avait &té vivante lorsque l’accusé a incendié le véhicule, on

14 From Death te Life, Gerhard O. W. Mueller, dans Pena de Morte, Tome II, id,

pp. 187 sq.

1 Proof of Guilt in Capital Cases—an Unscience, Willard J. Lassers, dans The Journal
of Criminal Law, Criminclopy and Police Science, vol. 58, ne 3, 1867, Chicago, pp.
310sq.
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aurait retracé de l'oxyde de carbone dans son sang. Le développement de
la science, I'argent, l'ingéniosité de Pavocat de la défense et la compétence
d’un expert sont parvenus i renverser une forte présomption de fait.

Lors de leur étude comparative des meurtriers noirs et blancs con-
damnés & mort, Wolfgang, Kelly et Nolde ont constaté que le taux d’exé-
cution des détenus représentés par un avocat rémunéré était de beaucoup
inférieur 4 celui des détenus défendus par un procureur désigné d’office.
Ceci s’applique surtout aux noirs: 93 condamnés sur 102 (ou 91.2%) re-
présentés par un défenseur nommeé par le tribunal ont été exécuiés, et seu-
lement & (ou 8.89) ont bénéficié d'une commutation; dans le groupe de
ceux qui ont eux-mémes retenu les services de leur avocat, il y a eu 9
exéeutions (69.29%) et 4 commutations (30.8%). Le nombre d'individus
qui composent le dernier groupe est si bas qu’il est dangereux d’en tirer
des conclusions trop catégoriques. Chez les blancs, sur 149 accusés défen-
dus bénévolement par décision du tribunal, 121 (ou 81.29;) sont passés par
la chaise électrique ou la chambre & gaz et 28 (ou 18.8%) ont recu une
commutation de sentence. Par contre, 53 (75.7% ) des 70 meurtriers qui ont
payé eux-mémes leur procureur ont été exécutés et les 17 autres (24.3%)
ont été épargnés. Le fossé le plus profond qui sépare les noirs des blancs
se situe au niveau des accusés défendus par un avocat désigné d'office
puisque deux fois plus de blancs (18.8%) que de noirs (8.8%) ont béné-
ficié d'une commutation. Il est intéressant de remarquer que la présence
d’un procureur choisi et rémunéré par Uaccusé offre de plus fortes garan-
ties de commutation gque celle d'un conseiller juridique nommé par le tri-
bunal et ce, tant pour les blancs que pour les noirs.

Une autre entorse a l'idéal d'une justice égale et équitable semble
provenir de la disparité d’attitudes vis-a-vis de la peine capitale entire
jurys de régions différentes. Le jury refléte souvent la mentalité de son
milieu: il est presque mathématiquement possible de prévoir si la sentence
en sera une de mort ou d’emprisonnement % perpétuité, selon qu’un accusé
subit son procés dans un comté ou dans un autre. Jos K. Balogh et John
D. Greenlts ont analysé l'attitude de la population de 3 comtés contigus
de Ia Californie vis-a-vis de la peine de mort et ils en sont venus & la
conclusion que si un accusé subit son procés dans le comté de San Mateo,
banlieue oil le niveau de vie est relativement élevé, les probabilités d’'une
condamnation 2 mort sont assez faibles; il en est de méme dans le comté
de San Francisco ot l'on & recours parcimonieusement a la peine capitale.
Le contraire se produit dans le comté d’Alameda, centre industriel et ma-
nufacturier ol les jurés imposent la peine de mort plus fréquemment.

La méme question s'est posée et se pose encore aux Etats-Unis a
la lumidre de Parrét Witherspoon v Illinois™ dans lequel la Cour
Supréme des Etats-Unis a déclaré inconstitutionnelle I'exclusion systé-
matique des jurés opposés i la peine de mort. La Cour n'a toutefois
condamné cette pratique qu'a I'égard du jury responsable de la sentence
4 imposer; cet anathéme ne se rapporte pas au jury qui doit décider
de 1a culpabilité ou de I'innocence de l'accusé. Des études menées auprés
de jurés ont révélé chez ceux qui sont favorables 3 l'imposition de la

s Capital Punishment; Some HReflections, Jos. K, Balogh et Johm D. Green, dans
Federal Probation, vol. 30, n* 4, décembre 1988, pp. 24-27.
10 391 U.S. 510 (19%68).
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peine de mort une nette tendance & condamner un accusé plutét
qu’a lui accorder le bénéfice du doute. On a cité plus haut quelques-unes
de ces recherches! L’étude d'Edward J. Bronson sur les jurés du
Colorado™ a mis en évidence une autre facette du risque de diserima-
tion inhérent a la peine de mort. En récusant systématiquement les
candidats jurés qui ont des «scrupules de consciences, on exclut par le
fait méme des groupes de citoyens ayant en commun la race, la
religion, le sexe, le statut économique ou I'affiliation politique, ce qui a
pour effet de diminuer la représentativité des jurys. Bronson a décelé une
orientation abolitionniste trés distinete chez les noirs et les latino-
américains, chez les femmes, les ouvriers non qualifiés, les professionnels,
les contribuables dont le revenu est inférieur 4 $5,000.00 et les individus
possédant un niveau d’éducation trés bas ou trés élevé. Un membre d’une
minorité ethnique, un pauvre ou un accusé de sexe féminin ayant a
répondre A une accusation de meurtre, risque donc de se retrouver
devant un jury qui ne comprend aucun représentant du groupe dont
il est issu, devant un jury partial ou non représentatif.

Des statistiques de la Floride et une remarque d’Edward Bronson
clétureront cette section. En Floride, de 1930 a 1963, sur 36 individus
déclarés coupables de viol et exécutés, 35 étaient des noirs.’”

«Les outils mémes qui permettent au jury de rendre justice—la
faculté de repousser, si nécessaire, I'application mécanigque d’une disposi-
tion légale trés technique, l'injection dune certaine dose de souplesse dans
une loi trop rigide—sont aussi les outils de l'injustice, dont on peut faire
un usage arbitraire et irresponsable. Le danger est encore plus grand
dans un procés capital dans lequel I'imposition de la peine ne suit & peu
prés aucun critére précis.»'™

€) LA PEINE DE MORT ET L’ADMINISTRATION DE LA JUSTICE
I Coiit d’une exécution

Lors de son témoignage devant le comité sénatorial américain sur
la peine de mort, Clinton Duffy cite l’article publié par un pénologue
non identifié de I'Hlincis dans la revue Renewsal, le 1* février 1863.*
D'aprés l'auteur de cet article, une exécution et tous les frais accessoires
entrainent un déboursé de $60,000, alors que pour faire vivre pendant
30 ans un détenu perpétuel qui ne rapporte rien, le cofit sera de $1,500
par année, soit $45,000 au bout de 30 ans. Si le prisonnier fait un travail
utile et rémunéré, cela diminuera d’autant les frais encourus par le
gouvernement. Comme le fait remarquer 1'article de Renewal, chaque
étape d'un procés capital est longue, complexe et coliteuse. Qu'on
pense seulement 4 la sélection du jury, & la durée du procés (au Michi-
gan, oll la peine capitale est abolie depuis longtemps, un procés de
meurtre dure 2 ou 3 jours, en Californie, ol la peine de mort existe
toujours, certains procés de meurtre qualifié durent 2 ou 3 semaines),

wr el note 77,

i On the Conviction Pron and Representafi of the Death Qualified Jury:
an Empirical Study of Celorado Veniremen, Edward J. Bronson dang University of
Colorado Low Review, vol. 42 ne 1, mal 1970, pp. 1-33.

i Floride-~Repart of the Special Commission for the Siudy of Abolition of Death
Pgnalty in Capital Cozes, 1983-65. p. 3B.

W On the Conviction Proneress gnd Representativeness of the Death Qualified Jury:
an Empirieal Study of Colorado Veniremen ibid.,, p. 31,

% 7.5, Senate, 90th Congress, 1988, op. cit, pp. 25, 26, 158, 159,
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les frais de la poursuite et de la défense qui, plus souvent qu'autre-
ment, sont & la charge de I'Etat, les appels de toutes sortes et les frais
d’impression des dossiers conjoints, le temps des juges des diverses
juridictions, le coat de détention, de surveillance et de transport des
condamnés, les frais de répétition et de mise a exécution de la sentence
de mort, le colit de l'entretien du quartier des condamnés & mort et
du lieu de l'exécution, le temps du Gouverneur et des autres membres
de I'administration des prisons, le salaire du bourreau, le temps des
membres du gouvernement ou des organismes responsables de I'étude
des demandes de clémence, ete. Des personnalités éminentes ont égale-
ment exprimé I'avis que l'emprisonnement & perpétuité fait réaliser des
économies 3 I’Etat. Citons entre autres l'administrateur de la Youth and
Adult Corrections Agency de Californie et I'ancien gouverneur Edmund
G. Brown de Californie.

Tne étude effectuée en 1957 par le Department of Corrections de la
Californie a révélé qu'en abolissant la peine de mort, 'administration pu-
blique économiserait $150,244.00 échelonnés sur une période de 6 ans et
ce, en frais d’administration seulement. L’abandon du gquartier des con-
damnés & mort du pénitencier de San Quentin permettrait d'épargner le
salaire de 6 employés permanents ainsi que $271 par homme et par
année, soit la valeur de ce que consomme annuellement chaque détenu.
Si l'on faisait travailler un prisonnier moyennant rémunération conve-
nable, il pourrait méme faire vivre sa famille avec le produit de son
travail.’®™ On a cité au comité sénatorial d’autres chiffres provenant de
la Californie, d’aprés lesquels I'exécution d’'un condamné & mort colite en
tout $90,000, tandis que I'Etat doit débourser un peu plus de $30,000
pour héberger un détenu i perpétuité dans le pénitencier d'Etat,™

Un plaidoyer de culpabilité constitue une économie de temps et d’ar-
gent, et I'Etat pourrait consacrer ces fonds 4 engager plus d’officiers de
probaticn et travailler ainsi i la réhabilitation d'un plus grand nombre
de délinquants. Dans un procés de meurtre qualifié qui met en jeu la peine
capitale, il arrive que la cour refuse d’accepter un plaidoyer de culpabi-
lité 3 une accusation de meurtre non qualifié, en particulier lorsqu’il s’agit
d’un crime particulidrement odieux. L’accusé n'a alors rien i perdre et il
laisse la poursuite faire sa preuve, au cas ou il parviendrait a échapper a
la corde. Ce procés occasionne des frais considérables que l’'absence de
la peine de mort aurait pu éviter. L’accuse aurait plaidé coupable a
I’accusation telle que portée et le président du tribunal l'aurait probahble-
ment condamné a une longue peine d’emprisonnement.™

II La peine de mort et la procédure judiciaire

La possibilité de la condamnation & mort d’un innocent ou d'un malade
mental est trés lointaine, affirment les partisans de la peine capitale, car

e Thig Life we Take (Case against Death Penalty), Trevor Thomas, Published by the
¥riends Committee on Legislatlon, San Francisco, 1965, pp. 20-21.

143 U 8. Senate, 90th Congress, 1968, op. cit., pp. 46-47.

1 The Death Penalty end the Administration of Justice, Herbert B. Ehrmann, dans
Capital Punishment, edited by Thorsten Sellin, ibid., pPP. 203-204.
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les lois de tous les pays prévoient des procédures trés strictes et de nom-
breux moyens de défense qui constituent autant de garanties contre une
déclaration de culpabilité injustifiée.

En réalité, ces garanties s’avérent parfois plus théoriques que réelles.
Il faut d’abord compter avec la possibilité d’'une erreur ou dun oubli de
la part de I'un des auxiliaires de la justice, soit le juge de premiére
instance, les juges des tribunaux d’appel ou le procureur de la défense.

Dans les pays de droit anglo-saxon, et le Canada fait partie de ce
groupe, la défense d'aliénation mentale se fonde sur une cause anglaise
de 1843, Parrét M'Naughten, qui énumére une série de critéres utilisés en-
core aujourd’hui pour décider si un accusé était sain d’esprit au moment
de la commission de son crime, ou §'il est apte & subir son procéds. De
Tavis de plusieurs juristes et psychiatres, ces critdres sont dépassés et le
droit accuse un retard considérzble par rapport aux découvertes de la
pasychiatrie et de la psychologie. Il peut done arriver qu'un accusé souffrant
de folie du point de vue médical soit déclaré apte a subir son procés ou
sain d'esprit lors de la commission du crime en raison de l'impossibilité
de fajre la preuve légale de sa maladie.

Au cadre éfroit imposé par la procédure judiciaire et les régles de
droit substantif {on n'a qu’d penser aux distinctions subtiles entre le
meurtre qualifié et le meurtre non qualifié), s'ajoutent 1'émotivité et les
préjugés de tous ordres qui risquent d’amener le jury 4 rendre un verdict
biaisé, en ne pesant pas les témoignages avec objectivité mais en retenant
et en croyant ¢e qui lui convient. On cite toujours le cas de cet individu
accusé d’avoir tué sa femme dans des circonstances particuliérement pé-
nibles. L