"Source : La liberté au compte-gouttes : Etude concernant Uoctroi, le refus et le
retrait de la libération conditionnelle dans les pénitenciers canadiens, 341 pages,
Commission de réforme du droit du Canada, 1976. Reproduit avec la permission
du ministre des Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, 2011."



l * Commission de réforme du droit  Law Reform Commission
du Canada of Canada

bzmzm

vavYaYaVY




La liberté au compte-gouttes

Etude
concernant I’ octroi,
le refus et le retrait
de la
libération conditionnelle
dans les
pénitenciers canadiens

P. Macnaughton-Smith

Centre de criminologie
Université de Toronto



@ Ministre des Approvisionnements et Services Canada 1976
En vente par la poste:

Imprimerie et Edition
Approvisionnements et Services Canada
Ottawa, Canada KIA 059

ou chez votre libraire.

N° de catalogue J32-4/12-1976F Prix: Canada: $5.50
Autres pays: $6.60

Prix sujet 4 changement sans avis préalable.



Le professeur Peter Macnanghton-Smith, autrefois du Centre
of Criminology de I"Université de Toronto et actuellement avec
I'Institut  Max-Planck fiir auslandisches und internationales,
présente dans ce livre un compte-rendu du processus de prise de
décision a la Commission des libérations conditionnelles qui ne
manquera pas de stimuler le lecteur. La réforme du sentencing
dans le cadre de notre droit pénal ne saurait se faire sans un
examen critique des résultats de {"incarcération ct de la libération.
C’est dans cette optique que nous avons tenu a faire connaitre les
apinions de 1" auteur.

Une édition anglaise est aussi disponible sous le titre
Permission To Be Slightly Free.

— La Commission de réforme du droit du Canada

iii



L’humanité a besucoup plus a gagner en supportant que
chacun vive comme bon lui semble plutdt qu'en contraignant
I"individu & vivre comme il plait aux autres.

Quoique ce soit 13 une doctrine peu originale, d’aucuns
diraient méme un truisme, il n’est pas de pensée qui aille plus
directement a l'encontre de opinion et des usages contempo-
rains.

John Stuart Mill, «On Liberty» 1859

La tendance voulant que I'on exige des autres qu’ils nous
ressemblent s accroit d'elle-méne. Si I’on attend pour résister que
la vie soit pratiguement uniformisée, tout écurt de cette norme
sera considéré comme impie, immoral, voire méme monstrueux et
contre nature.

Ibid

Nous ne I'appliquens [ce concept de liberté individuelle] ni
aux enfants, 4 la maison ou a 'école, ni aux employés, ni aux
personnes de tout dge ou classe qui soient assujetties a la volonté
d’une autre. A linstar de la reine Victoria, nous considérons que
I"'Homme dirige ou est dirigé, chacun faisant seulement ce qu’il
lui est permis expressément de faire ou ce que I'exemnple du reste
de sa classe I'encourage & considérer comme implicitement
admis. On verra que ceux qui sont le plus scandalisés par les
libertés que je réclame pour les détenus scraient également
offusqués si je les demandais pour leurs propres enfants ou pour
eux-mémes. ’

George Bernard Shaw, «The Crime of Imprisonment»
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Préface

Des le début du présent ouvrage, on peut se rendre compte qu'il ne s’agit
en rien d’une apologie de la répression du crime et de ses agents; aussi, au cas
ou certaines de ces institutions se sentiraient injustement attaquées, ie
commencerais sur une note d’apaisement.

Toute institution humaine telle que le service des libérations condition-
nelles, le systéme carcéral, la police ou la magistrature est naturellement
appelée a réfléchir sur la valeur de son action. Elle peut se demander si elle
fait son possible, vu les circonstances, si elle fait mieux que par le passé ou
aussi bien qu’une autre personne powmTait le faire 4 sa place. Par suite,
lorsqu’un critique ou un chercheur 1’accuse d'insuffisance dans certains de ses
travaux, elle peut interpréter cela comme une réponse négative 4 ces
interrogations. Pour ma part, je n’ai ni posé ni répondu a ces questions-la.
Tous mes ¢léments d’information se rapportent a un espace donné (un pays) et
4 une période de quelques années. Je n’ai jamais dit que les tiches décrites
dans cet puvrage ont ét€ mieux ou plus mal accompliés par d autres gens, en
d’autres lieux et temps. Je m’intéresse davantage aux caracteres que les
diverses sociétés ont en commun qu’a leurs différences. Si j’ai mis quelqu’un
sur la sellette, cela ne veut pas dire qu'il soit le seul & le mériter ni qu'il soit
plus a blamer qu’un autre.

Sur un plan plus élevé, j’ai fait quelques critiques que je ne veux pas
expliquer trop succinctement dans cette préface. Je soutiens, dans le courant
de mon ouvrage, que la plus grande partic de notre action visant a la
répression du crime et au chatiment des criminels s’exerce de fagon extréme-
ment ridicule; par conséquent, quiconque dont I'occupation consiste &
enfermer les gens (ou & les faire souffrir d'une autre fagon) cu bien 2
collaborer avec ceux qui le font se doit de réfléchir sur sa conditton. fe ne lui
réserve ni mes louanges ni mon soutien, mais je ne le blame pas non plus;
c’est & lui et non pas & moi de décider s'il lui plait de passer son temps sur
cette terre A aider ceux qui emprisonnent les gens.

Il se peut que mes commentaires paraissent un peu partiaux dans le cas
d’un groupe. Il y a beaucoup a dire en bien et en mal sur la police et I'on n'y
mangque pas, sur tous les tons d'ailleurs; mais il serait injuste que je décrive les
policiers comme des gens qui passent leur vie ou presque & trainer les autres



devant les juges ou en prison. La police a bien d'autres activités dont certaines
sont trés louables, mais 1a n’est pas du tout mon propos. Cette critique des
habitudes répressives de la société et de ses coutumes punitives doit tre prise
pour ce qu'elle est et non pas comme un commentaire favarable ou
défavorable sur la police.

Je voudrais remercier quelques-unes des nombreuses personnes qui
m’ont aidé de mille et une maniéres dans ce travail. Le meilleur moyen de
collaborer consiste a donner des fonds comme le firent, a plusieurs reprises, la
fondation Nuffield et la fendation Ford auxquelles j'exprime toute ma
reconnaissance. La Commission nationale des libérations conditionnelles
nous a autorisés a consulter les données nécessaires. Plusieurs de ses membres
avec ceux du service pénitentiatre ont répondu a nos questions au tout début et
nous ont invités  visiter les pénitenciers. Ils nous ont facilité la tache et nous
avons eu de nombreux entretiens. Je suis particulicrement reconnaissant
envers M. Frank Miller qui était secrétaire exécutif de la Commission
nationale des libérations conditionnelles de m'avoir conseillé avec autant de
clarté et de lucidité, sans jamais se ménager. M. F. W. Pay du service des
dossiers de la Commission nationale des libérations conditionnelles a Ottawa
nous a fourni les dossiers avec diligence en nous laissant les consulter a loisir
sans nous presser de les remettre méme s'ils étaient d’une importance cruciale
pour 1'administration. Au début de la recherche, M. R. S. Beames du burcau
de Toronto de la Commission nationale des libérations conditionnelles nous a
fait bénéficier généreusement de son temps, de son attention et de son
expérience. M. J. Hug du ministere des Services de réhabilitation du
gouvernement de 'Ontario nous a fourni un exemplaire du programme
informatique qu'il avait écrit afin d’appliquer un systtme d’analyse des
données que j’avais mis au point.

J’ai eu la chance de travailler avec des collégues tres amicanx au centre
de criminologie de 1'Université de Toronto. M™® Audrey Mank avait sans
doute la charge la plus lourde qui consistait & lire et & inscrire les données
concernant presque un millier de dossiers de la Commission nationale des
libérations conditionnelles sans jamais perdre sa vigilance ni son sang-froid.
Elle était parfois aidée dans son travail par MY Maureen Spencer. Pour
certaines décisions touchant a l'interprétation des dossiers et au traitement
préliminaire des données, j’ai eu la chance de collaborer avec M. Clifford
Shearing dont Pintérét qu’il porte a cette recherche m’a beaucoup encouragé.
Mais la personne qui a le plus contribué & la mise au point de cet ouvrage est
MU Barbara Schloss. Pendant un temps, elle a travaillé avec M'® Susan
Eagles; seule, elle s’est occupée du traitement de la programmation et de
I'analyse des données avec une efficacité et un talent incomparables, se
montrant d'une patience extrémement encourageante face aux difficultés.
J’aimerais aussi remercier toutes celles qui ont dactylographié des parties de
ce rapport et surtout M Marbeth Greer qui a dactylographié la totalit¢ du



premier projet au moins une fois et 1’a repris en partie. Elle a le don étrange de
pouvoir déchiffrer mes multiples grimoires quand je ne peux plus me relire
moi-méme.

D’autres collegues au centre de criminologie n’ont pas travaillé directe-
ment & ce projet, mais y ont coniribué de leurs idées et de leur enthousiasme,
Le directeur en la personne du professeur John Edwards s’est chargé de la
plupart des problémes administratifs & ma place et, bien qu’il ait découvert
que mes objectifs dans cette étude (ainsi que mon calendrier de travail} étatent
différents de ce qu'il croyait 4 1'origine, il m’en a jamais tenu rigueur. M. le
professeur John Hogarth est un ami avec lequel j’ai toujours plaisir a échanger
des idées et dont I'enthousiasme pour le centre m’a stimulé jusqu’a ce qu’il
nous quitte pour I'Université York. M. Ie professeur Malcolm Courtis m'a fait
bénéficier de ses critiques 4 mes idées les plus théoriques. M. Irvin Waller
s'est moniré une source inépuisable de connaissances sur les mesures
correctionnelles et la recherche dans ce domaine, dans le monde.

Au cours du texte ou dans les notes, nous faisons référence aux
principaux criminologues étrangers au centre dont la pensée a beaucoup
influence cet ouvrage. C’est & deux amis, en particulier, que e suis le plus
redevable. M. Leslie Wilkins m'a fait découvrir la criminologie et les
techniques de prévision; depuis lors, j'ai toujours conservé le souvenir de sa
grande cbjectivité et de sa créativité hardie, mais de tous ceux qui ont partagé
mes réflexions, c’est M. le professeur J. W. (Hans) Mohr a qui je dois la plus
grande influence dans ma technique d'étude des personnes; cela constituerait
un essai en soi, mais les lecteurs qui connaissent un peu sa pensée en
reconnaitront la marque. '

M. Courtis, M. le professeur Edwards, M. Hogarth, M. Mohr, M"
Schloss, M. Waller et M. le professeur Wilkins, toutes les personnes
nommées auparavant, M. le professeur W. Outerbridge du centre de
criminologie de 1I’Université d’Ottawa et M™ F. Simon du Home Office
Research Unit (Angleterre} ont tous lu les différents projets de cet ouvrage ol
bon nombre de leurs précieuses suggestions ont été suivies.

Néanmoins, quelle que soit I'aide dont j*ai bénéficié et I’importance des
influences qui m’ont touché, j’assume 1’entiére responsabilité de cet ouvrage.
Nul autre que moi ne saurait étre blamé pour ses défauts et, quant a ce que je
tiens pour des qualités, rares sont ceux qui les revendiqueraient. En principe,
je devrais aussi en répondre.



PARTIE 1

Comment étudier les hommes qui ont été
emprisonnés
et qui demandent a étre libérés?
Et ceux qui les ont mis en prison?



Chapitre 1

Introduction: Pourquoi ne pas lire cet ouvrage . . .

Le présent ouvrage souffre irrémédiablement de 1’opposition entre son
moyen d’expression et le message qu'il diffuse. Du seul fait que ce livre
existe, qu’il soit dans vos mains en ce moment, qu'on le classe parmi les
études sérieuses plutdt que parmi les ceuvres d'imagination, d’humour ou les
lectures 1égeres, on pourrait penser que la criminalité et ce que 1’on devrait
faire pour y remédier méritent toute 1"attention des grands sociologues et’des
hommes d’Etat (si tant est ¢u’on leur fasse confiance); bref, que pour sortir de
I'impasse actuelle, il faut consacrer plus de ressources humaines A cette
question tout en accentuant nos efforts. Cependant ces belles paroles sont
assez vides de sens comme je vous le prouverai un peu plus Ioin. Par rapport
aux autres difficultés de la vie, les actes que nous appelons crimes sont en
eux-mémes des problémes sociaux de moindre importance et les remedes
officiels gue nous y apportons sont ¢n général ridicules, déplaisants et
inutiles.

Alors, dans ce cas, pourquoi voudrais-je passer une bonne partie de ma
vie & étudier ces phénomenes ou pourquoi aimeriez-vous lire a leur sujet? 8i
quelque chose est tout bonnement ridicule, pourquoi ne pas en rire tout
simplement? Le fait que j'ai consacré quatre ans & un projet de recherche sur
la Commission nationale des libérations conditionnelles ne signifie-t-il pas
que je ne crois pas ce que je dis et que jaccorde. en fait, vne grande
importance a la Jutte contre la criminalité?

Non. Nous devons rétablir deux faits concernant la recherche. Con-
trairement & ce que Lon croit, fes chercheurs n’étudient pas des questions pour
y apporter des réponses. Bien souvent, ils se penchent sur des réponses déja
trouvées et des faits qui ne correspondent pas i ces réponses pour formuler de



nouvelles questions.* Ainsi, ils n’étudient pas un sujet parce qu’il est déja
important; en fait, on peut dire qu’ils lui dennent une certaine importance en
I'étudiant. Par exemple, pendant des siécles on n’s jamais considéré comme
importantes les paroles, souvent risibles, que prononcent les fous jusqu’ an
moment o Freud et ses précurseurs les ont écoutées une fois de plus, mais
sans les écarter ni les traiter comme la simple expression de sous-hommes.

Les mots mémes des fous ne constituent pas encore un phénoméne social
important; beauceup plus de bien et de mal sort de la bouche de ceux qui sont,
officiellement, sains d’esprit. Malgré tout, une grande partie de nos connats-
sances ou de nos conceptions erronées sur le comportcment humain, une
grande partie du comportement méme** découle des théories élaborées par
Freud et ses collegues {ou en opposition & celles-ci), qui ont décidé d’étudier
le discours «irrationnel» et lui ont ainsi donné de 1'importance.

Ce livre ne concerne pas les paroles des hystériques, qu'clles soient risibles
ou non. Au contraire, il traite surtout du travail quotidien de deux catégories
trés respectables de citoyens: les membres de la Commission nationale des
libérations conditionnelles et les chercheurs en criminologie. Néanmoins, le
comportement que nous étudions est, dans un sens, assez étrange. En effet,
nous racontons |'histoire de certains hommes que |'on a emprisonnés pour une
périnde donnée dans de grands batiments, loin de leur famille et de leur travail
et 4 qui I'on a dit qu’ils pouvaient demander une libération anticipéc. Certains
(’entre eux I'ont demandée, leur requéte a été¢ soumise 4 un autre groupe
d’hommes qui a décidé d’accorder la libération conditionnelle a certains
d’entre eux, la refusant aux autres. Puis par la suite ou méme de nombreuses
années plus tard, ces mémes autorités ou un autre groupe ont décidé de
réincarcérer certains ancicns détenus libérés (en leur indiguant une deuxitme
fois qu’ils pouvaient demander leur libération conditionnelle). Le fait méme
que nous ne trouvions pas cette maniére de procéder ¢trange mérite une
explication; presque tous les pays évolués de la Terre agissent de la sorte sans
sourciller le moindrement; tous les peuples lettrés procédent de la méme
maniére depuis six mille ans, mais ce n’est qu'une infime minorité parmi nous
qui trouve cette procédurc pour le moins bizarre. Ainsi, méme si les actes que
nous qualifions de crimes et les mesures officielles que nous prenons sont
dénuées d’importance sociologique, ils valent toujours la peine d’étre étudiés;
méme si la libération conditionnelle ne compte que pour trés peu dans la lutte
contre la criminalité, il importe d’acquérir ces connaissances méme incom-
pletes sur I'emprisonnement et la libération conditionnelle ou toute autre
question d'ordre criminel, méme si ce n’est que pour témoigner des efforts de
"homme pour se comprendre lui-méme.

*Pour une plus arnple documentation et un développement du sujet, voir Kuhn (1962).
**Par exemple le comportement d'un psychiatre ou un comportement relié 4 I'existence des
psychiatres.
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Quand mes collégues et moi-méme, nous étudions et décrivons la
criminalité et les mesures de répression prises par la société, ce faisant, nous
donnons un caractére plus sérieux & une question de nature ridicule, méme si
[*étude, la rédaction et la lecture de notre ouvrage est agréable et instructive.
J'ai fait ce que j’ai pu pour compenser; jc ne crois pas avoir adopté un ton trop
sérieux en traitant de ces questions. D’autre part, je ne pense pas non plus
avoir mis le savant ou le chercheur sur un piédestal. I’ai essayé de m'exprimer
avec franchise aussi bien au sujet de la recherche que de la libération
conditionneille.

Il se peut qu’un autre aspect du livre surprenne le lecteur. En tant que
rapport de recherche, il peut sembler trés diffus et verbeux. Nous avons hérité
notre conception du rapport de recherche surtout des sciences physiques. 1l me
semble que les problemes de communication entre un physicien ou un
chimiste et ses lecteurs différent sur deux plans importants de ceux d'un
chercheur en criminologie. En premier licu, on suppose que les lecteurs du
physicien ont une connaissance des concepts auxquels il a recours dans son
étude; 8’il emploie les fonctions de Bessel pour décrire les vibrations d’un
tambour, il ne rédigera son rapport de recherche que pour ceux qui
comprennent les fonctions de Bessel et les propriétés des tambours. Un
chercheur en criminologic se rendrait ridicule en agissant de la sorte. II se peut
que certains de ses confréres qui liront I’étude aient certaines.connaissances
des sciences expérimentales, mais la majorité des lecteurs d’une étude sur le
crime ne possédent aucun systtme de connaissances spécialisées en la
matiere. L'auteur peut supposer I'intelligence et la bonne volonté de son
lecteur, mais rien d’antre.

En outre, le physicien présume de 1’objectivité de ses lecteurs vis-3-vis
des phénomenes qu'il étudie. Méme si ceux-1a ressentent autant d'émotions
que tout autre groupe de personnes, le physicien ne prévoit pas que leur propre
préférence des grosses caisses aux timbales ou que les frustrations de
P’enfance a I'égard des tambours en fer blanc bloquent ou faussent beaucoup
leur compréhension des propriétés complexes des tambours vibrants. Cepen-
dant, nous, qui étudions les phénomenes criminels, jouons au gendarme et au
voleur depuis 'age de quatre ans ou du moins nous écoutons les histoires de
Robin des bois ou de Ponce-Pilate; nous savons que les criminels et ceux qui
prennent des mesures contre la criminalité sont des gens comme vous et moi,
ce qui revient a dire que les criminels sont des gens comme nous; et
naturellement tout le monde est expert dans la connaissance de 1’homme, car
nous sommes tous des hommes. Nous ne considérons pas froidement les
tentatives d’«expliquer le crime» parce qu’elles exigent des éclaircissements
sur le comportement des gens et nous pourrions avoir révélé une partie de
nous-mémes.

Ainsi je ne peux pas supposer que vous ayez des connaissances
specialisées en la matidre et que vous ou moi soyons neutres du point de vue
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émotif 2 ce sujet. Je suis obligé de tenir compte de ces difficultés, si ce n’est
que pour les contourner, et comme je 1'ai déja dit, cela donne un rapport diffus
et verbeux comparé i la concision du physicien. D’autre part, cela veut dire
que I"homme moyen peut le lire aussi bien que I'expert, s’il veut s’en donner
la peine.

J’ai fait exception i la régle & deux reprises. Tout d’abord, il existe, a
I'intention de I’homme moyen, des ouvrages courts, valables et qui se lisent
bien sur les méthodes et les principes fondamentaux des éléments du calcul
des probabilités et des statistiques. La répétition de ces éléments dans le
présent texte fausserait I’importance qu’en veut lui donner. Si le lecteur n’est
pas siir de 1a définition de certains termes comme échantillon, probabilité, cas
fortuit, évaluation, variance, association statistique entre des varigbles,
corrélation, ou des techniques élémentaires associées i ces expressions, on lui
conseille de consulter (ou méme de lire & I’avance), lorsqu’il lira le chapitre 7
et les suivants, un livre d’introduction a la statistique®. Les concepts ou les
techniques plus avancés contenus dans le présent ouvrage sont expliqués au
fur et & mesure qu'ils apparaissent.

Ensuite, il y a trois annexes ol je traite dans le jargon de la statistique,
sans faire de concession aux lecteurs étrangers a ce sujet, certaines guestions
qui ne sont pas essentielles & la compréhension générale du livre, mais qui
peuvent présenter de 1'intérét pour les spécialistes. Toutefois, je n’ai pas
utilisé ce genre de langage spécialisé dans les parties les plus importantes du
livre. 11 y a également deux annexes de citations de la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus et des modifications, et dans ce cas, il en va de soi,
j"ai laissé la version originale dans son incompréhensible splendeur.

Pour en revenir & notre distinction entre le criminologue et le spécialiste
des sciences naturelles, je voudrais indiquer une autre différence importante
entre les études des phénomenes physiques et celles des institutions sociales.
Lorsqu‘un physicien ou un chimiste étudie les propriétés du fer, j’imagine
qu'il observe, dans une certaine mesure, le méme fer que les physiciens ont
observé il y a dix, cent ou méme mille ans. En revanche les institutions, elles,
sont en constante évolution, surtout cette bureaucratie peu siire d’elle-méme
qui semble toujours &tre au lendemain d’une réforme fondamentale ou ala
veille de grands bouleversements. Ceux qui croient avoir le sens pratique,
prétendent donc que les données recueillies au cours de la présente étude se
rapportent A des événements passés et que I'étude est de ce fait dénuée
d’applications pratiques. On a surtout besoin d’¢tudes faites rapidement sur
des données toutes récentes.

Je ne crois pas un mot de tout cela. Il se peut que pour le monarque
déposé et les anciens favoris de Ia cour, les révolutions de palais et la

*#]e conseille fortement i ce lecteur I'ouvrage de J. M, Moroney, Comprendre la statistigue,
Marabout université. Traduit de Facts from Figures (Penguin Books).
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rédaction de nouvelles constitutions effacent le passé; toutefois, du point de
vue des millions de personnes qui n’ont pas de sang royal ni ne bénéficient de
prébendes royales, rien ou presque n’a changé. La mesquinerie dont nous
faisons preuve de nos jours «pour le bien de la sociéié» ressemble étrangement
a celle d’hier et aux actes du roi Hammourabi qui, il y a quatre mille ans,
s’exprimait en termes beaucoup meins euphémiques que ceux de nos tyrans
modernes. Je le répete, si les données d’hier ne valent plus rien aujourd’ hui,
celles d*aujourd’hui seront sans valeur demain. Je préférerais voir non pas des
études d’utilité éphémere, mais des travaux sur des traits plus permanents de
la condition humaine; qu’une chose soit d’une utilité immédiate ne veut pas
dire qu'elle sera caduque le jour suivant; les activités de la Commission
nationale des libérations conditionnelles au début des années 60 ne traduisent
pas seulement cing ans dans I’histoire de quelques citoyens, rayés par la
plume du législateur quelques jours plus tard*.

*Voir en temps voulu le chapitre 16,



Chapitre 2

Plan de I’ouvrage et justifications

Il est étennant de voir le nombre de rapports de recherche en sciences
saciales qui, tout en donnant un compte rendu assez précis des objectifs et des
conclusions du chercheur, ne présente qu’un apergu trés obscur de la
recherche méme, de cc que I'équipe de recherche a vraiment accompli. Je ne
comprends pas trop pourquoi certaines personnes qui se considerent comme
des sociologues négligent I'une des principales regles du jeu scientifique, qui
cst de donner, dans le compte rendu de la recherche, suffisamment de
renseignements pour permettre au lecteur de refaire la recherche (en fait, de
«voir par lui-méme-»). Naturellement, le fait que la recherche ne puisse, en
théorie, se répéter, peut s attribuer 3 d'autres fucteurs moins faciles & éviter
que le manque de renseignements; le probleme ‘de I'expérience intrinséque-
ment impossible a répéter se pose plus souvent dans le domaine des sciences
sociales que, disons, dans cclui des sciences physiques. (Les géologues et les
astronomes connaissent les mémes difficultés mais ne sembient jamais s’en
faire beaucoup a ce sujet.) De toute fagon, le concept philosophique d’une
expéricnce «répétée fidelement» est difficile & définir. Toutefois, ce n’est pas
une raison pour que les mauvais rapports doivent forcément élargir I"écart qui
existe entre les sciences sociales et les autres sciences.

Enfin, dans un livre comme celui-ci oll nous voulons pousser la
discussion plus loin que dans bon nombre de rapports de recherche, il est plus
nécessaire que jamais d’exposer clairement ce quc nous avons fait ct ce que
nous n’avons pas fait. afin de fournir un plan directeur au lectcur. Ainsi le
chapitre 4 est un apercu général de ce plan, mais il ne donne pas le compte
rendu de ce que nous avons pensé, ni ne dit pourquoi nous avons fait telle
chose plutot que telle autre, ce que nous avons tenté dc faire, ce que nous
avons découvert ou conclu, saut lorsque c'était absolument nécessaire. Il
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¢’agit simplement d’un exposé chronologique de ce que nous avons fait.
Cependant, le chapitre 3 donne un compte rendu de certaines des principales
décisions que nous avons dii prendre au tout début de I’étude.

Le reste du livre, les chapitres 5 a 16, est en fait un développement du
chapitre 4, Chaque étape de nos travaux et chaque concept figurant pour la
premiére fois au chapitre 4 y sont discutés plus en détail, ainsi que les
opinions, les choix, les objectifs, les conclusions et les hypothéses qui n’ont
pas été traités au chapitre 4.

Ainsi, dans le chapitre 5, nous discutons des raisons qui nous ont incités
4 entreprendre 1’étude. Le chapitre 6 concerne les faits et les hypothéses
touchant le monde du crime et I’ensemble des mesures prises pour enrayer ce
dernier, y compris la libération conditionnelle. Ces éléments sont nécessaires
a la compréhension du projet, ainsi que la fagon dont ces faits et ces
hypotheses se refletent dans la recherche. Les chapitres 7 & 15 offrent les
données et les analyses et le chapitre 16 présente quelques-unes de nos
principales conclusions ou de nos recherches non concluantes.,

La conception du livre au complet en fonction du chapitre 4 facilite la
compréhension de I’ouvrage; elle présente toutefois un inconvénient; le
lecteur qui désire d’abord prendre connaissance des conclusions, puis de la
discussion de celles-ci et sauter le reste doit lire les chapitres voulus dans un
ordre plutdt bizarre, Cependant, la table des matieres et les conseils qui
préceédent suffisent pour I'aider 4 se retrouver, mais il découvrira par
lui-méme qu'il lui faudra lire d’autres chapitres pour comprendre ceux qu'il a
choisis.
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Chapitre 3

Décisions préliminaires

Quel que soit le degré d’objectivité que veut atteindre le chercheur, il
devra inévitablement faire beaucoup de choix personnels i de nombreuses
étapes de sa recherche. Un nombre limité seulement de ces cheix peut
s"appuyer sur une méthodologie fondamentale et claire. 11 faut espérer que des
mauvaises habitudes ou des incidents sans rapport avec la question ne
déterminent pas trop souvent ces choix. Ces derniers peuvent se rapporter a
certains aspects des phénomenes a |'étude, des objectifs, des techniques ou
des ressources.

Voici quelques-uns des choix que j'ai di faire au débyt de la présente
étude. Les décisions seules figurent en premier lieu, puis quelques-uns des
facteurs qui les ont amenées.

Les phénoménes étudiés sont la décision prise par la Commission
nationale des libérations conditionnelles d"accorder ou de refuser la libération
conditionnelle aux détenus des pénitenciers canadiens et la perte de la
semi-liberté ainsi accordée qui résulte d’une décision ultéricure soit de lu
Commission des libérations conditionnelles soit de la police ou des autorités
judiciaires, ou de deux de ces autorités, ou encore des trois.

On y étudie les décisions prises au sujet de détenus de tous les
pénitenciers réservés aux hommes, mais d’aucun autre établissement.

Toutes les données utilisées dans la présente étude proviennent des
dossiers que conserve a Ottawa la Commission nationale des libérations
conditionnelles, concernant chaque détenu qui demande ou obtient la
libération conditionnelle.



Nous utilisons les techniques relativement objectives des analyses
statistiques d’un vaste échantillonnage, en particulier les techniques de la
prévision mathématique (voir le chapitre 10). L'octroi de la libération
conditionnelle et la perte de la semi-liberté qu’clle comporte font I'objet de
«prévisions» et 1a relation entre les deux est analysée.

Toutefois, ’objectif n’est pas d'élaborer un «instrument de prévision»
pour aider les responsables actuels des libérations conditionnelles ou toute
autre autorité b atteindre leurs buts (voir le début du présent chapitre ct les
chapitres 5 et 6 pour connaitre les objectifs que nous visons en matiere
criminelle, et plus précisément le chapitre 12 pour savoir quels sont ccux de la
libération conditionnelle). Nous voulons préciser autant que possible la
politique actuelle de la Commission des libérations conditionnelles afin
d’éclaircir la nature et les propriétés des phénomenes. Les technigues préciscs
que nous avons choisies fournissent une structure appropriée, ou au mMoins un
cadre, i une étude particulidre qui, sans elles, pourrait devenir tres diffusc.

La plupart des choix que nous avons mentionnés sont des solutions dont
il fallait s'abstenir. Nous sommes toujours étonnés de voir que ia recherche
exige souvent ce type de décisions. Nous avons exclu les femmes de
1"échantillon parce qu’clies sont trop différentes (du point de vue criminel) des
hommes pour entrer dans la méme catégorie. Nous avons également exclu les
détenus qui ne sont pas dans des pénitenciers parce que la nature du processus
d'actroi ou de refus de la libération conditionnelle au Canada est parfois tres
différente pour cux.

Le fait de consigner les données dans un seul dossicr pour chaque sujet
étudié a beaucoup aidé i éclaireir la question et a faciliter la recherche. En
outre, la décision d’accorder ou de refuser la libération conditionnclle se
fonde sur ce dossier qui constitue I'élément principal a |'étude. *

Un concours de circonstances nous a amenés a décider d’effectuer unc
étude de prévisions. Il s agit de raisons historiques plutdt que logigues. 1 faut
mentionner que le financement ct la coopération officielle nccessaires au
projet avaient été réglés presque en totalité lorsqu'on m’a demandé de
I'entreprendre. On savait que j’avais déja effectué des ctudes prévisionnelles.
A cc moment-1a, les chercheurs** et nombre d’administratcurs d’établisse-
ments pénitentiaires et d’autres organismes accordant des subventions
n’"étaient pas, a coup siir, tellement au courant de la désillusion croissante que

*L"étude de la garde ou de la perte ultérieure de la semi-liberté accordée par la Commission
des libérations conditionnelles a surtout servi 1 mettre au grand jour la décision initiale d’accorder
ou de refuser la libération conditionnelle. Voir le chapitre 12 et lex suivants.

#%MEme un ouvrage yui fait autorité comme la deuxieme édition de Johnston, Wolfgang ct
Savitz (1970} reflate encore les vues optimistes du début de la prévision. Toutefois, voir les
chapitres subséquents du présent livre, en particulier le chapitre 14, pour une approche plus
prudente.
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rencontraient de nombreux chercheurs quant a 1'introduction pour la prise de
décision des prévisions appliquées 2 la criminologie. Un systéme de libération
conditionneile devait entrer en vigueur en Grande-Bretagne ct ¢'est
probablement cc qui a soulevé enthousiasme de la Nuffield Foundation a
I'égard de la présente étude. En outre, j'étais heureux d’entreprendre cette
recherche, mais, comme lc lecteur s’en apercevra, ce n'était pas pour les
raisons que plusieurs persennes pensaient. ¥

C’est ainsi qu'est née la décision d’effectuer une étude prévisionnelle.
Quelle relation y a-t-il avec la méthode scientifique de procéder? Nous
sommes loin de la recherche désintéressée de la connaissance. Cependant,
comme tous les chercheurs le découvriront bientt, la recherche désintéressée
se trouve des movens bizarres pour survivre.

*#)e remercie tous coux qui se sont intéressés dés le débur i la présente crude, en particulier
lc professeur John L. Edwards, directeur du Centre de criminologie de I'universilé de Toronto,
qgui ont reconnu rapidement et honnétement que mes objectifs élaient presque a 'opposé de ce
gu'ils avaient cru.
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Chapitre 4

Apergu des réalisations passées

Nous avons ¢tudié un premier groupe de trente dossiers de la
Commission nationale des libérations conditionnelles. Mainterant, je vous
fais grice des explications oiseuses. Si vous ne savez pas ce qu'est la
Commission nationale des libérations conditionnelles ou méme ce qu’est un
dossicr (vous ne connaissez pas votre bonheur), laissez tomber!
Souvenez-vous seulement que cette commission existe et gu’elle a des
dossiers, et vous comprendrez plus tard. Le méme principe s”applique au reste
du chapitre. Les chiffres entre parenthéses aprés certains mots indiquent le
chapitre qui traite en détail de ce sujet. Il s”agit du dossier de trente hommes
qui ont présenté 3 la Commission leur demande de libération conditionnelle et
attendent sa décision provisoire ou finale. Parmi ces détenus, quinze sont en
prison ou dans des maisons de correction et les autres dans des pénitenciers.
Les dossiers des quinze derniers ont été étudiés trés atfentivement pour
découvrir ce qu'ils contenaient. On a divisé les renseignements du dossier en
deux parties: les rcnseignements versés au dossier du detenu avant sa
libération ct, dans le cas de ceux qui sont en liberté conditionnelle (6) et de
certains autres, les renseignements versés au dossier (7) aprés la libération, En
général, on ne tient pas compte des renseignements versés au dossier pendant
la période qui précéde la libération.

On avait prévu d’inclure dans notre étude les renseignements concernant
la période précédant la libération sils étaient disponibles pour la plupart des
quinze dossiers et s’ils pouvaient étre inscrits de fagon systématique. A ce
stade, on ne tenait pas cncore compte de 1'utilité des renseignements, on ne
s’occupait que de la disponibilité et de la possibilité d’inscrire les données.
Pour la période suivant la libération, nous avons inscrit, dans le cas des
hommes en libération conditionnelle, lcs renseignements relatifs a d’autres
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condamnations, aux arrestations, aux accusations, aux interrogatoires de
police, ainsi qu’aux suspensions (6), aux révocations (6) ou aux déchéances
(6) de libération conditionnelle.

En deuxieme étape, nous avons dii décider de la méthode de compilation
de ces renseignements qui, une fois terminé i'échantillon exact des cas i
étudier, devaient &tre portés sur des cartes perfordes destinées a I’analyse
informatique. En d’autres termes, nous avons élaboré le premier projet de
programmation (7). A cette étape, les trente dossiers, soit I'échantillon pilote
préliminaire, ont atteint leur objectif. s ne joucront plus aucun rolc aux
stades suivants,

Puis, nous avons établi la structure d’échantiilonnage (8) ct dressé
I'échantilion des cas & étudier. La structure d’échantillonnage sc conipose
d'une liste que garde la Commission des libérations conditionnelles: il s’ agit
d’une énumération du résultat de toutes les décisions (nous utilisons ici toutes
les décisions prises entre le 1°7 janvier 1962 et le 31 décembre 1964) et du
numéro de dossier auxquel elles se rapportent. S'il s’agissait d’accorder (6) ou
de refuser (6} la libération conditionnelle, nous considérons cette décision
comme définitive; toutes les autres décisions, comme la remise de 1’affaire ou
I'obligation de faire d’autres recherches, ne sont pas considérées comme
définitives. Chaque déciston définitive porte un numéro de deux chiffres
choisi au hasard (entre 00 et 99). $’il s’agit de 00 ou de 01, la décision entre
dans I'échantillon pilote (4). Si le numéro se situe entre 02 et 09
inclusivement, le cas est classé dans {*échantillon d’étude (4,8). S°il est entre
10 et 17, il est classé dans I'échantillon de contrdle (4). Les échantillons
d’étude et de controle forment 1"échantillon principal. Si le numéro choisi au
hasard est 18 ou un pombre supéricur, le cas n'cntre dans aucun des
échantillons.

A cefte ¢tape, I'échantillon pilote se composait de 115 cas et
I’échantillon principal, de 1,039 cas. Nous n’en avons ajouté aucun autre; il
nous faut maintenant considérer les cas i rejeter.

Les dossicrs sont rejetés pour deux raisons: soit qu’ils n’auraient pas dfl
entrer dans 1'échantillonnage en premier liew, soit qu'ils se classent dans des
catégories définies qui ne seraient pas considérées de la méme fagon que le
groupe qui nous intéresse. Ainsi, la premiére raison releve d’une question
technique et justifiable objectivement: ce dossier appartient-il & I'échantillon
tel que nous I’avons défini? La seconde raison concerne un choix i faire au
sujet de la recherche: voulons-nous étudier la catégorie particuliere i laquelle
appartient ce dossicr? Ce choix ressemble aux décisions mentionnées au
chapitre 3 d’¢carter les femmes et les détenus qui nc sont pas dans des
pénitencicrs, mais clles étaient prévues et ces cas ne sont pas apparus dans
I'échantillon, alors que les dossiers dont nous parlons ont fait partie et ont été
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rejetés de 1'échantillonnage. Voici les raisons du rejet de ces dossiers figurant
4u tablcau 2:

Les décisions concernant la libération conditionnelle prises le 17
septembre 1964 ou plus tard. A cette date, on a introduit la «libération
conditionnelle minimale», systeme dont il n'est pas nécessaire de parler ici
sauf pour souligner qu’on I'accordait & certains qui se seraient vu refuser
autrement la libération conditionnelle. On a refusé une plus longue libération
conditionnelle & d’autres qui auwraient pu en profiter si la libération
conditionnelle minimale n'avait pas existé. Ainsi, les dossiers traités avant le
1°7 septembre 1964 ne pouvaient Etre comparés a ceux qui tombaicnt sous le
coup du nouveau régime, apres cette date.

Les dossiers contenant une décision complémentaire au sujet de la
libération conditionnelle minimale. Dans certains cas, il semble que les
décisions prises peu avant le 19 septembre 1964 ont tenu compte des
modifications prochaines que subirait le systeme des libérations conditionnel-
les (voir précédemment). Ces cas ne peuvent 2tre compares aux décisions qui
n'en ont pas tenu compte. Nous ne savons pas $1 nous avons réussi a bicn
distinguer les deux types de cas, toutefois nous avens rejeté ccux qui, apres un
refus de la libération conditionnelle, ont fait P'objet d'une autre décision
d"accorder ou de refuser la libération conditionnelle minimale ¢t nous avons
accepté ceux qui n’gvaicnt pas fait I'objet de telles décisions.

La libération conditionnelle accordée en raison d expulsion et Les
dossiers mentionnant la possibilité o expulsion du requérant. 11 cst évident
que dans ces cas, les motifs de refus ou d'octroi de la libération conditionnelle
ne sont pas ceux que nous ¢tudions dans le reste de I'échantillon.

La libération conditionnelle est annulée avant I élargissement du déteni.
Comme nous ne connaissons pas les motifs de ces annulations ni dans quelle
mesure elles dépendent des détenus, nous ne savions pas s’il fallait conclure
que la libération conditionnelle avait éé accordée ou refusée dans ces cas.

La sentence la plus longue du détenu est inférieure i deux ans. 1l estrare
que ces hommes se trouvent dans des pénitenciers (voir le chapitre 6) et il cst
fort possible de les traiter différemment du reste de I"échantillon. Ils n’étaicnt
pas assez nombreux {ils représentent malgré tout 2% de notre échantillon)
pour justifier des analyses distinctes.

Les dossiers qui n’auraient pas dii entrer dans notre échantillon sont ceux
ol la décision n’était pas définitive ou ceux qui ne se situaient pas dans la
période éwdice, et ceux ol deux décisions (I'une d’elles n’étant pas
définitive) étaient inscrites sur notre liste, mais naturellement le dossier ne fut
codé qu'unc scule fois; nous avons oublié un dossier; un membre du service
des libérations conditionnelics a préféré ne pas nous en communiquer un autre
sans obtenir autorisation de I'échelon supérieur. Nous ne ['avons pas
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demandé, car cela aurait retardé 1'étude (nous étions presque préts A
commencer les analyses) plus qu’il n’en valait la peine pour un seul dossier.

L’existence, sur la liste de la Commission des libérations conditionnelles
d’oll provient notre échantillon de cas qui n’appartenaient nullement en
apparence 4 la population étudiée nous a conduits & nous demander si certains
cas qui auraient dil entrer dans I'échantillon n’avaient pas été oubliés du fait
qu’ils n’étaient pas sur la liste. Cette omission ne pouvait se preduire que si
I'on enregistrait une décision définitive 3 une date erronée alors qu’elle
tombait dans la période que nous étudions. Nous devons estimer la perte i
environ 6 dossiers.

Les 207 rejets ont réduit notre échantillon principal de 1,039 4 832 cas.

Nous nous sommes fait expédier les dossiers de 1’échantillon pilote. A ce
stade, nous devrions renouveler nos remerciements 3 deux membres du
service des libérations conditionnelles, M, Frank Miller, secrétaire exécutif de
la Commission des libérations conditionnelles et M. F. W, Pay du service des
dossicrs de la Commission des libérations conditionnelles 3 Ottawa. Ils nous
ont tous deux grandement facilité Ic rassemblement des données.

Les données figurant dans les dossicrs de 1"échantillon pilote ont été
codées conformément 2 la programmation provisoire des fiches techniques a
lecture graphique, congues pour la conversion mécanographique en cartes
perforées. A cette étape (et dans les deux prochaines), nous avons mis en
¢vidence les éléments de Ia programmation provisoire qui fonctionneraient
plus ou moins bien et qu'il nous faudrait donc revoir ou écarter. Ces éléments
ont fait I'objet de nombreuses discussions visant 2 donner une définition plus
¢laborée des termes et des phrases utilisées dans les dossiers et dans la
programmation. La plupart des termes, par exemple, le mot «victime» utilisé
dans les textes relatifs a la criminalité (ou 4 tout autre phénomane social) sont
des plus difficiles 4 définir dans ce type de recherche en dépit de leur facilité
d’utilisation dans la vie quotidienne.

Une fois Ia totalité de I’échantillon principal codée, les tabulations ont
permis d’établir quelles variables entrainaient des réponses du type «inconnu»
ou «sans objet», avec une fréquence telle qu’elles perdent toute valcur, (dans
certains cas, ces réponses.étaient jugées édifiantes (7) ). Les tabulations
indiquaient aussi quelles catégories de réponses i certaines questions étaient si
rares qu’il valait mieux les combiner 4 d’autres et quelles réponses étaient
répétitives au point de rendre la catégoric inutile.

A la lumiere de ces données, on a établi une programmation définitive.
Nous avons pris des dispositions pour recevoir les dossiers qui entraient dans
I’échantillon principal et pour les renvoyer par lots, a la Commission des
libérations conditionnelles. Ensuite, nous avons codé les données de

I'échantillon principal.
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Comme on pouvait s’en douter, des difficultés imprévues ont surgi et
nous avons dii les considérer d’une fagon différente. On pouvait rarement
meodifier la programmation; parfois, 1’addition d’une catégorie était justifiée,
nous en avions besoin pour la programmation de ’échantillon pilote mais
autrement elle ne touchait que quelques rares cas de 1'échantillon principal.
En général, on essayait de faire entrer les cas imprévus dans les catégories
existantes tout en spécifiant les conséquences que cette mesure apporterait sur
la définition originale de la catégorie.

Apres avoir codé tous les cas repris dans les différents échantillons, on
procéda a la perforation des cartes nécessaires & 1'analyse informatique a partir
de fiches techniques  lecture graphique. Puis, on effectua un second codage
d’un groupe de 57 cas {trois lots aléatoires qui avaient déja é codés au début,
au milieu ou & la fin des opérations) et |'on compara le premier et le deuxicme
codage de mémes individus pour vérifier la valeur du codage des différentes
données. Pour I'analyse conceptuelle de la fiabilité d'un codage, voir (7).

On commenga 2 analyser les variables considérées comme codées de
fagon fiable. La premiére étape consistait & définir un ensemble de formules
visant & faciliter I'analyse des données pour le chercheur. Les données, par
suite de I’ampleur et de 1a vaste portée de la recherche, avaient nécessairement
été codées de la facon la plus commode pour le codeur. Par exemple, le
codeur pouvait enregistrer deux dates quand le fait qui nous intéressait etait
situé dans D'intervalle. On a trouvé fréquemment des cas encore plus
complexes.

Les analyses des variables sous leur nouvelle forme se sont classées
en quatre catégories principales. La premitre se compose de tableaux
fondamentaux des fréquences ou de «dénombrements individuels» des
variables prises séparément (8). La deuxiéme examine les relations entre les
variables étudiées par paires, en particulier celles des variables relatives a
"actroi ou au refus de la libération conditionnelle et a la sauvegarde ou & la
perte de la semi-liberté accordée par la libération conditionnelle (9, 13), ainsi
que les autres variables de 1'étude. La troisiéme catégorie groupe les variables
en ensembles qui forment des équations de diverses natures «prévoyant» (10,
11, 14) I'octroi ou le refus de la libération conditionnelle et la sauvegarde ou
la perte de la semi-liberfé que la libération conditionnelle accorde. La
guatrieme catégorie traite des rapports entre les trois autres ensembles
d’analyses et en particulier entre la sélection des personnes qui profitent de la
libération conditionnelle ct le fait qu'elles gardent ou perdent leur semi-liberté
(13, 15).

La description du rdle de 1’échantillon pilote est terminee. Passons aux
rdles des échantillons d’étude et de contréle. Toutes les analyses ont €t
effectuées sur I’échantillon d’étude. Gréce a un 2° échantillon il faut, pour des
raisons logiques et techniques, répéter (c’est-a-dire, dans le langage courant,
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vérifier) les analyses prévisionnelles et certaines autres qui ont trait aux
rapports entre les variables: c¢’est uniquement pour cette raison que 'on a
utilisé I'échantillon de controle.

Apres I'analyse, nous étions presque préts & commencer la recherche.
C’était le moment ou la compréhension de nos documents et de notre tiche
méme nh’était plus une condition indispensable a notre recherche, mais la
recherche méme.

Avant la rédaction définitive, on a fait un brouillon 4 la suite de longs
entretiens avec de nombreux confréres.
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Chapitre 5

Les objectifs de la recherche et ceux de
I’administration pénitentiaire. Les relations entres les
chercheurs et les administrateurs

Il est a supposer que les administrateurs des «établissements
penitentiaires» et ceux qui y travaillent, tout comme nous, considerent comme
valables en soi les organismes qui les emploient. En général, ils ne penscnt
pas qu’il faille les réformer cntierement ni les abolir. Toutefois, pour bon
nombre d’entre eux, leur organisme a besoin d'une réforme structurelle
globale afin d’en augmenter la rentabilité; le role du chercheur serait de
suggérer, d’étudier ou d’évaluer ces modifications de détail. Tout comme
nous, ils croient encore qu’il est normal, raisonnable et en fait inévitable de
penser ainsi, a tel point qu’ils seront sincérement déroutés par le matérialisme
ou "obstination irréaliste et d’avant-garde intellectuelle, dont font preuve les
chercheurs qui ne sont pas d'accord.

Malgré tout, comme la majorité des opinions inéluctables, celle-ci n’est
plus nécessaire lorsque nous considérons les hypotheses inexprimées, mais
implicites qu’elles comportent. Par exemple, 1'idée que I'on vient d”exprimer
suppose qu’il est possible de discuter de la rentabilité des mesures officielles
de lutte contre la criminalité. Examinons cette notion de rentabilité. On
discute de la rentabilité d’un réscau de transport; mais pas de la rentabilité
d’un service religieux, d'un arbre ou d’une histoire d’amour. Ainsi, on ne
peut parler de la rentabilité des mesures officielles prises contre le crime, au
sens raisonnabie de ce terme qui a de nombreuses acceptions, que si I'on place
ces mesures sur un méme pied que les réseaux de transport et non pas avec les
services religieux, les arbres et les histoires d’amour. Je n'ai pas ’intention de
prétendre ici que ce point de vue est erroné, méme si je Ic ferai plus loin. Pour
Iinstant, je veux simplement souligner le fait que ce point de vue n’est pas
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inéluctable; en fait, il est assez récent et il serait fort intéressant de rechercher
ses origines bien que nous ne puissions nous ¢tendre trop longuement sur ce
sujet.

Il est possible de supposer que trés peu d’accusés subiraient leur proces et
que trés peu de condamnés accepteraient leur sentence si ces mesures ctaient
simplement volontaires. Le procts, la sentence et I'exécution dc la sentence
sont des pouvoirs qui s’exercent par la force*; en outre, le pouvoir sert & celui
qui e possiéde et non pas a celui qui y est soumis, si ce n’est que forwitement.
Le recours a la puissance sur d’autres personnes veut tét ou tard se donner des
justifications qu’élaborent les puissants eux-mémes ou les théoriciens en leur
nom**_ 1l existe un bon nombre de justifications de la sorte dont deux
seulement m'intéressent dans le cas présent.

La premigre consiste simplement & donner les raisons de ce que 'on fait.
De nos jours, certaines des raisons donnécs pour emprisonner de fagon
officielle les gens et leur faire du mal concernent les «besoins et les objectifs
de la société», ce qui conduit naturcllement a se demander de quelle fagon on
répond 2 ces besoins et on atteint ces objectifs. Cependant, ces questions
n’expliquent pas pourquoi les gens pensent ainsi en ce moment précis ct ne
I'ont pas fait i aucune autre époque de I’histoire. La deuxi¢me forme de
justification consiste & montrer que d'autres personnes respectables
approuvent ces actes. Celles-ci détiennent toujours le pouveir magique de
consacrer les actes de quelqu’un et de les intégrer au courant culturel et
historique. Quant & emprisonner les gens et & leur faire du mal (en plus de les
obliger 2 accepter de I’«aide» et de leur dire que ce n'est pas une punition). on
a justifié ces actes & diverses époques ct a divers endroits en se rapportant aux
valeurs réelles ou hypothétiques de nombreuses personnes différentes: ie
conguérant (dont les objectifs sc résument peut-&tre dans le mot paix), le roi
{unité), les prétres (sainteté), les philosophes (sagesse), le peuple {fraternité),
la classe dirigeante {ordre) et bien d’autres, sans aucun doute. De nos jours,
on imaginc souvent que le pouvoir magique de justifier nos actes appartient
aux savants, ce qui explique en partie pourquoi nombre de personnes les
craignent. Ainsi, nous nous rendons compte que les vertus d’arréter les gens et
de les harceler se sont exprimées en divers pays et 2 diverses époques, de
fagons différentes et méme contradictoires, sclon les valeurs que jugeaient

#0n a dit qu'il s'agit 14 d'une affirmation dogmatique d'un concept de droit d'Austin
(Austin, 1832). Je ne le crois pas; dans lc cas présent, je ne me demande pas ce que devraif &tre le
droit, ni sa «nature» ou son «essence réelle», au sens métaphysigue. Nous perdrions I'intérét du
simple amateur en poussant trop loin a théorie juridique si nous allions jusqu™a supposer gu'en
I"absence de la force majeure ou d’une menace réelle de force majeure, les gens se présenteraient
d"eux-mémes au tribunal, subiraient un procés et sc rendraient en prison pour ¥ demcurer deux
ans o plus.

#4] W, Mohr a suggéré au cours d'une conversation que la justification peut d"abord
apparaitre ef se réaliser par la suite.
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importantes les bien pensants. Aujourd'hui, la rentabilité sociale est devenue
un sujet & la mode.

Toutefois, cela ne veut pas dire que le chercheur est en mesure
d’expliquer les mesures officielles contre la criminalité, dans le cadre d’une
recherche sur la rentabilité sociale, pas plus qu'il ne peut expliguer le
comportement exactement identique d’autres peuples & d’autres époques, dans
le cadre d’unc quéte pour la paix, I'unité, la sainteté, le droit, U'ordre ou la
fraternité. En fait, j’aimerais une toule autre explication qui, je Uespére, se
précisera par la suite dans cet ouvrage.

Je n'ai pas Pintention de parler de la collaboration possible ou
souhaitable entre les administrateurs des établissements pénitentiaires et les
chercheurs. Christie (1970} a donné un compte rendu fidele de cette question
qui servirait non seulement aux gens intéressés par le rdle et la fonction du
chercheur dans la société, mais & tous ceux qui s’interrogent sur la relation
entre le crime, la puissance et la connaissance.
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Chapitre 6

Certitudes et hypotheses au sujet du crime,
de I’anticriminalité, de la libération conditionnelle et
de la recherche dans la présente étude

Voici ce que nous disions au premier chapitre: «. . . nous racontons
Ihistoire de certains hommes que 1'on a emprisonnés pour une période donnée
dans de grands bitiments, loin de leur famille et de leur travail et @ quil'on a
dit qu’ils pouvaient demander une libération anticipée. Certains I'ont de-
mandée . . .».

Veici ce que dit la loi qui a institué ce systéme en février 1959 en
abolissant les autres (voir I'annexe D). (Je n’ai pas toujours utilisé les termes
exacts de la loi et j'ai apporté mes commentaires lorsque je I’ai jugé utile.)*
Cette loi établit la Commission nationale des libérations conditionnelles dont
les membres sont rémunérés. Elle s¢ compose de trois & cing personnes, dont
un président et un vice-président aidés de fonctionnaires, de commis et
d’autres employés constituant le service des libérations conditionnelles.
L’administration est située a Ottawa.

Avec certaines réserves, la Commission est la seule avtorité compétente
et la derniere instance pour accorder, refuser d'octroyer, suspendre ou
révoquer la libération conditionnelle. La libération conditionnelle signifie
I'auterisation, bien que tolérance conditionnelle seit un terme plus exact,
accordée & un déwenu d’étre «en liberté pendant sa période d’emprisonne-
ment», Nous verrons plus loin les raisons de ce langage plutdt bizarre. Un
détenu est une personne inculpée d’un délit commis en violation d’une loi du

*Depuis yue I'étude a éié effectuée, certaines modifications ont 6té apportées. Avant de
supposer que cc que je dis soit encore vral, le lecteur doeit lire annexe E. Iai traité de ces
medifications 4 diverses reprises. mais surtout au chapitre 16,
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Parlement du Canada et condamnée a une peine d’emprisonnement; cette
définition exclut les «jeunes délinquants». Notre échantillon principal de 832
cas comprenait 54 prisonniers qui n’avaient pas encore |8 ans au moment de
leur condamnation (il y en avait un de 14 ans, quatre de 15 ans. seize de 16
ans et 33 de 17 ans), muais qui, malgré tout, étaient classés et traités comme
des criminets plutdt que des jeunes délinquants; jignore s7il et été préferabie
pour eux de les considérer comme de jeunes délinquants, mais cela prouve
bien que le sens (ou I"absence de sens) des termes officiels est plus intrigant
qu'on ne le croit. Dans son roman /984, George Orwell a discuté des
avantages que représente pour le gouvernement I’altération du sens immeédiat
du langage comme on le fait ici et des pertes qui en résuitent pour I’individu et
la société.

La Commission examine automatiquement, a intervalles précis, le cas de
tous les détenus condamnés i plus de deux ans d’emprisonement, qu’ils aient
demandé la libération conditionnelle cu non. Au moment de notre étude,
environ 404 des détenus des pénitenciers, presque la plupart de ceux qui sont
condamnés pour au moins deux ans, n’avaient pas fait une demande de
libération conditionnelle*, conduite jugée par certains membres du service des
libérations conditionnelles comme «irrationnelle» ou tout au moins comme un
signe d'infériorité. Dans ces cas, 1'examen a ét¢ automatique et la libération
conditionnelle, refusée; nous avons décidé de choisir pour notre échantillon-
nage uniquement des décisions prises par suite d’une demande de libération
conditionnelle.

La Commission examine également le cas de ceux qui présentent une
demande (mais non de ceux qui n'en présentent pas) dont la sentence est
inférieure 3 deux ans mais, en général, ils ne sont pas dans les pénitenciers, &
moins qu’un juge ©’ait émis un ordre contraire parce que quelqu’un a décidé
que le détenu était trop dangereux pour demeurcr dans d’autres établisse-
ments**; dans notre étude, nous avons cu 21 de ces cas dont la plus longue
sentence était inférieure i deux ans. Nous les avons cxclus de Ianalyse (voir
le tablcau 2},

Dans le cas des sentences supérieures 4 deux ans, la Commission doit
décider «s’il y a licu d’accorder la libération conditionnelle ou non»;
cependant, comme clle a de nombreuses fagons officielles d’exprimer sa

*Voir les rapports annuels de la Commission nationale des libérations conditionnelles pour
les années mentionndes.

++Sauf dans de rares exceptions, un détenu dont la sentence est inférieure & deux ans et qui se
trouve dans un pénitencier subit une réincarcération, ¢'est-a-dire qu'il purge le reste d’une peine
antérieure apres avoir perdu la libération conditionnelte (du point de vue technique, il ne s*agit
pas d'une scatence) ou s’y trouve en vertu du paragraphe 3 de I'article 129 du Code criminel
canadien. Cet article traite des détenus condamnés pour évasion. On ne porte aucune accusation
contre un ben nombre des évadés d= maisons de correction cte. qui sont repris, et 'on ignore tout
des détails de ces décisions. Toutcfois, mes commentaires précédents constituent sans doute un
bon résumé.
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décision de se prononcer de fagon définitive plus tard, cet article veut
simplement dire gu’elle doit, un jour, se décider.

La Commission peut zccorder la libération conditionnelle selon les
modalités qu'elle choisit. Elle peut prévoir (imposer) «l'orientation et lz
surveillance» qu’elle juge nécessaire et révoquer la libération conditionnelle
(remettre en prisen le libéré sous condition), a sa discrétion. Ces détails m’ont
beaucoup aidé a choisir le titre du présent ouvrage.

«La période d’emprisonnement d’un détenu & liberté conditionnelle, tant
que cette derniere continue d'étre ni révoquée ni frappée de déchéance, est
réputée rester en vigueur jusqu’a son expiration conformément a la loi.»
Néanmoins, lorsque la liberté conditionnelle est révoquée ou frappée de
déchéance, le détenu doit «purger la partie de 1a peine d’emprisonnement qui
lui restait & faire av moment ob la libération conditionnelle lui était
accordée.»* L'illogisme tyrannique de ces deux phrases est intéressant,

*En raison de la réduction légale de la peine, I'interprétation exacte de ces termes cst plus
complexe quen pourrait le croire. Un détenu qui compte passer X années au pénitencier, mais gui
est en liberté conditionnelle aprés seulement y années et qui perd par L suite cette liberté, reste en
fait en prison beaucoup plus d'années, que prévu (x + 1/4 y), plus oute nouvelle sentence. I'en
arTive a cette équation ainsi:

Supposons qu'un détenu regoive une sentence de tannées.
Supposons gue s'il ne bénéficie pay de la liberté conditionnelle, il doive passer X années au
pénitencier en raison de la réduction Iégale de peine ct de la réduction micriice.
Supposons qu'il Teste en prison y années, qu'il soit en liberté conditionnelle, qu'il la perde et gu'il
passe Un autre z années, sans compter touke autre sentence nouvelle.
La réduction statutaire de peine sur une sentence L est de 1/4t. La réduction de peine méritée apres
xannées estde 1/10x (3 jours par mois):

t=x4+ 1/10% + [/dt

x = 68181

La réduction de peine méritée apres y années est de 1/ 10y, Apres avoir passé y années en prison,
un détenu a passé, selon ces caleuls, ). 1y années.

A son retour au pénitencicr, on considere done qu'il a une nouvelle sentence det — 1.1y
Iteompte passerz = BREE(t — 1.1y)
=x — T3y

1l a déji passé v

La durée totale de 'emprisonnement estdonc x — .73y +y = x + /4y

Ainsi, un détenu gui a passé 4 unnées en prison avant d’obtenir 1a libération conditionnelle et gui
la perd par la suite restera une année de plus en prison que s'il n’avait jamais obtenu la libération
conditionnelle. Naturellement, il peut présenter une nouvelle demande. Cependant, au moment
de notre étude, le cas s’est produit trés rarement el les autorisations étaient encorc plus rares
{aucun c¢as dans notre échantiilon).

A I'époque de notre étude, lerdétenu qui avait perdu la liberté conditionnelle est reste en
prison pendant une autre périnde appelée «temps maorts, cest-a-dire le laps de temps qui s*écoule
entre 1'arrestation et la date officiclle de la révocation ou de {a déchéance de la libération
conditionnelle, soit en général six semaines. En 1969, on a modifié le systéme: on crédite
tnaintenant le temps niort, mais on ne compte plus la réduction de peine méritée comme on le
faisait auparavant; ainsi la formule devient x + 32y,

La citation de ces formules m'a attiré de fortes critiques, non pour I'injustice qu'elies
représentent, mais pour leur incxactitude. J'ai done demandé & un ancien collégne de les vérifier;
ce dernier se consacre maintenant & une autre recherche dans un pénitencicr avec le commis des
admissions de cet établisserment. [1s vérifient les méthodes actuellement en usage pour calculer les
dates qui concernent les personnes réincarcérées dans ce pénilentier. Les formules comrespondent
aux faits cités dans R. ¢. Morin, [Cour d appel dc la Saskatchewan, 1968].
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Jemploie & dessein ces deux mots qui ne sont pas trop forts. Un homme en
liberté conditionnelle n’est pas vraiment libre, il est relativement libre. Il doit
se soumettre a des ordres et a des contrdles quotidiens, souvent de nature
dégradante (voir Studt 1967 sur la situation semblable qui existe en Califor-
nie)*. On justifie cette conduite en disant qu’il purge encore sa sentence (et
qu’il doit donc se soumettre 4 des mesures de ce genre). Et pourtant, sur la
simple décision de Ia Commission des libérations conditionnelles, il peut étre
renvoyé en prison afin de purger de nouveau cette partic de sa sentence et
méme plus & cause de la perte de la réduction de la peine. Tout ceci va &
I"'encontre de ce que les avocats aiment & appeler les droits de 1"homme. J'en
ai discuté avec les membres de la Commission et du service des libérations
conditionnelles et avec d’autres personnes. Nombre de ceux qui s’intéressent
i cette question sont scandalisés de voir qu'un tel pouvoir consistant 4 faire
purger plus du double de sa sentence au détenu est tout a fait sans appel.
Aucun membre de la Commission ou du service des libérations conditionnel-
les 0’4 semblé choqué lorsqu’ils m’ont entendu; toutefois, 'un d'entre eux
m’a dit qu’il croyait qu’il devrait y avoir un mécanisme d’appel. Je n’ai pas
discuté ce point avec tous les membres et il est possible que certains d’entre
eux aient une opinion plus humaine, mais le président de la Commission,
entre autres, m’a déclaré qu'il approuvait fortement le systeme actuel. Quant
aux autres points, les conversations et les positions qu’ils adoptent au cours
des conférences sur la criminologie indiguent sans 1'ombre d’un doute qu’ils
considerent comme normal et souhaitable ce que je juge tyrannigue. Ce n’est

*[rvin Waller a fait remarquer que 'expérience d’un détenu de mon échantillon de libération
conditionnelle est tres différente de celle que décrit Studt. Dans une étude des détenus du
pénitencier de Kingston qui n'a pas encore paru, il a trouvé qu’un bon nembre des libérés sous
condition appréciaient leurs relations avec leur surveillant de libération conditionnelle qui, selon
eux, portait a leurs problémes d’anciens prisonmiers un intérét bienveillant et leur était méme trés
utile. [l s”agit Ia de problémes a cacher du reste de la société qui ne 5’y intéresse presque jamais
lorsqu’elle ne fait pas preuve d’hostilité.

11 me semble que lorsque les forces de répression contre le crime imposent & un homme le
statut de prisonnier et, plus tard, d’ancien prisonnier, il est naturel de metire i sa disposition des
gens qui comprendront ses difficultés et ses problemes, car le fait de témoigner de la
compréhension et de la sympathie dans ce cas est un signe indéniable de civilisation. Il n'est pas
nécessaire d'exercer sur un homme dcs pouvoirs tyranniques lorsqu'on lui offre 1" aide dont il croit
avoir besoin. Quant i la liberté dont jouit le libéré sous condition, il est vrai que de nombreux
anciens détenus obscrvés par Waller ne scmblaient pas se considérer comme des victimes de
'oppression. Cependant, il faut se souvenir que I'opinion des prisonniers, anciens et actuels, sur
la Tutte contre la criminalité semble refléter un procédé de mystification trés réussi et de toute
fagon les mesures contre la criminalité sont loin d’&tre la seule forme d’exploitation qui passe
inapergue o qui soit méme nide par un grand nonibre de ses victimes. Cependant, cette situation
n’infirme pas mon opinion, pas plus qu'elle ne modifie celle du lecteur qui a eu la chance de ne
pas encore devenir la victime confondue de ce processus abusif. 11 est impossible de considérer
comme un homme libre eelui qui doit demander la permission de se marier, de quitter la ville, de
laisser son emploi, d’acheter une voiture ou d’engager des dépenses importantes, y comptis un
achat i tempérament et & qui Ion interdit de voir ses propres copains, méme ses amies, et de boire
de la Biere, du vin ou de Yalcool. La question n’est pas de savoir si ces interdictions restreignent
beaucoup ses activités quotidiennes; un homme soumis a ces contraintes, si 1égéres soient-elles,
n'cst pas libre ot si novs croyons qu'il I'est, le concept de fa liberté a bien changé.
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pas réaliste de repotter la responsabilité de ces faits sur le Parlement; ce geste
témoignerait d’une conception trés candide de la démocratie. Les modifica-
tions apportées a la loi ont toujours répondu aux initiatives de la Commission
nationale des libérations conditionnelles et ont rarement provoqué des
discussions au Parlement; elles tendent a accorder toujours plus de pouvoirs a
Ia Commission pour emprisonner de nouveau et sans effort le détenu sans lui
accorder ni dreit d’appel ni recours en justice. (Comparer les annexes D et E
et voir également le chapitre 16.)

Si un libéré sous condition est déclaré coupable d’un acte crimingl
commis apres 'actroi de la libération conditionnelle et passible d’un em-
prisonnement d’au moins deux ans (c’est la peine pour presque tous les actes
criminels), son privilege est frappé de déchéance. Il peut présenter une autre
demande de libération conditionnelle. M&me si la condamnation a lieu aprés
la fin de la libération cenditionnelle, si I’on conclut que le délit a été commis
au cours de cette période, 1'ancien détenu retourne en prison purger une
deuxieme fois le temps qu’il a passé a U'extérieur et en plus la réduction de
peine perdue.

De la Loi sur la libération conditionnelle de détenus, passons aux
«Reglements en annexe» en vigueur 4 compter de septembre 1960. Selon ces
reglements, un prisonnier doit, avant d’étre considéré comme admissible a la
libération conditionnelle, avotr purgé au moins le tiers de sa sentence ou un
maximum de quatre ans en prison; dans le cas des détenus de pénitencier
condamnés a des sentences comprises entre deux et trois ans, au moins une
année d’emprisonnement. Un détenu condamné & perpétuité mais qui n’est
pas en détention préventive, devra rester au moins sept ans en prison;
lorsqu’une condamnation & mort est commuée en condamnation a perpétuité,
le détenu doit purger au moins dix ans en prison. Toutefois, dans presque tous
les cas, la Commission a le pouvoir de libérer un détenu plus 6t que prévu si
elle juge qu’il s’agit de circonstances spéciales. Ces derniéres ne sont pas
définies.

Pour les sentences d’au moins deux ans, la Commission doit prendre le
cas en considération avant six mois pour déterminer la date d’un deuxiéme
examen. Elle doit accorder la libération conditionnelle et prendre une décision
avant que le détenu devienne admissible ou continuer a réexaminer le dossier
au moins tous les deux ans.

1l reste encore un aspect a étudier. La libération conditionnelle sembile
etre une solution de rechange a I'emprisonnement. Nous avons un échantillon
de détenus qui, si ce n’était de la libération conditionnelle, passcraient un
certain nombre de jours-homme en prison. Cependant, griice a la libération
conditionnelle, certains seront en prison moins longtemps, par contre d’autres
resteront plus longtemps. Quel est le pourcentage de temps passé a
Pextérieur?
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Notre échantillon d'étude se composait de 406 détenus dont sept
purgeaient des condamnations a perpétuité ou indéterminées. Nous ne devons
pas tenir compte de ces sept détenus pour les raisons suivantes. Notre
échantillon se fonde sur des décisions définitives de libération conditionnelle.
Dans le cas d’un détenu a perpétuité ou purgeant une sentence indéterminée,
la décision n’est définitive que s’il s’agit d’accorder la libération condition-
nelle. En cas de refus, son cas est réétudié jusqu’ sa mort, jusqu’a ce qu'on le
transfere dans un asile d’aliénés ou qu'il n’intéresse plus la Commission des
libérations conditionnelles. Ainsi, en raison d’une entente administrative,
notre échantillon ne contient aucun condamné a perpétuité ou  une sentence
indéterminée & moins qu’'on ne leur ait accordé la libération conditionnelle. Tl
est évident que 1'échantillon ne serait plus représentatif sil contenait ces deux
catégories de détenus.

S’ils n’obtenaient pas la libération conditionnelle, les autres 399 détenus
se partageraient 330,992 jours-homme en prison. (Ce chiffre tient compte des
réductions de peine et représente une moyenne de 830 jours par détenu.) Sur
ce nombre, 263 se sont vu refuser la libération conditionnelle. La Commission
des libérations conditionnelles n’a pas diminué Ia sentence qu’ils doivent
purger en prison. Trente-sept détenus ont obtenu la libération conditionnelle et
I’ont perdue par la suite, et, comme nous 1'avons déja expligque, ils sont restés
en prison plus longtemps que si la libération conditionnelle n’avait pas existé.
Ils ont ainsi perdu environ 6,124 jours-homme ou une moyenne de 166 jours
chacun*. Les autres 99 détenus ont obtenu et ont conservé leur liberté
conditionnelle. Avant leur libération, ils avaient passé 67,204 jours-homme
en prison ou en moyenne 679 jours chacun. Sans la libération conditionnelle,
ils seraient restés 106,401 jours-homme en prison ou 1,075 jours chacun,
Ainsi les détenus composant notre échantillon, en excluant les condamnés a
perpétuité et ceux dont la sentence est indéterminée, ont évité 33,073
jours-homme en prison, soit presque 10% de teur sentence en meins que si le
systeme des libérations conditionnelles n’avait pas existé.

Comime nous I'avons déja vu, ceux qui font une demande de libération
conditionnelle représentaient i ce moment environ 60% de ceux qut entraient
au penitencier. Pour la présente étude, nous n’avons aucune donnée sur la
durée du séjour en prison de ceux qui n’ont pas demandé la libération
conditionnelle. D’une part, le détenu condammé & une longue sentence
d’emprisonnement a plus de raisons de demander la libération conditionnelle;
d"autre part, il peut penser que ses chances de succés sont moindres, (bien que
le contraire soit vrai; voir le tableaw 94, les lignes 15 et 16). En dernidre
analyse, le temps (10%) qu'évitent les détenus de notre échantillon en prison,
sauf les condamnés & perpétuité ou a une sentence indéterminée, représente

*Ce qui ne comprend pas le ~temps mort» (voir le renvoi de ia page 32). Cette période
constitue au moins 1,500 jours-homme supplémentaires; toutefois. comme nous ne pouvons pas
etre plus précis sur ce sujel, nous 1"avons laissé de coté.
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peut-8tre 6% environ du temps total que passent en prison fous les prisonniers
(hommes) du pénitencier ayant une sentence déterminée. (Le chiffre réel de
notre échantillonnage est inférieur aux 10% que nous avons cit€ pour les
raisons suivantes. La présente étude considére que tous ceux qui ont conservé
leur liberté conditionnelle pendant trois ans, 1’ont gardée pour de bon. Cette
décision est expliquée au chapitre 12. En fait, quelques détenus ont conservé
leur liberté conditionnelle plus de trois ans et puis ils I"auront perdue. En
réalité, ces derniers auront séjourné en prison plus longtemps que la peine
infligée et nous leur aurons toujours compté une diminution de sentence, ce
qui éléve notre total. Si, parmi les 37 détenus qui ont perdu leur liberté
conditionnelle, il y en a qui 1'ont obtenue une deuxieme fois, cette situation
peut entrainer une perte ou un gain selon qu'ils conservent ou perdent cette
liberté.)

Ce gain d’environ 6% du temps passé au pénitencier fait toujours plaisir,
mais ce pourcentage me semble plutdt bizarre, bien que ce soit une simple
impression personnelle. La substitution de 6% d’un phénomene par une
solution de rechange supposément nouvelle ressemble & une expérience ou 4
une étude pilote destinée, si clle réussit, & implanter pour de bon cette
solution. 1l est certain que parfois les membres de la Commission et du service
des libérations conditionnelles parlent de 1'amélioration inévitable de leurs
activités, mais jamais en termes d’une modeste expérience pilote qu’il faut
généraliser dans tout le systeme des libérations conditionnelles; j'ai plutdt
I'impression qu’ils croient contribuer de fagon importante a la solution du
probléme en ne plagant pas les détenus dans des cages. Méme si elle est bien
vue, la diminution de 1’emprisonnement d’environ trois semaines par année
n’est pas, a mon avis, une contribution importante.

Et voilh qui termine notre description des pouvoirs officiels et de la
nature de la Commission nationale des libérations conditionnelles. La
présente étude vise, en fait, 4 s éloigner de cette description schématique des
pouvoirs officiels de la Commission pour connaitre en fait son rdle a 1'égard
des prisonniers, les détenus eux-mémes ainsi que les circonstances et les
raisons qui I'incitent & agir ainsi. Le lecteur peut croire naturellement qu'il
soit nécessaire, a cette fin, de connaitre quelque peu les objectifs et les raisons
d’&tre du systéme pénitentiaire, de tout le systeme visant a enrayer le crime
dont les pénitenciers et la commission des libérations conditionnelles ne sont
qu’une partie. Tout cela serait trés beau, mais impossible.

On peut supposer que la tradition, universelle dans presque toutes les
sociétés, de choisir certaines personnes dans des circonstances particuligres,
de les appeler de fagon officielle criminelles et de leur faire du mal avait un
but évident et que les personnes choisies comme criminelles étaient visible-
ment différentes des autres. Toutes les justifications et les raisons que je
connais pour sélectionner les criminels, les étiqueter et les harceler partent de
cette hypothése. La plupart des recherches en criminologie partent de cette
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hypothese. Il est naturel qu’un nouveau criminologiste fasse également cette
erreur.

Elle n'en demeure pas moins une hypothése qu'il faut, dans le cadre
d’une étude sérieuse en criminologie, abandonner ou du meoins considérer
sans importance avec l'intention de 1"abandonner éventuellement; je vous le
prouverai plus loin. Turk (1969) a documenté de fagon évidente, logique et
descriptible I’absence de preuves sérieuses selon lesquelles les personnes que
nous censidérens comme criminelles différent des autres pour des raisons
autres que la fagon dont nous les traitons, ou que leur comportement, leurs
besoins et les besoins objectifs de la société & leur égard different de ceux des
autres personnes*, Si notre réaction face a ce conflit entre «ce que tout le
monde sait» et ce que la recherche réussit ou non & découvrir est de rejeter la
recherche (un sociologue est un homme qui dépense 10,000 dollars pour
trouver un bordel, etc.), pensez seulement au bon sens populaire! Les
criminels sont méchants (et nous sommes bons), maijs pas foncigrement, ils
sont plutét malades (ainsi je suppose que nous ne sommes pas foncidrement
bons, simplement en bonne santé). De toute fagon, peu importe ce qu’ils sont,
car ils accomplissent des actes dangereux et nuisibles (et tout ce que les autres
font est toujours inoffensif et utile). Nous devons donc leur donner une legon
dont ils ne retireront rien parce qu’ils sont incorrigibles, nous devens les
réintégrer a la collectivité et symboliser le rejet de ces détenus hors de la
société. Les jeunes sont les pires et il faut leur épargner la honte d’2tre traités
en véritables criminels. Certains de ces clichés peuvent étre vrais ou faux,
mais ils ne peuvent tous &tre vrais en méme temps; il ne faut pas croire celui
Qui en soutient un trop grand nombre a la fois. Ils ressemblent plutot & des
proverbes; vous y prenez ce que vous voulez. Il est certain que ceux que les
puissants jugent vrais auront de répercussions sur ce que cette société
accomplit; et pourtant, la société dans son ensemble a fait, au cours de son
histoire et sur toute la terre, des choses bien semblables au nom du droit et elle
a cxpliqué ces actes par les raisons gui Ctaient en vogue & ce moment-1a%*,
Lorsque les motifs changent et que les actes restent les mémes, les premiers
devicnnent des prétextes. Je ne parle pas des prétextes que donne une activité
anticriminelle qui s'impose & un public de mauvaise volonté. L ensemble du

L existe, c’est évident, cerradnes différences entre ces citoyens 4 cause desquels on appelle
la police et les autres. Nous ne connaissons pas ces différences, les observations de Turk ne
8’appliquent qu’a celles que nous appelons en général criminelles (ou criminogénes). 11 fant &tre
prudent, car souvent les chercheurs intégrent & leur étude des différences apparentes, puis ils les
découvrent par la suite. Le cas de Turk est détaillé et mérite une dude détaillée,

**Elle n'a jamais essayé de découvrir les vraies hypotheses, méme i cetic ¢pogue de
recherche en sciences sociales, qui, dans presque tous les cas, purt de I”hypothése que le crime
provicnt de la nature ou des circonstances différentes des criminels. Pour citer Turk (p. 25), «Les
efforts pour déterminer les' causes de la criminalité ont échoud, car celle¢i n'est pas un
phénoméne binlogique, physique ou méme psychologique, mais un statut social . . . La
criminalit¢ est déterminée par ce gue font les autorités plutit que parce qu'elles prétendent (ou
méme croient) faire. »
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public veut que ’on prenne davantage, et non moins de mesures contre la
criminalité et ¢’est anssi bien du public que de I'activité anticriminelle que je
parle lorsque je dis que ses motifs ressemblent & des prétextes. A notre époque
(peut-&tre est-ce I’époque de la mystification), on avance presque fitrement
ces motifs sous forme de termes contradictoires comme la justice et le
redressement*. Voici ce que disait George Bernard Shaw a ce propos
{réimpression 1961):
Si I'on veut punir un homme de fagon justiciére, il faut le blesser. 8il'on veut le
réformer, il faut I'améliorer, et I'on n’améliore pas les hommes en les blessant.
Si I'on se propose de punir et de réformer par la meme méthode. c'est
exactement comme si L'on essayait de guérir un homme qui souffre de
pneumonie en le soignant et en le punissant. Lorsque vous prétendez que celui
qui 4 la pneumonie est un danger public et qu’il ne "attrapera pas s°il prend bien
soin de sa santé. vous lui donnez une bonne legon pour le punir de sa négligence
et de sa faiblesse pulmonaire et le donnér en exemple afin que les autres ne
I'imitent pas. Vous le déshabillez donc et lui faites passer toute la nuit, ainsi,
dehors, dans la neige, Cependant, comme vous croyez de votre devoir de le
soigner, vous retenez les services d’un médecin qui surveille la punition et
administre des pastilies pour la toux, aussi acres que possible afin de ne pas lui
offrir le moindre plaisir. Des commissaires qui agiraient ainsi prouveraient leur
imbécillité flagrante ou leur désir de bien punir le malade sans avoir la moindre
intenition de le soigner.

Maintenant, dans le cas de quelqu’un qui est d’accord avec le point de
vue que j'exprime, il faut établir ol se situent ses réactions humaines
normales face a cette situation, c’est-a-dire ses réactions dans la vie courante
et celles, plus restreintes, qui s’appliquent & ses activités en tant quc
chercheur. Mes propres réactions dans la vie courante présentent peu
d’intérét, mais puisqu’il est si difficile de les écarter completement de la
recherche en criminologie (comme nous 1’avons prétendu au chapitre 1}, il est
plus prudent de les mentionner avant de passer aux méthodes et uux
techniques de recherche nécessaires a I'explication de cette opinion.

Le fait que ceux qu'on appelle criminels nc subissent pas de fagon
volontaire les sentences que leur impose I'Etat, mais qu'ils doivent les
purger** et que I'on interdise a d’autres d'agir d'une certaine fagon les uns
envers les autres alors que I’ Etat accomplit exactement les mémes actes envers

*Quimet (1969) est un exemple typique (et officiel) de la réunion de contradiciions
simplement en les publiant dans le méme livre. Hegel ¢n aurait été tou de jalousie.

**Cette phrase simplifie un peu trop la sitation. Prenons I'exemple des prisonniers qui aident
i éteindre un incendie et qui retournent dans leur cellule. Mais, il est difficile de déterminer a quel
moment |'acceptation de la force majeurs passée, préscnte et future devient de la collaboration
volontaire. Bn régle générale, les sentcnces sont imposées par coercition et non subies de fagon
volontaire. Par hasard, au moment obi je rédigeais lc présent renvai {le 14 avril 1971}, 500 détenus
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nous & des coiits prohibitifs au nom de lu justice et de la réhabilitation me
porte a croire que ces actes ont des effets que la plupart considerent comme
néfastes. Dans ce cas, avant que j’accepte d’emblée ces mesures, on doit me
démontrer leurs bons ¢Otés ou les avantages qu'clles représentent et qui
devront I'emporter sur les mauvais c8t€s et les colits prohibitifs. Faire du mal,
méme & des gens malhonnétes, ne me semble pas une bonne tactique; ainsi, si
I'on n'a aucune preuve de résultats positifs et que les arguments en leur faveur
demeurent, depuis des milliers d’années, absurdes et contradictoires comme
les recherches des personnes convaincues que nos mesures anticriminelles
doivent &tre bénéfigues, mais qui ne savent pas exactement de quelle fagon;
tous ces €l¢ments, & mon avis, prouvent que dans la vie quotidienne, pas dans
la recherche cependant, les mesures anticriminelles sont inopérantes comme
Ihistoire le prouve; il faut &tre naif pour supposer que ccs mesures auront fes
résultats invoqués le plus souvent pour leur défense. Naturellement, je ne dis
pas qu'il ne serait pas préférable de tenter de résoudre quelques-uns des
problemes objectifs que nous confondons avec le «crime». Au lieu de
poursuivre, d'accuser un homme ct de Iui faire du tort parce qu’il s’est trouvé
aux prises avec plusieurs personnes et parce que sa participation a été qualifiée
de délictuelle, essayons, non sur le plan individualiste ou moral, mais d’un
point de vue pratique, de diminuer la fréquence ou le désagrément de cette
interaction. Tichons méme de déterminer si les autorités publiques sont bien

du penitencier de Kingston avaient démontré leurs capacités de détruire une grande partie de la
«grosse maison» (Big Housc) (pavillon cellulaire principal) et de prendre les gardiens en otage. A
ma connaissance, aucun des mutins n'a exigé sa libération ou I'abolition du systéme pénitentiaire.
Outre les demandes d'aide médicale lides directement a la révolle méme comme la fourniture de
médicaments et "approvisionnement alimentaire, les mutins sc plaignaient surtout, selon le
compte rendu d’un journal, de «I"absence de méthodes valables de réhabilitation i la disposition
des prisonniers & Uintérieur du pénitencier ct aprés leur libérations. lis s opposaient également
aux mesures de sécurité plus strictes et & la surveillance par télévision en circuit fermé gu'ils
devraicnt supporter & la nouvelle prison a séeurité maximale de Millhaven, sitwée i environ 10
milles i I"ouest de Kingston.

«L"ancien pénitencier, construit en 1883, est vidé peu i peu et 'automne prochain, plus de la
moitié des déenus Gui se trouvent actueilement au pénitencier de Kingston sera transférée i
Millhaven.

«Des caméras de €lévision en circuit fermé ont €% installées dans cette nouvelle prison:
ainsi toutes les cellules sont sous surveillance constante. Hier, les prisonniers se plaignaient qu’ils
perdront aprés le déménagement le peu d'intimité qu'ils avaient & Kingston.» (Globe and Meaif .
vendredi, le 16 avril 1971, page 2) «Les prisonniers ont également exprimé leur désapprobation
de la Loi sur la libération conditionnelle de détenus, des récents transferts 2 la prison voisine de
Millhaven et des «faussess déclarations que font les policiers qui les avaient arrétés, lors des
procés.» (Globe and Maif, vendredi, le 16 avril, page 29.)

Ainsi, les prisonniers semblent s"intéresser plus que les autorités au soi-disant «fonctionne-
ment juste et efficace du systeme» qu'elies étaient loin de vouloir sbolin: malgré tout, fimagine
que lcs prisonniers considérent leur incarcération comme obligatoire. Nous ne pouvons nous
étendre davantage, dans ie cadre de la présente étude, sur ce sujet complexe, fascinant et
important. {Soulignons que le pénitencier de Kingston a été construit en 1835 ¢t non cn 1883 et
que I'on a nié l'existence de la surveillance par 1élévision cn circuit fermé des cellules de
Miilhaven; malgré tout. ni I"un ni autre de ccs faits ne modifie mon opinion dans ce renvoi.)
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les personnes les plus compétentes pour résoudre ce probleme. Nous
pourrions méme considérer objectivement chaque type d’interaction
probiématique au lieu de ranger dans la méme catégorie, a savoir le crime,
tous les cas pour lesquels nous ne trouvons aucune solution et pour lesquels
nous décidons par conséquent de blamer et de harceler quelqu'un. ®

De quelle fagon ce point de vue influera-t-il sur la recherche? Il est fort
probable que nous ne tenterons pas d’étudier les causes des crimes ou les
effets de la thérapie, ces deux concepts illusoires qui perdent depuis 90 ans, la
majorité des criminologistes. Dans tous les cas, nous examinerons les
procédés observables en précisant de fagon claire les rares occasions ou les
actes ou les procédés sont supposés plutdt qu'observés. Nous étudierons les
valeurs et les critéres dont nous assumons 1a responsabilité ou ceux gue nous
pouvons déduire des actes et des procédés que nous observons; et non pas les
objectifs de la société que 1"on suppose en général ou les fonctions que 1'on
attribue officiellement aux institutions.

Si nous nous limitons a ce gue nous pouvons observer, nous étudierons le
criminel en tant que récepteur de certains actes et attentions officicls observés
plutdt gu’initiateur de certains comportements indéfinis, nobservés et

= est la premidre fois dans ce livre que jectis comme si lu société ou les institutions avaient
des objectifs, des motifs, des intentions et des excuses et il serait préférable de préciser ce que
j'entends lorsque j'applique & une collectivité ces termes concernant I"individu. A proprement
parler, naturellement. les besoins, les objectifs, les intentions. les raisons, la rationalisation. les
excuses et los concepts du genre 5 appliguent toujours aux individus et les employer pour parler
d'un groupe constitue un raccourei ou une méthaphore anthropomorphiguc. En général, ceite
sconomie de mots est judicieuse, tout comme en recherche, mais elle devient dangercuse sans
explication.

Nous sommes portés A craire que la plupart des individus ont des Taisons (si nous acceptons
le concept ambigu d’un motif inconscient) pour Faire ce qu’ils font, méme lorsqu’il nous est
impossible de les trouver. Toutefois, dans certains cas, nous transformons cetie hypothése en
certitude et nous pensons avoir des preuves tangibles des intentions d’un homme & un moment
donné, méme s'il ne les exprime pas ou qu’il les nic, alors qu'elles nous semblent si évidentes.
Nous croyens que tel acte, accompli de tefle fagon. dans un contexte donné compotte presque
nécessairement et communigue une certaine intention.

Tl arrive gu'une sociélé accomplisse des actes semblables assez. souvent pour gu'ils
constituent un trait normal de cette société plutdt qu’un élément fortuit de 1a conduite de certains
de ses membres. Par actes semblables, j'entends ceux qui, accomplis par un individu, nous
porteraient & lui supposer de fagon certaine des besoins, des objectifs, des intentions, cte.; dans ce
cas unigue (je I'cspere}, j'ai parlé! & titre d’explication, des besoins, des objectifs, des intentions,
ete. de la société ou de 1'institution. officielle ou nor, qui accomplit I'acte.

Cependant, tout comme notre fagen de voir qui se veut siire et évidente, les intentions d'un
homme, peut étre fausse, (¢’ est-a-dire que lc fait ¢'imputer une autre intention & cet acte précis
peut micux expliquer un plus grand nombre de ses actes). 'opinion sire et evidente d'un bon
nombre des membres de la société au sujet des motifs de certains actes de la société et de ses
institutions peut tre fausse, au méme sens du terme. L'un des principaux fondements du présent
ouvrage est de mettre en cause les «objectifs véritables» de la lutte anticriminalité. Il est
intéressant de souligner que lorsque notre jugement des intentions d*un individu (ou de la SOCHEHE)
s¢ modifie, notre deuxieme opinion, que nous refusons énergiquenient au départ, devient
rapidement aussi certaine et aussi naturclie que la premicre.
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aitribués qui ne réussissent pas toujours a provogquer des mesures officielles.
Au cours de notre recherche, il ne s'agit pas de nier ou d’accepter ce que les
autres chercheurs ou les fonctionnaires peuvent dire au sujet du comportement
du criminel et des mesures officielles, bien que certaines de ces affirmations
sembient peu honorables ou ridicules dans la vie courante. Nous voulons
simplement, a titre de recherche, éviter les confusions inutiles, stériles et
peut-&tre destructives de ces opinions.
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PARTIE 1II

De quels détenus hate-t-on
la libération conditionnelle,
et pourquoi?



Chapitre 7

Nature des renseignements utilisés

Apres toutes ces généralités, nous cn venons enfin aux faits; aux choses
yue les chercheurs ont découvertes dans les dossiers et inscrites sur les fiches;
mais qu’ont-ils vu, qu’ont-ils noté, qu’en ont-ils conclu, qu’ont-ils fait de tout
cela?

Supposons, par exemple, que nous lisions dans le rapport de ’agent de
classement qui figure au dossier, que la scolarit¢ du détenu va jusqu’a la
septieme année. 8i nous le voulons, nous pouvons juger quc cette affirmation
constitue un renseignement sur la scolarité du détenu. Comme nous le verrons
par la suite c’est ¢galement un renseignement qui dépasse la portée de la
simple inscription au dossier, Mais si notre intérét se porte uniquement sur le
niveau de scolarité du détenu, nous vencns en fait de soulever une foule
d’autres difficultés. L’inscription est-elle vraie ou fausse? Que savons-nous de
la scolarité¢ du détenu si I'agent de classement a écrit «niveau d’instruction
inconnu» ou s’il n’a rien inserit du tout? Quelle attitude devons-nous adopter
lorsque 'agent de classement a enregistré «septiéme année» alors qu'une
letire du curé de la paroisse du détenu mentionne «neuvieme année»? Chaque
fois que nous nous efforgons de traiter des données inscrites sur un formulaire,
comme la mesure ou I’appréciation de faits sous-jacents, nous nous heurtons
des problemes de précision, d’exactitude, de crédibilité ct & des lacunes
d'information. Lorsque les données inscrites au dossier relevent d’une
opération routinitre, ces problemes de précision, d’exactitude, de crédibilité
et cc manque de renseignement peuvent se révéler insurmontables. Pour
couronner le tout, il sc peut que nous découvrions par la suitc que nous
n’avions pas dc raison valable de nous préoccuper outre mesure du véritable
niveau d’instruction du détenu. Depuis quatre-vingt-dix ans, la criminologie
s'interroge sur les mobiles du crime ct clle a cherché surtout la réponse dans
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I'esprit et le corps du criminel ainsi que dans les relations qu’il entretenait
avec ses amis*; aprés quatre-vingt-dix ans de vaines recherches nous sommes
arrivés & comprendre 'erreur inhérente de cette démarche et nous avons
commencé i concentrer notre attention sur des questions plus fécondes et
moins spécieuses.

Fort heureusement, I'inscription au dossier de la scolarité du détenu nous
apprend davantage que son niveau d’instruction. Il nous donne littéralement le
niveau que 1’agent de classement a reconnu au détenu, ¢’est en quelque sorte
le niveau d’instruction que lui attribuent nombre de personnes qui sont en
contact avec lui qu’il soit en prison ou qu'il ait obtenu la libération
conditionnelle. Considérées dans cette optique, la catégorie «derniere annéc
de scolarité: inconnue» et I’absence d’une entréc sur cette question nc
constituent plus des lacuncs, mais elles deviennent les €léments importants
d’une situation ambigué. La préscnte étude s'inspire, comme tant d’autres en
criminologie moderne, de I'intérét porté au criminel non pas comme ["odieux
individu qui a commis un acte odieux, (ce qui souvent peut &tre aussi
indéniablement vrai de lui que d’un grand nombre d’entre nous; de nos voisins
évidemment, pas de nous-mémes) mais comme une personne au sujct de
laquelle ont été prises d odieuses décisions, sur laquelle s’excrcent des
pouvoirs odicux, et & qui ['on a infligé des chitiments odieux. Ainsi les
renscignements d’importance ne consistent pas en jugements sur I'état du
cerveau, du corps, ou I'univers social de ce détenu, mais concernent celui qui
a écrit ou dit quelque chose & son sujet, ce qui a ¢té Eerit ou dit, et a qui; sous
1’autorité de qui le détenn s’ est trouvé; et a qui on I'a adressé.

Nous notons donc, non pas notre meilleure approximation de son
véritable niveau d’instruction, de son véritable comportement criminel ou de
ses vraics perspectives d’emplol prévues aussi bien que possible d’apres les
renseignements au dossier mais simplement ct directement I'instruction que
lui attribue I"agent de classement; le comportement criminel que lui atiribue la
police dans son rappert & la Commission des libérations conditionnelles; les
perspectives d’emploi que lui attribue "agent des libérations conditionnelles;
ces éléments étant traités non comme une appréciation asscz peu sire des
faits, majs comme un énoncé relativement exact d’un fait de nature différente.

Cette maniére d’envisager les renseignements prend encore plus
d’importance dans le cas de «I'état civil attribué au requérant sur la formule
d’incarcération». (tableau 21). Méme dans les cas relativement simples, on

#Ccla ne témoigne d'aucun dédain & I'égard des importantes études sociologiques sur la
criminalité el sur ses rapports avec la misére, le chémage. la discrimination raciale. les
préventions de classe, les cultures secondaires, ete, Mais nombre do ces éludes ne font que
cataloguer les circonstances ot I'om prétend que la criminalité est fréquentc ou tare, sans
expliquer pourguoi: et. en général, les auteurs d'études explicatives congoivent le crime comme
un acte accompli sous I’impulsion du cerveau; les études soit-disant sociologiques constituent
surtout les modiles des influences qui sont censées s'Btre exercées sur lui. Voir dans Turk (1971)
I"exposé de la pénurie &' études authentiyuement sociologiques sur Fexplication de la criminalilé.
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peut facilement supposer qu'un homme soit marié & une personne ou qu’il en
soit séparé ou concubin, tout en étant le mari, le concubin ou I'ami sans
intention sérieuse d'une autre personne. La décision sur la situation
matrimoniale du détenu déterminera la liste des personncs autorisées a
échanger des visites; la durée prétendue de la cohabitation n’est que 'un des
nombreux critéres qui conduisent |'autorité carcérale 4 admettre une femme
comme épouse de fait* du détenu. On peut supposer que cette autorité soit
moins disposée & reconnaitre cette qualité 2 la femme qu’elle soupgonne de
glisser subrepticement des drogues aux détenus. Mais notre étude ne porte pas
sur la phénoménologie des archives administratives; il s'agit pluidt de
I’énoncé denos raisons pour considérer nos données comme des décisions et
des prérogatives plutdt que comme des appréeiations de simple faits. Soit dit
en passant, i} est extrémement difficile d’cxprimer la différence entre ces deux
genres de renseignements dans une formule concise. Je regrette que la plupart
des tableaux de 3-92 portent des titres lourds et démesurément longs. Ainsi un
tire comme «Importance du lieu de natssance (s’il se trouve au Canada)
atribué  au requérant par la formule d'incarcération» indique plus
I'énumération de faits simples ct réels sur le licu de naissance des détenus,
tout ¢n manifestant ung certaine réserve (assez blessante) pour la source gui a
fourni les renseignements, qu'elle ne résume unc séric d’atributions sur
I"origine des détenus, ces €léments provenant de diverses personnes qui les
ont puisés dans les archives de I'administration de plusieurs pénitenciers. Il se
peut que la lourdeur et I'imprécision du vocabulaire, dans un contexte de cette
nature, tiennent en partie a ce que la civilisation occidentale accorde une
énorme importance a la description précise des choses et des rapports cnlre
elles. Ce qui n'a pas empéché que la langue demeure trés vague quoique
parfois trés poétique et perspicace, au sujet des personnes ct de leurs relations.
C’est peut-Cre i cause de cette défaillance des langues occidentales que tant
de gens qui se préoccupent de «rendre plus humaines les sciences sociales»
sont hostiles & la logique. M&me dans 1'exemple des titres de nos tableaux, on
ne peut éviter une disgracieuse longueur, la laideur, peut-&tre méme I'¢chec
de la communication, lorsque 1on veut savoir qui a dit quoi & qui & propos de
quelqu’un d’autre.

Examinons de plus prés les dossiers du service national des libérations
conditionnelles; ils contiennent deux catégories distinctes de documents. A

*Ansi, lorsque le couple a vécu séparément pendant quelque temps, il se peut que
I’administration, en rendant les visites difficiles ou impossibles, brise les relations entre les deux
&poux ainsi que la vie de plusieurs enfants dont le bien-&tre est déja fortement compromis par
I'incarcération du pire. Nous devons toujours nous souvenir de la punition imméritée que
Pincarcération ou les autres mesures répressives peuvent infliger aux personnes proches du
détenu. Voir Momris (1965). 1'orientation du travail de M™ Morris, cenirée vers Dassistance
sociale, I'empéche ordingirement de remettre en guestion le bien-fondé de Iincarcération de la
plupart des détenus qu’elle émdie, ot I'amene souvent i juger que les déclarations du détenu ou de
son épouse sont nécessairement erromées lorsqu’elles s"écartent de la version officielle. Coci rend
plus émouvante I'énumération assez compléte qu'elle préscnte des chatiments gui frappent les
gens liés a un condanmé.
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droite, se trouve toute fa correspondance relative 2 la demande de libération
que le détenu a envoyce et gu'il a regue ainsi que le courrier comprenant les
demandes et les réponses des personnes qui sent intervenues en son nom et
enfin le certificat de libération conditionnelle si le détenu a obtenu la
libération ainsi que toutes les modifications qui ont été apportées a ce
document.

Le c6t gauche du dossier comprend des rapports et des appréciations
communiqués a la Commission nationale des libérations conditionnelies, Dés
le premier jour de I'incarcération, il y a plusieurs personnes qui formuleront
des appréciations sur le détenu; ce sont tout d’abord des membres du
personnel du pénitencier, les officiers de classement, les gardes, peut-étre
bien des psychologues; parmi le personnel de la Commission des libérations
conditionnelles il y a les représentants généraux, les représentants régionaux,
les analystes de la libération conditionnelle ainsi que leurs chefs efe.
D’ordinaire, les documents en provenance de ces différents secteurs
apparaissent sur le coté gauche du dossier dans I'ordre que nous venons de
citer ci-dessus.

La plupart des dossiers sont en anglais, mais les dossiers des détenus du
pénitencier de Saint-Vincent de Paul (Québec) et des établissements satellites
peuvent étre rédigés soit en anglais, soit en frangais. La plupart des formules
frangaises sont identiques aux anglaises ou sont congues pour servir au méme
usage. Nous n’avons pas noté la langue utilisée dans chaque dossier; ¢’est unc
décision que ie regrette maintenant; cependant nous avons noté la langue dans
laquelle chaque détenu a regu son instruction.

Voici les principaux documents et formules dont nous avons pu extraire
des renseignements codifiables et comparables:

Formule d’incarcération: La section des archives du pénitencier remplit
la formule d’incarcération des larrivée du détenu, soit nouvcllement
condamné, soit déchu de la liberté conditionnelle. On place cette formule au
début du dossier.

Casier judiciaire: C’est la section des archives de la Gendarmerie royalc
canadienne qui envoie au pénitencier le «casier judiciaire» du détenu. Ce
casier énonce la majorité des comparutions, des accusations et des jugements
qui pésent sur le détenu, mais pas toutes. En général, on y mentionne toutes
les infractions au Code criminel (le vol d'un véhicule automobile, bien qu’il
ne constitue pas un délit au sens du code criminel, est souvent meationné);
toutes les infractions connues au code de la route, aux lois sur les narcotiques,
aux lois réglementant le commerce de ['zlcool; enfin certaing délits
juvéniles™,

*Une prande partie de cette liste ne fait pas partie de ce gue I'on appelic communément «Je
casier judiciaire». Notre préoccupation ici est de signaler que nous avons relevé a I’ occasion sur
ces dossiers et ces documents des délits qui ne sont pas répertoriés comme des actes criminels. La

liste constitue plutdt une énumération des accusations et des condaninations qui ont donné lieu i
la dactyloscopie qu'un casier judiciaire au sens strict du terme,
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Autres lettres et formulaires de la police; Sur ces documents on ne donne
pas un rapport détaillé de l'infraction sur un formulaire-type; dans de
nombreux cas nous avons trouvé les renseignements qui nous intéressaient en
consultant plusieurs rapports de la pelice. Les constats de la police provinciale
et ceux de la police locale sont les pigces les plus courantes dans lesquelies on
trouve d’atlleurs un rapport circonstancié du délit. Il arrive parfois que la
police fournisse ce genre de renscignements par le bials d'une lettre, parfois
également dans un formulaire.

Premicre demande de libération conditionnefle: L' administration peut
actroyer ou rejeter la demande de libération conditionnelle soumise par un
détenu ou par toute autre personne agissant en son nom; mais en pratique la
Commission souhaite que le requérant soumette lui-méme sa demande en y
ajoutant un résumeé de ses projets d’avenir dans e cas oil la requéte recevrait
une réponse favorable. La demande est censée Etre présentée cing mois avant
la «date du contrdle de 1’admissibilité a la liberté conditionnelle» ceci afin de
prévoir le délai nécessaire a I'enquéte. Si le prévenu ne présente pas de
requéte mais gu'unc autre personne le fait a sa place, on interviewe le détenu
et an le prie de soumettre Jui-méme sa requéte.

Enguétes sociales ou rapport préalable a Iélargissement: Clest le
représentant régional ou la Commission nationale des libérations conditionnel-
les elle-méme qui sollicite cette appréciation du détenu par ses parents et
voisins. Les témoignages sont recueillis soit par ['agent du service national
des libérations conditionnelles, soit par le représentant de quelque autre
service de surveillance cu d’assistance sociale. En régle générale, I'organisme
de surveillance chargé de "enquéte dresse aussi un rapport préalable a la
libération. Drans certains cas, I'enquéte est répétée plusieurs fois et le dossier
contient plusieurs rapports. Nous examinerons tous ces rapports ensemble lors
de I'enregistrement des données.

Décisions: Les décisions officielles de la Commission des libérations
conditionnelles accordant ou refusant la libération sont notées au dossier. La
Commission prend de nombreuscs décisions qui ne concernent pas la préscnte
étude parce qu'elles ne sont pas définitives (ainsi la décision de suspendre la
décision), ou parce qu’elles ne concernent pas la libération permancnte du
détenu. Voici les décisions en question:

Décision réservée

Decision ajournée

Refus temporaire de libération
Libération provisoire

Bréve libération
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Voici les décisions qui nous intéressent ici;
Libération accordée
Libération refusée
Libération progressive*
Libération de principe**

Rapport de classement a 'incarcération: 11 est dit que ce rapport a pour
but principal «de quantifier certains facteurs qui concernent la personnalité et
les incidents de la vie de groupes de détenus jusqu’a 1I'époque de lour
incarcération . . . aftin de dégager les méthodes de rééducation les plus
fructueuses. Il se peut aussi que ce rapport révele les facteurs qui désignent le
genre de détenus offrant les meilleures perspectives d’adaptation sociale
permanente, aprés leur réintégration dans la collectivité.» (Statistique
Canada, non daté.) En général, le service de classement possede au dossier
plusicurs rtapports relatifs au «progres», au «comportement», a la
«discipline», etc.

Rapport de Iagent itinérant: L'agent itinérant des libérations condition-
nelles interroge le détenu au cours du cinquitme mois qui précede 1’admis-
sibilité & liberté conditionneile. Le rapport de cet agent sert 2 fournir une
appréciation pour le service des libérations lui-méme, tandis que les rapports
de classement émanent des autoritCs carcérales,

Synthése du cas: Lorsque la Commission des libérations conditionnelles
recoit le mémoire complet de I'agent itinérant, 'analyste des libérations
conditionnelles (¢’est-a-dire un fonctionnaire du bureau central) revoit tout le
dossier pour s’assurcr que les interviews et les rapports sont présentés sous
une forme acceptable et que | agent itincérant a tenu compte de tous les facteurs
jugés pertinents dans sa conclusion et sa recommandation. L’analyste des
libérations conditionnelles peut décider d’approuver la recommandation ou,
s’il n’est pas d’accord, de rédiger un rapport; dans ce cas, si le supérieur de
I'analyste des libérations conditionnelles y consent, 1'agent itinérant peut &tre
pri¢ dc rédiger des rapports complémentaires ou de «réviser» sa recommanda-
tion. Les parties [ et Il de la synthese du cas sont les piéces les plus fréquentes
dans ies dossicrs que nous avons étudiés. Ces picces sont transmises a
I’organisme qui méne Pcdquéle sociale. Le compte rendu de cette enquéte

*La Commission a accordé la libération progressive & trois détenus de notre échantillon
d'étude, mais non aux détenus de échantilion de controle. Les détenus libérés ont dépassé la
périede de transition sns que la Commission revint sur sa décision; nous avons considéré qu'ils
gtaient en liberté sous condition & partir de la date de leur libération définitive.

=*("est-a-dire que le postulant est considéré comme «acceptables 571l est possible de prendre
des dispositions acceptables d'accueil. Cing détenus de |'échantillon d'étude, deux de |'échantil-
lom de contrile, s sont vu accorder la libération de principe et ont de fait bénéficié de la libération
conditionnelic.
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constitue 1a partie I1L. La partie I'V est 4 1'usage du représentant régional qui y
consigne ses observations, ou sa recommandation, si elle différe de celle de
I"agent du service des libérations.

Formule de relaxe: La formule de rclaxe consiste en une série d’exposes
de lautorité carcérale sur les activités du détenu pendant son emprisenne-
ment, ainsi que la répétition des renscignements inscrits a ia formule
d’incarcération. Elle contient en outre d’autres déclarations sur la participa-
tion du détenu a I'apprentissage d'un métier et scs progrés scolaires, qui
peut-&tre n’ont pas été mentionnés dans les rapports de classement.

Convention de libération: La certification de libération se compose de
deux parties. C'est un ordre d’élargir le prisonnicr ct une «convention» sur les
conditions particulieres de la libération. Au fond, la convention est un
«contrats> entre le détenu libéré conditionnellement et Ja Commission
nationale des libérations conditionnelles. Celle-ci affirme que la convention a
pour principal but «de protéger les droits civiques et humains fondamentaux
du détenu libéré sous condition*, et de préciser qu'en dépit des conditions et
des restrictions auxquelles est subordennée la relaxc, la Commission a une
attitude positive a 1'égard de la réadaptation.» (Commission nationale des
libérations conditionnelles, 1967.) Elle ajoute qu’un autre but, ¢’est de définir
Iautorité du représentant régional et du surveillant sur le détenu en liberté
conditionnelle, et d’exposer leurs roles respectifs.

Modifications de la convention de libération; Le mandat d’amener peut
modifier ou abroger les stipulations de la convention de libération, excepté
Particle 8, gui impose certaines conditions, par exemple 1’abstinence com-
plete de boissons alcooliques. L'agent régional peut aussi 4 sa discrétion
rétablir les restrictions, les aggraver et en imposer d'autres. Nombre des
modifications de la «convention» de libération conditionnelle que nous allons
rencontrer sont attribuables & ce que le libéré tombe sous la juridiction d’un
nouveau surveillant.

Alors, de cet amas de documents, de formules et de rapports 4 la gauche
du dossier, de correspondance & la droite, quels renseignements avons-nous
tirés et consignés? Certains renscignements sont énumérés au tableau 1%*, et
présentés pour 1'échantillon mais nen pour les individus dans les tableaux
3-92. En un sens, ce sont les renseignements les plus simples que contiennent
les dossiers. Nous n'éprouvens aucune surprise en découvrant gu'un organe
bureaucratique exerce la garde temporaire d'un groupe d’hommes ct qu’un
autre recueille des renseignements sur eux. 1l y a la méme forte concentration
de relevés de dates, d’ages, de décisions, de lieux, de formalités, d’états et de

#Voir cependant le chapitre 5.

==Nous avons réuni les tableaux et équations & la fin du volume, pour la commodité du
lecteur.
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statuts officiels anciens et récents, y compris I'état civil et la religion; on
trouve quelques rares renseignements sur les événements et les antécédents
qui ot conduit & I'incarcération du détenu (ceux qui prétendent nous défendre
contre la criminalité ne semblent pas éprouver grand besoin de I'histoire du
crime) et encore une masse de données sur les formalités, les opinions (de tout
le mende ou 4 peu prés, mais rarement du détenu lui-méme et jamais cclles de
sa prétenduc victime), les jugements divers, mais surtout les jugements
moralisateurs des autorités carcérales ou de la Commission nationale des
libérations conditionnelles. Somme toute, ces renseignements ressemblent
beaucoup a ceux qui sont accessibles a la plupart des chercheurs qui décident
d’étudier les &tres humains en examinant des dossiers.

Toutefois, les dossiers renferment plus de données que n’en indiquent les
tableaux 1-G2. Les variables que nous avons consignées et que nous avons
déctdé par la suite de ne pas utiliser, constituent un ensemble trés important.
Comme nous le mentionnons dans le chapitre 4, nous avens pris la décision de
ne pas les employer aprés avoir codé les renseignements une seconde fois,
ceci afin de prélever un échantillon de vérification de 57 cas; nous avons exclu
les variables qui entre le premier et le second codage restaient en désaccord
dans un trop grand nombre de cas. Or, il est inexact de considérer que pareil
désaccord représente simplement les errcurs du codage de données. Toute
étude, celle-ci comprise, comporte des erreurs semblables mais la grande
concordance entre nos 57 paires de codages sur d'autres variables atteste que
le codage de la présente étude a é1é fait avec beaucoup d’exactitude. 11 faut
denc que nous cherchions quelque autre explication & la plupart des contradic-
tions qui ont entrainé I'exclusion de ces variables.

On peut souvent supposer que les renseignements du dossier permettent
plusieurs interprétations. En général, les renseignements n'ont pas été copiés
littéralement, mais «codés», ou en d’autres termes interprétés. On a donc
essayé de fixer les régles d'interprétation. Ce sont les chercheurs qui
choisissent ces régles; celles-ci sont donc subjectives dans une certaine
mesure; mais une fois qu’elles ont été choisies, on espére que la traduction des
renseignements des dossiers en un ensemble de données sur cartes perforées
équivaut a peu prés 4 un processus objectif. Cependant, les mots des dossicrs
résistent parfois a cause de la diversité de leurs acceptions a I'imposition de
regles formelles de décision,. et il se peut que "approximation de I'interpréta-
tion objective soit trés grossiére. En ce cas nous arrivons 2 des renscignements
de faible validité (au sens technique). Ordinairement, les renseignements de
cette nature sont considérés simplement comme un inconvénient, mais il me
semble qu'ils entrainent des conséquences qui vont au-delia. Nous ne parlons
pas de renseignements qui semblent vagues; au coniraire, nous avons eu
affaire & des mots qui ont paru avoir une signification assez claire pour &tre
compris dans notre étude, mais qui aussi paraissaient avoir deux sens
contradictoires lorsqu’ils étaient codés i deux occasions distinctes.
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Mais si ces renseignements semblaient tels a la personne qui passait le
plus clair de son temps au codage, et dont le principal but était la précision,
qu'en penseront ceux qui traitent Ie dossier au cours du travail quotidien d'une
commission des libérations conditionnelles? Nous n’allons pas a ce point
discuter le rapport entre I’information et la décision dans la vie quotidienne;
notons cependant que 1'information qui parait claire mais qui, de fait, signifie
des choses différentes pour le chercheur peut aussi paraitre claire tout en
signifiant différentes choses a différents jours pour ceux qui prennent des
décisions apres les avoir consultés.

Un troisieme ensemble de données relevées dans les dossiers comporte
des renseignements que nous avons décidé, dés le début ou du moins des les
premiers temps de notre étude, de ne pas employer. Certains éléments étaient
extrémement rares, ou si communs que leur absence était rare. Certaines
observations verbales présentaient une extraordinaire résistance a un codage
uniforme. Nous avions prévu que certains clichés surgiraicnt lorsque certains
fonctionnaires seraient obligés de rédiger des appréciations du détenu, mais
dans les quinze premiers dossiers examinés, surtout dans les rapports non
standardisés, rédigés sous forme d’essai (par excmple, les comptes rendus
d’enquéte sociale) on retrouvait plus de cing cents adjectifs qui s”appliquaient
aux détenus; ces adjectifs n’étaient pas facilement classables en un plus petit
nombre de variables. 11 semble impossible que cet amas de mots incommen-
surables soit utile pour décider qui on doit garder emprisonné ou a qui il faut
accorder la liberté partielle. Notre propos ici se limite a signaler I'impos-
sibilité d’enregistrer et &’ analyser pareils renseignements.

Nous n'avons pas utilisé un fait qui peut paraitre trés important. Il s"agit
de constater si le détenu purge la plus grande partie de sa peine dans un
établissement de sécurité maximale, moyenne ou minimale; le fait présente
probablement un rapport intime avec sa réputation de «bon» ou «méchant»,
«slir» ou «ennemi public», dong libérable ou non. Les membres de notre
échantillon avaient été «admis» (mot d'une amusante pudeur) au principal
pénitencier desservant leur provinee; en pareil cas, il s’agit toujours d'un
établissement & sécurité maximale. Aux étapes ultérieures, il se peut qu'ils
alent ¢té transférés, une ou plusieurs fois, de ce pénitencier central vers
d'autres établissements de la province: ces mutations dépendent en grande
partic du jugement de ['agent dec classement, mais aussi des disponibilités
d’hébergement des prisonniers; des possibilités offertcs pour 1'apprentissage
d’un métier ou du travail; de ["ambiancc ou de la discipline des diverses
prisons, des installations médicales. psychiatriques ou administratives; ou tout
simplement parce que lc détenu doit bicntdt étre libéré. Le lieu ol le détenu a
été «admis» (incarcéré) et celui d'oll il a éé recmis en liberte (bien
qu’évidemment dans le cas de notre échantillon, nous n’ayons eu connais-
sance du second licu que pour les détenus bénéficiant de la libération
conditionnelle) sont consignés avec exactitude dans le dossier; mais il ne nous
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a pas toujours été facile de constater ol I'homme avait été détenu dans
Iintervalle (mais il était possible de le découvrir par une enquéte plus
poussée). Méme si la Commission des libérations conditionnelles lorsqu’elle a
examiné le dossier du détenu était parfaitement au courant de la prisen ot il
était incarcéré a une période donnée, nous ne connaissions pas le moment
exact du transfert et nous ne savions pas st le détenu avait été subitement
transféré parce qu'il était considéré comme un risque ou tout simplement
parce qu'il souffrait d’unc rage de dents. Nous avons décidé & regret de ne pas
utiliser cette information. Cette décision nous a sans doute fait perdre
quelques donnces.

Le lecteur remarquera que les renseignements quc nous avens utilisés
sont presque entierement tirés des documents situés & la gauche du dossier,
pourquoi, peut-il se demander, avons-nous négligé le c6té droit du dossier,
surtout les lettres envoyées par des personnes gui intervenaient de 1'extéricur
pour obtenir la libération conditionnelle du détenu. Les renseignements
contenus dans les lettres émanant de citoyens de «bonne réputation»: prétres,
médecins, avocats, clc., élaicnt trop variables pour étre utilisés. Les [ettres
d’épouses, de méres et autres parents étaient d'unc qualité plus uniforme;
celles que nous avons lucs témoignaient toujours de la volonté inquiete
d’obtenir grice & des mots, sincéres ou non, la libération de I’étre cher ou du
souticn de famille bravant les humiliations, qui soient de nature a apaiser le
courroux de la divinité, Mais ces personnes ne connaissaient pas les formules
magiques. Toutes recevaient les mémes réponses guindées, dénuées de sens,
d'une blessante froideur *, On peut se représenter lc probléeme. Que peut-on
répondre a une épouse pour lui expliquer que son mari est placé sous les
verrous. que 'on a le pouvoir de le libérer, mais que probablement on ne
décidera de son sort que dans un an a peu pres?

*Je ne cileral ici sucun passage de cette correspondance. puisque je n'ai pas I'intention de
divulguer une détresse exprimée en toute confiance. 81 le lectenr est sceplique sur la description
gue je donne des réponses de la Commission nationale des libérations conditionnelles, je ne
présente aucune preuve pour le convainere. Avant de mettre en doute ce que jravamce. il doit
savoir gue les deux premiers chercheurs qui. outre moi-méme, ont lu un grand nombre de ces
duossicrs, cf gue, sans se connaitre, ils ont exprimé énergiquement et spontanément leur
désapprobation au vu de ces éponses. L un d'eux a purlé de I'affaire avee un troisieme chercheur
Ui partagedil son avis, WUt comme moi 4 ailleurs.
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Chapitre 8

Synthése des renseignements utilisés, jusqu’a
la libération conditionnelle ou jusqu’au refus
de la libération

Dans ce chapitre, nous passons en revue certains faits ct chiffres qui
concernent notre échantillon: les faits ct chiffres que I'on appelle ordinaire-
ment, bien it tort, los «données de base». SiTI’on tient compte de ce gque nous
avons exécuté dans cette étude, les véritables données de base seraicnt les faits
que nous venons d’examiner dans le chapitre 7. IIs ont €€ présentés comme
nous les avons consignés la premiere fois: par exemple, la formule d’in-
carcération de Bill Bloggins énonce que celui-ci cst agé de 32 ans et
catholique, et beaucoup d’autres choses simples ou compliquées inscrites par
I’administration dans les formules ou écrites a son sujet. Dans toutes ces
données de base, il est facile de tirer certains dénombrements ct de déterminer
combien de gens nous étudions dont la section des archives nous apprend
qu’ils ont trente-deux ans et sont catholiques; ce sont ces statistiques de
synthése (appelées a tort statistiques de base) que nous allons étudier
mgintenant.

Pourquoi voulons-nous connaitre ces données? Quel intérét y-a-t-il a
savoir que 41 pour cent des détenus de notre échantillon ont 1€ pensionnaires
du pénitencicr de Saint-Vincent de Paul, dans la province de Québec (tableau
5); ou qu'il était prévu que 28 pour cent des détenus de notre ¢chantilton
auraient probablement des «difficultés d’alcoolisme» pendant leur liberté
conditionnelle, d’apres certains documents (tableau 62). La théorie statistique
classigue répondrait que les hommes que nous étudions constituaient un
échantillon choisi au hasard parmi une population plus nombreuse qui
présentc le méme intérét; que nous ne Nous soucierons pas nécessairement du
pourcentage de détenus de notre échantillon qui provient d’un pénitencier,
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sauf que ce chiffre constitue aussi une estimation du pourcentage correspon-
dant de la population qui nous intéresse.

Je ne pense pas guc cette explication de la statistique classique se vérifie
souvent dans les sciences sociales; certainement pas dans la présente étude. Si
le lecteur se rcporte aux chapitres 3 et 4, il constatera gu'un nombre de
facteurs a défini te choix des personnes étudiées. Il y avait les limites voulues
relatives 3 la date, la nationalité, I"établissement, la décision sur la libération
et le sexe du détenu. Il y a eu un échantillonnage aléatoire en bonne et due
forme et ultérieurement, une exclusion de certains membres de I’échantillon,
accompagnée d’une nouvelle définition de la population.

En logique rigoureuse, il serait possible de ne considérer gue les
éléments choisis au hasard comme «échantillonnage»; tout le reste par-
ticiperait de «la définition de la population d'intérét». Mais cela semble
irréaliste. S8i, par hasard, nous avions choisi d'autres années, d autres
nationalités, ou d’autres genres d’établissement; ou si nous avions exclu un
ensemble différent de «cas exceptionnels», par exemple, croirions-nous
vraiment que tout le sujet de I'étude était transformé? Cherchons-nous
seulement a comprendre les phénomeénes dans 1a mesure ol ils affectent notre
population étroitement et rigoureusement définie, ou dans un sens plus large?
Il me semble que nos intérérs sont amples et divers, et que nous nous sommes
imposés les critéres de date, de nationalité, d’établissement, etc., pour des
raisons pratiques plutot qu'intellectueiles; il faut considérer la fixation de ces
limites comme une étape du choix de notre échantillon. Peut-étre au licu de
notre modele de double rang: population et échantillon, le modele de triple
rang: population d'intérét, population d’étude secondaire définic. échantilion
choisi au hasard de la population secondaire, conviendrait-il mieux a notre
cas,

Mais dans le cas présent nous n’affirmons pas que 41 p. cent des gens qui
nous intéressent étaient détenus dans le pénitencier du Québec. Nous
affirmons plus généralement que 41 pour cent des sujets qu'il était pratique
d’étudier se trouvaient dans ce pénitencier. La question revient a dire:
pourquoi veulons-nous savoir cela?

Il 'y a deux raisons. ‘En premier lieu, les recherches de cette nature
n'existent pas isolément des autres études ou de la pensée commune sur les
questions en jeu. Si 'auteur, ou un lecteur, remarque que quelque rapport
qu’il aurait prévu entre deux variables ne semble pas exister dans la présente
étude, il voudra savoir si cette lacune est attribuable & la répartition des
variables dans cette étude. C’est aussi vrai de tous les rapports qui ressortent
d’autres ¢tudes mais manquent a celle-ci. Ou si la pensée contemporaine (de
la recherche administrative ou extérieure) estime une certaine caractéristique
importante, nous voudrons savoir la fréquence avec laquelle elle se répéte.
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Deuxieémement, il se peut que les chiffres déclenchent des courants de
pensée. Lorsque nous lisons que 38% des requérants de liberté conditionnelle
buvaient, d’apres les témoignages, a la veille de leur délit (le émoignage de
qui?) (voir le tableau 83), ou que 55% étaicnt chomeurs & {’époque de leur
délit (voir le tableau 80), il se peut que cela nous donne a penser. A quoi
penserons-nous, ce n'est pas clair; mais si une centaine de personnes
réfléchissent a ces chiffres, méme si ceux-ci ne suggerent a la plupart d’entre
nous qu’un cliché ou un mythe, il sc peut que quelques-uns congoivent une
pensée plus utile. Pour cela, il suffit que les chiffres qui font surgir les idées
soient exacts* et se rapportent & un échantillon raisonnablement défini; il n’est
pas nécessaire qu'ils meénent i des conclusions siires concernant quelque
population d’intérét originelle et définie d"une maniére unique,

Les tableaux 1-92 constituent les «dénombrements individuels» qui
peuvent intéresser. Le tableau 2 est fondé sur tous les dossiers que nous avons
traités ou cxaminés a une €tape quelconque du projet, outre ceux (ue nous
avions retenus pour 1’échantillon-pilote. Les tableaux 3-92 sont fondés sur
I’échantillon d’étude (voir le chapitre 4). Je n'ai pas I'intention de faire
remarquer les particularités de ces tableaux dans le corps du texte, bien gue les
tableaux 3, 6, 14, 17, 21, 22, 23, 27, 37, 38, 40a, b, 41, 47 et 49
comportent en annexe certaines observations, que devraient lire comme le
corps du texte méme ceux que n'intéresse pas beaucoup la teneur de ces
tableaux. Mais ce livre n’est pas dc ceux o ['on recommande au lecteur de
considérer les mots comme suffisants, ni les chiffres des tableaux comme
aussi faciles & éviter que les photographies d'un récit de voyage. La
signification des tableaux n’est pas éclaircie, méme pour le lecteur le moins
expérimenté, en changeant des blocs de chiffres ordonnés en chapcelets de
mots décousus; les tableaux conticnnent done beaucoup de matigre qui ne se
retrouve pas dans le corps du texte.

*Les pensées et les actes qu'engendre une conclusion fausse peuvent éire teés intéressants.
mais encore plus existe 1¢ risque que ces pensées et ccs actes soient inappropriés ou nuisibles a
longue échéance. Voir par excmple dans Eysenck (1963) une explication vulgarisée mais utile de
la maniere dont I insistance de Freud sur les dangers de la «substitution de symptomes a abouti &
diminuer le soulagement de la douleurs,
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Chapitre 9

Rapport entre 1’octroi ou le refus de la

libération conditionnelle ainsi que les différents
éléments d’information. Le choix des libérés
conditionnels: acte réfléchi ou exercise du pouvoir
bureaucratique*

Dans les chapitres ultéricurs, nous rechercherons les groupes et les
modeles de variables qui prédisent 'octroi ou le refus de la libération
conditionnelle, la sauvegarde ou la perte de la liberté partielle que confere

*Je n'utilise pas la définition de la bureaucratie de Weber (1922), mais une forme plus
approchee de 1"usage familier de ce terme, mais qui reste malgré tout plus précise. Prenons par
exempic un organisme doté d’un but externe, objcetif (voir 1z note de Ta page 59). Alnsi, on
prend pour acquis qu'un hopital est censé guérir les malades. Certaines des acitvités de cette
institution peuvent bien viser directement ce but, mais clles ne peuvent pas toutes y concourir. En
etfet on constatera que certaines initiatives prises par cet organisme sont uniguernent destinées a
en assurer le bon lonctionnement, et également a satisfaire un minimum des aspirations parmi ses
membres; 1] est aussi pussible que certaines décisions soient provoguées par I'action de lorces ot
de conflits internes, Nous puuvons qualifier ces activités de bureaucratiques méme si on les
retrouve dans tous les otganismes, mais nous ne qualifierons institution clle-méme de
burcaucratique que lorsque les activités qui ne concourent pas & alteindre le but externe, croissent
& un point tel qu'elles nuisent i I"objectif fixé et qu'elles sont loin de le favoriser.

Remarquez que méme lorsque aucune sctivité de 1'organisation on presque ne vise de fait la
fonction qui leur cst assignée. il se peut que de nombreux individus de I'organisation le
recherchent néanmoins avec sincérité. Un service de santé burcaucratisé au point de ne préserver
la santé de personne pourrait toutefols avoir des médecins dévoués et capables. Dans ce cas. ou
bien leurs activités scraient simplement empéchées par D'inertie ou les dircctives do
"organisation. ou bien ces activités seraient fondées sur des renscignements erronés. ou encore
seraient Clablics sans coffet réel selon les termes de la mythologie bureaucratique que le
collaburateur sincére aurait assimilée, croyunt i tort que ces activités correspondaient au but
extéricur de I"organisation.

Je ne dis pas ici guels sont les actes iréalistes gui mierviennent: il arrive souvent gue la
coilecte dc dossiers soit considérée comme plus «bureaucratique» que, par exemple, I'exercice de
la profession de conseiller; je cherche ici & définir I"importance dc cos activilés par rapport aux
buts extéricurs attribués i I'organisation.
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cette libération (dans les chapitres suivants, nous étudierons le sens du terme
«prédire»). Dans ce chapitre nous alions analyser l¢ rapport entre les
différentes variables et ’octroi ou le refus de la libération conditionnelle.

Quelles sont les variables recueillics qui ont un rapport avec la libération
conditionnelle? En premier lieu, comme dans toutes les études statistiques de
cette nature, ce sont des variables dont nous qualifions assez dédaigneusement
les rapports d' «artefactuels» (¢ est-a-dire qui résultent d”un artefact). Pour des
raisons nécessaires et logiques. ces variables deivent présenter un rapport
marqué avec la libération conditionnelle ou le refus de la libération et non un
rapport empirique ou qui ne soit pas nécessaire d’un peint de vue logique.
Ainsi, la collecte de renseignements sur un tel rapport ne nous apprend rien de
plus que ce que nous aurions pu déduire & prieri. Dans la présente étudc, les
dichotomies 147 et 148 (voir le tableau 94) sont {es seuls exemples de cette
sorte.

Nous avons constaté qu'il existe aussi des rapports «quasi-artefactuelss,
Lorsque la Commission des libérations conditionnelles a 1'intention
d’accorder la libération, elle ordonne habituellement une enqguéte sociale. A
quelques exceptions pres, cette demande indique de fagon plutdt sire que
I'octrot de la libération conditionnelle va &tre accordé; 1’absence d’enquéte
dénote habituellement le refus. Nous pouvons considérer I’enquéte sociale ou
I'absence d’cnquéte, non comme une variable absolument distinete qui soit
reliée & D'octroi ou au refus de la libération conditionnelle, mais comme
I'indicateur probable de la décision que la Commission a déja prise
provisoirement. {Voir le tableau 94, dichotomie n® 127.)

Viennent ensuite les rapports induits par artefacts dans lesquels la
présence ou I'absence de certains renseignements indigue la présence ou
I'absence dun autre élément «artefactuel» ou «quasi-artefactuel» qui a trait 3
la probabilité d'une libération conditionnelle. Par exemple, on pourrait
raisonnablement supposer que la libération conditionnelle sera plus souvent
accordée aux détenus dont la famille consent a les aider, sans savoir
nécessairement le sens précis accorde a I'aide fournie par la famille. D7 autre
part, une réponse indéterminée i cette question peut indiquer, non une
ambiance familiale difficile a apprécier, mais le fait que I'enquéte sociale n’a
pas eu lieu, puisque la Commission a déja décidé gue la libération
conditionnelle était peu probable. Donc, méme si I'on répond par
I"affirmative a la question «Est-il probable que la tamille vienne en aide au
libéré?», se révéle associée a une plus forte probabilité de libération
conditionnelle. il se peut que ce rapport dépende en tout ou partie
d’«artefacts». Il est parfois difficile de juger dans quelle mesure 1l existe un
rapport plausible (ou méme surprenant) entre 'octroi de la libération
conditionnelle et quelgue autre variable dépendant cu non d’un artefact au lieu
d’indiquer un rapport entre les phénoménes que nous nous efforgons
d'étudier. Dans la présente étude, consulter en particulier les dichotomies
128-148 du tableau 94,
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Lorsque I'on élimine les rapports artefactuels, semi-artefactuels et les
rapports dépendant d’artefacts, quelles sont les autres variables qui auront une
relation avec "octroi de la libération conditionnelle ou le refus? Notre réponse
sera évidemment en fonction de notre perception des buts, des conceptions ci
des mécanismes de la Commission des libérations conditionnelles, Examinons
quelques extraits des écrits officiels de la Commission des libérations
conditionnelles et utilisons-les comme point de départ de notre examen destiné
A vérifier si ces renseignements concordent au but poursuivi par la
Commission, objectif avoué tel que la réhabilitation, la rééducation ou la
défense de la soci¢té ou si elle participe a ces fins de concert avee un systéme
plus important. Nous verrons ensuite quel résultat il faudrait prévoir si nous
adoptions ["hypothése inverse, ¢’est-i-dire si la Cominission ne recherchait
pas sérieusement les buts reconnus du systéme; ou si ceux-ci ne servent qu’a
justifier les activités d’un organisme qui exerce un rdle plutdt paradoxal dans
I'ensemble de la lutte contre la criminalite*. Dans cette optique, voici
comment se présente l'aspect paradexal du role de la Commission des
libérations conditionnelles. Méme si I'on soutient avec véhémence que le
Systéme cherche avant tout a harceler les gens, il n'en reste pas moins que
I'une des principales activités de la Commission des libérations conditionnel-
les consiste d remettre .certains détenus en liberté trés restreinte s'ils le
désirent; cette initiative est difficilement conciliable 2 la méchanceté**. De ce

*Dany tout cel vuvrage, j renvoie i la présence ou i 'absence de «huts objectifs, de
«pertinence objective», efc., de lu Tutte contre la criminalité. 11 est aujourd’hui de mode de
considérer que la raison d'étre de la lutte & la criminalité consiste cn la diminution ou
I'élimination de certains comportements dans une société. On peut concevoir bien d autres
justifications; les théories de la justice (dans les faits. presque toutes les théories qui paraissent
inadmissibles a 1'Occidental du XX* siécle) elles ne somt pas toujours intellectuellement
méprisables, bien que je les juge répugnantes. Auméme titre, dans certains contextes, la décision
d’agir en partisan de cette thise, plutdt qu'en adversaire serait, je crois, un choix valable, méme
s*il me parait odieux. L fait demeure que de nos jours, les justiciers et leurs maitres politigues
atfrent une seule explication de leur attitude: la diminution vu I'élimination des comportements
interdits par certains membres de la société. Les philosophes rejetrent @'ailleurs celte conception.
Lorsque ces comportemenis sont eflectivement nuisibles a la société, on peut parler d'un gain
objectif si Uincidence de ces mesures sur ensemble de la sociéé peut éire diminuée sans pour
autant entrainer des conséquences plus déplorables.

C’est uniquement ce point que jaccepte lorsque je parle de I'absence de gains objectifs
résultant de la lutte contre la crinminalité. D’autres «retombées» de la lutte contre le criminalité,
comme les emplois qu'elle procure aux juges, & la police, aux agents du redressement, cic., ne
sont considérées comme salutaircs que dans une société qui favorise le choémage déguisé; de fait,
il serait plus rentable de libérer [es ressources que de les consormmer.

[2'autres résullats positifs, tels que 'atténuation de I"angoisse, les dépenses et les pertes yul
vont souvent de pair avec 1 angoisse. ne dovent &tre considérés comme objectifs que s7il existe cn
premicr licu des motifs rutionnels d'&tre angoissé 3 propos de certains phénomenes concrets, el
ensuile si les mesures prises par la lutte contre la criminalité apportent des solutions qui
engendrent moins dangoisse i propos du méme phénomeéne de causalité directe avec les activites
de répression. Autrement, Je scul bénéfice qu'on en tire est celui qui va avec les idées erronées ou
la superstition et gui, lui, cniraine toujours une perte plus considérable.

#xNous ne devons pas oublier qu'i I'époque. dans deux fois plus de cas, la Commission des
libérations conditionnelles a favorisé des demandes de simi-liberté pour ensuite les refuser; et
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point de vue le rapport entre la libération conditionnelle et le Systeme est
comparable i celui des freins d'un véhicule; 1'utilité d une automaobile est de
nous conduire rapidement a destination; les freins nous y aident en ralentissant
et en arrétant la voiture. Nous rentrons i domicile plus vite et avec plus de
sécurité dans unc voiture munie de bons freins; il est difficile de discerner (du
moins notre étude n’était pas congue pour le découvrir) si, dans son ensemble,
le systeme de répression du crime est plus ou moins machiavélique & la suite
des effets mitigés de certaines activités de la Commission des libérations
conditionnelles.

Apres I'analyse des deux ensembles de présomptions contraires, nous
allons maintenant étudicr ce qu'est la réalité.

Nous commencerons notre étude par le point de vue de la Commission
des libérations conditionnelles en examinant tout d’abord quelques extraits du
Manuel de la libération conditionnelle par T. George Street, c.r., président de

la Commission nationale des libérations conditionnelles, Ottawa, décembre
1960,

FONCTION DE LA COMMISSION NATIONALE DES LIBERATIONS
CONDITIONNELLES

3. La Loi sur la libération conditionnelle de détenus stipule que la
Commission peut accorder la liberté conditionnelle & un détenu si elle estime
quie celui-ci a tiré le plus grand avantage possible de I'emprisonnement et que
Foctroi de la libération conditionnelle fucilitera son redressement et sa
réhabilitation. *C’est donc dire que la Commission a pour fonction de choisir
les détenus qui manifestent un désir sincére de s’amender et de les aider &
persister dans leurs bonnes dispositions en leur accordant la liberté
conditionnelle,

4. Si vous béneficiez d’une libération conditionnelle, 'est que la
Commission aura pensé que vous avez Uintention de mener désormais une vie
conforme d la loi et que la libération conditionnetle vous aidera i bien vous
conduire . Ceci ne veut pas dire qu’il vous suffira de ne pas enfreindre les lois
durant votre période de liberté conditionnelle et que vous pourrez cnsuite
recommencer 4 commettre d'autres délits.

*fratigues de la Commission nutionale des libérations conditionnelles dans (outes ces
CUUTIONS.

yue, souvent, apres avoir accordé la seri-liberté elle la retire, imposant au sujet une incarcération
encore plus sévere gu auparavant, Méme dans son domaine d'action, il se peut yu'elle soit
responsable de plus de méchancetés gque de bonnes actions. Actuellement (en 1972}, ses
ingérences dans le domaine de la esurveillance obligatoires ot d"autres neuvelles dispositions de
la lot résultent de I"augmentation considérable du pouveir gqu'a la Commission ¢ enfermer ey
sujets sous prétexte de les laisser sortir.
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POLITIQUES DE LA COMMISSION

7. Dans la mesurce du possible, la Commission se propose:*

(b) de concentrer sur le délinquant plutdt que sur son délit;

(d) de juger chaque cas objectivement, a son mérite et selon les
circonstances qui 5"y appliquent;

(h} d’examiner chaque cas en attribuant plus d'importance au
comportement futur du délingquant qu’a ses erreurs passées,

PROCEDURES DE LA COMMISSION DES LIBERATIONS
CONDITIONNELLES

8. La libération conditionnelle ou le refus de la libération dépendent
nécessairement d'un jugement fondé sur les divers rapports que la
Commission regoit sur chaque détenu, Nous demandons 2 la police ce qu'elle
sait du délit. Le juge de premiére instance ou le magistrat nous informe de la
maniére dont il a traité I’affatre 4 I'audience, de I"opinion qu’il a de vous et de
votre conduite a I'audience.

9. Les rapports de divers fonctionnaires de I'établisscment de correction
sont particulicrement importants, parce que si vous avez changé, ¢est
pendant votre sé¢jour dans 1'établissement. Nous apprenons ce que vous faites
pour vous corriger, s'il est possible de le faire au sein de I’établissement, par
exemple si vous vous intéressez 4 ["apprentissage d’un métier, & la formation
générale, a I'instruction religieuse, a I'orientation individuelle ou de groupe,
aux soins médicaux ou psychiatriques; ce qu'ont été votre conduite, votre
travail et votre attitude. Neus savons les moyens de traitement et de formation
que possedent les divers établissements; nous ne saurions vous reprocher de
ne pas faire certaines choses si ["occasion vous en a été refusée. La
Commussion mene une enquéte dans votre ville natale pour s'informer de vos
origines, de vos ¢tats de service ct de votre réputation générale dans la
collectivité.

10. D’apres ces rapports nous nous efforcons de juger si vous avez
changé votre attitude et s'il parait probable quc vous vous conduisiez
convenablement & D'avenir. Ordinaircment certains rapports vous sont
favorables, d’autres défavorables, mais nous les examinons tous. Aucune
demande n’est refusée ou accordée i cause d’une recommandation ou d'un
rapport. Tous les membres de la Commission étudient chaque cas & fond et y
réfléchissent attentivement.

LIBERATION

I'l. La libération conditionnelle intervient & la suite de nombreuses
considérations, dont voici quelques-unes:

*Certaines dispositions de cet article sont omises.
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(i) Le délit que vous avez comumis contre la société; sa gravité;

(ii} Votre conduite passée, bonne ou mauvaisc?

(iii} Votre personnalité; &tes-vous capable de vivre (2 Iextérieur) sans
commettre de délit?

{iv) La probabilité qu'a la libération vous retourniez a la criminalité et le
préjudice que de ce fait subirait probablement la société;

(v) Quels efforts avez-vous faits pendant votre cmprisonnement pour
améliorer vos habitudes, votre instruction et votre compétence, pour
montrer que vous avez I'intention sincére d’&tre un bon citoyen;

(vi) Votre famille, votre état civil, vos origines. votre formation
premicre; ¥ a-t-il quelqu’un qui soit disposé & vous aider, lorsque vous
quitterez 1a prison, et qui en soit capable?

(vii) Vos projets de liberté conditionnelle. Sont-ils solides? Vous
aideront-ils a vous réadapter?

(viii) L’emploi que vous avez négocié, ou que vous &tes capable de
négocier. Il est important que vous travailliez. Si vous ne pouvez abtenir
d’emploi, peut-étre d autres peuvent-ils vous en trouver,

{ix) Comprenez-vous ce gui vous a jeté dans I’embarras? Si vous aviez
un probléme, 'avez-vous surmonté? Cela signifie que vous appreniez a
vous mieux conngitre, & mieux connajtre vos points forts et vos
faiblesses, de sorte que wvous soyez capable de diriger votre
comportcment et d’échapper aux difficultés.

12. I importe de savoir si vous avez changé votre attitude et si vous avez
sincérement I'intention de bien vous conduire & I'avenir. Nous voulons aider
e plus de détenus possible, mais il faut que vous sovez disposés a vous aider
vous-mémes. Si vous ne voulez pas veus aider vous-méme, probablement
personne ne le peut a votre place,

ALCOOLIQUES

I5. Un bon nombre de détenus sont des alcooligues qui commettent des
délits quand ils sont ivres. D’autres, sans étre alcooliques, ne commettent des
délits que sous le coup de I'ivresse. Si vous appartenez a 1'un de ces groupes,
nous devons avoir une certitude raisonnable que vous voulez et quc vous
pouvez faire un véritable effort pour cesser de boire tout 2 fait. L’abstinence
de beissons alcooligues est une condition qui vous est imposée dans votre
intérét méme. Par conséquent, si I'alcool est la cause de vos ennuis, il vous
faudra le reconnaitre et vous en abstenir. Le programme des Alcooliques
Anonymes et autres organisations similaires vous serait d’un grand secours, &
condition que vous vouliez vous aider vous-méme et que vous SOyeZ
fermement résolu i renoncer 4 I'alcool. La Commission se félicite que
beaucoup d’anciens détenus aient continué & faire partic de ces associations.
Ils ont ainsi facilité leur réadaptation sociale.
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CASIER JUDICIAIRE

16. Un casier judiciaire ne constitue pas un empéchement a la libération
conditionnelle ct des centaines de récidivistes ont été libérés conditionnelle-
ment. Toutefois, §'il s’agit d"un prisonnier qui, depuis longtemps, parait avoir
vécu en marge de la loi, il va de soi qu'il faut examiner sa demande avec la
plus grande prudence, car il nous faut étre raisonnablement sirs qu’il ne
recommencera pas cette vie criminelle. Les mémes remargues s appliguent au
détenu qui a déja bénéficié d’une libération conditionnelle et qui a dit &tre
retourné en prison a la suite d’une infraction aux conditions de libération.
Dans un cas comme dans I'autre, on peut accorder la libération
conditiennelle, mais 'intéressé doit faire plus d’efforts que d’autres délenus
avec peu ou pas d’antécédents, pour démontrer gqu’il 8’est amendg.

17. Lorsque nous aurons la conviction qu'un tel détenu ne reprendra pas
le chemin du crime, il sera libéré sous condition mais pour les raisons guc
nous venons de mentionner il nous faut prendre plus de précautions? car nous
devons protéger la société.

TOXICOMANES

18. Les détenus qui ont fait usage de narcotiques peuvent aussi bénéficier
d’une libératien conditionnelle. En raison cependant de la gravité du probleme
des stupéfiants, nous devrons étudier ces cas avec encore plus de soin; mais
s’il nous apparait qu’un détenu a un désir sincére de ne plus en faire usage ct
qu’il semble capable de s'en abstenir, nous voulons tenter de Daider a
persister dans ses bonnes dispositions.

Prenons cette citation comme exposé de la conception officielle de la
libération conditionnclie.

Le paragraphe 7d, si ses auteurs £taient sincéres, laisse entendre que si la
Commission a refusé la liberté conditionnelle a un individu et 1"a accordée &
un autre, elle possédait des renseignements précis et comparables sur les deux
individus, renscignements d’aprés lesquels clic a estimé que le second
individu méritait plus la libération conditionnelle que le premier. En
supposant gue ces renseignements aient ¢té consignés dans les dossiers que
nous avons examinés (voir les chapitres 3 et 7, le tableau 1), nous disposons
de quelque preuve de la mesure dans laquelle les autres articles cités du
Manuel de la libération conditionnelle se vérifient dans la pratique.

Avant d’examiner ceci, il nous faut noter que méme dans les limites des
textes que nous citons le manuel est parfois contradictoire, ou plutdt que,
méme si la teneur du manuel est assez vague pour éviter la contradiction
littérale, la Commission des libérations conditionnelles qui essaierait de se
conformer 4 cc code de régles se verrail obligée dc poser certains actes
incompatibles. Au fond, la tentative d’appliquer les articles 7 {b) et 7 (h) est
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incompatible soit avee Uespril, soit avec les conséquences de ["application des
articles 8, 11 (i) et 16; elle n’est compatible avec la dernicre phrase de
I"article 9 qu’au prix de présomptions parfaitement ridicules.

Nous voyons donc qu’il est impossible de juger d’apres la déclaration
officielle de la Commission des libérations conditionnelles I'importance que
celle-ci attache au caractere du délit qui a entrainé la condammation du
candidat & la libération conditionnellc.

En outre, une conclusion assez claire se dégage*. La Commission des
libérations conditionnelles pense qu'elle traite des déliguants qui ont mal agi
dans le passé parce qu’ils étaient foncierement mauvais. La Commission
attribuc a 'emprisonnement et a la liberté conditionnelle un réle de défense de
la sociéte, qui s'accomplit au mieux en transformant les mavvais éléments en
bons de sorte qu'ils ne commettent plus de mauvaises actions. Pour certains
individus, cette tiche est irréalisable, tout ce que nous pouvons faire, ¢’est de
les emprisonner quelque temps, puis de les libérer pour quils commettent &
nouveau des délits. Certains individus avouent leur dépravation, réussissent a
en pénétrer les causes dans une certaine mesure, et s'efforcent de s"amender;
ils sont aidés par la prison dont ils tirent le maximum puis se retrouvent «en
liberté» dans un milieu fortement contrdlé et surveillé, assujettis a des normes
rigourcuses dans leur vic normale, ¢t courant constamment le risque d’étre
réintégrés dans la prison dont ils ont déja tiré le maximum d’avantages. La
Commission des libérations conditionnelles peut discerner ces individus et
leur accorder la semi-liberté qu’ils méritent selon elle. Les nuances entre ce
que le détenu mérite, ce qui est bon pour lui, et ce qui est bon pour la société,
sont systématiquement négligées.

Cela me parait un amas de softiscs prétenticuses et tyranniques, (voir
dans Studt, 1967, la critique des conséquences de présomptions scmblables.
mais entretenues par des Californiens, au lieu de Canadiens); c’est
précisément ¢ce mélange de psychologic scoute et de religiosité superficielle
que les gens de I'élite servent aux captifs de classe inférieure®* «pour leur
bien». De toute fagon, il $’agit d’un ensemble cohérent de justifications pour

L apergu du régime canadien de libération conditionnetle @ Uintention des juges. des
magistrars et des forces de police, par T. George Strect, président de la Commission nationale des
libérations conditionnelles (Ottawa), exprime peut-gtre plus clairement que le manuel, rédigé
pour les détenus, le climat de la conception officielle de la liberté conditionnele.

#=5Ln lecteur du présent ouvrage prétend gue le on de cette observation rend ditticile que le
lecteur «uccepte la distinction entre I'ohjectivité et Ts subjectivité dans le traitement du sujet que je
me suis fixée pour distinguer les conclusions des observations.» Ceei me sembte poser deux
questions d importance.

Premidrement. le lecteur peut demander @ &tre assuré que je suis artive a mes conclusions par
des moyens appropriés et objectifs, en dépit d’émuotions que je nc cache pas. Je le prie d"observer
que

{1y Ce n’est pas mei qui ai recueilli les données.

(i) CTest I'ordinateur gui a analysé les donndes, au moyen des tlechniques ordinaires.
(iii} Ce n'est pas moi qui ai introduit les données dans I'ordinateur.

{iv) Cle n’est pas moi gui ai rédige les programmes de I'ordinateur.
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la répression et la libération conditionnelle, entre autres. En outre, cetic
conception doit mener la Commission des libérations conditionnelles a
recucillir certains renseignements sur les requérants et a fonder sur ces
renseignements des décisions cohérentes. De [uit nous n'avons pas besoin
d'énumérer des renseignements, tant nos citations du Manue! les définissent
clairement.

D’autre part, nous pouvons envisager la seconde possibilité examinée
ci-dessus: les activités que les hommes, naivement ou cyniquement, mais en
tout cas sans logique, appellent justice, redressement, etc., n"ont aucun but
définissable excepte la méchanceté, ct que le réle dc la libération
conditionnelle dans ce systéme de brimade est ambigu. Dans ce cas, nous
devrions nous attendre & ce qu’un ensemble de données différent soit recueilli
et appliqué aux décisions concernant Ja libération conditionnelle.

Dans ce cas I'information serait plus orientée vers le passé (surtout vers
le petit fragment du passé qu'occupent les «activités criminelles» (voir Turk,
1969) ), que vers les écarts entre le passé (ainsi défini) et I'avenir prévisible*;
cile renfermerait plus de jugements clairement consignés par des
fonctionnaires que de faits pertinents pour la société; I"importance relative
accordée a diverses administrations dépendrait de leur rang ct de I'intimité de
leurs relations avec la Commission nationale des libérations conditionnelles
plutdt que de la pertinence des données de ces administrations par rapport aux
problémes qui selon la Commission des libérations conditionnelles les
intéresseraient. Les jugemcnts seraient interprétés d'aprés unc Cchelle
bon-mauvais (ou plutdt «mauvais-pas si mauvais») plus ou moins infamante.,
plutdt que d’apres toute théoric précise d aptitude & la liberté. On tiendrait

*[1 xe peut que le passé soit souvent un bon guide pour I'avenir, mais la conception voulant
que le libéré sous condition soit un homme mauvais corrigé par la prison signifie que la sélection
des libérés devrait consister 4 déterminer chez quels individus un passé dit criminel ne donne
aucune indication sire des probabilités de récidive; la Commission des libérations conditionnelles
qui s atrellerait 4 lu tiche avee réalisme recueillerait et ntiliserait des renscignements différents de
ceux d une commission dont I'activité serait exclusivement bureaucratique.

(v) Les personnes qui onl exdeuté ces thches o avaient pas grande connaissance. encore
moins de préoccupation, des sentiments que mon censeur me demande d"cxprimer avee plus de
modération.

(vi) Jai cxprimé ces sentiments apréy que ces analyses eurent ¢ exéoulées.

Le but absolu des méthodes scientifiques généralement employées est d'empécher que les
émations du chercheur n'influent sur les résultats qu’il obtient, Ainsi, Ie chercheur scientifigue
peut avouer scs émotions; 1l n'est pas comme le juge dont la justice peut dépendre de ce qu'il se
comporte froidement alors qu’en vérité il bout d”indignation.

Par aillcurs, admettons que mes conclusions soicnt criblées de subjectivite. Comment y
remédier en atténuant la phrase en yuestion? Cela pourrait apaiser les soupgons de lecteur
négligent, mais n’améliorerait pas Uobjectivité dc mes conclusions. 81 les observations ¢motives
patent mes conclusions, le refus de rédiger des observations les giiterait aussi. Toutes les sciences
seraient sapées par les sentiments gu”aurait pu éprouver le savant,
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compte de D'avenir uniquement d'aprés les hypothéses précongues de
I'adminjstration sur I'avenir d’ur individu (hypothéses fortifiant des
simulacres de preuve) plutdt que d'aprés des renseignements précis sur des
éventualités futures, fondés sur des preuves valables de sources impartiales.

Voici donce deux points de vue opposés qui nous meéneraient i prévoir des
résultats différents. Nos constatations de fait sont exposées au tableau 94.
Afin d’établir une juste comparaison entre différcnts renseignements, les
variables énumérées dans les tablcaux 3-92, sauf quelques exceptions
examinées ci-dessous. sont «dichotomisées», ¢’est-a-dire décomposées en
questions binaires (questions auxquelles la réponse se borme i «oui» ou
«non»). Le tableau 93 énumgre et définit ces dichotomies. Nous remarquons
que pour fous les membres de I'échantillon, il est possible de répondre soit par
«OUi», S0it par «non» & toutes les questions du tableau 93. Ainsi lorsque nous
vaulons «dichotomiser» le tableau 44 (Date du premier délit du présent
groupe, d’aprés les constats de la police), nous ne demandons pas: «D’apreés
les constats de la police, le premier délit du sujet a-t-il pris place entre % h du
soir et 3 h du matin?», puisque cette question comporterait trois réponses:
«oui», 88 cas: «non», 74 cas; «inconnus, 244 cas, Au licu de cela, nous
demandens (rangée 91 du tableau 93): «Les constats de la police fixent-ils
I"heure du premier délit entre 9 heures du soir et 3 heures du matin?» . question
qui appelle les réponses «oui», 88 cas, et «non», 318 cas. Nous composons
d’autres dichotomies tirées du tableau 44 (voir les rangées 89 et 90 du tableau
93). mais jamais nous ne laissons surgir une réponse ambigué, Evidemment
I'établissement de dichotomies pour éviter les réponses «ni oui, ni non»
comporte de nombreux choix et décisions, par exemple que faire au sujet des
lacunes de I"information; il se peut que certaines de ces décisions paraissent
arbitraires; mail il y a souvent des principes directeurs que nous pouvons
suivre; de toute fagon, méme la décision la plus arbitraire sera prise par défaut
plus tard si elle n’est prise avec intention plus t5t; tout ce que nous faisons ici,
¢’est de préférer les choix arbitraires aux accidents arbitraires.

Meéme sans cela, la dichotomic nous conduit 3 certzins choix. Par
exemple, le tableau 38 {la plus lourde condamnation passée inscrite au caster
Judiciaire du sujet a la GRC) renferme 9 réponses possibles (il va de soi que la
définition de celles-ci comportait des choix). Or lorsqu’il y a n réponses
possibles, il y a 2™'—| questions binaires possibles, de sorte que nous
pauvons tirer 255 dichotomies du tablean 38. Nous en avons utilisé cing, ce
qui constituait un choix subjectif, mais non arbitraire.

Avec notre séric de dichotomies, nous pouvons étudier le lien entre la
reponse «oui» ou «non» @ toutes les dichotomies, et la réponse «oui» ou
«non» & la question: «Ce¢ détenu a-t-il bénéficié de ia libération
conditionnelle?» La mesure du rapport que nous employons est le x2 avec un
degré de liberté (sans la correction de Yates, comme on I'appelle). Bien que
I'on formule souvent des réserves au sujet de la comparaison de deux rapports
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exécutés en comparant deux valeurs de x?, ici, ol toutes les comparaisons sc
rapportent & 143 détenus ayant bénéficié de la libération conditionnelle et a
263 détenus auxquels la libération a €1 refusée, ces comparaisons sont
valables. Nous avons tiré de nos données 219 dichotomies énumérées au
tableau 93 et au sujet desquelles les données qui fondent leur rapport avec la
libération conditionrelle ou le refus de la libération sont présentées au tableau
94.

Maintenant, en essayant de découvrir dans quellc mesure ces donnees
justifient ['une ou 1'autre de nos hypotheses, ne tenons pas comple des
dichotomies t1 & t5 (pour des motifs qui appraraitront bicnidt), et non plus des
dichotomies dont la faible valeur de x? au tableau 94 indique qu’elles
présentent trés peu de rapport avec la libération conditionnelle ou le refus de
libération. De telles données s’amassent dans n’importe quel dossier général;
bien qu'il soit trés intéressant d’étudier les renseignements que la Commission
des libérations conditionnelles ne recueille pas, ou qu'elle n’utilise pas apres
les avoir collectés, pour accorder ou refuser la libération conditionnclle, nous
nous préoccuperons pour I’instant des renseignements qui présentent quelque
rapport avec cette décision.

N’examinons done que les 51 dichotomies restantes dont les valeurs de
x? au tableau 94 dépassent 6.635 (la valeur de x* qui ne serait dépassée qu’une
seule fois dans cent échantillons s'il n’existait aucun rapport dans la
population sous-jacente). Ces 51 dichotomies sont énumérées au tableau 93,
ainsi que leurs vaieurs de x*.

Dans bicn des cas, neus constatons que plusieurs de nos dichotomies sont
tirées de la méme variable sous-jacente (du méme tableau de la série 3-92) et
représentent des renseignements fort semblables; nous retenons alors la
dichotomie affectée de la plus forte valeur de x® et ne tenons pas compte des
dichotomics connexes. Nous ne tenons pas non plus compte des dichotomies
147-148 dont les données préscntent nécessairement un rapport artefactuel
avec la libération conditionnelle. Nous avons cependant, laissé subsister des
rapports «semi-artefactuels», comme ils ne découlent pas d'une nécessiié
logique et qu’ils renferment donc des renseignements sur le modele de
décision de la Commission des libérations conditionnelles.

Les 32 dichotomies qui résistent a ce processus d’élimination sont
ensuite rangées par ordre de X2, en comptant 1 pour le plus grand xtet 32 pour
le plus petit des x? supérieurs a 6.635. Or, ces 32 dichotomies sont fondées
sur les déclarations tirées de sept sources*:

A Formules d’incarcération (archives des penitenciers)
B Casier judiciaire (sur fiches) (GRC)
C Formules de police diverses (Autres corps de police)

*Voici pourquoi on me tient pas compte des dichotomies tl a t5; elles ne proviennent
d’aucune source précise, i proprement parler,
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D Formules de demande de (Détenu)
libération cenditionnelle

E Enquéte sociale, etc. {Du service des libérations
(conditionnelles, surtout)
F  Rapports de classement (archives des pénitenciers,

d’aprés les déclarations des
agents de classement)
G Rapports des autorités {Agent de classement du
pénitentiaires pénitencier, réunissant scs
déclarations avee celles
de plusieurs autres
responsables).

Ainsi, toutes les sources de dichotomics sont représentées dans nos «32
premiéres» excepté la Commission des libérations conditionnelles et un
groupe divers que nous avons nommé «cnsemble des sources» ct qui traitait
des rapports sur la discipline, des recommandations en faveur de [’examen
psychiatrique du sujet, etc., au pénitencier; ce groupe constitue de fait la
source des dichotomies 185-193,

Le tableau 95 indigue donc les 32 dichotomies dans ["ordre de leur rang,
partagées en groupes représentant les sept sources. Le tableau 96 résume ces
résultats en indiquant le nombre de dichotomies provenant de chaque source,
el la moyenne de ['ordre par rang de chaguc groupe. Le nombre de
dichotomies dans chaque groupe n’cst pas trés important, comme la quantité
de documents émanant d’une source donnée dépend de nombreuses causes
sans rapport avec la libération conditionnelle ou le refus de la libération.
Toutefois, la moyenne de I’ordre par rang constitue une mesure importante; si
le chiffre est trés inférieur dans un groupe & ce qu’il est dans un autre, cela
indique que de nos 32 dichotomies celles du groupe contenant le rang moycn
le plus bas se rapportent avee plus de force en moyenne 4 la libération
conditionnclle ou au refus de la libération que celles du groupe contenant un
chiffrc plus élévé. (Plus I'ordre de rang est éleve, plus est bas le x2.) Nous
avons choisi d’examiner les données d’apres les moyennes de rang des
dichotomies les plus fortement liées dans le but d’éliminer deux écueils: le
probleme des sources qui engendre des dichotomies importantes ot sans
importance, puisque nous n’étudions qu’un choix des 32 dichotomics les plus
importantes, et le probleme des différentes quantités de données de sources
différentes, puisque nous considérons la moyenne de rang & 'intérieur de
chaque groupe.

If faut, avant de procéder, décider si les écarts apparemment trés amples
entre ces scpt moyennes de rang sont plus grands que normalement §’ils
étaient attribuables exclusivement au hasard: si tel est le cas, il faut les
interpréter.
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Les méthodes servant a vérifier si les ¢carts de la moyenne d’ordre par
rang sont probablement attribuables au hasard ont été empruntées au
Non-Parametric One-Way Analysis of Variance de Kruskal et Wallis, 1952,
On en trouve un bon exposé dans Siegel (1956). 1} suffit ici de noter qu’elles
servent 4 exécuter le méme réle qu'une analyse ordinaire des écarts exposée
dans presque toutcs les initiations a la statistique, mais ¢’est une méthode plus
appropriée lorsque les chiffres & analyser sont des rangs et non des mesures.

En conséquence, nous avons appliqué la méthode de Kruskal et Wallis au
tableau 96. Cette méthode aboutit & une statistique distribuée comme un x*
avec 6 degrés de liberté dans le cas présent; nous avens obtenu la valeur de
17.06, qui atteint le niveau d’importance de 0.1%.

Nous concluons donc que les écarts entre les ordres de rang moyens des
sept groupes ne se sont pas produits par hasard. En d’autres termes, parmi nos
32 dichotomies, certaines sources tendent systématiquement plus que d’autres
a présenter des dichotomies ayant un rapport plus marqué avec la libération
conditionnelle ou le refus de la libération. Ces sources, par ordre décroissant
d’importance dans ce sens, sont:

E Service des libérations conditionnelles  rang moyen 4,({)
G Rapports des autorités pénitentiaires rang moyen 15,25
B GRC rang moyen 16,85
F Rapports de classement rang moyen 17.00
A Formules d’incarcération rang moyen 22.00
D Demande du détenu rang moyen 28.50
C Corps de police divers rang moyen 29.50

Sauf I'exception que présente G (rapports des autorités pénitentiaires) sur
laquelle nous reviendrons, 4 premitre vue nous pourrions difficilement
imaginer, (nous étudierons les objections plus tard) des statistiques qui
répondent mieux a I"hypothése selon laquelle la Commission des libérations
conditionnclles fonetionne comme une bureaucratie, sans égard aux réalités
extérieurcs. Sa décision d’accorder ou de refuser la libération conditionnclle
se fonde premierement sur les affirmations de scs employés; deuxigmement,
sur les documents du groupe G, qui nécessitent une explication spéciale;
troisiemement, sur les arréts antéricurs des juges; quatriemement, sur les
documents émanant des agents professionnels du pénitencier; cinquitmement,
sur les documents de I'échclon inférieur du pénitencier: sixiémement et
septiemement, sur lc témoignage de sujets d'un niveau assez bas et assez
éloigné de la Commission des libérations conditionnelles pour avoir quelque
contact avec les événements qui sont censés motiver la condamnation et
Vincarcération du requérant, cn premier lieu, *

*Certains lectcurs peuvent croire que les renseignements les moins utilisés scront peut-gtre
résumés dans les renseignements les plus utilisés, plus récents dans unc certaine mesure, et que

cela pourrait justifier de ne pas tenir compie des renseignements ics moins utilises. Nous
constaterons, plus loin dans ce chapitee et dans Lo chapitre 13, que tel n"est pas Te cas.
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Duans cette dégradation qualitative qui va du service des libérations
conditionnelics, de ses relations de haut rang ct de ses serviteurs, jusqu’aux
«étrangers» du point de vue correctionnel, qui ont effectivement participé aux
événements pertinents, le groupe G semble placé a faux. A ce stade, notre
pensée est forcée de devenir plus hypothétique et ne peut reposer aussi
solidement sur des faits irrécusables. Toutefois, il nous semble que
I'explication que nous proposons, si elle ne peut pas &ue rigoureusement
prouvée, s'adapte aux faits observés et cst fonciérement rationnelle. Notre
systeme de pensée nous aurait conduit & classer ces rapports des autorités
pénitentiaires probablement entre les rapports de classement et les formules
d’mncarcération. A Iexception de la meilleure dichotomie, le numéro 199
(«Les autorités pénitentiaires ont-elles donné une recommandation favorable a
la libération conditionnelle?», affectée de x2 = 100.98, ordre de rang 3) de ce
groupe. nous constatons que l'ordre de rang moyen des autres est 19.33,
exactement  I’endroit oit nous I'attendions. Or, existe-t-il une raison qui nous
Justifie de tirer cette dichotomie a part? Sur le moment, cela ressemble
beaucoup a une manipulation des résultats il faudrait nous assurer de plusieurs
garanties pour nous permettre d’estimer qu'il convenait de séparer la
dichotomic 199 du groupe G et que cela éclaircirait tout plutdt que de
camoufler un résultat qui nous déplaisait.

Premigrement, cet article s’ajuste-t-il sensiblement plus mal 4 son groupe
que d'autres a leur groupe respectif? L’écart d’ordre de rang entre la
dichotomie 199 {ordre de rang 3) et sa compagne du groupe G qui tient le rang
le plus proche (dichotomie 197, ordre de rang 15) est 12. L’écart le plus
proche de celui-la est de 8 dans le groupe A qui sépare la dichotomie 15 (ordre
de rang i8) de la dichotomie 16 (ordre de rang 26). Si nous &tions la
dichotomie 15 du groupe A, la «moyenne» du seul ordre de rang restant de ce
groupe serait 26.00, au lieu de 22.00 qu’il est actuellement, ce qui laisserait le
groupe A en placc entre les groupes G ct D, et n’entrainerait donc aucun
changement de notre interprétation. Pas plus que la suppression de la
dichotomie 16. Les autres groupes ne comportent aucune dichotomie
périphérique extréme. Ainsi le chercheur absolument impartial travaillant
absolument a ’aveuglette, c'est-a-dire sans savoir ce que représentent les
groupes A a G, et ignorant notre interprétation qui qualifie de «bureauc-
ratique» I'activité de la Commission des libérations conditionnelles, pourrait
parfaitement séparer la dichotomie 199 du groupe G pour des motifs purement
statistiques. Le seul autre changement possible, d’ailleurs fort discutable,
consisterait & séparer la dichotomie |5 ou la dichotomie 16 du groupe A; et si
ce chercheur &tait I'une ou les deux dichotomies (méme s'il enlevait plusieurs
dichotomies d’autres groupes, en plus), la seule modification affectant
Iinterprétation qu’il apporterait, consisterait i attribuer au groupe G,
(rappaorts des autorités penitentiaires) la position que nous aurions prévue,

Nous avons donc justifié en partie la séparation entre la dichotomic 199
et le groupe G. Nous ne serons pas satisfaits de cette décision & moins que
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cette dichotomie ne differe nettement des autres, 8 moins qu’effectivement
elle n’ exige la suppression au lieu de simplement la permettre. Elle 'exige en
effet. 11 s'agit de «Les autorités pénitentiaires ont-elles donné unc
recommandation favorable a la libération conditionneglle?» Cette recomman-
dation est la premigre indication sur L'octroi ou le refus de la libération
conditionnelle qui soit systématiquement formulée au sujet de tous les
postulants. (L’étude des recommandations de la police est également prévue;
mais ccs recommandations ne sont pas présentées d’ordinaire; voir le tableau
54.) Dans tout processus de décision par «oui» ou «non» qui est partagé et
consigné, la premitre recommandation officielle pese énormément. Voir un
cas extréme on se vérifie cette affirmation dans un domaine excessivement
grave, dans Scheff (1966). Nous ne sommes donc pas surpris de constater que
cette recommandation présente un rapport beaucoup plus marqué avec I"octroi
ou le refus de la libération conditionnelle que d’autres articles des rapports des
autorités pénitentiaires.

Si nous acceptons donc que la dichotomie 199 soit considérée a part des
autres du groupe G, nous constatons la séquence suivante ob I'on retrouve une
association d'intensité moyenne avec la libération conditionnelle ou le refus
de la libération:

Les documents du service des libérations conditionnelles lui-méme, la
premiére recommandation regue, ensuite les sanctions antérieures imposces
par les juges, puis les documents du pénitencier repartis cn trois groupes sclon
la qualité professionnelle de leurs auteurs et enfin les gens qui ont eu quelgue
contact avec le phénomene social qui est la cause de la situation actuclle.

Evidemment, cela ne veut pas dire que les membres de la Commission
des libérations conditionnelies aient consciemment fixé cet ordre d’impor-
tance, ni méme que la Commission ait délibérément considéré quelque article
fortement associé a la libération conditionnelle ou au refus de la libération.
Cela toutefois montre ceux dont, en pratique, I’opinion (que la Commission
des libérations conditionnelles 1"ait délibérément cxaminée ou non) influe sur
la libération conditionnelle ou le refus de la libération.

On peut soulever nombre d'objections & notre interprétation de ce
processus de décision quernous estimons bureaucratique et irréaliste. Les
résultats de l'analyse des données sont irréfutables mais peut-etre
soutiendra-t-on que certains articies sont traités comme importants, nop pas i
cause de leur source mais compte tenu des renseignements qu’ils nous livrent
et que si le rapport entre la décision de la Commission des libérations
conditionnelles et les sources de divers articles meéne a une interprétation du
type de celle que nous proposons, cela montre qui se préoccupe des questions
les plus pertinentes, mais r'indique pas nécessaircment que le processus de
décision soit une activité bureaucratique.
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Cette prétention peut faire I'objet d’une analyse. Une fois de plus,
divisons nos 32 dichotomies en groupes, cette fois non pas d’aprés la source
mais d'apres le sujet traité. Alors que dans I'analyse précédente, nos sept
sources étaient nettement définies et que chaque dichotomie provenait
incontestabiement d’une de ces sources, on ne saurait en dire autant de nos
catégories de sujets. Voici comment nous sommes arrivés a constituer nos
groupes. Nous avons pris tous les articles comme ils venaient; par excmple.,
nous n'avons pas envisagé la possibilité, dont jusqu’a présent nous étions tres
conscients, que 'opinion d'un fonctionnaire sur un détenu nous renscigne
autant sur ce fonctionnaire ou ses rapports avec le détenu que sur le détenu
lui-méme. (Aprés cette partie du chapitre nous reviendrons & notre point de
vue habituel sur cette question, comme nous 'avons dailleurs exposé au
chapitre 7.) Nous avons divisé les articles en trois catégories: les articles
concernant I'époque antérieure aux délits en raison desquels le détenu purgeait
actucllement une condamnation; les articles touchant la période écoulée
depuis ces délits jusqu'a I’épogue actuelle; les articles concernant 1'avenir.
Dans certains cas, la décision n’était évidemment ni évidente ni indiscutable,
Ensuite, nous avons classé chaque article en posant la question: «Quels sont
ceux dont la conduite 4 probablement varié selon que la réponse & cet article a
été oui ou non’?» Ainsi les dichotomies portant sur les condamnations
antérieures ont été placées dans la catégorie: «Passé: juge», tandis que la
guestion «Attend-on de la famille du détenu qu’elle le prenne en charge?> a
été placée dans la catégorie: «Avenir: personnes (non fonctionnaires) en
contact avec le détenu.»* Les personncs ont été partagées entre six catégories:
juges. policiers, personnel de redressement, personncl des libérations
conditionnelles, détenu, personncs (non fonctionnaires) en contact avec le
détenu. Le tableau 97 présente les dichotomies des catégories ainsi
constituées. Il y a dix-huit catégorics possibles; mais sept ne renferment
aucune de nos 32 dichotomies, et six ne contenaient quune dichotomic
chacune. Ces six ont été ramenées & deux comme le tableau 97 ["indique entre
parenthéses, ce qui laisse 7 catégories en tout.

Il est done évident que Ion aurait pu formuler d"autres classements, ct
qu'a I'extréme on pourrait affirmer que chaque dichotomie se rapporte a un
sujet différent. Mais dans le présent contexte, cette dernicre prétention ne
serait pas justificc. Nous examinons actuellement la conclusion que les
dichotomies provenant de certaines sources ont plus de rapport avee 1'octroi
ou le refus de la libération conditionnelle gque celles venant d’autres sources;
Peffort pour expliguer cette conclusion du [ait que certains sujets sont plus
pertinents que d’autres implique que ces mémes sujets puissent étre ordennés
ou classés de quelque fagon en groupes de différents degrés de pertinence. La
pertinence doit étre définissable indépendamment de la force d’association de

*Cela ne veut pas dire que les expressions telles que: «Passé: juge», etc. décrivent en dérail

le sujer de la dichotomie, mais gquil s”agit simplement d'une maniére commode de classer cey
sujets dans un ordre général.
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chaque article avec I’octroi ou le refus de Ia libération conditionnelle, point de
départ des présentes analyses. Autrement ["affirmation que certains sujets sont
plus pertinents que d’autres ne renferme pas plus de renseignements que ceux
que nous nous efforgons d’expliquer, par conséquent notre explication tourne
en rond.

Toutefois, le classcment particulier que nous avons choisi préte le flanc a
la critique. Nous pouvons dire en sa faveur qu'i! est clair et définissable, et
gue les groupes qui en découlent semblent s’adapter rationneliement aux
groupes que pourtait preposer le sens commun, quoique sous des titres
différents. Il faut cependant par nécessité nous limiter i conserver un nombre
minimum de catégories. De plus il ne semble pas &tre une répétition trop
servile du classement que présente le tableau 96, ni d’autre part prendre des
longucurs artificielles pour éviter que les deux tableaux ne se ressemblent.
Mais toutes ces remarques sont forcément subjectives. ct nous proposons les
données nécessaires pour que les lecteurs composent et analysent d’autres
classements s’ils le désirent. Le chapitre 13 renferme cependant d’autres
Justifications de la justesse de notre choix de sujets.

L analyse du tableau 97 par la méthode de Kruskal et Wallis donne un x?
de 9.80 avec 6 dégrés de liberté, valcur assez petite pour résulter purement du
hasard, ¢n I’absence de rapport sous-jacent.

Résumons: nous avons relevé des preuves qu’il existe un rapport facile a
induire entre la source d”une dichotomie et la force de son association avec la
libération conditionnelle ou le refus de la libération. Nous avons relevé
guelques preuves, mais elles sont insuffisantes pour constituer une preuve
absoluc, du rapport plus faible (et, comme nous le verrons plus tard, difficile a
interpréter) qui existe cntre le sujet auguel se rapporte une dichotomie et son
importance  pour la décision d'accorder ou de refuser la libération
conditionnelle, Mais il va de soi que ces deux rapports sont intimement liés:
les articles qui cencernent le méme sujet proviennent ordinaircment de la
méme source. Aussi est-il important de vérifier si I'un des facteurs que nous
étudions tombe du fait de I'explication qu’en fournit I'autrc. Si nous
acceptons le rapport entre source et importance, devons-nous en méme temps
croire & un rapport distinct entre sujet et importance, (et réciproguement), ou
ces deux rapports constituent-ils simplement des manigres différentes
d’exprimer les mémes faits sous-jacents?

En conséquence, nous avons exécuté une double analyse de la variance
des données. Le fait que certaines sources de nos 32 dichotomies n'aient
fourni aucune donnée ou trés peu sur certains sujets signifiait que I'analyse
efait «non-orthogonale» c¢’est-a-dirc que la quantité de variance que nous
pouvons considérer comme cxpliquée par un facteur dépendait de la quantité
que I'on considere expliquée par I'avtre facteur. Nous exécutons donc
I'analyse deux fois. Premiérement, nous expliquons dans la mesure du
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possible les variances de source entre les divers rangs de nos dichotomies;
ensuite nous vérifions la portion de la variance restante qui peut s’expliquer
par le sujct. Deuxiemement, nous procédons en sens inverse, en vérifiant la
portion de la variance rofale qui est explicable par le sujet, puis la portion de la
variance restante qui peut étre attribuée a "écart entre les sources. (Dans
I’analyse orthogonale de la variance, telle que I'exposent la plupart des
manuels élémentaires de statistique, les deux analyses deviennent identiques.)
Les tableaux 98 et 99 présentent les deux analyses.

Ces deux tableaux nous apprennent qu’il n’y a aucune indication sérieuse
pour gue I’on tienne compte effectivement du sujet auquel se rapporte un
article (il va de sei que cela ne prouve pas qu'il n’en soit tenu aucun compte),
bien que nous possédions la preuve siire que la source est traitée comme
importante.

Si nous estimons que cette conclusion est quelque peu excessive, nous
pouvons présumer une minute que les écarts de rang moyen des divers sujets
n’ont pas surgi par hasard. Nous voudrons ensuite savoir les sujets qui
(d’aprés cette hypothése) sont le plus intimement liés & Ioctroi ou au refus de
la libération conditionnelle. Le tableau 100 énumeére les sept catégories de
sujets par ordre de rang moyen. Sauf la préoccupation (qu'avait la
Commission) de ses activitds et de celle de ses employés {y compris
I’estimation que faisaient ces emptoyés de 1'avenir probable des requérants)
que nous avions constatée dans 1'analyse des sources des dichotomies, cette
énumération contient peu d’indices pour suggérer qu’elle présente les sujets
selon quelque ordre discernable d’importance.

Résumons-nous; si nous prenons les 32 dichotomies fondées sur des
renseignements raisonnablement indépendants et dont I'association avec
I'octroi ou le refus de la libération cenditionnelle dépasse le niveau qui
pourrait surgir méme & un pour cent d'aléa, et si nous les groupons selon la
source originale, nous constatons des écarts trop grands pour &tre explicables
par le hasard, dans les divers groupes présentant une association d’intensité
moyenne; et si nous énumérons les groupes par ordre d’intensité moyenne
d’association, nous constatons «une dégradation qualitative des différents
niveaux d'employés de la Commission des libérations conditionnelles, partant
des hauts fonctionnaires en passant aux commis, et allant jusqu’aux «person-
nes étrangéres» au systéme correctionnel, qui ont effectivement participé aux
événements pertinents.» Nous notons également la trés grande confiance
accordéc A la premiere recommandation dichotomique (par oui ou non) faite a
la Commission dans le cadre du systeme. Nous avons cherché, sans y réussir,
a prouver que ces résultats s’expliquent par la plus grande pertinence de
certains articles, et nous possédons trés peu d'indications qu’aucun sujet soit
traité comme étant plus pertinent que les autres; méme si nous présumons que
certains sujets soient ainsi traités, on ne peut y retracer que tres peu de
modeles de pertinence.,
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Toutefois, on peut opposer deux autres ohjections 4 notre interprétation
de la décision d’accorder ou de refuser la libération conditionnelle, décision
que nous jugeons trés bureaucratique. La mesure de base utilisée dans lc
chapitre était un x? avec 1 degré de liberté, et chaque x* renvoie au rapport
entre une seule dichotomic et la décision daccorder ou de refuser la libération
cenditionnelle, rapport établi d’apres I’ensemble de notre échantillon d’étude.
On peut assurer que le tableau serait moins bureaucratique si nous analysions
nes dichotomies en groupes et non séparément, en faisant porter I’analyse sur
des sous-groupes de 1'échantillon au lieu de I’ensemble. C’est le chapitre 11
qui est I'endroit approprié pour traiter ce point, mais nous anticiperons sur ce
chapitre tout juste assez pour affirmer que cette tentative de démonstration de
la décision de I'octroi ou du refus de libération conditionnelle fondée sur des
motifs réalistes, tombe sous les coups d’une analyse plus serrée.

La seconde objection fait appel aux résultats. Toute 1'analyse du présent
chapitre, qu’elle soit intéressante ou pas, tomberait d’un seul coup si ’on
pouvait démontrer que les bonnes décisions avaient €té prises et que les
postulants aptes a la libération conditionnelle avaient effectivement été libérés
a la différence des postulants déclarés inaptes. Nous examinerons cet aspect
aux chapifres 12 et dans les suivants; plus précisément au chapitre 13, mais ici
encore nous anticipens pour nous répéter: nous ne voyons aucun moyen de
considérer que la décision d’accorder ou de refuser la libération soit fondée
avec réalisme sur I'intérét de la société. Nous relevons beaucoup d’indices
que, quelles que soient les valeurs qui animent les divers membres de la
Commission des libérations conditionnelles et que la Commission proclame
dans son ensemble comme étant les siennes, la décision d’accorder ou de
refuser la liberté conditionnelle a, pendant la période étudiée, été presque
entierement déterminée par des considérations bureaucratiques.



Chapitre 10

Nature de la prévision

Jusqu'a présent, & chaque étape de la recherche, nous avons
habituellement commencé par exposer le probléme gue nous avons rencontré,
en termes trés généraux, avant de donner un compte rendu des méthodes dont
dispose le chercheur pour aborder une situation. Nous voici arrivés a la partie
de notre étude oll nous voulons cxaminer les buts et les méthodes de la
prévision. Cette fois, il est plus simple de commencer par 'exposé de la
logique et des autres techniques que le statisticien met en ceuvre lorsqu’il
prévoit; cela dit, nous pourrons ensuite examiner dans quelle mesure cette
démarche est compatible avec la situation que nous étudions.

Supposons comme point de départ que nous disposons de quatre
ensembles de personnes A, B, C, D. Par la suite. nous laisserons tomber C et
D, mais ils sont essentiels pour connaitre la logique de la prévision. On sait
que i"ensemble A possede un certain attribut, qui manque a I'ensemble B. Ce
peut &tre n'imperte quel attribut de notre choix, par excmple une chevelure
blonde, le statut matrimenial, la liberté conditionnelle ou la perte de cette
liberté; certains attributs conditionnels ou impondérables, par exemple le veeu
de recevoir un train électrique comme cadeau & Nogl, a défaut de bicyclette®,

*Afin de garder i cet exposé une raisonnable simplicité, nous a’examinons gue le cas ob les
sujets de I"enquéle sont des personnes, et I'attribut dont la possession ou le manque sont  prévoir
peut tre considéné comme la réponse «oui» i une question binaire (n admettant pour réponse que
«ollix 0w «non»), (Dans 'exemple citg plus haut, cavez-vous les cheveux blonds?s, ou
«Gres-vous marié?s, ete.) [ va de sot gue les méthodes mathématiques restent exactement les
mémes, gue les sujet suient des personnes, des animaux, des choses, des groupes. des idées, de
fait, tout objct identifiable et en partie descriptible; ces méthodes peuvent étre étendues aux
(uestions qui nécessitent des réponses plus complexes gue «oui» ou «nons; par exemple. «Quelle
est Ia taille de cet arbre?», ou «Dans quelle catégoric tombe cette idée?s, ou beaucoup d autres.
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Supposons que |'ensemble C posséde également cet attribut, mais que
nous ne le sachions pas encore; supposons de méme que I’ensemble D manque
de cet attribut, sans gue nous le sachions. Pour 'instant donc, nous ne
pouvons pas distinguer I'ensemble C de ’ensemble D et nous y renvoyons en
les réunissant sous le titre de I'ensemble C + D.

Pour introduire d'autres fictions utiles, supposens que I'ensemble C + D
est un échantillon prélevé au hasard sur une population infiniment nombreuse
P, et que A et B ont été constitués cn prélevant un autre échantilion au hasard
A + B dans P, puis en le groupant en ses éléments A et B.

Appelons cet attribut, dont nous voulons prédire la possession, «lc
critére». Supposons maintenant que sur chaque individu des ensembles A, B,
C, D nous possédions un ensemble d’obscrvations complémentaires: nous
appellerons celles-ci les «variables de prévision». Ces variables sont les
mémes pour tous les sujets, bien qu'évidemment leurs valeurs différent, (Si
nous mesurons la taille, nous mesurons la taille de tous les sujets; mais tous
n’ont pas la méme taille. «Tailles désigne une variable; «73 pouces» est une
valeur de cette variable.)

Cependant, nous pouvons peut-étre, au moyen de diverses méthodes
mathématiques*, discerner des écarts utiles entre la valeur de certaines
variables de prévision de I’ensemble A et de ’ensemble B, ou si nos méthodes
sont assez poussées, des différences dans la distribution des valeurs, Nous
cspérons alors deux choses:

{i) Que ces différences caractérisent les membres de P qui possédent le
critere ou cn sont dépourvus; ¢'est- a-dire que ce ne soient pas de simples
caractéristiques d’échantillonnage au hasard des échantillons A ct B.
(Cela dépend en partie des méthodes mathématiques employées pour
découvrir ces différences); et

{ii) que si I'hypothése {i) est vraie, C et D se distinguent aussi par ces
différences, c'est-a-dire que ces différences ne se soient pas effucées par
hasard dans les échantillons C et D.

Il se peut que lc logicien se demande pourquoi nous n'amalgamons pas
(1) et (ii} et tout simplement souhaiter que C et D se distinguent par les mémes
différences qu'A et B. De fait, Putilité dec Iinscrtion de P dans le
raisonnement paraitra plus loin.

Maintenant, on peut passer a ia prédiction. Nous pouvons prendre
n’importe quel membre de C + D et examiner les valeurs des variables de
prévision afin de déterminer $’il posséde des valeurs ou une structure de

*(u par devinette, hypotheses, «voyance= ou pronostic; les mathématiques semblent malgré

tout plus efficaces. (Voir Mechl, (1954) ). En outre, on peut se décharger des thches
mathématiques sur I'ordinatcur mais I'homme est le seul qui puisse faire le voyant extraiucide.
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valeurs plus caractéristiques d’A ou de B. Dans le premier cas nous pouvons
alors préveir qu'il posséde le critére (il appartient 4 C) si les valeurs ou la
structure des variables de prévision s’approchent plus prés de celles de A, ou
dans le second cas nous prévoyons qu'il est dépourvu du critére (il appartient A
D) si les valeurs ou la structure des valeurs de prévision ressemblent de plus
prés acelles de B.

Si I'on dit qu'un membre de C + D ressernble 4 A plus ou moins qu’a B,
cela dépend non seulement des valeurs de prévision en cause mais aussi de nos
définitions et des méthodes que nous employons pour rechercher les
ressemblances et les différences. Par exemple, il se peut que nous qualifiions
deux ensembles de valeurs de «semblables» pour les besoins de la cause, si
ces valeurs possedent certaines caractéristiques communes, quelles que soient
par ailleurs les autres différences. Autrement, nous pouvons calculer une note
en appliguant une formule aux valeurs, et considérer deux individus affectés
de la méme note comme «semblables» dans ce sens. L’ensemble de
définitions et de méthodes que nous choisissons s appelle notre «modéle» du
rapport entre le critere et les variables de prévision. Nous examinerons ceci
plus a fond, mais il faut d’abord que nous exposions quelques observations
générales sur la prévision,

Nous ne pouvons pas affirmer d’habitude que les variables de prévision
d’un membre de C + D nous permetient de "attribuer avec certitude & C (ou
Dy; il arrive plus souvent que nous constations que ses variables de prévision
ressemblent assez (quelle que soit la définition que nous donnens de la
«ressemblance suffisante~) a celles de, mettons, 50 individus dont peut-étre
10 appartiennent & A et 40 appartiennent & B; nous estimons donc sa
probabilité d’appartenance a C comme 103/50 = .20, soit 20 pour cent®*. Qu il
se peut que nous ayons formulé certains postulats mathématiques sur la
régularit¢ du rapport entre les variables de prévision et le critere (tel que la
linéarité) qui nous permettent d’estimer cette probabilité, m&me si nous avons
défini la structure de nos variables de prévision avec tant de précision qu'i peu
pres aucun élément d° A ou de B ne ressemble de trés pres a notre candidat**,

Nous considérons maintenant la prévision comme un processus en deux
étapes, premieérement nous rapportons les éléments d’A et de B aux

#8e référer i Good (1965) oll il est indigué gue i'échantillon de 10 A et 40 B aboutit 4 une
estimation différente de .20 de I'appartenance probable a C.

=*Jupposons par exemple que nous caleulions un score (statistique) pour chaque individu et
que nous considérions deux individus comme semblables s'ils sont affectés de notations
semblables. Supposons en outre qu’un individu (réel ou hypothétique) est affecté d'une note de
10, par exemple. Nous pourrions dans certains cas (selon la méthode que nous aurons employée
pour calculer la notation) juger raisonnable de supposer que la probabilité gu'un individu possede
une certaine caractéristique était supéricurc  celle de sujets alfectés d'un score inféricur & 10, et
moindre gque celle de sujets affectés de scores supérieurs & 10, En utilisant plusicurs postulats de
cette nature, nous pourtions arriver i une estimation raisonnablement précise de cette probabilité,
meme si trés peu d'individus {ou méme dans le cas d'individus hypothétiques, aucun peut-gtre),
étaient affectés du score 10 exactement.
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sous-ensembles d'individus qui se ressemblent d’apres notre définition de la
ressemblance. Selon notre modéle, les ensembles seront réels ou
hypothétiques. Ensuite, par unc méthode paralicle, nous affectons les
membres de C + D & des ensembles correspondants, mais hypothétiques cette
fois. Or, en toute rigueur, n’importe quel individu peut &tre affecté a
n’importe quel ensemble; sauf & de trés rares exceptions, il est possible de
formuler une définition logique pour justifier I'inclusion de cet individu dans
cet ensemble; en ce sens, il s'ensuit que n'importe quel individu cst
logiquement investi de toute probabilité entre 0 et | de posséder n’importe
quel attribut. Mais cet enoncé a I'air d’un paradoxe de logicien plutdt que
d’une conclusion utile du calcul des probabilités, Le lecteur ne s'attend pas
sincérement & découvrir un billet de $100 entre les deux prochaines pages de
ce livre simplement parce qu'’il a attribué la probabilité de 1 a cet événement.

Un sentiment comparable 4 celui du lecteur plein de bon sens qui nec
s’attend pas & trouver un billet de $100 entre les deux prochaines pages de ce
livie, méme si cela est logiquement probable sc retrouve chez le statisticien:
dans un cas domné, il sait que le modéle de calcul des probabilités quil
compose doit aussi &tre conforme au bon sens et que rien ne change meme si
le modele «plus saugrenu» est également logique. Malheureusement, le bon
sens ne nous méne qu’a mi-chemin. Le lecteur est au courant de la regrettable
absence de billets de $100 entre les pages de ce livre; mais le bon sens ne lui
apprendra pas comment calculer la probabilité que la page suivante renferme
exactement une faute d’impression. Il ne sait pas, j"imagine, comment prédire
le degré de vigilance du typographe ou du correcteur d’épreuves. 11 doit donce
deviner lequel des divers modgles possibles traduit le mieux la réalité. *

*Si la vigilance reste constante de sorte que les erreurs sowent indépendantes, on peut
présumer gque le nombre d'erreurs par page sera conforme & la loi de Poisson. Mais si la vigilance
est variable et si la présence d’une erreur est assocife & une période de vigilance plus faible. i] se
peut que les erreurs surgissent cn bloc ¢t gue la répartition du nombre d”crreurs par page manifeste
plus de variance qu’une distribution de Poisson. En outre, si ['erreur correspondait & un besoin,
chaque erreur pourrait &tre suivie d’une période dépourvue d'erreurs, et cetle association négative
d'erreurs aboutirait 3 ce gue la répartition du nombre derreurs par page manifestat une variance
moindre. Le postulat que nous posons {ou méme notre refus de poser quelgue postuiar)
influencera notre estimation de la probubilité que la prochaine page renferme exactenient une
erteur.

tLe probléme dans son cnsemble constitue un exemple du probléme de la «justification de
I'induction» (voir par exemple Strawson, (1952). p. 248 et suivantes). Nous supposons gue le
présent et 1" avenir montreront certaines ressemblances avec le passé (par exemple gue les «lois de
la science» perdureront) ot qu'il est possible de formuler un jugement valable fondé sur
I'expérience. Aucune nécessité logique n’assure qu'il en soit towjours ainsi, et il n'est pas
nécessairement illogique de prévoir que quelque chose va se produire & tout moment; mais il se
peut que ce soit souvent absurde. (De méme sera absurde la présomption que le monde ira
«comme il a toujours été», ’est-a-dire comme nous nous imaginons gu'il a toujours été.} Mais
nous sauvons la continuité des lois de la science au moyen de artifice que voici: s une lod que
nous avons formulée semble avoir été valable dans le passé mais ne sembie plus I'&re. nous
postudons que celte loi éiait fausse dans le passé comme elle I'cst maintepant. et nous nous
efforgons de formuler une version plus compléte de s lod qui s'adapte & la fois aux anciennes et
aux nouvelles donndes, de sortc que nous sommes une fois de plus en mesure d’affirmer; «cette
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Mais si devant un phénomene aussi simple en apparence que les coquilles
dans un imprimé, nous éprouvons de I'incertitude quant au choix du modele,
que nous réserve la prévision de phénomenes tels que I'octroi ou le refus de la
libération conditionnelle, prévision fondée sur plusieurs ensembies de causes
complexes que ne traduisent pas nécessaircment nos variables. (Nous allons
voir qu'il n’est pas nécessaire qu’unc variable soit une cause pour &tre un
critére.) En général, 4 la maniére d’Occam nous enons nos modcles aussi
simples qu’il est raisonnable, et n’en augmentons la complexité que lorsque
nous avons de bonnes raisons de supposer que cela en vaut la peine, mais la
encore il se peut que nous constations que nous avons le choix entre des
modeles simples: de toute fagon, les statisticiens n’ont pas encore trouvé un
moyen dc mesurer exactement la simplicité ou la complexité d’un modele.

Dans lu présente étude, nous avons cmployé deux méthodes de
prévision, chacune fondée sur son modgle particulier. La premiere méthode
consiste cn la régression linéaire multiple; la seconde, c'est I'analysc
prévisionnelle des attributs (voir Macnaughton-Smith, (1963).) Nous cxpose-
rons plus loin ccs deux méthodes, mais pour linstant, it faut que nous
retournions aux aventures de nos guatre ensembles A, B, C, et D.

Premigrement, nous avons postulé que nous ne savons pas si un individu
appartient effectivement & C ou & D; nous ne faisons qu’estimer la probabilité
qu'il apparticnne 2 1'un ou a I'autre ensemble. Pourtant pour mesurer e succes
ou la force d’une prévision, il faut que nous comparions les probabilités que
nous avons estimées avec la réalité. 11 faut qu'a unc étape ou i unc autre
I"information cachée soit dévoilée. Souvent. il va de soi, elle était accesible,
mais clle était considérée comme secrete aux fins de I'¢tude, Cela dépend des
raisons qui motivent I'étude prévisionnelie; voir le chapitre 1.

Nous avons défini «1"acte de prévision» comme applicable aux membres
de C + D; pourtant de fait, 1a majorité des prétenducs études de prévision qui
sont publiées restent incomplétes en un sens; elles s’arrétent a la fin de
I'analyse des ensembles A et B, remettant & plus tard, a jamais peut-ctre, le
choix ct le traitement des ensembles C ct D. Certains autcurs se réfercnt aux
tableaux qui souvent résument le résultat de ces ¢tudes. non comme des
tableaux de prévision, mais comme des tableaux d’cxpériences. Cette maniere
de procéder ne remet pas sculement en jeu des motifs de ['¢tude., et elle ne se
limite pas non plus & une simple question de vocabulaire. Dans certains cas. la
théorie des probabilités est capable de calculer I'exactitude et la précision d'un
ensemble d’estimations, sans recourir 4 un second enscmble de donnécs. Dans
ce cas, il se peut gue la répétition soit rassurante, mais ellc n'est pas

loi s"appliquait dans le passé et s applique encore maintenant, et jestime qu’elle s appliquera a
I"avenir; les lois de Ta seience et de la nature sont éternelles.» En fait ¢'est notre résolunion de
rechercher des modsles yui s appliguent au passé connu et au présent. gui ne change pas.
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logiquement nécessaire. Mais la plupart des méthodes de prévision qui
serviront dans la pratique menent en premier lieu & des prévisions faussées et
incertaines qui nécessitent des corrections d’aprés un second ensemble de
données, qui permettent d’en évaluer l'exactitudc et la précision. En
employant ces méthodes il faut décomposer notre groupe A + B en quatre
groupes, {appelons-les A', B!, A%, B?), peu importe si les groupes C et D sont
examinés au cours de la méme étude ou dans une étude ultérieure, ou ne sont
jamais examinés du tout. L encore, la répétition ne sera pas nécessaire ¢n ce
cas, une fois que A® et B auront joué leur role.

Tout ceei jette le iecteur de pareilles études dans une profonde confusion.
En effet de nombreux chercheurs sembient loin de comprendre leurs résultats.
Le point a saisir c’est que toute recherche reste dans un certain sens
incomplete, et que le «projet» ou «I’étude», si impasants soient-ils, soulévent
toujours pius de problémes qu'ils n’en résolvent. Le point ol un chercheur
interrompt son ¢tude, est déterminé par des causes multiples, mais c’est
toujours en quelque sorte & un point intermédiaire, jamais  destination. «Ii ne
s’agit pas de se rapprocher d’un terme fixé; le savoir absolu, ou le bonheur de
’homme, ou la perfection de la beauté; alors tout effort humain serait voud a
Péchec, car a chaque pas I"horizon recule d'un pas; . ., La science. . . trouve
sa vérité si elle se consideére comme un libre engagement de la pensée dans le
donné, visant, a4 chaque découverte non la fusion avec la chose. mais la
possibilité de découvertes neuves; alors ce que projette 1'esprit, c’est
1"accomplissement concret de sa liberté.» (Simone de Beauvoir, (1947).)*
Ainsi, puisque aucune science, par conséquent aucune étude de prévision, ne
peut étre compléte, il est raisonnable de mener des études sur deux, quatre ou
six groupes. bien que je ne connaisse aucune étude publiée qui porte sur six
groupes. Celles qui n"exploitent que deux groupes sont peut-étre des études
parfaitement convenables des ensembles A et B, mais malhcureusement elles
ne sont souvent plus valables pour 'analyse des ensembles A' et B', sans
méme cxarniner les ensembles A%et BZni compter les ensembles C ou D. [1va
de soi que de telles études sont parfaitement valables si les auteurs énoncent
clairement ce qu’ils font et ne font pas; leur faiblesse résuite de ce que leurs
auteurs interprétent consciemment nos analyses des cnsembles A! et B!
comme s nos résultats provenaicnt des ensembles A2 et B2 * De méme, une
¢tude exploitant quatre ensembies peut employer A, B, C, et D, ou A, B!, A2
et B?; ou, malheureusement, quatre groupes hybrides ol ce qui s'est passé ne

*J’ai changé deux mots de la traduction anglaise de Bemard Frechiman, qui n’emploie pas
les mots «donnéess et «abjets, auxguels jal substitué les mots «donnés et «chuses,

*M. Walker (1969 prétend que cela est justifié (en soutenant qu’il est possible d établir dey
tests de signification et des seuils de confiance cn appliquant des méthodes dont il est facile de
caleuler la statistique de probabilité (de fait, il est possible de les calculer, si on le désire, en
tiaison avec presque toutes les methodes de prévision). Elle ne justific pas cette prétention étrange
et illusoire, et présente son étude non doublée comme si celle-ci remplissait toutes les conditions
d’une étude répétitive.
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se dégage pas clairement. Une fois de plus ces études seront valables ou non
selon I'interprétation de ce qui a été ou n'a pas été fait.

La présente étude emploic les ensembles A’, BY, A% et B%. Comme ici la
logique n’exige pas la répétition et que les prévisions ne sont pas destinées au
service des libérations conditionnelles, nous ne nous occuperons pas des
ensembles Cet D.

Voici le moment de présenter une observation dont les conséquences tres
importantes sont énoncécs aux chapitres 11 et 14, Dans I'ensemble de
variables de prévision, il se peut que beaucoup de ces variables présentent un
rapport marqué avec le critére. Pourtant il se peut que trés peu de variables de
prévision soient engagées dans le modéle ou le score qui seront finalement
institués pour prévoir le critére. Le point a retenir, c’est que les variables de
prévision ne se rapportent pas seulement au critére mais aussi 'une a I'autre;
de sorte que la valeur de prévision de deux ou plusieurs variables de prévision
peut ne présenter qu’un trés faible écart avec celle d’une seule variable.

Exemple. (4) Sasanté cst mauvaise parce qu’il est obeése.
(b) Sa santé est mauvaise parce qu’il est trop gras.
(¢) Sa santé est mauvaise parce gu’il est obese et qu’il est trop
gras,

Il sc peut qu’(a) et (b) expriment des rapports marqués, pourtant (c) exprime
un rapport guere plus marqué, si méme il I'est, qu’il éveille une résonance
iégérement comique, plus proche d’une insulte que d’une observation
sérieuse. C’est pourquoi I’exiguité de I'ensemble des variables d’une équation
prévisionnelle n’exprime rien, dans un sens ou l'autre, sur le rapport des
autres variables de prévision avec le critere.

Maintenant que nous avons exposé la structure logique des activités qui
constituent la prévision, nous nous demandons quelles sont les situations de la
vie réelle qui y correspondent asscz pour justifier les études de prévision, ou
du moins pour nous tenter d’cxécuter ces études.

L'exemple le plus courant dc la prévision statistique, ¢’est évidemment
I'assurance. (La prévision ici s’entend sculement du processus qui consiste &
lier des probabilités aux résultats individuels; la prévision des tendances de
I'économie nationale et les autres pronostics semblables s’appellent parfois
prévision, mais ce n'est pas I'objet de notre discussion ici.) La prime
d’assurance a verser par le demandeur est en partie fonction de la probabilité
de sinistre. Dans ce cas, les polices détenues pendant les années passées qui
ont donné lieu & des demandes d’indemnité sont traitées comme I'ensemble A;
les polices qui n’ont donné lieu @ aucune demande d'indemnité sont traitées
comme ’ensemble B; les polices en vigueur sont traitées comme I'ensemble
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C + D.* Le [ecteur peut examiner dans quelle mesure la description ci-dessus
vérifie ou s'approche de 1z structure logique exposée dans e présent chapitre,

L'assurance est si répandue que toutes les prévisions statistiques sont
parfois désignées comme actuarielles. Toutefois, il existe d'autres applica-
tions qui posent d’importantes questions. La recherche se poursuit sur
I"'emploi de méthodes de prévision pour le diagnostic et le pronostic médicaux
et psychiatriques (voir par exemple Armitage, McPherson et Copas, {1969) ).

Pour le diagnostic, A constitue un groupe dont on a constaté que les
membres sont atteints d’une certaine maladie; B, un groupe dont on a constaté
que les membres ne sont pas atteints de cette maladie; C + D constitue un
groupe d’individus dont le diagnostic reste & poser. Pour le pronostic, il est
entendu qu'A, B et C + D sont atteints de la maladie, mais A, non B, est
arrivé a une certaine issue (guérison, mort ouv un avtre événement important).
Déja ces exemples soulevent certaing points d'intérét logique, mais nous
allons les omettre pour examiner une extension fréquente du modele de
pronostic.

La prévision de I'issue des maladies des membres des groupes C + D se
fonde sur le postulat que A + B et C + D constituent (ou peuvent &tre
considérés comme approchant) deux échantillons aléatoires de la méme
population; et ceci implique que la fréquence du traitement employé est, sauf
pour les variations d'échantillonnage, la méme pour C + D que pour A + B;
¢’est également vrai des autres attributs que du traitement. Mais supposons
mainterant que pour C + D {ou quelque partie de cet ensemble) nous
introduisions  artificicllement un écart entrc cct cnsemble ct A + B.
Supposons par exemple que nous appliquions aux membres de 'ensemble
C + D une thérapeutique qui n’était pas accessible aux malades des groupes
A et B. Alors si la fréquence des résultats (la guérison) présente une
importante différcnce avec la prévision, nous pouvens en induire que cet écart
est attribuable & la thérapeutique. Voici le raisonnement; si C + D restaient
affectés des mémes probabilités de soins que A + B, la structure logique
exarmninée plus haut dans le présent chapitre s appliguerait et nous pourrions
prévoir la probabilité de guérison de chaque membre du groupe C + D. Mais
nous avons soulevé la probabilité que les malades regoivent ses soins divers,
et nous postulons que nous n’avons pas varié d’autres facteurs. Nous pouvons
alors attribuer les variations du taux de gucrison qui sont trop importantes
pour étre imputables av hasard, aux variations de thérapeutique.

Or les criminologistes, en particulier ceux qui s'intéressent a I'aspect
correctionnel du systéme, appliquent queiquefois ce dernier modéle aux
activités de la lutte contre la criminalité. Cette maniere de procéder n’est pas
applicable pour deux raisons. Tout d’abord ils laissent entendre que la police,

*1l se peut gqu’une police appartienne a plusicurs cnsembles  la fois puisque c'est 1"année de
la police piutdt que la police comme telle qui est traitée comme «individus.
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les juges, lcs procureurs, les gedlicrs et autres auteurs professionnels de la
persécution 1égale méritent en quelque sorte d’étre comparés avec ceux gui
essaicnt d'utiliser les connaissances et le savoir-faire pertinents pour rétablir la
santé et soulager la souffrance; et ils supposent que le fait que vous ayez un
rhume est logiquement comparable avec la décision que prend une autre
personnc de vous qualifier de criminel. Toutefois, il vaudrait la peine de poser
ces présomptions une ou deux fois sous prétexte de simulation, pour mesurer
et ainsi détruire le mythe du redresscment, mais on ne peut que s8'étonner que
certains criminologistes consacrent leur carriere a dignificr, en évaluant
sérieusement plutdt qu’a les ridiculiser, les ruses 2 la mode ou les
méchancetés traditionnelles congues ou redécouvertes par nos perséeuteurs de
profession.

Lorsque ce modele est appliqué de cette manigre, I'expression technique
forgée pour désigner la probabilité que quelgu’un recondamne un membre du
groupe C + D qui ne bénéficic pas de la nouvelle «thérapeutique», c’est la
«prévision de base». le suppose que le jeu de mots est involontaire,

[.es autres utilisations de la prévision cn criminologie varient dans
I'usage que 'on fera des résultats plutdt que de présenter quelque point
d’intérét logique. On pourrait supposer qu'une activité publique aussi
onéreuse et évidemment nuisible que la lutte contre la criminalité fint au
moins quelque compte du résultat de ses travaux ct acceptat, fiit-il
rudimentaire, quelque contrdle de la gualité, sinon la responsabilité du résultat
de ses opérations; mais lorsqu’on fait allusion a cette opération on parle de la
«nécessité de la recherche» dans ce domaine. Une industrie qui détourncrait
scs chercheurs de ce qui devrait &tre un contrdle de qualité normal, perdrait
bientdt su clicntéle ou serait en faillite. Mais les institutions répressives ne
risquent pas de disparaitre, puisqu’elles défendent leur monopole par la force.

Certains chercheurs proposent les modeles de prévision comme
auxiliaires du processus décisionnel. Pour une fois, on peut téliciter ceux qui
luttent contre la criminalité de leur tiédeur, a I'égard de cette thése, sauf si les
vendeurs de la recherche parvicnnent  les convaincre du contraire. Le modele
de prévision calcule 1'issue probable d’un ¢tat de choses ou dun acte; le
modele de décision compare les diverscs issues probables de toutes les
conduites possibles. Les modeles de prévision ne sont pas des modeles de
décision, bien gque les deux genres puissent se chevaucher. Si les résultats
directs et objectifs des mesurcs de lutte contre la criminalité inspiraicnt le
moindre souci 4 ce secteur, celle-ci aurait mis au point des modeles de
décision depuis plusieurs années*.

*Un lecteur déclare que cette dernigre ohservation est un peu trop dure, puisque beaucoup
d'industries contparables ne se sont presgue jamais servies de modéles formels de décision,
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Chapitre 11

La prévision en criminologie. La prévision
de I’octroi ou du refus de libération

Comme nous I'avons exposé au chapitre 10, la probabilité d'un
événement dépend nor seulement des données disponibles pour le prédire
mais aussi du modele adapté a ces données; de méme la probabilité de tout
événement peut étre déduite d'un modele logique quelconque (peut-&tre
forcé). Par conséquent, pour qu'un modgle soit bon, il faut qu'il soit sensé
autant que logique; dans le choix de notre {nos} modele(s) en vue de la
présente étude prévisionnelle, il importe de pousser un peu plus avant
’examen des mécanismes qui sous-tendent les événements que nous voulons
prédire, et de reprendre les modeles adaptés a des études semblables qui ont
eu licu dans le passé. Plus loin dans ce chapitre, nous nous occuperons
exclusiverment de la libération conditionnelle, tandis qu’au chapitre 5. nous
établirons des prévisions sur la perte de la semi-liberté que confere la
libération conditionnelle. Ce sujet a été beaucoup plus étudié dans le passé,
peut-&tre & cause des vues négatives qu’il entretient sur I'homme et sur la
société; cette attitude est d'ailleurs aussi conforme aux grands courants de la
criminologie. Nous allons aussi établir un rapport entre ces deux prévisions. II
est donc commaode, dans la premiére partie du présent chapitre, d’examiner
les processus d’octroi ct de refus de la libération conditionnelle que nous
esperons prévoir,

Les premicres études de prévision criminologique* étaient intimement
liées a la guestion, naguere jugée fondamentale mais qui parait aujourd hui
unc digression: «Quels sont les mobiles de leur délit?» On espérait en
*Dans ce chapitre, nous ne renvoyons pas aux cxemples d’affirmations s générales. Le
lecteur intéressé a approfondir le sujet devrait commencer par consulter I"ouvrage de Simon
{1971}, ol il trouvera une bibliographie suffisante pour poursuivie ses lectures.
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quantifiant les éléments de prévision du délit ou de la récidive, qu’il serait
plus facile pour "administration de décider quels enfants ou quels criminels
elte devrait punir et avec quelle rigueur (¢ était la un objectif tout & fait
légitime)*, et aussi que les exposés concis des écarts relevés entre les
délinquants (ou les récidivistes) et les non-délinquants meneraient a la
solution de la question primordiale*¥, (cependant, souvenons-nous ¢u’une
variable peut constituer un facteur de prévision sans en &re une cause. Une
forte consommation de lait et de sucre laisse prévoir que la personne aime les
flocons d’avoine). En insistant de plus en plus, dans notre étude, sur la
condamnation et le chatiment comme étant infligés a des criminels et non pas
appelés par les criminels eux-mémes, on diminue beaucoup I’atfrait des
prévisions fondées exclusivernent sur ce que 1’on sait du criminel, sans tenir
compte des renseignements sur les personnes qui collaborent a sa
condamnation et 4 son chatiment, ni des situations, des rapports et des
contextes. Cette prévision reste une possibilité logique, de méme que, pour
choisir un cas encore plus exceptionnel, nous pourrions raisonnablement
prédire les numéros de t¢léphone susceptibles d’gtre composés par erreur
d’aprés les caractéristiques de ces numéros, mais non d’aprés les
caractéristiques des gens qui commettent les erreurs. Vu sous cet angle, il
semble moins plausible maintenant que dans le passé que la condamnation,
etc., soit jamais prédite exactement, exclusivement en fonction des données
sur Je condamné.

Lorsque les chercheurs faisaient plus confiance aux prévisions sur la
délinquance, la criminalité, la récidive ou gquelque autre fait, ils formulaient,
cu du moins sous-entendaient dans leur travail, deux ensembles alternatifs de
présomptions. Le premier ensemble postulait que la prévision avait toujours
pour objet des caractéristiques perverses ou des lacunes de 1'individu, pas
toujours sur un plan moral mais toujours plus ou moins dégradantes; il fallait
alors discerner et mesurer le degré de perversité ou le manque. La probabilité
de posséder le «critére mauvais» serait donc liée 2 un score obtenu en ajoutant
des points par guantum pour chaque attribut mauvais du sujet ou pour chaque

*Voir cependant au chapitre 10 la différence entre les modeles de prévision et les modeles de
décision.

**Warner (1923) a manifesté une louable exception & cet état desprit dans un travail parfois
cité comme la premiere étude de prévision criminologique. Fait 4 noter: il a édié comme nous le
rapport entre la libération conditionnelle et la réincarcération. MEme si avec un recui d'un
demi-sitcle on peut sourire de ses recommandations il ne demeure pas moins un penseur tres
modeene grice 4 ses constatations sur 1" inefficacité objective du processus de sélection des Jibérés
sous condition malgré les critiques apportées par Hart (1923). Hart a également soutenu que
I’étude faite par Warner ne corrcspondait pas a ce que nous appellerions aujourd’hui une analyse
prévisionnelle.

A part I"étude de Warner et la ndtre, personne, 4 ma conhaissance, ne s'est liveé i un examen
détaillé sur le rapport entre les décisions des organismes répressifs, les buts qui leur sont attribués
et leur réussite. Le mythe du «criminel-homme différent» et sur leguel il faut concentrer son
attention & réussi & protéger les organismes 1épressifs contre toute appréciation (qui se révélerait
dangereux).
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bon attribut jugé nécessaire, mais manquant. Les mauvais attributs pouvaient
etre choisis soit ¢ priori d’aprés cc qui paraissait mauvais & la lumigre de
certaines expériences, présomptions ou théories, ou pouvaient &tre tirés de
I'analyse des données mémes. Nous examinerons plus loin les méthodes
mathématigues en jeu.

Les autres postulats voulaient que les donnécs ne représentent pas
nécessairement des attributs dont la possession ou lc manque pouvaient
paraitre mauvais dans tous les cas; la perversité éfait associée i certains
modeles composés d’attributs mal ajustés, plutdt qu'a des attributs individuels
OU aux scores constitués par addition, L’établissement de ces modeles pouvait
également &tre abordé d’unc position a priori ou par les méthodes d’analyse
des données visant a la recherche de modeles.

De nombreux chercheurs auxquels se présentent les deux approches
préferent intuitivement la deuxiéme, qu’ils considerent plus réaliste. 11 s¢ peut
que ce soit vrai; d’autre part il se peut qu'elle semble plus réaliste simplement
parce gu'elle cst plus vague. L’expression «modele d’attributss peut signifier
4 peu prés n’importe quoi jusqu’a cc que nous la précisions; alors il dépend
des précisions que nous apportons a notre modéle pour qu'il reste plus réaliste
qu’un simple score ou moins; aprés tout, le score méme est simplement une
forme particuli¢re de modele. Grygier (1966) a fait I’éloge enthousiaste de
certaines méthodes de construction de modéles, M, Walker (1969) les a
condamnées. En pratique, dans les problemes de criminalité et de la lutte
contre la criminalité qui ont été analysés jusqu’a présent par les méthodes de
construction de modeles ou de composition de scores, ni une approche ni
I"autre n’a manifesté d'avantage concluant, (Voir le chapitre 14.)

La méthode de construction de score que nous avons cmployée est celle
de la régression simultanée, telle que i’exposcnt les manuels classiques de
statistique. Notons en passant qu’une variable {que ce soit le critére ou un
facteur de prévision) affectée des valeurs «oui» ou «non». donnent des scores
respectivement de 1 et 0. Il est facile de démontrer mathématiquement que
n’importe lesquels de deux nombres ditférents pourraient servir & représcnter
«oui» et «non» sans affecter les probabilités prévues, mais les chiffres [ et 0
constituent une représentation conventionnelle commode de «oui» et de
«nens . *

Si nous appliquons les méthodes les plus accessibles de régression
multiple a nos données, nous obtenons une équation renfermant une énorme
quantité¢ de variables, dont la plupart comportent plus d’«erreurs d’échantil-
lonnage» que de renseignements utiles. Il nous faut une méthode gui permette
de choisir un sous-ensemble restreint d*éléments prévisionnels; dans ce but

*Nous cxaminons. dans les annexes B et C, certaines objections contre Iemploi de la
regression lindaire pour I prévision des probabilités, et de I'emploi des dichotomics dans les
cquations de régression.
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nous utilisons ce qui s appelle la régression multiple partielle. On commence
par le choix de la meilleure variable prévisionnelle. Puis on choisit la variable
qui, ajoutée a la premiére, constitue le meillcur ensemble prévisionnel a
double variable. On continue ensuitc cn ajoutant 3 chaque échelon la
meilleure variable nouvelle, ou en radiant une variable dont la teneur en
renseignements cst tellement doubiée par un groupe de variables ultérieures
que cette variable ne se justifie plus. Nous arrivons ainsi & un sous-ensemble
valable composé d'un nombre maniable de variables prévisionnelles; ce n'est
pas nécessairement le meilleur sous-ensemble, puisqu’il n’y a aucunc raison
qui justifierait que le meillcur ensemble de huit variables prévisionnelles, par
exemple, fiit réalisable au moyen de ce processus d’amélioration progressive
du meilleur ensemble de sept variables; mais ¢’est néanmoins presque le
meilleur ensemble.

La méthode de «construction de modele» que nous employons est
Ianalyse prévisionnelle des attributs (Macnaughton-Smith (1965) ). Elle est
exposée en détail 4 Uannexe A. Pour I'instant, il suffit de noter que cette
méthode partage les éléments de |"échantillon en deux groupes, ceux qui
posscdent le meilleur attribut prévisionnel et ceux qui en sont dépourvus.
(Dans cette méthode, toutes les variables prévisionnelles sont dichotomisées.)
Chaque groupe est maintenant traité indépendamment; ou bien il est partage
entre les deux sous-groupes possédant le meilleur attribut prévisionnel de ce
groupe en particulier, ou démunis de cet attribut, ou il reste inchangé et est
défini comme «ensemble définitif» si 'on ne peut plus découvrir d’autre bon
attribut prévisionnel. Evidemment le nouvel attribut prévisionnel ne peut étre
aucun des attributs qui distinguent déji le groupe du reste de 1'échantillon. Le
processus qui consiste d déclarer qu'un groupe constitue un «ensemble
définitif> ou & continuer a le subdiviser se poursuit jusqu'a ce gue tous les
individus de I'échantilion soient englobés dans des ensembles définitifs,
distingués par la possession ou le manque de certains attributs.

Les deux méthodes, régression muitiple ou analyse prévisionnelle des
attributs, comportent certaines décisions; que faut-il pour qu'un ¢lément
prévisionne! soit valable? Combien de variables ou d’ensembles définitifs
composent une équation avant que celle-ci soit jugée trop complexe? Nous
examinerons ces décisions lorsque nous arriverons aux applications de ces
méthodes 4 nos données. Les deux méthodes aboutissent 3 des prévisions
fondées sur des variables beaucoup moins nombreuses que celles utilisées par
I'analysc. Les méthodes visant a sélectionner les variables qui semblent les
meilleures d’aprés les données tirces de 1"échantillon fonctionnent ordinaire-
ment «trop bien»; c’est-a-dire qu'en exploitant les variations aléatoires des
données d’échantillon elles créent des prévisions qui sont systcmatiquement
plus précises lorsqu’on les applique & I*échantillon original que lorsqu’on les
applique au second échantillon. C’est pourquoi, dans le langage du chapitre
10, nous avons utilisé les ensembles A? et B2, ou pourquoi duns la présente
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étude notre échantillon a-t-il ¢té partagé en deux au hasard, ceci afin que les
prévisions fondées sur I'analyse de I"échantillon d"étude puissent étre rectifiés
et que leur précision puisse &tre mesurée d’apres 1'échantillon de contréle.

Le lecteur aura remarqué que nous avons commencé ce chapitre par
I'expoesé assez crilique des postulats qui sous-tendent certaines  études
prévisionnelles antéricures, et gu’ensuite nous avons tiré de ces postulats les
modeles a employer dans la présente étude; le lecteur peut se demander dans
guelle mesure la pensée contemporaine §’écarte de ces idées ou en invente de
nouvelles que nous pouvons utiliser. On a tendance, a Uheure actuelle, et ¢'est
un fait positif selon moi de considérer la condamnation comme un chatiment
infligé au condamné plutdt que provogué par lui; par la suile, nous avons
modifi¢ notre opinion sur la valeur des prévisions de condamnation
exclusivement fondées sur les données concernant le condamné et peut-2tre
aussi changer nos idces sur les renseignements a recueillir, sans pour autant
changer les modeéles mathématiques proposés. Quant i la détermination des
individus gui pourraient souffrir a cause des justiciers invétérés, elle se limite
toujours & une compilation des scores de perversité constatde ou 2
[’établissement de modeics. Peut-Ctre cela se fera-t-1l moins souvent a prior
puisque nous ne savons pas bien quels attributs ou modeles scront considérés
comme pires que d autres.

Toutefois, méme si de nouvelles conceptions n’ont pas modifié les
modeles mathématiques, elles ont élargi nos idées sur ce qu’il peut étre utile
de prédire. Si les renseignements qui concernent un individu doivent servir a
prédire le traitement que d’autres lui infligeront, alors I'acte qu’ils poseront et
que nous déciderons d'¢tudicr ne sera pas nécessairement une condamnation
ou quelque «acte négatif> semblable. D'aprés une population d'inculpés. on
pourrait essayer de prédire la sentence que va prononcer le juge. (Hogarth,
(1971) ). Dans notre étude, nous essayons de prévoir deux éventualités qui
toucheront les individus de notre échantillon; ils obtiendront la libération
conditionnelle ou se la verront refuser; parmi ceux qui auront obtenu leur
libération, certains perdront d'une maniére ou d’une autre la senmi-liberté que
confere celte mesure. L'idée de mettre les deux éventualités sur le méme pied,
de les prédire, ot d*étudier le rapport entre les deux découle, je pense, de cette
opinion relativement récente, qui a instar de toutes les idées «<nouvelles» est
sans doute mieux per¢ue comme un retour aux traditions camouflées par des
habitudes professionnelles sclérosées. Notre maniére de considérer les
données mémes découle aussi de ce point de vue. Mais en dépit de tout ceci.
les modeles utiliscs, bien que., espérons-le, ils soient plus correctement traités
que dans certaines études antéricures de criminologie (Glueck et Glueck,
{1950y, constitue un exemple notoire de plusicurs erreurs Clémentaires dont
la défense acharnée représente encore le facteur d'unit¢ de la carrigre de
certains criminologues), ne traduisent aucune nouvelle connaissance ou
hypothése sur la structure du comportement social ou individuel.
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Neus avons maintenant assez traité des généralités de la prévision en
criminologie pour passer enfin aux analyses prévisionnelles exécutées au
cours de la présente étude. Dans le reste de ce chapitre, nous allons nous
occuper de l'octroi ou du refus de la libération conditionnelle; nous
aborderons dans les chapitres ultérieurs la prévision d’autres variables servant
de criteres et Ic rapport entre les diverses prévisions.

Apris avoir décidé fes sujets que ’analyse comprendra (voir le chapitre 3
et le tableau 2), notre premicre déeision a porté sur le nombre d’équations
prévisionnelles & poser. Théoriquement, nous en aurions choisi deux: une
équation de régression et un classement selon 1’analyse prévisionnelle des
atributs. Une fois qu'on a accepté le postulat selon lequel plusieurs
probabilités de posséder le critere peuvent étre attribuées au méme individu
{(voir le chapitre 10), il n'y a pas d’objection logique & concevoir autant de
prévisions différentes du méme événement que nous désirons, sauf lorsque
ces prévisions sont destinées 4 fonder des décisions, dans ce cas il faudrait
choisir la «meilleure» prévision & cette fin (voir toutefois au chapitre 10 les
objections qui s opposent a cette utilisation des prévisions). Tout de méme,
nous n'avons vu aucun avantage i établir dans cette étude un plus grand
nombre de prévisions qu'il n'était nécessaire.

Nous n’avons toutefois pas réussi a nous limiter 4 deux équations. Dés le
début nous avons constaté que certains éléments previsionnels assez
importants se trouvaient parmi les variables soupgonnées d'étre en relation
dépendante d'un artefact avec lc critere {voir I'étude de ce point au chapitre
9). La note du tableau 59 fait observer que «les renseignements des tableaux
59-62 représentent les déclarations contenues dans les rapports d’cnquéte
sociale et les rapports préalables de libération émis par la Commission des
libérations conditionnelles, ou des déclarations semblables contenues dans
d’autres documents rédigés i I'intention de la Commission.» Evidemment,
ces renseignements (et par conséquent les dichotomies 127 & 146, tirées des
mémes données) dépendent de I'enquéte sociale ou de 1'absence d’enquéte
sociale dans le cas d’un détenu, et nous avons déja vu (chapitre 9) que ccla
dépend d’une décision déja fixée en partie sur la probabilité provisoire de
I'octroi ou du refus de libération conditionnelle & I'individu en question.
Rigoureusement done, toute utilisation des dichotomies 127 a 146 pour la
prévision de libération conditionnelle aboutit a tourner en rond. Nous ne
pouvions pas tout simplement rejeter ces variables. puisque nous avions lieu
de croire qu’elles prédisaient aussi la libération conditionnelle en partie pour
des motifs ne dépendant pas d’«artefacts». (Nous exposons plus loin dans ce
chapitre nos raisons.) Nous avons donc commencé par exécuter des analyses
prévisionnelles comportant ces variables®, et ensuite nous avons exécuté des

=lne de ces variables, la dichotomie n* 136; «La famille du libeéré lui vicndra-t-elle en
aide?s, était cn rapport si intime avec le critere que le risque que ceci fut en partie pour des motifs
artefactuels devenait presque une certitude: daprés ses rapports avec d'aulres variables, nous
n’apercevions aucun motif d'en faire un élément prévisivnnel valable et «non artefactuel= et nous
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analyses correspondantes, tout en excluant ces variables; comme nous avions
déja décidé d’utiliser deux différentes formes d’analyse, nous avons abouti &
quatre équations prévisionnelies de libération conditionnelle.

De fait, en posant ces quatre équations nous en avons établi d'autres,
mais celles-ci peuvent &tre considérées comme des étapes intermédiaires vers
nos quatre équations finales, non comme de sérieuses concurrentes. 1l y avait
un double motif 4 ces démarches intermédiaires.

Premiérement, nous comptions beaucoup plus de variables qu’il n’était
possible d'inclure dans une analyse par ordinateur, en utilisant les
programmes dont nous disposions. Il nous fallait traiter les variables par lots
afin de déterminer au moycn d’analyses préliminaires les variables a inclure
dans les analyses ultérieures. Nous exposcrons plus loin la maniere d'exécuter
cette opération. Mais deuxiemement, méme si nos programmes avaient été
capables de traiter d'énormes quantitcs de variables & la fois, il aurait été
inopportun de le faire.

Nouws avons déja expliqué que les méthodes qui aboutissent 4 des
équations fondées sur un choix restreint des «meilleures» variables que
I'analyse a retenues parmi un ensemble plus considérable d’éléments pré-
visionnels possibles, fonctionnent ordinairement «trop bien» sur 1'échan-
tillon original, et «se rétrécissent» (perdent de leur pouvoir de prévision)
lorsqu’on les applique 4 un second échantilion. Nous avons conservé notre
échantillon de controle précisément pour empécher que cette caractéristique
ne prive nos équations de toute validité. Mais il n'est pas tres réconfortant de
savoir que ros ¢quations sont valables si malgré cela elles ne prédisent pas trés
exactement. Plus loin, j’appuierai une partie de mon raisonnement sur le fait
que la perte de la semi-liberté conférée par la libération conditionnelfe est
moins prévisible que I'octroi ou le refus de Ia libération conditionnelie, en
premier lieu. Pour le découvrir, il faut non seulement que nous disposions de
prévisions valables de ces deux événements, mais encore que ces prévisions
soient aussi cfficaces que nous pouvons les calculer. Et le «rétrécissement» ou
la diminution de la force atteint son maximum lorsqu’un trés grand nombre de
variables est englobé dans "analyse (tout comme les chances qu'un cheval
non classé, qui ne réussira pas a la course suivante, gagne la course, sont plus
grandes lorsque la premiere course met de trés nombreux concurrents cn lice
au départ.)

Nous sommes donc en un sens pris dans un dilemme. 8i nous ne versens
que queiques variables & 'analyse, il se peut que nous laissions de c6té
précisé ment les variables nécessaires. Si nous incluons trop de variables dans
notre analyse, il se peut que notre équation prévisionnelie comprenne des

risguions aussi en Uincluant de causer un tort considérable. Nous avons dunc exelue de toutes
ces analyses prévisionnelles. 11 était aussi inapproprié d'inclure la dichotomie n® 127 «Y-a-t-il cu
enquéte sociale?».
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«éléments aléatoires» gui ont éliminé les variables qui continueraient 4 prédire
exactement, au cours de I'analyse.

Pour atténuer la difficulté du probléme autant que possible, nous avons
subdivisé nos variables en lots. Dabord nous avons soumis le lot A 4 nos
deux méthodes d’analyse, par régression et par classement. Ensuite, nous
avons éliminé toutes les variables qui ne s’étaient pas montrées propres a la
prévision dans les deux analyses e1 nous avons soumis les variables restantes
ainsi que le lot B 4 une seconde paire d'analyses. Les variables restantes de
cette seconde paire d’analyses ont ensuitc ét¢ combinées avec le lot C ct ainsi
de suite jusqu’a ce que toutes les variables soicnt traitées; les équations finales
se composaient des variables qui avaient survécu i tous les procédés
d'élimination. Nous espérons ainsi avoir diminué I’aléa d’inclure dans les
équations finales des groupes de «variables non classécs» dont le hasard
voulait qu’elles constituent unc combinaison de prévision dans cet échantillon
seulement, sans avoir trop souvent exclu les variables possédant une véritable
valeur de prévision.

Nous avons pris la décision d'utiliser des variables dichotomiques d’un
bout & ['autre de nos analyses. Nos critéres étaient 'octroi ou le refus de la
libération conditionnelle, et (aux chapitres 12 et suivants), la perte ou la
conservation de la semi-liberté conférée par la libération conditionnelle, Ces
événements sont tres facilement considérés comme variabies dichotomiques
auxquelles il est possible d’associer des estimations de probabilité, bicn que
I'on puisse §’imaginer qu'un chercheur étudie le méme sujet en prenant
comme critere par exemple la durée de l'incarcération avant la libération
conditionnelle, la proportion de la peine réduite. ctc. Les variables que nous
avons fixécs comme criteres semblaient étre les formes les plus approprices
pour exprimer les aspects des phénomenes que nous voulions éudier, De
plus, les variables de temps et de durée posent de graves problémes techniques
et logiques lorsquelles sont appliquées aux échantillons observés durant
divers laps de temps. Etant donné que les membres de notre échantillon
avaient bénéficié de la libération conditionnelle ou se I'étaient vu refuser a
différents intervalles au cours de condamnations de durée diverse, de sorte
que certains individus auxquels la libération conditionnelie était refusée
étaient emprisonnés moins longtemps que d'autres qui bénéficiaient de la
libération conditionnelle, le traitement et 'interprétation d’une variable de
temps ou de durée servant de critére serait s difficile; les seules solutions
possibles seraient artificiclles.

En analyse des attributs prévisionnels les variables dichotomisées ne
posent pas de probléme, puisque la méthode a ¢té congue en vue de pareilies
données, mais notre décision d’utiliser exclusivement des dichotomics dans
I'analyse régressive souléve des problemes logiques, techniques et
stratégiques. Nous allons maintenant traiter d'un de ces probiémes; nous
renvoyons l"étude des problémes plus techniques aux annexes B et C.
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On peut soutenir que 'on gaspille les données en dichotomisant une
variable qui pourrait étre employée sous une forme plus compléte, de «classes
multiples», ou continue. C’est vrai; mais la déperdition d’information est
moindre qu'on ne le suppose généralement. (Dans une variable normalement
distribuée, les deux ticrs 4 peu prés des renseignements sont conscrvés lorsque
nous dichotomisons la valeur moyenne. Avec la dichotomisation de la plupart
des variables des tableaux 3-92, la perte de données est moindre. ) Dans cette
étude, nous nous préoccupons davantage des renseignements que contient une
variable au sujet d autres variables , lorsque le rapport entre les deux ne suit
nécessairement aucun rapport fonctionnel connu ou simple; et dans ce cas,
I'avantage pratique que procure ['utilisation de dichotomics définies avec
précision a probablement plus d importance que la perte de renseignements.
En outre, si nous refusons de dichotomiser, nous affrontons des problemes
d’échelle complexes; en effet, pour les variables comportant trois catégories
ou davantage, il nous faut choisir les valeurs numériques a associer i ces
catégories; vu le type de données utilisé dans la présente étude, pareille
distribution est extrémement arbitraire et peut mener a une supéricure a celie
de la dichotomic. (Voir par exemple la malheureuse expérience de Simon
(1971) qui a touché & ce probleme d’échelle de fagon compétente mais avec
des résultats plutét pénibles.) Nous avons aussi employé exclusivement des
dichotomies dans la régression, car nous cherchions & savoir lequel de nos
deux modeles, celui qui était fondé sur des scores, ou celui qui était fondé sur
des schémas, se rapprochait le plus exactement des prises de décision de la
Commission des libérations conditionnelles, et par la suite les processus qui
privaient le libéré de sa semi-liberté; pour établir ces comparaisons, ii fallait
que les données fussent comparables dans les analyses exécutées au moyen
des deux méthodes.

Nous avons partagé nos dichotomies {sauf le critere, et sauf les éléments
prévisionnels purement artefactuels que nous avons exclus) en six lots.

Tout d'abord, il y avait les dichotomies que nous avons décidé de ne pas
utiliser. La dichotomie & exclure devait soit &tre liée par un rapport artefactuel
a 'octroi ou au refus de la libération conditionnelle, seit étre dotée de deux
qualités. Elle ne devait montrer aucun indice (dans les tableaux 94 et 103) de
valeur prévisionnellc A I'¢gdrd de 'une ou |'autre variable prisc pour critére:
ia libération conditionnelle ou le refus de la libération; la conservation ou la
perte de la semi-liberté conférée par la libération conditionneile. I fallait aussi
que cette dichotomie fut tirée des mémes renseignements (du méme tableau
des numéros 3 4 92) que d’autres dichotomies comprises dans les analyses
prévisionnelles. (Comme nous 1"avons exposé plus haut, les dichotomies n"*
127 ct 136 ont été exclues pour diverses raisons.} Lexclusion de dichotomies
de cette sorte a encore diminué le risque que nos prévisions «fonctionnent trop
bien. »
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Les dichotomies restantes ont été partagées en cing lots. Le lot A
renfermait ces dichotomies possédant peut-étre une grande valeur prévision-
nelle (comme I’indiquaient les fortes valeurs de x* dans les tableaux 94 et
103), qui traduisaient les diverses démarches accomplies par le détenu
(effectivement ou non) au cours de ses divers rapports avec le systtme
répressif. Autrement dit, était-ce sa premiére condamnation? Etait-ce sa
premizre incarcération? Etait-ce sa premitre incarcération au pénitencier?
Nous n’avons inclus dans ce lot aucun relevé des faits et gestes du détenu,
mais seulement 1'énoncé de certaines mesures qui, I'on affirmait, lui avaient
¢été infligées. Les dichotomies qui composaient le lot A étaient les numéros
31, 32, 33, 41, 42, 43, 44, 46, 48, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 58. Le lot B
renfermuit d’autres dichotomies susceptibles d'étre de bons éléments
prévisionnels (comme I'indiquait dans ce cas aussi la valeur élevée de x* dans
les tableaux 94 et 103), mais nous avons exclu de ce lot les dichotomies
dépendant, & notre avis, dartefacts, et nous avons aussi (pour plus de facilité)
exclu les dichotomies fondées sur les intervalles de temps. Le lot B etait
composé des dichotomies numéros 15, 34, 37, 39, 61, 65, 66, 155, 156, 176,
178, 181, 194, 195, 197, 198, 199, L.e lot C était celui des dichotomies
étudiées auparavant, fondécs lorsque ¢’était possible sur les déclarations faites
a propos de 1'enquéte sociale et que nous soupgonnions d'8tre liées au critére
par un rapport dépendant d’artefacts. Toutefois, si la seule association entre
ces dichotomies et le critére avait été artéfactuelle et avait dépendu du sort des
catégories «inconnu» et «sans objet», nous nous serions attendus & deux
éventualités: que ces dichotomies fussent tres fortement associées entre elles
(d’aprés la mesure de x%) et que par suite de I'exclusions des catégaires
«inconnu» et «sans objet» les dichotomies ne fussent plus fortement associées
au critére. Nous n’avons constaté aucun des résultats prévus et Iinterprétation
la plus raisonnable était que ces dichatomies étaient associées au critere pour
des motifs dépendant dartefacts et avssi pour des motifs qui tournent moins
en rond. La seule démarche raisonnable était donc d'élaborer deux cnsembles
prévistonnels, I'un comportant ce lot, I'autre non. Let lot C se composait des
dichotomies numéros 128, 129, 131, 132, 133, 134, {35, 138, 145. Lorsque
nous avons exclu le lot C, nous avons inclus la dichotomie n®145 dans le lot
D. Comme nous 1'avons expliqué ci-dessus, les dichotomies 127 et 136
étaient entierement exclues de I'analyse. Les lots D et E se compaosaient des
dichotomies restantes, qui étaicnt liées aux deux critéres par des associations
relativement faibles. Le lot E était affecté de plus faibles valeurs de x* que le
lot D, sauf que le lot E comprenait un groupe de dichotomies fondées sur des
périodes que nous avions calculées d'aprés les dates consignées (par
opposition aux périodes inscrites aux dossiers). Afin de diminuer les
dimensions du lot E, nous en avons exclu quelques dichotomies liées aux deux
critéres par de tres faibles associations,

Le lot D se composait des dichotomies numéros 6, 16, 20, 30, 49, 52,
64, 73, 87, 92, 122, 126, 23, 55, 1537, 165, 171, 14, 59, 63, 66, 67, 108 et
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enfin 145, par suite de 'exclusion du lot C.

Le lot E se composait des dichotomies numéros 5. 8, 40, 113, 117, 123
140, 142, 158, 162, 170, 193, 25, 45, 62, 68, 80, 83, 115, 116, 146, 166,
168, 174, 175, 188, et des cing dichotomies dintervalles de temps tl, 2, t3,
t4, et t5.

Comme nous "avons dit, ces analyses ont abouti & quatre prévisions de
libération conditionnelle oun de refus de libération. Cependant, il fallait leur
apporter des ajustements en les appliquant a ["échantillon de contrble. (Cette
étude nous fournit la premiére occasion d’utiliser I"échantillon de contrdle et il
nous faut mentionner que diverses vérifications ont prouvé qu'il était
suffisamment comparable a Péchantillon d’étude.) Les quatre équations sent
posées dans leur forme définitive plus bus, sous le titre d'¢équations 1 et 2, aux
tablcaux 101a et 101b. (Les analyses prévisionnelles d’attributs sont plus
faciles & représenter sous forme de tableaux gue sous forme d’¢quations
classiques. )

Que dire de ces équations? 8'appliquent-clles bien? Dans quelle mesure?
1, le coefficient de corrélation, constitue le meilleur moyen de mesurer
I'efficacité des équations de régression. La mesure correspondante des
analyses prévisonnelles d’attributs est ¢. r? et $? mesurent la proportion de la
variance originale gquexplique I'éguation, de sorte que 1—r1* ou |—¢?®
représentent une proportion dont nous ignorons encore la cause. Ainsi, bien
que nos valeurs de r et ¢ soient plus élevées que celles qui se rencontrent
habituellement dans la prévision criminologique, il faut nous souvenir que
dans nos guatre équations, une proportion de la variance, comprise entre la
moitié et les sept dixiemes, reste inexpliquée.

Les analyscs prévisionnelles d’attributs sont assez faciles 4 comprendre.
Dans chaque rangée, nous pouvons voir combien de détenus ont bénéficic de
la libération conditionnelle, 4 combien elle a été refusée. Afin de donner une
représentation comparable des équations de régression, nous présentons dans
les tableaux 102a et 102b un résumé des distributions des probabilités prévues
{scores) pour les libérés sous condition ou ceux augucls la libération a été
refusée, de I"échantillon de controle. Pour que ce résumé soit raisonnablement
comparable aux analyses prévisionnelles dattributs, nous avons partageé la
série de scores en 5 bandes et nous indiguons le nombre de détenus auxquels
on a accordé 'octroi et auxquels on a refusé la libération conditionnelle.
Notez que ces bandes sont préparées pour la commodité de 1"explication et de
la présentation seulement; les membres d’une bande ne constituent nullement
un «type»; par ailleurs, il ne faut jamais substituer a la probabilité individuelle
d’un homme la valeur générale de sa bande. En outre, d’apres ce que nous
sommes sur le point d'exposer dans le paragraphc suivant, nous ne
considérons pas que les membres des bandes médianes constituent le «groupe
des imprévisibles». Les tableaux ont pour seul but de permettre au lecteur de
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dégager la mtme impression d’ensemble au sujct des résultats des analyses
régressives qu’il peut dégager au sujet des analyses prévisionnelles d attributs.

Il est difficile de savoir §7il faut estimer que nos analyses aboutissent i un
niveau de prévision exacte ou non, puisque, que je sache. personne n'a tenté
de prédire le méme phénomeéne d’aprés des dennées comparables. Bailard et
Gottfredson {1964). dans «Estimating Prison and Parole Terms Under an
Indeterminate Sentence Law» (le calcul des durées d’incarcération et de
liberté conditionnelle en régime d exécution variable des peines) sont arrivés i
des coefficients dec corrélation contrdlés dont les plus forts étaient de méme
valeur que les ndtres (les leurs variaient de .34 & .74) pour deux critéres non
dichotomisés (durée de la peine & purger avant et pendant la libération
conditionnelle} dans un régime de peines d’exécution vartable ol toutes les
libérations sont conditionnelles. Ces chiffres concernent une tiche radicale-
ment différente, mais je ne connais d'ailleurs aucunc autre étude comparable
qui s’apparente a la notre. Nos chiffres sont certainement plus élevés que ceux
auxquels aboutissent les études qui prédisent la récidive, objectif favori de
beaucoup de recherches prévisionnelles.

QOutre r et ¢, il semble y avoir (particuliercment en criminclogie) unce
foule de mesures de la validité d’une prévision fondées sur le nombre
d’individus correctement ou incorrectement classés. Si vous possédez le
critere et que la probabilité prévue de posséder ce critére dépasse .5 (on si
vous gtes dépourvu du critére et si la probabilité prévue est inférieure a .5), on
affirme que «votre posscssion (ou votre absence) de critére a été correctement
prévue», ou, plus précisément, que «vous avez été correctement classé». Si
on recherche d*établir un classement correct, par lequel on place dans deux
ensembles ceux qui possédent et ceux qui n’ont pas le critére observé, on peut
tres bien mettre au point diverses méthodes pour y parvenir d'aussi prés que
possible, mais la théoric de la prévision exposée au chapitre [0 n’est pas
nécessairement la meilleure. De plus, ces mesures de validité supposent que si
un événement se produit, la probabilité estimative inférieure a4 .5 est
¢galement inutile. Mais pensez a l'ouvrier qui apprend gue le tiers du
personnel de son usine est iicencié, ou au ménage qui apprend que $°il lui nait
un enfant il y a une chance sur huit que cet enfant soit gravement handicapé; il
devient évident que la valeur chiffrée liée 4 une probabilité peut présenter une
grande importance, sans égard & ce que la valeur soit plus forte ou plus faible
que quelque chiffre magique tel que .5*%. Toute vtilisation des probabilités,
prévision comprise, comporte ['aveu d'incertitude, habituellement de
beaucoup d'incertitude. La prévision n’est pas une prophétie infaillible et
(mises & part les simples erreurs techniques) les gens la considérent comme

*Par excmple, la préoccupation des hommes politiques ct du peuple au sujet de la prétendue
augmentation de la criminalité porte sur des événements dont la probabilité inefividuelfe est fort
inféricurc & cinquante pour cent. Cest aussi, habituellement, la préoccupation au sujet des
épidémies.
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telle sculement lorsque, dans lc cas des adversaires du crime, leur rdle dans la
vie est en partie celui du faux dieu qui ne peut se payer le luxe d’avouer son
ignorance et de se conduire c¢n conséquence; ou lorsque, comme certains
chercheurs, ils s¢ sont (peut-&tre a leur insu) laissé associer av culte de ces
idoles.

Nous pouvons considérer que nos équations présentent le résumé des
qualités du candidat i la libération conditionnclle (du moins, du sujet qui a le
plus de chances d'&tre jugé admissible par la Commission des libérations
conditionnelles.) Il semblerait qu'en ce sens I'aptitude a la libération soit plus
exactement congue comme la possession d'un bon score (note favorable)
drapres une échelle implicite de conceptions uniformément applicables de
prétendue vertu, plutdt que comme I'appartenance a l'un des types dont
chacun possede ses vertus distinctes . Cette conclusion ne provient pas tant du
fait que les équations de régression s’appliquent un peu mieux que les
analyses prévisionnelles d’attributs, mais plutdt parce que ces derniéres
ressemblent plus a des montages de qualités généralement positives qu’a une
typologic dans un sens moins rudimentaire. Nous verrons plus loin si les
qualités contribuant a rendre apte a la liberté conditionnelle sont ou non
appropriées (dans la mesure ol une qualité quelconque doit Etre jugée comme
I'aptitude a I'incarcération); contentons-nous de noter ici qu’aucun fait releve
dans ce chapitre ne nous ameénerait & changer les conclusions que nous
exposions au chapitre 9 & savoir le manque d’objectifs et I'orientation
bureaucratique de la Commission des libérations conditionnelles. Ces
conclusions étaient fondées sur les analyses de dichotomies individuelles
appliquées & 1'ensemble de ’échantillon d’étude; ¢’est pourquoi on 4 différé
notre jugement tant que 1'on n'a pas eu vérifié si ces conclusions étaient
démentics ou modifides par les analyses du présent chapitre qui traite des
groupes d’attributs ct de sous-sections de 1'échantilion. Nos conclusions n’ont
pas ¢1é démenties ou modifiécs.

Voild le point extréme ol nous pouvens sans inconvénient pousser
Pétude de ces questions sans nous reporter & un critere externe. La recherche
de ce critere, Pexamen de ce critére et de son rapport avec le sujet traitg,
constituent la troisieme partie de ce livre.
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PARTIE III

Qui est réincarcéré et pourquoi?



Chapitre 12

Réussite ou échec de la libération conditionnelle selon
que !’on est réincarcéré ou non

La 3* partie de ce livre suit le méme plan que la 1% et la 2° partic. Dans
ces dernidres, aprés des observations générales, nous avons entrepris 1'¢tude
de "octroi ou du refus d'accorder ia libération conditionnelle avec des
méthodes particulieres. Nous avons constamment &t handicapés dans
I’interprétation de nos constatations car il fallait attendre les conclusions de la
3* partie. Dans celic¢i, nous allons continuer notre étude avec les mémes
méthodes quoique plus succinctement cette fois grice 4 quelques considéra-
tions générales, touchant «la réussite» ou «l'échec» de la libcration
conditionnelle. Nous cherchons a savoir tout simplement comme nous
I'expliquons plus loin si le libéré sous condition conserve ou perd cette
semi-liberté que lui procure la libération conditionnelle. Nous n’analyserons
ni n'interpréterons pas seulement nos constatations sur ce peint car nous
chercherons a les situer en relation avec I'octroi ou le refus de libération
conditionnelle examinés en 2¢ partie.

Cette 3¢ partie est constituée d’idées générales qui ont déja &té discutées
dans la 1™ et la 2¢ partie. dc sorte que cette section plutdt bréve correspond &
I'ensemble des chapitres 1 a 8. Ensuite, les chapitres correspondent entre eux
de la maniére suivante: le chapitre 13 correspond au chapitre 9, le chapitre 14
aux chapitre 10 ct 11. Le chapitre 15 relie la 3¢ partie plus complétement a la
[T et & la 2 partic ct le chapitre 16 tient compte de la portée de toute I'étude.

Dans le chapitre 5. nous avons analysc les objectifs de «la justice
répressive» comme on dit communément. Pour ma part. je préfére parler
d’«anti-criminalité». Dans le chapitre 6, nous avons conclu qu’il éfait peu
probable que nous examincrions «les causes de la criminalité» ou «les
conséquences de la peine», deux idées qui ont confondu presque tous les
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criminologistes depuis quatre-vingt-dix ans. Par contre, nous étudierons dans
tous les cas les phénomiénes dont nous sommes témoins en énongant
clairement, les rares occasions ol le déroulement des actions et des processus
sont supposés a priori et non pas d’aprés 'observation. Les valeurs et critéres
que nous analyserons sont, soit les notres propres, soit ceux qui résultent de
nos observations, mais en général nous ne prendrons pas comme exemple «les
buts (supposés) de la société» ni «les fonctions officiellernent reconnues des
institutions existantes», Il faut done expliquer comment notre décision
d’étudier la sauvegarde ou la perte de la semi-liberté découle de I'application
des points de vue ci-dessus a unc étude de la Commission nationale des
libérations conditionnelles.

Si I'on veut évaluer les résultats d”une entreprise, il faut voir jusqu’a quel
point celle-ci réalisc les buts qu’elle s’est fixés, Ainsi, nous pouvans chercher
a savoir si la police arréte effectivement ceux qu’elle veut arréter, ou si un
procureur général gagne ses causes mais je ne vois aucune application utile de
ce concept & {"étude de la libération conditionnelle que voici. Le nombre de
cas ob la Commission des libérations conditionnelles a pris la décision de
libérer un homme mais & apergoit par la suite qu'il n"a pas été libéré pour des
raisons de force majeure est sans doute négligeable sinon nul; quant a
I"hypathese inverse ot la libération conditionnelle a été refusée a gquelqu'un
qui a éte libéré ensuite par une autre autorité (ou a réussi a s’évader et a évité
d"étre repris) a I'encontre de {a volonté de la Commission, elle est aussi d’une
importance négligeable. Il y a des cas plus compliqués comme tout d’abord
celui du prisennier libéré sous condition qui échappe au contrdle de son
surveillant et ensuite des contrariétés que rencontre la Commission ou le
Service des libérations conditionnelles dans ses décisions effectives i propos
dc la prolongation ou du retrait de la libération conditionnelle mais ces cas
sont trop compliqués pour étre ¢tudiés ici. (Je n'inclus pas dans cette derniere
phrase les revirements de ['intention premiére de la Commission; nous en
parlerons prochainement.) Neus ne pouvons donc pas prendre comme critére
variable cette valeur particulicre (I'accomplissement des objectifs dirccts et
évidents de mesures tangibles) et comme nous I'avons dit, nous ne désirons
pas introduirc «les buts supposés de la société» ni «les tonctions
officicllement reconnues des institutions existantes». Que nous reste-t-il
donc?

Le trait lc plus marquiant de la libération conditionnelle est la mise en
semi-liberté d'individus relichés de prison.* 1l ne parait pas exagéré de
considérer la perte subséquente de cette semi-liberté par un nouvel
emprisonnement, quelle qu'en soit la cause et méme si elle est provoquée par
le Service des libérations conditionnelles ou tout autre intermédiaire, comme
étant contraire 4 'intention premiére au moment de "accord de la libération
conditionnelle. Ceci n'est pas inéluctable. La libération conditionnelle

*Voir chapitre Y. p. 39 eCsuiv.
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pouvait étre accordée provisoirement ou comme une faveur a court terme,
quelle que soit sa durée; autrement, on pourrait adopter ce que les défenseurs
des hdpitaux psychiatriques appellent «la philesophie de la porte tournante»
bicn qu’il y ait une grande différence entre une porte qui tourne sous la
poussée de celui qui veut sortir ou entrer, et unc porte tournante dans une
prison ou un hdpital psychiatrique par laquelle des institutions rivales ou
apparentées poussent leur cargaison humaine en avant ou en arriere. Mais
quoi qu’il arrive, dans les cas de libération conditionnelfe que nous étudions,
nous n’'avons aucunc raison de supposer que la décision d’accorder la
libération conditionnelle ait été prise 4 'origine avec I'intention de la
révoquer,

Néanmoins, il amrive fréquemment quun homme en libération
conditionnelle perde cette semi-liberté pour des motifs que nous avons
mentionnés dans ce chapitre. Dans les chapitres 5 et 6, nous avons choisi
d’étudier principalement cette hypoth¢se dans la 3® partie de cet ouvrage.

Il y a une question qui a été mal interprétée au cours de la rédaction de ce
livre et qu’il faut éclaircir. La perte de 1a semi-liberté que procure la libération
conditionnelle est un fait aisément défini ct obscrvé. D’autres concepts tels
que «le degré de réhabilitation» ou «la régression de la criminalité» qui sont
bien souvent proposés comme critéres des «etfets du traitement correctionnel»
sont vagues et leur évaluation est difficile 4 définir ou i établir. On a
mentionné que nous avons choisi la perte de la semi-liberté comme critére
variable dans la 2¢ partic de cette étude du fait de sa clarté. Done, les vraies
raisons qui nous ont poussé a rejeter les faux critéres, comme les effets
correcteurs de la sélection et du harcelement des personnes, ont déja été
souvent définis dans ce livee et la difficulté d’évaluation n’y figurait pas, sauf
dans la mesure ol cette difficulté pouvait surgir d’un élément contradictoire
dans les criteres eux-mémes. Nous aurions voulu préciser un critére vague

mais logique qu’on aurait cheisi pour d’autres motifs.

On n’a pas choisi non plus d”étudier la réincarcération d’un détenu libéré
sous condition, simplement parce qu’il s’agit de la révocation d’une décision
antérieure, ladite réincarcération étant le seul critére qui ait survécu a
I'analysc logique lorsque tous les autres critéres plus intéressants et plus
appropriés sont tombés sous le coup de notre critique destructive. Comme je
I"ai dit a plusieurs reprises dans ce livre et particulierement dans les chapitres
3 et 6, il est difficile d’iseler un commun dénominateur dans la «justice
répressives si ce n’est la sélection, 1'étiquetage ct le harcelement de certaines
persennes, actes qui regoivent des justifications différentes selon les époques;
d’ailleurs, je ne vois pas pourquet on €tudierait par exemple la réhabilitation
ou la diminution de la criminalité (défense sociale) an vu des arguments
justifiant actuellement les mesures répressives alers qu'ils conatredisent
radicalement ceux qui étaient avancés en autres lieux et temps pour les mémes
actes. Mais on sc souvient vaguement d’'une tradition, méme dans certainsg
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cercles ol I'on préconise «la justice répressive», voulant que lu liberté soit un
bienfait non seulement pour celui qui en jouit, mais aussi pour la société
environnante, et que Ia perte de la liberté est nuisible pour celui qui la subit,
celui qui l'inflige et la société environnante. Ceci sous-entend que les
questions de savoir si certaines personncs sont en liberté ou non, qui les en
prive et pourquei, sont peut-étre parmi les plus pertinentes en criminologie. It
est donc ridicule d'imaginer qu’une personne «purgeant une peine dans la
sociétés ou qui est «obligée d’accepter une assistance» jovisse de la liberté au
vrai sens du mot;* néanmoins, ces personnes sont certainement bien moins
dépourvues de liberté intrinséque que sont les détenus; et par conséquent, ce
n’est pas uniquement pour des raisons de logique que I’on a choisi d’étudier la
sauvegarde de la liberté conditionnelle et la réincarcération des libérés sous
condition dans la 2° partie de cet ouvrage.

Comme tout le travail de recherche a déja été exposé dans le chapitre 4, il
n'est pas nécessaire d’ajouter beaucoup de commentaires. Dans I’échantillon
défini en 1™ partie, 143 hommes sur 406 se sont vu octroyer la libération
conditionnelle. Ces 143 hommes constituent 1’échantillon étudi¢ dans la 3°
partie. Les 147 correspondants ont obtenu la libération conditionnelle sur 426
postulants dans I'échantillon de contrdle dans la 1™ partic et ces 147 hommes
forment I'échantillon de contréle dans 1a 3° partic.

Or, la libération conditionnelle peut &tre d'une durée assez longue.
Certains de ces hommes sont toujours en libération conditionnelle 4 I"heure ot
nous écrivons. Nous avons décidé a des fins pratiques d’étudier la période
entiere de libération conditionnelle chaque fois qu'il s agissait d’une période
de moins de 3 ans mais d’arréter nos observations, aprés 3 ans, quelle que fiit
la période projetée de libération conditionnelle. Dans une situation comme
celle-ci, certains resteront en semi-liberté pendant longtemps et puis ne seront
plus libres du tout, mais ce n’est qu’une minorité. Pour aussi intéressantes que
leurs idées personnelles puissent &tre, elles ajoutent peu de chose 4 ce que
notre recherche peut découvrir sans eux.

Nous avons donc fixé la limite de temps nécessaire a nos observations 4 3
années. Signalons cependant que différents individus ont ét€ observés pendant
des périodes différentes pour voir s7ils perdraient leur semi-liberté. Dans la
plupart des prévisions, la période de contrSle est presque la méme pour
chaque individu dans la mesure du possible et I'incapacité de le faire témoigne
de I'incompétence du chercheur. Dans la présente étude, on a étudié cette
variablilité comme étant un aspect essentiel des phénoménes et on a dil
adapter 1’analyse en censéquence. Il faut maintenant décider dans quelles
circonstances y aura-t-il perte de la semi-liberté. Une telle décision ne peut
qu'dtre arbitraire jusqu'a un certain point. Nous nous sommes efforcés de
nous tenir trés prés des citoyens ordinaires qui ne sont pas en libération

*Voir chapitre 6, en particulier la note au bas de la page 32.
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conditionnelle ¢e gui réduirait fortement leur liberté, mais notre recherche a
¢€t¢ restreinte par fe manque de renseignements dans les dossicrs ct parce que
la logique exigeait de définir la «diminution de la liberté» plutdt que le dire
par intuition selon les antécédents de chacun. Nous avons enfin décidé de
considérer toute suspension, révocation ou déchéance de la libération
conditionnelle, toute arrestation ou incarcération ou toute arrestation en vuc
d’etre interrogé comme suspect, comme une perte de liberté, et de ne
considérer aucune autre éventualité. Des cas marginaux surgissent quand des
ordres supprimant la libération conditionnelle sont donnés mais ne sont pas
exécutés, par exemple si une personne a changé d’adresse pour une raison
bonne ou mauvaise mais sans I'approbation préalable de son surveillant. Dans
un pareil cas, il risquera fort d’étre arrété. Autre cas marginal: lorsque la
libération conditionnelle est suspendue ou révoguée et puis rétablie ou déchue
et qu'une nouvelle libération conditionnelle soit accordée par ia suite. Dang
tous ces cas-la, méme lors d’une suspension dans I’attente d’une enquéte,
I'individu passera de toute fagon quelques semaines ou quelques mois en
prison le temps que la Commission des libérations conditionnelles produise
les documents nécessaires a sa libération.

Le troisitme cas problématique cst celui d’arrestations qui ne sont pas
suivies de sentences d'emprisonnement ni d’une perte de la libération
conditionnelle. Cependant, il y a différents degrés a la suppression de la
liberté provenant du traitement officiel par la societé des suspects ct des petits
malfaiteurs. Turk (1969) attache beaucoup d’importance au fait de traiter
I"arrestation comme un punition en soi, et puisque ceci a coincidé avec la
disponibilit¢ des données. nous avons suivi son idée. Si nous ne faisions
qu’évaluer la «réhabilitation» ou le «succés du traitement» nous aurions pu
prendre une autre décision, mais il n’en était pas question, et tres
certainement, étre arrété comporte une certaine perte de liberté. Nous y avons
inclus I"arrestation comme suspect.

Toutes ces définitions présentent un probléme parce que la phrase «perte
de la semi-liberté» est une petite phrase qui comprend des phénomenes
complexes. En effet, nous avons besoin d’une étude des phénomenes de la
liberté et du manque de liberté avant dé pouvotr avancer dans ce domaine ou
de pouvoir fixer d’une maniére appropriée les limites du critére variable dans
[a 2¢ partie de cette étude. Ces études des phénomeénes n'existent pas encore et
nous devons déterminer trés arbitrairement la définition détaillée de notre
critere. Il nous a semblé par des analyses faites sur d’autres définitions du
critere que la décision que nous avons prise était sirement logique et
vraisemblablement la meilleure du point de vue technique.

Dans notre échantillon d’étude de 143 hommes. 39 d’entre eux ont perdu
leur libération conditionnelle (tous ceux dont la libération conditionneile a été
suspendue ont subi i la longue la révocation ¢t la déchéance) et 13 autres ont
été arrétés un nombre de fois, de sorte gue nous avons totalisé 52 personnes
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qui avaient perdu la semi-liberté accordée par la libération conditionnelle.
Dans 'échantillon de contrdle, sur 147 hommes, 31 ont perdu la libération
conditionnelle (une par suspension seulement, les auires tot ou tard par
révocation ou déchéance) 12 ont 8¢ arrétés et 2 I'ont été comme suspects par
la police. Ceci fait un total de 45 qui ont perdu la semi-liberte.

Ainsi, la perte permanentc ou provisoire de la libération cenditionnelle,
’arrestation, D'arrestation aux fins d’interrogatoire comme suspect et la
variable qui résume tout ceci, «la pertc de la semi-liberté donnée par la
libération conditionnelle» comme nous venons de la définir, sont les seules
nouvelles variables présentées dans la 3° partie de cette étude et la plus grande
partie de notre analysc cst faite en fonction de «la perte de {a semi-liberte
donnée par ta libération conditionnelle» .
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Chapitre 13

Rapport entre la perte ou la sauvegarde de la libération
conditionnelle et les renseignements personnels et
comparaison avec le chapitre 9. Autres réflexions sur
I"activité réfléchie ou de nature bureaucratique

Au chapitre 9, nous avons partage nos donnces en dichotomies et mesuré
la relation de chacune & 1"octroi ou au refus de la libération conditionnelle au
moyen de x% Nous répétons le méme opération (tablcan 103), cette fois pour
examiner la relation entre ces dichotomies et la sauvegarde ou la perte de la
semi-liberté.

Il faut remarquer qu'au chapitre 9, notre ¢échantillon d’étude se
composait de 406 cas alors que maintenant il ne comporte que 143 détenus
bénéficiant de la libération conditionnelle. Ainsi, si le rappert entre une
dichotomie et notre sccond élément observé a la méme valeur que celui entre
la méme dichotomie et le premier élément observé, étudié au chapitre 9, la
deuxiéme valcur de x* ne vaudra que le tiers de la premiére. Comme la valeur
gue doit prendre ¥ pour atteindre un scuil de signification donné est la méme
dans tous les cas, il faut un rapport presque trois fois plus élevé pour exciure
I'effet du hasard d’unc importance donnée dans I'échantillonnage.

Les résultats du tableau 103 s apparentent & ceux de nombreuses autres
études. En pgénéral, les meilleurs variables explicatives de la perte de la
semi-liberté sont des événements antérieurs de méme nature (condamnations,
incarcérations, etc.). Toutefois, presque tout fait allégué aura un rapport plus
étroit que des mesures d’opinion ou des pronostics, Parmi les opinions, cclles
qui sont trés générales et sc résument a des étiguettes simples et inexpliquées
du type «bon-méchant» (coinme la dichotomie n® 138 «difficultés prévues au
cours de la libération conditionnelle», x* = 8.446) ont un rapport beaucoup
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plus érroit que les jugements précis (dichotomies n® 139-146, difficultés
particuli¢res prévues au cours de la libération conditionnelle).

La question suivante se présente inévitablement: dans quelle mesure les
mémes dichotomies sont-elles associées a I'octroi de la libération
conditicnnelle et & la perte de la semi-liberté? Pour vy répondre, nous
comparons le x® de chaque dichotomie du tableau 103 au x? correspondant du
tableau 94. Si nous désignons comme «faibles» les valeurs de x? inférieures a
3.841 (x® au seuil de signification de 5%), comme «moyennes», celles entre
3.841 et 6.635 (x? au seuil de signification de 1 %) et comme «grandes» celles
qui sont supérieures a 6,635, les dichotomies se divisent en neuf groupes (voir
le tableau 104},

Le premier groupe ne présente aucune particularit¢ sauf le nombre
d’éléments qu’il comporte. Ce sont surtout les renseignements versés au
dossier qui, méme s'ils sont utiles ailleurs, ont trés peu de rapport au sujet
principal de la préscnte étude, soit parce qu’ils touchent un autre domaine,
soit que la formulation de cette dichotomie & partir d'une question plus vaste a
fait digparaitre I'importance de cette question. Dans ce dernicer cas, une antre
dichotomie se fondant sur la méme variable réapparaitra dans 1"un des autres
groupes, au tableau 104,

Les groupes 3, 7 et 9, ceux ol le x? est grand ou petit, sont les plus
faciles 2 interpréter. En gros, (nous discuterons dans quelques instants les
limites de ces interprétations), le groupe 3 comprend les dichotomies
représentant des renseignements sur la chance d’un détenu de conserver ou de
perdre sa semi-libert¢, mais dont ne tient pas compte en réalité la Commission
nationale des libérations conditionnelles pour accorder ou refuser cette
libération. Dans le groupe 7, ¢’est la situation contraire: il se compose des
renseignements qui influencent directement la décision de la Commission
d’accorder ou de refuser la libération conditionnelle, mais qui ont peu de
rappott avec les chances du détenu de conserver ou de perdre sa semi-liberté.
Enfin, le groupe 9 comporte les éléments qui sont en étroit rapport avec
I"octroi ou le refus de la libération conditionnelle et la sauvegarde ou la perte
de la semi-liberté.

Malgré tout ce que je viens de dire dans le présent ouvrage, je suppose
gu’il se trouve encore des lecteurs qui considéreront le groupe 9 comme le
plus important, comme celui qui se rapproche des «objectifs» de cette branche
de I'industrie de la «justice répressive» et comme celui qui nous permettra de
comprendre ses «problémes». Ainsi, il me fait plaisic d’écrire que ce groupe
est trés ordinaire, méme s'il est révélateur d'une fagon négative. Parmi le
nombre incalculable de données dans la présente érude, nous observens 15
renseignements prévoyant clairement si un détenu sera libéré ou non et s'il
sera réincarcéré par la société (ou par les personnes qui ont libéré). Onze de
ces éléments sont de simples indications du nombre de fois qu'il a déja et
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incarcéré ou, du moins, jugé; la plupart d’entre eux distinguent surtout les
«délinquants» qui en sont a leur premier délit. Il reste quatre renseignements.
D’aprés la dichotomie n® 14, nous remarquons que les détenus qui purgent une
longue peine ont plus de chances de bénéficier de la libération conditionnelle
(leur dossier est étudié plus souvent) et de perdre leur semi-liberté (peut-étre
simplement parce qu’ils sont libérés sous condition plus longtemps et qu’ils
risquent de perdre leur liberté). D’aprés la dichotomie n® 65, nous observons
que les détenus dont I’ une des trois condamnations les plus «graves» est le vol
ont moins de chances d’&tre libérés sous condition et risquent plus de perdre
leur semi-liberté; d’apres la dichotomie n® 138, le groupe trés restreint de ceux
pour lesquels on ne prévoit aucune difficulté au cours de la libération
conditionnelle a de fortes chances de bénéficier de la libération conditionnelle
et trés peu de risques de perdre sa semi-liberté. Enfin, d’aprés la dichotomie
n° 176, nous remarquons que les détenus inscrits par U'agent de classement
comme chomeur au moment de leur délit ont moins de chances de bénéficier
de la libération conditionnelle et risquent davantage de perdre leur
semi-liberté.

C’est tout. Tous les renseignements pertinents dont nous nous sommes
servis couvrent la «moitié d’une feuille de papier ministre». 11 est possible de
résumer le processus complet des enquétes, des entrevues et des délibérations,
en ce qui touche la protection de {a société, en disant que la meilleure fagon de
prévoir le traitement que les soi-disant gardiens de la société accorderent 4 un
détenu se fonde plus sur le traitement antérieur qu’il a regu que tout autre
facteur.

Toutefois, il va sans dire, que nous n’avons aucune preuve ni aucune
raison logique de croire que la Commission nationale des libérations
conditionnelles ou tout autre organisme du systéme combattant la criminalité
existe pour protéger la société ou atteindre tout autre but objectif. Clest
pourquoi un nombre considérable des renseignements dichotomisés se classe
dans le groupe 7, dichotomies ayant rapport a I'octroi ou au refus de la
libération conditionnelle, mais non a la sauvegarde ou a la perte uli€rieure de
la semi-liberté.

Comme |’échantillon des détenus libérés sous condition est plus petit que
celui des requérants (nous ne pouvons avancer aucun autre motif avec
certitude), le groupe 3 comporte moins de dichotomies (bonnes variables
explicatives de la perte de la semi-liberté que confere la libération
conditionnellc qui n’ont aucun rapport avec loctroi ou le refus de cette
libération). Puisqu’il ¥ en a si peu, nous les discuterons immédiatement.
Dapres la dichotomie 23, nous observons que les deux groupes de requérants
agés de plus et de moins de 35 ans & la date a laquelle ils ont regu leur peine
ont a peu pres les mémes chances d’étre libérés sous condition, bien gue les
plus jeunes risquent davantage de perdre leur semi-liberté. Cependant, comme
nous le verrons au chapitre 15, malgré le manque de rapport avec 1'octroi de la
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libération conditionnelle, il nous est impossible de supposer que la
Commission ignore ce fait au moment ol elle prend sa décision. Nous verrons
également que ’oubli apparent de la Commission de deux indications sur les
séjours antérieurs en prison (dichotomies 55 et 57} qui sont ¢n rapport étroit
avec la perte ultérieure de la semi-liberté peut &tre bien trompeur.

Nous arrivons enfin a la dichotomie 61 qui nous permet de remarquer que
méme si les détenus de notre échantillon dont la condamnation antérieure la
plus grave est une accusation de délit contre [a personne (les termes «la plus
grave» et «délit contre la personne» employés au méme sens qu'au tableau 38,
ligne 3) ont moing de chances d’étre libérés sous condition gue d autres
délinguants, cette différence n’est pas suffisament grande du point de vue
statistique, méme si les risques parmi ces libérés sous condition de perdre leur
semi-liberté sont, comparativement aux autres détenus, trés élevés en termes
statistiques (p. << .0001).

On pourrait facilement justifier la pratique de leur accorder la libération
conditionnelle méme s’ils constituent des risques plus grands que les autres, si
[’on considérait le rdle de la Commission comme une protestation contre une
réaction excessive et sauvage des autorités répressives a ’égard de ce groupe
de personnes qui, dans des cas plus extrémes, auraicnt pu «commettre
d'horribles crimes»; ils ont simplement traversé une période critique, mais
bien évidente, dans le cadre de leur évolution personnclle; ccpendant, la
Commission s'efforce de nier avec vigueur ce rile de protestataire®.
Néanmoins, aucune partie de notre analyse ne nous incite 3 la considérer
autrement qu’en collaboratrice, (ce qu’elle se veut) dans la réalisation des
objectifs, ou du manque d’objectifs, de la répression de la criminalité.
Pourtant, il demeure possible que la Commission prenne, dans ce cas, des
décisions pour des motifs humanitaires.

Revenons au groupe 7; dichotomics n’ayant aucun rapport avec la perte
de la semi-liberté que comporte la libération conditionnelle, mais influant
grandement sur l’octroi ou le refus de la libération conditionnelle. A cet
égard, on peut soulever deux objections a la méthode gue j’ai employée. A
quelques rares exceptions pres, ) ai traité les dichotomics présentant une faible
valeur de x* lorsque, comparées grice aux tableaux relatifs & la perte de la
semi-liberte, elles se révélaient comme des éléments sans pertinence avec la
question. Lorsque, comparées grice aux tableaux relatifs & 'octroi de la
libération conditionnelle, elles n’entraient pas efficacement en jeu au cours de
la prise de décision. Imaginons un attribut (disons le fait d’avoir un pied

*Par cxemple, «Il ne s’agit pas du tout de modifier la peine infligée par les tribunaux. Si
nous voulons avoir un systeme de libération conditionnelle pour aider les délinguants i se
réhabiliter. il faut leur accorder la libération conditionnelle . . .» G, Strect, (19603 p. |

«La Commission n'est certes pas chargée de la révision judiciaire et il ne loi appartient pas
davantage de juger le bien-fondé d'une condamnation ou la durée d'une peine. . La libération
conditionnelle n”a pas pour but d’abréper la peine imposée par Ie tribunal. . ([l ne 5 agit pas de
pitié ou de clémence. » fhid_ p. 2
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fourchu} que la Commission nationale des libérations conditionnelles
considere & tort ou & ruison comme une indication que le détenu sera
rapidement réincarcéré. Les membres de la Commission peuvent avoir deux
réactions, soit qu’ils accordent la libération conditionnelle 3 beaucoup moins
de détenus ayant un pied fourchu qu'aux détenus ayant un pied normal, soit
qu'ils ne I'accordent qu'aux détenus infirmes présentant beauccup plus de
signes positifs que les détenus normaux. Méme si I"opinion qu’entretient la
Commission au sujet des détenus infirmes est justifiée, nous aurons, si elle a
réagi de 'une ou de Iautre fagon, un faible x* lorsque nous analyserons le
rapport entre les pieds fourchus et la perte de la semi-liberté. Ainsi, ¢’est un
manque de précision de considérer que cette dichotomie n’a aucun rapport
avec la perte de la semi-liberté.

La premiere de ces deux réactions. 'octrot plus rare de la libération
conditionnelle a des détenus possédant un attribut particulier, ce qui fait
diminuer le second x? de la dichotomie en question, est possible, mais dans ce
cas, il est facile de 5’en apercevoir puisque le tableau 94 indique le nombre de
détenus ayant ou non un attribut donné. En général, ce phénomeéne n’explique
pas la majorité des faibles x® que nous avons relevés. Lorsque plusicurs
dichotomics semblent donner des renseignements semblables mais qu’elles
présentent des rapports différents avec la perte de la semi-liberté, il est
possible que ce genre de phénomene produise cette variation. Toutefois, la
plupart des faibles x® du tableau 103 sc fondent sur des chiffres assez
importants pour produire des ¥ élevés si les relations entre cet attribut et la
perte de la semi-libert¢ avaient été trés étroites,

La seconde réaction mentionnée, a saveir d’exiger beaucoup plus de
signes positifs avant Uoctroi de la libération conditionnelle. est possible
également du point de vue logique et ¢’est pourquoi nous devons modifier ici
nos déclarations, en prévision des chapitres 14 et 15. Cependant, de par la
nature des processus de décision humaine, cette réaction ne se produit que
dans certains cas trés précis. Nous voulons assurer le lecteur que nous
n’avangons pas dans le présent chapitre des interprétations qu'il nous faudrait
retirer par la suite. Toutefois, il pourra refuser, & son gré, de partager les
conclusions du présent chapitre jusqu’au moment ob il aura [u les chapitres 14
ct 15,

Nous tenons donc a préciser le fait que les dichotomies n® 15, 42, 43,
49, 5. 64, 147 (rapport artefactuel avec Uoctroi de la libération
conditionnelle), 178, 194, et 198 se classent parmi celies que nous étudions
(groupe 7). Dans certains de ces cas, un nombre si faible de ces détenus
bénéficient de la libération conditionnelle que nous n"avens aucun motif pour
la leur refuser. Dans 'exemple hypothétique des détenus ayant un pied
fourchu, il faut nous demander, si trés peu d'entre eux sont libérés sous
condition, pourquoi avons-nous supposé que cctte caté gorie n'était pas apte &
la libération conditionnelle? Quelquefois. plus rarement que nous le
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supposons, ¢'est pour des motifs externes, mais plus souvent, comme dans le
cas des données relatives aux prévisions concernant ['assiduité, les
occupations ultérieures ct ainsi de suite, les motifs possibles du refus de [a
libération conditionnelie sont contredits par de faibles preuves qu’ils ne
peuvent réfuter.

Néanmoins, il reste i étudier les autres dichotomies du groupe 7, n* 16,
37,39,53, 73, 87, 123, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
145, 156, 181, 195, 197 et 199.

Le tableau 105 résume les entrées des tableaux 94 et 103 pour ce qui est
de ces 23 dichotomies. Pour chacune, il indigue la probabilité qu’un détenu &
qui I'on a répondu affirmativement a de bénéficier de la libération
conditionnelle et, pour ces derniers, la probabilité qu’ils ont de conserver cette
semi-liberté. Le tableau indique les deux mémes probabilités pour ceux qui
ont regu une réponsc négative a la dichotomie.

1l faut consulter ce tableau récapitulatif avec prudence et se référer, dans
la mesure du possible, aux données originales des tableaux 94 et 103, Les
dichotomies du tableau proviennent toutes du groupe 7, du tableau 104; par
conséquent, la différence de probabilitt de loctrei de la libération
conditionnelle entre les réponses affirmatives et négatives pour les
dichotomies de ce tableau est toujours trop grandc pour &re I'effet du hasard,
mais les différences correspondantes de la probabifité de la sauvegarde de la
semi-liberté pour les dichotomies concernant les libérés sous condition qui ont
eu une réponse affirmative et négative sont toujours assez faibles pour &tre le
fruit d’une coincidence.

11 est possible d’interpréter de deux fagons un cnsemble de résultats assez
faibles pour étre I'effet du hasard. Tout d’abord, nous pouvons prétendre
qu’ils ne prouvent pas grand chose et, dans ce cas, rien ne nous porte 2 croire
que le fait qu'un libéré sous condition qui a ou qui n’a pas Fun de ces
attributs, influe sur ses chances de conserver ou de perdre sa semi-liberté.
Malgré tout, nous remarquons que les détenus inscrits parmi ceux qui ont déja
bénéficié de la libération conditionnelle, ceux qui n’ont pas fait I’objet d’une
enquéte sociale, ceux dont la famille ne les prendra pas a sa charge, quel que
soit le sens de cette expression indéfinie, {renseignement découvert au cours
d’une enquéte sociale ou autre}, ccux dont on ne sait pas si la famille a un
casier judiciaire (ce fait est plus accablant que si ’on saif que le frére ena un,
veir la dichotomie n® 157, au tableau 94), ceux dont on ne sait pas s'ils ont
recu des cours de formation professionnelle avant leur incarcération et ceux
pour lesquels le rapport des autorités pénitentiaires n’est pas favorable 2 la
libération conditionnelle ont trés peu de chances (moins de [5%) d’étre libérés
sous condition. Il faut souligner également que les détenus dont le dossier
comporte des réponses «inexactes» 4 d’autres dichotomies de cette liste auront
beaucoup moins de chances d&tre libérés, méme s’ils ne présentent pas
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suffisamment de preuves qu’ils sont moins «aptes» a en bénéficier,
¢’est-a-dire qu’ils risquent plus de perdre leur semi-liberté.

Il existe une deuxiéme interprétation. Au lieu de considérer la deuxieme
colonne non significative en termes statistiques du tableau 105 comme une
preuve insuffisante de la différence de probabilités de conserver ou de perdre
la semi-liberté, nous pouvons accepter les données selon leur mérite el
prétendre par exemple que les libérés sous condition qui ont regu une amende
{(dichotomie n* 37) ont 8.7% moins de chance de conserver leur semi-liberté
que ceux qui n'en ont pas regu. Toutcfois, si nous acceptons cette différence,
il est logique d’accepter routes celles du tableau 105 et non seulement
quelques-unes. Si, en raison des raisonnements antétieurs, nous n’acceptons
que certaines différences, nous devons reconnaitre que la présente étude
n’appuie ni ne réfute notre choix et il nous faudra prendre en considération les
autres preuves ou croyances gui ¥ ont donné lieu.

Dans le cas présent, c’est surtout |'interprétation des donnces de la
présente étude qui nous intéresse.

Si nous acceptons toutes les différences de la deuxidme colonne du
tableau 105, comment faut-it les interpréter? Naturellement, eiles n’influent
pas sur ce que nous avons déja dit au sujet des chances tres faibles d'obtenir la
libération conditionnelle. Dans quatre cas seulement les libérés sous condition
du groupe ayant moins de chances d’en bénéficier risquent plus que les autres,
dans une proportion de 10%, de perdre leur semi-liberté; autrement dit, s’il y a
lieu de refuser la libération conditionnelle & un grand nombre de requérants, il
faudrait peut-étre demander (mais ce serait difficile a obtenir, voir ci-dessus) &
la Commission nationale des libérations conditionnelles de I'accorder meins
fréquemment aux détenus qui, selon I'enguéte sociale, ne vivronl pas avec
leur femme (dichotomies n® 122 et {31}, ceux pour lesquels on prévoit des
problemes de personnalité {dichotomie n® 145) {on le dit cependant pour plus
des deux-tiers de I’échantillon) ou ceux pour lesquels le rapport des autorités
pénitentiaires n’est pas favorable & la libération conditiennelle (dichotomie n®
199). Méme dans ces quatre cas, les grandes différences observées dans les
chances dc béncficier de la libération conditionnelle ne scmblent pas
justifiables. Dans le cas des autres dichotomies, les ¢carts entre les chances de
perdre la semi-liberté sont minces. Méme si nous acceptons ces écarts
dépourvus de sens, il reste impossible de justifier les chances trés faibles
d’obtenir la libération conditionnelle. Dans 11 dichotomies (marquécs d'un
astérisque au tablean 105), la Commission semble plus portée i élargir ceux
qui risquent davantage de perdre leur semi-liberté; dans cing cas, cette
«différence dans la mauvaise direction» est supérieure & 10%. Il est
intéressant d’observer les valcurs de la Commission qui soulévent zinsi des
doutes.

Tout compte fait, nous préférons en général la premiere interprétation,
celle qui met en doute la «réalité» (au sens statistique) des différences non
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significatives et qui élimine ainsi les interprétations détaillées du dernier
paragraphe. Toutefeis, comme cette opinion provoque peut-gtre du mépris
poeur le processus de décision de la Commission nationale des libérations
conditionnelles, il semble nécessaire d’exposer également 1'autre interpréta-
tion qui, tout en modifiant trés peu certains détails, donne & peu pres les
mémes résultats.

Pour en revenir au tableau 104, les dichotomies des autres groupes
(groupes 2, 4, 5, 6 ct 8) donnent au moins une valeur moyenne de ¥, ce qui
nous empéche d'interpréter clairement ce qu’elles révelent au sujet du rapport
entre ["octroi ou le refus de ia libération conditionnelle et la sauvegarde ou la
perte de la semi-liberté.

Nous avons déja commencé a commenter de fagon implicite une
dichotomie du groupe 1. Au tableau 5 (2¥™ rangée). nous remarquons que 41%
de notre cchantillon des détenus provenaient du pénitencier de Saint-Vincent-
de-Paul (Quchec): voici un extrait du renvol de ce tableaw: . . . «Clest
I’évidence méme que les détenus regoivent des sentences beaucoup plus
séveres au Québee que dans le reste du Canada pour des condamnations de
méme nature (voir Stuart Jaffary, Senrencing of Adults in Canada, Toronto,
University of Toronto Press, 1963). Ainsi, ce pourcentage (41%)} devrait
contenir «un meilleur groupe de }ibérés sous condition» ou encore «moins de
détenus de type criminel» que dans d’autres provinces, si, par 14, nous faisons
allusion aux détenus d’autres provinces qui auraient mérité une peine plus
légére quune scntence au pénitencier. Nous verrons plus loin au cours de
I'étude la fagon dont on traite cos détenus.»

La dichotomie i du tableau 103 nous permet d’observer que. parmi les
59 détenus de I'échantillon d’étude libérés sous condition et provenant du
penitencier de Saint-Vincent de Paul, 18 (30.5%:) ont perdu leur semi-liberté,
Parmi les 84 détenus bénéficiant de la libération conditionnelle et provenant
d’autres pénitenciers, 34 (40.5%) ont perdu leur semi-liberté. Cette différence
peut étre Ueffet du hasard (x* = 1.488, p. = .12 sur un test unilatéral ! -
puisque la différence indique une direction déja prévue) ou elle peut bien étre
justifiée: les détenus libérés sous condition et provenant du Québec composant
notre échantillon constituaient «de meilleurs risques de libération condition-
nelle» que les autres. Les tableaux révélent que parmi les 165 détenus de notre
¢chantillon d’étude provenant de Saint-Vincent de Paul, 59 (35.8%) ont
obtenu la libération conditionnelle, alors que parmi les 241 détenus provenant
d’autres pénitenciers, 84 (34.9%) ont été libérés sous condition. Cette
différence semble négligeable et justifiée si les détenus de Saint-Vincent de
Paul, constituent le méme «risque» que les autres; mais elle semble i premiere
vue, relever de la «justice individuelle» des politiciens plutdt que «de
considérer le délinquant comme individu, et non comme membrc dun
groupe» {Street, {1960), Manue! de la [libération conditionnelle, qui
représente la politique officicile de la Commission). Si les détenus d’autres
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pénitenciers comprennent ceux qui regoivent des peines séveres, il ¢st permis
de supposer (comme nos données semblent le vérifier) qu’il y a également
«des détenus plus aptes h bénéficier de la libération conditionnelie», Dans ce
¢as, s1 chacun était vraiment considéré «comme un individu», les autres
détenus devraient «se partager» un plus grand nombre des libérations
conditionnelles. La situation s’cxplique sans doute par le fait que la
Commission nationale des libérations conditionnelles, comme nous le verrons
au chapitre 15, ne parvient pas a distinguer les bons risques des mauvais dans
les provinces, lorsqu’clle accorde ou refusc la libération conditionnelle.

C’cst le moment de reprendre, pour terminer le présent chapitre, un sujet
que nous n'avons pas épuisé précédemment. Au chapitre 9, nous avons parlé
de ’orientation de la Commission nationale des libérations conditionnelles. A
défaut de tout objectif véritable de lutte contre la criminalité., nous avons cru
quc cette orientation serait tres bureaucratique. En fait, nos donnécs ont révélé
que la Commission attachait (ou feignait d'attacher) plus dimportance a la
source d’un renseignenient qu’i sa nature méme (ce qui nous appariit comme
un indice d’esprit burcaucratique)* et en outre qu'eclle affectait a ses sources
un ordre d"importance particulier qui correspondait trés bien A ce que ferait un
organisme a orientation bureaucratique. Cependant nous n’avions pas trouve
de preuves car il restait deux critiques  réfuter. La premigre était simplement
le «désir d’obicnir les résultats escomptés», la Commission prétendant qu’elle
avait accordé avec un certain succes, la libération conditionnelle a ceux qui la
méritaient et I’avait refuséc i ceux qui ne la méritaient pas. Le chapitre 14 fera
la lumiére sur cette idée.

La deuxizéme critique touchait & notre classement des dichotomies: les
catégories ne correspondent pas aux objectifs de la Commission des
libérations conditionnelles, et un classement plus réaliste selon la nature des
renseignements aurait incité la Commission a lui donner l'importance qui lui
revenait ct & la placer avant la source des dichotomies. Le présent chapitre
nous a incité jusqu’a maintenant a ne pas préter trop de crédit aux arguments
de ce genre, mais on peut toutefois les etudier plus i fond.

Nous avons donc cffectué un autre groupe d’analyses du méme type que
celles dont nous avons discuté au chapitre 9 (voir les tableaux 93-100), mais
cette fois-ci nous avons utilisé la perte de la semi-liberté comme critere. Nous
avans done choisi toutes les dichotomies dont ["association avec la perte ou la
sauvegarde de la semi-liberté produisait au tablcan 103 une valeur de x*
supérieurc 4 5.412 (valeur au seuil de signification de 2%). Il y en avait 27.

*Dans la présente étude, nous avons nous-mémes apporé plus dafiention, et avons
recommandé aux autres chercheurs de procéder de la m&me manitre quant & Uexistence el 2
T'origine des données plutéit qu’aux soi-disant «donndes sur le criminel» (voir le chapitre 7). Le
lecteur peut se demander pourguot cette attitude. si elle est positive pour un chercheur, €moigne
d'un esprit burcavcratique et révile une absence d objectifs réels de la part de la Commission
nationale des libérations conditionnelies.
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(Au chapitre 9 ob notre variable observée était 1'octroi ou le refus de la
liberation conditionnelle, nous avons pris les 57 dichotomies dont le % du
tableau 94 &tait supéricur 4 6.635, valeur au seuil de signification de 1%. Si,
dans le présent chapitre, nous avions choisi pour x* une limite inféricure 3
6.635, nous n'aurions pas eu assez de dichotomies pour effectuer une analyse
valable; par ailleurs, si nous avions pris environ 57 dichotomies, nous aurions
dii y inclure certaines valeurs trés faibles de ¥ La sélection des 27 dont les
valeurs de x”étaient supérieures & 5.412 semblait un choix raisonnable. )

Puis, comme nous I'avions déja fait, nous avons éliminé les dichotomies
qui répetaient les mémes renseignements au sujet d’autres cas de notre liste,
en retenant chaque fois celles dont le x* était supérieur. Nous avons ainsi
¢liminé cing dichotomies, ainsi que la dichotomie n® {38 pour des raisons
techniques, C’était la seule parmi les 22 dichotomies de cette catégorie de
renseignements ef la seule de toutes celles provenant de cette source. 1 était
donc impossible de distinguer entre I’ importance de 1a source et du sujet pour
cet élément. Les autres dichotomies ont é1é placées par ordre, en premier la
dichotomie ayant le plus grand x* et en dernier (21° place) celle qui avait le
plus petit x* qui figurait encore sur la liste. Puis, nous les avons partagées,
comme au chapitre 9, en groupes selon leur source et leur sujet. Nous avons
essayé, dans la mesure du possible, de poursuivre fidélement la comparaison
avec l'analyse du chapitre 9, cependant de légtres modifications se sont
imposées au cours de I'intégration des plus petits groupes.

Les résultats de I'analyse effectuée jusqu’i présent paraissent au tableau
106 ol figurent aussi les 30 dichotomies, le x* mesurant leur association avec
la sauvegarde ou Ja perte de la semi-liberté, le classement des 21 dichotomies
de I'analyse, leur source et leur sujet. Nous donnons également le nombre de
dichotomies et I'ordre médian de chaque groupe-source et de chaque
groupe-sujet. [l faut remarquer qu'il ne reste que guatre sourccs et quatre
sujets parmi les sept qui se trouvaient dans I'analyse précédente. Le lecteur
peut tenter d’interpréter, si ¢'est possible, 'ordre d'importance de ces deux
groupes, mais ce qui est important arrive t6t ou tard dans d’autres chapitres du
livre et de toute fagon ne nous concerne pas dans le cas présent.

Toutes les analyses de variance effectuées au chapitre 9 ont ét¢ répétées
sur les données du tableau 106. Les résultats aux tableaux 107 et 108 nous
fournissent une toute autre version de 1’analyse correspondant au chapitre 9.
Pour ce qui est du rapport avec la perte de la liberté, 1'importance d’une
dichaotomie est étroitement liée & son sujet ou a sa source; cependant, le
rapport avec la source disparait si nous examinons d’abord le sujet et le
rapport avec le sujet tombe bicn au-dessous du seuil de signification si nous
examinons la source en premier licu. Ainsi, le lecteur peut interpréter la
valeur d'une dichotomie comme une variable explicative de la perte de la
semi-liberté qui dépendrait surtout du sujet {ce facteur explique plus 60% de la
somme des carrés dans notre deuxieéme analyse (tableau 108) } auquel cas il
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considérerait la source comme sans importance. I peut &galement faire
dépendre la valeur de cette variable, avec un peu moins de justification, de la
source {50% de la somme des carrés expliqués dans notre premiere analyse
(tableau 107) ) auquel cas il accordera une trés faible importance a son sujet. Il
peut aussi adopter une position intermédiaire.

Ces faits démentrent que notre classification des dichotomies par sujet a
été bien faite; les distinctions que nous avons apportées entre les divers sujets
ne sont pas purement arbitraires puisque nous avons prouvé quclles
correspondent aux rapports entre nos dichotomies et la sauvegarde ou la perte
de la semi-liberté. Citons pour finir I'avant-derniére objection soulevée contre
la conclusion du chapitre 9, ol nous disions que le processus de sélection en
vue de la libération conditionnelle était purement bureaucratique; on nous
accuse d’avoir choisi, délibérément ou non, un classement absurde des
données versées au dossier de la Commission des libérations conditionnelles
et, par suite, d avoir accusé cet organisme d’ignorer le contenu des données.
Mais nous avons déja démontré que notre classement des données était juste et
il ne reste plus qu’un seul argument contre nous. Comme nous le disions au
chapitre 9, «toute I'analyse du présent chapitre, qu’elle soit intéressante ou
pas, tomberait d’un scul coup si I'on pouvait démontrer que des bonnes
décisions avaient é1é prises et gue les postulants aptes a la libération
conditionnelle avaient été libérés a la différence des postulants déclarés
inaptes». Cette question sera au centre de nos préoccupations dans le reste du
livre et, plus particuligrement, au chapitre 15,
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Chapitre 14

Comment prévoir si le détenu conservera ou non la
semi-liberté

La premigre étape pour prévoir la perte de la semi-liberté octroyée par la
libération conditionnelle consistait a définir ce critére d’une maniére précise.
La procédure suivie a déja été exposée auv chapitre 12 qui explique aussi le
choix de ce critere en particulier. Ensuite, la deuxiéme étape consistait i
produire quatre équations de prévision en suivant exactement les méthodes
déjh utilisées pour prévoir I'octroi ou le refus de la libération conditionnelle
(chapitre 11).

Pourguoi nous fallait-il encore quatre équations de prévision? 11 est facile
de comprendre que nous avons besoin i la fois des équations linéaires
(régression) et de classification {analyse prévisionnelle des attributs)
(consulter les chapitres 10 et |1}; mais pourquoi devrions-nous développer
une fois de plus des équations qui comprennent et excluent en m&me temps les
dichotomies du lot C, celles dont la relation avec 'octroi ou le refus de la
libération conditionnelic était, comme nous le pensions partiellement
artefactuelle? Strement, 2 moins de penser que ces dichotomics ont également
une relation semi-artefactuelle avece la perte de la semi-liberté accordée par la
libération conditionnelle,® npus pouvons sans hésiter les inclure dans nos
prévisions de ce critere. 1l nous faudra cependant étre & méme de comparer les
resultats obtenus dans ce chapitre avec ceux du chapitre 11 et, par conséquent,
pour chaque équation antéricurc, nous déduirons une nouvelle éguation a
partir d’une analyse des mémes données faite avec les mémes méthodes (sauf
pour changer ce critere). En fait. ce n’est ni dans la nouvelle analyse

#Ce qui n'est pas certain; comme nous n'éwdions pas la surveillance des libérations

conditionnelles, nous nous contertterons done de la supposition plus simple,  savoir gu'il n'y a
pas de refation semi-artetactuclle,
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prévisionnelle des attributs, ni dans les nouvelles régressions que les données
précédemment qualifiées de doutcuses du lot C ont &€ incluses dans les
équations finales, de sorte que ce probleme a été résolu tres facilement par
défaut.

Plus la libération conditionnelle est longue, plus un individu a de chances
de perdre cctte semi-liberté, et ce risque supplémentaire devait etre prevu dans
notre analyse. Toutefois, on ne connaissait pas la rclation exacte entre une
libération conditionneile de plus longue durée ct le risque qui augmentait
proportionnellement; il était impossible de 1’observer & partir de nos donnges
puisque la durée de la libération conditionnelle est elle-méme rattachée a
d'autres facteurs. Nous avons donc réparti notre échantilion sur ceux qui
avaient des périodes de controle allant jusqu’a 295 jours (43 sur 143 exemples
de I’échantillon d’étude} ou de plus longue durée. Ce point de division a é
choisi aprés une vérification approximative de plusieurs de ces divisions.
Nous avons pensé répartir I’échantillon en 3 groupes presque ¢gaux avec des
périodes de contrdle courtes, moyennes et longues, mais il semblait y avoir
peu de différence cntre les groupes dc période moyenne et les groupes de
période longue; en effet, rappelons que notre plus longue période de controle
était limitde 3 3 ans. Cette nouvelle dichotomie (durée de la libération
conditionnelle) a ét¢ comprise dans toute 'analysc faite pour produire nos
deux nouvelles équations de prévision. Dans I’analyse de régression partielle,
la nouvelle dichotomie a été introduite de force dans 1’équation finale, qu'elle
ait mérité de subsister ou non (cn fait, elle I"a toujours mérité) mais il n’est pas
souhaitable d'introduire de force des variables dans I"analyse prévisionnelle
des attributs. Par conséquent, on I’a tout simplement mise dans le groupe des
dichotomies disponibles. sans y attacher une priorité particuliere.

Les résultats de ces analyses sont donnés ci-dessous dans ["équation 3 et
au tableau 109. Comme au chapitre 11, nous voyons que [analyse
prévisionnelle des attributs au tableau 109 est extrémement facile a
comprendre mais, pour certains lccteurs, le tableau 10 peut rendre les
résultats de |’équation de régression (quation 3) plus faciles a imaginer. Ce
tableau doit dtre utilisé avec précaution comme les tableaux 102 a et b au
chapitre 11. De prime abord, ['analysc de régression scmble s'étre bien
comportée ¢t avoir produit I'équation lingaire attendue; mais 1'analyse
prévisionnelle des attributs a donné la prévision la plus primitive possible
plutét que de ne rien produire. L échantillon cst simplement divisé en deux
groupes, ceux qui répondent «oui» et «non» a la dichotomie 41 «ne figurant
pas comme ayant fait I’ objet d’un emprisonnement antérigurs .

Cette double division sur la base d’unc seule dichotomie produit unc
valeur de ¢ dans ’échantillon de contrdle de 0.324, ce qui représente 4 peu
prés le niveau de prévisibilité habituel des eéquations prédisant la
recondamnation ou des critéres semblables. On note avec intérét que la valeur
de ¢ cst plus grande que la valeur de .261 donnée par I'équation de
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régression. On trouve souvent dans la prévision criminologigue qu’un élément
unique comme «le phénomene s'était-il déja produit?» donne une prévision
meilleure ou aussi bonne qu'un ensemble de données plus vaste. Simon
(1971) cite comme exemples sa propre étude et celles de Power, Shocnberyg et
Alderson (1967}, Duncan, Ohlin, Reiss et Stanton (1953) et Glaser et
Hangren (1958),

Comment donc interpréterions-nous le fait gu”une autre étude grace a une
enquéte statistique faite sur une masse énorme de données a permis de justifier
seulement 10% de la variance dans [a question «cet homme perdra-t-il sa
semi-liberté¢ ou non?» laissant 90% de cette variance sans explication et que
presque le seul renseignement pertinent au sujet du détenu libéré sous
condition ayant un rapport avec cet*e question est notre réponse i la question:
«avait-il déja été emprisonné avant 'incident le plus récent?»

Quiconque a lu cet ouvrage jusqu’ici peut prévoir ma réponse. La perte
de la liberté est unc chose qui survient @ un condamné, ce n'est pas une chose
oceasionnée par lui (du moins pas nécessairement et certainement pas
enticrement), Il n’y a donc aucune raison d’étre surpris si dans des pays
presque semblables au nétre dotés d’institutions de répression du crime plus
ou moins identiques, une €tude apres I'autre démontre que les antécédents des
détenus recueillis par les collaborateurs des agents de répression qui mettent
les gens derriere les barreaux représentent seulement 1/ 10 des renseignements
adéquats. {Pour une premiére estimation, la variance sert a évaluer les
renseignements.) On aurait pu avoir unc autre proportion, méme une
propertion tres élevée (par exemple, dans un pays qui condamnait sans cessc
les Juifs) mais elle représente presque 10%, soit un pourcentage aussi
plausible qu’un autre.

Simon (1971) fait un trés bon exposé de ce probleme; malheureusement
il est trop long pour tre cité ici mais nécessaire a la compréhension du sujet.
Je ne partage pas son avis sur un seul point & savoir sa thése sur le phénoméne
appelé «la criminalité véritable» qui, par définition tacite, est une
caractéristique inhérente aux «vrais criminels» dans une proportion variable et
dont des manifestations comme les condamnations constituent un critere
d’évaluation grossier et peu fiable. Cependant, ce «monde récl» et ténébreux,
semble ne pas aller trop & I'encontre du «monde irréel» superficiel et tangible
des agents de police qui arfétent les gens, ct des juges gui les qualifient de
«voleurs». Elle conclut d’une maniére assez acceptable que les renseigne-
ments dont on a besoin logiquement et pratiquement pour prédire des critéres
comme la récidive ou la perte de la semi-liberté ne sont pas simplement des
renseignements sur le présent ou le passé du détenu; le seul point ol je ne
partage pas son avis ¢ est lorsquelle décrit "attribut personngl hypothétique
de  «vraic criminalité» comme étant la  préoccupation centrale du
criminologiste ¢t que des incidents quotidiens aussi terre-a-terre que les actes
des autres vis-&-vis du «criminel» constituent des questions secondaires.
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Turk (1969) a discrédité le mythe selon lequel la criminalité est de toutes
fagons une question de comportement de 'individu appelé «criminel» et Kuhn
(1962) maintient que la science ne peut exister que lorsque la majorité de ses
savants se mettront d'accord sur ce gw'ils ne doivent pas étudier. Sans
prétendre qu’il pourrait exister une science distincte appelée «criminologies,
nous powrrions neus étendre sur le débat de Kuhn et suggérer gue les
explications données par les criminologistes sur les phénomeénes qu'ils
étudient demeureront dans une confusion qui n’a rien de scientifique, jusqu’a
ce qu'un bon nombre de gens se soient mis d'accord sur les phénomeénes & ne
pas étudier. Par conséquent, bien qu'il soit permis d’étudier le compoertement
de quiconque et, si nous le désirons, d'¢tudier toute particularité qui lui serait
inhérente ou extérieure, il faut presque certainement abandonner la recherche
des qualités soi-disant inhérentes aux individus qu’on appelle des criminels et
différentes de celles dun autre groupe de non-criminels puis cssayer
d’expliquer le statut de criminel en fonction de caraciéristiques inhérentes et
bien particuliéres.

Si nous persistons dans cette habitude, il est probable que nous
persisterons dans la méme voic que notre civilisation, sans gue nos savants
n’arrivent a comprendre la criminalité ¢t sans que nos gouvernants ne sachent
peurquoi ils 'utilisent.

Il reste & considérer certaines justifications parfois exagérées que I'on a
données a la suite de prévisions faibles et ol I"on s’attendait & un résultat plus
convaincant. En fait, une équation de prévision est le rapport entre un critére
et un ensemble de données prévisionnelles. Nous venons de résister a la
critique de notre choix du critére qui a été justifié i maintes reprises dans cet
ouvrage. La faute ne peut donc retomber que sur les données prévisionnelles
ou sur le type de relation. Nous venons de réitérer notre point de vue & savoir
que les données prévisionnelies ne sont pas appropriées a notre critere. Mais
certains qui ne partagent pas notre conception fondamentale ont critiqué ces
données pour d’autres motifs que ncus jugeons inadmissibles.

Quelques-uns de ces motifs sont franchement absurdes et Mechl (1954)
les a patiemment et poliment, trop poliment, démolis dans son excellent petit
tivre. I reste deux traits qui distinguent nos donndes d’autres catégories dc
renseignements parfois utilisés pour prédire 'avenir.

Le premier de ces traits consiste a qualifier la plus grosse partie des
données d’«objective» au lieu de «clinique», d’ «intuitive» ou de «subjective»,
tout en usant et en abusant de ces termes d'une manicre regrettable mais
routiniere, Meehl souligne que lorsqu’on utilise des formes plus ou moins
objectives d’analyses de données qui doivent étre rapportées soigneuscment,
ces mémes données sont elles-mémes objectives. Quiconque regarde le
tableau 1, la liste et les sources des données pour cette étude, se départira de
I'idée que nous excluons des appréciations subjectives et adéquates faites par
des experts a cause d’un paiti pris pour 1'imitation des mesures physiques qui
forment la base des sciences naturelles. Les résultats des confrontations entre
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certaines données objectives et subjectives et 1'octroi, le refus d'accorder la
libération conditionnelle et la perte de la semi-liberté que concede la libération
conditionnelle ont fait 1'objet de ’ensemble de I"'ouvrage et nous ne pouvons
les récapituler ici; cette étude ne peut &tre d’aucunc consolation pour ceux qui
soutiennent que I'insucees des criminologistes 4 prévoir des choses comme les
récidives est dii au mauvais usage que 'on fait des prétendues intuitions
cliniques. Méme le point de vue de Sawyer (1966} sclon lequel les «preuves»
cliniques de cet ordre améliorent les prévisions basées sur les données
objectives, semble reposer sur la confusion entre le fait d'avoir plus de
catégories de données et le fait d’avoir tout simplement plus de données, Pour
un ¢chantillon d'étude non contrdlé, plus on a de données micux ¢’est; pour
un échantillon de contrdle, ¢’est souvent le cas mais pas toujours. (Ainsi dans
cette étude {a prévision marquée au tableau 109 est basée sur une variable de
prévision et a donné ¢ = .383 pour 'échantillon d'étude et ¢ = .324 pour
’échantillon dc controle. L équation 3, qui emploie la méme variable des
prévisions et six autres, donne une meilleure prévision représentée par r =
.651 pour I’échantillon d’étude mais est en retard sur I'équation & une variabie
simple pour donner simplement r = .261 pour l'échantillon de contrdle.)

L'autre critique que 'on fait souvent & la prévision criminologique
s’appuie sur le fait que les variables de prévision nc comprennent pas de
renseignements sur les traitements administrés aux détenus dans le but
d’influencer leur comportement a 1*avenir. Or, dans cctte €lude nous avons
inclus fout renseignement qui répondait aux exigences mentionnées au
chapitre 3; st nos données contiennent trés peu de renseignements sur les
traitements cc n'est pas dii & de indifférence ou 4 un parti pris de la part des
chercheurs mais plutdt parce que trés peu de renseignements sont contenus
dans les dossiers sous une forme systématisée. Nous ne savons pas si ¢’cst
parce que la Commission des libérations conditionnelles ne s'intéresse pas a
ces questions ou &'l ¥y a twés peu de ces choses a rapporter de notre
echantillon.

D’unc maniére générale, si la plupart des études de prévision n’utilisent
pas des «variables de traitement», ¢’est parce que les constatations générales
faites par la recherche compétente, gu’elle soit dans le domaine du crime ou
de la maladie mentale, aboutissent a dire que nos tentatives de modifications
des comportements dits problématiques ne produisent pas en général une plus
grande «amélioration» de ces comportements que si nous avions agi
differemment ou n’avions rien fait. C’est la une simplification grossitre bien
siir (voir la bibliographic citée par Truax et Carkhuft (1967} pour la maladic

*[ruax et Carkhutt ne scraient pas d’accord avee ma phrase précédente; ils souticnnent gue
certains thérapeutes guérissent les gens et que dautres les empirent, ot yue ces deux effets sont
cachés en ce gui concerne les groupes mais pas les individus. Méme si cela était (leur
interprétation des preuves ne me convaing pas), cela ne changersit en ricn le principal sujet de
mon argumentation. Truax et Carkhuff, au début de leur ouvrage. donnent les preuves du manguc
d’efficacité du traitement des comportements problématiques.
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mentale et celle citée par Turk et par Robison (non datée) pour le crime) mais
les qualités nécessaires & cette cstimation générale encore nc suffisent pas
pour constater que la prévision peut étre améliorée en incorporant des
variables de trailcment. ®

En tout cas, nous avons déja avancé que la criminalité n’était pas un
probleme de comportement et que nos agissements i ["égard des condamnés,
méme $i a certains moments et i certains endroits on appelle cela des
«fraitements», ne sert pas cn fait a modifier leur comportement, ni i apporter
quelque autrc avantage objectif a Ja société. Méme le lecteur qui rcjette ce
point de vue devrait se rendrc 4 'évidence que les crimes répétés ne sont pas
le résultat d'un comportement persistant. Nous revenens encore une fois a
Turk dont la valeur est inappréciable et qui nous procure une liste et une étude
sur les preuves que «la variabilité plutdt que I'homogénéité est la
caractéristique de ce que I"on a rapporté sur les carritres des délinquants»; il
conclut en disant que «si les dossiers de tous ceux qui ont éé a certains
moments qualifiés de criminels montrent que I'action qui leur avait été
attribuée variait, alors on pourrait penser qu’il y a un type discernable dans le
comportement officiellement reconnu de Ia plupart des criminels occasion-
nels. STl n’y a pas de «tendance & en faire une carriere» dans les dossicrs de ia
majorité de ces personnes, alors il n'y a aucune raison de s'attendre 3 ce que
des théories du comportement expliquent les antécédents de criminalité, » **

Dans ces circonstances, il n"est gutre surprenant que le «traitement» des
criminels ne donne pas de résultat et on se demande pourquoi apees I avoir
essayé de fagon intermittente pendant des milliers d’années on devrait
s"attendre encore & ce qu’il fonctionne. Pour le juge ou le magistrat. il peut
s agir simplement d’ignorance. Dans presque tous les pays de monde, ce n'est
pas pour sa capacite a produire des résultats que I'on choisit un juge, que I'on
¢évalue son travail. ni que Pon détermine le dégré de sa récompense ou de son
estime, puisque Ianticriminalité est une activité qui ne recherche pas les
résultats. Ainsi Uignorance de I'effet produit par ses actes n'est pas une

* 1l 'y a cu des constatations contraires & certaines oceasions. La plas connue est celle de
Mannheim ct Wilkins (1955} mais cela semble &tre un cas exceptionnel. On ne pcut pas compter

sur la constatation de Grygier (1966} car elle n’est pas Tondée sur une analyse contrdlée ou
valable.

**0n voit qu'il ¥ a ict un probleme concernant le savoir et la manitre de 1 acquérir. $inous
prenons «I'accomplissement de toul acte qui serail jugé plus tard comme criminel» comme une
citégorie de comportement homogéne, alors certainement les vies criminelles seront homogénes.
D’un autre ¢été. deux actes qui ne sont pas tout-a-fait identiques different ot cn ce sens, fe
psychotique le plus réeidiviste, le plus obsédé manifeste de |'hétérogénéité. La force pratique de
U'ohjection a la déclaration de Turk est bien diminuée quand nous voyans quen général dans les
ctudes gu'il cite, il ¥ a sutant de variété dans le comportement d’un seul individu gue I'on
condamne a plusieurs reprises par la suite que dans des actes de plusieurs individus différents que
"on condamne une fois par la suite. 11y a bien siir le probleme de la perception dans tv choix.
Nous serions plus disposés & soupgonner et, par conséguent, plus apies & observer. un
comportement qui est en conformité avec ce que nous nous attendions de la part d'un individu
yu'un #cle gui représente un nouveau départ pour Jui.
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incompétence. Une excuse pareille n’est pas acceptée des hommes politiques
et de leurs subalternes qui continuent & se vanter de leur succes, ou qui se
plaignent de I'impuissance de la société a enrayer le crime par des méthodes
qui n'ont pas été prévues pour le faire. Les ministres et leurs conseillers qui
annoncent d’autres efforts (soit stricts soit progressits) pour combatire le
crime sont, soit en train de tricher, soit de se réfugier dans une ignorance que
['on peut éviter et qui semble étre de la mavvaise foi pure et simple.

Pour récapituler brievement avant de poursuivre, nous avens trouvé que
I'on obtient la meilleure prévision si un détenu va garder ou perdre sa
semi-liberté & partir d’une seule dichotomie (n® 41, ne figurant pas comme
ayant £t précédemment emprisonné) qui donne une valeur de ¢ de 324 sur
[’échantillon de contrdie. En comparaison avec d’autres études semblables,
c'est assez. bon mais en fait, comme ces autres études, ceci ne justifie que 10%
de la variance. Nous avons donc tenu compte des études de prévision en
général pour expliquer ce phénoméne. Nous avons considéré une analyse
prévisionnelle comme un rapport entre une variable de critére et un ensemble
de variables de prévision. Nous avons rejeté certaincs critiques de la variable
du critére mais soutenu que des variables de prévision fondées surtout sur des
données concernant le condamné étaient foncitrement inadéquates. Cepen-
dant, nous avons rejcté d’autres critiques de ces variables de prévision et nous
avons tiré certaines conclusions de ce rejet.

Toutefois, nous devons encore étudier si la faiblesse dans la prévision ne
provient pas d'erreurs dans lc choix de la relation entre le critére et les
variables de prévision. Ce choix est double: la décision d'utiliser des
méthodes systématigues, mathématiques, plutht que d'utiliser des méthodes
cliniques et intuitives; et étant donné cette décision, quels modeles
mathématigques utiliser.

Tout d’abord, étudions la possibilité qu'un rappost non-mathématique
entrc les variables de prévision et le critére donne de meilleurs résultats qu'un
rapport mathématique: et que la fagon de prévoir la récidive est d’étudier les
données et puis de fuire un pronostic «cliniques.

La réponse & cette these est simplement qu’elle est reconnue comme Etant
fausse. La prévision mathéniatique de ce genre de critére peut étre faible, mais
la prévision non-mathématique est encore plus faible. Mechl (1954) et Sawyer
(1966} ont fait des listes et des études de cette preuve mais personne n’a fait
mention des arguments spécieux et des tromperies qui représentent le cas de la
prévision non-mathématique (ou mathématique plus clinique) et qui dans
’ensemble revient simplement & de ["anti-intcllectualisme pour justifier un
pseudo-scicntisme obsiiné. C'est avec sa civilité imperturbable que Meehl
cache la banalit¢ de plusieurs des arguments qu’il réfute avec autant de
patience.
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Mais méme en supposant que ['impuissance de la criminologie a prévoir
les récidives etc. n’est pas due i 1'usage de techniques mathématiques, nous
devons étudier si les deux modeles mathématiques particuliers que nous avons
décidé d'utiliser (décrits en détail au chapitre 11 et en annexe A), élaient les
meilleurs que 1’on pouvait avoir ou si nous aurions pu obtenir une meilleure
prévision en utilisant un autre modele. Simon (1971) a employé un grand
nombre de modgles différents & des fins comparatives et a contrélé non
sculement ces modéles mais aussi ceux qui étaient utilisés par d’autres
chercheurs. En tout. elle a étudié 12 modeles et a conclu que « . . . en pratique
tous donnent presque le méme résultat. . . En dépit des différents avantages et
désavantages théoriques de chaque type, il semble qu'en faisant I’essai sur un
échantillon de validation, il est probable qu’ils fourniront des éléments de
prévision de force a peu prés égale (pourvu que ’échantitlon de construction
ait ét¢ assez grand pour éviter une instabilité grossiere). Par ailleurs, cette
force est assez basse. Plusieurs enquéteurs, y compris I’auteur de cet ouvrage,
ont eu l'occasion de constater qu'une seule variable donnait autant, ou
presque autant, de force qu'une combinaison compliquée de plusieurs
variables. . .; D’une fagon générale, il semble vu que les variables
individuelles les plus prévisionnelles ont probablement des corrélations avec
le critére de .2 & .3, il n'y a aucune méthode d’analyse qui réussirait & les
combiner pour former un élément présentant une corrélation de plus de 4.
Alors que les méthodes citées dans cette étude ne constituent pas une liste
complete, elles englobent un terrain trés vaste (la notation des points, la
régression multiple, les configurations hiérarchiques, le tri par la méthode du
centroide de Lance, la méthode de reconnaissance des schémas de Floyd) ct
¢’est pourquoi 1'auteur pense qu’on pourra réaliser peu de choses en cherchant
a allier des variables de prévision de basse puissance avec des variables de
puissance plus grande.»

Les deux modgles utilisés dans cette étude ont été sclectionnés plus pour
des raisons logiques que dans ’espoir d'obtenir spécialement des prévisions
plus valables que par d'autres méthodes. Mais I'étude de Simon semble
confirmer notre prise de posttion: I'impuissance 4 prévoir la récidive ou des
événements semblables ne provient pas dimperfections techniques dans lcs
méthodes que 'on utilise mais elle est attribuable 4 Uillusion implicite que
I’on donne de considérer le criminel comme responsable de sa criminalité.
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Chapitre 15

Rapport entre I'octroi ou le refus de la libération
conditionnelle et le fait de garder ou de perdre cette
semi-liberté. Confirmation des constatations faites dans
les chapitres précédents

Ce chapitre sera bref, d’une part parce que ¢e que nous affirmons i
présent est assez simple, et d’autre part, parce qu'il 0’y a pas trop de nouvelles
idées a éclaircir & ce stade avancé du livre; mais aussi bref soit-il. il contient
en un sens les constatations primordiales de toute I’étude, sur lesquelles sont
basés bien des arguments et interprétations de nos aufres constatations.
Jusqu’ici, nous avons examiné le rapport entre 'ensemble de nos données et
Foctroi ou le refus de la libération conditionnelle. Nous avons examiné
séparément dans le cas des membres de notre échantillon a qui la libération
conditionnellc a été octroyée, le rapport entre ce méme cnscemble de données
et le fait de garder ou de perdre la semi-liberté que conctde la libération
conditionnelle. Les deux parties de 1'étude ont é1é esquissées de manicre
comparative ¢t certaines analogies dans nos deux groupes de constatations,
certaines similitudes, conirastes et rapports, ont surgi dans notre esprit.
Jusqu'ici nous n’avons pas constitué une véritable enquéte du rapport
«triangulaire» entre I’ensemble de nos données, 1"octroi ou le refus d’octroyer
ia libération conditionnelic ct le fait de garder ou de perdre la semi-liberté,

Il existe certaines limites indéniables 4 I’étude de ce triangle. On ne peut
parler que de la sauvegarde ou de la perte de la semi-liberté dans le cas de
ccux qui ont possédé cette liberté, puisgu’on ne peut garder ou perdre que ce
que I’on posséde au départ. Ainsi, pour les 263 hommes de notre échantillon
d’étude et 279 hommes de I'échantillon de contréle a qui la libération
conditionnelle a été refusée, nous ne pouvons remarquer directement s'ils ont
conservé ou perdu leur semi-liberté, puisqu’ils n’ont fait ni I'un ni Uautre. Le
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fait qu'apres leur derniére libération, ils aient conservé ou perdu la liberté dont
ils jouissaient & ce moment-la constitve un probleme différent, mais la
Commission des libérations conditionnelles n’cnregistre pas systématigue-
ment des données dans scs dossiers 4 ce sujet, puisqu’elle n’est pas tenue
d'¢valuer les conséquences de son refus de libération conditionnelle, réponse
finale qu’elle donnait habituellement a toute demande. En raison de ce
manque de renseignements, nous ne pouvions nous-mémes étudier le sort de
ces hommes sans rechercher un grand nombre de données ailieurs, fait qui
aurait étendu le projet au-deld des possibilités pratiques. Toutefois, notre
travail consistait en partie & considérer combien de détenus & qui la libération
conditionnelle avait été refusée auraient conservé ou perdu leur semi-liberté si
elle leur avait été accordée; dans le restant du chapitre, nous étudierons le
degré de certitude qui peut 8tre rattaché i des estimations en apparence
tellement hypothétiques.

En raisonnant de la m@me fagon, nous ne pouvons comparer la
libération conditionnelle ou la non-libération conditionnelle de deux groupes
d’hommes qui ont subséquemment gardé ou perdu leur semi-liberté, puisque
nécessairement, un groupc avait obtenu la libération conditionnelle.
Cependant, pour ce qui est des librés sous condition, nous pouvons calculer
la probabilité d’obtenir la libération conditionnelle, évaluée indépendamment
de notre certitude qu'il 'a obtenue et nous pouvons alors comparer cette
probabilité avec la possibilité pour lui de garder ou de perdre cette
semi-liberté. Si cette probabilité d'&tre mis en libération conditionnelle ne
correspond pas simplement & un résumé statistique des faits, mais plutot a une
variable au sujet de son aptitude & @tre mis en libération conditionnelle,
comme ['entend la Commission des libérations conditionnelles, par
conséquent, il s"ensuit qu’un individu avec une probabilité de libération de .8
qui obtient par la suite la libération conditionnelle peut &tre jugé plus «apte a
obtenir la libération conditionnelle» (en fonction des habitudes de la
Commission des libérations conditionneiles) qu'un individu avee uvne
probabilité de .2, m&me si ce dernier obtient la libération conditionnelle, Dans
ce cas, nous nous trouvons face a face avec "éventualité (et le probléme)
d'établir un rappert entre les chances qu’a un homme d’obtenir la libération
conditionnelle et la possibilité pour lui de garder ou de perdre sa semi-liberté,
et de donner un sens i la relation ainsi établie*.

Quel rapport devons-nous nous attendre a trouver entre la probabilité
prévue de libération conditionnelle et la conservation ou la perte de la
semi-liberté constatée par la suite, ou entre 'octroi ou le refus effectifs
d’octroyer la libération conditionnelle et la probabilité prévue de perdre cette

*8i nous prenons 5 individus avee des probabilités de libération conditionnelles de .8, il est
probabie gue 4 d'entre cux scront acceptés ct 1'vn refusé. Nous ne pouvens dire lequel et
pourguei, il est donce logique de les considérer tous plus «<aptes i la libération conditionnelles que
5 homimes avee des probabilités de .2 dont il est probable qu'un scul sera libéré et les 4 refuses.
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semi-liberté? Nous devons faire un retour aux idées de réussite et d'échec
discutées au chapitre 12. Or, rien dans cet cuvrage ne laisse sous-entendre que
le fait de relicher un homme peut & aucun moment &tre un échec. Mais nous
avons vu gue la Commission des libérations conditionnelles voudra
certainement relacher les détenus qui sont les moins aptes 4 perdre leur
semi-libert¢c de préférence a ceux qui la perdront rapidement. Dans ces
conditions, si la Commission des libérations conditionnelles accorde la
libération conditionnelle & un individu qui la perd aussitdt mais qu’clle la
refusc & quelqu’un qui lui, aurait gardé sa semi-liberté, nous pouvons
considérer ceci comme un échec (de son activité sélective seulement); par
ailleurs, si les libérés sous condition sont moins aptes 4 perdre leur
semi-liberté que ceux qui ne sont pas libérés, cette différence permet
d’évaluer la réussite de 'activité sélective. Cela ne veut pas dire que le refus
d’accorder la libération conditionnelle a4 un postulant ne soit parfois unc
réussite.

il ne faut pas confondre entre la réussite a taire quelque chose de bien et
la réussitc de réaliser une tentative méme si le but visé n’est pas
nécessairement entierement bon 4 la svite de plusieurs tentatives. Nous
analysons ici un troisieme concept, celui de «la réussite dans la rcalisation
d'un objectif pas nécessairement bon mais néanmeins sous-entendu par
I'organe dont nous faisons la critique, si nous supposons au départ que cet
organe a une quelconque finalité.»

Le tableau 111 indique les corrélations {représentes par r et ¢ comme
élant appropriées) entre les diverses éventualités et les probabilités qui nous
intéressent. Dans ce tableau, nous avons disposé les orientations des variables
de telle fagon que si deux de ces éventualités ou probabilités sont en relation
parfaite et linéaire avec la prétendue orientation vers la réussite (c’est-a-dire
dans le cas oll des personnes avec de plus grandes chances d’obtenir ia
libération sont avssi celles avec les plus grandes chances de la conserver) r ou
¢ sera égal a 1. §'ils étaient en relation parfaite et linéaire avec la prétendue
orientation vers I'échec (c’est-ii-dire si ceux présentant les plus grands risques
étaient ceux avec les plus grandes chances d’obtenir la libération) r ou ¢ serait
égal a moins |.

L’ interprétation de ce tableau est relativement simple. Dans la colonne
marquée 6, nous voyons que la seulc question «Cet homme avait-il déja subi
un emprisonnement?» est pour ’homme en libération conditionnelle un
élément de prévision faible mais non négligeable de la possibilité de garder ou
de perdre la semi-liberté que concéde la libération conditionnelle; et que c’est
pour 1’échantillon au complet un élément de prévision légerement plus faible
des probabilités d’octroi ou de refus de la libération conditionnelle.

Jusqu’ici, d’aprés ce qu'il appert, nous avens des preuves compatibles
avec la possibilité (non prouvée) que la libération conditionnelle est accordée
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4 ceux qui ont le plus de chances de conserver leur semi-liberté, Mais lorsque
rous regardons les lignes 1 4 4 au tableau 111, I'image change du tout au tout,
car nous voyons trés simplement que nous pouvons mieux prévoir qui
obtiendra ou n’obtiendra pas la libération conditionnelle; plus nous
améliorons cette prévision, moins nous prévoyons si un homme en libération
conditionnelle gardera sa semi-liberté, jusyu’a ce que notre meilleur élément
de prévision de I’octrot ou du refus d’accorder la libération conditionnelle soit
en relation nulle avec la probabilité pour un libéré sous condition de conserver
ou de perdre sa semi-liberté. La raison devient apparente si nous revenons aux
premiéres équations. Qu’il y ait eu des condamnations ou des incarcérations
antéricurcs demeure le seul élément entrant simultanément en jeu dans la
prévision d’octroyer ou de refuser la libération conditionnelle et de conserver
ou de perdre la semi-liberté. Plus nous améliorons la prévision d’octroyer ou
dec refuser la libération conditionnelle, plus nous nous €loignons du genre de
question et de toute autre qui pourrait prédire la sauvegarde ou ta perte de la
semi-liberté,

Ce résultat comporte une caractéristique qu'il faut expliquer.
Antérieurcment dans ce chapitre, nous avons fait une nette distinction entre
I'individu en libération conditionnelle retenant ou perdant la semi-liberté et le
détenu non libéré sous condition qui est relache et qui garde ou perd la liberté
dont il jouira a sa sortie de prison. Mais & défaut d"autres preuves, la perte de
la liberté ou de la semi-liberté dans les deux cas apparait comme un processus
identique. Il n'y a aucune raison a priori de supposer que I’on doive traiter
différemment Ie libéré sous condition et ’ex-prisonnier en cas de récidive
conduisant a son arrestation et  son jugement.

Pourtant, il est bien connu que le taux de récidive des détenus relichés
qui ne sont pas libérés sous condition est beaucoup plus élevé que celui des
hommes en libération conditionnelle, Une comparaison dirccte des chiffres de
Street pour la libération conditionnelle et ceux de McLeod pour les
pénitenciers (Comité permanent de la justice et des questions juridiques,
1968) serait plutdt trompeuse, mais des analyses non publiées par le bureau
fédéral de la statistique révelent aussi que cette différence se situe 3 un niveau
inférieur de celui des chiffres de Strect et McLeod. Nous pouvons nous
demander si, de ce fait, la libération conditionnelle est accordée a des
personnes risquant moins de récidiver et §”il y a une erreur dans notre analyse.

Nous devens nous rappeler que les deux groupes dont nous comparons
les incidences prévues de récidive dans cette étude sont tous les deux des
groupes qui ont demandé la libération conditionnelle. A ce moment-13,
environ 40% des hommes envoyés au pénitencier n'ont pas demandé la
libération conditionnelle. En termes trés généraux, il semble qu'il y ait un
désavantage réel pour quelqu'un d"aveir la libération conditionneile s'il devra
la perdre par la suite (voir chapitre 6). Ainsi 4 la lumiére des constatations
faites au tablean 111, il semble trés probablc que la différence dans les
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révidives se trouve entre les postulants a la libération conditionnelle et les
non-postulants et non pas entre postulants qui ont regu la libération
conditionnelle ct ceux qui ne I'ont pas recue. L’argument exposé dans cet
ouvrage et les constatations faites dans ce chapitre, sont compatibles avec
Iidée selon laquelle la prévision des récidives se trouve mieux confirmce par
ceux qui sont exposés aux conséquences de la récidive, car ils ont le plus a
perdre, que par des bureaucrates qui ont amassé un tas de données
inadéquates, surtout que 1'obtention de la libération conditionnelle suivie de la
perte de cette scmi-liberté n'expose pas sculement a I"humiliation de la
surveillance quotidienne, mais aussi prolonge le séjour en prison.

Mais ce n'est 1a qu'une hypothise. Nous n'avons aucune donnée sur les
non-postulants dans la présente étude. Si notre hypothese s’avere exacle, tant
mieux. Si eile s’avére fausse, comment concilierons-nous cela avec ’analyse
dans ce chapitre? Et méme l, nous aurions des problémes sculement si nous
supposions que la récidive d'un certain individu se fait de la meéme fagon ct
pour les mémes raisons qu’il soit en libération conditionnelle a ce moment-la
ou nom; mais ¢'est 1a aussi une supposition dans un domaine inconnu. Nous ne
voyons donc aucun antagonisme cntre nos constatations et les chiffres
marquant la réussite de la libération conditionnelle, cxpression inappropriée
que I'on cite si souvent en comparant les détenus libérés sous condition aux
détenus relachés.

Nous devons apporter quelgues ¢claircissements & une question ici. On
pourrait avancer que nos prévisions sur I'octroi de la libération conditionnelle
bien gu’elles soient bonnes, laissent néanmoins sans explication la moiti¢ de
la variance; dans le cas de la perte de la semi-liberté, 13 ol nos prévisions sont
plus faibles, 90% dc la variance demeurc inexpliquée. On pourrait sc
demander si la Commission des libérations conditionnelles en faisant son
choix pour les libérations conditionnelles ne fait pas usage de renscignements
dont nous ne nous servons pas et qui prédisent la perte de la scmi-liberté
mieux que nous.

Nous répondrons que cela est logiquement possible mais, pour des
raisons techniques, tellement improbable que nous nc devrions pas entretenir
de doutes A ce sujet. Mannheim et Wilkins discutent la logique d’un méme
probleme bien gque nous devrions noter que leur constatation d’un cffet du
traitement cst en opposition avec la plupart des constations et souleve encore
une controverse. Mais ils affirment, en fail. que nous devons prendre en
considération ce qu'on demande de ce supplément de renscignements
hypothétiques que semble utiliser la Commission des libérations conditionnel-
les. Tout d"abord, ces renseignements devraient prédire efficacement toute
récidive qu’aucun autre renseignement connu. & part celui fourni par un casier
judiciaire, ne prédit. En deuxiéme lieu, la Commission des libérations
conditionnelles devrait donner son appréciation claire et justc sur cefte
question; elle existe dans chague cas ou presque mais il n'en est pas encore
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fait mention dans les dossiers. Troisiemement, ces données doutcuses
devraient seulement étre lices de fagon vague i I'énorme masse de données
qui se trouvent dans les dossiers, parce que sans elles nous serions en mesurc
de faire de meilleures prévisions. On n’a jamais judicicusement suggéré une
donnée-miracle quelconque, invisible, indépendante mais cfficace. Notre
constatation, par conséquent, sur le manque de rapport entre la probabilité
d’accorder la libération conditionnelle et celle de la conserver est toujours
valable avec tout ce qu’elle comporte.

Aprés avoir éclairet cette question, neus ne voyons aucune nécessité de
trop discuter les constatations de ce chapitre. Si cet ouvrage avait été destiné a
faciliter ie choix des iibérations conditionnelles, nous aurions pu consacrer
des pages entiéres aux conséquences de Ioctroi de la libération conditionnelle
a certains groupes d’individus & qui elle avait, en fait, été refusée; le lecteur
qui s'intéresse & cette question peut facilement entreprendre de pareilles
¢tudes a partir des tableaux 102a, 102b, 110, 112, 113 ct 114 qui renseignent
sur le nombre de détenus & qui on a accordé ou refusé la libération
conditiennelle et le nombre de ceux qui gardent ou perdent leur semi-liberté,
pour différentes valeurs des trois éqguations régressives. Pour I'unalyse
prévisionnelle des attributs, on pourrait jouer de la méme fagon avec les
tableaux 101a, 101b, 109, 115, 116 et 117. Mais 14 n'est pas notre propos.
Une autre analyse a échoué dans sa tentative de mettre cn lumicre une
orientation vers un but ou la réalisation d'un but autre que cclui propre 4 la
bureaucratie. Le Service des libérations conditionnelles semble verser dans
une chimere qui détermine son activité sélective d'une manigre plus ou moins
facile mais qui n'a aucun rapport avee les buts qu'elle s'est fixés et ne
compaorte aucun avantage pour les prisonniers ou la sociéts,
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Chapitre 16

Conclusions et interrogations

Le principal objectif du présent chapitrc n'est pas de répéter les
conclusions qui se trouvent dans le reste de 1'ouvrage; cependant, afin
d'éclaircir 'objet de notre recherche, nous commengons par cn énumérer
quelques-uncs. La présentation de ces conclusions sous unc forme aussi
concise les dénature; ¢’est pourquoi il faut toujours se reporter au chapitre en
question.

Dans le chapitre 6, nous calculons que !a libération conditionnelle des
détenus (hommes) qui ne purgent pas une condamnation & perpétuité ou
indéterminée a pour effet de diminuer d'environ 6% ou de trois semaines par
année, en moyenne, le total des jours-homme d'emprisonnement infligé a ce
groupe.

Dans les chapitres 7, 8 et 9, nous découvrons certains faits au sujet de
notre échantillon et des renseignements recueillis ou non, utilisés ou non par
la Commission nationale des libérations conditionnelles dans ses décisions
d’accorder ou de refuser la libération conditionnelle.

Le chapitre 6 nous révéle que la libération conditionnelle ne signifie pas
liberté. muais plutdt «permission» incertaine, treés conditionnelle et en quelque
sorte dégradante «d’&tre relativement libre», et que la Commission fait
fréquemment purger la méme peine aux détenus deux fois et plus.

Selon le chapitre 9, lorsque la Commission tient compte de certains
renseignements pour accarder ou refuser la libération conditionnelle, elle est
plus influencée par la source d'information que par la nature méme du
renseignement; toutefois, on ne peut considérer cet élément comme certain
avant d'éclaircir certains points des quinze chapitres.



Dans le chapitre 11, nous concluons qu'il est possible de prévoir "octroi
ou le refus de la libération conditionnelle avec une corrélation (sur un
échantilion de contrdle) de .710. En d’autres termes, il est possible
d’expliquer la moitié de la vartance de la réponse a la question «Ce requérant
se verra-t-il accorder ou refuser la libération conditionnelle?» en fonction des
renseignements versés a son dossier et de nos techniques d’analyse. Il est
évident que cette déeision repose en grande partie sur la recommandation des
autorités du pénitencier.

Le chapitre 13 nous dévoile un bon nombre de détails au sujet du rapport
entre les divers renseignements personnels et la perte ou la sauvegarde de la
semi-liberté que comporte la libération conditionnelle. Ces détails nous
permettent d’analyser (jusqu’au chapitre 15 inclus} I'importance ou plus
souvent I'inutilité des renseignements pris en considération dans I’octroi ou le
refus de la libération conditionnelle.

Dans le chapitre 14, nous découvrons qu’il est possible de prévoir la
sauvegarde ou la perte de la semi-liberté que comporte la libération
conditionnelle avec une corrélation (sur un échantillon de contrdle) de 324,
Autrement dit, on ne peut expliquer, d aprés nos données et nos techniques
d’analyse, que 10% de la variance de la réponse a la question «Ce détenu
conservera-t-il ou perdra-t-il sa semi-liberté?» Cette variance de 10% se
rapproche de celle a laguelle sont arrivées nombre d'études sur une sitnation
semblable. En conclusion, puisque la perte de la semi-liberté, la
réincarcération et d’autres peines semblables sont toutes des mesures infligées
a 'intéressé et qui ne dépendent pas nécessairement ou entiérement de lui, il
n’est pas étonnant que le pourcentage des renseignements sur les mesures qui
seront prises contre lui, renseignements que 1'on peut obtenir d’aprés ses
antécédents, soit aussi faible (10%).

Ce phénomeéne correspond a notre conclusion du chapitre 14 que
partagent bon nombre d’autres chercheurs: les 10% s expliquent par la
question: «Le détenu avait-il déja perdu sa liberté?» D’autres renseignements
dont nous disposens n'ajoutent rien a la valeur prévisionnelle de cet élément.
Autrement dit, la meilleure et, en pratique, la seule variable explicative
permettant de prévoir la réincarcération de I'individu en se fondant sur les
données le concernant consiste i savoir si on «1"a déja réincarcéré».

Dans le chapitre 15, nous reprenons nos autres conclusions et observons
qu’une premiere incarcération n’entraine pas seulement, de fagon tres subtile
cependant, une deuxiéme perte de liberté, mais ¢galement un refus d’octroi de
la libération conditionnelle. Toutefois, nos variables explicatives beaucoup
plus fortes de I"octroi ou du refus de la libération conditionnelle n’ont aucune
relation avec la perte ou la sauvegarde ultérieure de la semi-liberté. Cette
situation nous porte a conclure, le chapitre 13 I"avait déja annoncé, que les
criteres sur lesquels se fonde la Commission pour octroyer ou refuser la
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libération conditionnelle sont étrangers aux objectifs que poursuit cet
organisme, si tant est qu’il ait des fins autres que bureaucratiques.

Voila les principales conclusions qui ressortent de 1'analyse directe des
données recueillies pour la présente étude. Plus loin, nous traiterons d’autres
conclusions plus générales qui se fondent sur des études plus vastes.

Les conclusions que nous venons d’énumcrer soulévent six grandes
questions qui sc regroupent par deux.

En premier lieu, nous savons que toutes ces conclusions se fondent sur
des décisions concernant la libération conditionnelle prises dans un pays au
cours d’une période de trois ans. Il est naturel de se demander d’abord si elles
sc sont déja vérifiées au Canada a d'autres époques, en particulier de nos jours
(méme si demain nous ne voyons rien de spécial 3 aujourd”hui) et ensuite, si
elles s averent justes pour o autres pays ou d'autres tribunaux.

En deuxieme lieu, nous avons, au cours du présent ouvrage, adopté un
point de vue précis non seulement en maticre de libération conditionnelle,
mais ¢galement au sujet de toutes les mesures prises contre la criminalité et de
la fagon de les étudier. Ii s’agit donc de savoir (treisieme question) si nos
affirmations concernant les mesures prises contre la criminalité (les «autres
conclusions plus générales qui se fondent sur des études plus vastes» que nous
venons de mentionner) sont cxactes et (guatrieme question) si notre fagon
d’étudier la criminalité et les mesures répressives sont valables et rentables.

Enfin, il est facile de prévoir que trés peu de lecteurs se réjouiront de la
situation décrite dans le présent ouvrage et que personne n’en sera satisfait. I
faut donc se demander {cinquieme guestion) ce que peut faire le chercheur
dans ce cas ct (sixitme guestion) ce que nous, gue nous soyons chercheurs ou
non, sommes en mesure d’accomplir en tant qu’étres humains, car le réle du
chercheur ne constitue qu’une facette de 1'activité humaine,

A la premiére question, & savoir si nos conclusions s'appliquent i la
libération conditionnelle accordée au Canada 4 d autres époques et. en
particulicr, de nos jours, nous répondons simplement gue nous n’en savons
rien, mais que ¢’est bien probable. Lorsque nous vérifions si un phénomene
observé a une époque se répétera a une autre, il fuut prendre cn considération
la nature de ce phénoméne. Si nous rencontrons un unijambiste, il n"aura pas
deux jambes lorsque nous le verrons la prochaine fois. D’autre part, s'il a un
rhume, il I'aura peut-&tre guéri. Les mesures de répression de la criminalité
dont nous parfons ici me semblent souffrir plus d'un état pathologique
chronique que de problémes bénins. La libération conditionnelle est
indissociable des autres mesures de répression de la criminalité, elle est placée
sous le contrile des mémes autorités gouvernementales avec les mémes
soi-disant justifications que la lutte contre le crime dans son cnsemble. Nous
avons déclaré que les deux caractéristiques universelles des mesures
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anticriminelles, a toutes les époques, sont d’abord la sélection officielle de
certaines personnes et ensuite la mesquinerie des autorités i leur égard. En
outre, nous avons affirmé que les autorités agissent ainsi sans obéir 4 des
motifs logiques, méme implicites, sans se fixer d’objectifs, méme si les
motifs servant a justifier ces comportements ne manquent pas. S°il en était
ainsi, la situation ressemblerait étrangement a celle que décrit la présentc
étude et elle serait trés stable méme si (et cela dépendrait de la mentalité de
I'époque) eile pouvait se cacher scus unc éternclle avalanche de
quasi-réformes. Toutefois, dans le cas présent, il faut étre ptus précis. Depuis
le début de la présente étude, la Commission nationale des libérations
conditionnelles ¢, en fait, entrepris d’importantes modifications qui sont soit
des réformes véritables soit I’ «éternelle avalanche de quasi-réformes» .

Au cours des années, le nombre de prisonniers libérés sous condition
s’est beaucoup aceru, ce qui est trés bien: cependant, nous doutens fort que le
nombre de jours-homme en prison ainsi évités ait tellement augumenté et il est
probable qu'il diminue rapidement et méme soit négatif lorsque les
stipulations relatives & la libération conditionnelle de la version modifiée de la
Loi sur la libération conditionnelle de détenus entreront en vigueur pour tous.
Bien d’autres modifications de la Loi sur la libération conditionnelle de
détenus (voir 'annexe E) aideront la Commission & réincarcérer plus
facilement les détenus, sans formalité et sans droit d’appel. En outre, la loi
impose la libération conditionnelle obligatoire aux détenus qui, en vertu de
I'ancien régime, zuraient fini de purger leur peine. La perte de cette libération
conditionnelle entraine la réincarcération pour un délit dont la peine totale a
déjh été purgée {sauf les faux délais 1égaux de la réduction de peine). Ainsi, la
libération conditionnelle apparait relever encore davantage de ta mesquinerie
officielle qualifiée de mesures prises contre la criminalité. *

L’autre modification principale concerne 1'augmentation des membres de
la Commission nationale des libérations conditionnelles: les décisions ne sont
pas prises par tous les membres de la Commission, mais par des groupes
itinérants de deux personnes. Ainsi, les décisions, prises plus rapidement
(nous ne savons pas si les décisions firales ou seulement la «décision de ne
pas décider» mentionnée au chapitre 5 sont plus rapides) sont annoncées en
personne aux détenus plutbt que transmises par écrit. Nous en savens
suffisamment au sujet des normes de sélection des détenus pour dire que si la
Commission croyait avoir une norme de sélection pour la libération
conditionnelle, elle a abandonné tout espoir de faire le lien entre ses décisions
et cette norme lorsqu’elle a adopté la nouvelle méthode de sélection (voir par
exemple Meeh] (1954) et Sawyer (1966) ). On a dit & quelques reprises que
cette méthode a fait sugmenter le nombre de détenus libérés sous condition;

*Les détenus gqui ont détruit la plus grande partie du pénitencier de Kingston e 14 avril 1571
(voir le renvoin® 2, p, 37) ¢ revoltaient en partic & cause de ces nouvelles dispositions.
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cependant la Commission tend de plus en plus & accorder et i retirer la
libération conditionnelle & davantage de détenus pour plus longtemps et les
nouvelles dispositions n’ont pas, semble-t-il, modifié cette pratique. L'un des
membres de la Commission a déclaré que cette modification hurnanisait le
systtme. Je pense qu’elle le modifiait pour lui; il a démissionné de la
Commission. Toutefois, le contact dircet ainsi qu’un manque d'équilibre du
pouveir constituent des facteurs aussi bien humanisants que déshumanisants,
en général. Les juges regardent facilement leurs victimes dans les yeux. Qui
plus est, souvenons-nous que ['une des principales critiques faites au
christianisme consiste & soulever I"absurdité de 1'amour du juge pour I'accusé
qu’il condamne, ce & quoi les chrétiens répliquent en diminuant I'importance
de T'un ou l'autre des aspects ou en affirmant qu'il s'agit d’un paradoxe
inconcevable par I'homme. Comme nous I'avons souligné au chapitre 5, les
temps modernes ne craignent pas le paradoxe ou la contradiction en justifiant
I"anticriminalité.

Nous répondrons de la m&me fagon a la deuxiéme question (les
conclusions de la présente étude s avérent-elles justes pour d’autres pays ou
d’autres tribunaux?). Nous avons toutes les raisons de supposer qu’elles
s'averent justes ailleurs, car les faits a ’appui ne manquent pas. Il existe un
nombre incalculable d’études sur chague aspect des mesures prises contre la
criminalité, entreprises souvent par des chercheurs qui ont & cceur les
prétendus traitements et autres mesures qu'ils étudient, souvent par des
membres d’organismes qui appliquent ces traitements et parfois, par des
chercheurs plus critiques de ce qu'ils ont étudié. Apres avoir éliminé les
études et les interprétations jugées incompétentes selon les normes de la
recherche, nous retrouvons en général des conclusions parallgles, ou du moins
compatibles avec les nétres. Lisez n’importe quel ouvrage de cette facon (par
exemple Mannheim (1965) pour une étude exhaustive, Turk (1969) pour une
recherche concise ou Nigel Walker (1965} pour un heureux mélange des deux)
et vous trouverez peu d'éléments en contradiction avec ce point de vue. Le
rapport respectueux, mais accablant de Robison (ce document n’est pas date,
mais remonterait 4 1970} comporte de bons exemples de Uinutilité objective
de la lutte contre la criminalité et, cela sur un continent connu pour le degre de
succes de tout ce qu’il entreprend. Zimring (1971) démontre bien I'incertitude
de presque toutes nos opinipns au sujet de la prévention et de leur si faible
importance, au niveau logique ou empirique, pour appuyer 1'utilité objective
des mesures prises contre la criminalité; j’ignore si Zimring accepterait cette
interprétation, mais elic me semble une conclusion inévitable dans le contexte
actuel.

La troisiéme question est de savoir si nos déclarations concernant les
mesures prises contre la criminalité et se fondant non sur les faits recueillis au
cours de la présente étude, mais dans le cadre d’une recherche plus générale,
sont exactes, d’aprés nos conclusions. Nos données sont discrétes sur ces
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mesures consistant & sélectionner des personnes soumises & des actes officiels.
Les tableaux 3 & 92 exposent peut-étre quelques mythes en passant et le
chapitre 14 démontre dans une certaine mesure que les personnes
sélectionnées et privées de leur liberté plus d’une fois ont plus de chances
d’&tre encore traitées ainsi que ceux qui ne I'ont perdue qu’unc fois. On ne va
pas plus loin, cependant. Il est vrai que les responsables de la justice
répressive ont un procédé de sélection qui constitue 1'un des principaux
phénomenes de rotre étude, toutefois sa relation aux principales techniques de
sélection est trop ambigugé ou méme paradoxale pour nous éclaircir sur ces
derniéres (voir le chapitre 9).

Néanmoins, lorsque nous considérons les actes officiels auxquels sont
soumis ces personnes choisies officiellement et qualifiées de criminels, nos
données confirment assez bien 1'idée que ces «mesures-anticriminalité» sont
mesquines et inutiles 4 la société. En effet, selon nous, les actes de la
Commission nationale des libérations conditionnetles sont prévisibles et
passent a coté de I'objectif visé; en fait, elle n"essaie méme pas de recueillir
les renseignements nécessaires pour évaluer les conséquences objectives de
ses actes ou de son inactivité,

Il n’y a, bien sir, jamais eu de preuve concluantc de la valeur d'une
opinion particulizre et aucune opinion ne contient la Vérité, c’est-a-dire
qu'elles sont toujours remplacées par de nouvelles qui expliquent mieux les
phénomenes intéressant les hommes de cette époque en particulier. Voir dans
Kuhn (1962) un compte rendu plus détaillé de cette déclaration simplifiée a
Pexces. Ainsi, méme si I'opinion présentée ici devient générale, elle sera un
jour remplacée par d’autres qui répondront mieux aux désirs des hommes de
ce temps. Toutefois, je serais porté a croire qu'il est beaucoup plus utile de
considérer Ies mesures prises contre la criminalité comme une pratique
objectivement sans but, que de se conformer aux anciennes méthodes qui
obligent a découvrir chez des hommes choisis comme criminels des
comportements que 1’on suppose alors les causes fondamentalcs d™une mesure
rationnelle prise contre la criminalité. Il s’agirait 1a d"un excellent point de
départ de la criminologie.

N

Naturetlement, il est facile de rétorquer & 'argument que, dans la
présente étude, nous avons découvert beaucoup d’éléments a ["appui de notre
opinicn et trds peu qui nous incitent a la rejeter, que 'on ne voit bien que ce
que I'on recherche et non le contraire. Goethe a déclaré que «nous ne voyons
que ce que nous connaissons. » Comme on le souligne fréquemment dans toute
recherche sur les faits humains, nos découvertes sont pratiquement
déterminées au moment du cheix du phénomene a étudier.

Jrai utilisé les techniques 4 ma disposition pour diminuer cet aspect
indésirable de la recherche. C7est un étudiant qui travaillait I'été pour le Centre
de criminologie, (je ne I'avais jamais recontré et j"ai évité de lui communiquer
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["orientation de ma recherche) qui a dressé la liste originale du contenu des
dossiers de la Commission nationale des libérations conditionnelies. Des
modifications ont été apportées a cette liste pour des raisons pratiques, mais
jamais théorigues, consciemment du moins, méme si, et cela est inévitable, le
cheix personnel ¢t le mythe professionnel entrent en jeu lorsqu’il s’agit de
transformer une liste de contenu en un programme de codage. Nous n"avons
apporté aucune donnée provenant d’autres sources et les techniques d’analyse
étaient toutes relativement abjectives, choisies au préalable pour d autres
études. Enfin. nous avons essayé, dans la mesure oll une étude si vaste le
permettait, de respecter la tradition scientifigue du rapport exhaustif, non
seulement pour se conformer aux normes scientifiques mais ¢galement pour
permettre & d’autres personnes d’observer et de rétablir les limites subjectives
inévitables que comporte un tel travail. Ainsi, je ne crois pas qu'il faille
réduire ies preuves apportées & I'appui de nos opinions sur les mesures priscs
contre la criminalité 3 une simple prophétie qui se vérifie delle-méme.

Le lecteur est bien plus en mesure que moi de répondre & la guatriéme
question, ¢’est-d-dire si le point de vue gue nous adoptons mene & une
recherche beaucoup plus valable que d’autres apinions. [l portera son
Jugement d'une part lorsqu'il évaluera e présent ouvrage ot dautre part,
lorsqu'ii décidera si un tel travail ainsi yu une telle analyse des donndes ct ces
interprétations de I'analyse seraient cffectués si l'on avait cncore ces
ancicnnes méthades gqui ménent a une vaine recherche des causes du crime et
des effets du traitement. En outre, il décidera quelles études du premier
chapitre ¢t demi de Turk (1969) emploient également dans une certaine
mesure cette méthode ct si clles sont plus valables que les études
traditionnelles. (Je suis d"accord avece les dernigres parties du livre de Turk;
toutefois, il porte son attention sur des sujets différents des miens.)

I est possible de répondre 4 la cinguieme et a la sixiéme question
simultanément puisqu’elles se résument a savoir «ce que nous devons fairc».
Celui gue les conclusions de la présente étude et des nombreuses autres citées
en rétérence découragent peut tout simplement [es rejeter. Une autre solution
scrait de nc pas se compromettre en prétendant que la situation est trop
complexe ¢t en repoussant toute décision au moment, qui se fera toujours
attendre, ou suffisamment de recherches auront été effectuées. En ce moment,
la situation est complexe et il faut fuire plus de recherche, toutefois quelgques
grands éléments de cette situation complexe sont assez clairs pour permettre
de porter certains jugements maintenant.

Une troisieme solution consiste a accepter les conclusions précises et
d’exiger un changement radical, peut-étre méme du personnel, pour améliorer
la situation. Il s™agit la d’un comportement acceptable uniquement pour ccux
qui ne réalisent pas gue les conclusions du présent ouvrage s appliguent a tous
les organismes s’occupant du crime et y sont intrinseéques; il est inutile d’en
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supprimer un pour en rétablir un auire puisque les causes de I'élimination de
I'ancien organisme sont toujours présentes dans le nouveau.

Certaines personnes vont plus loin et désirent non seulement refaire,
mais réorganiser les mesures de répression de la criminalité sclon un nouveau
plan ou, si ce sont des chercheurs, orienter leurs études afin d’appuyer des
groupes qui travailleront en ce sens. Ici, il faut prendre deux points cn
considération. D’aberd, la relation entre les modifications voulues et
effectivement apportées est souvent trés obscure. Une réforme amenée en
réponse 4 de fortes pressions pour rendre la loi moins «punitive» peut
également entrainer pour un nombre inféricur, égal ou supérieur de détenus
des mesures plus ou moins injustes, ou identiques; ces phénomenes sont le
résultat apparent d’accidents sans importance qui dépassent la capacité de
prévision de tout homme ou groupe réformateur. Voir les exemples au Canada
et en Angleterre que cite Gigeroff (1968}, En général, cependant, il faut
reconnditre que la réforme des mesures prises contre la criminalité et les
pressions cxercées par les réformateurs ont toujours, sauf pour les Medes et
les Perses. fait partie de la justice répressive, ce qui ne modific pas ses
caractéres essentiels, mais assure son respect et notre acceptation en donnant
I'impression qu’elle peut s'adapter aux diverses nécessités, Toutefois, elle n'a
pas besoin de s"adapter. pas plus que la fourmi n'a besoin d’évoluer. Malgré
I"inutilité objective de la justice répressive (et non pas de la fourmi!), elle est
devenue stable dans les principes essentiels.

A ce point de la discussion. nombre de lecteurs se sentiront peut-étre
frustrés et irrités, car je réfute I'un aprés I'autre les arguments de I"injustice
intrinséque des mesures prises pour enrayer le crime. On s’cst demandé si,
aprés ce rejet des tentatives politiques de réforme, il restera autre chose a
préconiser que "anarchisme et ¢’est & ce moment que le lecteur laisscra tout
tomber, dégu, ou qu'il se demandera si, effectivement, I'anarchisme n’est pas
une solution.

Je ne crois pas qu'il en soit une. Si, pendant six mille ans ct dans tous les
pays civilisés du monde, des gouvernements ont appliqué la justice
répressive, ce phénomeéne a de bonnes raisons d’exister. Ce fait n'est pas nié,
mais souligné par son inutilité objective et par la gamme de justifications
philesophiques servant a le justifier. Lorsque je parie de justifications, ¢’est
au niveau sociologique; en raison de ignorance, il peut ¥ avoir des motifs
réels (méme & |'exception des raisons purcment personnelles) en ce qui
concerne le policier qui arrtte, le juge qui condamne, le gardien qui
emprisonne. le surveillant qui interfere ou le citoyen privé d'un recours plus
logique. C'est pourquoi si neus aboelissons allegrement les mesures prises
contre la criminalité sans éliminer leurs raisons d’gtre, il est tout probable
qu’elles réapparaitront sous une nouvelle forme, mais avec le méme fond. Si
nous tentons de les prévenir de force, nous devenons nous-mémes un
gouvernement (et, incidemment, je suppose que nous ne sommes plus des
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anarchistes) et & moins d’avoir éliminé les raisons d’étre de ces mesures, nous
les appliquerons nous-mémes sans tarder. Naturellement, il st bien possible
que nous appuyions le maintien de I'existence de la justice répressive parce
que nous croyons en avoir besoin ct, dans ce cas, si nous réussissons 2
I'abolir, nous en éliminerons simultanément les causes, Cependant, j'en doute
fort.

Tous les lecteurs réalisent que la luttc contre la criminalité existe, qu'elle
est, objectivement, inutile et mesquine et qu’il n’est pas en leur pouvoir de la
diminuer ou de Vabolir. C’est comme la guerre. Nous aimerions qu’elle soit
éliminée, mais nous n’y croyons pas vraiment. C’est un des principaux
passe-temps de 1'enfant et de 1'adulte. Lorsqu'on nous présente un éminent
expert de la répression, nous le traitons, qu’il soit juge ou général, quelle que
soit notre horreur des actes comme le meurtre ou l’incarcération, avec un
profond respect et nous en faisons méme un invité d’honneur, selon notre
tangage désuet. Méme s’il nous faut tous, & titre de chercheur ou autre, réagir
face aux conciusions du présent ouvrage, je laisserai les lecteurs qui sont
convaincus dans I’ensemble mais indécis sur le mode d'action sur une
guestion & savoir «que faisons-nous tous pour abolir la guerre?»
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Bibliographie

«On a coutume d’omer tout ouvrage scientifique d'une
bibliographie, sans doute pour mettre & I’épreuve la compétence
du lecteur en lui présentant une liste impressionnante de livres, ou
bien pour prouver la compétence de l'auteur en montrant la
montagne de minerai qu'il a di passer au tamis pour y découvrir
une pépite de vérité. »

Peter et Hull (1969)
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Il est évident que j"ai eu grand recours & Turk (1969) pour ce qui fouche &
la criminalité¢ et a Simon (1971} pour les prévisions, nous avons la deux
excellents ouvrages d'introduction. Le fait que je me rapporte constamment a
ces deux manuels explique ["absence, surprenante au premier abord, d auteurs
importanis dans la bibliographie. Je n’at pas cité plusieurs grands sociologues
qui ont adopté des vues semblables aux miennes, car je ne pourrais rien
ajouter aux ouvrages de Turk. De méme, lc fait que je mentionnc trés
brievement Ballard, Beverley, Gottfredson et d’autres spécialistes de la
Californie n'dte rien 4 leur importance et a 1'admiration que je leur voue.
Simon a déja écrit & leur sujet ce qui me dispense de le faire personnellement.
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ANNEXE A

Analyse prévisionnelle des attributs

On trouvera une description plus détaillée de cette technique dans
Macnaughton-Smith (1965). Dans la présente étude, nous IMutilisons sous
une forme qui nous permet de définir un parametre d’échantillonnage. Soit
un tableau de contingence 2 X 2 ol les fréquences observées sont les
suivantes:

Dichotomie observee

OUI NON TOTAL

Dichotomie de la OuUl a b c
variable explicative NON c d f
TOTAL l g h n

Désignons A = alog a, B = blogb, etc.
Sia =0ou |, posons A = 0 et ainsi de
suite avec b, ¢, d, etc. (Utilisez les
logarithmes décimaux (base 10) plutdt
que les logarithmes népériens (base ¢).
Puis, nous définissons une statistique dc
I"information ainsi:
[=A+B+C+D—-(E+F+G+H)
+ N.

Lorsque a, b, etc. sont assez éievés, la valeur de 21 sc rapproche
beaucoup de x? pour le méme tableau. Lorsque a, b, etc. sont peu élevés, 21
a une valeur préférable a celle de x2. Voir Iexposé beaucoup plus détaillé de
Kullback (1959).
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Pour I"échantillon d"étude, calculons 21 pour chacun des tableaux 2 x 2
que forme la dichotomie observée considérée i tour de rile avec chacune des
dichotomies de la variable explicative. Choisissons la dichotomie de la
variable explicative qui preduit la plus grande valeur de 21. Si le résultat est
inférieur & un nombre arbitraire (dans la présente étude, nous avons choisi
6.635, valeur de x* au scuil de signification .01; il s’agit d'un nombre
pratique, mais il ne faut pas le considérer comme un test de signification de
la valeur maximale de 2I), I'analyse est terminée. Si 21 > 6.635, divisons
I"échantillon d’étude en deux sous-ensembles s¢ composant respectivement
de ceux qui possédent et de ceux qui n’ont pas la dichotomie de la variable
explicative, Répétons les opérations décrites ci-dessous pour chacun des
sous-ensembles formés. Nous procédons toujours de la méme fagon: a
chaque étape un sous-ensemble cst divisé en deux ou déclaré «ensemble
final». 8i, aprés division d’un sous-ensembie en ensembles finals, 1'un des
deux éléments ne contient pas un nombre défini d’individus (dix dans la
présente étude), la division est annulée et le sous-ensemble parent est
déclarg ensemble final.

Prenons maintcnant I'échantillon de contréie et calculons 21 pour le
tableau 2 x 2 que forment I'élément observé et la méme variable explicative
choisic dans le cadre de la premiére division, au cours de l'analyse de
I'échantilion d’étude. Choisissons un seuil de signification, .05 en
I'occurrence, pour denner a 21 une valeur minimale de 3.841.* Si 21 est
supérieur ou équivaut a cette limite inférieure, nous divisons I’échantillon de
controle en deux et répétons 1’opération en nous servant toujours de la
variable explicative choisie au cours de I"échantillon d'étude. Lorsque 21 se
situe sous {a limite inféricure, le sous-ensemble est déclaré final.

Enfin, il est possible d'établir un tableau 2 X k qui indique le nombre
d’individus qui posséde et qui n’a pas I'élément observé dans chacun des
ensembles finals k. Nous pouvons mesurer la valcur prévisionnelle de cette
division en k ensembles de n’importe quelle fagon. En général, je
recommande le parametre d'échantillonnage approprié 4 un tableau 2 X% k
(qui peut sc diviser, ce qui est pratique et peut étre interprété, ¢’est-a-dire
guw’il équivaut a la somme des parameétres d’échantillonnage provenant de
tous les tableaux 2 = 2 formés par les divisions de 1'échantillon de
contrdle). Dans le cadre de la présente étude, nous voulons comparer ces
analyses aux régressions multiples correspondantes: ainsi, a partir du
tableau 2 X k, nous avons calculé x® avec k — 1 degrés de liberté et ¢ =

2
\/% . ¢ est directement comparable 4 r provenant d’unc régression

multiple.

*Dans un cas, nous avons accepts une valeur de 2[ inférieurc 3 3.841 parce qu'elle respectait
les conditions du test | — unilatéral comespondant; 21 = 2,706 el I"association entre 1'élément
obscrvé et la variable explicative étaient dans la méme direction dans les échantilions de contrédle
ot d’étude.
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ANNEXE B

L’emploi de la régression linéaire pour
prévoir un élément observé dichotomisé

Ce procédé souléve deux objections.

(1) Dans la régression linéaire, la valeur prévue de y est une estimation
de la moyenne de la population de y correspondant 4 une valeur donnée de x.
Vu que I'y observé est égal & | lorsqu’un événement observé se produit et a
0 dans le cas contraire, la valeur prévue de y est donc une estimation de la
probabilité de [’événement observé. Elle se situe donc entre 0 et .
Cependant, ¢n général, I"étendue de x et la pente de Ia ligne de régression de
y sur x donnient a y des valeurs prévues inférieures a 0 ou supéricures & 1.
Selon Mannheim et Wilkins (1955), toutes les valeurs prévues de vy
inférieures a4 .15 indiquent une probabilité de .15 et celles qui sont
supérieures a .85, une probabilité de .85; toutefois cette décision est tout &
fait arbitraire et détruit, dans une certaine mesure, la logique des formules
permettant de calculer I’équation linéaire. '

(2) La méthode des moindres carrés servant 4 calculer I’¢quation d”une
ligne de régression repose sur I"hypothése que la variance des y observés au
sujet des y probables est indépendante de x. Malgré tout, un événement
binomial 4 probabilité p a urre variance p {1 — p) et puisque dans notre cas
2y i x) = p ct est une fonction linéaire de x, cette condition d’indépendance
n’est pas respectée. Dans le cas d'une variance non indépendante, on
emploie en général des sommes pondérées de carrés, de produits, etc.,
Swx®, Swyd Zwxy oll w = —— ! . Malheureusement

variance de Uerreur de y.
cette méthode occasionnerzit une pondération infinie lorsque la valeur
probable de y ¢galerait 0 ou I: toute droite passant par une réussite et un
échec deviendrait «parfaite» et ainsi la méthode perdrait de sa valeur. Il
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serait possible de résoudre cctte difficulté, mais a ma connaissance, on ne
I"a pas encore fait.

En pratique, ces deux objections n'importent pas beaucoup. La solution

logique et intéressante serait d’ utiliser la transformation logit z = log]—p—p
dont z au lieu de p en tant que fonction linéaire de x, ajusté par le maximum
de vraisemblance. Malheureusement, il n'y avait aucun programme i
plusieurs variables échelonnées destiné aux nombreux calculs itératifs
qu'exige cette méthode et il aurait été trop difficile d’en élaborer un. Cela
peut sembler ironique aprés ce que nous venons de dire, mais heureux
malgré tout; la «bonne vieille» méthode des moindres carrés constitue une
premidre approximation raisonnable de la solution de vraisemblance
maximale de 1'équation utilisant la transformation logit. L’emploi de
méthodes strictement nulles qui se rapprochent de techniques justifiables du
point de vue logique est 'une des nombrcuses raisons qui explique les
erreurs des prévisions en criminologie. Voir la discussion de ce point au
chapitre 14,
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ANNEXE C

L’emploi de variables explicatives
dichotomiques dans la régression linéaire

Souvent, on soutient a tort que la régression linéaire et la régression
multiple sont nulles si les valeurs de x ne sont pas distribuées normalement
et que des difficultés particulieres surgissent lorsqu'eon emploie des
vartables explicatives dichotomiques. Snedecor (1938, 47 édition 1946) a
bien résumé ["origine de cette fausse conception: [TRADUCTION]. «Si des
échantillons aléatoires sont pris dans une population normale & deux
variables avec la corrélation p, la statistique r, méme faussée, cst une
estimation convenable de p. Les erreurs qui se trouvent dans X ou Y
fausseront davantage le coefficient. A la différence des échantillons de
régression, ni X ni Y ne peuvent étre choisis. Comme vous le voyez, dans
(certains) échantilions . . . le coefficient de corrélation ne fournit qu’une
estimation discutable de p parce que X est choisi.» (Snedecor écrit X et Y la
oll nous mettons x ¢t y.)

Nous devens conclure que si, dans notre échantillon, x ne se limite qu’a
deux valeurs, la population n’est pas distribuée normalement ou les valeurs
dichotemiques sont des mesures tres grossieres de ce qu’est vraiment une
variable continue & distribution normale. Un grand nombre de spécialistes
du comportement optent pour le second point et 4 leurs analyses s'intégrent
des mesures compicxes ct inefficaces comme des corrélations tétrachoriques
sur lesquelles il est tres difficile d'effectuer des tests de signification et qui
produisent des estimations sur des variables hypothétiques et non une
analyse de nos données.

Une dichotomie est, sans conteste, souvent apparentée & une variable
continue hypothétique. la subdivision de notre échantillon cn catégories:
«premiére condamnation» et les autres sc rapporie sans aucun doute au
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«degr¢ de criminalisation antérieure». Néanmoins, en fonction des
renseignements qu’elle nous foumit, elle peut &tre considéréc comme une
dichotomie en tant que telle et non pas comme une approximation dautre
chose. Une condamnation paraissant au casier judiciaire est ou n’est pas la
scule inscrite sur ce morceau de papier par cet organisme particulier. Nous
pouvons donc affirmer avec confiance que notrc population a une
distribution binomiale 3 deux variables {ou en régression multiple, une
distribution binomiale multiple) sans erreur de mesurc inhérente. Les valeurs
de r paraissant au tableau pour des scuils de signification données
fonctionnent assez hien ici. Par exemple, dans le cas de la distribution a deux
variables, nous constatons 3 partir de la simple formule de x? dans un

tableau 2 X 2 gue, pour deux dichotomies r = 4 / 3'i]4] au scuil 5% et

N/ 6—% au seuil 19 (r devient identique avec la mesure connue

couramment sous le nom de ¢). Ces formules donnent pour diverses valeurs
de N des valeurs de r qui se rapprochent beaucoup de celles des tableaux
statistiques des échantillons aléatoires provenant des populations normalcs a
deux variables.

Enfin, nous constatons que I'emploi des variables explicatives
dichotomiques est justifié. Il reste a savoir g'il est efficace. Simon (1971) a
trés bien traité ce sujet dans une discussion de I'effet de 'emploi de variables
explicatives dichotomiques sur le pouvoir de prévision: «Selon les rares
études sur cette question, il n'y a pas beaucoup de différence. Gottfredson et
Ballard (1965)* mentionnent dans leur étude de contrdle qui s*étend sur huit
ans qu'au cours de 1'établissement de I'un de leurs tableaux, toutes les
variables avaient été dichotomisées, alors que dans un autre, (se fondant sur le
méme échantillen), elles ne I'avaient pas été; cependant les deux analyses
(effectuées par la régression multiple) ont donné des résultats presque
identiques. Aprés un contrdle de deux ans, les deux tableaux avaicnt des
M.C.R.** de .33 etde .31; aprés huit ans, les données étaient inversées. Dans
la présente étude (celle de Simon), une équation qui n'utilisait que des
variables dichotomisées avait une statistique r sur la validation de .13 alors
que quatre autres équations (utilisant diverses dichotomics et d’autres
variables) avaicnt leur r entre .16 et .18, Dans un autre chantillon considére
au cours de la méme étude, 1'analyse de régression faite uvec des variables
échelonndes a produit des résultats semblables a ceux de [analysc
prévisionnelle des attributs faite avec ces mémes variables, sous leur forme

*Dans celte citation, " ai ajowté des références qui se trouvent ailleurs dans le livre de Simon.
En plus, | ai légerement modifie les termes lorsqu'il aurait éié difficile d’enchainer avec le texte.

w5y M.C.R. est une mesure de I'efficacité prévisionneite laborée par Duncan. Ohlin. Reiss
¢t Stanton ( 1953) gui 4 tendance, dans nombre de cas, & prendre une valeur 1égEroment supérieurc
3 . Toutefuis, sa relation avec d'autres mesures el sa distribution de probabilité ne sont pas
faciles i déduire.
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dichotomiséc.»* Elle fait remarquer qu’en général les données utilisées dans
la prévision appliquée a la criminologie présentent les renseignements utiles
par des méthodes d’échelonnage et une analyse a la fois grossiéres et plus
¢légantes. Les difficultés de ce genre de prévision sont plus de nature
criminologique, ou plutét logigue et pratique que statistique. Ainsi, au cours
de la présente étude ol nous avons voulu comparer les régressions multiples 4
I"analyse prévisionnelle des attributs, il semble raisonnable de mettre toutes
les variables explicatives sous la forme dichotomique qu’exige 'analyse
prévisionnelle.

*(tralucteur)



ANNEXE D

Loi relative a la libération conditionneile de personnes purgeant des
sentences d’emprisonnement.

{Sanctivnnée le 6 septembre 1958]

Sa MAJESTE, sur I'avis et du consentement du Sénat et de la
Chambre des Communes du Canada, décréte:

TITRE ABREGE

1. La présente loi peut &tre citée sous le titre: Titre abrégé Loi
sur la libération conditionnelle de détenus.

INTERPRETATION

2. Dans la présente loi,

a) «Commission» désigne la Commission nationale des
libérations conditionnelles, établic par la présente loi;

by «détenu» désigne une personne déclarée coupable d’une
infraction tombant sous le coup d’une loi du Parlement du
Canada et condamnée a I'emprisonnement pour cette infrac-
tion, mais ne comprend pas un enfant, au sens de la Loi sur les

jeunes délinquants, condamné a 1'emprisonnement pour une
infraction qualifiée d’acte de délinquance;

c} «magistrat» désigne un juge de paix ou un magistrat sclon la
définition qu’en donne le Code criminel;

d) «libération conditionnelle» signifie |’autorisation, que la
présente loi accorde & un détenu, d’étre en liberté pendant sa
période d'emprisonnement;

e) «détenu a liberté conditionnelle» désigne une personne a qui
I'on a accordé la libération conditionnelle;

) «surveillant de liberté conditionnelle» désigne une personne
nommée par la Commission pour orienter et surveiller un
détenu a liberté conditionnelle;

g) 'expression «réglementss signifie les réglements édictés
par arrété du gouverncur en conseil.

Titre abrégé

Deétinitions:

«Commission»

«détenu»

«Tnagistrats

«libération
conditionnelles

«gdétenu a liberté
conditionnelles

agurveillant
de liberté
conditionnelle»

«réglements»
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ETABLISSEMENT D’ UNE COMMISSION

3. (1} Est établie unc commission appelée Commission
nationale des libérations conditionnelles et composée de trois a cing
membres, nommés par le gouverneur en conseil. Ces membres
occupent leur charge, durant bonne conduite, pour une période d*au
plus dix ans.

(2) Le gouverneur en conseil désigne 1'un des membres pour la
présidence, et un autre pour la vice-présidence.

(3) Le gouverncur cn conseil peut nommer un suppléant
temporaire qui fait fonction de membre lorsqu'un des membres est
absent ou incapable d'agir.

(4) La majorité des membres constitue un quorum, et une
vacance au sein de la Commission ne porte pas atteinte au droit
d’agir des autres membres.

(5) Avec D'approbation du gouverneur en conscil, la
Commission peut établir des regles visant la conduite de ses
délibérations ainsi que D'accomplissement de ses devoirs et
fonctions prévus par la préscnte loi.

(6) Le siege de la Commission est étabii & Ottawa, mais la
Commission peut tenir des réunions aux autres endroits quelle
determine.

{7y La Commission dispose d’un sceau officiel.

4. (1) Chague membre de la Commission regoit, pour scs
services, la rémunération fixée par le gouverneur en conseil. Il a
droit de toucher les frais raisonnables de voyage et de subsistance
par lui supportés lorsqu'il est absent de son lieu de résidence
ordinaire, dans ’exercice de ses fonctions.,

(2) Les fonctionnaires, commis ¢t employés nécessaires au
bon fonctionnement de la Commission doivent étre nommés cn
conformité des dispositions de la Loi sur le service civil.

(3) Le président est le fonctionnaire exécutif en chef de la
Commission. Il en surveille les travaux ct dirige le personnel.

ATTRIBUTIONS DE 1.A COMMISSION

5. Sous réserve de la présente loi ct de la Loi sur les prisons ct
maisons de correction, la Commission c¢st  exclusivement
compétente pour accorder, refuser doctroyer ou révoquer la



libération conditionnelle, et elle jouit d’une discrétion absolue & cet
égard.

6. (1) La Commission doit, aux époques prescrites par les Examendes cas
reglements,

a) examiner le cas de chaque détenu purgeant une sentence
d’emprisonnement d’au moins deux ans, qu’une demande ait
é1é présentéce ou non par le détenu ou en son nom, et

£) examiner les cas de détenus purgeant une scntence
d’emprisonnement de moins de deux ans qui sont prescrits par
les reglements, lorsque la demande est taite par le détenu cu en
501 O,

(2) Sur examen du cas d’un détenu comme le requiert le Décisions
paragraphe (1), la Commission doit décider 571l y a lieu d'accorder
la libération conditionnelle ou non.

7. Le gouverncur en conseil peut édicter des reglements Réglements
prescrivant

a) la partie des sentences d’emprisonnement que les détenus
doivent purger avant qu'on puisse accorder la libération
conditionnelie;

£) les époques ou la Commission doit examiner les cas de
détenus purgeant des sentences d’emprisonnement, et

¢) la catégorie des cas de détenus purgeant une scotence
d’emprisonnement de moins de deux ans que la Commission
doit examiner sur demande. :

8. La Commission peut Pouvoirs
de la
a) accorder la liberté conditionnelle & un détenu, si clle estime Commission

que celui-ci a tiré le plus grand avantage possible de
I’emprisonnement ¢t que 1’octroi de la libération condition-
nelle facilitera le redressement et la réhabilitation du détenu;

&) octroyer la libération conditionnelle sous réserve des mo-
dalités qu’elle juge opportunes; et

¢) pourvoir i I"orientation et & la surveillance des détenus a
liberté conditionnelle pour la période qgu'eile estime
souhaitablc; et

d) révoquer la liberté conditionnelle, a sa discrétion.
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9. L4 Commission, en étudiant la question de savoir s’il faut
octroyer ou révoquer la libération conditionnelle, n’cst pas tenue
d’accorder une entrevue personnelle au détenu ni i guelque
personne agissant au nem de celui-ci.

10. Lorsque la Commission octroie la libération condition-
nelle, elle doit délivrer un certificat de libération, sous le sceau de
la Commission et dans les formes qu’elle preserit. La Commission
doit remettre ou faire remettre ledit certificat au détenu, ainsi
qu’une copie au surveillant de liberté conditionnelle, s'il en est,

11. (1) La sentence d’un détenu & liberté conditionnelle, tant
que cette derniere demeure non révoquée ni frappée de déchéance,
est réputée rester en vigueur jusqu’a son expiration conformément i
laloi.

(2) Jusqu’a ce qu’une libération conditionnelle soit révoquée,
frappée de déchéance ou suspendue, le détenu n’est pas passible
d’emprisonnement en raison de sa sentence. On doit lui permettre
de s’en aller en liberté et de le demeurer selon les modalités de la
libération conditionnelle et sous réserve des dispositions de la
présente loi.

SUSPENSION DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

12. (1) Un membre de la Commission, ou tout individu qu’elle
désigne, peut, au moyen d'un mandat écrit par lui signé, suspendre
toute libération conditionnelle et autoriser {'arrestation d’un détenu
a liberté conditionnelle chaque fois qu’il est convaincu que
Parrestation du détenu est nécessaire ou désirable en wvue
d'empécher la violation d’une modalité de la libération
conditionnelle.

(2) Un détenu a liberté conditionnelle arrété sur I"autorité d’un
mandat délivré aux termes du présent article, doit &tre amené,
aussitét que la chose est commodément possible, devant un
magistrat. Ce-dernier doit renvoyer le détenu sous garde jusqu’a ce
que la Commission annule la suspension ou révoque la libération
conditionnelle.

(3) Immédiatement aprés le renvoi prononcé par un magistrat
selon le paragraphe (2), la Commission doit examiner le cas et
annuler la suspension ou révoquer la libération conditionnelle.

(4) Un détenu se trouvant sous garde en exécution du présent
article doit étre considéré comme purgeant sa sentence.



DECHEANCE DE LIBERATION CONDITIONELLE

13. Si un détenu a liberté conditionnelle est déclaré coupable
d'un uacte criminel, commis apres l'octroi de la libération
conditionnelle et punissable d'un emprisonnement d’au moins deux
ans, sa libération conditionnelle est, de la sorte, immédiatement
frappée de déchéance.

ARRESTATION LORSQUE LA LIBERATION CONDITIONNELLE
EST REVOQUFEE OU FRAPPEE DE DECHEANCE

14. (1) Si une libération conditionnelle est révoquée ou
frappée de déchéance, la Comrmission peut, au moyen d’un mandat
sous son sceau, autoriser 'arrestation du détenu i liberté
conditionnelle.

(2) Un détenu i liberté conditiennelle gui est arrété en vertu
d'un mandat décerné suivant le présent article, doit &tre amené,
aussitdt que la chose est commodément possible, devant un
magistrat. Ce dernier doit d&s lors émetire un mandat sous ses seing
et sceau pour le nouvel emprisonnement du détenu ainsi que le
prévoit la présente loi.

EXECUTION DU MANDAT

15. Un mandat décerné selon [article 12 ou [4 doit étre
exécuté par tout agent de la paix auquel il est remis, dans n’importe
quelle partie du Canads. Ce mandat a la méme vigueur et le méme
effet, dans toutes les parties du Canada, que s’il avait été
originairement décerné ou subséquemment visé par un magistrat ou
une autre autorité 1égitime ayant juridiction dans 1’endroit o le
mandat est exécuté,

NOUVEL EMPRISONNEMENT DU DETENU

16. (1) Lorsque la libération conditionnelle octroyée a un
détenu a été révoquée, celui-ci doit étre envoyé de nouveau au lieu
d’incarcération ou il a été originairement condamné & purger la
sentence a ’égard de laquelle’il s’est vu octroyer la libération
conditionnelle, afin qu’il y purge la partie de sa période originaire
d’emprisonnement qui n’était pas encore expirée au moment de
Ioctroi de cette libération.

(2) Lorsqu’un détenu a liberté conditionnelle, sur révocation
de cette libération, est arrété dans un endroit situé hors de la
division territoriale & laquelle il a été originairement envoyé, il doit
étre consigné au lien d'incarcération correspondant de la division
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territoriale oil il a ét€ appréhendé, afin qu’il y purge la partie de sa
période eriginaire d’emprisonncment qui n’était pas encore expirée
au moment de 1’ octroi de sa libération conditionnelle.

17. (1) Lorsqu’une libération conditionnelle est frappée de
déchéance par une déclaration de culpabilité d’acte criminel, le
détenu a liberté conditionnelle doit purger un cmprisonnement
d’unc durée égale a telle partie de I’emprisonnement auquel il a été
originairement condamné qui n'était pas cncore expirée au moment
de I'ectroi de cette libération, plus la durée de I'cmprisonnement, le
cas échéant, auquel il est condamné sur déclaration de culpabilité
de I'infraction.

(2) La péricde d’emprisonnement prescrite par le paragraphe
(1) doit étre purgée comme il suit:

a) dans un pénitencier, si la sentence initiale & 'égard de
laguelle la libération conditionnelle lui a été octroyée, portait
sur la détention dans un pénitencier;

b} dans un pénitencier, si la durée totale de I’emprisonnement
prescrit par le paragraphe (1) porte sur une période d’au-smoins
deux ans; ¢t

c) au lieu d’incarcération ol le prévenu a ét¢ originairement
envoyé pour purger la sentence 4 I'égard de laquelle la
libération conditionnelle lui fut octroyée, si ce lieu
d’incarcération n’était pas un pénitencier et st la durée de
I'emprisonnement prescrite par le paragraphe (1} est inféricure
a deux ans.

(3) Lorsqu'un détenu a liberté conditionnelle est, aprés
I'expiration de celle-ci, déclaré coupable d’un acte criminel
commis pendant la période olb sa libération conditionnelle avait
effet, la libération est censée avoir été frappée de déchéance le jour
ol I'infraction fut commisc, et les dispositions de la présente loi
relatives 4 "emprisonnement sur déchéance de la libération
conditionnelle s’ appliquent, mutatis mutandis .

JURIDICTION ADDITIONNELLE

18. (1) La Commission peut, sur demandc a cette fin et sous
réserve de réglements, révoquer ou suspendre toute condamnation a
la peine du fouct ou tout ordre, rendu sous le régime du Code
criminel, interdisant i quelque personne de faire manocuvrer un
véhicule 3 moteur.



{2} Lorsque le ministre de la Justice le lui ordenne, la
Commission procéde aux investigations ou & 'enquite qu’il peut
désirer en ce qui conceme une demande, & lui faite, en vue de
I'exercice de la prérogative royale de clémence.

DSPOSITIONS DIVERSES

19. Un ordre donné, un mandat décerné ou une décision
rendue en vertu de la présente loi n’est susceptible d’aucun appel a
un tribunal ou une autorité, ou d’aucune révision par un tribunal ou
une autre autorité.

20. Tout ordre, toute décision ou tout mandat censé porter le
sceau de la Commission ou la signature d’une personne paraissant
étre membre de la Commission ou avoir ét¢ désignée par elle pour
suspendre la libération conditionnelle, est recevable en preuve dans
toutes procedures devant un tribunal.

21. Toutes ics dépenses faites en vertu ou pour les objets de la
présente loi doivent étre acquittées sur les sommes attribuées i cette
fin par le Parlement.

22. Les membres et le personnel de la Commission sont
réputés employés dans le service public aux fins de la Loi sur la
pension du service public,

23, Nonobstant le paragraphe (2) de 1"article 4, le gouverneur
cn conseil peut, par arrété, transférer au personnel de la
Commission des personnes gui, avant I'entrée en vigueur de la
présente loi, étaient membres du personncl du ministere de la
Justice.

24. (1) La Loi sur les libérations conditionnelles est abrogée.

(2} Quiconque se trouve, a 'entrée en vigucur de la présente
loi, détenteur d’un permis de liberté délivré sclon la Loi sur les
libcrations conditionnelles est réputé avoir obtenu sa libération
conditionnelle sous le régime de la présente loi d'apres les mémes
modalités que celies de la délivrance du permis ou aux conditions
supplémentaires ou autres que la Commission peut prescrire.

{3) Toute personne qui s’est vu octroyer un permis de liberté
selon la Loi sur les libérations conditionnelles, dont le permis a été
révoqué ou frappé de déchéance et qui, lors de ’entrée en vigueur
de la présente loi, est illégalement en liberté, peut étre traitée aux
termes de la présente loi comme si elle était un détenu a liberté
conditionnelle dont la libération a été révoquée ou frappée de
déchéance.
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(4) La mention, dans quelque loi, réglement ou document,
d'une libération conditionnelle ou d'un «ticket of leave» selon la
Loi sur les libérations conditionnelles, est réputée une mention de
la libération conditionnelle octroyée en vertu de la présente loi.

(5) Les pouvoirs, fonctions et devoirs du ministre de la Justice
prévus par l'article 666 du Code criminel sont, par les présentes,
transférés a la Commission, et la mention, dans ledit article, de la
permission d'&tre en liberté moyennant autorisation est réputée une
mention de la libération conditicnnelle octroyée en vertu de la
présente loi.

*25. La présente loi entrera en vigueur a une date fixée par
proclamation du gouverneur en conseil.

*Proclamée en vigueur 1 15 février 1959,
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ANNEXE E

Codification administrative
de la
LOI SUR LA LIBERATION
CONDITIONNELLE DE DETENUS
1958, ¢. 38
modifié par
1966-1967, ¢. 25
1968-1969, ¢. 38
1969-1970, ¢c. 31

Remargue

On rappelle aux lecteurs que la présente codification n’a
aucune sanction parlementaire, que les modifications ont éeé
incorporées & la loi aux seules fins d’en faciliter la consultation.
Lorsqu'il s’agit d'interpréter et d’appliquer la loi c’est aux lois
mémes (u’il faut se reporter.

Loi relative a ia libération conditionnelle de personnes purgeant des
sentences d’emprisonnement

TITRE ABREGE

1. La présente loi peut &tre citée sous le titre: Loi sur la libération Tite abrége
conditionnelle de détenus.

INTERPRETATION
2, Dans la présente loi, Définitions

a) «Commissions» désigne la Commission nationale des «Commissions»
libérations conditionnelies,-établie par la présente loi;

*b) «libération conditionnelle de jour» signifie la libération -«libération

conditionnelle dont les modalités requigrent le détenu auquel ;"“,""‘0““'3113
" . . g . @ jours

elle est accordée de retourner & la prison, a "occasion, au Ahj_ et remp.

cours de la durée de cette libération conditionnelle ou de 1968-69.¢. 38,

retourner & la prison aprés une période spécifiée; art. 94(1).

*REMARQUE: Proclamé en vigueur le 26 aoit 1969,
{DORS/69-390. Gaz. du Cen. Partic I, Vol 103_n" 15).
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*ba) «détenu» désigne une personne qui est condamnée a une
peine d"emprisonnement 4 elle infligée en conformité d’une loi
du Parlement du Canaca ou infligée pour outrage au tribunal
en matierc pénale, mais ne comprend pas un enfant, au sens de
la Loi sur les jeunes délinquants, condamné a I'emprisonne-
ment pour une infraction qualifiée d’acte de délinquance;

¢) «magistrat» désigne un juge de paix ou un magistrat selon la
définition qu’en donne le Code criminel;

d) «libération conditionnelle» signifie I’autorisation, que la
présente loi accorde & un détenu, d'étre en liberté pendant sa
période d’emprisonnement;

¢) «détenu a libert¢ conditionnelle» désigne une personne a qui
I'on a accordé la libération conditionnelle;

*) «surveillant de liberté conditionnelle» désigne une
personne & qui est confiée ["orientation ou la surveillance d”un
détenu a liberté conditionnelle ou d’un détenu qui est assujetti
a une surveillance obligatoire; et

g) l'expression «reglements» signifie les reglements édictés
par arrété du gouverneur en conscil.

ETAB[,ISSEMENI' I} UNE COMMISSION

*3. (1) Est ¢tablic unc commission appelée Commission
nationale des libérations conditionnelles et composée de trois & neuf
membres, qui seront nommés par le gouverneur en conseil. Ces
membres occupent leur charge, durant bonne conduite, pour une
période d”av plus dix ans.

(2) Le gouverneur en conseil désigne 1’un des membres pour la
présidence, et un autre pour la vice-présidence.

(3) Le gouverneur en conseil peut nommer un suppléant
temporaire qui fait fonction de membre lorsqu’un des membres est
abscnt ou incapable d’agir.

(4} La majorité des membres constitue un guorum, et une
vacance au sein de la Commission ne porte pas atteinte au droit
d'agir des autres membres.

*ReEMarQUE: Proclamé en vigueur le 26 zoit 1369,
{DORS/6Y-390, Gar. du Can. Partie 11, ¥ol. 103, n° 15.)



*{4a) Chaque membre de la Commission dispose d’une voix a
i'occasion de toute décision relevant de la Commission, et si le
nombre des voix exprimés & 'occasion d'une telle décision est
également réparti, le président a voix prépondérante.

(3) Avec Uapprobation du gouverneur en conseil, la
Commission peut établir des régles visant la conduite de ses
délibérations ainsi que ['accomplissement de ses devoirs ct
fonctions prévus par la présente loi.

{6) Le sigge de la Commission est établi & Ottawa, mais la
Commission peut tenir des réunions aux autres endroits qu’elle
détermine.

{7) La Commission dispose d’un sceau officiel.

4. (1)} Chaque membre de la Commission regoit, pour ses
services, la rénumération fixée par le gouverneur en conseil. 1l a
droit de toucher les frais raisonnables de voyage et de subsistance
par lui supportés lorsqu'il est absent de son lieu de résidence
ordinaire, dans I'exercice de ses fonctions.

(2} Les fonctionnaires, commis et employés nécessaires au
bon fonctionnement de la Commission doivent &tre nommés en
conformité des dispositions de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique.

{3) Le président est le fonctionnaire exécutif en chef de la
Commission. Il en surveille les travaux et dirige le personnel.

*44. (1) Le président peut, a I’occasion, créer des sections de
{a Commission, chacune étant composée de deux membres dc la
Commission ou plus, et il peut ordonner a toute section de remplir,
aux temps et lieux qu’il spéceific, les devoirs et fonctions de la
Commission, spécifiés par lvi. que les régles établies par la
Commission ¢n vertu du paragraphe {5), de I'article 3 autorisent
une section de la Commission 3 remplir; et en remplissant ces
devoirs et fonctions, une section de la Commission peut exercer
tous les pouvoirs conférés a la Commission par la présente loi.

*(2) Aux fins de la présente loi, toute action ou chose faite par
une section de la Commission en conformité d’une instruction
donnée par le président en vertu du paragraphe (1} ¢st censée étre
une action ou chose faite par la Commission.

YReMarQUE: Proclame en vigueur le 26 aofic 1969,
(DORS/69-390, Gar. du Can. Partic 11, Vol. 103, n% 15.)
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*(3) Une section de la Commission peut, avec le consentement
du président et doit, sur I'instruction du président, renvoyer devant
la Commission tout entiére toute matiére dont elle est saisie, et sur
ce la Commission tout entiere doit statuer sur cette matiére en
conformité de la présente loi.

ATTRIBUTION DE LA COMMISSION

5. Sous réserve de la présente loi et de la Loi sur les prisons et
maisons de comrection, la Commission est exclusivement com-
pétente pour accorder, refuser d’octroyer ou révoquer la libération
conditionnelle, et elle jouit d’une discrétion absolue & cet égard.

*5A. (1) Lorsque, dans le cas d une personne condamnée a une
période d’emprisonnement concernant laquelle la Commission est
exclusivement compétente pour accorder, refuser d’octroyer ou
révoguer la libération conditicnnelle, cette persenne est, au
moment de la sentence ou en tout temps pendant cette période
d’emprisonnement, condamnée a une pértode d’emprisonnement
infligée en vertu des dispositions d’une loi de la législature d'une
province, et que cette derniere période doit étre purgée soit
concurremment avec la période d’emprisonnement concernant
laquelle la Commission est exclusivement compétente, soit
immédiatement aprés |'expiration de cette période, la Commission
a, sous réserve des exceptions de la présente loi, compétence
exclusive et discrétion absolue pour accorder, refuser d’octroyer ou
révoquer la libération conditionnelle en rapport avec les deux
périodes d’emprisonnement,

*(2) Le présent article entrera en vigueur en ce qui concerne
une province & une date qui sera fixée par proclamation faite aprés
I'adoption, par la législature de la province nommeée dans la
proclamation, d'une loi autorisant la Commission a exercer la
juridiction supplémentaire visée au paragraphe (1).

6. (1) La Commission doit, aux époques prescrites par les
reglements,

*g) examiner le cas de chaque détenu qui, pour deux ans cu
plus, est condamné a un emprisonnement dans un pénitencier
ou y est transféré, sauf le cas d’un tel détenu qui avise par écrit
la Commission qu’il ne désire pas que cette derniere lui
accorde une libération conditionnelle ct qui n’a pas révoqué
ledit avis par écrit; et

*REMARQUE: Proclamé en vigueur le 26 aolt 1969,
(DORS/69-390, Gaz. du Can. Partie I1, Vol. 103, N° 15).



b) examiner les cas de détenus purgeant une sentence
d’emprisonnement de moins de deux ans qui sont prescrits par
les reglements, lorsque Ja demande est faite par le détenu ou en
son nom,

(2} Sur examen du cas d’un détenu comme le requiert le

paragraphe (1), la Commission doit décider s”il y a lieu d’accorder
Ia libération conditionnelle ou non.

7. Le gouverneur en conseil peut édicter des réglements

prescrivant

a) la partie des sentences d’emprisonnement que les détenus
doivent purger avant qu'on puisse accorder la libération
conditionnelle;

b) les époques ol fa Commission doit examiner les cas de
détenus purgeant des sentences d’emprisonnement;

¢} la catégoire des cas de détenus purgeant une sentence
d’emprisonnement de moins de deux ans que la Commission
doit examiner sur demande;

*d) la procédure que doit suivre la Commission lorsqu’elle
regoit une demande de révocation ou de suspension d’un
ordre, rendu en vertu du Code criminel, interdisant & une
personne de faire manceuvrer un véhicule 4 moteur, et
autorisant la Commission & imposer des modalités relatives a
larévocation ou i la suspension d’un tel ordre; et

*¢) les autres matieres qu’elle estime nécessaires pour
I’application des dispositions de la présenie loi.

8. (1) La Commission peut

*a) accorder la libération conditionnelle & un détenu, sous
réserve des modalités qu’elle juge opportunes, si la Commis-
sion considére que
(i) dans le cas d'un octroi de libération conditionnelle
autre qu'une libération conditiennelle de jour, le détenu a
tiré le plus grand avantage possible dc I’emprisonnement,

{ii) Voctroi de la libératicn conditionnelle facilitera le
redressement et la réhabilitation du détenu, et,

(iii} la mise en libert4 du détenu sous libération
conditionnelle ne constitue pas un risque indu pour la
SOCiéLe;
*REMARQUE: Proclamé en vigueur le 26 apiir 1969,
(DORS /69-390, Gaz. du Can. Partie I[. Voi. 103, n® 15},
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*») imposer toutes les modalités qu'elle juge opportunes
concernant un détenu qui est assujetti a une surveillance
obligatoire;

¢) pourvoir a I'orientation et & la surveillance des détenus a
liberté conditionnelle pour la période qu’elle estime souhaita-
ble;

*d) relever des abligations de la libération conditionnelle tout
détenu i liberté conditionnelle, sauf un détenu en libération
conditionnelle de jour ou un détenu i liberté conditionnelle qui
a été condamné 2 la peine de mort ou & un emprisonnement a
vie comme peine minirmnuni; et

*¢) & sa discrétion, révoquer la libération conditiennelle de
tout détenu i liberté conditionnelle autre qu'un détenu i liberté
conditionnelle qui a été relevé des obligations de la libération
conditionnelle, ou révoquer la libération conditionnelle de
toute personne qui est sous garde en conformité d'un mandat
délivré en vertu de I'article 12 nonobstant 'expiration de sa
condamnation.

*(2) La Commission, ou toute personnc désignée par elle,
peut, & sa discrétion, mettre fin a la libération conditionnelle de
jour de tout détenu a liberté conditionnelle.

9, La Commission, en étudiant la question de savoir s7il faut
octroyer ou révoquer la libération conditionnelle, n'est pas tenue
d’accorder une entrevue personnelle au détenu ni 4 quelque
personne agissant au nom de celui-ci.

*10. Lorsque

a) la Commission octroie la libération conditionnelle a un
détenu, ou que

#) un détenu cst 1ibéré de prison mais demeure assujetti a une
surveillance obligatoire,

la Commission doit délivrer un certificat de libération condition-
nelle ou un certificat de surveillance obligatoire, sous le sceau de la
Commission et dans les formes prescrites par elle, et la
Commission doit fairc remettre le certificat au détenu ct une copie
de ce certificat doit étre remisc le cas échéant, au surveillant de
liberté conditionnelle du détenu.

*REMaRQUE: Proclamé en vigueur le 26 aoiit 1969,
(DORS/69-390, Gaz. du Can. Partie 11, Vol. 103, n° 15.)




*11. (1) La période d’cmprisonnement d’un détenu i liberté
conditionnelle, tant que cette derniere continue d’étre ni révoquée
ni frappée de déchéance, est réputée rester en vigueur jusqu'a son
expiration conformément & la loi, et, dans le cas d’une liberté
conditionnelle de jour, le détenu i liberté conditionnelle est réputé
continuer & purger sa période d’emprisonnement au lieu de
détention d'olr il a ¢t relaché sur libération conditionnelle.

(2 Jusqu'a ce qu'une libération conditionnelle soit révoquée,
frappée de déchéance ou suspendue, ou sauf en accord avec les
modalités d’ une libération conditionnelle de jour, le détenu n’est
pas passible d’emprisonnement en raison de sa sentence. On doit le
mettre et le laisser en liberté selon les modalités de [a libération
conditionnelle et sous réserve des dispositions de la présente loi.

11A. ¢1) Lorsque, soit avant, soit aprés 1’entrée en vigueur du
présent article,

a) un individu est condamné a deux périodes d’emprisonne-
ment ou plus, ou que

b) un détenu qui est en détention cst condamné a une ou des
périodes supplémentaires d’emprisonnement,

lcs périodes d’emprisonnement auxquelles il a été condamné, y
compris dans un cas visé 4 l'alinéa b) la ou les périodes
d’emprisonnement qu'il est en train de purger, sont, & toutes fins de
la présente loi, de la Loi sur les pénitenciers ct de la Lot sur les
prisons et les maisons de correction, censécs constituer unc seule
sentence consistant en une période d’emprisonnement commengant
le jour ol la premiére de ces sentences d’emprisonnement
commence et se terminant a ’expiration de celle de ces périodes
d’emprisonnement qui se termine la dernitre.

{2) Le présent article n’affecte pas le moment ol des
sentences, qui sont censées, aux termes du paragraphe (1),
constituer une seule sentence, commencent en conformité du
paragraphe (1) de "article 624 du Code criminel.

*11B. {1) Lorsqu un détenu a qui la libération conditionnelle
n'a pas €té accordée est mis en liberté avant !'expiration de sa
sentence en conformité de la loi, a la suite d'une réduction de
peine, incluant unc réduction méritée et que la période de cette
réduction excede soixante jours, il deit, nonobstant toute autre loi,
etre assujetti a une surveillance obligatoire commengant deés sa mise

REMARQUE: Proclamé en vigueur lc 26 aofit 1969.
(DORSH69-390, Gaz. du Can. Partie 11, Vol 103, n® 15},
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en liberté et se poursuivant pendant la durée de cette réduction de
peine.

#(2) L alinéa ¢) de I'article 8, article 9, I’article 11 et les
articles 12 a4 17 s’appliquent & un détenu qui est assujetti a la
surveillance obligatoire comme s'il était un détenu a liberté
conditionnelle en libération conditionnelle et comme si les
modalités de sa surveillance obligatoire étaient des modalités de sa
libération conditionnelle.

SUSPENSION ET REVOCATION DE LA
LIBERATION CONDITIONNELLE
Ab.etremp. 1968-69. ¢. 38art. 101{1}

#*¥12, (1) Un membre de la Commission ou toute personne
qu'elle désigne peuvent, au moyen d’un mandat écrit, signé par
eux, suspendre toute libération conditionnelle d’un détenu a liberté
conditionnelle autre qu’une libération conditionnelle des obliga-
tions de laguelle le détenu a été relevé et autoriser sen arrestation,
chaque fois qu’ils sont convaincus que 1’arrestation du détenu est
nécessaire ou souhaiteble en vue d’empécher la violation d’une
modalité de la libération conditionnelle ou pour la réhabilitation du
détenu ou la protection de la société.

**(2) Un détenu a liberté conditionnelle arrété en vertu d’'un
mandat émis aux termes du présent article doit étre amené, aussitot
que la chose est commodément possible, devant un magistrat, Ce
dernier doit renvoyer le détenu sous garde jusqu’a ce que la
suspension de la libération conditionnelle soit annulée ou que sa
libération conditionnelle soit révoquée ou frappée de déchéance,

*(3) La personne par laquelle un mandat est signé en
conformité du paragraphe (1) ou toute autre personne désignée par
la Commission a cette fin doit, immédiatement apres le renvoi sous
garde par un magistrat du détenu 2 liberté conditionnelle y désigné,
examiner le cas et dans les quatorze jours 4 compter de ce renvoi
doit, soit annuler la suspension de sa libération conditionnelle soit
renvoyer I'affaire 4 la Commission.

*REMARQUE: S applique seulement aux personnes qui sont condamnées &
I’emprisonnement ou transtérées dans une classe ou des classes de pénitencicrs ou
autres licux d emprisonnement visés dans une proclamation le jour ou les jours fixés
par la proclamation ou par la suite. (1968-69, c. 38, art. ¥ 101{2)).

TA &tre proclamée.

**REMARQUE: Proclamé en vigueur le 26 aofit 1969,

(DORS/69-390, Gaz. du Can. Partie I1, Vol. 103, n° I5}.



*({4) La Commission doit, lorsque lui est renvoyé le cas d’un
détenu a liberté conditionnelle dont la libération conditionnelle a
été suspendue, examiner le cas et fatre effectuer toutes les enquétes
y relatives qu’elle estime nécessaires et immédiatement aprés que
ces enquétes et cet examen sont terminés, elle doit soit annuler la
suspension, soit révoquer la libération conditionnelle.

*({5) Un détenu qui est sous garde en vertu du présent article
est censé purger sa sentence.

DECHEANCE DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

*13. (1) Lorsqu’un individu qui est ou qui a été 4 un moment
un détenu a liberté conditionnelle est déclaré coupable d’un acte
criminel punissable d’un emprisonnement d’au moins deux ans,
commis aprés que la libération conditionnelle lui a été accordée et
avant qu’il ait éé relevé des obligations de cette libération
conditionnelle ou avant I'expiration de sa sentence, sa libération
conditionnelle est, de ce fait, frappée de déchéance et cette
déchéance est censée dater du jour ou I"infraction a été cornmise.

*(2) Lorsqu’il est interjeté appel d'une condamnation qui a
entrainé la déchéance de la libération conditionnelle en conformité
du paragraphe (1), 1a déchéance est suspendue jusqu’a ce qu’il ait
été statué définitivement sur 1’ appel.

ARRESTATION SUR REVOCATION OU DECHEANCE
DE LA LIBF:RATION CONDITIONNELLE

*14, (1) Si une libération conditionnelle est révoquée ou
frappée de déchéance, la Commission ou toute personne qu'elle
désigne peuvent, au moyven d’un mandat écrit, autoriser
I"arrestation du détenu a liberté conditionnelle.

{2) Un détenu i liberté conditionnelle qui est arrété en vertu
d’un mandat décerné suivant le présent article, doit gtre amené,
aussitdt que la chose est commodément possible, devant un
magistrat. Ce dernier doit dés lors émettre un mandat sous ses seing
et sceau pour le nouvel emprisonnement du détenu ainsi que le
prévoit la présente loi.

*REMargUE: S applique seulement aux personnes gui sont condamndes 3
Iemprisonnement ou trunsférées dans une classe ou des classes de pénitenciers ou
autres lieux d’emprisonnement visés dans unc proclamation le jours ou les jour ixés
par la proclamation ou par ta suite. (1968-69_ ¢. 38, art. T 101(2)).
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EXECUTION DU MANDAT

15, Un mandat décerné selon article 12 ou [4 doit é&tre
exécuté par tout agent de la paix auguel il cst remis, dans n'importe
quelle partie du Canada. Ce mandat a la m&me vigueur et le méme
effet, dans toutes les parties du Canada, que s’il avait été
originairement décerné ou subséquemment visé par un magistrat ou
une autre autorité légitime ayant juridiction dans {’endroit ol le
mandat est exécuté.

NOUVEL EMPRISONNEMENT DU DETENU

*16. {1) Lorsque la libération conditionnelle accordée & un
détenu a été révoquee. celui-ci doit &tre envoyé de nouvean au licu
d’incarcération d’ol il avait été autorisé a sortir ct a rester en liberté
au moment ob la libération conditionnelie lui était accordée, pour
purger la partie de sa peine d’emprisonnement qui n’était pas
encore expirée au moment oi la libération conditionnelle lui était
accordée, y compris toute période de réduction de peine alers
inscrite a son crédit, notamment la réduction de peine méritée,
moins toute période passée sous garde par suite d'une suspension
de sa libération conditionnelie.

%(2) Lorsqu’un détenu a liberté conditionnelle. sur révocation
de sa libération conditionnelle, est arrété dans un endroit ne se
trouvant pas dans la division territoriale dans laquelle est situé le
licu d’incarcération d'ob il avait été autorisé i sortir et a restcr cn
liberté au moment ol la libération conditionnelle lui était accordée,
il doit &tre envoyé au licu d'incarcération correspondant de la
division territoriale ou il a été appréhendé, afin qu’il v purge la
partic de sa période d’emprisonnement qui n’était pas cncore
expirée au moment ol lui était accordée la libération condition-
nelle, y compris toute période de réduction de peine alors inscrite a
son crédit, notamment la réduction de peine méritée, moins toute
péricde passée sous garde par suite d'une suspension de sa
libération conditionnelle.

#*17. (1) Lorsqu’une libération conditionnelle est frappéc de
déchéance par une déclaration de culpabilité d’un acte criminel, le
détenu a liberté conditionnelle doit purger un emprisonnement,
commengant lorsque la sentence pour l'acte criminel lui est
imposée, d'un durée égale au total

*REMARQUE: Proclamé on vigueur le 26 acdit 1969
(DORS/69-390, Gar. du Can. Partie [1, Vol 103, 0" 15}

**ReEMARQUE: Censé &tre entrd en vigueur le 26 aoiit 1969,
(196970, ¢. 3L, art. 2(2)).



a} de la partie de I"'emprisonnement auquel il a été condamné
qui n'était pas encore expirée au moment de I"octroi de cette
libération, y compris toute période de réduction de peine
inscrite a son crédit, notamment la réduction de peine méritée,

b) de DI'emprisonnement, le cas échéant. auguel il est
condamné sur déclaration de culpabilité de I"acte criminel, et

¢) du temps qu’il a passé en liberté apres que la sentence pour
I"acte criminel lui a été imposée. & I'exclusion du temps qu'il a
passé cn liberté en conformité d’une libération conditionnclle
a lui accordée apres qu’une telle sentence lui a été imposée,

moins le total

) du temps antérieur a la déclaration de culpabilité de Macte
criminel lorsque la libération conditionnelle était suspendue ou
révoquée et durant lequel il était sous garde en raison d'unc
telle suspension ou révocation, et

¢} du temps qu’il a passé sous garde aprés déclaration de
culpabilit¢ de I"acte criminel avant "imposition de la sentence
pour "ucte criminel.

*(2) La période demprisonnement prescrite par lc paragraphe Emprisonnement
1) doit étre purgé comme suit: a purger
(0 pute Ah. et remp.
1968-65. ¢ 3§,

a} dans un pénitencict, si le lien d'incarcération d’ol il avait L0802
art. [0RA2

¢t¢ autorisé a sortir et a rester en liberté au moment ol la
libération conditionnelle lui était accordée, était un péniten-
cier:

h) dans un pénitencier, si [a durée totale de ["'emprisonnement
prescrit par le paragraphe (1) porte sur une période d’au moins
deux ans; et

¢ sl le licu d™incarcération d*ol il avait ¢t autoris¢ a sortir et a
rester en liberté au moment ou la libération conditionnelle Tui
était accordée n’était pas un pénitencier et si la durée de
I'emprisonnement prescrite par le paragraphe (1) est inléricure
& deux ans, a ce lieu d'incarcération ou. lorsque le lieu de sa
condamnation n'cst pas dans la division lerritoriale ob est situg
ce lieu d incarcération, au lieu d’incarcération correspondant
pour la division territoriale ol il a été ainsi condamné.

*(3) Abrogé. 1968-69, ¢. 38, art. 103(3}.

*ReMaRQUE: Proclamié en vigocur [ 26 aaltt 1964,
(DORS/AY-360, Gaz. du Can. Partic 11, Vol, 103, n" 15),
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JURIDICTION ADDITIONNELLE

18. (1} La Commission peut, sur demande & cette fin et sous
réserve de reglements, révoquer ou suspendre toute condamnation
la peine du fouet ou tout ordre, rendu sous le régime du Code
criminel, interdisant & quelque personne de faire manceuvrer un
véhicule & moteur.

(2} Lorsque le solliciteur général du Canada le Iui ordonne, la
Commission procede aux investigations ou a I'enquéte qu’il peut
désirer en ce qui concerne une demande, i lui faite, en vue de
I'exercice de la prérogative royale de clémence.

DISPOSITIONS DIVERSES

19. Un ordre donné, un mandat décerné ou une décision
rendue en vertu de la présente loi n’est susceptible d’aucun appel 4
un tribunal ou une autre autorité, ou d'aucune révision par un
tribunal ou une autre autorité.

*20, Tout ordre, toute décision. tout certificat ou mandat
censé porter le scean de la Commission ou la signature d’une
personne paraissant étre membre de la Commission ou avoir &té
désignée par elle pour suspendre la Iibération conditionnelle ou
autoriser 1’arrestation d'un détenu dont la libération conditionnelle
a été révoquée ou frappée de déchéance, est recevable en preuve
dans toutes procédures devant un tribunal et fait preuve des
déclarations qui y sont contenues sans qu’il soit nécessaire de faire
la preuve du sceau de la Commission, ni de la signature de la
personne par laquelle les documents paraissent avoir été signés, ni
de la qualite officielle de cette personne.

21. Toutes les dépenses faites en vertu on pour les objets de la
présente loi doivent &tre acquittées sur les sommes attribuées a cette
fin par le Parlement.

22. Les membres et le personnel de la Commission sont
réputes employés dans le service public aux fins de la Loi sur la
pension du service public.

23. Nonobstant le paragraphe (2) de Uarticle 4, le gouverneur
en conseil peut, par arrété, transférer au personnel de la
Commission des personnes qui, avant ’entrée en vigueur de la
présente loi, étaient mcmbres du personnel du ministére de la
Justice.

*REMARQUE: Proclamé en vigueur le 26 aolit 1969,
(DORS/69-390, Gaz. du Can, Partic [[, Vol. 103.n* 15).



24. (1) La Loi sur les libérations conditionnelles est abrogée.

(2) Quiconque se trouve, & I'entrée en vigueur de la présente
loi, détenteur d’un permis de liberté délivré selon la Lol sur les
libérations conditionnelles est réputé avoir obtenu sa libération
conditionnelle sous le régime de la présentc loi d apres les mémes
modalités que celles de ia délivrance du permis ou aux conditions
supplémentaires ou autres que la Commission peut prescrire.

(3) Toute personne qui $’est vu octroyer un permis de liberté
selon la Loi sur les libérations conditionnelles, dont le permis a été
révoqué ou frappé de déchéance et qui, lors de I’entrée en vigueur
de la présente loi, est illégalement en liberté, peut &tre traitée aux
termes de la présente loi comme si elle était un détenu a liberté
conditionnelle dont la libération a été révoquéc ou frappée de
déchéance.

(4) La mention, dans quelque loi, réglement ou document,
d’une libération conditionnelle ou d’un «ticket of leave» selon la
Loi sur les libérations conditionnelles, est réputée une mention de
la tibération conditionnelle octroyée en vertu de la présente loi.

(5) Les pouvoirs, fonctions et devoirs du solliciteur général du
Canada prévus par article 666 du Code criminel sont, par les
présentes, transférés 4 la Commission, et la mention, dans ledit
article, de la permission d’étre en liberté moyennant autorisation
est réputée une mention de la libération conditionnelle octroyee en
vertu de la présente loi.

*25, La présente loi entrera en vigueur 3 une date fixéc par
proclamation du gouverneur en conseil.

*REMARQUE: Proclamé en vigueur le 15 février 1959,
(DORS/59-65, Gaz. du Can. Partic I, Vol. 93, n®5).
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