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LSQUISSE HISTORIQUE DES THEORIES ALLEMANDES

sur le fondement ligal et le but de la punition.

Nous nc pouvens assez [¢liciter Ja science de l'inlérét
avec lequel les juriscensalles francais dtendent aujourd’hui
lenrs recherches philosophiquies sar les bases du droit cri-
minel , sur le fondement 1égal el le but do la punitien.

Quand nous détruisons un homme moralemenl ou phy-
siquenient, cela mérile ag moins la peine denous demander
par quelle raison nous agissons de la soile; et de quel
droit nous neus atiribuons nn aussi vasle poavair. Les opi-
nions des jurisconsulles frangais ef anglais, sur ces ques-
tions, ont 61é exposdes avec netteté par MM. Chauveau ct
Hétie, dans leur théorie du CGede pénal (1), C'est dans
Pintention de compléter en ¢uelqne sorte leurs recherches,
que nous nons proposons de retracer hritvement lfes diffé-
rentes théories développées d ce sujet, par les philosophes
et Ies jurisconsulles allemands.

On les divise ordinairement en théories absolues ct théo-
ries relatives , selon que le droit de punir est justifid en lui-
méme, ou par le but que se propose le législaleur.

Tuktoxtes ansonvrs, — Kant. Kant et son dcole onl ad-
mis le principe absolu de la loi du talion { F¥iederverget-
tungs-théorie). Gependant il ne fant pas prendre celle ex-
pression au pied de la leltre; car co n’est pas la forme
extérieare de la peine qui doit étre tout-d-fait identigue au
mal cemmis par le coupable, L'application d'an parcil
principe serail par teop ridicule, pour qu'on puisse Faliri-
bucr de bonne foi au génic de Kant el & son éeole, I1 re-

fr)Nulmiufurtuné eallaboratenr Roitard, dont naus déplotans Ia perte
‘p:ématnréc, s'esl peeope de Pexamen de cet ouyvrage remarguable,
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garde plutdl le malfaitenr comme an 6tre qni a rompu avec
la sociclé, cl qui par conséquent s’est mis lni-méme hors Ta
loi. Pour Iui faire recounsvrer sa posilion saciale, on efface lo
nral qu’il a fait par le mal qur'il doit subir, et qui deit n’étre
que la réaclion contre son premier acle. « Was du einem
andern uebels tha’st, das thu’st du dir selbst an. » Le mal
que tu fais & autrui relombe sur toi-ruéme, .

En verlu de ce principe, la punilion, quoique 1dent1que
d’aprés sa nature, doit élre adaptée  individu et aux cir-
coustanees , dans sa forme et dans son application, —I1 est
facile de veir que ccite théorie, quelque absolne quclle
soit , revient temrjours A Vexistence d’un contrat social.

‘Lorsqu’on lii a objeeté que le malfuitear qui perd scs
droils sociaux osl assez puui, ct que la société n’a danutre
droit que celui de repousser Je membre gui a manqué de
respect envers la lot, Fichle a combatiu cet argnment cn
disant qu’il est dans Pinlérét méme du malfaitenr d’étre
puni, et que la sociéié ne doit point perdre un de ses mem -
bres, qui peut lui étre utile, aprés s'étre réconcilié avec
elle par Pexpiation de son crime. Gette méthode de justifice
Ja punilion est tout-h-fait fictive; car un conirat n'est obli-
patoire que s'il’a é1& consenli sans contrainte et en con -
naissance de cause,.

(’éLail surtount commelire une errcur grave que de veu-
loir dppllqnm la théorie de Kent en Allemagne, ol iln’y a
ni conirat social, ni conconrs général de tous les c1t0}ens
4 la conlection de laloi.

Quant a I'intérét prétondu que Fichte altribue an malfai-
teur, A sobir Ja punition, il fandrait, d’aprés le mot contrat
méme, lui demander an moins s’il consent # rentrer dans
ja sociélé,

Henke. Le sentiment du juste et de l'injuste cst inné au
cceur de I'homine. La socidls développe ce sentiment, et le
sanctionme par les institutions publiques. Gelui qui attaque
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la loi doit nécesaairement éprouver la réaction de celle-ci.
Clette réaction , nécessaive , spontanée, et proporiionnelle &
Paction principale, n'est autre chose que I'effet pénal de
la loi.

A cette théorie , trois objections principales :

1° Par rapport an principe, elle confond la justice ab-
solue ayec la teneur de la loi positive, Un principe n'a pas
besoin de la main de Fhomme pour exister; il ne demande
ni menaccs ni punition; il doit surtout mépriser d'em-
ployer la force pour se maintenir.

g° Par rapport 3 la loi spéciale, elle admet que la loi pé-
nale est 'expression de la justice, c’est-a-dire elle SUPPOse
ce qu'elle aurait dft prouver. Une loi dictée par Je souverain
peut étre utile & certains intéréts ; mais pour cela clle n’est
pas encore juste, Autrement, toutes Jes lois seraient jusies,
il n*y en aurait plus de bonnes ou do mauvaises.

3° Par rapport A l'individu, les sentimens et les idées sur
ce qui est juste et injuste different selon les personnes, les
meeurs et les circonstances; la théorie manque de base
geénérale.

Jarke, 11 ne peut point appartenir & 'homme de juger et
&8 condamner son prochain ; cen'est qu'en vertu du mandat
divin que le souverain maintient I'ordre dans Vdtat , et punit
geux qui méprisent Jes commandemens célestes.

Or la volonié de Dieu ne se manifeste pas senlement
dans les lois de la natare; elle apparait encore dans la so-
ciété organisatrice des hommes,

(Fest done en vertu de cette volonté supréme, dont la loi
n’est quie l'expression, que la peine atteint le coupable.

Cette théorie ne diffre de la précédente qu'en ceci : elle
pose un diew en place d’un principe, un mandataire hnmain
a la place d’une loi spéciale. G'est la théorie de Ilenke por-
sonnifiée. '

Tukosxs RsLaTIVES, — Bochmer, Gmelin, La plas po-
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pulaire et la plus injuste de toutes les théories , dit Henke ,
esl celle qui considere I punition comme un moyen d’in~
spirer 'horreur du crime.L'esprit vulgaire du peuple ne fait
gudre de différence entre le fondement légal et la but de 1a
punition ; el comme géndralement les hommes pensent plu-
16t & ce qui est ulile qu's co qui ost juste, I'on comprend
facilement que la théorie de intimidation (Abachreckungs
theorit) soitla plus ancienne. Aunjourd’hui les parlisans de
gette dcnle ne sont plus nombreux en Allemagne. On ne
pense plus qu’il soit permis de :e servie de la personne du
criminel pour effacer par I'exemple de ses tourmens, dans
le reste des citoyens, les tentations illégales, Les philosophes
et les jurisconsultes sont d’accord que Fhomme ne doit plus
étreun instrument de la seciélé; avcontraire, il est au des-
sus de la société, et celle-ci n’est-par rapport 4 lui qu'un
moyen de lai assurer la liberté de sa personns et la sdretd
de sa propriété, Mais que veulent les partisans de ceite
doctrine? ils font usage de I'homme comme d’une chose
gui lear appartient de droit ; sans demander de quelle soyrce
découle cette prérogative, quel serait Uintérés de la pers
sonne du criminel, ce que pourrait gagner la société en
Faméliorant, e si contre le mal qu'on abhorre, et qy'on
veut faire détester, il ne pourrsit exister d’autre remade,
On so sert de Ja personne dn malfaitenr pour donner un
spectacle harhare, qui peut souvent devenir dangeroux,
Les sentimens de justice, de bonté et de vertu sont le
-pésuliat d’'unc faculté morale, qui ne se produit ni par
Phorreur ni par I'intérét, La punition n'a qu'un effet né-
gatif; le législatear qui croit empécher le mal par le mal ,
descend du peint de vue élevé de la jusiice, pour se faire
homme de parti; son intcrvention a le caractére de la ven-
geance ; il irrite au lien de convaincre ; Vhorreur de la pu-
nitian remplace le respeet pour la loi; une fois qu’on est sip
- d’échapper au bras de ses bourreanx, il n’est plus de raison
pour ne pas céder i scs tenlalions criminclles,
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De Feuerbach, Nemo prudens punit guia peccalum est,
sed nc peccetur, Renovari cnim preeterea non possunt,
futura prohibentur. Seneca, de lra, lib. I, cap. ult,

Cette théorie , partagée par Platon ¢t beauconp de juris-
consultes modernes , a ¢16 soutenue par M. do Fenerbach,
le criminaliste le plas célébre de I'Allemagae. Elle admet
dans la nature humaine desix penchans : I'an qui peusse an
mal, I'antre an bien. L'komme flolie ainsi enive I'avanlage
que lni procurerait la violation de la loi, et entre le mal qui
suivrait Uexécution du projet criminel.
¢+ Dans celte lutle, leJ¢gistateur doik intervenir, ctrepousser
le désir malfaisant par la perspective d'unc peine qui par
conséquent doit &lre plus puissante que la tentation erimi-
pelle. De celle manitre., la législation pénale optre une
contrainte psychologique, et fait pencher la balance en
{aveur de¢ I'ordre Iégal. : ' '

On a objecté contre cette théoric, qu'elle est affectée du
vice commun ) toutes los théories prévenlives, Veul-on
empécher d’autres personnes que le mallaiteur de riépéler
le méme crime ; alors le malfaileur n’est qu’an instrument
dout on se sert ponr eflvayer les antres. A-t-on cru devoir
empécher Je malfaiteur méme de répéter son action illicite;
alors il pe faudrait plus le punir dans le cas ol la récidive
serait évidemment impossible.

En outre , celic théoric n’a pas de baso générale ; carles
penchans vers le bicn et le mal élant de nature différente,
de puissance inégale, cclon Jos caraciéres ol les inclinations
des individus, il en vésulte qu’il favdrait clablic upe pénalité
particuliére ponr ¢haque individn , et combiner le supplice
de {acon que la peine fit tonjours Yexirémo oppost des pen-
chans du mallaitcur. Ainsi personne ne peut prétendre que
le désir de mal faive , et la crainte inspivée par la perspec-
tive du chatiment, agissent au méme degré dans tous les
cas, duns toules les circonstauces, sur Lous les individus.
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Cependant le systéme de M. de Fenerbach a ¢té adoptd en
Bavidre, elle nouvean Code criminel est entibremeni basé
sur le projet de ce jurisconsulte,

Des notes ont 66 ajoutées antexle par an antre juriscon~

sulte trés. distingnd, mort il y a quelques années ) Manich,
Goenner, Ges noles, qui ont force Jégale, déregent tros-
souvent anx principes émis par M. de Feucrbach. 11 laut
ajouter que I'aulenr a lni-mime abandorné sa théorie , en
meltant en avant plnsicurs autres principes, parmi lesquels
figure aussi la conlrainte morale,
* En atlendant, Ia gradalion des peines en Bavidre est ré-
glée sur la facon de seotir du jurisconsulte, et tel erime ost
d’autant plus sévérement puni que Ja tentation de le com -
melire était plus grande chez M. de Feuerbach,

Les autres systdmes qui ont ¢lé professés avee plus ou
moins de sneeds, ne applignent pas tant A &tabliv Je deoit
de punir qu’d indiquer le but de 1u punition. Presque tous
sont d'accord sur ce point, que la peine ne doil pas dlre
une vengeanece ; mais les uns venlent déiendre I'état, Mar-
tin, Schulze ; les autres, restitaer les droits violds, Klein ;
d'aulres encore so proposent d’amdliorer la personnc du
coupable, Spangenberg, Helzer ; quelques philosophes
senlement ont rejolé enlidrement le droit de punir comme
immoral et indigne d’wne sociéld civilisée, Abicht, Krause.
Ces anteurs ont vivement protesté contre ceite dlasticitd du
droit commun, qui se plie Lonjours d’aprés Ta volonté de
la majorité, en détruisant Yindividualilé pote conseryer
Pensemble du corps politique. Selon eux, la juslice abso~
loe, ¢’est-h-dire lo droit natnrel, une fois admise, ne saurail
recevoir aacune medification, quels yue puissent élee Jes
circonstances, le nonibre ¢t laqualité des persounes qui Iin-
voqueni. Ainsi les inléréts d'une individualité du cbté de
laquelle se trouvent le droit et lu raison, ne doivent jamais
étre sacrifiés aux idées de la généralitc.
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D’un antre ¢dté, ces auteurs admettent que Phomme ne
péche que parce qu'il est faible ou engagé dans Yerreur. [l
faut done s’occuper de son amélioration, et une sambluble
influence du corps politique sur Vindividu ne mérile plus lo
pom de punition,

SvsrhuEs misTes, Les systdémes mixtes, dont les plus com-
pliqués ont été developpés par MM, Leyser ot Welker, se
proposent par Papplication de la peine plusienrs buts & la
fois. Ils dédommagent et vengent la personne de P'offensé,
donnent satisfaciion a la loi violée, sic., ete.

- Si toutes les théories relatives sent chacune le résultat
d’une sensation personnelie , on I'expression d’un but pure:
ment politique, le mélange de toutes ces doctrines doit nd-
cessalrement angmenter Pincerlitude et la confnsion , d&s
gn'on en fera application dans une sgnle et méme légis-
lation.

D’ailleurs, les théories mixtes n’ajoutent rien qui puisse
justifier a punition ; car la prétendue plus grande utilitd
st point le eritérium du juste; autrement il n'y aurait
plus de principes, mais seulement des intéréts ; et le droit
serail tonjours da cdté du plas grand nombre.

H se présente 3 celui qui examine-ces diflérentes théorias,
denx points de vue généraux ; le pdint de voc moral et la
point de vue social. Sous le premierrapport, les philosophes
ont attachd beancoup d’imporlance  la question de savoir
st la volonté de 'homme est libre ou non.

8i la volonté de homme n’étail pas libre, disent les uns,
il pe faudrait point punir; les aulres g'emparent de cet
aveu, et prouvent par nombre d’exemples que la volonié
de Yhomme a été souvent enchainée par des forces ma-
jeures.

Pour résoudre cetie question d’'une maniéra satisfaisante,
il fant la présenter differemment. Ello s divise en plusieurs

aulres : .
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Le pouvoir intellectuel de 'homme est-il absola , ou esi~
il susceptible d’erreur ?

Quelle influence exerce 'erreur sur Jo fond da n08 rése
lations ?

Le vouloir de Ihomme est-il absolu , ou esi-il conditionné
par une réflexion bonne ou mauvaise ? n’est-il point suscep-
tible d’étre alfaibli ou fortifié?

L’ actlon cxtérieure de la volonté, enfin, répond-elle
loulours au {fond dc nos intentions ?

, D’aprés celte division, il résulie que la volonté delhomme
nest point une facalté tellement indépendante, qu'ells
puissc étre considérée comme un- phénoméne qu’il fant
punir ou récompenser selon action qu’il exerce; car la vo-
lonté est souvent bonre , maislintelligence ou l'eflet qu'elle
produit sont manvais,

Personne encore n’a proposé de punir ’erreur; on sap-
pose que celui sur lequel elle agil est toujours de mauvaise
foi. Ce n’est cependanl pas la volonté gu’on frappe cest
¥ mtelllgence.

Les peines ne frappent ordinairement que les hommes
faibles, des esprits égarés, des persennes qui agissent sous
Vimpression de quelgque erreur ou de quelque passion gon-
traire 3 I'idée qui péndtre la 1égislation criminelle. L’homme
qui connait son véritable intérét ne fera jamais Jo mal. Jo
suis loin de préiendre que L'intérét bien entendu soit le
seul mobile de nos penchans vertneux ; mais ce que je pré-
tends, c’est que Pintérét bien entendu de I'homme Yem-
péche de mal faire.

La source du mal est donc lerreur; si vous la pouvez
enlever, vous n’avez plus besoin de punir,

Mais ici se présente la dilfliculié, Ge qui est vrai et juste
cn théoric, n'est pas towjours propre A recevoir sen appli-
cation. Dans la société politique nous avons des élémens
intellectuels et des ¢lémens matériels. Elle est minée et
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agitée, colie sociétd, par des étres A passions, par des in-
stincls, des désirs d’une nalure animaole. Il faut agir avee
la matitre sur la atiére: vons aver beau précher sagesse
et verla A la copidilé , & Ja voluplé, A Pambition; elles ne
vous écoutent point ; les hommes dominds par de pareils
senlimens iroublent tous Jes jours I'ordre social; nous ne
connaissons jusqu’aujourdhui ancun moyen de guranlir
Pordre légal, et de nous passer du droit de punition. Per-
sonne ne dispale an corps politique le droit d'établir unc
législation, La loi établie, il fanl la faire respecter. Sans
doute il y a d'antres moyens que le chétiment, pour par-
vonir & ce but. Une sociélé composée d’Gtres entidrement
raisonnables n’en aurait pas besoin pour faire respecter la
loi commune, Mais puisque celles que nous conuuissons,
pour lesquelics nous voulons faire des lois, ne sont pas
arrivées 2 ce point, il faut , malgré nowns, maintenir un
moven de salut que la nécessité seale justifie,

Il résuite de ce dernier axiome que la loi pénale n'est
qunn moyen supplétoire, et qu'clle doil cesser si elle n’est
point nécessaire. Quant au but de Ja peine, it n'est autre
chose que Pandantissement de Ya force criminelle gui s'est
manifestée dans Ia velontd du malfaiteur.

Avant que celle volonté ne soit devenne patente par une
action prévenue par la loi pénale, point de raison d'inter-
venir pour la sociéte , Nulla pena sine crimine.

Si cetle force a cessé d'exisler , si la volonlé criminelle
est ¢teinle, alors point de raison pour prolonger des sonf-
frances qui ne doivent blesser quc I'ennemi de la sociéle.

Pistor,
docteur en drolt.
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