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ERRATA

Criminal Procedure - A Proposal For Costs
In Criminal Cases

v line 31, change "anomolous" to "anomalous".

At

At v line 46, change "accuseds" to "accused".

At vi line 11, change "uspect" to "suspect”.

At 2 line 10, change "lible" to "libel".

At 5 line 51, change "costs" to "cost".

At 6 line 9, change "accuseds" to "accused".

At 8 line 39, change "And" to "But".

At 11 last line, change "discretion" to "direction".
At 17 last line, change "were" to "was".

At 19 line 35, change "that a safeguard" to "this
safeguard”.

At 28 endnote 85 line 8, delete "when".

Proposition Concernant L'Adjudication
des Frais et Dépens
en Droit Pénal

A la page IV, 5e ligne, changer "publié&s" 3 "pubhlides".

A la page 10, 6e ligne, changer "endisant" § "

en disant",

A la page 12, 2e par., lde ligne, changer "ainsi&viter" 3
"ainsi éviter",

A la page 16, 7e ligne, "se multiplier™,
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AVANT -PROPOS

Ce document est le premier d'une série de documents
de travail dewant &tre publi&s par la section de recherche
sur la procédure et traitant de presque toutes les &tapes du
processus pé&nal canadien. D'autres &tudes seront prochaine-
ment publiés; elles portent sur la "communication de la-
preuve avant le procé&s" en matidre p&nale, sur la n&gociation
de plaidoyer, ainsi que sur les pouvoirs de la police en ce’
qui concerne les perquisitions et les saisies. Des &tudes
sur le jury, la compé&tence des tribunaux pé&naux canadiens et
la classification des infractions, la forme de l'acte d'accu-~
sation au criminel, les poursuites privées, l'exercice du
pouveir discrétionnaire de la police et de la poursuite en ce
qui concerne la mise en accusation et le recours aux brefs
de prérogative en droit pé&nal sont &galement en cours.

Compte tenu de toutes ces &tudes, il peut sembler
gtrange que le premier document publié par la section de
recherche sur la proc&dure ait trait & une question simplement
incidente 3 la proc&dure, soit celle de l'adjudication des
frais et dépens en matidre pénale; nous croyons néanmoins
gqu'il s'agit 4'un document important et il nous fait plaisir
de le publier. Ce document est le premier pour la raison
suivaiate: avant que la section de recherche sur la procé&dure
ait entrepris ses travaux, la Commission de réforme du droit
avait commandité des recherches sur l'adjudication des frais
et d&pens en matiéres pénale et chargé la section de recherche
d'en &tre responsable. Le rapport (i) a &té& requ par la
Commission en novembre 1972;:; depuis lors, comme c'est le cas
dans toute &tude préliminaire effectufe pour le compte de la -
Commission, la section de recherche a cherché& 3 déterminer guel
genre de proposition elle devrait formuler tout en poursuivant
par ailleurs ses propres recherches sur d'autres sujets. Le
présent document de travail est donc la somme des travaux de
la section de recherche en ce qui concerne l'adjudication des
frais et dépens dans les affaires pénales. Au lieu d'attendre

. que d'autres travaux sur des sujets plus traditionnels soient
terminés, nous avons décidé de publier la présente &tude sans

délai.

i Le rapport a &té rédig& par le professeur Peter Burns, de

la faculté& de droit de l'université& de la Colombie-Britannique;
voir 8galement le renvoi 1, ci-dessous; en publiant la présente
gtude, la section de recherche sur la proc&dure estime que
toutes les guestions pertinentes sont suffisarmment examinées
dans le présent document et qu'il n'est donc pas nécessaire

de publier le rapport pré&liminaire du professeur Burns.



Au moment ol nous avons entrepris d'examiner la
guestion, il semblait que notre tdche allait consister simple-
ment 3 formuler une proposition fond&e sur le rapport Burns.
Mais nous nous sommes &ventuellement aperqus qu'il &tait
impossible d'accepter la recommandation principale de ce
rapport, soit 1'é&tablissement d'un systéme d'adjudication
destiné 3 indemniser les personnes acquitt@es qui ont &té
injustement accus€esou qui sont réellement innocentes. Nous
convenons qu'il faut indemniser le prévenu des pertes finan-
ciéres et des d&penses gu'il a subies par suite de poursuites
pénales, mais 3 notre avis la recommandation n'est pas valable,
du moins en ce qui concerne les diverses infractiong faisant
partie du droit pé&nal canadien; on ne saurait &viter la consé-
quence de pareil systéme, soit la cré&ation du verdict de
1'absence de preuve, ou de l'innocence partielle, en conférant
aux tribunaux le pouvoir discr&tionnaire de statuer sur la
guestion de l'adjudication des frais et dépens. Par con-
séquent, nous favorisons une solution directe: le paiement
des frais et dépens & tous les prévenus acquittés et libérés,
ou du moins- 38 tous ceux qui peuvent &tablir un certain besoin
&conomique.

La principale partie du document est la partie II,
oll sont examinés les divers principes directeurs applicables
& tout syst&me d'adjudication des frais. La partie I, portant
sur l'historigue de la question et sur les dispositions l&gis-
latives actuelles et leur application, est tr&s bré&ve &tant
donné& ¢ue le rapport Burns en traite pleinement. De ménme,
nous avons omis toute comparaison approfondie entre divers
systémes, puisque le professeur Burns s'en est d&ji chargé et
puisque cela ne nous aide pas 3 d&terminer quel est le fonde-
ment de 1l'adjudication des frais aux pré&venus acquittés. Fina-
lement, le rapport Burns recommande que les honoraires et frais
qui peuvent &tre accordé&s aux t&moins, aux interpré&tes, ainsi
gu'aux agents de la paix, soient augmenté@&s dans une juste
mesure, ainsi que les honoraires accordés aux jur&s, mais nous
avons d&€cid& de ne pas traiter de ces gquestions. Il a d&ja
&t& signalZ gque ces honoraires et frais ne sont pas suffisants;
bien sl@r, il serait anormal d'adjuger un montant important an
prévenu acquitté&, mais non aux autres personnes qui subissent
&galement des pertes financi&res du fait qu'elles jouent un
r8le dans l'administration du systéme. Il demeure néanmoins
que la question de l'adjudication des frais et dépens aux
"parties” & une poursuite pé€nale est une question trdc parti-
culiére, et ce, principalement en ce qui concerne le pré&venu;
nous avons donc dé&cidé de traiter uniquement de cette question.

Finalement, nous sommes conscients des ré&actions .
possibles, et peut-&tre méme probables, de certains secteurs
du public 38 1'&gard de la proposition voulant gque les frais
et dépens soient accordé&s aux pré&venus déclaré&s innocents
uniguement par suite d'un vice de forme. Bien slir, notre
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proposition n'est pas r&digfe en ces termes, mais &tant donn#
que nous recommandons essentiellement d'indemniser tous les
pré&venus acquittés ou du moins ceux qui sont dans le bescin,

et non pas seulement les prévenus innocents, celui qui est
acquitté par suite d'un vice de forme se trouve inclus. Nous
savons gue certains cas peuvent &tre rang&s dans cette catégorie.
Le 1966 New Zealand Committee on Costs in Criminal Cases est
allé plus loin et a déclaré& ce gqui suit: (traduction)

"{I)l existe un nombre important d'affaires
ofl, pour employer une expression populaire,
le prévenu est "chanceux de s8'en tirer", '
lL'aceusation n'a paes suffisamment &établi

la plainte ou n'a pas satisfait & la norme
pénale de la preuve... A notre avis, il
serait normalement injuste d'adjuger alors
des frais" (ii).

Toutefois, on ne connait pas le nombre exact de pareilles
affaires; nous pensons gqu'il est moins &l&vE que ne le
laissent entendre ceux qui invoqueént cet argument 3 l'encontre
du systéme d'adjudication des frais; en somme, il est tout
probable gque personne n'en sache rien., Nous nous demandons

en outre s'il serait "normalement injuste d'adjuger alors des
frais". Le comité de la Nouvelle-Z&lande n'a pas expligué
pourquoi i1l est de cet avis. Toutefois, nous estimons que
8'il est possible de considérer l'adjudication non pas comme
une "récompense" mais comme une indemnisation dé&coulant de
pertes et frais gue personne ne devrait subir pour se défendre
contre une accusation, il n'y a 13 rien d'injuste. De plus,
si 1'on n'autorise pas l'adjudication des frais en pareil cas,
on met en danger tant la pré&somption d'innocence gque le
verdict de non culpabilité&, auguel on accorde une grande
valeur dans le systéme actuel, Finalement, cela voudrait dire
gue toute proposition a ce sujet, destinfe & susciter des
échanges de vue et des réactions, deviendrait un compromis
politigue et philosophique. A ce stade-ci, nous ne sommes

pas préts 3 faire ce compromis.

Le 28 juin 1973

D.W. Roberts

ii Report of Committee on Costs in Criminal Cases,
17 septembre 1966, Wellington, Nouvelle-Z&lande, para. 25,




PROPOSITION CONCERNANT I.'ADJUDICATION DES FRAIS

ET DEPENS EN DROIT PENAL

Cette proposition fait suite 3 un rapport complet
de recherche~ rédigé par le professeur Peter Burns, de la
faculté de droit de 1l'université de la Colombie-Britannique,
d la demande de la Commission de ré&forme du droit du Canada.
Le rapport a été& regu a l'automne 1972 et a &té& distribué &
quelques personnes<, Depulis lors, la section de recherche
sur la procédure de la Commission de ré&forme du droit a
entrepris la td3che, plus difficile qu'il ne semblait 3
premidre vue, de formuler une proposition fondé&e sur ce
rapport, d'oll le présent document de travail, gui, tout en
s'appuyant en grande partie sur les recherches du professeur
Burns, ne suit pas les principales recommandations de son
rapport.

En guise d'introduction, il serait opportun de donner
un apergu des dispositions législatives existantes et de leur
application et d'examiner ensuite quels sont les principes
directeurs qui semblent s'appliquer 3 tout systéme d'adjudi-
cation des frais et des dépens en droit pénal. C'est dans ce
contexte gque nous présentons les recommandations inhé&rentes
d la proposition.

I La législation canadienne actuelle et son application

En common law, la régle gé&nérale, en ce qui concerne
les frais et dépens, veut gque ceux—cl solent accordé&s 3 la
partie cagnante. Cependant, en droit pé&nal, et toujours en
common law, nous trouvons certalnes exceptions a cette régle,
notamment le principe subsidiaire selon lequel, & d&faut de
modifications légales ou de circonstances exceptionnelles, la
Couronne ne doit ni receveoir les frais et dépens, ni les
payer, devant ses propres tribunaux. Ce principe date de
1'époque oll, en Angleterre, la doctrine politique et juri-
digue a assimilé la Couronne & l1'Etat. Pourtant, les tri-
bunaux canadiens n'ont pas adopté uniformément ce principe
subsidiaire. La Colombie-Britannique 1l'a suivi®, mais d'autres
provinces, dont 1'Ontario, le Nouveau-Brunswick et le Manitoba,
1l'ont ignoréS.

Toutefois, et c'est peut-8tre 13 un facteur encore
plus important, on a apporté un certain nombre de modifications
légales, entre autres en adoptant, dans le Code criminel,
plusieurs dispositions portant sur les frais et dépens. Mal-
heureusement, la plupart de ces dispositions sont passablement
succinctes; d'autre part, il semble que leur mise en appli-
cation mangque d'uniformit&. La majorité& des provinces ont
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prévu l'adjudication de frais et dépens & l'égard des in-
fractions provinciales, mais les dispositions y affé&rentes
ne sont pas souvent appliquées. De plus, bien gue le Code
criminel ait conféré plus de pouvoirs pour l'adjudication des
frais et dépens dans les poursuites sommaires , que ce soit

en premi@re instance ou en appel, il semblerait que ces
pouvoirs ne soient que théoriques, premiérement, parce que

les tribunaux h&sitent 3 adjuger les frais contre la Couronne,
et deuxiémement, parce que les dispositions pertinentes ont

8té interprétées comme ne visant strictement que les honoraires
et allocations minimes pré&vus 3 1'annexe du Code?7. Ces
honoraires et allocations ne correspondent nullement aux

sommes réellement dépensées par 1l'accusé pour sa défense. De
méme, en vertu du Code, nos tribunaux n'ont pas lé pcuvoir
d'adjuger des frais lors de poursuites par voie d'acte
d'accusation, et, de fait, il est expressément interdit aux
cours d'appel de le faireé. Les seules exceptions concernent
les affaires de libelle diffamatoire? {rares de nos jours) et
les cas ol 1'accusé a été induit en erreur ou lésé& dans sa
défense par une divergence, erreur ou omission dans l'acte

d'accusation ou 1'un de ses chefsl0. Mais dans ce dernier
cas &galement, les frais font rarement l'objet d'une adju-

dication. Finalement, la pratique judiciaire, en ce qui
concerne les recours extraordinaires, wvarie d'une province &
1'autrell, 13 jurisprudence manque d'uniformit#; c'est pour-
quoi toute décision en la matidre dépend du lieu de 1l'audition.

L4

-

En bref, la législation ayant trait & l'adjudication
des frais et dépens en matiére pénale est confuse et se fonde
en grande partie sur des théories désuétes au sujet des
relations entre le citoyen et 1'Etat. En d'autres endroits,
on a toutefois pris conscience du problé&me; un ensemble
complet de dispositions a &té& adopté aun Royaume—Unilz, en
Irlande du Nordl , en Nouvelle-Galles du Sudl4 et en Nouvelle-
Z&8landel5. I1 s'agit de savoir si le Canada devrait faire
la méme chose et pour quelles raisons.

IT Principes directeurs applicables

Pour déterminer si le systéme canadien d'adjudi-
cation des frais et d&pens en matiédre pénale est satisfaisant
ou non et &tablir, le cas &chéant, les modifications né&ces-
saires, il faut tenir compte d'un certain nombre de principes
directeurs fondamentaux. Mais il importe d4'abord de se de-
mander pour quels motifs on adjuge des frais en matiére pénale.
C'est 13 une question d'importance primordiale parce gu'elle
nous permet de déceler certains principes directeurs.

En premier lieu, on peut dire qu'en général,
1'adjudication vise principalement_ 3 indemniser la partie
gagnante des frais qu'elle a subisl®., Comme nous le verrons
plus tard, il existe un autre motif, l'effet de punition et



de dissuasionl7, mais disons que "l'indemnisation" est le
motif primordial. Ce principe est en g&néral suivi dans
les affaires civiles, dans lesquelles, en Angleterre et au
Canada, les frais des parties sont adjugés & la partie
gagnante mais, r&gle générale, il n'est pas appliqué en droit
pénal, en partie par suite de l'exception bien &tablie que
la Couronne, qui encgage la orande majorité des poursuites
pénales et crfe les tribunaux requis, ne regoit ni ne paie
des frais et dépens devant ses propres tribunauxl8, Mais,
chose encore plus importante, il est probable que 1'adjudi-
cation des frais et dépens n'a jamais &té& prévue en droit
pénal, du moins en faveur des prévenus acquittés, parce
gu'on craignait gue ce serait aller trop loin. Apré&s tout,
disait-on, l'obtention d'un verdict d'acquittement devrait
suffire et: (traduction)

"...les poursuites constituent un risque inévitable
de la vie en sceiété; 11 n'existe aucune raison
permettant de protéger le citoyen contre les
conséquences financidres d'une poursuite s’il est
impossible d'attribuer quelque malveillance,
incompétence ou négligence grave au poursuivant”. L9

Si cette opinion a d&jd &t& pré&dominante, elle est
de plus en plus contestée; en effet, on soutient que:
(traduction}

"Lorsque des poursuites ont £té engagées et qu'il
resgsort par la suite que le prévenu n'aurai®
Jjamais diu étre accusé et qu'il n'a rien fait

pour l'étre, la justice exige que le etatu quo
soit rétabli et en particulier que le prévenu
soit remboursd de toutes les sommes qu'il a

légi timement dépensées".g

C'es® cette dernidre opinion qui constitue, en certains
endroits, le fondement des dispositions prévoyant l'adjudication
des frais et dépens en matifére pénale et gui a regu 1'appul
d'avocats et de juges canadiens, lors d'un sondage effectué

par le professeur Burns<-,

Toutefois, exprimer la raison d'@tre de l'adjudi-
cation des frais en matidre pé&nale en ces termes: "le prévenu
ntaurait jamais 44 étre accusé", c'est s'@loigner guelque peu
du fondement de l'adjudication des frais en mati&re civile,
oli 1'on indemnise la partie gagnante. En effet, en droit pé&nal,
tout accusé& qui n'est pas déclaré coupable est une partie
gagnante et pourtant st 1l'on reformule cette opinion, seul le
prévenu acquitté réellement innocent devrait &tre indemnisé.
Par ailleurs, la premiére proposition voulant que "les pour-
suites constituent un risque inévitable de la vie en société&"
a été contestde d'un point de vue tout & fait différent, dont



1'établissement des syst&mes d'aide juridique est entre

autres le reflet. Selon ce point de vue, chaque prévenu devrait
pouvoir se faire représenter par un avocat, ce gui assurerait
1'8galité de tous devant la loi, et c'est 13 le but de 1l'’aide
juridique, et aucun prévenu ne devrait se voir imposer des
difficultés financiZres en plus des poursuites intentées
contre lui. Le systéme d'aide juridique assure les services
d'un avocat, mais ne fournit aucune indemnité& pour la perte
de salaire ou de revenu d'entreprise ou pour les diverses
autres dépenses ou pertes subies pour la dé&fense. Id&alement
parlant, l'accusé ne devrait assumer aucune perte de ce genre,
particulidrement s'il n'en a pas les moyens. Ainsi, selon ce
point de vue, on ne cherche pas tant & indemniser la partie
gagnante gqu'd indemniser une partie de frais qu'elle ne
devrait subir dans aucun syst&me judiciaire, particulid&rement
si elle est &conomiquement faible; il serait peut-&tre hon,

en ce cas, de commencer par indemniser le prévenu acqguitté.

I1 peut donc &tre reconnu que l'indemnisation est
le motif primordial et qu'il faudrait en tenir compte dans
les affaires pénales, mais il demeure des problémes trés
difficiles & résoudre. Quel est ou devrait &tre le montant
des frais et dépens? Qui devrait payer ou fournir les sommes
requises 3 cette fin? Si 1l'indemnisation est le motif pri-
mordial, devrait-on indemniser la partie gagnante ou un
certain genre de partie gagnante, ou indemniser plutdt ceux
gqui sont dans le besoin? Devrait-on &galement adjuger des
dépens a la Couronne? Les paragraphes gui sulvent seront
consacrés 3 l'étude de ces guestions.

A. Nature de l'adjudication des frais et montant accordé

Que l'on veuille indemniser ceux gqui n'auraient
jamais 4dU étre accusés22 ou encore tous les prévenus de frais
qu'ils ne devraient pas avoir & subir23, il est clair qu'il
faut s'attacher au remboursement des frais et dépenses réelle-
nent subis. Ce n’'est pas un geste symboligue ou nominal et
l'on cherche pas 3 réparer des dommages généraux comme les
dommages pour blessures corporelles du droit délictuel. On
peut donner des exemples évidents de frais réellement subis par
le prévenu dans sa défense: il y a, entre autres, bien siir,
les honoraires d'avocat {(lorsque le prévenu doit les payer),
les honoraires de témoin, la perte de salaire ou la perte d'un
revenu d'entreprise, lorsqu’'il s'agit d'un petit commerce qui
compte sur les services du prévenu, ainsi que les frais de dé-
placement et de logement. Ces frais peuvent facilement &tre
calculds; ils représentent le genre d'indemnité& qui pourrait
et méme qui devrait étre accordée.

On pourrait certainement soutenir que la personne
innocente gqui a fait l'objet de poursuites devrait recevoir
une forte indemnité& pour atteinte 3 sa réputation., Si
l'existence d'un recours d&lictuel est une ré&ponse par-



est qu'en droit pé&nal, ce n'est pas la partie adverse, le
poursuivant, qui est appelé& @ payer l'indemnité&, mais le public,
au moyen d'un fonds établi 3 cette fin. De toute &vidence, de
graves probl&mes se poseraient si des dispositions législatives
conférant aux tribunaux le pouvoir d'adjuger des dépens contre
les indicateurs, les agents de la pailx et les poursuivants .
&taient adoptées. L'adjudication de £rais et dépens contre

la Couronne aurait sans aucun doute pour effet de porter les
agents de la paix et les poursuivants & se rcldcher dans 1l'ac-
complissement de leurs devoirs respectifs. De plus, si c'est
1'Etat qui doit payer les frais, il importe d’établir de justes
limites. Compte tenu de 1'é&tat actuel des choses (il n'existe
aucune disposition prévoyant le paiement d'une indemnit& au
prévenu), il n'est pas réaliste de s'attendre & ce que le
public consente 3 payer non seulement les frais réellement
subis mais B8galement le montant des dommages g&néraux.

On pourrait &cgalement se demander ruelle est la
relation entre 1l'adjudication de frais et dépens et 1'aide
juridique. A l'heure actuelle, toutes les provinces ont des
programmes d'aide juridique et huit d'entre elles25 ont déja
signé des ententes f&dérales-provinciales pré&vovant l'aide
financidre du gouvernement f&déral en ce qui concerne les
programmes d'aide juridique. Par consé&quent, l'aide juridique
étant devenue une ré&alité& dans les provinces, pourquoi des
frais et dépens devraient-ils d'autre part &tre adjugés?
Disons d'abord que l'aide juridique n'a pas pour but d'indem-
niser gquelqu'un des frais subis mais plutdt de voir & ce que
tous ceux qui sont accusé&s d'une infraction aient une juste
possibilité d'@tre représentés par un avocat. Si le prévenu
n'est pas en mesure de retenir les services de l'avocat de
son choix, 1'aide juridique lui permet de le faire ou encore
lui fournit les services d'un avocat2®, Mais 1'adjudication
des frais et dé&pens a pour but, du moins selon une premidre
interprétation de son fondement primordial, d'indemniser le
prévenu innocent, eté selon une seconde interpré&tation de ce
fondement primordial 7, d'indemniser les prévenus gui ont
subi des frais et des pertes financiéres. Il est clair que
ni dans un cas ni dans l'autre, les programmes d'aide juri-
digue n'ont cet effet. En refusant 1'adjudication des frais
et dépens pour le motif qu'il est en gé&néral possible
d'obtenir l'aide juridique, on se trouve a porter pré&ijudice
3 toutes les personnes qui n'auraient pas droit 3 l'aide juri-
dique. De plus, il n'y aurait aucune indemnisation en ce
qui concerne les divers autres frais souvent subis par _un
prévenu pour se défendre contre des poursuites pénales“®.
Pinalement, disons qu'en ce qui concerne les sommes dépensées
en vue d'ocbtenir les services d'un avocat, lorsque le programme
d'aide juridigue ne prévoit rien & ce sujet, le tarif pro-
vincial d'aide juridigue pourrait servir de critére de bhase
aux fins de l'indemnisation; bien siir, si 1'aide Jjuridique
&tait fournie, il n'y aurait aucune adjudication des frais
sous ce chef.



En outre, on pourrait se demander quel est le
rapport entre l'adjudication des frais et dépens et l'action
civile découlant de poursuites engagées par malveillance.

Mais icli encore, méme si pareil recours existe, cela importe
peu, aux fins d'un systéme global d'adjudication de frais.

En premier lieu, ce droit d'action n'existe qu'en faveur des
prévenus contre lesquels des poursuites on &t& engagées

par "malveillance", c'est-3-dire sciemment ou sans motif
légitime de croire que le prévenu a commis l'infraction
imputée. Toutefois, le besoin d'indemnisation, méme s'il

se limite au prévenu innocentzg, est beaucoup plus important.
En second lieu, méme en ce qui concerne la catégorie trd8s
restreinte de prévenusinnocents contre lesquels des pour-
suites ont &t& intentées par malveillance: (traduction) “tout
expert en droit délictuel sait bien...que le lourd fardeau de
preuve qui incombe au demandeur dans pareille action rend ce
racours tré&s illusoire et donne 3 1'innocent de faux espoirs"30
En somme, ce recours demeurera, bien siir, disponible, mais
cela ne constitue pas une excuse pour rejeter un systéme
réaliste d'adjudication de frais et dépens.

Finalement, en ce gul concerne les autres montants
qui devraient €tre compris dans l'adjudication de frais et
dépens, par exemple, la perte de salaire ou d'un revenu d'en-
treprise, ils devraient bien siir €tre fondés sur les sommes
réellement perdues et &tre soumis 3 certaines limites. La
question de saveir quelles devraient &tre ces limites peut
préter a discussion, mais il serait entre autres possible
de se fonder sur la législation sur le salaire minimum en
vigueur dans les provinces, aux fins de 1l'indemnisation, qu'il
s'agisse de perte de salaire ou de perte d'un revenu d'en-
treprise. Il serait Egalement possible de se fonder sur les
tables d'indemnisation des diverses commissions d'accident du
travail. Mais il serait en outre probablement nécessaire de
toute fagon, de prescrire des limites maximales, quelle que
soit la perte réellement subie. Ainsi, si par suite d'une
poursuite pénale, une personne s'est trouvée sans travail,
et qu'elle 1'est demeurée pendant un an, il pourrait s'avérer
nécessaire, simplement pour ne pas frapper trop lourdement le
systéme d'adjudication, de limiter 1l'indemnité& en fixant, par
exemple, un plafond de $5,000.00. Bien si{ir, la commission
d'indemnisation serait obligée de déduire tout autre revenu,
tel gque 1l'assurance-ch&mage, de fagon i &viter une double

indemnité,

L'examen qui précéde est plutdt succinct, mais il
nous permet né€anmoins de constater que les guestions gque nous
nous posions ne constituent pas des obstacles insurmontables.



B. Personnes en faveur desquelles des frais et dépens devraient
étre adjugés

La gquestion la plus difficile & trancher est celle
de savoir & quelles personnes des frais devraient &tre accordés.
Pour le moment, laissons de c¢&té les frais en faveur de
1'accusation ou les frais accord&s au prévenu & titre d'exem-
plarité, nous en reparlerons plus tard; attachons-nous unique-
ment 3 l'adjudication de frais et dépens en faveur du prévenu,
3 titre d’indemmisation.

Nous avons d&jd fait remarquer3l que, selon un
premier point de vue, le prévenu devrait &tre indemnisé& lorsque
sa défense est accueillie et qu'il (traduction) "...ressort par
la suite gue le prévenu n'aurait jamais afi &tre accusé& et qu'il
n'a rien fait pour 1'é@tre, la justice exige que ... le prévenu
s0it remboursé de toutes les sommes gqu'il a lé&gitimement
dépensdes"32, Cette solution est tr&s s&duisante mais elle
pose &galement des probl&mes. Dans notre syst@me, est réputée
innocente toute personne acquittée, et _non pas uniquement celle
gqui "n'aurait jamais di &tre accus&e"33, Il en est &galement
ainsi pour tout prévenu dont la poursuite a &té abandonnée ou
suspendue>?, puisqu'il est de prime abord r&puté innocent.
Ainsi, en thé&orie du moins, notre systéme n'établit aucune
distinction, en ce qui concerne l'innccence, et pourtant c'est
exactement ce qui arriverait si des frais et dépens €taient
adjugés en pareil cas. Comme 1'a signal& John M. Sharp dans
un article intitulé& "Costs on Acquittal, Some Comparisons and
Criticisms™32: (traduction) ™... en prévoyant que les frais
de la d&fense devraient "normalement étre adjugé&s 3 la personne
innocente”, on se trouverait malheureusement & créer deux
cat8gories d'innocence, l'innocence avec les frais et
l'innocence sans les frais".

Sans aucun doute, pour certains, ce n'est pas 13
un désavantage, mais plutdt le contraire, puisqu'on se mon-
trerait ainsi plus réaliste. Mais, & coup siir, si tel &tait
1'objectif, on devrait en toute logique le réaliser directe-
ment en adoptant, comme en Ecosse, un troisiéme genre de
verdict, celui de 1l'absence de preuve, et non pas indirecte-
ment au moyen d'un systdme d'adjudication des frais et
dépens 36, Pour d'autres, plus conscients des désavantages que
comporte un troisi&me genre de verdict, il existe du moins un
risque réel qu'il est impossible d'éviter complétement en
conférant aux tribunaux le pouvoir discré&tionnaire de trancher
la guestion des frais37. Bien sfir, on peut admettre qu'en
d'autres endroits oli s'applique la common law, dont 1'Angle-
terre 8, il existe des systé&mes d'adjudication de frais selon
lesquels les prévenus acquittés qui "n'auraient jamais 4l &€tre
accusé&s" sont indemnisé&s, et ce, sans que les demandes en vue
d'obtenir les frais et _les ordonnances y afférentes fassent
1l'objet d'un huis-clos 9. c'est peut-&tre 13 un argument valable



contre la prétention que deux catécories d'innocence se
trouveraient créées. De plus, ceux qui souscrivent § ce
motif d'adjudication des frais et dépens soutiendront que

si l'opinion de M. Sharp était adoptée40, il fandrait que
les frais et dépens soient accordés de plein droit 3 tous
les pré&venus acquittés4l et & tous les prévenus dont les
poursuites ont &té abandonnées. Ce pourrait hien 8tre 13

la meilleure sclution 3 adopter en théorie, soutiendraient-
ils, mais en ce cas, il se pourrait fort bien qu'un syst&me
d'adjudication des frais et dépens ne soit jamais é&tabli
parce gque (a) le public serait probablement {traduction)
"offusqué de voir une personne se faire acquitter par suite
d'un vice de forme et recevoir en outre des dépens" 2 et

{b) Btant donné& que toutes les sommes requises sortiraient
de la poche du public, pareil systé&me coliterait trop cher.
Toutefois, on pourrait ré&pondre a ces araguments de la fagon
sulivante: d'abord il est tr&s dangereux de trop fonder sur ce
gqul s'est fait en d'autres endroits, particuliérement,
lorsqu'un examen révéle que, malgré la théorie, il est rare
en pratique gu'un prévenu acrquitté se fasse adjuger des
frais®?. De toute &vidence, si c'est bhien le cas, on n'a pas
a se préoccuper du risque que comporte un troisi@me genre de
verdict. De plus, il est certainement possible d'é&tahlir un
systéme d'une portée &tendue, ne s'appliquant pas uniguement
aux quelque personnes "réellement innocentes" gui peuvent
démontrer leur innocence sans ggur autant devoir créer un

systéme trés coliteux pour tous Troisiémement, 1l'argument
voulant que le public soit "offusqué de voir une personne se

faire acquitter par suite d'un vice de forme et recevoir en
outre des dépens" n'est pas valable. Indépendamment de la
valeur qu'attachent les personnes acquitté@es au verdict gé&néral
de non culpabilité&, le concept de 1'innocence, du point de wvue
juridique, a de l'importance en tant qu'attribut de la justice
pénale, Notre syst@me vise non pas 3 préserver la réputation
de la personne innocente par suite d'un vice de forme mais
celle de 1l'appareil judiciaire lui-méme. Ceux gqui s'oppo-—
seraient au paiement de frais aux personnes acquittées dont
1'innocence réelle n'a pas &té &tablie sembleraient ainsi
considérer que la ré&gle de la preuve hors de tout doute
raisonnable et divers "moyens de défense fondé&s sur la procé-
dure”, comme le défaut de corrohoration, ou l'aveu qui n'a pas
été& fait de plein oré, sont des obstacles malencontreux i la
bonne administration de la justice. En droit pénal, il existe
un certain nombre d'chstacles aux poursuites, du point de wvue
de la preuve, mais ce sont 13 des garanties essentielles
destin&es d garder le droit pénal et ceux qui sont responsables
de son application dans de justes limites. Par conséquent,
hien qu'il puisse y avoir des pré&venus qui, pour employer
l'expression dz comité de la Nouvelle-Z&lande "sont chanceux
de s'en tirer"%5 ot qui ne mériteraient pas pareil sort., la
société en général a fortement intérét au maintien de régles
guli rendent cela possible. C'est pourgueoi il faut s'opposer

i tcute contestation de la valeur du verdict reconnaissant



1'innocence, du point de wvue juridique; & cet &gard, on peut
conclure que (traduction): "tous les principes de la justice
britannigque (et canadienne} exicgent qu'une personne ne soit
pas punie parfois sév@rement, pour s'@tre dé&fendue avec succés
contre une accusation pé&nale devant un tribunal judiciaire“46.

Tl existe un second probhléme important: ce fondement
est trop strict. En laissant les tribunaux trancher la
question de 1'indemnisation des personnes "réellement inno-
centes"47, il peut arriver, comme c'est le cas en Angleterre,
que le syst@me ne s'appligue qu’d trés peu de personnes. En
Angleterre, bien que le principe fondant le Costs zn (riminagl
Cases Act 1952 soit assez général, en pratique, les frais n'ont
Zt& adjugds qu'exceptionnellement au prévenus innocents?8, et
ce, probablement parce gue les tribunaux ont eux-mémes restriﬁnt
leur pouvoir discrétionnaire, d'ailleurs sans raison valable ™,
et &galement, semble-t-il, parce gu'avoir un doute raisonnable
sur la culpabilitd d'une personne et &tablir 1'innocence
selon une preuve prépondérante, aux fins de 1'adjudication des
frais, sont deux choses complétement différentes. Cetter diffi-
culté peut minimiser le risque qu'un systéme d'adjudication
des dépens en faveur des prévenus "innocents" crée un
troisiéme genre de verdict, parce que certaines personnes
auxquelles on aura refusé d'adjuger des frais sont peut-&tre
réellement innocentes mais incapables de le prouver, mais
cela entrainera d'autre part un systéme peu ou pas avantageux
pour la majorité& des accusés. Cela ne veut pas dire que la
premi&re formule d'indemnisation devrait &tre abandonnée comnme
non valable. Au contraire, elle a une force considérable du
fait méme qu'elle constitue le fondement des systémes d'adju-
dication de dépens en d'autres endroits. Mais, en méme temps,
en raison du risque que comporterait un troisiéme genre de
verdict et de son application quelque peu limit&e, elle ne
constitue pas, en soi, un fondement valable.

La seconde formule, soit 1l'indemnisation de tous
les prévenus pour les frais qu'ils ne devraient pas supporter,
semble plus prometteuse. Ici encore, comme nous l'avons dé&ja
fait remarguer?9, il existe un argument convaincant: aucun
prévenu ne devrait assumer les diverses pertes financiéres
qu'il doit subir pour se défendre ou pour présenter un
plaidoyer de culpabilité; l'accusation portée contre lui et
la menace d'un verdict de culpabilité sont bien suffisantes.
Bien slir, en pratique, la plupart des prévenus ne peuvent pas
Bviter de subir des pertes d'ordre matériel au cours des
périodes qu'ils passent en prison ou devant les tribunaux. Au
cours de ces périodes, l'accusé perd son salaire ou d'autres
revenus en plus de supporter les frais directement 1liés a sa
défense. Toutefois, pareilles pertes et dépenses ne sont, &
coup sfir, gu'une conséquence des poursuites pé&nales, et non
pas leur objectif; le systéme parfait serait celui ol 1l n'y
aurait aucune perte ou dépense. Ainsi, on pourrait aller
jusqu'd soutenir que tout prévenu, qu'il soit &ventuellement
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déclaré coupable ou acquitté, devrait 8tre indemnisé& de tous
les frais qu'il a l&gitimement supportéds depuis le début des
poursuites p&nales et jusqu’a la fin, soit jusqu'id ce que le
vaerdict soit rendu ou jusqu'd ce que l'affaire soit close

par suite de guelque autre circonstance. Certains pourraient
s'opposer & pareille proposition endisant qu'elle n'est pas
réaliste et entralnerait des frais exhorhitants, mais elle
montre bien que toutes les personnes accus&es, et non pas
uniquement celles qui sont "réellement innocentes", peuvent
demander une indemnit&. Si nous voulons nous montrer aussi
justes que possible envers ceux qui doivent se présenter
devant les tribunaux pénaux, il semble qu'il soit important
de tenir compte des pertes financi&res subies par tous les
prévengi, ou du moins par ceux gul ne sont pas déclarés cou-
pables™™, et non pas uniquement par les personnes jugdes
"réellement innocentes". L'objectif final n'est pas de consi-
dérer certains prévenus acquittés comme étant particulidrement
innocents, et méritant donc une attention spé&ciale, mais d'in-
demniser ces prévenus des pertes financiéres gu'ils ont subies
par suite des poursuites intentées contre eux. Mais puisque,
malheureusement, tous les prévenus subissent ces pertes, il
serait plus juste de chercher & atteindre directement 1'objectif
final. L'adjudication de dépens & tous les pré&venus entrafne-
ment probablement des frais exhorbitants, mais il est du moins
possible d'adjuger les dépens aux plus indigents. Il existe un
autre compromis: les d&pens seraient accordés uniquement aux
prévenus acquittés ou 1ib&ré&s>2, mais ici encore, d'apr@s un
critére de nécessité et non pas 4d'aprds un critdre d'innocence.
I1 ne serait pas nécessaire d'établir que le prévenu est
extr@mement pauvre. Bien sfir, les &conomiquement faibles
seraient admis 3 se prévaloir du plan s'ils subissaient des
pertes ou des dépenses. Mais, mentionnons encore l'article de
John M. Sharp: (traduction)...actuellement, on oublie le pré&-
venu innocent®3 disposant d'un revenu légérement supérieur &
la moyenne qui ne remplit pas les conditions nécessaires pour
bénificier de 1'aide juridigue et pour leguel les frais de
défense représentent un dur coup financier">4. I1 se pourrait
qu'on ne s'entende pas sur le plafond, c'est-3-dire sur la
question de savoir si 1l'on devrait admettre ceux qui ont un
revenu l&g&rement supérieur 3 la moyenne cu simplement ceux
qui ont un revenu moyen, ou gqu'il soit difficile de définir
les critéres 3 appliquer pour déterminer les besoins, mais il
demeure que de nombreuses personnes a revenu moyen, et non pas
seulement les pauvres, devraient &tre indemnisées. Ainsi, au
lieu d'é@tablir un systéme d'indemnisation ofl les tribunaux
auraient le pouvoir discrétionnaire d'accorder les frais et
dépens aux pré&venus acquittés qui sont "réellement innocents"
avec les divers problémes que cela crée®>, il serait pré&férable
de créer un tribunal ou une commission ayant le pouvoir dis-
crétionnaire d'adjuger des frais et dé&pens en faveur des pré-
venus acquittés ou 1ib&ré&s qui sont le plus dans le besoinb6,
Cn conserverait au verdict de non culpabilité toute sa force,
tout en assurant la justice.
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C. Autres guestions concernant l'indemnisation des prévenus

acguittés

Nous venonsg d'examiner les problémes gé&néraux,
mais d'autres questions méritent &galement qu‘on s'y arréte.

1. Adjudication des frais ecr dépens aux
prévenus "innocents”

La principale difficulté a d&ja &t#& signalée57,
mais il serait peut-&tre bon d'examiner plus 3 fond
certains arguments. Le principal argument est le
suivant: (traduction)"...en pré&voyant que les frais
de la défense devraient normalement &tre adjugés & la
personne innocente, on se trouverait malheureusement
i créer denx catégories d'innocence, l'innocence avec
les frais et.l'innocence sans les frais">8, En d'autres
termes, si une personne est accusée d'une infraction
et qu'elle est acquittée sans se faire accorder les
frais et dépens, elle risque de ne pas &tre considérée
par le public comme &tant tout & fait innocente. $i
elle ne demande pas de se faire adjuger les frais
et dépens, elle se trouve 3 soulever des doutes sur
son innocence, et si elle pré&sente une derande et
que celle-ci est rejetde, elle soul&ve peut-&tre

des doutes encore plus forts®?. Ce risque ne semble
pas trop important s'il s'agit d'une infraction mineure

3 un réglement, comme une infraction au code provincial
de la route ou aux dispositions sur la consommation de
boissons alcoolis@es®0, mais il peut le devenir s'il
s'agit du Code criminel ou d'infractions a d'autres
lois fédé&rales. Les personnes accusées de ces infractions
pourraient &prouver par la suite des difficult&s conti-
nuelles 3 obtenir ou & garder un emploi méme si elles
&taient acguitt@es ou autrement libéré&es, et ce, parce
qu'elles n'auraient pas pu se faire adjuger les dépenssl.
Les fonctionnaires et autres personnes occupant des
postes ol la loyauté&, l'intégrité, la conscience pro-
fessionnelle et d'autres qualités semblables sont im-
portantes, se trouveraient particuli&rement 1é&ésés.
Pareil systdme d'indemnisation pourrait d'autre part
exercer des pressions trop fortes sur ces personnes,
lorsqu'elles doivent se défendre contre une accu-
sation. Un simple verdict d'acquittement, un ahandon
ou un arrét de poursuites ne leur suffirait pas.

Il y a certainement des circonstances dans lesquelles
la Couronne ne devrait pas 8tre autoris&e 3 engager des
poursuites et A& les abandonner ensuyite, en laissant des
doutes sur la conduite du prévenu 2, Mais il vy a
d'autre part des cas oll le retrait d'une accusation
peut &tre considéré comme justifi&, Par exemple,
1'8tablissement, aux Etats-Unis, d'autres procédures
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dites "de triage" ou "de réorientation"t3 est fort
prometteur. Toutefois un systéme d'adjudication fondé
sur le crit@ére pré&cité porterait probahlement de nom-
hreuses personnes a ne pas se prévaloir de ces procé&dures
si on les adoptait au Canada®4.

I1 importe également de choisir le tribunal qui
sera chargé d'accorder les frais et dfépens. 3i c'est
le crité&re de l'innocence qui doit fonder 1'adjudi-
cation des frais et dépens, 11 semble raisonnable de
charger le juge de premiére instance de se prononcer
sur la question. C'est lui gui entend tous les témoi-
gnages; 1l est bien placé& pour trancher la question.
Le juge de premidre instance pourrait également tenir
compte du compggtement du prévenu lors de l'enquéte et
des poursuites®’?. Ainsi, son rdle consistera, en théorie
du moins, non pas tant & adjuger les frais et dé&pens
parce que le prévenu est innocent qu'ad les adjuger en
tenant compte 3@ la fois de 1l'innocence et de la bonne
volonté du prévenu. On pourrait ainsiéviter les frais
additionnels et les difficultés découlant d'une audition
devant une commission ou un tribunal distinct®®. Toute-
fois, 11 faut également tenir compte de la tdche addi-
tionnelle gui incomberait ainsi aux triburaux pénaux
et de 1'hé&sitation possible de certains juges a faire
plus que de se prononcer sur l'innocence ou la culpa-
bilitéd en se fondant sur le critdre du doute raisonnable®7,

2. Adjudication des frais et dépens aux prévenus
acquittés et Libérés, selon la situation &conomigue

A premi&re vue, il peut sembler extrémement difficile
d'établir un systéme d'indemnisation fond& sur les besoins
matériels du prévenu, mais on peut résoudre le problé&me
de diverses fagons.

(a) La meilleure solution serait 4d'accorder
la totalité des frais pour perte de salaire
et de revenu, ¢t pour les honoraires d’avocat
et autres dépenses réellement supportées, 3 tous
les prévenus acquittés ou libéré&s dont le
revenu est inférieur 3 un certain montant68,
Il faudrait &tablir quel est le revenu brut
devant le tribunal d'indemnisation; les frais
accordés pourraient &tre uniformes ou, ce qui
serait encore plus juste, ils pourraient &tre
nroportionnels aux besoins de la personne
concern&e. Ainsi, si le revenu brut est
inférieur 3 $12,000.00, la totalité& des frais
sera accordde;: si le revenu brut du requerant
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dépasse ce montant de 10 pour cent, il recevra 90
pour cent des frais et si le revenu du reguBrant
dépasse ce montant de 50 pour cent, il recevra

50 pour cent des frais, et ainsi de suite.
Toutefois, le revenu serait plafonné, par exemple,
d $24,000.00 ou plus, et au—~deld de cette limite,
aucun frais ne serait pay&. Ou encore, si

on estime ce systéme trop strict, on pourrait
prévoir qu'au moins 25 pour cent des frais

seront pay&s a tous les requérants.

Bien sfir, on peut apporter de nombreuses
modifications, mais i1l ne faut pas oublier

que ce systéme a pour cobjectif principal
d'indemniser complétement tous les requérants
ayant un faible revenu et d'indemniser dans
une juste mesure ceux qui ont des revenus
moyens. Certaines personnes n'aimeront
peut-&tre pas divulguer le montant de leur
revenu, mais il existe un nombre encore plus
important de personnes gui se plaindront parce
qgqu'on refuse de leur paver les frais ou parce
gqu'elles n'en recoivent gqu'une partie. Maisg,
si 1l'on autorise l'indemnisation jusqu'd
concurrence d'un revenu suffisant, par exemple
jusqu'd concurrence des montants précités,
seules les personnes disposant d'importants
revenus bruts et les personnes aisées pourront
se plaindre., Il sera alors possible de leur
rappeler que pareil systéme d'adjudication
assure davantacge la justice sociale que ne le
ferait un syst&me fondé& sur le critére de
l'innocence ou un systéme qui ne serait que
théorique, comme celui fondé sur l'indemnisation
compléte des prévenus acquittés ou libérés.

(h) Une seconde solutiocon, peut-&tre moins bonne,
consisterait a adjuger des frais minimaux, les
prévenus acquittés ou lihé&rés, qu'ils soient ou
non dans le besoin, étant par ailleurs autorisés
3 se les faire accorder. Cette solution est
souvent adoptée dans d'autres régimes
d'indemnisation, par exemple dans le régime sans
faute s'appligquant aux accidents de la routeb?,
Mais, pour que cette solution soit acceptable,

il faudrait probahlement gque le montant soit
réellement minime et puisque, contrairement aux
régimes sans faute du droit dé&lictuel, oli la
victime a le droit d'intenter une action civile
en dommages—-int&réts pour la différence entre le
montant global et l'indemnité& regue, le requérant
disposerait uniquement de 1'indemnité&70, cette

solution est plus ou moins honne.
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Que l'on adopte une solution ou l'autre, il
serait pré&férable que le syst@me d'adjudication ne
reléve pas des tribunaux, du moins en ce qui
concerne l'indemnisation?l, Il peut &tre difficile
pour les tribunaux de dé&terminer quels sont les
besoins ‘d'une personne, et puisque presque toutes
les provinces ont maintenant des régimes d'indemni-
sation pour les victimes d'actes criminels72,

11 serait relativement simple d'y faire entrer

les adjudications de dépens en faveur des prévenus
acquittés ou libé&ré&s. Le gouvernement fédéral
devrait se charger de fournir les fonds nécessaires
aux provinces, celles-ci &tant par ailleurs
chargées de leur administration; c¢'est & peu prés
ce qu'elles doivent faire actuellement, en ce qui
concerne les ententes avec le gouvernement fédéral
en vue de l'indemnisation des victimes d'actes
criminels?3,

. Mais un systéme libéral d'adjudication des
frais risgque de créer le probléme suivant: il
pourrait arriver que le juge ou le jury hésite,
en certains cas, a acquitter un prévenu, sachant
qu'il se verrait alors adjuger les frais. Le
fardeau de la preuve se trouverait ainsi modifié,
un verdict de culpabhilité pouvant alors étre
rendu, méme s1 selon le critére de
doute raisonnable, il y aurait eu acquittement.
Toutefeis, c'est vraiment 13 une conjecture; en
cas de difficulté, on pourrait toujours prévoir
que l'adjudication des frais et dépens en faveur
du prévenu acquitté reldverait non pas des
tribunaux, mais d'une commission d'indemnisation
distincte qui se fonderait sur les besoins du
prévenu; c'est 13 bien sfir ce que nous recommandons
dans la présente &tude.

D. Frais et dépens en faveur de la poursuite

Il importe &galement de se demander si des frais
devraient &tre adjugés & la Couronne. Autrefois, dans les
poursuites par acte d'accusation, les frais pouvaient &tre
adjugés contre le prévenu déclaré coupable74. Et bien que
la disposition y afférente ait ét& abrogde lors d'une
révision subséquente du Code criminel?5, les frais peuvent
encore étre adjugés contre le prévenu déclaré coupable lors
de poursuites sommaires’®?. Mais, si l'on fait abstraction
de l'historique et des dispositions actuelles du Code criminel,
il faut admettre que les frais d'administration judiciaire
au criminel devraient &tre supporté&s par 1'Etat et non par
le pré&venu. De fait, c¢'est l'acceptation de ce principe
gui a motivé le retrait de 1'article 1044 du Code lors de
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1a révision de 1953-5477, ce principe a &té& énoncé de
nouveau dans le rapport de la Ontario Royal Commission
Inquiry in Civil Rights78. Le juge en chef McRuer y
déclarait: (traduction)

"Aucune personne déclarée coupable d'une
infraction ne devrait étre tenue de supporter
les frais de son procés en se voyant adjuger

des dépens contre elle".79

Nous concluons que ce principe devrait &tre suivi. Il est
&videmment possible gqu’'un avocat de la dé&fense tente d'user
de pratigues déloyales ou gu'un prévenu adopte une conduite
déplacde, mais cela n'est pas un motif suffisant pour les
punir en les condamnant aux frais. Nos tribunaux peuvent
facilement contrdler et emp&cher les ajournements injustifiés
ou la pré&sentation 4'arguments futiles, sans qu'il leur soit
nécessaire de recourir i une santion par une condamnation
aux frais. De plus, s'il &tait possible d'adjuger les frais
3 la Couronne, il se pourrait que l'avocat de la dé&fense on
le prévenu craignent de présenter des moyens de défense et
des arguments pourtant bien légitimes,

L. Frais et dépens punitifSet exemplaires

Comme nous l'avons dé&ja signaléao, la condamnation
aux frais a entre autres un effet de punition et de dissuasion,
en certains cas. On peut réussir 38 décourager les poursuites
futiles, en punissant ceux qui les intentent, ainsi gue les
pratiques inacceptables, en ce qui concerne les poursuites
et les enguétes, par exemnle, les retards injustifiés, les
abandons ou arréts inacceptables et le cumul des chefs
d'accusation. Ce ne sont pas 13 des pratiques communes, mais
elles existent néannmoins, et lorsqu'elles sont injustifiées,
le prévenu, qu'il soit éventuillement déclaré coupable ou
non, devrait &tre indemnis&8l.

A cet é&gard, c'est le tribunal de premidére instance
qui devrait déterminer si le pr&venu a droit aux dépens;
le montant de ceux-ci pourrait d&pendre d'un tarif fixe et
pourrait &tre payé 3a l'aide du fonds 4d'indemnisation précité.
Le fonds aurait d'autre part un droit de recouvrement (ou de
subrogation) contre le fonctionnaire ou le ministére respon-
sable de la poursuite.
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F. Autres adjudications de frais

D'autre part, les poursuivants ou indicateurs
privés peuvent avoir le droit de se faire indemniser de
leurs frais. Au Canada, il arrive encore que des poursuites
privées soient intentées; de fait, compte tenu de 1'inté&rét
croissant manifesté par le consommateur et du fait que l'on
prend de plus en plus conscience des probl&mes de l'environne-
ment, elles pourraient bien semultiplier. De plus, on peut &
juste titre soutenir qu'il faut autoriser des poursuites
privées au criminel82. Il semble alors raisonnable que,
lorsque la poursuite est justifiée et qu'elle a &té& engagée
par suite du mangue d'intérét du ,ministére public, 1l'indicateur
ou le poursuivant privé n'ait pas a supporter les frais de la
poursuite et doive &tre indemnisé& en se faisant adjuger les
dépens. . '

Ici encore, la question de l'admissibilité aux
l8pens devrait &tre tranché&e par le tribunal de premiére
instance d'apr8s le critére traditionnel des motifs raison-
nables et probables; le montant accordé, fondé sur les frais
réellement supportés par suite des poursuites, devrait &tre
payé & l'aide du fonds d'indemnisation.

IITI Recommandations

En comparant le systéme actuel d'adjudication des
frais et d8pens en mati&re pénale aux principes directeurs
que nous venons d'examiner, nous arrivons 3 la conclusion que
le systéme en vigueur ne répond pas aux besoins actuels et
devrait &tre remplacé., Tout nouveau syst&me devrait prévoir
1'adjudication de frais,d titre d'indemnité&, & tous les
prévenus acquittds et 1ib&rés, ou du moins 3 ceux pour
lesquels les frais de dé&fense représentent un dur coup
financier, ou encore au pré&venu déclaré couapble gqui a fait
1'objet de pratiques déloyales ou oppressives au cours de
l'enquéte ou de la poursuite. En fin de compte, tout nouveau
systéme devrait autoriser 1l'adjudication de frais et dépens
aux indicateurs ou poursuivants privés, le cas &ch&ant, mais,
d'autre part, la Couronne ne devrait jamais recevoir de dépens.

Nous fondant sur ces conclusions, nous recommandons
que des dispositions soient prises, en partie en modifiant la
législation fédérale et en partie en concluant des ententes
fédérales-provinciales, en vue d'établir un régime canadien
d'adjudication de frais et dé&pens au criminel, syst@me qui
comporterait les caractéristiques suivantes: _
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L'abrogation de toutes les dispositions
actuelles en mati&re de frais;

L'adjudication de frais et dépens par des
commissions provinciales 4d'indemnisation
{actuellement chargées de l'indemnisation

des victimes d'actes criminels) & tous les
prévenus acquittés et libérés, et ce, d'aprés
un critére de besoins financiers. La totalité
des honcraires d'avocat, du salaire ou du
revenu d'entreprise perdu, devrait &tre

payée & tous les requérants ayant un revenu
annuel brut de $12,000.0084 ou moins, une
preuve satisfaisante du revenu et des frais
réellement supportés devant &tre présentée aux
commissions. En ce quil concerne les

requérants ayant un revenu brut annuel
supérieur a8 $12,000,00, le mentant accordé
sera réduit proportionnellement au pourcentage
du revenu qui dépasse le montant de $12,000.00,
(rPar exemple, le requérant qui a un revenu
dépassant $12,000.00 de 10 pour cent recevra
90 pour cent des frais supportés, etc.). Toute-
fois tout requédrant devrait avoir droit & 25 pour
cent des frais.

Les montantg accordé&s aux prévenus acqulittés
ou 1libérds8> devraient &tre plafonnés et
devraient avoir trait aux:

{a) honoraires d'avocat;
(b) frais de témoin:

(c) pertes de salaire ou de revenu
d'entreprise privée;

(d) frais de voyage et de dé&placement.

L'adjudication aux prévenus acquitté&és ou déclarés
coupables de frais punitifs et exemplaires,
d'aprés les critéres suivants:

({a) 1l'engquéte relative & l'infraction ou a

d'autres infractions connexes a-t-elle &+A
mené€e d'une fagon légitime et juste?

{b} la Couronne a-t-elle mené& les poursuites
d'une fagon légitime et juste?

{(c) le prévenu a-t-il eu un comportement
acceptable, au cours de 1l'enguéte ou
des poursuites?
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L'adjudication de frais 3 l'indicateur ou
au poursuivant privé lorsque les poursuites
ont &té€ engagé&es pour des motifs

légitimes et probhables et lorsque la
Couronne a, sans motif valable, refusé
d'intenter des poursuites;

La condamnation aux frais de 1l'indicateur

ou du poursuivant privé lorsque les
poursuites ont &té& engacées sans motif
légitime et prohable permettant de croire
que le prévenu a commis l'infraction imputée;

En ce qui concerne les adjudications prévues
aux paragraphes (4}, {5) et (6),
l'admissibilité aux dépens devrait &tre
tranchée par le tribunal qui a entendu
1l'affaire;

En ce qui concerne 1l'adjudication prévue au
paragraphe (4), le requérant devrait recevoir
une indemnité fixe de la commission

provinciale d'indemnisation, sur présentation
d'un certificat d'admissibilité, le montant
dépendant des frais réellement supportés par le
prévenu et de la nécessité d'accorder des frais
punitifs, (mais le pré&venu ne devrait en aucun
cas recevoir une double indemnité en ce qui
concerne les adjudications des paragraphes (2)
et (4}); la commission devrait d'autre part
avoir le droit de recouvrer le montant du
fonctionnaire, du minist&re ou des autorités
locales pour le compte desquelles agissait le
fonctionnaire;

En ce qui concerne l'adjudication prévue au
varagraphe (5), le requérant devrait &tre
indemnisé des frais qu'il a ré&ellement
supportés, par la commission provinciale
d'indemnisation, comme pour le paragraphe {3);

En ce qui concerne l'adjudication prévue au
paragraphe (6), la question de l'admissibilité
ayant &té& tranchée (ici, le greffier du
tribunal pourrait repr&senter la commission
provinciale d'indemnisation devant le tribunal},
la commission provinciale aurait le droit de
réclamer au poursuivant privé le remboursement
du montant qu'elle a accordé au prévenu
acquitté ou libé&ré&;

Les principes applicables en premiére
instance devraient s'appliquer & tous les
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appels, y compris les appels par voie de
groqgénég_pgyg, a toutes leslauditions, y
compris les apvels, ayant trait & un bref
d'habeas corpus, de certiorari,de mandamus,
et de prohibition d&coulant d'accusations
pénales en vertu du Code criminel ou d'autres
lois f&dérales et aux affaires dans
lesquelles il v a eu retrait d'accusation

ou arré&t des poursuites:

12. Le gouvernement fé&dé&ral devrait fournir les
fonds nécessaires aux fins du systé&me
d'adjudication. Ceci pourrait se faire au
moyen d'ententes dans lesquelles le
gouvernement fé&déral fournirait les fonds
requis aux commissions provinciales
d'indemnisation, ces derniéres s'engageant
a4 allouer l'argent en conformité des conditions
de l'entente concernée.

IV Conclusion

Au d&but, nous avons fait remarquer que notre
proposition fait suite au rapport "ayant trait & la question
de l'adjudication des frais et dépens dans les affaires péna-
les" 86 dgu professeur Burns, mais qu'elle n'ent@rine pas toutes
ses recommandations. Bien siiyr, nous souscrivons 3 certaines
recommandations et favorisons leur adoption, par exemple, les
dispositions relatives 3 l'adjudication des frais dans le but
de créer un effet de punition ou de dissuasion, et le cas
échéant, 1l'adjudication de frais & des poursuivants privés.
Mais nous sommes essentiellement en désaccord avec la recom-—
mandation principale gui veut l'adjudication des frais aux
pPrévenus "innocents"87. Nous appuyons la déclaration figurant
dans le document de travail de la British Columhbia Law Reform
Commission portant sur l'adjudication de frais et dépens au
prévenu acquitté: (traduction}"le systéme de justice pénale
doit constamment €tre soumis 3 des réformes; son application
actuelle le rend trés souvent oppressif"88, mais nous ne
croyons pas que pour rendre le systéme moins oppressif, il
faut compromettre les "garanties contre la condamnation de
personnes innocentes"sg, auxquelles notre systéme de justice
attache une grande valeur. L'une de ces garanties, comme il
a été dit dans la cause fameuse de Woolmington v. Director of
Public Prosecutionsgo, garantie par ailleurs enoncée dans la
Déclaration canadienne des droits”*, est que le prévenu a
droit™ a la présomption d'innocence jusqgu'd ce que la preuve
de la culpabilité ait &été &tablie..., aprés une audition
impartiale et publiqug...“gz. A notre avis, pour les "crimes
véritables" du moins?3, cette garantie pourrait &tre gravement

.
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compromise si l'on &tablissait un systé&me de dépens qui
distinguerait les personnes r&ellement innocentes de celles
qui ne le sont pas; ainsi tous les pré&venus acquittés a qui
on a refusé d'accorder des frais ou qui ne peuvent pas en
obtenir seraient dans une situation pire que celle dans
laquelle ils &taient au début des poursuites pénales; il est
vrai qu'ils seraient acquittés et lih&ré&s, mais il demeure
néanmoins qu'ils ne seraient plus ré&put@s innocents; leur
culpabilité ferait tout au moins l'obaet de doutes, avec tous
les inconvénients pouvant en découler 4

Pour &tayer cette opinion, mentionnons encore le
document de travail de la British Columbia Law Reform
Commission dans lequel il est dé&claré ce qui suit: {(traduction)

"En appréeiant la proposition formulée dans le
présent document de travail, le lecteur devrait
ce rappeler que peu de causes aboutissent d

une conclusion itnéluctable d'innocence. Les
Eléments de preuve sont en général de nature
indirecte; le juge et le jury doivent tirer des
déductions au sujet de la question de savoir

si le prévenu a accompli l'acte ou non et dans
l'affirmative, 81l 1'a fait sciemment et
intentionnellement. C('est une question de
Jjugement personnel et non pas de preuve
scientifique, le prévenu qui se fait aequitter
a droit d ce qu'on considére le verdict pour

ce qu'il vaut"9o,

Nous reconnaissomns que cette appréciation est bien-fondée et
nous soutenons en outre que c'est 13 un argument 3 l'encontre
d'un systéme d'adjudication favorisant le prévenu manifestement

innocent.

Ainsi, nous reconnaissons la nécessité d'indemniser
le prévenu de ses frais, mais dans notre proposition, nous
tentons de réaliser cet objectif d'une fagon directe par un
systd@me d'adjudication de dépens en faveur des prévenus
acquittés et libérés pour lesquels %%s "frais de dé&fense
représentent un dur coup financier"”®. De plus, nous admettons
que notre proposition comporte certains désavantages, entre
autres, de nature financiére, mais nous sommes préts a la
défendre; ce n'est pas une proposition tendant 3 créer une
seconde caté&gorie d'innocence et c'est une juste solution au
probléme de l'indemnisation des pré&venus acquittés et libérés.
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Renvois

Burns, Rapport de recherche "ayant trait 3 la guestion des

. frais et dé&pens dans les affaires pénales", ré&digé, & la

demande de la Commission de ré&forme du droit en octcbre
1972 et versé& aux archives de la Commission (ci-aprés
appelé& rapport Burns); les recherches effectufes par la
nrofesseur Burns en matiére de. frais et d&pens dans les
affaires p&nales ont &t& commandit&s tant par la Commission
fédérale de ré&forme du droit gue par la British Columbia
Law Reform Commission:; cette derniére a depuis lors

. publi& un document de travail (no 9) suivant le rapport,

en ce qui concerne les frais et dépens des poursuites
judigiaires dé&coulant de la perp&tratlon d'infractions
provinciales.

Le rapport Burns a &été distribué 3 toutes les commissions
provinciales de r&forme du droit et au ministére de la
Justice.

La principale recommandation du rapport Burns est que les
dépens devraient &tre adjugés aux personnes acquittées
qui ont &t& "injustement accusées™ ou gqui sont "probable-
ment" innocentes; voir le rapport Burns, pp. 89 & 93 et
p. 112, Le rapport Burns recommande &galement gue les
dépens soient adjugés 3 tous les pré&venus qui ont &té&
victimes de pratiques abusives lors de 1l'enquéte ou des
poursuites, ainsi gqu'3 la Couronne, le cas &ché&ant;

voir le rapport Burns, pp. 89 et 136, et pp. 105, 114,
120, 123 & 125, 126 et 134. Nous ne souscrivons pas &

la recommandation du professeur Burns voulant que des
dépens soient accordés 3 la Couronne. Voir ci-dessous,
pp. 3 & 20, pour un examen de ces diverses guestions,

En Colombie-Britannique, le cas est g&néralement régi par
l'art. 2(1) du Crown Costs Act, R.S.B.C. 1960, c. 87: &
défaut d'autorisation l&gale, la Couronne ne peut pas

recevoir les dépens et ne peut pas &tre condamne 2 les

payer.

Voir, par exemple, R. v. Guidry (1965) 47 C.R. 375, (1966)
2 C.C.C. 161 (N.B.C.A.)

Voir le Code criminel, articles 744 (1)b) (procds), 758

(procds de novo), /66 (expos& de cause), 610(3) (appel).

Voir le Code criminel, article 772; et voir Attorney-
General of Quebec¢ v. Attorney-General of Canaaa iI§§5)
5.C.R. 600, B84 C.C.C. 369, (1945) 4 D.L.R. 305 (C.S.C.)

Code criminel, article 610(3)
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9, Code criminel, articles 656 et 657

10. Code criminel, article 529 (5)

11. "En ce qui concerne la question de savoir si les cours
provinciales peuvent &tablir des r&gles en vertu de 1'art.
438 du Code criminel, autorisant l'adjudication de frais,
ou si elles ont uniquement le pouvoir d'&tablir des régles
& 1l'égard des frais en vertu d'autres lois, il y a
clairement conflit dans la pratique judiciaire: en
Colombie-Britannique (Re Christianson (1951) 3 W.W.R.
(N.S.} 133, 100 c.c.c. 289, I3 C.R. 22, (1851) 4 D.L.R.
462 (B.C.S.C.)) et en Ontario (Re Ange (1970) 3 O.R. 153,
1970 5 C.C.C. 371 (Ont. C.A.), Re Sheldon, non publié,
(1972) M. le juge Lieff (Ont. S.C.), les tribunaux sont
d'avis que pareil pouvoir n'a pas &t& conféré€, alors qu'en
Saskatchewan, l'avis contraire a &té& adopt&: Ruud v. Taylor
(sub. nom. R. v, Taylor; Ex parte Ruud) (1965) 51 W.W.R.
335, (1965) 4 C.C.C. (5ask. S.C.) -

12. Costs in Criminal Cases Act, 1952.

13." Costs in Criminal Cases Act, 1968,

l4. Costs in Criminal Cases Act, 1967.

15. Costs in Criminal Cases Act, 1967.

l6. Dans les affaires civiles, 1la pratique canadienne veut que
la partie gagnante soit autoris&e 3 r&clamer 3 son adver-
saire certains frais figurant au tarif et repré&sentant
les diverses é&tapes du litige, du dé&but & 1la fin.

17. Voir ci-dessous, p. 15.
18, Voir ci-dessus, p. 1.
19, NewZealand Law Revision C i i R

Costs in Criminal Cases 1966, para. 28 (mentionn& dans le
rapport Burns, p. 92). -

20. Déclaration du English (London) Bar Council, en date du 11
octobre 1967, par suite de l'indemnité& insuffisante
accordée & un certain Powell, apr8@s retrait d'une accu-
sation d'attentat & la pudeur avec une fillette de 10 ans.
(Sharp en fait mention dans son article intitul&: “Costs
on Acquittal, Some Comparisons and Criticisms™ (1968, 16
Chitty's Law Journal 77).

21, Voir le rapport Burns, pp. 106, 110, et 112 5 114

22, Voir ci-dessus, p. 3.
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23. Voir ci-dessus, pp. 3 et 4.

24, A l'occasion, il est possible de recevoir un montant
important, lors d'une action en dommages-inté&ré&ts pour
poursuites intent&es par malveillance, et & cet &gard,
voir, par exemple, Bahner v. Marwest Hotel Company Ltd.
and Muir (1969) 6 D.L.R. (3rd) 322; confirm& en appel
{1370) 12 D.L.R. (3rd) 646 (B.C.C.A.), mais il s'agit
en ré&alité& d'un recours incertain et illusoire. Voir 1le
texte ci-dessous, p. 6.

25. Voir les communiqué&és de presse du bureau du ministre de
la Justice, en date du 15 mars 1973

26. Selon certains programmes d'aide juridique,.par exemple,
en Ontario et en Colombie-Britannique, le prévenu a le
droit de choisir un avocat dont le nom figure sur une
liste d'avocats disposé&s & accepter les cas d'aide
juridique. D’autres ré&gimes, par exemple, en Nouvelle-
Ecosse et 3 Montréal, sont semblables au systéme du
défendeur public. .

27. Voir ci-~dessus, pp. 3 et 4.
28. Voir ci-dessus, p. 4.

29, Ce que nous voulons signaler ici, c'est que méme si les
frais &taient uniquement accordfs aux "prévenus réellement
innocents"”, comme le propose le rapport Burns, (et selon
la premiére formule d'indemnisation), il y aurait encore
un écart considérable entre les hesoins de pareil plan
et une indemnité& pouvant &tre obtenue au moyen de 1l'action
en dommages-intéréts.

30. Sharp, "Costs on Acquittal, Some Comparisons and Criticisms"®
(1968), 16 Chitty's Law Journal, 77, p. 85. '

31. Voir ci-dessus, p. 3.
32. Voir ci-dessus, renvoi 20.

33. Le verdict d'acquittement s'applique tant 3 l'audition
au fonds gqu'au rejet de l'accusation pour le motif que
la Couronne a omis ou a refus& de pré&senter une preuve.
Dans ce dernier cas cela n'emp@che pas le prévenu d'8tre
accus& de nouveau de la méme infraction, voir R. v.
Chambers (1970) 1 C.C.C. 217, et R. v. Rosenburg (1970)
9 C.R.N.S. 366, mais, 3 toutes fins pratiques, l'acquitte-
ment demeure jusqu'd ce que de nouvelles poursuites
soient intentées.

34. Il est question ici du retrait de l1l'accusation et de
l'arrét des poursuites; voir le Code criminel, article 508




35.

36.

37.

38.

39.

40'

41. "

42,
43.
44,

45,
46.
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Voir ci-dessus, renvoi 30, p. 85,

Cette question a une portfe trop &tendue pour pouvoir &tre
compl&tement analysée dans le présent document, mais, de
toute évidence, nous nous opposons 3 1'introduction au
Canada du troisi@me verdict de 1'absence de preuve.

Burns laisserait le juge de premi@re instance statuer
sur la question de 1'admissibilit& aux dépens; si le
critére appliqué en Nouvelle-Z&lande &tait suivi, en plus
de se prononcer sur la question de la culpabilité& du
prévenu, le juge de premid&re instance aurait le droit de
tenir compte du comportement du prévenu, lors de 1'enqué-
te et des poursuites., Ainsi, on peut dans une certaine
mesure soutenir que puisqgue 1'admissibilit& aux frais
dépend de l'exercice d'un pouvoir discrétionnaire et de
la considération d'un crit&re autre que 1l'innocence, le
risque de créer un troisi@me genre de verdict, celui de

“ngn coupable mais pas tout i fait innocent“, est moindre,
mais uniquement dans une certaine mesure.

En Angleterre, pareils frais sont vis&s par la loi depuis
1952; voir Costs in Criminal Cases Act, 1952.

En ces endroits, les requétes en vue d'obtenir les dépens
ne doivent pas nécessairement 8tre faites en r&f&ré et o
la publicité au sujet des ordonnances y aff8rentes n'est
pas interdite,

L'opinion que la personne "innocente" ne devrait pas &tre
distinguée par l'adjudication de dé&pens.

Voir Sharp, "Costs on Acquittal..." ci-dessus, renvoi 30,
p. 85.

Ibid. _
Veoir le rapport Burns, pp. 129 & 131, et p. 121.

Voir le rapport Burns, pp. 131 3 133. Se fondant sur les
statistiques de 1968, il conclut qu'il y a eu environ 30,000
verdicts d'acquittement seulement, gqu'il s'agisse de pour-
suites par voie d'acte d'accusation ou de poursuites
sommaires. A ce chiffre, il faudrait ajouter les affaires
ol il y eu abandon ou arrét de poursuites. Mais méme

alors, le nombre obtenu ne serait pas impressionnant.

Il est d'autre part probable que dans de nombreux cas,

seule 1l'aide juridique aurait &té& fournie.

Voir ci-dessus, avant-propos, p. iv,

"The Times" {Londres), 12 octobre 1%967.
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Voir ci~dessus, renvoi 37.

Voir le rapport Burns, p. 121, et voir également Sharp,
"Costs on Acquittal...", pp. 80 et 81.

Voir le rapport Burns, pp. 71 et 72, pour un commentaire
sur les directives donn@es par Lord Parker au sujet de
1'admissibilit& aux frais et dé&pens.

Voir ci-dessus, p. 4.

Comme nous l'avons déja fait remarquer, ceux qui ne sont
pas déclaré&s coupables comprennent non seulement les
prévenus acquitté&s mais &galement ceux dont les
accusations ont &t&€ retirées.

Ce compromis est nécessaire non pas comme question de
principe, mais simplement pour rendre le syst&me
d'adjudication des dé&pens &conomiquement réalisable.

‘Ici, Sharp parle de tous les pr&venus acquittfs et non

pas seulement des personnes r&ellement innocentes.
Voir ci-dessus, renvoi 30, p. 85.

Voir ci-dessus, pp. 7 8 9 et éi—dessous, pp. 10 & 12,
Voir ci~dessous pp. 12 3 14.

Voir ci-dessus pp. 7 & 9.

Voir ci-dessus, renvoi 30, p. 85.

Bien sfir, si, en se pronongant sur 1l'admissibilité& aux
frais, le juge devait &galement tenir compte du comporte-
ment du prévenu, le risque serait peut-&tre moindre
puisqu’un refus d'adjuger les frais pourrait, dans quel-
gues cas, €tre attribué au manque de coopération du
prévenu. Mais, parce qu'il est difficile de savoir,

dans un cas donné&, s'il y a eu réellement mangue de
coopération, et parce gue notre systéme n'oblige pas le
prévenu a& collaborer, ce n'est pas 138 un point important.

La British Columbia Law Reform Commission le reconnait
dans son document de travail concernant l'adjudication
des frais et dépens. Voir le document de travail no 9
"Costs of Accused on Acquittal”, para. (k}, p. 62.

En effet, il ne suffirait pas de soutenir que l'employeur
ne devrait pas se pré&occuper de la question de savoir si
celui qui fait une demande d'emploi s’est fait accorder
les frais ou les a demandés; autrement, un risque inaccep-
table serait créée.
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C'est 13 ce dont on se plaint, en ce qui concerne 1l'exercice
abusif du pouvoir d'arréter les poursuites confdré 3
l'article 508 du Code criminel.

Voir, par exemple, un examen de ces proc&dures dans le
rapport de la National Conference on Criminal Justice,
23~26 janvier 1973, pp. 7 & 32.

Zn ce qui concerne les cas auxquels pourrait s'appliquer
le systéme de "triage", soit les cas o}, le facteur
ressources ayant &té examiné&, il est d&cidé& d'arréter les
poursuites, il se pourrait que le pr&venu ne consente pas
au retrait de l'accusation destiné 3 faciliter le triage,
s'il en dé&coulait un refus d’adjuger les frais du fait que
cette question serait liée 3 la preuve de l'innocence.

Si la question des frais n'é&tait pas liée 3 la preuve de
l'innocence, il n'y aurait plus de probléme: si des

frais et dé€pens pouvaient &tre adjugés au moment du triage,
lorsque l'accusation a &té& retir&e ou lorsque les pour-
sultes ont €té arrétées, les frais supportés jusqu'alors
gseraient probablement minimes. De plus, si tous les cas
choisis pour le retrait de 1l'accusation et si tous les cas
de ré&orientation (le pré&venu &tant consentant) &taient
sujets 3 un syst@me ouvert, reconnu et fondé& sur des
critéres connus ainsi qu'3 un systé&me de ré&vision, on
pourrait 3 juste titre (dans la mesure oll le régime
d'indemnisation ne favoriserait pas le prévenu innocent),
ne pas adjuger de frais et de dépens dans ces cas.

Voir ci-dessus, renvois 37 et 58.

Suivant la premi&re formule d'indemnisation, celle de
1'adjudication des frais fondée sur l'innocence, si 1la
question de l'admissibilit& aux frais et dépens relevait
d'un tribunal distinct, par exemple, d'une commission
d'indemnisation, celui~ci serait tenu de mener une
audition sur la question de l'innocence ou sur toute
avtre question pertinente; ce serait 13 un procsdé
extrémement difficile et inefficace.’

Cette hé&sitation a probablement contribué & l'inter-
prétation stricte donnde au systé&me anglais d'adjudication
des dépens. Voir ci-dessus, p. 8.

On ne s'entendra probablement pas sur le montant. Aux
fins de la pré&sente &tude, nous avons choisi la somme de
$12,000 comme &tant le revenu annuel maximal, aux fins
d'une indemnisation compléte. C'est bien sfir 13 un

choix arbitraire, mais on tente ainsi d'assurer une juste
indemnisation des personnes 3 revenu faible ou moyen.

Voir, par exemple, le r&gime sans faute d'indemnisation
s'appliquant aux Accidents de la route, adopt® en 1969 en
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Colombie~Britannique dans le Act to Amend the Insurance
Act, S.B.C. 1969, c. 11.

Sous ré&serve de la possibilit& restreinte d'intenter une
action en dommages-int&r&ts par suite de poursuites
engagées par malveillance.

En ce qul concerne les frais destin&s A punir ou &
dissuader une partie et les frais adjug&s aux poursuivants
privés ou contre ceux-ci, il serait hon gque le tribunal

de premiére instance tranche la question de 1l'admissibilita.
Voir ci-dessus, pp. 15 et 16,

Huit provinces ont adopté& des dispositions législatives
en vue d'indemniser les victimes d'actes criminels.
Il s'agit des provinces suivantes:

(1) Alberta, Criminal Injuries Compensation Act,
R.C.A. 1970' C. 75-

{2) Ontario, Law Enforcement Compensation Act, R.S.0.
1970, c. 237.

{3) Colombie-Britannique, Criminal Injuries Compensation
Act 1972, S,B.C.; c. 17.

(4) Saskatchewan, The Criminal Injuries Compensation Ac¢t,
5.8. 1967, c. 84,

{(5) Terre-Neuve, The Criminal Injuries Compensation Act,

SIN. 1968' C. _2_6—-

(6)  Nouveau-Brunswick, The Innocent Crimes Victims
Compensation Act, S.N.B. 1971, c. 10.

(7} Québec, Loi d'indemnisation des victimes d'actes
criminels, $.Q. 1971, c. 18.

(8) Manitoba, The Criminal Injuries Compensation Act,
5.M, 1970, c. 56.

Des ententes ont &t& conclues avec les huit provinces qui
ont des ré&gimes d'indemnisation des victimes d'actes
criminels.

Voir le Code criminel, 1927, article 1044.

Voir le Code criminel, ré&vision de 1953-54; pour un
examen de l'historique de l'article 1044, voir Martin's
Criminal Code, 1955, pp. 958 et 959,

Voir l'article 744 (1)a) du Code criminel, S.R.C. 1970,
c. 34, modifié jusgu'au 15 juillet 1972,

"
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Voir Hansard, Dé&bats de la chambre des communes, IV,
p. 2888.

Rapport no 1, vol. 2.
Ibid., p. 927.
Voir ci-dessus, p. 2.

Cet aspect de l'adjudication des frais et dépens pourrait
devenir une solution de rechange a la doctrine plutdt
"lourde® de "l'abus de proc&dures". Voir R, v. Osbhorn
(1971) R.C.S. 184, (1970) 1. Cc.C.C. (2 &) 482, (1971)

12 C.R.N.S. 1. V01r également R. v. K. (1972} 5 C.C.C.
46 (B.C.S.C.) et Attorney-General of Saskatchewan V.
MacDougall 1972, 2 W.W.R. 66.

Cette question fait 1'objet d'une &tude particulidre
de la section de recherche sur la procé&dure de la
Commission de ré&forme du droit.

Il ne devrait pas @tre nécessaire, en ce qui concerne la
poursuite privée, qu'un verdict de culpabilité& soit rendu.
Le crit8re des motifs l&gitimes et probables devrait
suffire.

Comme nous l'avons dé&ja signalé&, la somme de $12,000
est un choix arbitraire; voir renvei 67 ci-dessus.

Si 1'abandon des poursuites par suite du retrait de
l'accusation ou de l'arrét des poursuites dépendait de
crité&res "ouverts" et pouvait faire 1'obijet d'une
révision, il serait peut-étre raisonnable d'exclure
certaines décisions préalables au procés du systéme
d'adjudication des frais. Par exemple, en ce gui concerne
les retraits ou arréts destin&s a faciliter certaines
mesures auxquelles a consenti le prévenu et qui rem-
placent les procédés traditionnels, il ne serait pas juste
de permettre l'adjudication des frais, &tant donn& que

ces mesures dépendent de la culpabilit€& et du consentement
du pré&venu, lorsqu'aucun dépens ne serait accord& au
prévenu déclaré coupable qui est soumis au mé&canisme
traditionnel du procés et de la sentence.

Voir ci-dessus, p. 1.

Voir le rapport Burns, pp. 89 a 93.
Document de travail, no 92, p. 1.
Ibid., p. 2.

(1935) A.C. 467, pp. 481 et 482.
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5.C. 1960, c. 44.

Ibid. article 2(10).

Dans le document de travail no 9 de la British Columbia
Law Reform Commission, on reconnait la possibilité que
notre préoccupation s'av@re fond&e en ce qui concerne
les "crimes véridiques”. Voir le document de travail
no 9, para. (k}, p. 62.

Voir, ci~dessus, pp. 10 et 11.

Document de travail ne 9, p. 4.

Sharp, "Costs on Acqguittal...", p. 85.



