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PREFACE

En 1984 et 1985, ia Commission éanadienne sur la détermination de la peine m’a
demandé d’effectuer des recherches sur la question de l'incidence de 1al. révision en
appel des sentences. Ces rechercheé ont donné lieu aux cinﬁ rapports suivants:

1)  The In-Out Decis.ion and the Impact of the Criminal Record (1985)

2) The Operation of Mitigating and Aggravating Factors in Appellate
Sentencing Decisions (1985)

3)  Tariff Sentencing in Canada (1985)

4) The Operation of Appellate Sentencing Ranges in Trial Court
Sentencing Decisions (1984)

5) The Role of Appeal courts in Establishing Ranges (1984)

Dans ces ¢ing documents, j’ai procédé a2 un examen appréfondi des arréts publiés
et j'ai présenté, malgré la possibilité que ces arréts ne soient pas représentatifs des
pratiques en matidre de détermination des peines, certaines conclusions établies &
partir des données existantes. En raison de la longueur de chacun de ces rapports et
du nombre important de citations contenues dans chacun d'eux, on m’a demandé de
rédigef un document dans lequel seraient résumées les conclusions de chacun de ces
rapports. Le présent document examine donc dans I’ensemble le role que jouent les
cours d’appel dans 1'établissement d'un cadre structuré de détermination de la peine au
Canada. Les personnes intéressées aux données ou aux faits qui appuient certaines
des conclusions présentées dans ce document peuvent consulter les cinq rapports

initiaux déposés auprés du ministére fédéral de la Justice.

Je tiens & signaler que le présent document expose avec justesse 1'état du droit
en vigueur en 1984-1985, au moment ol ces cinq rapports furent présentés a la

Commission canadienne sur la détermination de la peine. Les tribunaux ne procédent



pas rapidement a la réforme en matisre senfencielle; il est don¢ peu probable que la
jurisprudence ait connu des chdngemenfs importants depuis la présentation de ces
rapports. A l’excepfion dé l’.incidence de la décision rendue dans La Reine ¢. Smith
par la Cour supréme du Cénada le 25 juin 1987 (affaire portant sur Ia
constitutionnalité. de la peine d’emprisonnement minimale de sept ans applicable 4
Pimportation de stupéfiants), je reste convaincu qu'aucune décision . récente ne diminue

I'importance ou la pertinence des conclusions établies dans ce document,
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1) INTRODUCTION

On a traditionnellement considéré la détermination de la peine comme une
décision relevant du pouvoir discrétionnaire des tribunaux dont I'exercice est limité
seulement par les peines maximales prévues par la loi et par les notions implicites de
justesse des peines que I'on peut tirer des pratiques passées. Ces limites sont plus
illusoires que réelles; en effet, cela ressort clairement du fait que les peines
maximales prévues par la loi & l‘égard des actes criminels ne représentent que la
limite extérieure du choix de peines qui s’offrent au juge. Relativement 4 une
déclaration de culpabilité visant une infraction donnée, le juge sait qu’il peut infliger
au contrevenant une peine maximale de 2, 5, 10 ou 14 ans ou encore 'emprisonnement
a perpétuité; toutefois, il ne posséde pas I'orientation requise pour déterminer la durée
de la peine 3 infliger ou pour décider d’infliger une sanction non ca_rcérale au lieu

d’une peine d’emprisonnement.

Pour en arriver & une sentence "juste”, le juge doit faire une synthése cohérente
du bOl;l sens et de la politique sociale. Contrairement 3 d’autres domaines du droit
pénal, la détermination de la peine aprés la déclaration de culpabilité demeure un
domaine qui reléve largement du pouvoir discrétionnaire du juge qui doit mesurer et
équilibrer autant de facteurs qu'il y a de contrevenants. Le fait que l’on se soit
rendu compte qu’il n’existe pas deux contrevenants identiguies a contribué a accroitre
le scepticisme a I'égard de la possibilité d’élaborer des principes généraux en matidére
de détermination des peines; toutefois, si I'on n’établit pas de lignes directrices

appropriées, on aura de la difficulté a réduire la disparité entre les peines prononcées.

Depuis quelgues années, on se préoccupe de plus en plus de ce que la latitude

accordée au juge en matiére de détermination de la peine puisse &tre un facteur du



traitement inégal des contrevenants. Les cours d’appel ont reconnu que Pexistence de
disparités entre des contrevenants dans la méme situation entrave I'élaboration de
pratiques rationnelles et uniformes en matiére de détermination des peines et elles ont
tenté de structurer I'exercice du pouvoir discrétionnaire des tribunaux par
I'établissement de lignes directrices et de principes applicables en appel. Dans Ia
méjorité des cas, leé tribunaux inférieurs se sont opposés aux tlentatives visant a
réduire leurs pouvoirs discrétionnaires car, a" leur avis, ils doivent posséder le
maximum de souplesse a4 I'égard de chaque contrevenant lorsqu'iis doivent s’acquitter
de la tache difficile que constitue la détermination d'une peine. L’approche adoptée
par l.es cours d’appel a pris de nombreuses formes; en effet, le tribunal peut favoriser
Puniformité a) en établissant les facteurs pertinents dont il faut tenir compte dans la
détermination de la peine; b) en déterminant i‘importance qui doit étre accordée aux
facteurs applicables 4 un cas donné; c) en établissant des déclarations générales' de
principe relatives 4 1'objet d’une mesure sentencielle pérticuliére ou d) en
recommandant pour diverses infractions une certaine échelle des peines pour diverses

infractions,

Nous examinons dans ce rapport dans quelle mesure les cours d'appel ont réussi a
structurer et a restreindre l'exercice du pouvoir discrétionnaire des juges dans le
cadre du processus sentenciel. De I'avis de nombreuses personnes, I'existence dé ce
pouvoir disérétionnaire constitue un mal nécessaire et toute tentative visant i
structurer la décision du juge en cette matidre ira i l'encontre de I'important objectif
voulant que l'on doive infliger une peine qui soit parfaitement adaptée aux
circonstances relatives aux contrevenants et all‘infractiori. Certes, ces circonstances

F

sont particuliéres dans chaque cas; en raison de la nature kaléidoscopique du

comportement humain, on doit d’abord justifier I'établissement de réponses uniformes



sur le plan moral, dans le cadre des décisions en matiere de détermination des peines,

visant 4 toute cette gamme d’infractions et de contrevenants.

Nous commencerons tout d’abord par un examen du probléme - nous examinerons
en premier lieu 'approche actuelle adoptée par les juges des tribunaux inférieurs en
matiére de détermination des peines. En supposant que la simple description des
pratiques actuelles en cette matiére révéle la nature méme du probléme, nous
examinerons ensuite la possibilité que les cours d’appel remédient 4 ce probléeme.
Nous passerons ensuite a2 ’examen des divers moyens que les cours d'appel ont adoptés
pour tenter de rendre le processus sentenciel plus cohérent et plus uniforme; enfin,
nous effectuerons une évaluation de l’efficacité de ces moyens. Le fait que la
magistrature préte une attention particuliére aux abus mémes du processus sentenciel
est intéressant puisque la réglementation intrajudiciaire actuelle fonctionne assez bien
pour ce qui est de Papplication du droit positif; toutefois, on se rendra bien compte
que cette réglementation intrajudiciaire en matiére sentencielle pourrait bien s’avérer
insidieuse parce qu'elie est largement inefficace; toutefois, elle donne quand méme

I'impression que I'on s’occupe adéquatement du probléme.

2) LE PROB E: BRIEVETE DES MOTIFS D EMENT

_La détermination de la culpabilité ou de I'innocence retient Dattention des
juristes et des profanes au point .que nous consacrons A I'examen de cette question
tellement d'efforts et d’énergie qu’au moment critique de la décision, il nous est
impossible de consacrer le méme temps et la méme énergie 4 'examen de la peine
approprisée. Ee choix de la peine semble trop souvent une question bien secondaire.

Cela est des plus surprenant compte tenu du fait que la vaste majorité des accusations



criminelles sont réglées par voie de plaidoyérs de culpabilité, Nous avons oublié
Pavertissement que nous a donné J.F. Stephen au 19° sigcle: (traduction) "la peine en
droit est au sentiment moral du public 3 I'égard d’une infraction ce que le sceau est 2
la cire chaude. Elle tra;nsforme. en jugement final permanent un sentiment qui

risquerait d’étre passager."!

Peu importe que la peine imposée par le tribunal soit considérée comme une
question de sentiment moral ou comme un moyen de décourager les éventuels
délinquants, on devrait s’attendre a ce que le choix d'une peine résulte de
I'application d’une méthode structurée et repose sur des motifs détaillés et clairement
énoncés. En fait, un examen de plus de 700 décisions sentencielles?® rendues par les
tribunaux inférieurs révéle que les juges motivent trés peu leurs décisions, Un juge
prononce souvent une longue peine d’emprisonnement sans indiquer pourquoi il la
considére comme appropriée. Le contrevenant et le public doivent deviner les motifs

sur lesquels repose la décision du juge.

La brieveté des motifs des juges constitue la principale difficulté que I’'on
rencontre lorsque 1'on tente de déterminer et d'évaluer la nature des décisions des
tribunaux de premiére instance relatives 4 la peine, Le juge de la cour provinciale
qui a rendu une décision peut bien avoir été courant des directives de Ja cour d’appel;

énigme.. Par exemple, dans R. v. Beckwith (1979), 75 A.P.R. 698 (C. de comté du
N.-B.), le tribunal justifie longuement la déclaration de culpabilité relative a4 une
accusation de témoignage contradictoire et conclut brusquement en indiquant la peine

infligée.

(traduction) A mon avis, on a eu l'intention d’induire la Cour en erreur.



Testime que le poursuivant a établi contre P’accusé une preuve hors de tout

doute raisonnable.

Deux ans de pénitencier. (4 ta p. 705)

Dans R. v. Watters (1976), 21 A.PR. 682, la Cour de comté du
Nouveau-Brunswick, dans une affaire de possession d’une arme & autorisation
restreinte, conclut son jugement de la fagon suivante:

(traduction) Je vous ai trouvé coupable de l'infraction dont vous avez été

accusé et je vous frappe d'une peine d’emprisonnement de neuf mois que

vous purgerez dans la prison provinciale de la ville de Saint-Jean,

Nouveau-Brunswick., Telle est la décision du tribunal. (2 la p. 690)

Méme si un tribunal de premiére instance peut indiquer certains motifs de
détermination de la peine qu'il inflige, il se peut que ces motifs ne constituent qu’un
exposé des faits importants de 'affaire, qui ne permet pas de répondre 3 un grand
nombre de questions, Dans Hedberg (1979), 15 AR. 181 (C.A, Alb.), le _tribunal a
infligé la peine suivante:

(traduction) On peut difficilement imaginer un homicide involontaire

coupable plus grave que celui-ci, C'est I'affaire d’homicide la plus grave

qu'il mait été donné de voir en vingt ans de carriére dans I'administration

de la justice pénale dans cette province.

11 m*apparait évident qu’il faut avant tout assurer la protection du public -

c'est probablement le seul facteur a considérer aux fins de la détermination

de la peine. En raison de la nature sauvage et maniaque de Pattaque

contre cette fille, le public doit &tre protégé contre cet accusé; celui-ci

sera donc emprisonné pendant une longue période afin que soit protégé un
public vulnérable et sans méfiance.

Levez-vous, M. Hedberg. Je vous condamne & ['emprisonnement 32

perpétuité. (a la p. 200)

Ces brefs motifs montrent bien que le juge de premiére instance a considéré
cette affaire comme extrémement grave; toutéfois, on ne peut établir a partir du

jugement si le juge savait qu'il s'écartait sensiblement de la durée normale des peines

infligées dans les cas d’homicide involontaire coupable. (Note: Contrairement &



d’autres recueils, les recueils Alberta Reporté comprennent souvent les mémoires des
avocats en matiére de détermination de la peine; dans l'affaire en question, l'avocat
de la défense a présenté trois décisions de cours d’appel, dans lesquelles la durée des
peines variait entre 18 mois et neuf ans. Toutefois, malgré le caractére unique de ces
recueils, on peut généralement affirmer que les décisions rendues indigquent rarement

tous les facteurs dont le juge peut avoir tenu compte.)

La brieveté des motifs des juges constitue une indication de la nature du
probléme auquel il y a lieu de remédier. Une décision non motivée a non seulement
peu de valeur jurisprudentielle pour 'avenir mais présente également peu de valeur
pour 'affaire en question, L’ambiguité morale inhérente de la peine® semble exiger
que le juge justifie la peine qu’il prononce, afin que 1'on soit en mesure de déterminer
§'il y a eu exercice légitime du pouvoir ou manifestation de terreur et de domination,
Un jugement bref contient peu de motifs qui justifient la peine infligée; par
conséguent, ni le public ni le contrevenant ne sont en mesure de déterminer si la
peine constitue un exercice légitime du pouvoir. Certes, le juge peut soutenir qu'il ne
peut, en I'absence de lignes directrices, présenter un exposé structuré et bien fondé
des motifs de sa décision. En Pabsence de critéres a respecter, le juge chargé de
déterminer la peine n'a pas de normes précises dont il doit tenir compte. Cette
répbnse est insatisfaisante., Elle devrait inciter le Parlement et les cours d'appel a
établir des iignes directrices susceptibles d'aider le juge A motiver la peine qu’il

inflige.



3) LE ROLE DES COURS D'APPEL

Depuis I'établissement en 1921 du mécanisme de révision en appel du bien-fondé
de la peine, les coﬁrs d’appel n’ont pas contribué a I’élaboration de principes de
détermination de la peine destinés 2 aider les tribunaux inférieurs dans le choix dune
peine appropriée. Ce n’est qu'au cours des derniéres années que les cours d’appel ont
commencé A exprimer leur mécontentement 3 ’égard de la nature subjective des
décisions relatives & _la pein_e. Le fait que I'on soit généralement d'avis que les cours
d’appel possédent une compétence restreinte en matidre de révision du bien-fondé
d'une peine constitue le principal facteur qui a limité 1'élaboration d’une méthode

rigoureuse en matiére de révision en appel.

Contrairement a I'appel portant sur des questions juridiques de fond, qui permet
d'énoncer des principes qui serviront de précédents, I'appel d’une sentence est
généralement considéré comme un mécanisme de protection procédurale qui permet
d’assurer que. la peine prononcée en premiére instance n’est pas manifestement
excessive. A cet égard, voici comment la Cour d’appel de I'Ontario décrit le role des
cours d’appel (Simmons et al. (1973) 13 C.C.C. (2d) 65)

Y

p (traduction) Le Parlement a donné i I'appelant le droit de se pourvoir de la
peine, et a imposé A cette Cour, 2 titre de cour d’appel de dernier ressort
dans de telles questions, la tiche d'évaluer "le bien-fondé de la sentence",
D’aucuns affirment que la Cour devrait conclure simplement que la peine
.n'est pas juste si elle acquiert la conviction que le juge de premiére
instance a fait erreur au niveau des principes ou si la peine est
manifestement excessive ou inadéquate. Cependant, si elle présente ces
caractéristiques, c’est évidemment parce que le juge de premiére instance
doit avoir commis une erreur au niveau des principes et la situation inverse
peut &tre vraie. Il n’y a ici aucune autre valeur que celle de la justice, et
c’est le devoir de la Cour de réexaminer les faits et les principes pour se
prononcer sur le bien-fondé de'la peine.) ‘Dans son argumentation, certes
valable, M. Scullion nous met en garde contre le fait d’intervenir
simplement parce que, si nous avions été saisis de l'affaire en premiére
instance, nous aurions peut-&tre infligé une peine différente. Cependant,
nous n’interviendrions pas si tel n’était pas le cas. (a la p. 72)



En adoptant cette approche, de nombreuses cours d’appel statuent sur des appels
portant sur la peine et rajustent la peine prononcée par le juge de premiére instance
lorsque celui-ci s'est fondé sur un principe erroné. Cette approche n’oblige pas le
tribunal & élaborer des principes plus généraux qui possédent une valeur précédentielle.
Toutefois, les cours d’appel ont reconnu & maintes reprises les problémes insolubles
que présente la détermination d’une peine appropriée et c'est pourquoi elles ont
commencé A adopter un peint de vue plus large a 'égard du role des appels relatifs &
la peine. Les cours d’appel reconnaissent ainsi qu'elles devraient établir 4 l'intention
des tribunaux inférieurs des lignes directrices qui portent tant sur les principes
applicables que sur le quantum. Dans I'affaire souvent citée de Morrissette (1970) 13
C.L.Q. 268, la Cour d’appel de I'Ontario, réflé_chissant sur son propre rdle, affirme ce
qui suit:

{traduction) Il incombe a une cour d'appel provinciale, qui est le tribunal de

dernier ressort en matiére de peines, d’offrir a .cet égard une certaine

orientation aux juges de premiére instance. Il appartient A la cour d’appel
d'énoncer les principes sur lesquels repose la détermination d’une peine pour
qu'on en arrive tout au moins & une approche uniforme a Pégard de ce
probléme. Bien que I'uniformité des peines soit impossible, la cour d’appel

doit veiller 4 ce que l'on puisse rationaliser la disparité entre les peines a

I'égard d’infractions identiques ou analogues. (& la p. 271)

La lente évolution vers lacceptation des lignes directrices &tablies en appel
correspond au développement du principe de l'uniformité. Dans le passé, on ne

-
considérait pas comme un objectif valable des appels relatifs a la peine la nécessité
d’uniformiser les peines puisque notre méthode de détermination de la peine a
traditionnellement fait ressortir que la peine devrait &tre adaptée au contrevenant.
Dans un modele de détermination des peines axé sur la personne, il n’est pas vraiment

nécessaire de s’appuyer sur des précédents qui ne se limitent pas aux seules

caractéristiques du contrevenant, C'était 1a I'opinion dominante chez les juges jusque



vers le milieu des années 60; a4 cette époque, les recueils de jurisprudence contenaient
rarement des décisions en matiére de détermination de la peine, en premiére instance
ou en appel. Voici comment cette doctrine traditionnelle était exprimée:
. Zizu Natuson (1927), 49 C.C.C. 89 (C.A. Sask.)
(traduction) Il serait impossible et, si cela était possible, il serait
peu souhaitable que soit établie une régle générale quant 2 la
peine qui doit é&tre infligée relativement a une catégorie
particuliere d’infractions. Chaque affaire doit étre examinée en
fonction des faits et des circonstances qui lui sont propres. (2 la
p. 90)

Connor and Hall (1975), 118 C.C.C, 237 (C.A. Ont.)

(traduction) 11 est peu utile de connaitre quelles peines ont été
infligées dans d’autres pays ou par d’autres tribunaux. (3 la
p. 23%8)

La sévérité de ce point de vue a été tempérée vers le milieu des années 60 au
moment oi 1'on s'est rendu compte qu'il fallait établir une certaine uniformité dans le
processus de détermination de la peine. Le point tournant a été la décision rendue
dans I'affaire R. v. Baldhead (1965), 4 C.C.C. 118 (C.A. Sask.) dans laquelle le tribunal
a finalement reconnu Puniformité des peines comme un objectif valable. En fait, le
tribunal a décidé qu'une cour d’appel pouvait réviser une peine dans le cas ol celle-ci
présente un écart marqué par rapport aux peines (TRADUCTION) "infligées dans la

méme province  1'égard du méme crime ou d'un crime analogue.”

.Depuis I'arrét Baldhead, de nombreuses cours d’appel se sont intéressées i
I’établissement de lignes directrices q'ui pvermettraient d'atteindre une certaine
uniformité, La Cour d'appel de I'lle-du-Prince-Edouard a expressément énoncé
comment suit un facteur permettant de déterminer si une peine est juste:

(traduction) la peine ne devrait pas s'écarter de la gamme des peines
infligées a l'égard d'infractions analogues au cours d’une période se



rapprochant sensiblement de celle de la perpétration de I'infraction (Cusak

(1977), 31 A.P.R. 181; voir aussi Haran (1976}, 25 A.P.R. 2 (C, prov. T.-N.)).

Ce changement d’attitude dahs la jurisprudence_ est de bon augure pour
I’élaboration de lignes directrices et de gammes de peines par les cours d’appel;
toutefois, il existe encore beaucoup d’hésitation face a I"adoption de lignes directrices
présomptives, Cette hésitation ressort de l'extrait souvent cité de l'arrét de la Cour
d’appel de la N.-E. dans Grady (1971), 5 N.S.R. (2d) 264:

(traduction) A mon avis, ce serait une grave erreur que d'appliquer des

régles rigoureuses dans la détermination du type et de la durée de la peine

pour des raisons d’uniformité car les circonstances différent
immanguablement pour chaque contrevenant. Il ne faut pas tenir compte

non seulement de Plinfraction mais aussi de la fagon dont le crime a été

perpétré, de ID'existence de remords, de I'Age et de la situation du

contrevenant ainsi que de nombreux autres facteurs. C’est pourquoi il peut
parfois sembler que des peines moindres sont infligées A [’égard
d’infractions plus graves et vice versa; toutefois, le tribunal doit examiner

le fond de chaque cas, méme si les différents facteurs examinés ne sont pas

évidents 4 ceux qui ne sont au courant que de I'infraction dont la personne

a été accusée et de la peine qui a été infligée par le tribunal. (a2 la

p. 266)

Les tribunaux ne se sont pas entiérement ralliés 4 la notion de 'uniformité par
crainte que Dexistence de principes généraux ne permette pas de tenir compte de la
situation propre 4 chague contrevenant. Comme la Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse

P’a récemment indiqué dans I'affaire (Campbell (1983) 10 W.C.B. 490), (traduction) "il

est toqjours nécessaire d’adapter la peine au criminel plutdot qu’au crime”,

Avant d’examiner comment la notion de la primauté du contrevenant a influé sur
Iz structure des décisions des cours d’appel en matiére de détermination de la peine,
nous tenons 4 faire remarquer que les cours d’appel et les tribunaux inférieurs ont
une fagon commune d’envisager la question de la peine, En effet, relativement aux

peines qu’ils infligent, ces deux ordres de tribunaux ont tendance A fournir des motifs

10



superficiels qui se prétent peu a l‘én_alyse et 3 [Iétablissement de précédents
importants. Face 4 ce vaste éventail de décisions superficielles, on a l'impression que

les tribunaux ont de la difficulté 3 motiver leur choix de peine.

Les exemples suivants illustrent bien ce fait:
Bronk (1981) 14 Man. R. (2d) 246 (C.A. Man.)

LE JUGE EN CHEF FREEDMAN: (traduction) Le procureur
de la Couronne a interjeté appel de la peine de quatre mois
d’emprisonnement infligée par le juge Ferg relativement a4 une
accusation de possession de marijuana aux fins de trafic. i
s’agissait d’une quantité d’environ 45 livres. L'accusé a prétendu
qu’il avait trouvé la marijuana dans un fossé quelque part aux
Etats-Unis, en Iowa ou au South Dakota. La police a trouvé la
marijuana dans plusieurs des pneus de la voiture de I’accusé,

Une peine de quatre mois est excessivement clémente, Nous
I'augmentons 4 une année. L’appel de la Couronne est accueilli,

Johnson (1982) 53 N.S.R. (2d) 176 (C.A. N.-E.)

(traduction) L'appelant a un casier judiciaire chargé, comportant
particulierement des infractions de vol et qui remonte A plusieurs
années,

L’appelant est Agé de vingt ans,

Les infractions commises sont graves et le juge de premiére
instance a indiqué que la considération principale était I'effet de
dissuasion. Relativement au premier chef d'accusation de recel et
au troisiéme chef, de vol de pneus, le juge Kimball a infligé des
peines d’emprisonnement de neuf mois devant étre purgées
consécutivement. Quant a4 ’accusation de vol d'essence, il a
prononcé une peine d’un mois concurrente A l'emprisonnement
relatif au premier chef d’accusation, soit une peine totale de
dix-huit mois d’emprisonnement que l'accusé devait purger au
centre correctionnel du comté d’Halifax,

Comme nous sommes d'accord sur les peines infligées, nous
sommes tous d’avis que la permission d’interjeter appel doit é&tre
refusée. (A lap. 177)

Letendre (1975) 25 C.C.C. (2d) 180 (C.A. Man.)

(traduction) En ce qui concerne la peine, je ne crois pas qu'une
peine d’emprisonnement de 14 ans relative 4 une accusation de



tentative de meurtre puisse &tre considérée comme excessive dans
les circonstances. Je reconnais que c’est une longue peine.
Toutefois, le crime commis est trés grave. Il est heureux pour
'accusé que la balle du fusil ait suivi la trajectoire quelle a
suivie; sinon, il aurait bien pu étre accusé de meurtre. Je
rejetterais 1'appel pour ce motif,

Le juge du procés a prononcé des peines concurrentes
d'emprisonnement relativement aux deux autres accusations,
Toute modification de ces peines n’aura pas véritablement
d’incidence pratique sur la durée de la peine que devra purger
effectivement l'accusé. Nous devons néanmoins examiner les
peines afin de déterminer si elles sont appropriées. Relativement
4 l'accusation de tentative de vol qualifié, le juge a infligé une
peine d’emprisonnement de 14 ans. Jestime que cette peine est
excessive et j'infligerais plutdt une peine de sept ans. Quant a
laccusation de voies de fait causant des lésions corporelles, le
juge a fixé une peine de cinq ans. Je la remplacerais par une
peine de trois ans. Il va sans dire que ces peines seront purgées
concurremment,

Les jugements dits superficiels ne sont pas tous dépourvus de détails mais ils ont
tous en common de /présenter sous forme de conclusion la peine qui est infligée. Par
exemple, dans l'affaire Gardiper (1981) 23 C.R. (3d) 190, la Cour d'appel de
C.-B. examine les détails factuels pertinents relatifs a un appel interjeté d'une peine
de huit ans d’emprisonnement pour tentative de meurtre. La cour examine I’absence
de remords -chez I'appelant et la planification qui a précédé la perpétration de
infraction, Elle examine ces faits car, & son avis, {traduction) "ce sont 1a des faits
sur lesquels une cour d'appel doit se pencher dans le cadre de I'examen d’une peine
aux fins d’en établir le bien-fondé". L'inclusion de ces détails factuels accroit la
valeur précédentielle de cette décision; toutefois, les motifs qui suivent la description
factuelle présentent peu d’utilité,

(traduction) Le procureur de la Couronne soutient que la peine prononcée

est juste et il fait ressortir I'importance d’une peine qui dissuadera toute

personne qui pourrait 8tre tentée de s’attaquer 2 une autre personne dans
des circonstances comme celles-ci.
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Cette affirmation souléeve la question qu’il nous faut fréquemment
examiner: quelle doit é&tre la sévérité d’une peine dissuasive si, bien
entendu, la peine peut avoir cet effet dissuasif? Eu égard 2 toutes les
circonstances et aux présentations soignées qui nous ont été faites au nom
de P'appelant, je suis d’avis que la peine de huit ans qui a été prononcée
est juste compte tenu de toutes les circonstances. Je suis donc d’avis
d’autoriser I'appel mais de le rejeter. (a la p. 192)

Rien ne laisse entendre dans le jugement que la peine n’a pas été infligée de fagon

arbitraire.

Lorsqu'une cour d'appel ne se limite pas 4 de courts motifs de décision, il est
beaucoup plus fréquent qu’elle mette I'accent sur les facteurs et les principes se
rapportant au contrevenant plutdt qu'a l'infraction., Les décisions les mieux articulées
énonceront donc des principes se rapportant & la situation personnelle du contrevenant
{par exemple, l'importance de son d¢asier judiciaire) et exposeront rarement des
principes applicables a l'infraction (par exemple, une fraude de plus de 100 000 %
devrait entrainer au moins une peine d’un an d’emprisonnement), L*affaire
Russell-Mayne (1982), 102 A.P.R. 695 (C.A. N.-E.) constitue un exemple type de la
structure de jugement que les cours d'appel emploient le plus fréquemment. La cour
commence par un exposé des faits de quatre paragraphes dans lequel elfe tente
d’évaluer la gravité de la tentative de meurtre, Elle parle ensuite du rapport
présentenciel de l'accusé et fait tout particuliérement ressortir les évaluations
psychiatriques. Elle examine ensuite les motifs du juge du procés et les
recoh‘nmandations du psychiatre relatives au traitement, Lorsqu’elle a exposé tous ces
facteurs, la cour fait remarquer que la peine d'emprisonnement de 12 ans _prononcée
en premiére instance est excessive et cite une décision rendue antérieurement en appel
dans laguelle une peine de neuf ans. a été considérée comme appropriée dans des

circonstances 4 peu prés comparables.
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La cour indique dans sa décision qu‘une' cour d’appel peut décider (et le fera la
plupart du temps) de la peine appropriée sans procéder & un examen élaboré d’autres
décisions. La situation personnelle du contrevenant constitue le facteur le plus
important dont la cour tiendra compte dans le choix de la peine, L’affaire
Russell-Mayne contribue 4 I'établissement de ce que l'on peut appeler un début.
implicite de gamme de peines et, 4 I'instar de la plupart des autres décisions, on y
cite d’autres précédents mais sans viser a établir explicitement un baréme ou une

gamme de peines,

Dans la révision du bien-fondé d’une peine, la cour d’appel examine
principalement les faits de la cause et détermine si le juge chargé du prononcé de la
peine a ignoré l'application d'un principe impoftant ou encore a accordé trop ou trop
peu d’importance 4 un f acteur particulier. Si la cour en arrive i la conclusion qu’elle
doit intervenir, elle rajustera la peine en conséquence. Voici des cas ou la cour a
rajusté la peine afin de remédier 2 la situation:

MacLean (1978), 7 C.R. (3d) s-3 (Ont.)

(traduction) Le juge de premiere instance, tout en reconnaissant
que Paccusé devait étre considéré comme un jeune contrevenant,
a eu tort de conclure que la libération sous condition a I'égard
d’infractions antérieures constituait un casier Judiciaire. Cette
cour a, dans I'affaire R. v. Murray , 2 juin 1976 (décision non
encore publide, résumée dans 19 Cr. L.Q. 26), statué qu'une
personne A laquelle est accordée une libération est réputée ne pas
avoir été déclarée coupable de I'infraction en question. La cour
doit tenir compte de cette libération seulement lorsqu’elle doit
décider si une autre libération doit &tre accordée. (a s-4)

Benning (1979), 21 Nfld. & P.E.LR 393 (T.N.)

(traduction) Dans les motifs de son jugement, le magistrat a
correctement fait ressortir la nécessité de la dissuasion, tant i
I'égard de I'appelant qu'a I'égard du grand public; et, comme on
I'a mentionné, le fait que [Ientreprise était planifiée et
commerciale I'a évidemment influencé. Les faits justifient certes
une peine d’emprisonnement. Toutefois, le magistrat n’a pas fait



allusion 4 la réadaptation -de Iappelant. Bien que le casier
judiciaire de Benning soit chargé et que les faits de la cause
indiquent qu'il existe peu de circonstances atténuantes, nous
croyons que la réadaptation doit &tre un facteur important dont
le juge doit tenir compte lorsqu’il inflige une premiédre peine
d’emprisonnement, notamment dans. le c¢as d'un jeune
contrevenant. (i la p. 394)

Williams (1983), 60 N.S.R. (2d) 29 (N.-E.)

(traduction) Aprés examen de 'ensemble de la preuve de la
décision du juge de premiére instance et des mémoires des deux
avocats, j'en arrive 4 la conclusion que le juge de premiére
instance a eu tort d'accorder une trop grande importance 2
I’'effet de dissuasion et de ne pas tenir compte de la réadaptation
et du principe de la totalité de la peine. (2 la p. 30)

Si le juge n’a pas accordé I'importance voulue a un facteur ou encore a ignoré
I'application d'un principe, il est A peu prés certain que la révision en appel donnera
liew 4 I'établissement de principes implicites. Certains commentateurs ont fait
remarquer (traduction) "qu’il est possible d'établir une taxinomie des facteurs dont
tiennent compte les juges des cours d’appel dans la révision des peines" et que
(traduction) "I'analyse approfondie des décisions d’appel.. favorisera I'élaboration de
principes empiriques bien fondés en matidre de détermination de la peine."™ 1l ressort
de l'examen des décisions rendues en appel que des tendances constantes et des
thémes fréquents se dégagent des décisions et peuvent servir a I'élaboration de lignes
directrices appropriées; toutefois, le présent rapport ne s'intéresse pas 4
I’établissement possible de lignes directrices apras une analyse formelle et un examen
approfondi. Si ce n’est dans un sytéme. idéal, nous ne saurions nous attendre que
I'audience réservée a la détermination de la peine soit fondée sur une analyse détaillée
de la jurisprudence qu’exige I’établissement des principes pertinents. Dans la plupart

des cas, notamment A la cour provinciale, I'audience relative a la détermination de la

peine est une procédure plutdt informelle et sommaire au cours de laquelle on examine
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surtout les antécédents du contrevenant et trés peu de jurisprudence. Malgré
I'existence et I’élaboration de lignes directrices implicites, le fait est qu'elles auront

peu d'incidence si elles ne sont pas établies de fagon explicite.

On trouve dans une récente décision de la cour d’appel d’Angleterre le modéle
idéal d’indications explicites destinées A guider les tribunaux inférieurs pour I’avenir,
Dans R. v. Aramah (1983) 76 Cr. App. R, 190, le tribunal a eu I"occasion d'établir une
échelle détaillée de peines possibles pour les personnes déclarées coupables
d’infractions en matiére de stupéfiants. Avant d’examiner comment les cours d’appel
canadiennes ont tenté de réduire la disparité et d’améliorer I'uniformité des peines au’
moyen de lignes directrices établies par les tribunaux d’appel, j'ai décidé de reproduire
intégralement I'échelle formulée par le tribunal anglais afin de démontrer qu'il est
possible pour la magistrature d'adopter des lignes directrices qui peuvent étre aussi
précises et claires que des ré,gles législétives:

(traduction) Drogues de la catégorie "B", plus particuliérement le cannabis:

Nous choisissons le cannabis parmi les drogues faisant partie de la catégorie
"B" puisqu’il s’agit 14 d’une drogue qui retient le plus souvent Pattention
des tribunaux,

y Importation de cannabis: L’importation de trés petites quantités pour
utilisation personnelle peut &tre considérée comme une possession simple,
comme nous le verrons plus tard. L’importation de quantités pouvant
atteindre 20 kilogrammes d'huile de cannabis entrainera, sauf dans des cas
exceptionnels, des peines d'emprisonnement d’une durée variant entre 18
mois et trois ans, les peines les plus courtes étant réservées aux accusés
qui ont plaidé coupables dans le cas ot le contrevenant n'a tiré de I'activité
en question que peu de profit. La bonne moralité du messager (ce qu'il est
habituellement) est moins importante que celle du défendeur dans d’autres
cas. La raison en est que I'on sait bien que l'exploitant & grande échelle
cherchera des messagers de bonne réputation et des personnes qui sont
susceptibles d’attirer la sympathie du tribunal si elles sont découvertes et
arrétées. Par conséquent, on trouvera fréquemment des étudiants et des
personnes 4gées comme messagers pour deux motifs: premidgrement, ces
deux catégories de personnes sont influengables et vulnérables face a I'offre
d'un profit rapide; deuxiémement, on estime qu’elles pourraient bien attirer
la sympathie des tribunaux a leur égard. Il y a peu de cas ot il est
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approprié d’infliger une peine autre gu’une peine d’emprisonnement dans ce
type d'importation.

L'importation de quantités moyennes de plus de 20 kilogrammes
entrainera une peine d’emprisonnement pouvant varier entre trois et six
ans, en fonction de la quantité concernée et de toutes les autres
circonstances de ’affaire en question.

L’importation 34 grande échelle ou en gros de quantités massives
justifiera le tribunal d’infliger des peines d’emprisonnement d’environ dix
ans 4 Pégard d’accusés ayant joué un rdle plus important,

L'approvisionnement en cannabis: L'offre de quantités massives
justifiera également le juge d’infliger une peine d'environ dix ans a I'égard
d’'accusés avant joué un role important, - Dans les autres cas, la peine
infligée pourrait varier entre un an et quatre ans d'emprisonnement en
fonction de l'ampleur de l'opération. Le fait d’approvisionner un certain
nombre de petits vendeurs (la vente en gros, si vous préférez) est
Iinfraction la plus grave., L'infraction la moins grave serait la vente par le
détaillant d'une petite quantité 4 un consommateur. Dans le cas ol il
n’existe pas de motif commercial (par exemple, si une personne fournit du
cannabis pendant une partie), Pinfraction peut étre suffisamment grave pour
permettre au juge d’appliquer une peine d’emprisonnement,

Possession de cannabis: Dans les cas on il ne s'agit que de petites
quantités destinées & I'usage personnel, une amende peut &tre infligée.

Toutefois, si les antécédents de l'intéressé démontrent un mépris persistant
de la loi, une peine d’emprisonnement peut étre prononcée. (3 la p. 193)

——

4) LA PREMIERE ETAPE - I’ETABLISSEMENT DE GAMMES DE PEINES

Lorsqu’elles tentent de favoriser l'uniformité et la cohérence des peines, les
cours d’appels peuvent bien hésiter a adopter une approche présomptive rigoureuse;
toutefois, elles n’ont pas hésité 4 indiquer qu’il existe, 4 l'intérieur des limites de
peines maximales prévues par la loi & I’égard de certaines infractions, des gammes de
peines visibles adaptées 4 la gravité de l'infraction.\ L’établissement d’une gamme se
fonde sur la notion selon laquelle toute infraction est habituellement commise dans
cer}aines circonstances et entraine certaines éonséquences; ce mode habituel de

perpétration d'une infraction peut se traduire dans une gamme de peines existante.
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Une fois que la cour établit le mode habituel de perpétration d'une infraction donnée,
glle peut alors déterminer que I'infraction ainsi commise est passible d’une peine

variant entre X et Y années,

Les deux principaux commentateurs en matiére de détermination de la peine
(Ruby, Sentencing, 1980; Nadin-Davis, Sentencing in Canada, 1982) ont exprimé des
points de vue opposés sur le rdle des cours d’appel dans 1'élaboration de gammes de
peines. En effet, Ruby est d’avis que les tribunaux canadiens ont évité d'adopter un
baréme a l'intérieur duquel des gammes de peines sont réputées appropriées 3 I'égard
d’infractions spécifiques. Ruby semble déerire_ I’établissement d'un baréme comme une
entreprise mécanique qui ne répond pas 4 notre objectif voulant que la peine soit
adaptée au contrevenant. Ruby soutient qu’en raison de (traduction) "la sensibilité et
de la souplesse de la détermination de la peine, I'approche que I'on doit adopter doit
étre basée sur les faits dé la cause et non sur une régle unique, quelle que soit
I'utilité de cette derniére ou la certitude qu'elle apporte".’? Par conséquent, les
tribunaux canadiens déterminent la peine appropriée en établissant I'importance des
divers facteurs se rapportant au contrevenant et 3 Pinfraction, sans avoir recours 3
un baréme; toutefois, il nous faut reconnaitre que I'accumulation des décisions d’appel
/en matiére de peines relatives 4 des infractions spécifiques entraine inévitablement
Papparition d'un baréme ou d'une gamme 3 mesure que se dégagent certaines
tendances. Malgré I'apparition de ces tendances, I'élaboration d’un baréme n’est pas
explicitement favorisée; a cet égard, en I'absence d'une approbation explicite du
baréme qui commence 8§ se dégager dans les décisions, les tribunaux restent libres de
ne pas en ‘tenir compte ou encore d’établir d.es distincti(.ms pour s'en dégager dans la

recherche de la peine approprise,
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Nadin-Davis estime que le rdle dﬁ baréme dans la détermination des peines au
Canada est plus important que l'apparition implicite de tendances en matiére de
détermination de la peine. En dépit du fait que certains juges refusent de reconnaitre
I'existence du baréme ou de I'utiliser, Nadin-Davis estime que les juges se rapprochent
du systéme de baréme utilisé en Angleterre lorsqu'ils tentent d’atteindre I'uniformité
dans I'évaluation du bien-fondé d'une peine en examinant si la peine est compatible
avec les autres peines normalement infligées. Voici comment D.A. Thomas décrit e
systéme britannigue:

(traduction) Le systéme comporte trois étapes, soit "l’établissement de la
gamme A l'intérieur de I'échelle”, "I'établissement de la peine maximale" et
"la prise en compte des circonstances atténuantes”. Le principe primordial
est le suivant; la peine ne doit pas &tre plus sévére que ne le justifie la
gravité de P'infraction & 1’égard de laquelle elle est infligée, peu importe si
d*autres facteurs peuvent indiquer une peine de plus longue durée.®

Nadin-Davis estime que les tribunaux canadiens ont une approche analogue 4 quelques
modifications prés:

(traduction) Une fois que le tribunal a établi une gamme appropriée
relativement au tvpe d’infraction en cause, il détermine ensuite ol dans
cette gamme se situe I'infraction, C'est ce que Thomas appelle (traduction)
"P'établissement de la peine maximale"; il v a ensuite une troisiéme étape
qui permet au juge de tenir compte des circonstances atténuantes. En
tenant compte du fait que la gravité de I'infraction est le principe de base,
le juge fixera la limite supérieure dans le cas en question. Thomas donne
un certain nombre d'exemples dans lesquels ce systéme A trois étapes est
appliqué par les tribunaux britanniques; au Canada, les tribunaux ont plutdt
tendance, tout au moins dans les motifs a I'appui de la peine, 4 regrouper
les deuxiéme et troisiéme étapes. Aprés avoir établi la gamme des peines
.appropriée, le tribunal détermine ensuite, avant d'établir la peine définitive
oll exactement [I'infraction - se situe dans cette gamme et quelles
circonstances atténuantes seront prises en compte, Cependant, il ne fixe
habituellement pas de peine moyenne avant d'avoir établi les circonstances
atténuantes; le tribunal tient compte des circonstances aggravantes et
atténuantes et des autres considérations en matidre de disparité avant d'en
arriver 4 une peine définitive. Comme le. tribunal a tendance 4 tenir
compte des circonstances aggravantes et atténuantes dans un seul calcul, la
partie deux de ce livre considére les (traduction) "facteurs influant (ou
n’influant pas) sur la peine" comme un seul élément dans la détermination
de la peine.”
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D'aprés un examen de plus 800 décisions d’appel relatives 3 plus de 40
infractions, il semble que ces décisions confirment les points de vue des deux
commentateurs, Un tribunal révise parfois une peine pour qu'elle corresponde
davantage aux nouvelles tendances implicites relatives aux gammes de peines; toutefois,
il importe de signaler que cette méthode de révision constitue encore I'exception; les
cours d’appel réglent la plupart des appels sur la peine sans se référer aux gammes de

peines.

Dans de nombreuses décisions d’appel, les tribunaux indiquent qu'ils connaissent
les gammes en vigueur; toutefois, ils mentionnent habituellement de fagen indirecte
qu’ils examinent la gamme générale des peines normalement infligées.
Malheureusement, les cours dappel souvent ne précisent pas la nature de la gamme
envisagée; dans ces circonstances, on peut alors se demander si la mention d'une
gamme ne constitue pas davantage une question de rhétorique que de fond. Les
affaires suivantes illustrent bien cet état de fait:

McNabb (i979) 49 C.C.C. (2d) 263 (C.A. Sask.)

(traduction) Puisque les peines infligées sont conformes A celles

habituellement appliquées dans cette province & I’égard des mémes

infractions ou d'infractions analogues, nous rejetons aussi P'appel
J interjeté A I’encontre de la peine. (4 la p. 276)

Squires (1977), 35 C.C.C. (2d) 325 (T.-N.)

(traduction) Nous devons de nouveau faire ressortir que cette
Cour ne minimise pas la gravité de I'infraction; toutefois, 2 notre
avis, le magistrat a accordé trop d'importance & la question du
chatiment et a l'effet de dissuasion, conformément aux autres
décisions de cette Cour et 4 celles prises dans d’autres provinces,
nous réduisons 3 deux ans la peine infligée relativement 2
Pintroduction par effraction. (& la p. 329)
Cadotte (1982) 18 Man. R.88 (Man.)

(traduction) La peine de deux ans qui a été prononcée est tout 3
fait inappropriée pour ce crime de violence excessive, comme



celui-ci a été perpétré quarante-cing minutes aprés une tentative
analogue au cours de laquelle il y avait eu utilisation d’un
couteau. Puisqu’il v a eu une altercation et que l'accusé n’a pas
un casier judiciaire important, nous appliquons & Pégard de
Pinfraction la peine la moins sévére dans P'échelle prévue pour
cette catégorie d’infraction, :
Flight (1582), 16 Man, R. 88 (Man.)
(traduction) La difficulté que j’éprouve est que plusieurs des faits
importants ayant mené au crime sont contestables. Le juge de la
cour provinciale, dans les motifs qu'il a rédigés soigneusement,
accorde le bénéfice du doute 4 l'accusé et, se fondant sur son
appréciation des faits, conclut qu’une peine de cinq ans est
appropriée. A mon avis, méme a partir des faits mentionnés par
le juge de la cour provinciale, j'estime que la durée de la peine
choisie dans DIéchelle est trop clémente, Toutefois, elle n'est pas
si clémente qu’il y ait lieu pour cette Cour de la réviser.
Au lieu de se contenter d'une mention imprécise, la cour d’appel peut indiguer
quelle est au courant d’une gamme applicable en citant de nombreuses décisions &
. T
partir desquelles on peut dégager la gamme des peines prononcées en pareil cas. Bien
que cette fagon de classer les décisions constitue un exercice extrémement utile, il est
intéressant de souligner que la cour mentionne rarement de fagon explicite la gamme
exacte des peines qu'elle a pu dégager des décisions antérieures. En outre, les cours
d’appel approuvent rarement de fagon explicite la gamme qu’implique ce classement,

(voir Thornton (1980), 57 C.C.C. (2d) 314 (N.-E.); Chaisson (1979), 31 N.S.R. (2d) 1155

Moore (1975), 13 N.S.R. (2d) 687).

.Meme dans les cas o la cour d'appel entreprend de classer la jurisprudence
passée et d’en dégager les gammes pertinentes, on constate souvent que la cour
dénigre alors I'importance de ses conclusions. En effet, dans la décision Fifield
(197'8), 36 A.P.R. 407, la Cour d’appt;l de la Nduvelle—Ecosse dégage, a partir d’un

examen approfondi des décisions antérieures dans cette province, les gammes de peines
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appliquées 4 Pégard des différents modes de trafic de drogues. Elle discrédite ensuite
la pertinence de son classement en affirmant ce qui suit;

(traduction) Dans les diverses catégories, on ne peut sattendre A trouver

des peines uniformes. Les décisions susmentionnées ne constituent qu'un

échantillon prélevé au hasard qui illustre les catégories apparentes...Ces

catégories comportent des gammes qui se recoupent, i l'intérieur desquelles

le tribunal déterminera, en fonction de I'sge du contrevenant, de ses

antécédents, de son casier judiciaire et de toutes les autres circonstances

connexes, la peine qu’il convient de lui infliger en l'espéce. Nous devons

constamment nous rappeler que la détermination des peines doit étre souple

et innovatrice si I'on veut qu'elle constitue un instrument social efficace.

Nous devons nous protéger contre I'adoption d’une approche trop rigoureuse,

pour reprendre les paroles de mon collegue MacDonald. (2 la p. 410)

L'élaboration des gammes de peines s’est faite un peu au hasard et de fagon
incohérente. Les cours d’appel de certaines provinces sont plus souvent que d’autres
disposées & reconnaitre explicitement que des gammes sont en vigueur;, on reconnait
des gammes applicables & I’égard de certaines infractions (vol qualifié, viel, trafic de
stupéfiants) mais I'on n’en tient pas compte pour d’autres infractions. En outre, si le
tribunal va au-dela de la simple mention d’une gamme implicite et précise quelle doit
étre la gamme, cette mention est peu utile en raison de son caractére fort général.
De nombreuses cours d’appel provinciales ont approuvé Dlétablissement d’une gamme
applicable a Plinfraction (abrogée depuis) du viol, soit une peine de trois a sept ans;
toutefois, le caractére général de cette gamme ne peut étre considéré comme une
bonne fagon d’accroitre I'uniformité des décisions. Les tribunaux n’ont pas encore
réussi 4 résoudre la tension qui existe entre la nécessité pour eux de rendre des

décisions individualisées d’une part, et celle de réduire la disparité existante, d’autre

part.



5) LA DEUXIEME ETAPE: L’ETABLISSEMENT DE BAREMES

Puisque les tribunaux se montrent peu enthousiastes 3 I'égard de I'établissement
de gammes des peines, il est étonnant que certaines cours d'appel provinciales soient
récemmeﬁt allées au.—dela de I’élaboration de gammes générales, et aient commenceé a
fixer la durée des peines d'emprison:n'ement' que l'on juge opportun d’appliguer 2a
P’égard ;:le certaines infractions. L’établissement d’une sentence présoniptive en appel
remonte 34 1975 dans la décision souvent: citéte de la Cour d'appel du
Nouveau-Brunswick. Dans 'affaire Chaisson (1975), 24 C.C.C. (2d) 159, la Cour a
statué sur I'appel a4 'encontre de la peine en indiquant une peine d’une durée précise
a titre de sentence recommandée relativement 3 un vol qualifié;

(traduction)...normalement dans la province, le tribunal appliquerait,

relativement 4 une telle infraction, dans le cas ou l’accusé ne posséde pas

de casier judiciaire, une peine d’au moins trois ans d’emprisonnement et une

peine sensiblement plus sévére si I'accusé posséde un casier judiciaire. (&

la p. 160)

Depuis cette décision, d'autres tribunaux ont commencé 3 recommander des peines
précises ‘a légard de certaines infractions. Le tribunal recommandera parfois une
peine précise a titre de point de départ de la décision relative 4 la peine qu'il
convient d’infliger ou encore il établira une peine minimale qui devrait &tre prononcée
en 'absence de circonstances exceptionnelles. Toutefois, quelle que soit la forme de
la recommandation, les tribunaux ont tenté, depuis queilque temps, d'aller au-dela de
Pétablissement de gammes générales des peines pour établir des peines précises
applicables & certaines infractions. Bien qu'il existe des problémes de définition, on

qualifie de "barémes" ces peines prononcées par les.cours d’appel.

Bon nombre de tribunaux et de commentateurs se sont élevés contre I’emploi du

terme "baréme" parce que, selon eux, ce terme sous-entend I'application d'une échelle
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inflexible qui ne permet pas de tenir compfe des circonstances particulidres de chaque
affaire, Ce terme a été employé pour la premiére fois dans les travaux
avant-gardistes de D.A. Thomas; en les consultant, on peut se rendre compte que la
notion de. baréme ne sous-entend pas une échelle inflexible de peines. Thomas a tout
simplement utilisé ce terme pour décrire 'approche implicite adoptée par les juges
anglais en matiére de détermination de la peine. 1l soutient que (traduction) "les
principes du baréme constituent un c¢adre auquel le juge peut se référer pour
déterminer quels sont les facteurs dont il y a lieu de tenir compte en rendant sa
décision et quelle importance respective il doit leur accorder".® Thomas décrivait
comment la cour d’appel tentait d’établir des gammes réalistes en matiére de peines
d'emprisonnement a I'égard d'inffactions p_assibles d'importantes peines maximales.
Selon Thomas, il v aurait deux sy;témes dé détermination de la peine: 1) le baréme
et 2) la mesure individualisée. De par sa nature, le baréme comporte une peine fixe
alors que la mesure individualisée comporte un éiément indéterminé (I'ordonnance
d’hospitalisation, Pemprisonnement A perpétuitd) qui est assez souple pour permettre
au tribunal d'e tenir compte de la situation personnelle de chaque contrevenant, Selon
Thomas, dans la détermination de la peine, le tribunal doit tout d’abord se demander
§’il fera appel au baréme ou a4 une mesure individualisée. C'est ce qu’il appelle la
"décision principale". La mesure individualisée est congue & [!intention du
contrevenant dont les problédmes uniques exigent une sanction souple et adaptée a la
situation. Le baréme doit toujours étre employé dans les circonstances suivantes;
1) la gravité intrinséque de P'infraction I'exige; 2) les rapports entre la victime et le
contrevenant (abus de confiance) I'exigent; 3) le contrevenant est inapte a bénéficier

d'un traitement individualisé.



Si le juge décide de faire appel .au baréme, il doit ensuite effectuer une analyse
en trois étapes. Premiérement, il .doit établir- la gamme des 'peines. possibles.
L’établissement de la gamme permet au juge d’en arriver 4 un tableau de situations
.concrates, chacune assortie d’une gamme de peines correspondante, qui ne tient pas
compte des circonstances atténuantes propres. 4 l'accusé. Une fois cette -gamme
établie, il est nécessaire de déterminer la peine maximale qui pourra étre appliquée
compte tenu de la gravité de Pinfraction commise. Une i‘ois déterminée la peine
maxxmale, le Juge doit ensuite examiner les c1rconstances attenuantes qui peuvent lui
permettre de § écarter de la peine maxunale La regle est la su1vante la peine ne
dmt pas atre dlsproportlonnée aux fa1ts et sa durée ne doit jamais dépasser Ia pe_ine

maximale prévue.

..Au .céurs des der.niéres.ahnées, les tribuhaux de l‘.A.IBer.t;a,.du.Noﬁveau-Brunswick
et de la N0u§elle—1'~2cosse ont élaboré, en matiére de déte}mination de.ié peine, une
approcﬁe qui différe sensiblement dﬁ baréme déérit ci-dessus. Dahs cés proiriﬁces, les
tribunaux utilisent les points de départ proposés ou les peines minimales-prescrites par
s1a loi pour les aider 4 calculer une peine juste; cette appreche peut &tre assez
librement décrite comme un "baréme” en ce qu'elle constitue. un "cadre de référence"
qui aide les juges a établir des gammes de peines réalistes 4 I'égard d'infractions qui
comportent des peines maximales élevées. Cette nouvelle orientation constitue une

T

évolution normale i partir des gammes applicables reconnues. Toutefois ¢’est 14 une

orlentatlon assez n0uvelle pour les tribunaux canadlens qui auparavant se contenta1ent ’

d’etabllr des prmcnpes généraux de détermination de la peine sans apporter les

préClSlonS qui permettent d’étabhr le f ondement méme de ces principes.
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Dans I'ensemble, le recours 4 un baréﬁle ou & un point de départ précis a été
limité & la détermination des peines frappant le vol qualifié ou les agressions sexuelles
en Alberta, en Nouvelle-Ec.osse et au Nouveau-Brunswick. Il est intéressant de
comparer l'approche adoptée par les tribunaux de 1’Alberta et ceux de la
Nouvelle-Ecosse a I'égard de I'instauration d'un baréme relatif au vol qualifié car ces
deux approches démontrent 'existence d’'objectifs différents a la base de I'instauration

d’un baréme,

Premiérement, le bardme de I'Alberta est bien davantage axé sur I'infraction que
celui de la Nouvelle-Ecosse. Dans Johnas (1983), 2 C.C.C. (3d) 490, 1a cour de
I'Alberta indique que:

(traduction) Nous en arrivons donc 4 ce que l'on devrait considérer en

Alberta comme une peine juste dans le cas d'un vol &4 main armée mal

planifié¢ d'un établissement commercial non protégé, sans infliction de

lésions corporelles 4 la victime et donnant des résultats médiocres. Nous
sommes d’avis qu'une peine d'emprisonnement de trois ans est le point de

départ dans I'établissement d'une sentence appropriée. (a la p. 495)

Les facteurs pertinents qui favorisent le recours au baréme se rattachent tous
aux caractéristiques de l'infraction (I’absence de planification, le lieu du crime (un

établissement commercial), Pabsence de lésions corporelles, les résultats médiocres du

crime),

Depuis . I'affaire Johnas, seules les nouvelles catégories d'infractions que I'on a
créées ont été ajoutées au bardme; il existe maintenant un baréme pour les vols de
banque (cing ans)'® et les vols de dépots de nuit (quatre ans).!l On ne pose jamais
Ia question de savoir si le baréme est applicable 4 la fois au contrevenant primaire et

au récidiviste,



En Nouvelle-Ecosse, le bareme s'applique & une infraction générique, le vol A
main armée, et ne précise pas les autres caractéristiques pertinentes de Iinfraction.
En prescrivant une peine minimale de trois ans pour le vol 2 main armée, la Cour a
inclus un certain nombre de caractéristiques afférentes au contrevenant, qui
déclenchent I'application du baréme. Dans Hinglev (1977), 19 NS.R. (2d) 541, la Cour
précise ce qui suit:

(traduction) Nous présumons au départ que le vol 2 main armée et le vol

qualifié avec violence doivent &tre passibles de peines fortement dissuasives.

Ce n'est que dans le cas d’une infraction isolée, légére et commise, sous le

coup de l'impulsion ou en état d’ébriété, par une personne qui est trés

jeune ou antérieurement de bonne moralité, que le tribunal doit envisager
d*infliger une peine de deux ou trois ans. C'est 4 des situations de ce
genre que nous pensions lorsque nous avons fait allusion & la peine

minimale de trois ans prononcée dans I'affaire Brennan (1975) 11 N.S.R. (2d)
. 84 (a la.p. 544) S

La Cour a également pris soin de signaler que le baréme vise a la fois les
contrevenants primaires et les récidivistes. .

(traduction) "En P’absence de circonstances exceptionnelles, nous devons

frapper d'une peine d’au moins trois ans le vol 3 main armée, méme s'il a

été perpétré par un contrevenant primaire; toutefois, la peine serait moins

sévere dans le cas d’une tentative de commettre I'infraction en question."!?

Outre la dichotomie contrevenant/infraction, il est encore plus important de
signaler que le baréme de la Nouvelle-Ecosse est exprimé sous la forme d’une peine
minimale, alors que celui de 1'Alberta ne représente que le point de départ du calcul
de la peine. Le baréme de la Nouvelle-Ecosse est d'application rigoureuse et le juge
ne peut y déroger que dans le cas on il existe des circonstances exceptionnelles qui
ne sont jamais clairement énumérées. Comme le baréme est exprimé sous forme de

peine minimale, le tribunal n'a jamais eu besoin de formuler une méthode de calcul

correspondante. Toutefois, en Alberta, le recours au baréme 4 titre de point de
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départ dans le calcul de la peine a nécessité 1’énoncé d'une méthode de calcul
correspondante; voici I'approche proposée par la cour;

(traduction) Comme nous I'avons mentionné, la meilleure méthode pour le
juge, de déterminer la peine est d’établir un point de départ valable en
fonction des directives en matiére de détermination de la peine qu'a
formulées cette Cour. La peine précise infligée 2 un individu donné doit
alors &tre rajustée en fonction de I'ensemble des circonstances aggravantes
et atténuantes. L’objectif de cette méthode n’est pas I'uniformité des
peines, ce qui est impossible, mais plutdt une approche uniforme en matiére
de détermination de la peine.!3

On peut donc constater que cette approche en matiére de baréme des peines difféere

sensiblement de I'approche en trois étapes de D.A. Thomas.

Ces approches différentes 4 la question du baréme des peines reflétent des
objectifs divergents. En Nouvelle-Ecossé, la création d’une peine minimale pour le vol
qualifié répondait 2 un souci de dissuasion générale. Cette dissuasion générale doit
&tre atteinte au moyen d’un tableau rigoureux de peines minimales, De nombreux
tribunaux ont affirmé ce qui suit:

(traduction) "Cette Cour a souvent affirmé que le vol qualifié et la
tentative de vol qualifié constituent des infractions graves qui, & quelques
exceptions prés, exigent de longues peines d’emprisonnement. La peine
infligée doit avoir non seulement un effet de dissuasion spécifique a 1’égard
d’une personne mais aussi un effet de dissuasion générale & I'égard des
autres personnes qui auraient les mémes intentions."14

(traduction) "Le vol 3 main armée et le vol avec violence doivent étre
passibles de sentences d’emprisonnement fortement dissuasives; en I'absence
de circonstances atténuantes exceptionnelles, ces peines devraient &tre d’une
durée d’au moins trois ans,"16

(traduction) "Cette Cour a affirmé a de nombreuses reprises que, dans le
cas d'un vol avec violence, la protection du public 'emporte sur toutes les
autres considérations. En P'espéce, je ne considére pas qu'il existe des
circonstances exceptionnelles qui me permettraient de déroger 4 ce principe
général "1 . :

En Alberta, la question de la nécessité de la dissuasion générale souléve
certaines discussions; toutefois, la création du baréme semble avoir été inspirée par
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des motifs différents. La Cour d'appei d'Alberta s’est intéressée au bien-fondé des
raisonnements des juges; c’est pourquoi elle a2 établi un baréme exprimé sous forme de
point de départ assorti d’une méthode de calcul pour que les juges aient une approche
uniforme a4 I’égard de la détermination des peines. Dans Johnas, précité, la Cour a
précisé ce qui suit: (traduction) "nous sommes persuadés que le ;giggnngmgh; du_juge
relatif 2 une sentence juste doit reposer sur l'existence d’une norme avant trait au
type d’infraction visée" (a4 la p. 499). On aurait pu penser que-les tribunaux auraient
mentionné la réduction de la disparité 4 titre d’objectif sous-jacent de I'instauration
du baréme; toutefois, les tribunaux de la Nouvelle-Ecosse n’ont pas dans I'ensemble
tenu compte de cet objectif; quant 4 la Cour d’appel de I'Alberta, mettant I’accent sur
l’uniformité du raisonnement des juges, elle a abordé le probleme de la disparité en
invoquant la citation souvent mentionnée de lord Lane: (traduction) "nous ne visons
pas l'uniformité des peines, qui est impossible, mais plutét une approche uniforme &

I'égard de la détermination de la peine".1?

Malgré les bonnes intentions des cours d'appel, I'élaboration des barémes n’a pas;
été couronnée de succes. Nous examinerons plus loin dans ce rapport l'es
répercussions des barémes sur les peines que prononcent les tribunaux inférieurs;
toutefois, pour l'instant, qu’il nous suffise de mentionner que les cours d’appel ont
elle-mémes compromis la réussite de cette initiative en omettant constamment
d’apﬁliquer leur propre baréme. En Alberta, par exemple, un baréme a été établi a
I’égard des vols d'établissements commerciaux, d’institutions financiéres et a I'égard
des établissements de dépots de nuit; toutefois, aucun baréme n'a été établi pour les
autre; types de vol qualifié appelés "crimes de rué". Un examen des décisions de la

Cour d'appel de I’Alberta aboutit 4 une conclusion étonnante: les peines infligées a
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I'égard des crimes de rue, non visés par le baréme, semblent &tre plus prévisibles que

celles qui sont appliquées aux infractions assorties d'un baréme,18

Selon un examen des décisions relatives aux wvols 'qualifiés en Alberta., il existe
encore, malgré l'existence du régime du baréme, une disparité des peines notamment
en raison du fait que la cour n'indique pas dans quelle mesure les diverses
circonstances aggravantes et atténuantes lui permettent de s’écarter du point de
départ établi dans le baréme. Ces décisions n’offrent pas de révélations surprenantes
autres que la conclusion banale suivante: le recours aux actes de violence au cours
de la perpétration de [I'infraction et I'existence d’un casier judiciaire chargé
entraineront un rajustement important 4 la hausse A partir du point de départ. Il est
certain qu'une cour d’appel voit d’un mauvais oeil un contrevenant qui possede un
casier judiciaire chargé; toutefois, on x;e sait pas quelles seront les répercussions
exactes de ce facteur sur la peine prononcée. En dépit de Iexistence du baréme, on
peut constater qu'il est encore possible que des contrevenants, dans des situations

analogues, se voient infliger des peines différentes et que d'autres contrevenants, dans

des situations différentes, se voient infliger la méme peine.l®

En Nouvelle-Ecosse, oll le baréme pour le vol qualifié est exprimé sous la forme
d’une peine minimale, on peut constater ’existence d'une certaine uniformité
d’approche. . Toutef ois_, contrairement a I'approche plus souple du baréme de I’Alberta,
celle de la Nouvelle-Ecosse, qui prévoitlune -peine minimale mais ne prévoit pas
d’exceptions, risque de figer le processus sentenciel. On peut déja entrevdir que la
sentence minimale est appliquée de fagon trop rigide. Par exemple, dans la catégorie
des crimes de rue, nous avons pu constater que, dans un certain nombre de décisions

relatives 2 des vols de chauffeurs de taxi, les contrevenants s'étaient tous vu infliger
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la peine minimale de trois ans. Dané un cas, le vol avait été commis 2 I'aide d’un
pistolet, dans un autre, 4 I"aide d’un couteau et enfin, un autre avait été perpétré au
moyen des menaces proférées par Pauteur. Tous les contrevenants, sauf l'auteur des
menaces, possédaient un casier judiciaire, On aurait pu s’attendre a4 ce que la cour,
au lieu d’appliquer systématiquement le baréme, et établi a I'égard des contrevenants
des distinctions fondées sur la gravité relative du moyen utilisé pour perpétrer
I'infraction. On peut se rendre compte de 'inéquité—qu’entraine 'application d'une
formule rigoureuse en rappelant que le contrevenant qui n'avait pas eu recours 4 une
arme et qui ne possédait pas de casier judiciaire s'est vu infliger la méme peine que

-

les autres.2?

Drautres barémes établis par les cours d’appel n’ont pas été appliqués dans les
décisions ultériéures. La Cour d’appel du Nouveau-Brunswick n’a pas toujours suivi ou
mentionné son baréeme de trois ans relatif au vol qualifié; la Cour d’appel de I’Alberta
n'a pas. toujours appliqué son baréme de trois ans établi &4 I'égard du trafic de
cocaine, qu'elle avait élaboré dans l'affaire Koch (1983) Alta. D. 7375-01. Les
provinces de la Nouvelle-Ecosse et de I'lle du-Prince-Edouard ont éprouvé des
difficultés d'application analogues pour leur propre baréme en matiére de trafic de
stupéfiants. En Nouvelle-Ecosse, le baréme applicable au trafic de cannabis a été
établi dans deux décisions. Dans Spencer (1974), 16 C.C.C. (2d) 29, la Cour d’appel a
étabii que la durée de la peine devra s’échelonner entre trois mois et quatre ans; dans
Bovd, (1979) 21 C.L.Q. 282, décision rendue cing ans aprés la premiére, 1a Cour a fixé
comme bardme une peine minimale de 12 mois dans le cas d’opérations commerciales
imﬁortantes. Dans les décisions ultén:ieures, la Cour n’a pas eu trop de difficulté a
rendre des décisions compatibles avec le baréme général ni a appliquer des peines

minimales de 12 mois dans le cas d'infractions visant des opérations commerciales.
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Cette approche comporte des difficultés du fait que la Cour n’a pas établi de critéres
permettant de déterminer quand la peine doit étre d'une durée inférieure ou supérieure
4 la peine minimale de 12 mois. Dans le cas des infréctions visant des opérations
commerciales, la Cour n’a pas indiqué si le facteur décisif qui justifie I'accroissement
de la durée de la sentence au-deld de 12 mois est I'existence d'un casier judiciaire ou
la quantité de cannabis saisi. De méme, dans le cas d'infractions visant des
opérations non commerciales, il existe un éventail important de peines, allant de la
probation a la peine maximale de 12 mois prévue par le bareme. La Cour a offert peu
de directives i cet égard; il est évident qu’elle n'accorde pas '.l;eaucoup d’importancé
au baréme qu’elle a établi. Dans la décision Stuart (1976) 24 C.C.C. (2d) 370, la Cour
souligne le risque que présente une application rigoureuse du baréme:

(traduction) La tAche délicate et difficile que constitue la détermination de

la peine exige que le tribunal évalue, dans chaque cas, les questions de

réadaptation et de dissuasion sans avoir A respecter rigoureusement les

précédents établis. La Cour doit procéder a cette évaluation avec souplesse

et de fagon créative et se rendre compte non seulement que les besoins

individuels différent mais aussi que l'opinion des juges et des autres

personnes réputées bien informées évolue avec le temps. (4 la p. 373)

Enfin, il importe de signaler que les cours d’appel de PAlberta,?! de Ila
Nouvelle-Ecosse?? et de Terre-Neuve?? ont tenté d'établir un baréme relatif a
certaines infractions d'ordre sexuel. Cette tendance semble également avoir échoué
par suite d’un manque d’uniformité, les cours ayant, apras Pétablissement du baréme,
infligé des beines dont la durée ne se situait pas a4 Uintérieur des limites que
proposait le bardme.?* Dans le cas de I'Alberta, les ‘limites du baréme ont été
respectées mais les tribunaux n’ont pas tenu compte de la régle méthodigque qu'ils

avaient établie selon laquelle les distinctions possibles 4 'intérieur du baréme devaient

stre fondées sur la preuve d'une réconciliation familiale.2®
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On peut constater gue la détermination des peines au moyen d’un baréme a, au
Canada, regu l'appui de diverses cours d'appel; toutefois, elle n’'a connu qu'un succes
limité. Ce probléme est peut-étre attribuable en partie & I'opposition manifestée par
les tribunaux inférieurs, que nous examinerons plus loin dans ce rapport. Toutefois,
cette opposition n'explique pas pourquoi les cours d’appel n'appliquent pas les lignes
directrices qu’elles ont établies. A I’heure actu\elle, la plus grande lacune de cette
approche est peut-étre le fait que les tribunaux n’aient établi que de vagues critéres
relatifs 4 DPapplication du baréme. Le bareme lui-méme est clair, mais les
circonstances qui en déclenchent l'application sont parfois trop vagues pour en
permettre I’application rationnelle. Dans ses observations sur une évolution analogue
en Angleterre, Andrew Ashworth affirme ce qui suit:

(traduction) Si elle veut qu'un jugement directeur atteigne le maximum

d'efficacité, du point de vue de la cohérence et de P'uniformité, la cour

d’appel doit indiquer comment les probldmes soulevés dans les décisions
publiées peuvent &tre résolus dans le cadre de Papplication des lignes
directrices. La cour doit chercher a concilier les décisions pertinentes et

ne pas laisser 4 chacun des juges le soin de le faire...

Si les objectifs des jugements directeurs sont suffisamment bien définis du

point de vue de la cohérence et de 'uniformité, ils doivent indiquér quels

sont les facteurs qui permettent de s'écarter de 'application des points de
départ établis. Il est peut &tre injuste de s'attendre 4 ce que la cour
prévoie les nouvelles variantes d’une infraction; toutefois, il serait
inexcusable qu’elle n'examine pas les variantes qui ont déja fait I'objet de
décisions de sa part. Les jugements directeurs établis récemment dans

Boswell et dans George sont favorables A cette orientation.?®

. On peut ensuite se demander si une cour d'appel, en statuant sur [I'appel
interjeté a4 l’encontre d'une peine, est en mesure d’élaborer des lignes directrices
détaillées comportant des critéres efficaces, Selon Ashworth, (traduction) "constitue
un sophisme qui doit étre écarté la notion voulant que Ia plupart des lignes directrices

ne sont pas valables parce qu’elles ne peuvent prévoir toutes les situations

possibles”.?” Aux Etats-Unis, I'appareil judiciaire dans divers états a pu élaborer a la
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longue des lignes directrices détaillées; toufefois, cet objectif n'a jamais été réalisé
dans le contexte des appels interjetés 4 Pencontre des peines. Toutes les lignes
directrices qui ont été élaborées par la magistrature l'ont été tout d’abord par des
commissions établies 4 cette fin ou par des commissions d'enguéte. Dans une étude
sur Pefficacité des lignes directrices établies par la magistrature en Floride et au
Maryland, on en est arrivé a4 la conclusion suivante: bien que les lignes directrices
soient suffisamment détaillées, elles se sont heurtées 4 une certaine opposition parce

que leur mise en oeuvre était facultative,?8

En conclusion, les barémes sentenciels au Canada comportent trois lacunes: 1) les
tribunaux ne fournissent pas suffisamment de détails quant aux critéres d’application;
2) les cours d'appel ne suivent pas les lignes directrices des barémes qu’elles ont
établis; 3) en raison de I'absence de rigueur dans les précédents en matiére de
détermination de la peine, la mise en oeuvre des lignes directrices établies est
facultative, Peut-étre les barémes sentenciels n'atteindront-ils 1a clarté et
luniformité requises dans notre systéme sentenciel que §’ils sont élaborés hors du
cadre des appels interjetés a l'encontre des peines. L’élaboration d’un baréme peut
étre confiée 4 la magistrature ou 2 l'appareil législatif; toutefois, le facteur important
sera I’établissement de critéres détaillés. Au Canada, la détermination de la peine
fondée sur des barémes ne fait que débuter; toutefois, si 1'on ne s’efforce pas
davantage d’éméliorer les critéres actuels, il est douteux que la simple formulation

d’un baréme permette d’atteindre les objectifs sous-jacents de sa création.



6) NE MOINS AMB E - INCIPE ICABLES AUX
NSTANCES ATT NTE RAV

La création des gammes de peines et des. barémes constitue peut-&tre une
entreprise vouée a I'échec car les cours d’appel ne s'estiment peut-2tre pas
compétentes sur le plan institutionnel, pour ehtreprendre une réforme générale de la
détermination de la peine. Il se peut qu'aux §'eux des tribunaux, il appartienne au
législateur d'établir des peines présomptives et d'une durée déterminée.
L’établissement de principes généraux qui régiront Papplication des circonstances
aggravantes et atténuantes constitue une tiche plus modeste qui reléve 4 bon droit de
la magistrature. Il se peut que les principes ainsi établis ne contribuent pas autant
que les barémes a l'uniformité et a la cohérence des peines. Toutefois, il ne fait
aucun doute que les tribunaux inférieurs trouveraient bien utiles des principes
énongant les facteurs pertinents dont ils doivent tenir compte dans la détermination

d'une peine juste.

Bien qu'il puisse s’agir 1a d’une tiche moins lourde, les cours d'appel ont fait
preuve d’'un manque d’assurance a cet égard. Dans la vaste fnajorité des cas, les
décisions des cours d'appel invoquent une liste de circonstances mais ne précisent pas
si elles les considérent comme aggravantes ou atténuantes. Les tribunaux semblent
motiver leurs décisions en reconnaissant simplement qu’ils sont conscients de toutes
les \?ariables factuelles. L’importance juridique de toute décision est minimisée dans le
cas ol le tribunal ne tente pas d’évaluer les di‘vers degrés de pertinence ou
d’importance des facteurs en jeu. Une simple liste a peu de valeur jurisprudentielle
en ce gu'elle n’indique pas la fagon dont un fact;-:ur donné a influé sur la décision
finale. L’affaire Leger (1983), 46 N.B.R. (2d) 349 permet de constater la faiblesse de

cette approche. La Cour présente un exposé des faits en 'espéce:
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(traduction) 3) L’appelant est agé de vingt-trois ans et a déja été déclaré
coupable de deux infractions d’entrée par effraction et de vol, soit en 1976
et 1977. En 1977, il a également été déclaré coupable d’une infraction de
recel et d'une infraction de dommages aux biens d’une personne. Les peines
appliquées ont été une amende ou une peine suspendue. L'appelant a quitté
Pécole a 1'dge de quinze ans et il a depuis, & Poccasion, occupé divers
emplois. Ses revenus proviennent de ses emplois, des prestations
d’assurance-chomage ou parfois des prestations d’assistance sociale, La
nature et la quantité des marchandises et le fait méme qu’elles étaient
transportées de Moncton a Newcastle pour y &tre revendues indiquent bien
une activité illicite a but lucratif. Comme I'a indiqué le juge de premiére
instance, 'appelant n’a pas su bénéficier de la clémence dont les tribunaux
avaient fait preuve a son égard. (a la p. 351)

Aprés cet énoncé, la Cour rend sa décision:

(traduction) 6) Pour ces motifs, nous accueillons 1'appel et remplagons par
une peine de douze mois 1a peine d’emprisonnement de neuf mois prononcée
par le juge du procés & I'égard de I'infraction concernant la machinerie
lourde, qui était évidemment la plus grave des deux infractions. Nous ne
modifions pas la peine de cinq mois infligée par le juge du procés, puisque
ces peines seront purgées concurremment, (a Ia p. 352)

La Cour, en précisant "pour ces motifs", confond les faits et les motifs.

Bien que les tribunaux hésitent & classer les facteurs en ieu et i leur donner un
ordre de priorité, il est possible d’établir clairement dans bon nombre d’affaires, un
contexte 4 partir duquel on peut tirer des conclusions relatives i la liste des facteurs
énumérés, Ainsi, dans Falconi (1982), 41 A.R. 433, la Cour d’appel de I’Alberta
s’exprime ainsi:

(traduction) L’appelant est agé de vingt-cing ans. Il ne posséde pas de
casier judiciaire. Il a de bons antécédents de travail et il y a un autre
jeune dans la famille; selon les renseignements que nous possédons, la
famille s’entend 4 merveille. 1l est te seul gagne-pain de la famille. Son
épouse lui apporte tout son appui. L'appelant s’est engagé a participer a
des séances de counselling.

En l'espéce, nous proposons d’accueillir Pappel et de remplacer par une
ordonnance de probation la peine d’incarcération de quelque huit jours
prononcée par le juge du procés. (a la p. 435)



*l

Lorsque le tribunal précise qu™en Pespéce” il accueillera 'appel, il est évident 3
partir du contexte et de la fagon dont il énumére les facteurs que, selon ses
conclusions, il existe de nombreuses circonstances atténuantes gui militent en faveur

de la clémence.

L.a décision Falconi, précitée, est une affaire. exceptionnelle en ce que les
circonstances personnelles sont tellement-atténuantes; toutefois, ce n’est pas toujours
le cas et les rapports entre les circonstances atténuantes et aggravantes doivent
souvent étre expliqués par le tribunal. Bien qu'une cour d’appel explique rarement le
role qu'ont joué les circonstances, elle isole souvent les circonstances les plus
importantes de la liste générale et les qualifie de circonstances atténuantes ou
aggravantes, Par exemple, dans Pasha (1981) 61 C.C.C. (2d) 340, la Cour d’appel de
I’'Ontario a clairement isolé les circonstances aggravantes pertinentes:

(traduction) A notre avis, la peine infligée 3 Zaki Pasha est trop bréve

compte tenu a) de la quantité et de la valeur du haschisch, b) de la nature

commerciale de opération, ¢) de l'importance du trafic en question et

d) des aspects internationaux du trafic et de I'obligation qu'a le Canada de

décourager la distribution internationale de stupéfiants. (A la p. 342)

Une fois qu'elle a cerné les circonstances pertinentes, la cour d'appel a
généralement deux fagons d’établir des lignes directrices concrétes pour I'appréciation

des circonstances aggravantes ou atténuantes., Premiérement, elle peut, dans les

motifs de son jugement, faire, en entrant dans les détails, une déclaration de principe

qui décrit I'incidence et l'effet d’une circonstance atténuante ou aggravante donnée. i

Il peut s’agir d’une déclaration générale ou d’une recommandation favorisant une peine
précise vu la présence de certains facteurs. Un examen de plus de 600 arréts entre

1980 et 1985 a révélé que seulement 13 d'entre eux renferment une déclaration
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suffisamment générale qui peut étre considérée comme un principe ou une ligne

directrice.??

Deuxiémement, la cour peut é&galement é&tablir un lien de causalité entre le
facteur retenu et la peine finalement appliquée; cette deuxiéme méthode est utilisée
encore moins fréquemment que la premiére. Dans la décision Bingham (1982), 69
C.C.C. (2d) 221, on a demandé & la Cour d'appel de I'Ontario de réviser une peine
d’emprisonnement de quatre mois qui avait été prononcée relativement a une infraction
grave de conduite dangereuse. Le juge du procés avait infligé une peine clémente en
raison de la bonne moralité du contrevenant. Au tout du début du jugement, la Cour
affirme que l'infraction en question exige une peine d’emprisonnement de 18 mois si
(traduction) "I’on ne tient.pas compte de la bonne moralité du contrevenant”, Elle
conclut ensuite qu'une peine de neuf mois constitue une peine appropriée compte tenu
de la bonne moralité du contrevenant. La Cour a ainsi établi un lien de causalité
entre la circonstance atténuante (la bonne moralité) et la peine d’emprisonnement de

neuf mois qu’elle a infligée.

On pourrait déduire de I’affaire Bingham, précitée que la Cour a attribué a la
bonne moralité du contrevenant suffisamment d’importance pour réduire de neuf mois
une peine prévue de 18 mois ou encore pour réduire de moitié la peine habituellement

appliquée A cette catégorie d’infraction.

Dans le méme esprit, la Cour d’appel de l’Alberta' indique, dans la décision
Ladouceur (1982) 37 A.R. 65, que le contrevenant, relativement 4 la fraude perpétrée
en l’espécé, se serait normalement vu infliger une pein;a de pénitencier, n’eussent été
ses liens étroits avec ses enfants. Dans la décision Michgels (1981), 23 C.R. (3d) 311,

la Cour d’appel de I’Alberta a déclaré que I'établissement de faux dans cette affaire



aurait été passible d’une peine de pé.nité'ncier si les parents du contrevenant n’avaient
pas effectué la restitution. La Cour a infligé une peine de six mois 3 Michaels. En
isolant ainsi la circonstance atténuante pertinente et en établissant un lien de
causalité sommaire entre la circonstance atténuante et la peine infligée, on peut
dégager de cette décision un principe de base. Ainsi, dans les affaires de faux.dont
la gravité donne liew & une peine de pénitencier, le tribunal peut infliger au
contrevenant une peine dans une B‘:aison de correction s'il y a eu restitution
volontaire. Toutefois, en I'absence d'autfes circonstances atténuantes, la restitution

ne peut a4 elle seule donner lieu 4 une peine autre quune peine d’incarcération.

Il serait préférable que le tribunal énonce ce principe de manidre explicite
puisque le fait d'établir un lien de causalité entre la peine et I'un des facteurs est
fort ambigus; toutefois, cette méthode offre davantage de précisions quant 2
Pappréciation des circonstances aiténuantes et aggravantes que la simple énumération

des facteurs.

Compte tenu de la grande diversité.des facteurs que I'on retrouve dans une
affaire donnée, il est extrémement difficile d’envisager d'une fagon systématique les
plaidoyers fondés sur les circonstances atténuantes. En outre, vu ’éventail des
facteurs possibles, le tribunal ne peut en effectuer une analyse quantitative; en fait,
le plus souvent, il les envisage d'une fagon subjective, Au lieu d’attribuer une valeur
relative 4 chacun des facteurs et d’en mesurer ensuite soigneusement I'importance, le
tribunal dressera le plus souvent une liste des facteurs et en arrivera ensuite 3 une
décisipn appropriée comme si tous ces facteurs, étaient confondus. La décision

définitive que rend le tribunal est la somme des parties (c’est-a-dire des facteurs);
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toutefois, il est impossible de déterminer quelle importance a été attribuée a chacun

des éléments.

On peut facilement déterminer quand le tribunal a wutilisé cette approche
subjective car il indiquera qu'il a pris sa décision "en tenant compte de toutes les
circonstances". 30  Cette phrase est le seul lien qui .existe entre l’énumération dés
facteurs et la décision définitive. Cette méthode ne révéle presque rien de
I'importance que le tribunal a attribuée A chacun des facteurs; toutefois, il n’est pas
étonnant que les cours d’appel aient hésité a envisager l"appréciation des circonstances
atténuantes et aggravantes en fonction d’une analyse quantitative, ou la présence de
divers facteurs donne lieu 4 des rajustements exacts et quantifiables de la durée de la
peine. Par exemple, il paraitrait arbitraire et mécanique pour un tribunal de tenter
d’élaborer des principes qui laisseraient entendre que [’existence de bons antécédents
professionnels peut permettre de réduire de un a4 deux ans Ia duréde de
I'emprisonnement dans le cas de vols de grande envergure., Relativement 3 toute peine
qui doit &tre infligée, il existe généralement un éventail de facteurs, relatifs a
I'infraction et au contrevenant, dont le juge peut teﬂir compte; I'existence d’un
certain principe quantifiable (par exemple, l'existence de bons antécédents
professionnels) ne serait utile que si les tribunaux élaboraient d’autres principes

permettant d’établir un équilibre approprié entre les nombreux facteurs en jeu.

L’élaboration de principes précis qui .aidera'ient les tribunaux 4 aller au-dela de
cette approche subjective nécessiterait ’examen de nombreux facteurs divergents.
Lorsqu’on jnterjette appel d'une sentence, la ¢our d’appel a comme tiche principale de
rendre une décision appropriée a I’égard d'un contrevenant donné; elle n'a

habituellement pas besoin d’élaborer un principe pour statuer sur une question; il se
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peut que les cours d’appel hésitent 4 vécarter de leur tache principale.] Comme nous
le verrons par la suite, des principes généraux se dégagent effectivement & 1'occasion
des décisions que rendent les cours d’appel. Toutefois, a I'exception des arréts ou, ils
établissent un lien de causalité entre les facteurs dont ils tiennent compte et la peine
gu’ils prononcent, les tribunaux se gardent bien d’élaborer des lignes directrices
concrétes qui ressemblent 3 une quantification présomptive des facteurs, L’attitude
des cours d’appel envers la détention provisoire fait ressortir le peu d’enthousiasme
dont elles font preuve a P’égard d’une quantification présomptive. Contrairement a la
plupart .des circonstances atténuantes relatives 4 la situation d’une personne, que l'on
ne peut facilement réduire 3 des équations mathématiques, la question de la détention
provisoire est purement mathématique. En effet, d'une fagon empirique, on peut
affirmer qu'une journée de détention provisoire équivaut a4 deux jours d’une peine
d'emprisonnement. En d’autres termes, si un accusé passe quatre mois en détention
provisoire, le juge réduirait de huit mois la durée de la peine qu'il infligerait dans le
cas contraire. - Nonobstant le fait que ce facteur soit quantifiable, les cours d’appel en
général,""1 a l'exception de celle du Québec,32 ont rejeté le recours a une formule

mathématique.

Le passage suivant illustre bien cette attitude:

(traduction) A notre avis, une telle régle n'a jamais &té reconnue par les
. tribunaux de cette province et elle ne devrait pas I'étre dans 'avenir. Le
tribunal doit étudier le bien-fondé de chaque appel interjeté i l'encontre
d’une peine. A cet égard, il est certain que le tribunal peut, dans les cas
appropriés, tenir compte de la période de détention provisoire et des autres
circonstances comme le prévoit le Code ¢rimine]. Hormis ces circonstances,
nous ne croyons pas que I’on puisse établir une régle 5

Lorsque le tribunal regroupe péle-méle tous les facteurs pertinents qui influent

sur la détermination de la peine, il doit, dans sa conclusion, établir que les



circonstances atténuantes I’emportent sur les' circonstances aggravantes ou vice versa,
Lorsqu’il a pris cette décision, le tribunal peut alors prononcer une peine juste en
rajustant 4 la hausse ou i la baisse la "peine ordinaire”, compte tenu de sa décision
quant a Pimportance relative des circonstances en question. La "peine ordinaire"
repose sur I’hypothése voulant que les tribunaux aient une idée générale de la peine
qu’il ¥y a normalement lieu de prononcer relativement 4 la variante la plus fréquente
d’'un crime donné. Cette peine moyenne serai_t établie 4 partir des barémes des cours
d’appel, des listes générales de précédents, de I’expérience personnelle et
professionnelle ainsi que des mémoires des avocats. Le tribunal ne procédera pas 4 la
quantification de chacun des facteurs mais il arrivera, implicitement ou explicitement
("en tenant compte de tous les facteurs"), a une conclusion quant & Pimportance
relative de I’ensemble des circonstances atténuantes et aggravantes. C'est ici que le
tribunal détermine §’il procédera & un rajustement A la baisse ou A la hausse de la
"peine ordinaire". Toutefois, cette décision est subjective et le rajustement est
arbitraire en ce qu’il n’existe pas de lignes directrices ou de principes qui prescrivent

le quantum du rajustement.

L’affaire Hessam (1983) 43 A.R. 247 de la Cour d’appel de I'Alberta constitue un
exemple des efforts que le tribunal doit déployer pour en arriver 4 une évaluation
générale de l'importance relative des circonstances pertinentes;

(traduction) (13) Dans la détermination de la peine 3 infliger 4 'égard de
ces infractions, je prends comme point de départ une peine
d’emprisonnement de quatre ans. Les diverses circonstances atténuantes ou
aggravantes propres aux infractions ou a l'intimé permettent ensuite de
rajuster ce point de départ 4 la hausse ou 2 la baisse. En l'espéce, les
circonstances aggravantes sont [utilisation d’une .arme (mé&me si elle ne
fonctionne pas puisqu’il s'agit 13 pour la victime d’une expérience
terrifiante), les menaces proférées et la planification entourant la
perpétration de guatre infractions analogues au cours d’une période de plus
de deux mois. Les circonstances atténuantes sont les suivantes: la grande
jeunesse de l'intimé, son casier judiciaire pratiquement vierge, I'influence
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d'un complice plus agé, les remords qu'il a exprimés, ses bons antécédents
professionnels, le fait que sa famille 1'appuie, le fait qu‘-il ait c.oop_éré avec
la police et plaidé coupable a la premiére occasion. Bien qu’ll ait fourni
I'arme et ait consenti & son utilisation, il a effectivement pris des mesures
pour que personne ne soit blessé.

(14) A mon avis, si 'on peése toutes les circonstances. atténu:_mtes et
aggravantes de cette affaire, une peine de 3 1/2 ans aurait constitué une
peine juste pour la premidre des infractions. En arrivant i cette
conclusion, j'estime que les nombreuses circonstances atténuantes
I'emportent dans une certaine mesure sur la nature trés grave de ces
infractions. (& la p. 250)

——

Cette fagon de déterminer I'importance relative de Iensemble des circonstances
atténuantes et aggravantes se retrouve dans les affaires ol les cours d’appel doivent
décider si la considération principale dans la décision relative 4 une affaire sera la
réadaptation ou la dissuasion générale.  L’'existence de circonstances atténuantes
relatives a la situation personnelle de I'accusé souléve généralement la question de lﬁ
réadaptation du contrevenant et la gravité de I'infraction, celle de la dissuasion
génér&ile.. A de nombreux €gards, cette fagon subjective d’établir un équilibre entre
‘les circonstances atténuantes et la réadaptation d’une part, et les circonstances
aggravarites et I'effet de dissuasion d’autre part, ressemble & ce que D.A, Thomas a
appelé la "décision principale”, c¢’est-a-dire que le tribunal doit décider é’il doit

utiliser une mesure individualisée ou un baréme 34

Ce sont les affaires de stupéfiants qui font davantage ressortir les intéréts
oppdsés que constituent la réadaptation et la dissuasion. A cet égard, si un
contrevenant a pris des mesures concrétes pour se coui)er du monde des stupéfiants en
allant suivre un traitement ou en changeant de style de vie, le tribunal doit alors se
demander si la considération principale dans la détermination d’une peine juste doit
étre de faciliter la réadaptation du contrevenant. En Alberta, entre 1980 et 1982, la

cour d’appel a tenté d'établir dans un certain nombre de décisions un équilibre
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approprié entre les questions de réadaptation et de dissuasion. Dans ces décisions, les
faits présentaient de nombreux aspects communs mais les conclusions ont été
divergentes.

Dion (1981), 29 A.R. 32.

Trafic, 3/4 once de cocaine

Le contrevenant est 4gé de 22 ans et ne posséde pas de casier
judiciaire

Il a pris des mesures concrétes pour se couper du "monde de la
drogue”

Une peine de 15 mois est portée a4 deux ans moins un jour.

3

Maskell {1581}, 29 A.R. 107.

Possession en vue de trafic: cocaine, 17 grammes (3/5 once)
Etudiant universitaire brillant; pas de casier judiciaire
Références favorables

Peine de trois ans confirmée.

Burnchnall (1980), 24 AR. 17.

- Possession en vue de trafic: cannabis (quantité dont la valeur
de vente sur le marché serait comparable i celle du stupéfiant
mentionné dans les deux affaires ci-dessus)

/ - Contrevenant 2gé de 28 ans; remarié et attend un enfant;
jeunesse "folle” mais s’occupe de changer son style de vie

- Lettres de référence favorables

- Progrés réalisés en matiere de renoncement a I'usage de
stupéfiants

- Une condamnation antérieure pour possession de cannabis

- Peine avec sursis confirmée.,

Dochiak (1980), 25 A.R. 187.

Trafic (petite quantité d’héroine)

Contrevenant 4gé de 25 ans

Attend un enfant; a renoncé A 1'usage de ld drogue

La peine de 2 ans moins un jour est remplacée par une peine
discontinue de 90 jours.

f

Bien que les quatre accusés eussent tows des antécédents analogues en ce qu'ils
s’efforgaient tous de modifier leur style de vie, ils se sont vu infliger des peines

sensiblement différentes. Cet écart entre les peines peut en partie étre justifié de la
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fagon suivante: dans les affaires de stﬁpéfiants, c'est non la situation personnelle du
contrevenant qui constitue I’élément décisif mais bien la gravité de l'infraction (la
catégorie de drogue). Méme si cette affirmation peut &tre vraie en général, elle ne
I'est pas toujours puisqu'il s’agissait, dans les affaires Dion, précité et Maskell,
précité, du méme stupéfiant et de quantités 4 peu prés identiques. Ces affaires se
distinguent par le fait suivant Dion avait véritablement pris des mesures concrétes
pour améliorer sa situation alors qUe Maskell n’avait pas véritablement eu 2 déployer
d’initiatives en raison de son milieu socio-culturel favorable., Dans la décision Dion,
la Cour a conclu que laccusé aurait été condamné i une peine de pénitencier s'il
n'avait pas pris des mesures concrétes pour se réadapter. La distinction entre la
réadaptation active et la réadaptation‘ éventuelle justifie Papplication de peines
différentes dans ces deux décisions. Cette distinction pourrait &tre exposée de
nouveau sous la forme du principe suivant: dans le cas ot I’accusé tente sincérement
et activement de renoncer a l'usage de la drogue, le juge pourrait &tre justifieé
d’appiiquer une peine dans une maison de correction au lien d'une peine de
pénitenciér, dans le cas ou linfraction est habituellement passible d'une peine de
pénitencier. A partir de Paffaire Burnchall, on pourrait ajouter i ce principe que le
tribunal peut infliger une peine en milieu ouvert si l'accusé a pris des mesures
concrétes de réadaptation, dans le cas ol linfraction donnerait habituellement lieu

une peine d’emprisonnement dans une maison de correction.

Ces déclarations de principe constituent plutdt une abstraction théorique qu’une
déclaration explicite de politiques judiciaires. L.a Cour d’appel de I’Alberta prend soin
de ne pas faire de déclaration de prir;cipe epric;ite. Dans l'affaire Dign, la Cour
reconnait I'importance de la réadaptﬁtion mais en diminue I'importance en tentant

d'établir une distinction sur le plan des faits (relativement 4 la perpétration de
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'infraction) entre cette affaire et l'arrét Maskell, que ne justifient pas entiérement
les éléments de preuve. Voici ce qu'affirme également la Cour dans Burnchall précité:
(traduction) Il est toujours difficile de comparer les facteurs d'une affaire 2
une autre. La situation personnelle de l'inculpé et les faits relatifs 2
Iinfraction elle-méme sont d'une si grande variété qu'il est a peu prés
impossible  d’établir entre elles des comparaisons valables. Des juges
différents analysant les mémes faits 4 travers le prisme de I'expérience
acquise durant toute une vie parviendront souvent a des conclusions
différentes. Le mieux que 'on puisse espérer est 'obtention d'une gamme
de peines répondant aux besoins d'une certaine région du Canada 2 un
moment donné. Les tribunaux doivent aussi conserver un minimum de
souplesse pour que les peines reflétent les préoccupations de la société, qui

peuvent varier selon les époques. (& la p. 32)
Si la magistrature exprime en général cette attitude, il ne faut pas s’étonner
guelle hésite a établir des principes d'application générale relativement 4 Ia question

des circonstances atténuantes et aggravantes.

Ce ne sont pas toutes les questions qui sont tranchées # partir de normes
spbjectives. A I'occasion, les cours d’appel iront au-deld des faits et énonceront un
principe d'application générale. Ces principes sont des lignes directrices qui énoncent
comment les .tribunaux doivent 4 Vavenir considérer un facteur donné; les cours
d’appel donnent rarement des lignes directrices précises sur l'application méme du
facteur et I'importance qui doit lui &tre accordée. Dans ces déclarations de principe,
les cours d’appel reconnaissent simplement qu’un facteur donné peut avoir des effets
aggravants ou atténuants dans certaines circonstances, L’examen d'environ 700 arréts
repdus dans trois provinces a établi que les tribunaux ont tenté dans une douzaine de
décisions seulement d’énoncer des principes dont la portée dépassait les circonstances
précises de 1'affaire en cause. Il importe de se rappeler que nous avons, dans le
cadre de ce rapport, examiné des décisions rendues entre 1980 et 1985 et que de

nombreux principes en matiére de détermination de la peine avaient déja été établis
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avant 1980. Par conséquent, il se peut que certaines décisions, qui semblent avoir été
réglées selon des normes subjectives, aient subi, dans une certaine mesure, l'influence
des principes établis avant 1980; ces principes sont tellgment courants que le tribunal
ne les mentionne pas explicitement, Malgré Putilisation tacite par les tribunaux
d’anciens principes de détermination de la peine, on peut se rendre compte que les

tribunaux rendent la plupart des décisions sans se référer a des principes directeurs.
~

La cour d’appel énonce toujours un principe directeur de fagon trés générale
sans le rattacher aux circonstances de P'affaire en question. Ainsi, dans "affaire Faid
(1984), 31 A.L.R. 193, la Cour tente d'établir un principe qui s'appliquera aux décisions
futures:

(traduction) (17) Dans le cas d’un appel ordinaire interjeté a I’encontre
d’une peine, la Cour tient fréquemment compte de la conduite de l'appelant
aprés le prononcé de la peine. Dans le cas d'une fraude ou d'un vol
important, la cour d'appel devrait certainement tenir compte du fait qu’il y
a eu ou non restitution aprés le prononcé de la peine. Toutefois, i1 faut
aussi tenir compte de la gravité de I'infraction. C'est une chose si
I'appelant a profité des produits de son crime et si la victime n’a aucun
recours sur le plan pratigue. C’est tout autre chose si PPaccusé a vendu sa
maison  pour effectuer la restitution. Dans ce dernier cas, l'infraction
devient une tout autre infraction quant & sa gravité. L’effet de dissuasion
a I'égard des autres devient un facteur beaucoup moins important puisque la
restitution a é&liminé I'8lément de profit. Clest la nature méme de
linfraction qui a changé. Toutefois, dans le cas d’un meurtre, le bon
comportement de l'intéressé aprés le prononcé de la peine ne change en
rien la "nature de [linfraction et les circonstances entourant sa
perpétration”,

.(18) Dans le cas de certains contrevenants, notamment de jeunes
contrevenants qui se voient infliger des peines relativement bréves, la cour
d’appel, dans I'examen du bien-fondé de la peine, tiendra compte du fait
que l'adolescent semble pendant I'appel suivre un cours de formation ou
encore occuper un emploi qui présente certaines possibilités d’avenir. La
Cour peut alors mettre I'accent sur la réadaptation et peut réduire la durée
de la peine pour permettre au contrevenant de ne pas interrompre le
programme auquel il s’est inscrit. Ces considérations ne sont pas
pertinentes dans le cas o une peine de dix ans d’emprisonnement doit
obligatoirement &tre purgée. (4 la p. 198)
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Rares sont les décisions qui établissent 'des principes régissant I'appréciation des
circonstances atténuantes et aggravantes.3® Un examen des décisions des cours
d’appel de 1'Ontario, de PAlberta et du Nouveau-Brunswick révéle que la plupart
d’entre elles sont des déclarations inintelligibles gui n’énoncent ni n'invoquent aucun
principe. Il a été impossible d'établir le fondement des décisions dans 38 pour cent
des cas en Alberta, dans 60 pour cent des cas au Nouveau-Brunswick et dans
61 pour cent des cas en Ontario. Les cours d’appel appliquent rarement un principe,
un baréme ou une gamme donnés ou tout simplement un. précédent existant; I’Alberta
vient au premier rang a cet égard (17 pour cent), alors que le Nouveau-Brunswick et

I'Ontario les citent rarement (2 pour cent).

Comme nous lavons indiqué antérieurement, les tribunaux n’ont pas tenté
d'effectuer une analyse quantitative de l'application des divers facteurs. Il ne serait
pas raisonnable de s’attendre que les tribunaux puissent établir une matrice
q;;titative comparable au régime des peines présomptives qui a été élaboré aux
Etats-Unis. Si l'on pose I'hypothése qu'il s’agit 1a d'une tiche comportant des
problémes insolubles, on doit ensuite se demander si les tribunaux ont entrepris la
tiche moins lourde d’établir des principes généraux qui décrivent librement I'incidence
de certains facteurs. A I'exception de la douzaine d’arréts dont il a été fait mention
ci-dessus, les tribunaux ont évité de s’attaquer 2 cette tiche, ce qui entrainé la
création d’uﬁ régime de détermination de la peine qui manque de prévisibilité, Dans
le cadre de I'examen des décisions rendues pendant les quafre années visées par notre
étude, nous nous sommes rendu compte que les questions les plus fondamentales sont
encore enfourées d'une certaine confusion, I n’exist.e pas de consensus quant 3
savoir si certains facteurs constants peuvent avoir des effets aggravants ou
atténuants. Nonobstant la publication au Canada de deux ouvrages sur les principes
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et les méthodes de détermination de la peine, la détermination de la peine n'y a pas
atteint le degré de certitude qui devrait caractériser des procédures judiciaires ayant

des répercussions fondamentales sur la liberté des individus.

Nous avons isolé un certain nombre de facteurs que l'on retrouve dans les
dossiers afin de déterminer s'il erte un .consensus quant 4 leur incidence sur la
peine. Nous avons constaté qu’il existe des divergences non seulement entre les cours
d*appel des différentes provinces mais aussi au sein d’une méme cour d’appel. Comme
il est impossible d’interjeter appel a ’encontre des peines auprés de la Cour supréme
du Canada, il faut reconnaitre que les disparités régionales continueront d’exister,
Quoique ces divergences soienf acceptables dans le cadre de la gamme ou du baréme
(ce qui traduit les préoccupations régionales), on peut se demander en quoi le respect
de la loi peut &tre favorisé lorsque l’intoxication est une circonstance atténuante au
Nouveau-Brunswick mais non pas en Alberta? Une étude des circonstances précises
(l’intoxicétion, Iexistence de circonstances exceptionnelles justifiant la clémence, la
situation défavorisée de I'accusé, les remords et la coopération avec les autorités)
révéle qu’il v a pen d'uniformité entre les diverses cours d’appel des provinces quant
a I'importance de ces facteurs.®® Compte tenu de la confusion qui existe au niveau
des cours d’appel, il n’y a pas lien de s'étonner que les décisions des tribunaux
inférieurs en matiére de peines ne sont pas uniformes et qu’il risque d’y régner la

méme confusion que dans les décisions rendues par les cours d’appel.

7) D IER - LES REPER I ASI RLA
_DECISION EN MATIERE DE DETERMINATION DE LA PEINE

Deux facteurs importants influent sur le choix de la peine, soit la perception par

le tribunal de la gravité de l'infraction et le casier judiciaire du contrevenant. Ce
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sont 1 les principales circonstances aggravantes qui peuvent permettre au tribunal de
prolonger sensiblement la durée moyenne ou ordinaire de la sentence prévue. Compte
tenu de I'importance du casier judiciaire dans le choix de la peine, nous avons procédé
a un examen des décisions sentencielles des tribunaux inférieurs et des cours d’appel
afin d’établir s'il existe au moins un certain consensus relativement aux répercussions
de ce facteur. Nous n'avons qu'a examiner le bref jugement rendu dans Robinson
(1973), 6 N.B.R. (2d) 439 pour nous rendre compte comment la réaction instinctive du
tribunal face au casier judiciaire entrainera un accroissement sensible de la durée de
la peine.

{traduction) LE JUGE EN CHEF HUGHES (de vive voix) -- Nous accueillons

Pappel qui a été interjeté par la Couronne a l’encontre des peines

concurrentes de six mois chacune, prononcées le 7 mars 1973 par un juge

de la Cour provinciale a4 Fredericton, relativement a cing accusations de

fraude au moyven de chéques sans provision en contravention du paragraphe

338(1) et a une accusation d’emploi d'un document contrefait en

contravention de I'alinéa 326(1)a) du Code crimine! du Canada,

\-. Le casier judiciaire dont l'intimé reconnait I'existence indique qu'il a
auparavant été déclaré coupable de quelque 25 infractions analogues ou
connexes, pour lesquelles il a purgé des peines de pénitencier.37

La durée de la peine est portée & deux ans pour chacune des six
condamnations; ces peines seront purgées concurremment 4 compter du

7 mars 1973,

Les tribunaux souhaitent vivement chaitier sévérement les récidivistes; les cours
d’appel rajustent souvent a la baisse la durée des peines lorsque le juge du procés a
accordé trop d’importance au casier judiciaire de I'intéressé. Dans Grant (1982) 39
N.B.R. (2d) 179, Paccusé avait été déclaré coupable de vol qualifié dans un cas
d’agression. Le contrevenant possédait un casier judiciaire important, indiquant qu’au
cours des dix années précédentes, il s’était wvu infliger au total huit ans

d’emprisonnement. Le juge du procés a infligé 3 Grant une peine d’emprisonnement de

10 ans; toutefois, en appel, la cour a ramené 3 cing ans la peine infligée, au motif



que le juge du procés avait accordé trop d’importance au casier judiciaire du
contrevenant et pas assez d’importance au fait que Pinfraction comportait . une

agression pour une somme de 200 §,

Le juge est-il justifié de tenir compte du casier judiciaire du contrevenant
lorsqu’il choisit la peine et en détermine la gravité? Sur le plan intuitif, on soutient
a cet égard des theses opposées. D'une part, le fait de permettre au juge de pouvoir
tenir compte du casier judiciaire lorsqu’il applique une peine semble sanctionner la
pratique du double chatiment, c'est-a-dire le fait de punir un contrevenant pour un
crime pour lequel il a entiérement purgé sa peine. D’autre part, on estime qu'un
récidiviste doit se voir infliger une peine plus sévére parce qu'il risque de constituer
une plus grande menace pour la société du parce que son mépris délibéré de la loi est
coupable en soi. Cette derniére justification englobe la notion de la détermination de
la peine dans le cadre d’une logique de neutralisation du contrevenant ou de prévision
de son coinportement. Dans ce dernier cas, le tribunal doit évaluer la possibilité de
récidive par le contrevenant et accroitre la durée de la peine §’il en arrive 4 une
réponse affirmative. On estime généralement que les antécédents criminels du
contrevepant constituent le meilleur indicateur de ses tendances futures., Par
conséquent, le casier judiciaire servira principalement A atteindre I’objectif de la
neutralisation du contrevenant. A cet égard, 'importance de la gravité de P'infraction,
considérée auparavant comme primordiale,_ est reléguée au second plan puisque le
casier judiciaire constitue un mécanisme essentiel de prévision du comportement du

contrevenant.3®

De nombreux théoriciens contestent la thése selon laguelle la neutralisation

réduirait la criminalité future chez I'intéressé. George Fletcher affirme ce qui suit:
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(traduction) Les pressions exercées de nos jours sur les tribunaux  pour

qu'ils tiennent compte des condamnations antérieures dans la détermination

de la gravité de linfraction et de la durée de la peine reflétent une théorie

de protection sociale plutdt qu’une théorie du chatiment mérité. La regle

usuelle veut que les récidivistes soient pius dangereux que d'autres et que

la société soit misux protégée si ces récidivistes se voient infliger des

peines plus sévéres. Cette régle souléve des questions d’ordre expérimental

et méthodologique quant a I"évaluation de la dangerosité des récidivistes et

elle pose de sérieuses. questions déontologiques en ce qu’elle prévoit une

peine plus sévére a I'égard d’une personne qui a déja été chétiée une fois

pour des crimes antérieurs. Ce sont les questions qu’il nous faut examiner
directement en écartant les faux-fuyants qu'offrent les notions selon
lesquelles il faut chatier le coupable et lui faire justice.3?

Dans cette dernidre phrase, il est question de chatier le coupable et de lui faire
justice. Ces notions se rapprochent davantage de l'observation voulant gue la gravité
de Pinfraction soit le déterminant principal. Aux termes de la thése selon laquelle il
faut faire justice a I'intéressé, la peine doit &tre proportionnée a Pinfraction
perpétrée et ne peut donc &tre rajustée pour temir compte des infractions passées du
contrevenént. Fletcher décrie non seulement le raisonnement qui permet que le casier
judiciaire du contrevenant influe sur la peine prononcée mais il affirme aussi que le
casier judiciaire n'a aucun rdle A jouer en vertu de la thése selon laguelle il faut
faire justice a I'accusé. A son avis, la thése selon laquelle il faut lui faire justice
vise le degré de culpabilité du contrevenant -- question qui ne peut &tre tranchée que
par rapport aux activités courantes du contrevenant. En d’autres termes, la thése
selon laquelle il faut faire justice 4 Iaccusé “tient compte du crime et non du
criminel"4® Notre systéme présente alors une contradiction inhérente; en effet, le
fait que I'on accorde une grande importance 4 la gravi'té de I'infraction suppose
I'application de la thése selon laquelle il faut faire justice & son auteur; toutefois,
lorsque le tribunal rajuste la peine pour tenir compte du casier judiciaire, il se

préoccupe davantage de la prévision du comportement du contrevenant et de sa

neutralisation. Andrew von Hirsch résout ¢e dilemme en expliquant comment on peut



tenir compte du casier judiciaire dans -l’application de la thése selon lagquelle il faut
faire justice au coupable. En quelques mots, sa thése est la suivante: un
contrevenant primaire, déclaré coupable pour la premiére fois, pourrait soutenir que la
perpétration de Iinfraction en question ne s’accordait guére avec son caractére,
Comme Paffirme von Hirsch: (traduction) "'auteur de !'infraction ne devrait pas faire
I'objet d*un blame aussi grand pour une infraction donnée, dans le cas ou il n'a pas
'habitude de se comporter ainsi".#l FEn d’autres termes, pour déterminer la peine a
infliger 4 ce contrevenant, on tient compte de ses bons antécédents. Par conséquent,
plus un.contrevenant commet de crimes, moins il pourra alléguer que I'infraction en
question n’était pas caractéristique de son comportement. Le récidiviste ne peut donc
pas faire 'objet de moins de blame; au contraire, le tribunal doit lui infliger une
peine fondée sur le degré de culpabilité qui peut &tre déduit de la gravité de
Pinfraction et non pas lui attribuer une culpabilité moins grande & cause de sa bonne

conduite antérieure.

Selon wvon Hirsch, cette thése permet de répondre a ceux qui s'opposent a
Putilisation du casier judiciaire au motif que le contrevenant se trouve alors puni deux

fois pour la méme infraction:

(traduction) Le raisonnement qui précéde permet aussi de répondre 3 ceux
qui soutiennent que le contrevenant a "déjad été puni" et qu’il ne devrait
pas I'étre de nouveau. Le contrevenant n'est pas puni deux fois pour le
-méme crime. Le tribunal lui inflige une peine moindre dans le cas d*une
premiadre infraction parce qu'il hésite A attribuer tout le blime 3 un
contrevenant primaire, Par la suite, le contrevenant ne bénéficie tout
simplement plus de ce traitement préférentiel et il est chitié comme il le
mérite pour le crime qu'il vient de perpétrer.i?

Selon ce raisonnement, c’est le contrevenant avec de bons antécédents qui doit
bénéficier de la clémence du tribunal et non pas le récidiviste. Toutefois, aux termes

de cette thése, un récidiviste ne peut jamais se voir infliger une peine
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disproportionnée 4 la gravité de son crime, Chaque fois que le contrevenant récidive,
la peine qu’il se verra infliger se rapprochera de la peine maximale qui peut &tre
appliquée compte tenu de la gravité de l'infraction. Par contre, dans le cadre d’une
logique de la neutralisation, plus le contrevenant commet des crimes, plus la durée de
sa sentence augmentera. Dans ce systéme, il n’y a pas de peine maximale et le
contrevenant peut se voir infliger une peine extrémement disproportionnée 4 la gravité
du crime perpétré, au motif que son comportement antérieur exige davantage sa
neutralisation. On peut affirmer que, dans la thése selon laguelle il faut faire justice
a I'accusé, le casier judiciaire du contrevenant contribue A réduire la sévérité de la
peine alors que, dans le cas de la prévision/ neutralisation, il contribue & I'accroitre.
Les commentateurs anglais, Thomas et Ashwo_rth, et canadiens, Ruby et Nadin-Davis,
sont d’avis que le casier judiciaire du contrevenant devrait &tre utilisé aux fins de le
priver du droit 4 la c¢lémence du tribunal. Cette thése refléte-t-elle la pratique

courante des tribunaux canadiens?

Les décisions des tribunaux traitent rarement de la guestion de Vutilisation du
casier judiciaire. Pour arriver & saisir I'importance que les tribunaux accordent au
casier judiciaire, on doit procéder 4 un examen de toutes les décisions rendues.
Toutefois, la Cour d'appel de I’Alberta a récemment rendu une décision qui renferme
une analyse théorique de l'utilisation du casier judiciaire. Dans Hastings {1985), 58
AR, 109, lal Cour devait statuer sur une affaire brutale de vol qualifié et d’agression
sexuelle. Le juge du procés a infligé au contrevenant une peine de 15 ans
d’emprisonnement; la Couronne a interjeté appel au motif que le contrevenant méritait
une peine‘d’emprisonnement 4 perpétuité vu.son casier .judiciaire. La Cour d’appel a
reconnu que I'emprisonnement & perpétuité pourrait &tre appliqué A Pégard d'un
contrevenant extrémement dangereux et a déclaré que le casier judiciaire avait une
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valeur probante lorsqu'il s’agissait de déterminer si I'on avait démontré la dangerosité
du contrevenant, afin que le tribunal soit justifié de prononcer une peine de détention
préventive. Le tribunal a ainsi reconnu explicitement la validité de la thése de la
prévision du comportement et de la neutralisation du contrevenant; ainsi, se fondant
sur le casier judiciaire du contrevenant, il pourrait le frapper d’une peine
disproportionnée 2 la gravité de l'infraction. Toutefois, le casier judiciaire ne
constitue qu’un des éléments de preuve de la dangerosité du contrevenant et ne peut
servir & trancher la question. Par conséquent, le tribunal a décidé qu’il ne pouvait
pas appliquer une peine d’emprisonnement & perpétuité en raison de la dangerosité du
contrevenant, en Pabsence de témoignages de psychiatre et d’un dossier accablant,

établissant le recours 4 la violence physique.

L’aspect intéressant de cette affaire est que selon la Couronne, le tribunal
pouvait appliquer I’emprisonnement & perpétuité non seulement & cause de la
dangerosité du contrevenant mais aussi du fait que le casier judiciaire chargé de
P'accusé indiquait qu’il était incorrigible, ce qui justifiait le tribunal d’infliger une
peine exemplaire. Cette notion du caractére incorrigible place au premier plan la
question de la neutralisation de l’accusé; le tribunal a invoqué, pour rejeter la
demande de la Couronne, I'application de la thése selon laquelle il faut faire justice a

Paccusé. Il est paradoxal que le tribunal ait appliqué la thése selon laquelle il faut

faire justice 4 I'accusé puisqu'il a convenu d’appliquer une peine "neutralisante” dans

le cas d’un contrevenant dangereux. En invoquant ‘l’application de la thése selon
laquelle il faut faire justice 4 'accusé, le tribunal a adopté I'argument de von Hirsch:

(traduction) (22) Je n’hésite pas & déduire du casier judiciaire d'Hastings
que celui-ci est incorrigible et a consacré sa vie au crime. Dois-je pour ce
motif lui infliger une peine d'emprisonnement A perpétuité? Je ne le crois
pas. Un principe veut qu'une personne ne soit pas chatiée pour des actes
passés méme dans le cas ol cette personne est incorrigible. Si j'appliquais
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une peine d'emprisonnement a perpétuité, je ne ferais que rétablir, par
ordonnance judiciaire, une peine de détention longue ou indéfinie a 1’égard
des récidivistes. La société canadienne a rejeté cette idée,

(23) Toutefois, I'on peut validement se fonder sur le casier judiciaire du
contrevenant pour réfuter toute preuve d'une bonne moralité.  Voici
I'importance de ce facteur dans la détermination de la peine: dans le cas
de jeunes contrevenants ou de contrevenants primaires, on suppose la bonne
moralité antérieure du contrevenant; c'est pourquoi l'on n’applique
habituellement pas, pour des motifs de politique, un chatiment qui soit 4 la
mesure du crime. Si le contrevenant récidive, la durée de la peine
augmente, Malheureusement, ¢’est souvent ce qui se produit; Iz peine la
plus fréquente ne constitue qu'une augmentation de la sentence antérieure,
Toutefois, le tribunal ne peut augmenter la durée de la sentence au-dela de
ce qui constitue une sentence proportionnée 4 la gravité du crime, sauf si
I’'on invoque I'existence d’un facteur permettant de déroger a cette régle,
comme celle de la dangerosité du contrevenant.

(24) Je conviens que ben nombre de peines peuvent paraitre, 4 premiére
vue, constituer un double chatiment. Les jugements relatifs a4 la peine
indiquent souvent qu’une peine donnée est juste compte tenu "du casier
judiciaire" de Paccusé. Par ce raisonnement, le tribunal veut
nécessairement laisser entendre non pas que l'accusé, & cause de son casier
judiciaire, se voit infliger une peine plus sévére que le crime ne le justifie,
mais qu'il ne pourrait s*attendre 4 recevoir une peine moindre i cause de ce
méme casier judiciaire! Comme point de départ, le juge a dans 'esprit une
peine qu’il estime juste pour le crime en question et il refuse ensuite, 4 la
lumiére du casier judiciaire, de la réduire pour tenir compte de la bonne
moralité antérieure du contrevenant. Il n'y a pas pas double chitiment.
Par contre, le juge aurait tort d’augmenter cette peine de départ qu'il
estime juste en raison du casier judiciaire du contrevenant.

(25) Comme je I'ai déja signalé, la peine se situe en l'espéce dans la partie
supérieure de la gamme des peines pour les crimes de cette catégorie. Le
juge chargé du prononcé de la peine n'a pas, avec raison dans les
circonstances, réduit la durée de la peine pour tenir ¢compte des remords, de
la réadaptation ou de la bonne moralité antérieure du contrevenant -- aucun
de ces facteurs n’étant présent ici, Par ailleurs, comme je 1'ai déja indiqué,
la bonne moralité antérieure a des répercussions beaucoup moins grandes
dans le cas des crimes les plus graves. Je conclus donc que le juge, en
pronongant la peine, n’a pas commis d’erreur lorsqu’il a évalué I'importance
du casier judiciaire.

(26) En conclusion, je rejette I'appel. La Couronne n’a pas prouvé la
dangerosité d’Hastings mais a plutdt cherché 4 invoquer le fait que celui-ci
est incorrigible afin que le tribunal lui inflige une peine d’une durée
indéterminée. Cela est insuffisant, comme je me suis efforcé de le
démontrer. (aux pp. 112 et 113)



Il v a peu de décisions qui exp(;sent de facon aussi explicite que dans l'arrét
Hasting le fondement théorique qui justifie les tribunaux de voir, dans le casier
judiciaire, une circonstance aggravante. En raison du fait que les tribunaux procédent
a Télaboration de barémes et qu'ils invoquent de plus en plus 'effet de dissuasion
générale comme principale justification de la peine {(cette question sera étudiée dans la
prochaine section concernant la décision d’incarcérer ou non), on peut conclure que
les pratiques actuelles en matiére de détermination de la peine se fondent sur la thése
selon laquelle il faut faire justice a l'accusé. Toutefois, cette thése ne peut faire
Pobjet d’une application rationnelle que si le tribunal a une idée claire du maximum
préétabli de la peine qui peut &tre infligée compte tenu de la gravité de l'infraction.
Dans toutes les formulations actuelles des gammes ou des barémes, on ne peut établir
clairement si la gamme établit un maximum de la peine fondé sur la gravité de
Pinfraction. En réalité, les gammes préétablies semblent toujours fondées sur la thése
de la neutralisation qui veut que la peine appliquée augmente en fonction du casier
judiciaire, Les barémes établis a4 I’égard du vol qualifié en Nouvelle-Ecosse, au
Nouveaﬁ-Brunswick et en Alberta semblent tous indiquer que la durée de la peine doit
étre augmentée si le contrevenant a un casier judiciaire chargé*® La pratique
actuelle en matiére de détermination de la peine renferme une contradiction inhérente
en ce que I'on tend 3 appliquer la thése selon laquelle il faut faire justice 4 Paccusé,
sans. toutefois tendre a établir des maxima précis en matiére de détermination de Ia
peine. |

Néanmoins, les tribunaux ont parfois reconnu que le casier judiciaire pouvait
perr;xettre de réduire la sévérité de la peine, l;ar exemple, dans Breen (1982), 69
C.C.C. (2d) 654, la Cour d’appel de Terre-Neuve devait se prononcer dans une affaire

de vol qualifié ol le contrevenant déclaré coupable invoquait comme circonstances
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atténuantes le fait que cette infraction ne' s'accordait gudre avec son caractére et
qu'il I'avait perpétrée pendant qu'il était en état d’intoxication. La Cour a rejeté cet
argument au motif que le casier judiciaire chargé du contrevenant indiquait bien qu’il
ne s'agissait pas 1A d'un cas isolé, Ce raisonnement constitue une application de la
thése de von Hirsh selon laquelle il faut rendre justice a ’accusé. Meme dans les cas
ou la cour appuie l'application de la thése selon laquelle il faut rendre justice A
I'accusé, il ¥ a souvent dans la décision une ambiguité qui suppose qu'elle a mal saisi
les considérations sur le plan des principes. Dans Gushe (1976), 32 C.C.C. (2d) 189, ia
Cour affirmé que le casier judiciaire du contrevenant peut avoir 'une des deux
conséquences suivantes: la Cour décidera de ne pas faire preuve de clémence 3
Pégard du contrevenant ou encore décidera que (traduction) “celui-ci constitue 3
I’heure actuelle une menace grave pour la sécurité physique d'autrui” La premiére
conclusion est un raisonnement classique de la thése selon laquelle il faut faire just_ice
a l'accusé, alors pue la deuxiéme constitue une adoption du modele de la prévision,
La Cour d'appel de Terre-Neuve a trouvé moyen d’articuler les deux théses dans une
méme peine. A cet égard, la Cour a précisé (traduction) "que la Cour peut tenir
compte du casier judiciaire d’une personne non pas parce qu'elle entend la chatier de
nouveau pour une faute passée mais bien parce que le casier judiciaire fournit une

excellente idée de la moralité du contrevenant et de sa tendance 2 la violence™. 44

La pratlique actuelle laisse entendre également que ’application de la thése selon
laquelle il faut faire justice 2 Paccusé aboutit & une certaine confusion. Lorsqu’il
s’agit de certaines infractions, le tribunal décidera que la preuve de la bonne moralité
de I'accusé ne permet pas d'atténuer la sévérité de la beine mais bien de l'aggraver.
La Cour a adopté cette position dans I'affaire Boross (1984), 12 C.C.C. (3d) 481 dans

le cas d’une infraction de parjure ainsi que dans Bourgue (1977), 17 N.B.R. (2d) 409,



précitée relativement A une infraction de trafic de drogues. Bien que cette position
contredise en apparence celle de von Hirsch qui soutient que la bonne moralité est un
facteur se rapportant 3 la culpabilité, il v a peut-étre une explication plausible de
cette exception. Dans le cas de certaines infractions, il faut adopter une ragle
rigoureuse rendant inadmissibles les témoignages relatifs 4 la bonne moralité du
contrevenant parce que, dans certains cas, la bonne moralité du contrevenant
facilitera la perpétration de l'infraction, en ce qu'il sera ensuite trés difficile d’établir

qui a perpétré linfraction. Ce principe pourrait facilement s’appliquer dans le cas de

parjure et de trafic de drogues.

En dépit de la confusion qui régne on peut déduire, de la pratique actuelle,
d’autres éléments qui viennent appuyer la thése selon laquelle il faut faire justice &
I’accusé. Von Hirsch affirme que le moyen de défense selon lequel I’infraction ne
s'accorde pas avec le caractére de l'accusé peut étre invoqué non seulement par un
contrevenént primaire mais aussi par un contrevenant dont le casier judiciaire prend
acte d’infractions moins graves que celle pour laquelle il doit, au moment considéré,
se voir infliger une peine., En pareil cas le contrevenant soutiendrait ce qui suit:
"j'ai commis par le passé des infractions de moindre importance, mais c’est la premiére
fois que je commets une infraction si grave". Par conséquent, von Hirsch conclut ce
qui suit (traduction)} “si un contrevenant doit se veir infliger une peine relative 4 un
crimle grave, il devrait avoir droit 4 une peine réduite, s'il s’agit de sa premiére
infraction grave -- méme dans le cas ol il a déja été déclaré coupable de crimes

moins graves."45

Cette application étendue de la thése selon laquelle il faut faire
justice 2 I'accusé se retrouve dans le fait que les tribunaux, en pronongant une peine,
tiennent compte effectivement du casier judiciaire du contrevenant. Premiérement, il

est fréquent que le tribunal considére le contrevenant comme un contrevenant primaire
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dans le cas ou son casier judiciaire ne COmborte que des infractions non connexes et
de moindre importance. Dans Trask (1974), 28 C.R.N.S. 321, la Cour d’appel de
’Ontario a considéré un contrevenant déclaré coupable d’attentat a la pudeur comme
un contrevenant primaire parce que son dossier comportait des (traduction)
"infractions non connexes et de moindre importance" (une infraction de vol et une
tentative de vol). Il est également fréquent que la cour d’appel réduise la durée de la
peine au motif que le juge du procés n’a pas tenu compte des antécédents du
contrevenant. Dans Pettigrew (1978), 3 C.R. (3d) s-59, la Cour d’appel, dans un cas
de vol qualifié, a ramené a trois ans une peine d’emprisonnement de ¢inq ans parce
que le casier judiciaire du contrevenant était (traduction) "peu chargé" et permettait
de conclure que la perpétration de l’infractio_n ne s*accordait pas avec le caractére de
Paccusé. Dans Riddell (1973), 11 C.C.C. (2d) 491, la Cour a réduit 4 deux ans une
peine de trois ans, dans une affaire de vol qualifié, parce qu’aucun crime de violence
ne figurait au casierl judiciaire du contrevenant. Dans Aylward (1978), 43 C.C.C. (2&)
455, la Cour a raméné a quatre ans une peine de six ans pour vol qualifié en dépit du
casier judiciaire chargé du contrevenant, (traduction) "parce qu'il n'avait jamais été
reconnu coupable de vol qualifié ni d’une infraction comportant de graves actes de

violence."

Nos pratiques actuelles en matiére de détermination de la peine comportent deux
éléments qm; s'opposent fortement 3 la conclusion voulant que I'on ait totalement
incorporé, dans notre procgessus sentenciel, la thése selon laquelle il faut faire justice
4 Paccusé. Ces deux éléments sont les suivants: le fait que le tribunal puisse
décider, seulement 4 partir du casier judici.aire du coi'ntrevenant, de lui infliger une
peine d’emprisonnement et la pratique de la détermination de la peine fondée sur
I'application du principe de I'effet cumulatif. Le fait que le tribunal puisse opter pour
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I'incarcération en se fondant seulement sur le casier judiciaire -du contrevenant illustre
bien que la gravité de Pinfraction et la notion correspondahte de la proportionnalité
ne sont pas les seuls facteurs qui influent sur la décision d'incarcérer ou non.
L’affaire Riordan (1974), 15 C.C.C. (2d) 219 fait bien ressortir I'importance du casier
judiciaire lorsque le juge doit prendre la décision d’incarcérer ou non. Dans cette
affaire, la Cour a ramené 3 un mois une peine de six mois infligée relativement 4 une
fraude mineure. . Dans cé cas, la Cour a établi qu'elle ne pouvait appliquer une peine
en milieu ouvert en raison du casier judiciaire du contrevenant. A cet égard, elle
précise que (traduction) "vu le casier judiciaire du contrevenant, elle ne peut
envisager d’appliquer simplement une amende importante ou encore une sentence avec
sursis, comme elle aurait pu le faire a l’fagard de ce type d'infractidn dans lé cas d'un
contrevenant primaire (a la p. 222)', Le fait pour un tribunal d’infliger 3 un
contrevenant une peine d’emprisonnement, 4 cause de 'existence d’un casier judiciaire,
relativement 3 des infractions mineures constitue une application draconienne d’une
logique de la neutralisation. La ju'risprudence comﬁorte une foule d'autres exemples
de ce gehre {voir ci-dessous); nous les avons cités afin de réfuter 'affirmation bien
connue des tribunaux, soutenant qu’ils n’infligeront pas, i cause du casier judiciaire
du contrevenant, une peine disproportionnée 3 la gravité de U'infraction.
1. Loucks (1979), 2 Sask. R. 174

- Vol de lotion aprés- rasage - Une peine d'un an est réduite 3
six mois; casier judiciaire chargé: 44 condamnations.

2. Redstar {1981), 7 Sask. R. 192
- Conduite d'un véhicule pendant qu'il est interdit de le faire -

neuf mois -~ 21 condamnations antérieures pour des infractions
connexes,

3. Desiarlais (1982), 16 Man. R. (2d) 86
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- LE JUGE EN CHEF FREEDMAN: L’accusé a interjeté appel
d’une peine de six mois appliquée par le juge Minuk, relativement
3 un vol de six paires de pantalons d'une valeur de 221,92 $ chez
Simpsons-Sears Limited. L’accusé posséde un casier judiciaire
chargé pour des infractions criminelles semblables a celle que
nous instruisons,

L'appel n’est pas fondé et il est rejeté.

Collins (1982), 14 Man. R. (2d) 174

- Infraction de vol -- onze boites de saumon en conserve --
peine d’une année - “"casier judiciaire horrible" - (traduction)
"bien que nous ne puissions le punir pour sa conduite passée,
nous pouvons considérer son casier judiciaire comme un facteur
lui enlevant tout droit a la clémence de cette Cour".

Krawetz (1974), 20 C.C.C. (2d) 173

Conduite d'un véhicule pendant qu'il est interdit de le faire. La
Cour d'appel applique une peine d’emprisonnement de neuf mois
et non plus une amende - le contrevenant avait fait I'objet de
quatre condamnations antérieures pour la méme infraction.

Tanner (1981), 22 C.R. (3d) 196

- Introduction p‘ar effraction de moindre importance - le juge du
procés avait appliqué une peine avec sursis car, 4 s0n avis, une
peine de probation allait réussir tout autant a “"controler" le
contrevenant qu'une peine d'emprisonnement - L.a Cour modifie la
peine et applique une peine d’emprisonnement de trois ans pour
tenir compte du casier judiciaire chargé de [I’intéressé:
44 condamnations.

McMullen (1984), 26 Man. R. 80

Infraction de vol d'un chandail - schizophréne chronique ayant
déja eté déclaré coupable d’autres vols - six mois - (traduction)
"la société ne peut tolérer les crimes mineurs ¢ommis que 'accusé
commet & I'occasion.” :

Dauphinee (i984), 62 N.S.R. (2d) 156
Possession de cannabis - trois mois - casier judiciaire chargé

comprenant cinq déclarations antérieures de culpabilité pour la
méme infraction.



9.  Pitchuck (1973), 6 N.S.R. (2d) 426

- Vol de deux diners congelés et de couvre-siéges d’automobile -

peine de deux ans réduite & huit mois -- (traduction) "le casier
judiciaire indique qu'il a commis un grand nombre d'infractions
relatives aux biens" - (traduction) "Les peines infligées

antérieurement n’'ont pas réussi 4 contrdler le contrevenant; la
Cour ne devrait donc pas considérer qu’il s’agit 1a d’une affaire
mineure de vol & 1'étalage, pour laquelle un contrevenant primaire
se verrait infliger une peine en milieu ouvert."

10. Gratton (1978), 13 A.R. 177

- Conduite d’un véhicule pendant qu’il est interdit de le faire -
six mois- cinquieme fois que le contrevenant est déclaré coupable
de la méme infraction,

Les tribunaux appliquent non seulement des peines qui sont disproportionnées a
la gravité de I'infraction, au motif que I'accusé a un casier judiciaire, mais appliquent
aussi, semble-t-il, le principe de Peffet cumulatif ("cumulative sentencing") en fixant
la durée de la peine en fonction de la durée de la peine précédente infligée au
contrevenant. Ils veillent & ce que la peine qu'ils appliquent soit un peu plus longue
que la peine précédente, quelle que soit la gravité de Pinfraction en ¢cause. Cette
pratique, comme celle oul le tribunal opte pour une peine d’emprisonnement en raison
du casier judiciaire du contrevenant, s’inscrit dans le cadre d'une logique de Ia
neutralisation.  Certaines des décisions précitées refletent cette pratique, Dans

Pitchuck (1973), 6 N.S.R. (2d) 426, le contrevenant s’est vu infliger une peine de huit

mois relativement 4 un vol minime; bien que la Cour ne mentionne pas le principe de

Peffet cumulatif, il se trouve que le confrevenant s’était vu infliger une peine de trois .

mois la derniére fois qu’il avait &té déclaré coupable d’introduction par effraction.
L’application du principe de I'effet cumulatif est habituellement implicite; on ne sait
pas exactement si le tribunal se fonde consciemment sur la durée des peines

antérieures pour calculer la durée la peine dans I'affaire dont il est saisi; toutefois, il
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y a des cas ol le tribunal vise un objectif de maniére explicite. Dans Toulejour
(1983), 27 Sask. R. 72, le contrevenant avait été déclaré coupable de voies de fait
causant des lésions corporelles. La Cour d'appel de la Saskatchewan a porté & trois
ans et six mois la peine de dix-huit mois appliquée en premiére instance. En
accroissant la durée de la sentence, 1a Cour a mentionné le casier judiciaire chargé du
contrevenant et a précisé que la durée de la derniére peine (deux ans moins un jour)
infligée n’était pas suffisante. (Traduction) "En Il'espéce, a précisé la Cour, le

contrevenant ne saurait échapper 4 une peine de pénitencier". (4 la p. 75)

Dans Poole, 27 Nfld & P.E.LR. 6, la Cour d’appel de Terre-Neuve a suivi une
méthode analogue pour rajuster la durée d’une peine de fagon a4 ce qu’elle soit
légérement plus longue que la peine précédénte. En l'espéce, le contrevenant avait
été déclaré coupable de cing accusations de vol et de possession et s’était vu infliger
en premiére instance deux peines de deux mois, deux peines de six mois et une autre
d'un mois, devant &tre purgées consécutivement, soit au total une peine de 17 mois.
La Cour d'appel a fait remarguer que Ia durée de la derniére peine que s’était vu
infliger le contrevenant relativement a une infraction analogue avait été de cing mois
et a substitué aux peines appliquées en premigre instance quatre peines de neuf mois
et une autre d'un mois, soit au total une peine de 37 mois. Le plus souvent, il n’y a
pas de rapport explicite entre les peines précédentes et la peine prévue dans I'affaire
en instance;ltoutefois, on a le sentiment, a la lecture de ces décisions, que c’est bien
12 le facteur déterminant, L’affaire Fleming (1980), 25 leld & P.E.LR. 341, indique
bien comment les cours d’appel abordent habituellement ce genre de dossier. Dans
cette affz;ire, la Cour d’appel a porté a six ans une i)eine de quatre ans appliquée
relativement 3 un acte isolé d’introduction par effraction. La Cour a précisé que le
contrevenant possédait un casier judiciaire chargé et (traduction) "qu’'une peine de
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quatre ans constituerait une peine sévére dans un cas de cette nature" (& la p. 347).
Le fait que la Cour ait ensuite appliqué une peine de six ans indigue bien qu'i ses
yeux, le casier judiciaire du contrevenant pouvait lui permettre d’appliquer une peine

(traduction) "disproportionnée a la gravité de I'infraction en question".

Cette approche est également reconnue d’une maniére implicite dans deux
décisions rendues en Nouvelle-Ecosse: Tellum (1980), 41 N.S.R. (2d) 626 et Treholm
(1979), 36 N.S.R. (2d) 604. Dans la premiere décision, la Cour a infligé au
contrevenant une peine de trois ans relativement 2 un vol d’automobile. Le calcul de
cette peine est, semble-t-il, arbitraire dans la plupart des cas. Toutefois, cette
décision nous donne un apergu du cheminement de pensée de la Cour lorsqu’elle
rappelle que lg contrevenant s’était vu antérieurement infliger une peine.de deux ans
pour une infraction de vol. Dans Treholm, par application du principe de leffet
cumulatif, le contrevenant s'est vu infliger une peine de pénitencier relativement a
une infraétion mineure. Dans cette décision, le contrevenant s’est vu infliger une
peine de deux ans relativement & une infraction de possession, Cette peine sévére
semble avoir été justifiée du fait que le contrevenant s’est vu infliger précédemment

une. peine d’'un an relativement a une infraction analogue.

Deux principes permettent d’atténuer les rigueurs du principe de Teffet cumulatif:
ce sont le principe de lintervalie de bonne conduite et celui visant & ignorer la
derniére peine infligée 4 un contrevenant. [En quelques mots, le principe de
I'intervalle de bonne conduite exige du tribunal qu’il ne tienne pas compte du casier
judiciaire du cohtrevenant dans le cas ol celui-¢i 8 eu une bonne conduite pendant de
Jongues années, En dépit de son casier judiciaire chargé, un contrevenant bénéficiera

de la clémence du tribunal $’il n’a perpétré aucun crime pendant une longue période,
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Dans Campbell (1977), 38 C.C.C. (2d) 6, la Cour d’appel a réduit 4 15 ans une peine de
25 ans d'emprisonnement relative 4 une tentative de meurtre, au motif que le juge du
procés n’avait pas (traduction) "accordé suffisamment d’importance au fait que le

contrevenant n'avait récemment perpétré aucun ¢rime. Dans Harrel (1973}, 12

C.C.C. {2d) 480, afin de tenir compte du fait que le contrevenant n’avait perpétré
aucun crime pendant une période de onze ans, la Cour d’appel a réduit a trois ans une
peine de cinq ans qui avait été appliquée relativement a4 un vol qualifié. Enfin, dans
I"affaire Riqrdan (1974), 15 C.C.C. (2d) 219, examinée précédemment, le contrevenant
s'est vu infliger une peine d’emprisonnement de six mois pour avoir vendu des
appareils acoustiques défectueux & des personnes Agées. Il avait été déclaré coupable
4 sept reprises pour des infractions connexes entre 1956 et 1961; la Cour d’appel a

jugé bon de tenir compte de cette période de bonne conduite.

Le deuxiéme principe permet d’'abolir en quelgue sorte I'application de 1'approche
cumulative en ce qu’il’ prescrit que le tribunal ne doit pas accroitre sensiblement la
peine du contrevenant par rapport a la peine précédente. Ce principe est appliqué
dans trés peun de décisions; on ne peut soutenir qu’il s'agit 12 d’une limite importante
4 l'application de lapproche cumulative. Ce principe a été appliqué dans Duguav
(1979), 9 C.R. (3d) s-30; dans cette décision, la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a réduit a un an une peine de pénitencier qui avait été
prononcée rélativement 4 une infraction d'escroquerie. La Cour a réduit la durée de
la peine afin que le contrevenant ne soit pas tenu cfe purger sa peine dans un
pénitencier et en tenant compte du fait que le contrevenant, malgré son casier

judiciaire chargé, ne s’était jamais vu infliger une peine de plus deux mois,
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Ce ne sont pas tous les tribunaux_qui ont accepté l'application du principe de
l’effet cumulatif. Certains juges estiment encore que cette approche contrevient au
principe de la proportionnalité. Dans Gouchie (1975)_, I C.R. (3d) s-33, la Cour d’appel
a réduit 4 trois mois une peine d’emprisonnement d'un an dans le cas d’une infraction
de vol parce qu'elle a jugé que, malgré le casier judiciaire chargé du contrevenant, les
infractions mineures relatives aux biens ne pouvaient justifier une peine de longue
durée. Dans Ansley (1974), 22 C.C.C. (2d) 114, relativement 4 une infraction analogue,
fa Cour a réduit a un an une peine de trois ans, bien que le contrevenant se s0it vu
infliger une peine de deux ans relativement a linfraction précédente de tentative
d’introduction par effraction. La Cour a également tenu compte du fait que le

contrevenant manifestait des signes de réadaptation.

On étudie souvent la question de la réadaptation lorsqu’il s'agit de récidivistes.
La cour d’appel adopte souvent, semble-t-il, la position suivante: I'existence d'un
casier judiciaire annulera tout effet que pourrait avoir la preuve d’une réadaptation.
Dans Michaels (1977), 24 N.S.R. (2d) 193, le contrevenant avait été trouvé en
possession de 60 000 $ de biens volés; la Cour d'appel a porté la peine avec sursis
appliquée en premiére instance par une peine d’emprisonnement de neuf mois. La
Cour n’a pas permis que la preuve de la réadaptation du contrevenant constitue un
facteur apportant un contrepoids au casier judiciaire chargé du contrevenant.

(traduction) Nous avons beaucoup de respect et d’admiration pour la

compassion et le sens des responsabilités dont le juge du procés fait preuve

habituellement lors de la détermination de la peine. Toutefois, en Pespéce,

nous estimons en toute déférence, d’une part, qu'il a été trop impressionné

par les efforts sincéres qu'a sans doute déployés l'intimé pour se réadapter

et d’autre part, qu ’il n’*a pas tenu compte de la nécessité d’appliquer une

‘peine d’emprisonnement tenant compte des circonstances de cette affaire (a
la p. 195)
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Enfin, nous devons nous demander q;.lelles sont les répercussions précises du
casier judiciaire sur la durée de la sentence. On peut tout d’abord affirmer qu’un
examen des décisions ne permettra pas d’indiquer concrétement les répercussions
exactes du casier judiciaire, Contrairement i d’autres circonstances atténuantes ou
aggravantes, le casier judiciaire se préte effectivement 4 une analyse sur le plan
quantitatif, étant un élément tangible que on peut utiliser de fagon mathématique.
Néanmeoins, les tribunaux n’ont jamais tenté de quantifier les répercussions du casier
judiciaire. Un examen de 30 dossiers d'introduction par effraction en Nouvelle-Ecosse
entre 1983 et 1985 n’a révélé aucune tendance manifeste. Dans _l’ensemble, il est
évident que la durée de la peine augmentera parallélement 4 ’accroissement du nombre
des déclarations de culpabilité. Toutefois, il nous a été impossible de conclure que la
durée de la peine est directement proportionnelle au nombre des condamnations

antérieures. 48

On peut mieux se re’ndre compte des répercussions du casier judiciaire sur la
peine appliquée eh examinant les dossiers mettant en cause plusieurs accusés. Dans
ces situations, on n’a pas a résoudre le probleme que présente la comparaison de
décisions qui peuvent se rapporter 4 des infractions de gravité différente,
Malheureusement, cet examen ne révéle rien d'autre que le fait suivant: le
contrevenant ayant le casier judiciaire Ie plus chargé se verra infliger la peine la plus
sévére lorsqﬁe les contrevenants ont participé au complot sur un pied d’égalité et
méme dans certains cas ol le contrevenant possédant lé casier judiciaire le plus
chargé a participé moins que les autres 4 la perpétration du crime,

1. Picard (1982), 43 N.B.R. (2d) 60

- Vol qualifié - trois contrevenants - complicité sur un pied

d’égalité - deux contrevenants sans casier judiciaire se voient
infliger des peines d’emprisonnement respectives de 12 et de 14



mois - le troisiéme qui posséde un casier judiciaire se wvoit
infliger une peine de deux ans d’emprisonnement.

2.  Babiuk and Stephaniuk (1974), 21 C.C.C. (2d) 464

- Possession d’une petite quantité d’héroine - S. n'a pas de
casier judiciaire et se voit infliger une peine d’emprisonnement
d’'un an - B. a un casier judigiaire comportant trois infractions
mineures et une infraction de trafic; il se voit infliger une peine
de deux ans.

3. Orvis and Tavlor (1982), 17 Man. R. (2d) 45

- Introduction par effraction - Q. se voit infliger une peine
d’emprisonnement de six mois et T. de neuf mois - La
participation de T. était moins importante mais son casier
judiciaire indique qu’il a été déclaré coupable de deux vols
mineurs il y a quatre ans et de trois infractions (dont une
infraction de voies de fait causant des lésions corporelles) il y a
deux ans - Q. ne posséde pas de casier judiciaire.

4. Martel and Currie (1977), 23 N.S.R. (2d) 584

- Introduction par effraction - les deux contrevenants ont été
déclarés coupables a quatre reprises; M. a été déclaré coupable
d'infractions non ¢onnexes alors que C. a &té déclaré coupable de
trois introductions par effraction - M., se voit infliger une peine
de 12 mois et C. de 18 muois.

5.  Melanson and Tobin (1983), 51 N.S.R. (2d) 537

- Introduction par effraction - T, avait déja été déclaré coupable
4 quinze reprises; la plus longue des peines qu'on lui avait
infligées avait été d’'une durée de quatre ans -~ M. avait été
reconnu coupable &4 quatre occasions, la peine l1a plus longue
regue avait été d'une année - T. se voit infliger une peine de
cinq ans et M., une peine de deux ans (est-ce 13 une application
de lapproche de 'effet cumulatif?).

C’est dans l'affaire Qrvis (voir ci-dessus) que la Cour se rapproche davantage

d'une quantification des répercussions du casier judiciaire. Le juge dissident dans
cette décision aurait infligé la méme. peine aux deux contrevenants et a déploré que le
juge de premiére instance ait employé la formule mathématique suivante: la durée de

la peine d'un contrevenant ayant un casier judiciaire sera majorée de 50 pour cent par
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rapport 4 celle d'un accusé qui n'en posséde ‘pas, Les juges de la majorité sont
d’accord avec cet accroissement mais ne se prononcent pas sur la validité de la
formule. Meéme dans les cas ot il a la possibilité de le faire, le tribunal hésite a
envisager la quantification du casier judiciaire. On peut présumer qu’il incomberait au

législateur de prévoir cette quantification.

Dans le cadre de la tendance, aux Etats-Unis, vers 'application de peines d’une
durée déterminée, de nombreux exemples peuvent donner lieu 4 une quantification
législative des répercussions du casier judiciaire. Il y a deux approches fondamentales:
une cote limitée des antécédents qui tient compte de toutes les condamnations jusqu'a
une certaine limite établie et une cote illimitée des antécédents qui tient compte de
chaque condamnation et permet donc d’accroitre de fagon illimitée la durée de la

peine.47

La premiére approche traduit une application de la thése selon laquelle il
faut faire justice a l'accusé et la deuxiéme s'inscrit dans le cadre d‘uﬁe logique de la
prévision et de la neutralisation. Cette quantification du casier judiciaire peut
constituer une tiche compliquée, notamment lorsque 'on tente, dans la formule, de
tenir compte non seulement du nombre des condamnations antérieures mais aussi de
I'importance du casier judiciaire. Les lignes directrices actuellement en vigueur en
Floride et au Minnesota démontrent qu’il est possible d’ajouter un élément de
certitude 3 I'utilisation, par les tribunaux, du casier judiciaire dans la détermination
de la peine.l Toutefois, la méthodologie utilisée est peut-&tre tellement compliquée,
que I'on ne peut s’attendre a4 voir les cours d'appel du Canada élaborer des lignes
directrices analogues. Le cadre institutionnel des tribunaux impose certaines limites
inhérentes a I’élaboration de politiques ou d.e lignes di.rectrices; on aura donc besoin
de l'intervention du législateur pour établir I'uniformité dans ce domaine de la

détermination de la peine.
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8) LA QUESTION FONDAMENTALE: LA DECISION D’INCARCERER QU NON

La décision la plus importante et la plus difficile qu'un juge doit prendre est
celle concernant I'opportunité d’infliger une peine d’emprisonnement. II s’agit 12 d’une
décision qui releve en grande partie du pouvoir discrétionnaire du juge, dont 'exercice
est limité par des principes trés souples, Il va sans dire que la perception qu'a le
juge de 1l1a politigune pénale aura une incidence profonde sur cette guestion
fondamentale. Dans son étude classique sur le comportement des juges en matiére de
détermination de la peine, Hogarth décrit le type de juge qui aura facilement recours
a I'emprisonnement:

(traduction) Les juges qui ont fréquemment recours 4 [P’incarcération ont

tendance 4 croire que le chatiment corrige les contrevenants; en outre, ils

sont préoccupés par la justice et la défense sociale et ont des points de

vue assez traditionnels. Ils ont tendance 3 avoir de bons rapports avec les

procureurs de la Couronne;, ils estiment que la collectivité appuie une

politique de punition et croient que teur fagon de déterminer la peine est
sensiblement différente de celle des autres magistrats./ En ce qui concerne

la complexité cognitive, ces magistrats ont tendancé a utiliser moins de

renseignements que les autres lorsqu'ils résolvent des problémes,

n'établissent pas trop de distinctions entre les renseignements et consacrent
moins d’efforts que les autres 4 la solution de problémes.48

On ne saurait trop faire ressortir I'importance de la décision du juge d’incarcérer
ou non un contrevenant donné, Le Code criminel ne donne pas beaucoup de précisions
sur les cas ou il v a lieu de priver un contrevenant de sa liberté. Dans certains cas
peu nombreux (meurtre, importation de stupéfiants, certaines infractions relatives aux
armes 4 feu, conduite en état d’ébriété par un contrevenant récidiviste), le législateur
a soulagé les tribunaux de cette tiche difficile en prévoyant des peines
d’emprisonnement minimales. Toutefois, dans la majorité des cas, I’art. 645 du Code

criminel dispose seulement que la peine a infliger est "a la discrétion de la cour". Au

cours de la derniére décennie, une grande partie de la réforme en matiére de
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détermination de la peine a été orientée ve;'s la durée de la peine d’emprisonnement;
toutefois, on s'est trés peu intéressé & la question tout aussi importante de
I'opportunité du recours 4 la peine d’emprisonnement. Dans ses commentaires sur la
réforme américaine qui a été exclusivement orientée vers la question de la durée des
peines, Zimring affirme ce qui suit;

(traduction) Comme il appartient toujours au juge de décider s’il infligera

une peine d’emprisonnement ou non, il est difficile de déterminer si les

nouvelles dispositions législatives ont permis de réduire la disparité entre

les peines. Les peines purgées par les personnes emprisonnées pour le

méme crime sont égales en Californie; toutefois, pourquoi ces personnes

ont-elles été <¢ondamnées a I'emprisonnement et non les deux autres
défendeurs reconnus coupables du méme crime.4?

La décision d’incarcérer ou non est non seulement importante du point de vue de
l’uniformité et de P'égalité, mais aussi en raison du fait que la privation de liberté
qu’'entraine une peine d’emprisonnement ne devrait &tre permise que si elle sert une
fin pénale valide que le juge ‘peut clairement envisager lorsqu’il impose Ia peine. Au
cours des deux derniéres décennies, les cours ont constamment soutenu que la
détermination de la peine doit servir les fins suivantes: la protection du public, la
punition du contrevenant, effet de dissuasion sur e contrevenant et la population en
général et la réadaptation. Ces objectifs sont devenus une simple rengaine que le
juge utilise pour rationafiser et justifier son choix de peine. Lorsqu'on incite les
tribunaux # fusionner judicieusement ces facteurs afin de déterminer quelle est la
peine approbriée, on fait une déclaration vide de sens qui ne peut aucunement aider le
juge dans sa décision {’incarcérer un contrevenant ou non. La Cour d*appel de la
Colombie-Britannique a récemment exposé comment un tribunal devrait fusionner
judicieusément ces facteurs; malgré les bonnes intentior;s de la Cour, on doute que ces
principes permettent au juge de prendre une décision plus éclairée. Voici 'approche

envisagée par la Cour;
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(traduction) L’importance accordée 4 chacun de ces principes dépendra des

circonstances et varigra bien entendu d'une affaire a 'autre. Dans certains

cas, la cour s’intéressera principalement, sinon exclusivement, a la

protection du public et prétera peu d’attention a la réadaptation de I'accusé.

Dans d'autres c¢as, la cour mettra I'accent sur d’autres objectifs.

L’'importance qui sera accordée a ces principes dépendra d’un certain

nombre de choses dont les suivantes: a) le degré de préméditation; b) les

circonstances entourant la perpétration de Pinfraction; ¢) la nature du crime

et sa gravité; d) l'attitude du contrevenant aprés la perpétration du crime;

¢) le casier judiciaire du contrevenant; f) 1'dge, le style de vie, la moralité

et la personnalité du contrevenant; g) les recommandations de Iagent de

probation et h) les références.50

Dans la grande majorité des cas, la cour conclura que l’emprisonnement est
nécessaire a4 des fins de dissuasion. Il ne serait pas faux de décrire la décision que
doit prendre le juge comme la conciliation des préoccupations théoriques opposées que
constituent la dissuasion et la réadaptation. Si le juge estime que la réadaptation est
la considération principale, il infligera probablement une peine autre que

lemprisonnement; toutefois, s'il estime que c'est la dissuvasion, il imposera

invariablement une peine d’emprisonnement,

L'établissement de I'équilibre entre ces diverses justifications fait ressortir le
fondement plutdt douteux que nous utilisons pour justifier la décision d’incarcérer. Ce
fondement est douteux parce que la réadaptation et la dissuasion générale sont des
concepts trés contestés. Des le milien de la derniére décennie, l'objectif de la
réadaptation avait été fortement critiqué dans de nombreuses é&tudes qui en
contlestaient la validité. Quant 4 la dissuasion générale, on est de plus en plus
sensibilisé 2 ses lacunes; de nombreux tribunaux ont écarté cet objectif de la liste des

considérations pertinentes.

«

La Cour d'appel d’Angleterre a fait les observations suivantes sur la désillusion

croissante 4 Pégard du concept de la dissuasion;
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(traduction) I’examine maintenant la question de la dissuasion parce qu'il
nous semble que le juge de premiére instance a probablement infligé cette
peine a4 cause de son effet de dissuasion. La dissuasion comporte deux
aspects: la dissuasion du contrevenant et celle des contrevenants éventuels,
L’expérience nous a démontré au cours des derniéres années que la
dissuasion des contrevenants ne constitue pas une approche trés utile car
ceux qui ont toute leur présence d’esprit estiment généralement que
I'emprisonnement est une expérience qu’ils ne veulent pas revivre, §ils
n‘apprennent pas cette legon, il y aura vraisemblablement un taux de
récidive éleve. En ce qui concerne la dissuasion des contrevenants
éventuels, les tribunaux se sont rendu compte que les peines dites
dissuasives ont peu d’effet dans le cas de crimes commis sous Pimpulsion du
moment, soit sous I'effet de la colere on de I'alcool ou des deux.
Toutefois, dans le cas de crimes prémédités, la force de dissuasion d’une
peine donnée pourrait &tre importarite. En outre, ce type de peine pourrait
bien dissuader les voleurs et les utilisateurs d'armes a feu et d’autres
armes. Nous ne croyons pas que l'effet de dissuasion revét une grande
importance en espéce.5!

C’est dans une série de décisions re_ndues en Colombie-Britannique que les
critiques a 'égard de I'utilisation de la dissuasion pour justifier les peines ont atteint
leur point culminant. En 1978, la Cour d’appel a infligé une peine avec sursis
relativement 4 un vol qualifié eﬁ' a approuvé lopinion d'un écrivain voulant que la
dissuasion générale ne constitue pas nécessairement, sauf dans les affaires de drogues,
un objectif de la peine, Par suite de cette décision, les tribunaux inférieurs ont
rendu de nombreux jugements dans lesquels ils ont prononcé des peines plus clémentes
qu'ils ne I'auraient fait auparavant parce qu'ils crovaient ne plus étre tenus
d’examiner la question de la dissuasion générale., Enfin, en 1981, dans Campbell
(1981), 64 C.C.C. (2d) 366, la Cour d'appel a décidé qu'il fallait que soit rétablie
I'importance auparavant accordée a la disISuasibn pour gue la sévérité des peines ne
continue pas de diminuer:

(traduction) Aprés mare réflexion, j’en- suis venu & la conclusion que I'on ne

devrait plus suivre la position adoptée dans Harrison et que, malgré les

réserves exprimées dans Hemstad, cette Cour devrait établir clairement que,

dans le cas ol un crime grave a €té Commis par une personne, y COmpris un
jeune contrevenant, la dissuasion générale ne constitue pas seulement un
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facteur important dans la détermination de la peine mais aussi la principale

considération dont la cour doit tenir compte. (& la p. 329)

La Cour d’appel de I'Alberta a elle aussi d0 rétablir 'importance du concept de
la dissuasion. Dans Burnchall (1980), 65 C.C.C. 500, le juge a refusé d’examiner le
concept de la dissuasion qu'il a qualifié d"illogique". Il a donc infligé une peine avec
sursis relativement i une infraction de trafic afin de favoriser la réadaptation du
contrevenant. La Cour d’appel n’a pas modifié la peine mais a mis fin aux critiques
formulées a I’égard de la dissuasion:

(traduction) Le juge de premigre instance, dans les motifs écrits de son

jugement, a examiné en profondeur la validité du principe de la dissuasion

dans le cadre de la détermination de Ia peine, Il dit qu’il est illogique de
punir une personne pour ce que les autres pourraient faire. Je ne suis pas
d’accord avec cette analyse du probléme. Il appartiendra toujours aux
tribunaux d’inciter les gens a4 bien’ se conduire en donnant des exemples
clairs des peines qui peuvent é&tre infligées. Quoi qu’il en soit, nous
n'avons pas besoin d’examiner en profondeur le principe de la dissuasion
puisque cette Cour et d'autres cours d’appel ont statué a4 de nombreuses
reprises que ce principe constitue un facteur dans Ia détermination de la

peine. (a la p. 505)

En dépit de l'opposition manifestée 2 l'égard de l'utilisation du concept de la
dissuasion générale dans la détermination de la peine, on peut constater que les cours
d’appel accordent une grande importance a ce concept lorsquelles justifient la
nouvelle notion de la détermination de la peine selon un baréme. Bien que ce baréme
permette de jeter une certaine lumiére sur la décision d'incarcérer, il va & I’encontre

du rapport Ouimet et du rapport de la Commission de réforme du droit qui favorise la

modération dans le recours aux peines d’emprisonnement.

Le tribunal répondra aux besoins -de dissuasion générale lorsque la gravité de
Iinfraction l'exige. L'évaluation subjective que fait le tribunal de la gravité d'une

infraction donnée constitue la considération la plus importante dans la décision
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d’incarcérer. Toutefois, une autre considération connexe qui ameéne les tribunaux a
conclure que lincarcération est nécessaire. Voici quelles ont été les premiéres
remarques de la Cour d’appel de PAlberta lorsqu’elle a décidé d’établir un baréme pour
le vol qualifié:

(traduction) Nous affirmons tout d’'abord que nous sommes préoccupés par la
fréquence des vols qualifiés. Le procureur de la Couronne a informé la
cour qu'it v a eu, en 1981, 562 vols qualifiés, selon les statistiques du
service de police de la ville d’Edmonton. Ce chiffre n'est pas
particuliérement utile puisque l'on ne nous a pas fourni les données
relatives 4 d’autres années et 4 d’autres viiles. Toutefois, la cour est en
mesure de constater qu'il y a' eu un accroissement sensible du nombre
d’appels portant sur des affaires de vols qualifiés.5?

Dans de nombreux cas, les juges précisent que leur décision d'incarcérer est
justifiée parce que 'la fréquence croissante d’un crime exige une peine
d’emprisonnement au nom du concept de la dissuasion générale. Il est fréquent que
les tribunaux citent le ra;‘sonnernent suivant de la Cour d'appel de 1la

Colombie-Britannique:

(traduction) Lorsque la fréquence d'un crime est devenue tellement
importante que la cour doit infliger des peines sévéres pour le réprimer, la
question de la réadaptation devient secondaire. Meéme si elle est trés
préoccupée par le bien-&tre des jeunes contrevenants, la cour ne peut
permettre que l'on contrevienne impunément au droit pénal, Nous ne
voulons pas dénigrer Pimportance de la réadaptation. En pratigue, il est
fréquent que I'on considére, 4 juste titre, la dissuasion et la réadaptation
comme des circonstances concomitantes, qui se modifient I'une l'autre; on
en arrive ainsi 4 un compromis sentenciel qui tient compte des deux
éléments. Les tribunaux doivent tout d’abord déterminer si l'intérét public
exige que la peine soit infligée principalement comme un moyen de
dissuasis%n génsrale et donc conserver les sanctions du droit pénal (& la
p. 314)

Les tribunaux semblent commencer a envisager un vaste élargissement de la
doctrine de la connaissance d’office pour établir la preuve de ’existence d’une vague

de crime qui doit &tre résorbée par des peines d'emprisonnement. Les exemples
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donnés ci-apres démontrent que les tribunaux croient de pius en plus que la fréquence
d’un ¢rime souléve des préoccupations de dissuasion générale.,

(traduction) Au cours des quelgues derniéres années, les propriétaires de
chalets et de cabines dans la région de la péninsule Avalon ont été victimes
d’un grand nombre de cambriolages, de vols et d’actes de vandalisme, Ce
probléme est particulidrement grave au cours de l'automne. Il devient
sérigux,

Lorsque j'inflige une peine, je m’intéresse principalement a Peffet de
dissuasion de celle-ci. La peine doit permettre de dissuader non seulement
Paccusé de récidiver mais aussi les autres membres de la société qui

seraient enclins 4 commettre ce genre de crime. Coady (1977), 14 Nfld. &
P.ELR. 274, a la p. 288.

Le procureur de la Couronne a indiqué que récemment les tribunaux ont été
saisis d’un certain nombre d'affaires concernant des voies de fait commises
dans des tavernes. Comme lui, je suis porté a croire que les voies de fait
commises a lintérieur ou A D'extérieur des tavernes se produisent plus
fréquemment que dans le passé. En outre, ces crimes semblent étre plus
graves qu'auparavant. C'est pourquoi j’estime que la force de dissuasion de
la peine est trés pertinente. Murphy (1976), 11 Nfld. & P.E.LR. 491, a la
p. 317.

Le procureur de la Couronne a attiré notre attention sur les statistiques
indiquant que les introductions par effraction sont fréquentes dans la région
ou les intimés ont commis les infractions et que, dans la vaste majorité des
cas, 'auteur du crime n’est pas découvert. L’introduction par effraction
dans un dessein criminel constitue une infraction grave qui est punissable
en vertu du Code criminel de I'emprisonnement a perpétuité. Etant donné
ce qui précéde, nous ne croyons pas qu'il y avait lieu en l'espéce pour le
juge de prononcer une peine avec sursis, méme il s'agissait de
contrevenants primaires. La peine avec sursis fait complétement abstraction
du fait que I'un des objectifs de la détermination de la peine est I'effet de
dissuasion que celle-ci peut avoir sur les personnes qui Ssongeraient a
commettre ce genre de crime. En raison du paragraphe 646(2), une amende
ne peut &étre imposée au lieu d’une peine d’emprisonnement, I'infraction
étant punissable d’un emprisonnement de plus de cing ans. Guptill (1975)
11, N.B.R, (2d) 477, a la p. 479

A la lumiare de cette tendance 4 déterminer la peine parce gue 'on croit 4 tort
ou A raison qu'un crime donné est commis de plus en plus fréquemment, la Cour

d’appel de I'Ontario a fait une déclaration en vue de rappeler aux juges qu'ils ne

doivent pas oublier I'important critére de la proportionnalité de la peine lorsqu'ils
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visent 2 satisfaire aux besoins de dissuasion générale. Dans Sears (1978), 2 C.R. (34)
§-27, un contrevenant déclaré coupable d'un petit vol 4 P'étalage avait été condamné
au paiement d’une amende élevée. La Cour d’appel a remplacé cette peine par une
libération sous condition et a rappelé au juge de premiére instance la fagon adéguate
de procéder pour déterminer la peine:

(traduction) Le juge de premiére instance a indiqué qu'il y avait, dans la

région, une augmentation spectaculaire du nombre de vols de moins de

200 $; selon lui, pour assurer la protection de la société, c’est I'objectif de

dissuasion générale qui entre en jeu. Nous convenons qu’il est approprié,

lorsqu’il s’agit de déterminer la peine: appropriée dans les cas de vol a

Pétalage ou d’infractions connexes, d'examiner s’il semble exister, dans la

collectivité en question, 4 cette époque, un nombre inhabituel d’infractions

de ce type; dans 'affirmative, la cour se doit d’infliger une peine qui visera

a dissuader les autres d’agir de la sorte. Par contre, cette situation ne

représente que l'un des facteurs dont il faut tenir compte; la question

importante est bien entendu 1a suivante: quelle peine devrait-on infliger &

ce contrevenant relativement 2a cette infraction, compte tenu des

circonstances entourant sa perpétration? (3 la p. s-28)

La décision d’opter pour une peine d’emprisonnement 4 cause de la fréquence
croissante d’un crime souléve la question suivante: dans quelle mesure la cour
devrait-elle tenir compte de I’opinion publique dans sa décision d’incarcérer ou non un
contrevenant? Les tribunaux ont clairement établi la distinction entre I'influence trop
forte de l'opinion publique et la prise en considération du taux de criminalité
pertinent. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a statué que, lorsqu’ils
déterminent la peine, les juges ne devraient pas étre trop influencés par les pressions
publiques voulant que le juge inflige des peines sévéres pour résorber les crimes qui
sont devenus chose courante dans une collectivité donnée. Voici les propos de la
Cour:

(trad{lction) Les tribunaux n’imposent pas des peines en réponse aux

pressions qu'exerce la population ni dans un esprit de vengeance. Par

contre, l'administration de la justice ne se fait pas dans le vide. Les
peines infligées par les tribunaux en matiére pénale doivent recevoir appui

des citoyens intéressés etrationnels.54
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Toutefois, il faut reconnaitre que fe tribunal doit répondre aux préoccupations de
la coliectivité. Selon un commentateur, le tribunal ne devrait pas suivre l'opinion
publique mais la diriger. Cette affirmation est erronée parce que le rdle des
tribunaux est essentiellement passif plutét que dynamiste, La reconnaissance de ce
fait a parfois incité le tribunal 4 infliger une peine d’emprisonnement pour apaiser
I'opinion publique. Dans McNabb (1979) 49 C.C.C. (2d) 263, la Cour d’appel de la
Saskatchewan a infligé une peine d’emprisonnement pour que le public continue d'aveir
confiance dans ladministration du droit pénal. Dans cette affaire, le contrevenant
avait commis des actes frauduleux qui n’avaient pas causé des pertes énormes aux
victimes; toutefois, il y avait 22 victimes, La Cour se devait donc de répondre aux

préoccupations de la collectivité, malgré le caractére mineur de la fraude.

Lorsqu*on examine les décisions, on se rend compte que le concept de la
dissuasion générale est la préoccupation théorique sur laquelle repose la décision
d’incarcéfer. A cet égard, le tribunal décide d’appliquer le concept de la dissuasion
générale. s’il estime que l'infraction est grave ou qu'une vague de crimes doit étre
résorbée. Le tribunal ne tente jamais d’évaluer dans quelle mesure I'incarcération
permettra d’atteindre 1'objectif énoncé; toutefois, il n’agit probablement pas ainsi par
indifférence mais bien parce qu’il sait qu'il n'a pas les ressources requises pour
mesurer D'efficacité de ses décisions. Comme les tribunaux ne sont pas en mesure
d’évﬁluer la validité des hypothéses qu’ils avancent, les législatures devraient, au
moven des ressources dont elles disposent, déterminer I'efficacité de la politique

judiciaire en matigre de détermination de la peine,

«

Il importe de signaler que méme si les tribunaux mettent actuellement Iaccent

sur 'effet de dissuasion, cela ne signifie pas qu’ils ont complétement oublié I'objectif

75



80

de la réadaptation. Les tribunaux doivent é\f;idemment motiver_ leur décision de ne pas
incarcérer et de prendre une mesure individualisée non carcérale. Dans Lebovitch
(1979) 48 C.C.C. (2d) 539, 1a Cour d’appel du Québec a approuvé une peine avec sursis
relativement a une infraction de trafic de morphine; dans ses motifs, la Cour a évité
de trop mettre I’accent sur la notion discréditée de la réadaptation. Bien qu'il
ressorte du jugement que la Cour s’acquitte de la tiche traditionnelle d'équilibrer les
préoccupations théoriques opposées de la dissuasion et de la réadaptation, elle parle de
la "neutralisation de la dangerosité” relativerﬁent au “trafiquant-usager". Un
consommateur de drogues est considéré comme un danger pour la société parce que sa
dépendance Pentrainera 4 commettre d’autres crimes pour satisfaire 3 ses besoins. Si
le consommateur réussit a se défaire de sa dépendance, le juge n’est plus justifié
d'infliger une peine d’emprisonnement. Sans trop mettre P'accent sur l'objectif
discrédité de la réadaptation, la Cour en arrive au méme résultat:

En effet, ce n’est pas .}en imposant une peine & celui-ci (le
consommateur) que la société souligne le mieux sa réprobation du trafic des
narcotiques; ce le sera en imposant 'emprisonnement au trafiquant qui avec
d'autres a été 4 Porigine de la narcomanie du prévenu., Ceci pour dire que
lorsqu’on incarcére le trafiquant-usager ce ne sera pas tellement au chef de
la dénonciation (réprobation sociale) que ce le sera au chef du besoin de
neutraliser sa dangerosité, qui sera d’autant pius grande qu'il aura choisi
entre autres crimes pour s’approvisionner en drogues celui d’en procurer aux
autres. Dans la wvaste majorité des cas cette nuance sera de peu
d*importance puisqu’a toutes fins utiles le résultat sera le méme en ce que
le trafiquant-usager se verra incarcéré surtout au chef de le neutralisation
de sa dangerosité souvent autant et des fois méme plus qu'il ne l'eqt été
s'il avait été un trafiquant non-usager. La nuance cependant se devait, 4
mon avis, d'&étre faite puisqu’elle revét énormément d'importance lorsque le
trafiquant usager a maitrisé sa narcomanie. Lorsque ceci se produit,
c'est-4-dire lorsqu’on a tous les indices qui nous justifient de croire
raisonnablement que la dangerosité s’est résorbée, les impératifs de
neutralisation n'exigent plus un contrdle aussi rigoureux de ses activités que
celuj que I'on exerce par une longue incarcération. sans pour autant justifier
un élargissement pur et simple. (4 la p. 464)



Dans la majorité des cas, les 1ééislatures canadiennes et américaines n’ont pas
demandé mieux que de laisser aux tribunaux le soin de décider d’incarcérer ou non.
On ne sait pas exactement si cet état de fait découle de I'inertie des législatures ou
du fait que celles-ci se soient rendu compte qu'il est difficile d’énoncer des principes
directeurs dans des dispositions législatives. Récemment, dans le projet de loi C-19,
qui n'a pas été débattu, le Parlement a tenté d’établir un certain nombre de principes
visant a restreindre le recours a l'incarcération, Ces principes reprenaient en grande
partie I'opinion exprimée par la Commission de réforme du droit relativement &
I'utilisation appropriée des peines d’emprisonnement. Voici ce que proposait 'alinéa
645(3)f):

f) I'emprisonnement n’est infligé_, que dans les cas suivants:

(i) pour protéger la société des contrevenants violents ou
dangereux,

(i) pour éviter qu’une peine moins restrictive ne protege
insuffisamment la société, ne nuise a lintégrité de
Iadministration de la justice ou ne refléte mal la gravité de
Iinfraction ou le caractére répétitif de la conduite criminelle du
contrevenant,
(iii) pour punir le contrevenant d’avoir volontairement omis de se
conformer aux conditions des autres peines qui ont pu lui é&tre
infligées;
En outre, I'alinéa suivant proposait que l'emprisonnement ne puisse é&tre infligé,
ou sa durée déterminée, dans le seul but de favoriser la réinsertion sociale. Cette
disposition découlait de l'impression voulant que les peines d’emprisonnement ne

possedent aucune valeur de nature corrective et ne favorisent aucunement la

réinsertion sociale,

Aux Etats-Unis, la détermination des peines a subi, au cours de la derniére

décennie, une importante réforme, principalement orientée vers la création de baréme
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des peines déterminés., L’accent mis sur les 'peines déterminées n'a pas parallélement
entrainé la rationalisation de la décision relative & lincarcération; toutefois, certains
états ont tenté d’établir des lignes directrices visant & aider le juge a prendre la
difficile décision d’incarcérer ou non. Les lignes directrices prévues dans les lois sont
généralement des dispositions souples qui ne font qu’orienter le juge vers l'examen des
considérations pertinentes, La détermination de I'importance & attribuer a ces
considérations et la fagon d’établir un équilibre entre les différents facteurs sont
laissées 4 la discrétion des juges. Voici un exemple de lignes directrices établies par
le législateur: |
(traduction) 921.005 Critéres concernant la détermination des peines

Les tribunaux utiliseront les critéres suivants pour déterminer la peine a
infliger A toute personne qui a perpétré un crime avant le ler octobre 1983:

(1)a) Le tribunal n'inflige une peine d’emprisonnement que si, aprés examen
de la nature et des circonstances du crime et du casier judiciaire du
défendeur, il arrive & la conclusion que l'emprisonnement est nécessaire 3 la
protection du public pour Pun des motifs suivants:

1. Une peine moindre ne serait pas proportionnée a la gravité du crime
commis par le défendeur;

2. Le défendeur pourrait commettre un autre crime pendant la durée de la
peine avec sursis ou de 'ordonnance de probation;

b) Bien que les motifs énoncés ci-aprés ne contrdlent pas l'exercice du
pouvoir discrétionnaire du tribunal, celui-ci doit considérer qu’ils militent
contre une peine d'emprisonnement;

1. Le crime commis par le défendeur n’a pas causé ou constitué une
menace de préjudice grave.

2. Le défendeur ne savait pas ou n’avait aucune raison de croire que son
crime causerait ou constituerait une menace de préjudice grave.

3. Le défendeur a agi sous le coup de la colére.
4, Ti existe d’importants motifs qui tendent a excuser ou a justifier la

conduite criminelle du défendeur, mais qui ne constituent pas un moyen de
déafense.
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5. Le défendeur a dédommagé ou dédommagera la victime du préjudice ou
des blessures gu'elle a subis.

6. Le défendeur n'a pas de casier judiciaire ou a é€té un citoyen
respectueux des lois pendant une longue période avant la perpétration du
crime qui lui est reproché.

7. Le défendeur a agi dans des circonstances peu susceptibles de se
reproduire,

8. Vu la moralité et lattitude du défendeur, il est peu probable qu’il
commette un autre crime,

9. Le défendeur est particulierement susceptible de bénéficier d'une peine

autre que 'emprisonnement,5?

En Angleterre, on a restreint le recours 3 'emprisonnement au moyen de mesures
législatives, En effet, diverses dispositions législatives prévoient que I'emprisonnement
constitue une sanction de dernier recours. Voici le libellé de l'article 20 du Powers
of Criminal Court Act de 1973;

(traduction) (1) 11 est interdit au tribunal d’infliger une peine

d’emprisonnement & une personne de 21 ans ou plus qui n’a jamais été

condamnée 3 Pemprisonnement par un autre tribunal du Royaume-Uni, sauf

s'il est d’avis qu’il n'existe en I’espéce aucune autre peine appropriée; aux

fins de déterminer s§’il existe une autre peine appropriée, le tribunal doit

obtenir et examiner les renseignements relatifs aux circonstances de

I'infraction et tenir compte de tout renseignement pertinent dont il dispose

sur la moralité, la condition physique et I’état mental de cette personne,

(2 Si le tribunal décide d’infliger une peine d’emprisonnement en

application du paragraphe (1), il doit déclarer pour quel motif il estime qu’il

n'existe aucune autre peine appropriée et faire inscrire ce motif dans le
mandat de dépot ainsi que dans le registre.

L’article 21 de cette méme loi interdit au juge d’infliger une peine
d’emprisonnement 4 un accusé non représenté par un avocat qui n’a jamais été
condamné a l'emprisonnement. Cette restriction ne s'applique pas 4 une personne qui

a omis de faire une demande d'aide juridique ou A quelqu'un 4 qui I'aide juridique a

été refusée parce qu’il avait les moyens de retenir les services de son propre avocat.
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Par ailleurs, le tribunal ne doit pas incarcérer un jeune contrevenant dont I'age se
situe entre 17 et 21 ans:
(traduction) sauf s’il est d'avis qu'il n’existe aucune autre peine appropriée
d’une part, parce qu'il semble au tribunal que ledit contrevenant n’est pas '
en mesure de profiter d’une peine autre que l'emprisonnement ou n'est pas
disposé & le faire ou d’autre part, parce qu'une peine d’emprisonnement est
nécessaire a la protection du public ou encore parce que FPinfraction
commise était si grave qu’elle ne peut justifier une peine moins sévére.
Ces exemples permettent de constater qu'il est possible pour le législateur
d’établir, avec divers degrés de précision et d’élégance, des lignes directrices relatives

au recours & [Pemprisonnement. L'inaction de notre gouvernement a forcé la

magistrature & prendre 'initiative & ce chapitre.

L’un des rares principes élaborés relativement a la décision d’incarcérer vise le
probléeme des contrevenants primaires. En fait, il s'agit peut-&tre 13 du seul principe
qui a été élaboré en vue de restreindre le recours & I’'emprisonnement (de nombreux
principes rendent le recours i l'incarcération inévitable dans certaines circonstances
-~ nous examinons cette question un peu plus loin), Dans Stein (1974), 15 C.C.C. (2d)
376, la Cour d’appel de I'Ontario a décrit ce principe de la fagon suivante:

(traduction) La Cour est d’avis que la peine infligée a P'appelant refléte une

erreur de pringcipe. A notre avis, avant d’infliger une peine

d’emprisonnement & un contrevenant primaire, le tribunal de premiére
instance doit examiner les autres peines possibles et opter pour une peine
d’emprisonnement seulement lorsque les circonstances le justifient ou encore

que l'infraction commise était tellement grave qu’il n’existe pas d’autre

peine appropriée. DD’aprés nous, l'infraction qui nous occupe n'entre pas

dans ces catégories. (a la p. 377) ’

Dans I'affaire Stein, une mére de 29 ans complétement démunie avait été déclarée

coupable de 13 accusations concernant P’obtention de ‘biens par faux semblant. Dans

une affaire subséquente, la Cour d'appel de 1'Ontario a précisé que le principe établi
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dans Stein ne s’appliquait pas seulement aux jeunes contrevenants primaires et elle a

infligé une peine avec sursis 2 un marchand de 38 ans, déclaré coupable de recel.’®

En Alberta, la cour d'appel a énoncé un principe semblable applicable aux jeunes
contrevenants primaires déclarés coupables d’infractions relatives aux biens:

(traduction) Nous avons maintes fois répété que les jeunes contrevenants

primaires (I'accusé était un contrevenant primaire pour le juge de premiére

instance) ne devraient pas étre condamnés & Pemprisonnement dans le cas

d’infractions relatives aux biens §'il existe une autre peine appropriée. En

général, le tribunal devrait obtenir un rapport présentenciel avant d’infliger

une peine d’emprisonnement afin de déterminer si une autre peine serait

appropriée.’?

i nous faut reconnaitre que le principe de la Cour d’appel de 'Alberta et celui
établi dans Stein ressemblent davantage a des regles de procédure qu'a des
déciarations de principe quant au fond. Essentiellement, ils ne font qu’obliger le juge

3 examiner des solutions de rechange sans le contraindre 4 écarter la possibilité de

I’emprisonnement. Comme nous I’avons mentionné au début de ce document, il faut

stablir une distinction entre ce que le tribunal dit et ce qu'il fait. Un examen des .

peines publiées dans le Alberta Digest révéle que le principe susmentionné en ce qui
concerne les jeunes contrevenants primaires ayant commis des infractions relatives aux
biens n’est pas appliqué. En effet, entre 1982 et 1985, les tribunaux ont infligé 34
peines d’emprisonnement relativement & des introductions par effraction (sans viglence)
et seulement quatre peines n’entrainant pas I'emprisonnement. Parmi les personnes

condamnées & I'emprisonnement, cing étaient des contrevenants primaires.
1l existe peu de principes autres que Ceux applicables aux contrevenants
primaires. L'examen des décisions ne permet pas de déterminer exactement si le

facteur justifiant le choix de la sanction est 1a gravité de linfraction ou le casier

judiciaire du contrevenant et ses répercussions sur la criminalité future. Dans Steven
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(1981), 25 C.R. (3d) 95, la Cour d’appel de I’Alberta laisse entendre, implicitement, que
le facteur déterminant est la gravité de l'infraction. Dans cette affaire, deux hommes
avaient été condamnés A des peines d’emprisonnement de six et de neuf mois pour
aveoir tenu une maison de jeu. La cour d’appel a remplacé ces peines par des amendes
méme si les contrevenants avaient déja été déclarés coupables d’infrﬁctions similaires.
Par contre, la Cour d’appel de la Colombie-Britannique -a fait passer 3 deux et trois
ans la durée des ordonnances de probation imposées 4 deux contrevenants, dans le cas
d’un incident mineur de crime d’incendie qui avait causé des dommages minimes (les
contrevenants ayant rapidement averti fa police de leurs activités). De l‘avis. de la
Cour, les contrevenants devaient étre incarcérés parce qu'ils avaient déja commis des
infractions semblables. La cour a affirmé ce qui suit {traduction): "Je crois que nous
sommes tous d’avis que l’emprisonnement n'est pas la solution. Malheureusement,

personne n'en propose une meilleure "8

Les. remarques de la Cour d’appel de la Colombie-Britannigue quant 2
I'inexistence de solutions de rechange permettent d’expliquer le raisonnement selon
lequel si la cour désire atteindre 'objectif de la dissuasion générale, elle ne pourra le
faire qu’en infligeant une peine d’emprisonnement. Dans Legare (1977), 48 C.C.C. (2d)
285, l'accusé avait été déclaré coupable d’une importante fraude commerciale; en
infligeant la peine, la cour a voulu satisfaire a P'objectif de la dissuasion générale.
La Cour d‘ai)pel du Québec a néanmoins jugé que l’accusé avait beaucoup souffert des
poursuites et a réduit a 30 jours la peine d’emprisonnement de sept ans infligée en
premiére instance. Par conséquent, si la considération pertinente est la dissuasion
générale, la cour ne tiendra pas compte des a.utres sanctfons possibles et infligera une
peine d’emprisonnement méme d’une durée symbolique, comme ce fut le cas dans
Paffaire susmentionnée,
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Cela signifie-t-il que les tribunauk ne considerent pas que les autres sanctions
possibles ont une valeur punitive? Ils ne sont pas toujours catégoriques quant a leur
évaluation de Deffet punitif d'une peine et, dang certains cas, ils ont recours a
d'autres sanctions pour satisfaire au besoin de dissuasion générale. Dans Arsgnault
(1981), 30 Nfild & P.E.LLR, 489, la Cour d’appel de I'fle-du-Prince-Edouard a approuvé
le paiement d'une amende de 500 $ relativement a4 des voies de fait causant des
lésions corporelles. La Couronne soutenait que la cour devait imposer une peine
d’emprisonnement pour que le public n’ait pas l'impression que les tribunaux ne
faisaient rien. La Cour a répondu que (traduction) "I'emprisonnement ne doit jamais
&tre considéré comme la seule peine possibie” (a la p. 491). Si cette affirmation est
vraie, les tribunaux doivent préciser dans quelles circonstances I’emprisonnement peut

&tre remplacé par d’autres peines.

Cette discussion souleve la question de savoir comment les tribunaux voient les
autres sahctions et s'ils considérent lordonnance de probation comme une peine
suffisamment punitive pour satisfaire a Iobjectif de dissuasion que doit viser la peine?
De nombreuses décisions laissent entendre que la probation comporte certains éléments
de punition. Dans Richards (1979), 11 C.R. (3d) 193, la cour a confirmé une peine
avec sursis relativement & une infraction de possession d'héroine et précisé qu’une
personne assujettie 4 une ordonnance de probation ne s’en tire pas sans étre punie (4
la p 204) Elle a ensuite énuméré les qivers éléments de punition que comporte
I'ordonnance de probation, notamment l’exigence d'un traitement suivi pour le
contrevenant, la possibilité d'une nouvelle peine si celui-ci n’en respecte pas les
conditions et la révocation de l‘ordonnarllce. Dans Bélanggr (1979), 46 C.C.C. (2d) 266,
la cour a souligné qu'une ordonnance de probation a (traduction) "elle aussi une valeur

de dissuasion car si l'appelant n’en respecte pas les conditions, il pourrait bien se
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retrouver devant le tribunal" (3 1a p. 268). - Enfin, la méme opinion a été exprimée
dans Brown (1984), 53 A.R. l; dans cette affaire, la cour affirme carrément
(traduction) "qu'une peine avec sursis est une sanction” (& la p. 17). La cour
mentionne les désavantages que présente le prononcé d’une nouvelle peine et
irrespect concomitant de la collectivité. On doit se demander si les tribunaux
manquent de sincérité dans leurs décisions. En effet, §’ils croient vraiment qu'une
ordonnance de probation peut servir de punition, pourquoi n’infligent-ils pas plus
souvent cette sanction? En réalité, lorsqu’ils évaluent la gravité de linfraction, les
tribunaux en arrivent & un point ol ils envisagent inéluctablement I'incarcération i
Pexclusion de toutes les autres sanctions. Malheureusement, les tribunaux n’ont pas

réussi 4 rendre ce point de non-retour dans une formule linguistique cohérente,

La question de savoir si les tribunaux peuvent décider d’incarcérer un
contrevenant en se basant seulement sur 'inefficacité des autres sanctions souléve une
certaine confusion. A cet égard, il existe un principe clair: lorsque d’autres sanctions
se sont avérées inefficaces, les tribunaux peuvent recourir a4 l’incarcération. Qu’il
nous suffise de mentionner la décision explicite de la Cour d'appel de I'Ontario dans
Marnoch (1984), 11 C.C.C. (3d) 286:

(traduction) LE JUGE EN CHEF HOWLAND: Dans cette décision, nous

voulons établir clairement qu'une peine de pénitencier peut &tre appropriée

dans le cas ol des peines moindres, y compris une ordonnance de probation,

n‘ont pas réussi 4 dissuader et A réadapter un contrevenant qui s'est, a

plusieurs reprises, introduit par effraction dans des maisons privées. (& la

p. 286)

On ne sait pas exactement si les tribunaux devraient infliger 4 un contrevenant
une peine d’emprisonnement au motif que, théoriquement parlant, d’autres sanctions
seraient inefficaces. Dans Johnson (1984), 1} C.C.C. (3d) 286, la Cour d'appe! de 1a

Nouvelle-Ecosse a déclaré ne pas &tre d’accord avec une peine d’emprisonnement de

88



sept jours qui avait été infligée a uﬁ contrevenant a l’égard duquel une amende
n’aurait pas constitué une peine efficace parce que la situation financiére de celui-ci
était bonne. La Cour a précisé que I'on ne peut incarcérer un contrevenant seulement
parce qu’il "a de la fortune" car cela constitue de la discrimination. Quoique le
jugement de la Cour repose sur le fait que l'on ne saurait admettre la discrimination,
il importe de signaler que notre droit permettra la discrimination si les distinctions
établies reposent sur des considérations sociales valides. Ainsi, dans cette affaire, on
aurait pu justifier 1a courte peine d'emprisonnement en invoquant la notion d'égalité
de Tincidence d’Ashworth®® - Ilaquelle permet de justifier la disparité et le
rajostement des peines pour le motif que la méme peine peut avoir une incidence
différente sur des contrevenants différen_ts. A notre avis, dans 'affaire Johnson il ne
s’agissait pas de remédier 4 une situation de discrimination abusive mais plutdt de
montrer encore une fois que la gravité de l'infraction permet, dans la plupart des cas,
de déterminer la peine appropriée, Johnson avait été déclaré coupable de conduite
avec facultés affaiblies, et en l'absence de circonstances aggravantes, cette infraction

est habituellement punie au moyen d’une amende,

C’est la perte de liberté qu’il entraine qui distingue 'emprisonnement des autres
sanctions. Si les tribunaux pouvaient inclure une certaine forme de détention dans
d*autres sanctions, seraient-ils d*avis que l'objectif de la punition a été bien servi? Il
nous faut reconnaitre que la détention n’est pas une solution de tout ou rien et que
la privation de liberté peut se faire de fagon progressive. La Cour d’appel de
I'Ontaric a reconnu gue la privation de liberté doit étre soigneusement circonscrite et
réduite au minimum pour que les objectilfs rec’:herchés soient atteints:

(traduction) A mon avis, la protection du public constitue I'objectif principal

de la peine, compte tenu des circonstances exceptionnelles de cette affaire;
a cette fin, on doit pouvoir exercer le contréle nécessaire sur l'appelant
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mais sans restreindre sa liberté plus -qu’il ne le faut pour atteindre cet

objectif.80

L'existence de divers degrés de détention a été reconnue par le légisiateur avec
Iz création des peines discontinues. Les juges ont élargi le champ d’application des
peines discontinues en ce qu’ils ne les infligent pas seulement aux contrevenants qui
doivent garder leur emploi, Dans Spring (1977), 35 C.C.C. (2d) 308, la cour a autorisé
une peine discontinue relativement a u.ne tentative de fraude pour que le contrevenant
puisse maintenir des rapports avec sa famille et payer ses dettes méme s'il n’avait pas
d’emploi. Par ailleurs, une étude révele que 25 pour cent des contrevenants qui
bénéficient d'une peine discontinue n’ont pas d’emploi® Cette constatation laisse
voir que les tribunaux ont reconnu le fait que certains contrevenants n*ont pas besoin
d’un emprisonnement continu et que, dans ces cas, un degré d’intervention moindre

suffira.

L’tdée d’inclure une certaine forme de détention dans les autres sanctions a été
accueillie de diverses fagons. On a tenté de faire des autres sanctions des solutions
de rechange viables 4 lincarcération dans les cas ou la dissuasion exige qu'il y ait
une certaine privation de liberté. Récemment, la Cour d’appel de la Saskatchewan a
approuvé une ordonnance de probation dont lI'une des conditions était que le
contrevenant habite dans une résidence communautaire;5? toutefois, dans une autre
affaire réce'nte, la Cour d’appel de !'Ontario a rejeté la tentative d'un juge de
premiére instance d’infliger une peine de détention au nhoyen d’une ordonnance de
probation.?® Dans cette ordonnance, le juge exigeait de l'accusé qu'il demeure chez
lui en tout temps, sauf lorsqu’il devait aller .travailler. .La Cour d’appel a indiqué que

cette forme de détention dont 'intéressé était lui-méme responsable ne permettait pas
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de satisfaire aux besoins de dissuasion générale et a remplacé l'ordomnance de

probation par une peine discontinue de 90 jours.

Bref, cette description discursive des principes régissant la décision d’incarcérer
ou non permet simplement de constater qu’il n’existe pas de principes concrets en
cette matigre. Il existe énormément de justifications abstraites mais, en fin de
compte, il devient évident que e seul principe directeur est le suivant: dans certains
cas, le crime exige une peine d’emprisonnement et, jusqu’a maintenant, les tribunaux
n'ont pas jugé qu'il existe un substitut valable a4 la panacée que constitue

I’emprisonnement.

En 1975, la Cour d'appel de I‘Alb_erta a déclaré qu’ (traduction) "il existe de
moins en moins d’infractions qui requiérent une peine d’emprisonnement depuis que
‘on élabore des peines plus humaines et diversifiées".®® Le fait que, depuis cette
décision, la Cour d’appel de 'Alberta et la plupart des cours d’appel des provinces ont
proposé que Pon présume qu'une peine d’emprisonnement doit étre infligée 4 ’égard de
nombreus-es infractions, sauf dans les cas ol il existe des circonstances exceptionneiles
fait ressortir 'extréme ironie de cette déclaration. §'il existe au Canada un principe
qui guide réellement la décision du juge d’incarcérer ou non, ¢'est I'idée selon laquelle
certaines infractions doivent entrainer une peine d’emprisonnement; en appliquant ce
principe, les tribunaux ont introduit dans le processus un certain degré de certitude,
bien que draconien. Les 00urs. d’appel ont divinisé le concept de la dissuasion
générale et ont de ce fait élaboré, relativement a la décision d’incarcérer ou non, une
approche qui se caractérise par sa rigidité et sa sévérité. Ce mouvement émane en
grande partie des cours d’appel, et il semble que les tribunaux inférieurs ne soient que

des disciples peu enthousiastes. Il existe d’importantes divergences entre I'idée que
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les tribunaux de premidre instance et les cours d’appel se font d'une politique pénale
acceptable. Les tribunaux inférieurs se rendent bien compte de ce schisme; voici
comment le juge O'Hearn de la Cour de comté décrivait cette différence de point de
vue:
{traduction) La plupart des juges des cours d’appel ont tendance a favoriser
une philosophie de dissuasion et ont une attitude plus punitive que d’autres.
Dans certaines provinces, il semble y avoir une véritable lutte entre les
juges de premiére instance et ceux des cours d'appel. Les appels de peines
interjetés par la Couronne ont généralement été accueillis dans ces
provinces. Il est clair que les juges des cours d’appel de la plupart des
provinces ont jugé nécessaire d’établir des lignes directrices plutdt séveres
pour les affaires de drogue. Ces juges sont beaucoup plus isolés des
auteurs d’infractions en matiere de drogue et des conditions sociales que
ceux des cours de premiére instance. En outre, leur expérience tend a étre
fondée sur un échantillonnage peu représentatif des affaires qui sont
portées devant les tribunaux. Ils ont tendance & étre saisis des affaires les
plus graves,®®
C’est en élaborant des présomptions d'incarcération a I'égard de diverses
infractions que les cours d’appel ont le mieux manifesté leur attitude. Voici comment
la cour présente habituellement cette présomption; en pronongant la peine d'un
contrevenant déclaré coupable de fraude, par exemple, la Cour d'appel de ’Ontario a
déclaré que (traduction) "I'intérét public exige qu’il soit clairement établi qu'une
personne, qui occupe un poste de confiance, doit, & moins de circonstances
exceptionnelles, s’attendre a purger une peine d’emprisonnement si elle vole son
employeur".® Les tribunaux ont formulé des principes analogues en matiére de trafic

de drogues,®” de crimes de violence,®® de parjure et d’infractions connexes relatives a

I’administrati la justice,®® d'intr tions par . L .
administration de Ia ju d’introduc PAT offraction répétées,™® d’extorsion”?

et de crimes commerciaux complexes.”?

On peut examiner ce mouvement et soutenir que l'établissement des présomptions

ne modifie pas la politique traditionnelle en ce qui a trait 4 la détermination de la
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peine parce que les infractions visées'par la présomption sont des infractions qui,
dans le cours normal des choses, auraient entrainé une peine d’emprisonnement en
raison de leur gravi.té inhérente. Cela est peut-8tre vral, toutefois, si I'on examine
les infractions qui ne sont pas visées par la présomption, on commence 3 comprendre
pourquoi le Canada a un taux d’incarcération par habitant aussi élevé. En effet, les
seules infractions qui ne sont pas visées par la présomption d’incarcération sont les
suivantes: celles de la Partie IV et V (obscénité, maisons de jeux et infractions
connexes) et certaines infractions relatives aux biens qui ne constituent pas des cas
de récidive ou des abus de confiance. Par conséquent, dans une proportion importante

des poursuites intentées au Canada, les contrevenants doivent supporter la charge

d’établir pourquoi ils ne devraient pas étre incarcérés.

En raison de la création d’une forme de présomption d’incarcération, les
tribunaux doivent examiner attentivement les circonstances de chaque affaire afin de
déterminer quels facteurs permettent d’écarter la présomption. Que le tribunal parle
de circonstances exceptionnelles ou de la préoccupation primordiale que constitue la
réadaptation du contrevenant, il importe de se rappeler que la décision de ne pas
incarcérer repose sur des facteurs particuliers 3 l'accusé et non sur un principe
directenr général. La recherche de circonstances exceptionnelles permet
d’individualiser la peine a un point tel qu'il devient pratiquement impossible d'établir
une théorie explicati§e qui justifie 1a décision d'incarcérer. Les tribunaux eux-mémes
estiment que la tentative de dégager de la jurisprﬁdence une analyse systématique
constitue un exercice futile. La Cour d’appel de I’Alberta a reconnu cette limite:

(traduction) Il est toujours difficile de comparer les circonstances d'une
affaire a celles d'une autre. Les caractéristiques personnelles de I'inculpé
et les faits relatifs a l'infraction elle-méme varient tellement d’une affaire
4 l'autre qu'il est pratiquement impossible d’en faire une comparaison
valable. Des juges différents analysant les mémes faits & la lumiére de
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I'expérience acquise durant toute une vie parviendront souvent i des
conclusions différentes. ILe mieux que l'om puisse espérer est 'obtention
d’'une gamme de peines répondant aux besoins d’une région particuliére du
Canada 3 un moment précis. Les tribunaux doivent aussi conserver un
minimum de souplesse pour que leurs peines reflétent les préoccupations de
la société, qui peuvent varier selon les époques.”

Si la norme est l'incarcération, alors un appel & I'atténuation de la peine est
essentiellement un appel a la clémence. A cet égard, le contrevenant doit faire valoir
suffisamment de circonstances exceptionnelles pour convaincre le tribunal de s’écarter
de la norme et de faire preuve de clémence. Cette preuve n'est pas facile a faire.
Habituellement, la preuve que le contrevenant a des remords et qu’il ne récidivera pas
ne sera pas suffisante. La dissuasion générale exige que le tribunal ait de trés bonnes
raisons de prononcer une peine qui pourrait adéquatement punir le contrevenant sans
avoir recours A lincarcération. Voici comment la Cour d’appel de 1I'Ontario a décrit
la charge de la preuve imposée au contrevenant:

(traduction) On ne peut certes contester le fait qu'un juge devrait a

I'occasion, lorsqu’il doit infliger une peine 2 une personne déclarée

coupable, notamment un jeune contrevenant comme en 'espéce, "prendre

une chance" et faire preuve de clémence dans des circonstances ol une telle

clémence pourrait bien ne pas paraitre justifiée. Toutefois, 4 notre avis, il

doit exister dans l'affaire un facteur qui souléve chez le juge une croyance

raisonnable, et non un simple espoir, que la clémence proposée peut donner

lieu & de bons résultats contrairement aux autres possibilités qui s'offrent &

lui.

Que ce soit un signe de remords, un changement rapide d’attitude chez
la personne déclarée coupable ou tout autre signe susceptible d'indiquer que
le contrevenant a su tirer profit de son expérience avec le systéme de

justice pénale, il doit exister un élément qui favorise le contrevenant et gui
permettra au juge de justifier sa décision.”*

Le tribunal inférieur ne peut plus faire preuve de clémence simplement parce
qu'il a le pressentiment qu'une peine autre que ’emprisonnement sera dans le meilleur
intérét de tout le monde. Dans la plupart des cas, la cour d’appel a statué gue le

juge de premiére instance doit infliger une peine d’emprisonnement et doit fournir des
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motifs valables lorsqu’il déroge 2 cette régle. Si le contrevenant ne fournit pas
suffisamment d'éléments de preuve pour établir Pexistence de circonstances
exceptionelles, les tribunaux rendront habituellemen_t une décision comme celle qui a
été rendue dans laffaire Janssen (1975), 28 C.C.C. (2d) 515. M. Janssen était un
contrevenant primaire qui avait endommagé une automobile avec un baton de baseball
et qui en avait ensuite menacé un intervenant. Méme si I'élément de violence était
minime en l'espéce, il existe une présomption d’incarcération dans le cas des crimes de
violence. M. Janssen a omis d’établir I'existence de circonstances exceptionnelles et
la cour lui a infligé une peine d’emprisonnement sans méme tenter de la justifier.
Avec un régime de présomption d’incarcération, le raisonnement de la cour peut
souvent etre aussi elliptique que dans ’affaire Janssen:

{traduction) LE JUGE EN CHEF FREEDMAN: 1l s’agit d’un appel interjeté
par un accusé d’une peine d’emprisonnement de 30 jours imposée par le juge
Trudel de la Cour provinciale, relativement 4 une accusation de possession
illégate d'arme, en I'occurrence un baton de baseball de 15 pouces auquel
était attachée une corde, a une fin dangereuse pour la paix publigue.

Un soir du mois d'ao0t 1975, 'accusé et son compagnon étaient dans
le stationnement d’un magasin de la régie des alcools du Manitoba, 4 I'angle
des rues Victor et Portage, a Winnipeg. Le compagnon avait dans les mains
un fouet d’environ cing pieds de long avec lequel il frappait un camion
Datsun rouge qui était exposé 4 cet endroit. Un dénommé Poirier lui dit:
"Tu ne devrais pas faire cela, tu endommages le camion". L’accusé qui
avait alors entre les mains le biton de baseball dit & Poirier: "Déguerpis
ou je vais utiliser ce baton sur toi". En disant ces mots, il a placé le
baton A environ six pouces de la poitrine de Poirier. Poirier a reculé et
est entré dans le magasin; il a alors informé I'agent en service de
I'incident. L’agent s’est ensuite occupé de la situation.

Les circonstances susmentionnées indiquent clairement gu'il existait un
risque de violence au moment de I'incident en question. La possession par
'accusé de ’arme en question ne pouvait &tre gu’a une fin dangereuse pour
la paix publique. A notre avis, la peine d’emprisonnement infligée par le
juge de premiére instance était justifiée méme si 'accusé ne possédait pas
de casier judiciaire.

L'appel est rejeté.
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L’examen des décisions des cours d‘app;el ne permet pas de conclure que les juges
ont une approche uniforme lorsqu’il s’agit d’examiner les facteurs qui constituent des
circonstances exceptionnelles permettant d’écarter la présomption d’incarcération.”™
L’observation la plus concréte que nous pouvons faire est la suivante: I'incarcération
repose sur l'existence de rapports subtils entre les facteurs relatifs & T'accusé tels
qu'ils s'inscrivent dans le cadre de la présomption d’incarcération. Dans certains cas
simples, le tribunal peut vraisemblablement affirmer sans risque de se tromper que
I'incarcération est justifiée par la gravité inhérente de l'infraction; toutefois, lorsque
le tribunal est aux prises avec des choix difficiles dans le cas de situations de fait

uniques, il procéde a des rationalisations déroutantes afin de déterminer viscéralement

ou intuitivement la peine appropriée dans les circonstances.

Selon un commentateur, (traduction) "tant que le juge conserve le pouvoir de
choisir une solution de rechange 4 l'emprisonnement (la décision d’incarcérer ou non),
la zone qui donne naissance a la disparité continuera d’exister".’® La disparité est
endémique dans notre processus de détermination de la peine, et cela ne devrait pas
nous surprendre lorsque I'on constate que la décision méme d’incarcérer est fondée,
dans la plupart des cas, sur une présomption d'incarcération, dont I'application ne peut
dtre écartée que par I'évaluation subjective que le juge fait de la pertinence des
circonstances exceptionnelles. Cette évaluation des circonstances exceptionnelles est
une invitatiﬁn pour le juge & mettre en application ses valeurs personnelles en matiére
de politique pénale. Les tribunaux sont indifférents au prdbléme de 'accroissement de
la population dans les prisons et ils continuent d’avoir recours 2 l'emprisonnement
comme n';oyen de dissuasion le plus efficace. La diésuasion est le facteur que les
juges prennent en considération lorsqu'ils décident d’infliger wune peine
d’emprisonnement, et il est difficile de convaincre un tribunal de I'existence de
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circonstances exceptionnelles qui perihettent d’écarter l'objectif de la dissuasion.
Lorsque I'on demande aux cours supérieures de définir la nature des circonstances
exceptionnelles pertinentes, elles refusent de réponfjre et préférent répéter qu’il n'y a
pas deux affaires pareilles et que chaque cause doit étre réglée en fonction des faits

qgui lui sont propres.

9) LINCIDENCE DES COURS I’APPEL SUR LES DECISIONS DES TRIBUNAUX
INFERIEURS EN MATIERE DE DETERMINATION DE LA PEINE

Bien que les cours d’appel n’aient pas élaboré de principes cohérents en matiére
de détermination de la peine, les préceptes sont assez nombreux pour laisser croire
que les cours d’appel doivent avoir une incidence quelconque sur le processus de
détermination de la peine. En fait, il semble exister un antagonisme réciproque entre
les tribunaux inférieurs et les cours d'appels. Les tribunaux inférieurs ont tendance &
ne pas tenir compte des tentatives faites par les cours d’appel en vue de structurer
I'exercice des pouvoirs discrétionnaires qu’ils possédent ou, en contradiction apparente
avec leﬁr indifférence aux cours d’appel, ils. se plaignent vigoureusement de 'absence

de lignes directrices énoncées par celles-ci.

Il est intéressant de noter que les cours d’appel de 1'Angleterre ont récemment
tenté d’exiger des tribunaux inférieurs qu’ils aient moins souvent recours 4
l’inéarcération relativement a4 des infractions mineures. En 1980, en Angleterre, le
gouvernement a décidé que la population des ‘prisons avait atteint un taux
dangereusement élevé tout en affirmant que la politique en matieére de détermination
des’ peines relevait des tribunaux. I;e ministére de L'Intérieur a alors envoyé une
circulaire aux juges afin de leur demander de bien vouloir collaborer 4 la réduction de

la population des prisons en évitant le recours a I'incarcération le plus souvent
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possible.”” La Cour d’appel a depuis répoﬁdu a cette demande dans deux jugements,
Dans Upton (1980), 71 C.R. App. R. 102, 1a Cour a précisé que les juges devraient étre
conscients du fait que le surpeuplement des prisons est tel qu'il rend trés désagréable
tout emprisonnement, si court soit-il, La Cour a ensuite ajouté que les juges ne
devraient pas permettre que des contrevenants non violents qui commettent des

infractions mineures viennent contribuer 4 ce surpeuplement. C’est dans affaire Bibi

(1981), 71 C.R. App. R. 360 que la Cour propose la solution définitive au moyen des
lignes directrices suivantes:

(traduction) De nombreux contrevenants peuvent &tre punis d’une fagon
aussi juste et efficace au moyen d’une peine d’emprisonnement de six ou
neuf mois qu'au moyen d’un emprisonnement de 18 mois ou de trois ans.
Nous songeons non seulement aux cas évidents des contrevenants primaires
pour qui toute peine d'emprisonnement peut constituer une peine adéquate
et dissuasive mais aussi & d'autres cas.

Dans les cas énumérés ci-apras, une peine de courte durée pourrait étre
appropriée: les types moins graves de cambriolage de magasin ou d’usine,
Ies infractions mineures de grossiére indécence, les petites fraudes dans les
cas ou il ne s’agit que de petites sommes d’argent, la participation
marginale & 1a perpétration de crimes plus graves.

Il existe par contre des infractions pour lesquelles seules des peines de
durée moyenne et de longue durée seront appropriées. Par exemple, la
plupart des vols qualifiés, la plupart des infractions de violence grave,
Putilisation d'une arme aux fins de blesser, les cambriolages dans les
maisons privées, le ¢rime planifié pour la réalisation d’importants profits et
le trafic 4 grande échelle de drogues dangereuses. Il ne s'agit la que
d’exemples. Il serait impossible de dresser une liste des infractions qui
méritent d’étre punies plus sévérement et de celles qui ne devraient pas
I*'étre. Tout dépendra évidemment des circonstances particuliéres 4 chaque
contrevenant et a chaque infraction.

La cour peut et doit se demander s'il existe une raison pour laquelle une
peine de courte durée ne devrait pas étre imposée. Nous ne visons pas
'uniformité des peines, ce qui est impossible, mais plutét une approche
uniforme en matiére de détermination de la peine. (& la p. 360)

+

Cette initiative de la Cour d'appel 2 eu peu d’incidence sur la détermination de

la peine comme le révélent les statistiques concernant las peines infligées relativement



aux infractions susmentionnées.”® Au ‘Canada, tout porte 2 croire que les juges des
tribunaux inférieurs ne seront pas non plus disposés & se laisser influencer par les
cours d'appel. L’examen de 778 décisions dans lesquelles les tribunaux inférieurs ont
infligé des peines permet de constater que seulement 18 pour cent d’entre elles
mentionnaient les déclarations de principe des cours d’appel et seulement
7,3 pour cent rénvoyaient aux gammes de peines proposées par les cours d’appel.™
En fait, ces statistiques accordent trop d'importance a I'incidence des décisions des
_cOﬁrs d’appel parce que, dans de nombreuses décisions des tribunaux inférieurs, le juge
ne fait que mentionner une décision d’une cour d’appel sans en préciser
Pimportance8® En outre, il est beaucoup plus fréquent que les tribunaux inférieurs
s’assurent simplement que la gamme @e peines est appropriée sans mentionner les
décisions des cours d'appel:®! toutefois, dans les cas ou le juge renvoie a un
précédent, il n’accorde pas la préférence aux déclarations des cours d’appel puisqu’il
considére que les autres décisions rendues en premiére instance ont la méme valeur

que celles des cours d’appel.?

Non seulement les tribunaux inférieurs ne tiennent-ils pas compte des priﬁcipes
établis par les cours d’appel mais ils font preuve d’une certaine hostilité a I'idée
d’étre guidés par celles-ci en matiére de détermination de la peine. Selon des études
réalisées au début des années 70, 36,6 pour cent des juges ont indiqué que les
direlctives données par les cours d’appel étéient "peu utiles ou inutiles” et
14,1 pour cent d’entre eux ont affirmé que les décisions des cours d'appel constituent
un obstacle.8% Dans Burchnall (1980) 22 A.R. 421 (Cour du B.R. de I'Alb.), le juge de
pre}niére instance a rejeté les lignes cllirectrices établies par la cour d'appel au motif

qu’elles entravaient son pouvoir discrétionnaire:
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(traduction) Dans Bernard (supra), la Cour d’appel a aussi affirmé ce qui
suit; " Le juge de premiére instance s’est écarté des lignes directrices qui
ont été établies par cette cour”. Dans son sens littéral, cette déclaration
semble laisser entendre que I’établissement de lignes directrices par la Cour
d’appel peut modifier le droit appliqué par le tribunal de premiére instance.
Sauf le respect que je lui dois, je ne crois que ce fut 1a I'intention de Ia
Cour puisqu’il n'y a que le Parlement gui peut modifier le droit applicable.
Dans 1'état actuel du droit, le juge de premiére instance doit utiliser sa
discrétion pour infliger une peine dans les limites prévues par la loi (article
645 du Code criminel). La Cour d’appel doit, quant a elle, en application de
Iarticle 614, examiner la justesse de la peine et peut la modifier dans les
limites prescrites par la loi. Malheureusement, la version des faits, sinon
I'importance qu’on leur donne, différe trop souvent en premidre instance et
en appel. En outre, les deux c¢ours peuvent adopter des points de vue
différents relativement aux faits de IPaffaire, notamment relativement &
I’existence de circonstances exceptionnelles. JI'estime difficile de croire que
les juges de premiere instance, qui exercent consciencieusement la
discrétion qui leur est conférée par la loi, estimeraient ne pas pouvoir
I'exercer parce que les juges d’une autre cour, qui exercent tout awssi
consciencieusement leur devoir, décident qu’il devrait en é&tre autrement.
Quoi qu'il en soit, j’estime que les circonstances en I'espéce sont
exceptionnelles. (a la p. 428) '

La Cour dappel de I'Alkberta a désapprouvé le refus du tribunal de premiére
instance d’appliquer ses lignes directrices et, a profité de Poccasion, malgré le rejet
de l'appel, pour réaffirmer son autorité:

(traduction) Dans ses motifs écrits dans l’affaire Burchnall, le juge de
premiére instance semble laisser entendre que la Cour d’appel a tort
d’établir des lignes directrices puisqu'il n’y a que le Parlement qui peut
fixer une peine minimale. Je ne partage pas ¢e point de vue, Aucune cour
d’appel au Canada n’a tenté ou ne pourrait tenter d’établir des régles
rigoureuses en ce qui a trait aux peines minimales parce que, comme I'a
mentionné le juge de premiére instance, seul le Parlement peut fixer de
telles peines. Une autre raison se rapporte & la variété infinie de
personnes et d'infractions auxquelles j’ai déja fait allusion. Cela n’empéche
pas une cour d’appel d’affirmer, (et c’est son devoir de le faire} qu’a moins
de circonstances trés exceptionnelles, un juge commettra une erreur de
principe s’il n’impose pas une peine d'emprisonnement dans un cas de trafic
de stupéfiants. Elle ne définit certes pas les "circonstances exceptionnelles”
ou “trés exceptionnelles” dont font mention ces déclarations de principe.
La cour ne peut définir ces expressions puisque ce serait 134 tenter de
définir I'infinité de faits de chaque affaire ainsi que linfinité d’étres
humains qui seront en cause.®4
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Les cours d'appel s’efforcent peu-d’encourager le respect des lignes directrices
quelles établissent. Dans Doherty (1972) 9 C.C.C. (2d) 115, un juge de premiére
instance s’est plaint de l'absence de lignes directrices relativement 4 ce que IPon
entend par "circonstances exceptionnelies” en vue d’écarter l'application de la
présomption d'incarcération dans un cas de trafic de stupéfiants. La cour d’'appel a
répondu en reconnaissant les limites inhérentes de ses propres lignes directrices:

(traduction) Si le juge de premiére instance voulait, par cette déclaration,

indiquer qu'il m’invite 2 énoncer des lignes directrices exhaustives, j'ai le

regret de devoir décliner son invitation, A mon avis, il serait non
seulement malavisé mais aussi dangereux pour nous de tenter cet exercice,

Chaque affaire doit &tre examinée en fonction des circonstances qui lui sont

propres; si celles-ci s’avérent extraordinaires ou rares et laissent supposer

qu'une peine d'emprisonnement ne serait pas appropriée, alors une telle

peine ne devrait pas étre infligée. (4 la p. 117)

Méme dans les cas ou le tribunal inférieur applique avec soin ce qui, & son avis,
constitue la gamme de peines appropriée établie par la cour d'appel, il se peut que la
cour d’appe! n'accepte pas la peine infligée en premiére instance. Dans Basha (1978),
61 A.P.R. 310, la cour a commencé I'examen de la question de la peine en affirmant
"que le- choix d'une peine juste et appropriée doit &tre fondé sur les peines
prononcées par la cour d’appel de cette province et d’autres provinces canadiennes,
afin d’assurer, dans la mesure du possible, une certaine uniformité en matiére de
détermination de la peine" (3 la p. 311). La cour a ensuite procédé 4 P'examen de la
jurisprudence et a choisi la gamme des peines pouvant étre appliquées a I'affaire dont
elle &tait saisie. En appel, certains appelants ont obtenu une réduction de peine. La
cour d’appel a déclaré que "ce qui importe en appel, c'est de savoir si la_gamme de

ines est appropriée, eu égard au crime, aux circonstances l'entourant et au

contrevenant lui-méme".8® Si 'arrét Basha est représentatif de l'attitude des cours

d'appel, il n’est pas surprenant que les tribunaux de premiére instance ne soient pas
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particuliérement intéressés a rechercher la gamme des peines appropriée. Le juge de
premiére instance peut croire que toute décision gu’il prend guant a4 la gamme de

peines peut étre impérieusement cassée en appel.

En réalité, les tribunaux inférieurs et les cours d’appel ne s’entendent pas sur la
question de la durée des peines. Il suffit d’examiner les écarts entre les peines
infigées en premiére instance et celles prononcées en appel pour se rendre compte de
ce fait. Il se peut que ces écarts soient attribuables au fait que les tribunmaux
inférieurs n'utilisent pas le méme poinf de départ pour le calcul des peines; guoique la
vaste diffusion des précédents ait entrainé [utilisation d'un méme point de départ par
les tribunaux inférieurs et les cours d'appel, I'écart peut aussi &tre attribuable a
I'importance que les deux ordres de cours. a_.ccordent aAuX circonstances atténuantes et
aggravantes. En l'absence de principes d’application générale, un tribunal inférieur et
une cour d’appel peuvent convenir de fixer 4 trois ans le point de départ pour
calculer la peine & infliger dans un cas de wvol 34 main armée; toutefois, si le
contrevenant était en état d'ébriété, en l'absence de lignes directrices, une cour
pourrait déci.der de réduire sensiblement la durée de la peine afin de tenir compte de

cette circonstance alors que autre pourrait tout simplement en faire abstraction.

La liste qui figure ci-aprés ne vise qu'a illustrer les vastes écarts qui existent
actuellement. entre ce que les tribunaux de premiére instance et les cours d’appel

considérent comme une sentence juste:

1. Chase (1982), 42 N.B.R. (2d) 339 (N.-B.): viol, peine de neuf ans
réduite 4 cing ans,

2. . Hannah (1982), 44 N.B.R. (2d) 207 (N.-B.): tentative de meurtre, peine
de 10 ans réduite a cing ans,

3. Merrithew (1983), 46 N.B.R. (2d) 356 (N.-B.). le fait d’avoir causé des
lésions corporelles, peine de deux ans augmentée A cing ans.
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4. Beckner (1984), 15 C.C.C. (3d) 244 (Ont.): homicide involontaire
coupable, peine de neuf ans réduite 4 deux ans.

5. Petrovic (1984), 13 C.C.C. (3d) 417 (Ont.): le fait d’avoir causé des
lésions corporelles, peine de cing ans réduite & deux ans.

6. Detler (1981), 23 C.R. (3d) 59 (Ont.): tentative de meurtre, peine de
deux ams moins un jour augmentée a six ans,

7. Beaugegard (1982), 38 A.R. 350 (Alb.): viol, peine de quatre ans
augmentée & neuf ans.

8. Smith (1981), 25 C.R. (3d) 190 (Alb.): tentative de meurtre, peine de
30 mois augmentée A sept ans.

9. Glauser (1981), 25 C.R. (3d) 287 (Alb.:: parjure, peine de deux ans
moins un jour augmentée a six ans.

L’exemple le plus frappant de la différence dans la fagon dont les juges abordent
la question de la détermination de la- peine est peut-&tre l'arrét Churchill (1982)
Alta. Dig. 7515-01. Dans cette affaire, un accusé, qéclaré coupable de viol, s’est vu
infliger une peine d’emprisonnement de trois ans. La Cour d'appel de PAlberta a
cassé le verdict de cuipabilité et ordonné la tenue d’un nouveau proces. A Tissue du
deuxidme procés, I'accusé a été déclaré coupable et condamné a une peine de six ans.
En appel, la durée de la peine a été réduite a4 deux ans et demi. On peut se
demander si I'existence de lignes directrices en matiére de détermination de la peine
permettrait d’empécher que deux juges pronmoncent des peines fondamentalement

différentes relativement & une seule et méme affaire,

On aurait pu s’attendre que I'établissement récent de barémes réduise la disparité
d'approche entre les tribunaux inférieurs et les cours d'appel; toutefois, ces barémes
n'ont pas eu une grande incidence. Degpuis que les barémes ont été établis, le nombre

de peines confirmées en appel a augmenté; toutefois, dans le cas des peines gui sont
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infirmées en appel, il existe encore une importante disparité entre la peine infligée en

premiére instance et celle rendue en appel 3¢

Les tribunaux de premigre instance veillent tout particuliérement & c¢e que les
cours d'appel n’entravent pas I'exercice de leur pouvoir discrétionnaire, Voici
comment un juge de premiére instance a exprimé ses sentiments & cet égard:

(traduction) A mon avis, il est toujours dangereux d’établir des principes

abstraits en matiére de détermination de la peine parce que le juge saisi de

I'affaire en question doit examiner les circonstances entourant la

perpétration de Vinfraction et les circonstances particulidres au

contrevenant a la lumiére des grands principes en matiére de détermination

de la peine. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire en P'espéce d'établir des

regles absolues dont la portée s'étend au-deld des principes généraux

élaborés au cours des siécles et des lignes directrices que prévoient les
articles aux termes desquels l'accusation est portée.’?

On ne peut considérer comme un acte de subversion la résistance manifestée par
les tribunaux inférieurs a 1'égard des lignes directrices énoncées par les cours d’appel;
ceux-ci veulent tout simplement laisser savoir qu'ils ne sont pas impressionnés par les
- principes abstraits établis par un corps non législatif. Ces principes sont élaborés
dans l'atmosphére raréfiée des cours d’appel et les tribunaux inférieurs pourraient bien
trouver que ces principes ne les aident pas lorsqu’ils doivent rendre jugement 2
I'égard d’un contrevenant "en chair et en os". Les tribunaux inférieurs sont angoissés
a l'idée de prononcer des peines et ils doivent se rendre compte que les lignes
directrices gni limitent l’exercice de leurs pouvoirs discrétionnaires ne rendront pas
leur décisions plus difficiles 4 prendre., En fait, les lignes directrices devraient

faciliter leur tdche et leur permettre d'en arriver 4 une peine adaptée & la fois au

contrevenant et a4 I'infraction.

+
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10) CONCLUSION

On estime que le pouvoir discrétionnaire des juges est la pierre angulaire du
processus de détermination de la peine. On considére gue c’est la condition préalable
requise pour que le processus soit suffisamment souple pour permettre au juge
d’infliger une peine qui sera adaptée aux besoins de chaque contrevenant, Avec
I’élaboration de barémes et d'une présomption d’incarcération, il semble que la
primauté de la personne ait été remplacée par une pratique qui met l'accent sur les
caractéristiques de Pinfraction comme principal éiément de détermination de la peine.
Si tel est le cas, on peut alors se demander pourquoi les tribunaux inférieurs
s'entétent a vémérer leurs pouvoirs discrétionnaires, L’exercice de ces pouvoirs
discrétionnaires est couteux et, en ’absence de contraintes appropriées, donne lieun 2

des situations de disparité et d’incohérence.

Au cours de la derniére décennie, on a beaucoup parlé de I'élaboration de lignes
directrices législatives en vue de restreindre l’exercice dés pouvoirs discrétionnaires
dans le domaine de la détermination de la peine. Toutefois, comme la réalisation de
cet objectif semble peu probable, c’est I'appareil judiciaire qui doit se charger de
rationaliser le processus de détermination de la peine. Les cours d’appel ont reconnu
qu'elles avaient la responsabilité de structurer I'exercice de la discrétion judiciaire et
ont déployé certains efforts en ce sens. A cette fin, elles peuvent favoriser la
cohérence (a) en déterminant quels sont les facteurs pertinents dont les tribunaux
doivent tenir compte; (b) en déterminant l’importaﬁce qui doit &tre accordée A ces
facteurs dans des cas donnés; (c) en lfaisant des déclarations de principe générales

quant & Pobjet des diverses mesures prises en matiére de détermination de la peine et

(d) en recommandant une certaine gamme de peines applicables a diverses infractions,
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Les cours d’appel se sont efforcées de mettre ces diverses mesures en
application; toutefois, cette tiche a été entravée par le peu d’importance que l'on
attache a cette entreprise. Le présent document laisse clairement voir que les cours
d’appel sont restées irrésolues dans leurs efforts. Peuf—étre ont-elle été découragées
du fait que les tribunaux inférieurs n’ont pas tenu compte des efforts qu'elles ont
déployés? Quelle qu'en soit la raison, la situation actuelle ne permet pas de
déterminer avec certitude pourquoi uﬁ contrevenant se voit infliger une peine autre
que I'emprisonnement dans un cas donné, alors qu'un autre, dont le cas est analogue

se voit obliger de purger une telle peine.

On s'entend généralement pour dire que le systdéme pénal n’a pas réussi 4
remédier aux inéquités manifestes du processus de détermination de la peine. De
I'aveu de tous, les tribunaux ont la compétence voulue pour trouver une solution; ils
possédent les connaissances techniques et sont suffisamment au courant des problémes
pour élaborer des lignes directrices cohérentes et uniformes. Toutefois, au cours de
la derniére décennie, les cours d’appel ont fait peu pour rationaliser le processus de
détermination de la peine. A mon avis, le présent document laisse ¢lairement voir que
les regles de droit en la matiére pe sont pas abondantes et que le législateur ne peut
plus demeurer passif et éviter de jouer un réle 4 ce chapitre parce qu’il est persuadé
que les cours d’appel travaillent activement a la réduction de la disparité entre les

peines,
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