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TRAITE DE DROIT PENAL.

1

La premiére édition du Traité de droit pénal a été
publiée en 1829. Cétait une de ces époques de travail
et d’enfantement, ol les idées se produisent, ol la
science est pleine de promesses pour I'avenir, ol les
théories nouvelles sout accueitlies avec empresse-
ment. Les esprils, nourris des fortes et brillantes
lecons de M. Cousin et de M. Guizot, étaient naturel-
lement portés vers une ceuvre essentiellement philo-
sophique qui venail imposer A la 1égislation pénale le
joug salutaire des préceptes enseignés par les deux
éminents professeurs. C'était d'ailleurs la premitre
fois qu'un traité méthodique essayait de poser en
France les fondements de la justice répressive et de
sonder hardiment les redoutables problémes quelle
souléve, Son suceés ful immense, et le nom de son
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i INTRODUCTION _ _
auteur, aussitdt célebre, prit place parmi les mattres
de la science.

Un quart de sidcle s'est écoulé depuis cette pre-
miére publication, et voil3 que le méme livre, dont
I'édition était dés longtemps épuisée, vient, dans des
circonstances différentes, solliciter de nouveau at-
tention du public. Pourquoi faut-il que M. Rossi,
dont la pensée active et prévoyante avaif, non com-
mencé encore, mais préparé la révision de son ®uvre,
ue soit plus 1a pour accomplir? Pourquoi faut-il
que la science ait & déplorer la mort fatale et préma-
turée de "homme puissant qui avait reculs ses limites
et les eut portées plus loin encore ? Cette ceuvre, qui
n'était & ses yeux-qu'une étnde préliminaire, les pro-
léegomenes d’un travail qui devait embrassep tout le
droit péanal, il et complétée sans doute, il en eqt
‘médité de nouveau les éléments, il eit peut—stre
en quelques points modifiée. Ce nest guére qu’a sa
deuxidme édition qu'un livre sort des mains de son
auteur tel qu'il Pavait révé : moigs préoceupé du
fond, il peut songer davantage 4 le revétir de la forme
qui assure son succés et sa durée. '

Et cependant, bien que les temps aient change,
dien que cette nouvelle édition sojt déshéritée des
soms palernels qui lui auraient donné un mouvel
éclat, nous ne doutons point que cet ouvrage ne re-
frouve avjourd’hui Paceueil qui avait salué s pre-
migre apparition. Sl existe, 3 Page mirc du xix* sig-
de, meins d’enthousiasme que dans ses premidres
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années pour les théories scientifiques, moins d’élan
vers les idées qui prometient un progrés pour le
monde moral, les esprils doués de quelque force
pensent et travaillent. C’est le temps des bonnes se-
mences, le temps de la germination des principes.
Aux illusions des réveurs ont succédé I"expérience et
la méditation des faits; les idées pénétrent et se
développent avec plus de lenteur, mais peut-gtre
avec plus de puissance ; I'ame humaine, repliée sur
elle-aéme, les recueille en silence. N'est-ce pas le
moment ol les systdmes philosophiques qui se
croient destinés 4 régir 'humanité doivent se pro—
duire et se répandre ? -

D'une autre parl, s'il est profondément regrettable
que M. Rossi n'ait pu relire les pages de son livre, et
les soumettre i une révision que rien ne peut rem—
placer, il est permis de croire que celte révision,
lout extérieure, n’aurait point touché au fond de Pou-
vrage. It et pu développer quelques propositions
qu'il avait présentées peut-étre sous une expression
un peu abstraite, modifier la forme trop algébrique
de quelques-unes de ses formules et faire luire de
temps & autre quelques rayons d’une plus abondante
clarté sur les déductions ingénieuses de sa féconde
dialectique. Mais ce n’est point & Ia forme, d’ailleurs
en géneral nelle et précise, de cette ceuvre savante
qu’est altaché son suceés, c’est A I'idée qu’elle appor-
tait dans la science. Ce succés tient d’abord  la dis~
cussion hardie et sous certains rapports nouvelle des
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hautes questions que recéle la matitre du droit pé-
nal, ensuite i la pensée principale qui respire dans
touies ses solutions, pensée d'alliance entre les deux
principes qui se disputent le terrain de la justice pé-
nale et prétendent I'un et 'autre y régner exclusive-
ment. C'est I'examen critique de ces principes, c’est

- I'appréciation de leur valeur relative, c’est Ia richesse
des développements dans lesquels entre Fauteur, en
un mot, ¢'est la théorie qu’il expose et qu’il soutient
qui fait tout Fintérét du livre, '

Ce qui constitue, en effet, Je principal titre scien-
tifique de M. Rossi, c’est I'ensemble du systéme que
ce livre a pour but de développer, ¢'est la conciliation
des éléments divers qu'il met en ceuvre et auxquels
il impose une mission commune, c’est la combinai-
son de régles et d’idées jusque-13 opposées entre elles
et dont il a fait les anneaux d’une méme chaine.

Nourri de 'étude des criminalistes allemands et ita- -

liens, il a évidemment traversé tous leurs systémes,
parcouru tous leurs travaux, et il les a souvent
mis & profit en leur empruntant les matériaux qui
pouvaient lui servir & élever I'édifice qu’il avait pro-
jeté. Le sol sur lequel il construisait était encombré
de monuments inachevés ou déji en ruines; il a su
reprendre tanlét i celui-ci, tantét A celui-13 quelque

fragment, et il est parvenu, en les groupant avec un -

art merveillgux, A édifier un monument nouveau
dont I'éclat a surpris les regards. -
11 faut ajouter que, quelle que soit la valeur scien-
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tifique de la théorie qu'il a élevée, nul avant lui ,
méme parmi les criminalistes de I'Allemagne ou de
IItalie, n’avait fait une exposition aussi méthodique
du systéme pénal, nul n’avait secoué d'une main plus

“vigoureuse les vieux abus qui se cachaient encore

dans toutes les législations, nul n’avait sondé avec
antant de sagacité et de profondeur les problémes
multiples qui se l¢vent comme autant de fantdmes
devant I'esprit qui veut interroger les fondements de
la justice humaine. Jurisconsulte et publiciste a la
fois, M. Rossi n’a pas d’ailleurs enfermé son examen
dans le cercle de cette justice : son coup d’ceil péné-
trant s’est porté au deld ; il a compris, d’aprés les
enseignements de I'histoire, que la loi pénale suit
les phases et les destinées de I'ordre politique,
que, suivant la remarque de Montesquieu, elle tient
d la nature du gouvernement, que ses progrés sont
liés aux progrés de la liberté, que sa base et ses prin-
cipes ne peuvent tre que la base et les principes du
pouvoir social lui-méme, et la cause qu’il a soutenue
dans son Traité de droit pénal ; comme dans ses
cours d’Economie politique et de Droit constitution-
nel, est, suivant P'expression de M. Mignet, « cette
belle cause de la science développant la civilisation ,
de la justice affermissant les Etats, et de la liberté
perfectionnant les lois (1). »

Nous ne savons aucun livre qui ait eu des résultats

(1) Notice sur la vie et les travaux de M. Rossi,
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plus féconds et plus immédiats que celui-ci : il semble
que toutes les législations pénales, accusées par cette
voix puissante et traduites 4 la barre de Iopinion
publique, se soient inclinées devant ce jugement sou-
verain : elles se sont presque unanimement transfor—
mées. Cest & partir de ce moment, en effet, que des
études ont été commencées dans la plupart des Etats
de 'Europe sur les lois criminelles, et qu'ua mou-
vement général de réformes’est manifests. Ep France,
la Joi du 28 avril 1832 a bientat apporté de nom-
breuses et profondes modifications a notre Code pé-
nal. En Allemagre, de nouveaux Codes longuement
Ppréparés ont été publiés le 30 mars 1838 dans Ia
Saxe, le 1 mars 1839 dans le Wurtemberg , le
10 juillet 1840 dans le duché de Brunswick , le
1 novembre 1840 dans Ie Hanovre, le 17 septembre
1841 dans le grand-duché de Hesse-Darmstadt. Les
mémes réformes ont été successiverent opérées en-
core dans la Prusse, dansla Baviére, dansle Piémont,
dans quelques cantons de la Suisse, en Espagne et
- partiellement en Angleterre. Nous ne- prétendons
nullement que toutes ces lois nouvelles, obéissant 2
une méme pensée théorique, aient ey pour but d’en
formuler I'application; Ia legislation positive ne
marche pas aussi vite et aussi résoliment. Mais nous
Favons déja dit, il faut distinguer deux parties dans
le Traité de droit pénal : la critique énergique et
Pressante des vieilles législations Pénales, et 'exposé
des régles nouvelles qui, suivant Pauteur, devraient
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atre les fondements de toute 'législati?n -rationnelle;
Or, si leslégislateurs, sarisrej fater‘ ces rt?gles, ne lesont
point systématiquement appliquées , ils on't lteconn-u-
du moins quelgues-uus des abus qui le'ur :etalen'l ,Sl_
gnalés , el les ont pour la plupa'rt effacés. Tel .aete ll’%
progrés sensible opéré sous 'influence dfz l'lvre dg
M. Rossi: en agitant la discussion de:c, principes (.iu
droit pénal, il 2 amené une amélioration imparfaite
mais réelle des lois positives. -

La partie fondamentale du livre, ou plutét le lwre_
lout entier est 'étude du droit social que l’on‘appelle,
improprement peut-éire, le droit de punir, (’] est dans
cette étude que réside toute I'originalité de i o.uvr'age,
toule sa pensée scientifique. C’est de la théorie géné-
rale qu'il pose que découlent ensuite, comme au_ta.n't
de corollaires, loutes ses solutions sur Pimputabilité
des actes et sur la responsabilité des agents. La ma-
tiere qu’il traite peut donc se résumer dans ces deu?(-
questions : Quel est le véritable fondement du- droit
pénal ? quelles sont les conditions de I'exercice de -
ce droil ? ' '

Quelques eriminalistes regardent ces questmns'
comme oiseuses, ils affectent d’enirer de plain-pied'
dans un traité de droit, dans une législation, sans se-
soucier du principe qui forme la base de la matiére:;
ils suivent les lois dans leur cours, sans remonter §'
leur source ; dans leur dédain de la t.h'éorie, ils pren-
nent des corollaires pour des rigles générales et des
faits pour des axiomes. Qu’ést-ce donc que la théorie



v INTRODUCTION .
d’une matiére , sinon I'ensemble des principes géné-
Taux qui la régissent et qui sont ses lois nécessaires?
Rejeter ceite stude premiére , n'est-ce. pas, comme
le disait M. Royer-Collard, courir le risque de par-
ler sans savoir ce qu'on dit, et d’agir sans savoir ce
qu’on fait? Le principe du droit pénal ne porte~t-il
pas dans ses flanes ce droit tout entier? Est-ce que ce
principe, quel qu’il soit, ne se réfléchit pas essentiel-
lement sur I'incrimination des actions, sur la mesure
des peines, sur les institutions Judiciaires, sur la forme
méme des poursuites? N'est-il pas évident que selon
qu’elles prendront pour point de départ la justice
absolue ou la Justice relative, la lo; morale ou la loi
sociale, ni I’action, ni la pénalité, ni la procédure ne
serontles mémes? Et dés lors comment exposer cetle
matiére, comment comprendre une législation sans
connaitre le principe dont elle n'est que la mani-
festation et e développement ? Comment examiner
les conséquences d’une régle sans examiner au mojns
- quelle est cette régle, et si elles en sont strictement
déduites ? .
Mais iei cet examen prend une bien autre impor-
tance : il ne s'agit pas seulement de commenter une
loi pénale et de rechercher quelle est ] théorie dont
elle a voula faire I'application ; ii s'agit de savoir
quelle est la théorie générale qui doit planer sur
toutes les leis pénales, il s'agit de poser le droit du
pouvoir social, d'en constater Jo caractere, d'en fixer -
| Yétendue et les limites. Cest I3 Ia tache que s’est
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proposée M. Rossi, ce sont I les prol?lémes qu'il a
iscuté lus.
dlsgl’l::ts leétt ;flzi. le terrain ou n,ous de‘-(ons le suivr.(;,
puisque nous voulons essayer d apprét':ler Sl::l trav:; -.
Car, comment serait-il possible d{e falf-e ce e_appf -
ciation sans remonter & I'idée syst'en,latn.:[ue qui en fa
la base, sans demander & cette idée si e!le est vrale
en elle-méme et quels sont les progrés q,lf elle_pro.m'et
A la justice ? C'est le principe méme qu'il ff'wt %als-ll',
ou il faut renoncer & ’analyse mén?e du livre; car,
nous le répétons, il est tout entier dansia thf?:se
fondamentale qu’il apporte & la science. Il' y a lien
de craindre sans doute que cetle matiére, si féconde
en questions et si battue par tes controverses, ne nous
méne plus loin et plus haut gue nous ne p'ouvmfs
aller sur e terrain élroit ol nous sommes placé ; mais
en évitant des redites inutiles, en restreignant notire
examen au point que nous venons d’indiquer, peut-
‘éire nous sera-t-il possible de le renfermer dans les
limites qui nous sont imposées. ‘
Cet examen, au resle, ne sera peut-2ire pas lout a
fait stérile. Le progrés du droit, comme celui d? la
philosophie, consiste, pour une grande part au moins,
dans la discussion des systémes qui se succédfznt et
des idées qu’ils apportent tour A tour. Or, est-il cer-
tain que le Traité de droit pénal, quelles que sou?nt
Ia hauteur de ses vues et la sagacité de ses apprécia-
tions, ait définitivement résolu toutes les questions
qu’il a soulevées? Bst-il certain qu'il ait dégagé la
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instinets matériels et grossiers; lutte éternelle, née
avec humanité et fatalement attachée 2 ses desli-

nées. L'origine du droit pénal remonte done & 'ori-"

gine de la sociols, et ses principes, péniblement éla-
borés dansle travail des sidcles, durent par conséquent
se trouver déjd, mais informes et 3 peine ébauchés,
dans les temps incultes, de méme que toutes les
sciences nécessaires  la vie sociale se renconirent en
germe au berceau du monde. Les siécles recueillent
ces germes et se les transmettent I'un 3 F'autre aprés
les avoir fécondés. '

Au premier age de la civilisation, les régles de la
loi pénale ne sont ni fixes Di raisonnées; son prin-
eipe et son but sont incertains; fondée sur un impé-
rieux besoin de défense, elle snit e mouvement des
meeurs ; elle se transforme avee les coutumes des
peuples et leurs institutions politiques ; elle se préte
aux tendances de leurs chefs et devient entre leurs
mains un instrument flexible d’oppression. Eile réfls-
chit les préjugés, les usages et les erreurs du sidcle
qu’elle traverse ; ses révolutions sont liées aux révo-~

lutions de I’humanits.
~ L'histoire enseigne cependant que, chez tous Jes
Peuplesencore barbares, le droit de vengeance a été le
premier principe des peines. LA oi il n’yavait pas de
Justice sociale, Ia justice privée prend nécessairement
sa place ; 14 o1 la société ne protége pas les persounes,
les personnes se défendent elles-mémes : les violences
justitient les violences. Telle est 14 lo de toutes les so-
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;6tés ou la force matérielle n’est pas sub?rdfonnée 'é.
o fo morale, Ce droit de vengeance était consi-
I: iogsfnme un droit de justice en ce qu'il n’éla}u pas
;i' l'. é A la vengeance personnelle ; il appartena}t dla
lﬂ“'t .+ il était méme imposé comme un devoir su.x
fﬂmllle‘ ,lls elus proches : la vengeance du sang ét.ml
Paren?:it;hll:a punition sous forme de représailles in-
H?geé:? sans jugement et sans mesure, par les ps:lrtles _
lésées 4 'auteur de I'offense ou aux personnes de sa
i sa tribu. . ‘
fan(llléifeoc]:;jtime barbare rencontra. un premier frein
dans Ja religion. Les prétres, qul‘ exercaient }1\111;3
grande infleence sur les peuples & c?tte pre.mled
phase des sociétés, intervinrent dans Ia dl:s.pensaho; ls?
la juslice. On trouve dans I'Inde, dans | Egypl;, a:e
les coutumes du peuple juil, dans la Gréce, I'usag
des sacrifices expiatoires : les auteurs des meurtres 01;
des pillages, tantdt ﬂéchissaien_t par des cnézrémon:le
la colére divine, et se purifisient des soullhfre.s u
crime , tantét devenaient eux-mém&s.les _v:cl‘l'me:s
offeries en holocauste. Chez les Germam-s,. il n e;alt
pas permis de sévir contre un homme, 'msz faclf'sr o-
tibus permissum, velut deco impera.nte. C est.l al iance
de la justice divine et de la justu.:e humaine qui se
rencontre ainsi au berceau des SOClétf:s;' elle (,a.nlrame
comme conséquence Pidée de l’?xplauc:n, l'idée de
la punition ou du repentir purlﬁant. I'agent et- le
rachelant de ses fautes. Cest la premitre expression
d'une loi morale copfusément comprise et faussement
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appliquée; La justice hutaine, défiante d’ellé-méme,
se confiait tout entidre dans la justice divine: De 13
toule la procédure des épreuves, de 13 Tes Jjugements
de Dieu qui se retrouvent dans les coutumes de la
plupart des peuples barbares. De 13 aussi les peines
excessives et les supplices qui commencérent Bieniot
2 torturer I’humanité. '-

L'lément social essayait, en méme temps, d’op-

poser quelques digues 4 P'usage dévastateur de la
vengeance du sang : tels furent le principe du talion
et la coutume longtemps conservée des compositions,
Le talion, qui ne s'appliquait qu’aux attentats contre
les personnes, est I'expression grossiére d’une régle
de la justice morale ; c’est la rétribution la plus com-
plete du mal pour le mal ; c’est I'expiation, telle que
Ia justice humaine en ces temps barbares a da la
concevoir, I'expiation limitée a la quotité du mal
causé. On en trouve dans 'Exode cetle formule :
Reddes animam pro anima, oculum pro oculo, dentem
pro dente, manus pro mant, pedem pro pede, adu-
stionem pro adustione, vulnus pro vulnere, livorem

£ro livore. Les lois greeques et les lois romajnes ont -

gardé les traces de son application. Une loi, attribuge
a Solon par Diogéne de Laérie, portait : Si quis mong-
cuio oculum effoderit, ulerque ¢i effodiatur: Une autre
loi, que Paul et Aulu-Gelle ne font remonter qu’aux
Douze Tables, était ainsi congue : Si membrum rupit,
ni cum eo pascit, talio esto, 1,4 ‘peine du falion étajt
done Tapplication & I'agent 'd’un mal identique an

]

A LA DEUXIEME EDITION. xv
mal qu'il avait fait : la vie payait pour Ia vie, les
membres pour les membres, le sang pour le sang.
Elle s’appuyait sur une double idée : I'idée rel:g_ieuse
de D'expiation, idée que la conscience humaine a

toujours admise, et I'idée sociale de restreindre cette

expiation a la proportion du préjudice épro.uvé. Sous
ce dernier rapport, on y {rouve un premier pas c}e
la justice ; toul en reconnaissant le droit des repré-
sailles, elle en réglait I'usage, elle le contenait dans
des limites fixes, elle détermimait la gravité de la
peine qu'll pouvait infliger et lui défendait d’aller aun
dela. .

Les compositions supposent, comme le talion, le
droit de la vengeauce personnelle, et ont égalememj.
pour objet de mettre un frein aux guerres privées qui
en élaient la conséquence. L'accusé, menacé par la
partie lésée ou par sa famille, pouvait, en payant
une certaine somme, se mettre A I'abri de leurs coups;
la composition, qui, dans les premiers temps, devait
étre agréce par la partie, et qui, plus tard, lui était
imposée, éteignait les représailles. Cette coutume,
qu’on retrouve dans les lois hébraiques, dans les lois
grecques et dans les premiéres lois romaines, a recu
ses plus grands développements dans les coutumes
germauiques, qui.ont 66 jusqu'a régler le prix de ra-
chat de chaque espéce de crime. Linstitution dans ces
derniéres lois du fredum affecté au juge ou chef de
PEtat, imprimait  la composition un caractire géné-
ral; on peut y voir une tendance vers le régime qui
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devait substituer les peines publiques aux peines pri-
vées, l'action sociale 4 I'action individuelle.

Ce principe de la vengeance privée, considéré
comme base unique des lois Pénales, ne dut pas
d’ailleurs avoir une longue durée. N& de I'indé-
- pendance respective des membres de Ia société, il
s'affaiblit & mesure que les liens de cette s0ciété se
formérent. Toutefois la transformation qu’il subit a
celle époque semble affecter plutot le mode de son
exercice que son existence méme, Lorsque, dans
chaque peuplade, dans chaque nation, une autorité
centrale se développa, cette autorité chercha 2 attirer
& elle 'application des peines, mais elle n’en changea
pas sur-le-champ la nature; elie se substitua gux
parties 1ésées en ce point qu'elle prononca elle-méme
ou par ses délégués les pénalités applicables, mais
elle garda le méme systéme pénal ; le corps social,
VEtat, Ia cité, prirent la querelle de I'offensé et
¢'identifierent avec lni; la veligeance, au lieu d’étre
personnelle et privée, devint générale et publique.

Les conséquences de ce nouveau principe pénal
se manifestérent insensiblement. Dans Jes premiers
temps de la Gréce et de Rome, les peines furent
douces en général et consistérent, dans la plupart
des cas, en de simples amendes. Cicéron affirme
méme que Romulus n'avait point établi d'autres
peines : Multa ditione ovium et boum, non vi et sup-
pliciis coercebat. 11 faut toutefois remarquer, d'abord,
que le défaut de paiement de la peine pécuniaire
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parait avoir autorisé dés.s Porigine l’ap[‘)lication d’une
peine corporelle, ensuite que le' systt'amfe des. com-
positions et des amendes ne s'élendit jamais & la?
classe nombreuse et déshéritée des esclaves : ceux~ci
furent dans tous les temps soumis aux {ortures et
aux peines les plus atroces. Cetie Testriction était
énergiquement formulée par les lois grecques, les
lois romaines et les lois germaniques.

La nature des pénalités ne tarda pas d’ailleurs a
se modifier. Les chefs de chaque nation avaient un
mtérét 3 substituer les peines pécuniaires aux peines
corporelles lorsque le droit de vengeance appartenait
aux individus ; car la vengeance était la guerre et les
guerres individuelles affaiblissaient le corps social. It
n'en fut plus ainsi lorsque la vengeance de I'offense fut
transportée des mains des parties offensées aux mains .
d’une autorité quelconque. Celle-ci trouva dans I'ap-
plication des peines, non point un moyen de justice,
mais un moyen de domination; elle n’eut plus d'in-
térét & les tempérer. Elle laissa le principe produire
toutes ses conséquences. Le droit de la vindicte pu=
blique entra dés lors dans la législation et fut tenu
comme parfaitement tégitime. L'Etat menace, les lois
enfreintes, la justice elle-méme, lorsqu’elle était ou-
tragée, se vengeaient par des peines. De 3 Pexagéra-
tion de ces peines, de Ia les tortures ef les supplices
qui envahirent la loi pénale. La pénalité n’eut pas
de limites, car la vengeance n’en a pas; tous les

exces trouvaient leur justification dans leur principe.
1 2
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On prétendait méme venger la Divinité lTorsque les

faits semblaient avoir le caractére d’un sacrilége,
et le supplice du coupable devemait un acte de
piété,

Ces excés de la pénalité ne se manifestirent pas
néanmoins avec, les mémes caractéres chez fes peuples
anciens et chez les peuples modernes. Les nations
anciennes méme les plus civilisées étaient prodigues
des peines les plus barbares: & Athénes, les supplices
de la lapidation, de la croix, du feu, les coups de
fouet on de baton étaient, méme dans les lois de So-
lon, appliqués, non-sewlement a I'homicide, mais &
la trahison, & la désertion 3 l'ennemi, au vol mani-
feste, & la profanation des, mystéres, au sacrilége, A
Rome, la législation , modérée dans les premiers
temps, ainsi que 1'atteste Tite-Live : In aliis gloriari
licet, nulli gentium mitiores placuisse pamas, fat
bientdt amenée, soil i 'exemple des Grecs, soit par
la nécessité , a-appliquer des chatiments 70D Mmoins
cruels : les condamnés étaient tantdt précipités de la
roche Tarpéienne, tantdt enfermés dans un sac et
Jetés & la mer, tantét brilés vivants, tantdt attachés i
une croix, tantdt liveés aux -bétes féroces ; quelques-
uns de ces supplices furent remplacés par les peines
- moins atroces.du glaive ou de la potence; damnatip
ad gladium et ad furcam. Les lois romaines connais-
saient aussi 'amputation d’un membre, les coups de
verges, cum virgis sanguineis, la marque des con-
damnés au front, L application de toutes ¢es peines
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était prodignée méme aux actes secondairee_;, quoique
le juge pit toujours les modifier d"aprés la qualité dy
coupable : majores nostri in omni supplicio severius
servos quam liberos, famosos quam integre famee ho-
mines punierunt. :

Mais si I'on recherche quel était le fondement
de ces pénalités, on est amené { reconnaitre que
les anciens législateurs s’en préoccupaient fort
peu. lls n’étaient guére mus que par la raison poli- -
tique : ils ne voyaient d’autre cause aux chatiments
que leur nécessité. On retrouve sans doute dans quel-
ques lois 'influence théocratique et Pinfluence du
droit de la vengeance; ¢’est ainsi, en ce qui concerne

ce dernier principe, qu’'une loi ordonne I'exécution

des coupables aux lieux mémes ol ils ont commis le
crime, ut solatium sit cognatis interemptorum ; c'est
encore ainsi que les personnes, auxquelles il est in-
terdit de porter une accusation, sont investies ex-
ceptionnellement de ce droit, si cognatorum cedem
ulcisci velint. Mais, en général, le principe de la
législation romaine, comme de la législation grecque,
était que les peines élaient créées non dans un intérst
privé, mais dans un intérét public : alterum enim
utilitas privatorum , dit Payl » alterum rigor publice
discipline postulat ; et que leur but unique était I'n-
tilité et le salut de fa_république : omnem animad-
versionem et castigationem ad reipublicee utilitatem
referre (Cic., de Offic.). A la vérité on leur assignait
Plusieurs effets; elleg devaient notamment intimider
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ceux qui auraient été tentés d'imiter les coupables,
ut deterreantur alit ; mais ce n’était 13 qu’une consé-

quence de la peine, ce n'était pas son objet principal;

Ia loi pouvait par une excessive sévérité produire un
sentiment d’effroi, mais elle ne faisait de cette inti-
midation qu’un moyen d’action, elle n'en faisait
point un principe : sa théorie se résumait, suivant Ja
parole de Sénéque, A faire disparaitre les méchants
pour assurer la sécurité des autres, ut sublatis malis
securiores cateri vivani. La fréquente application
dans les cités anliques des peines de I'exil, de la dé-
portation et de la rélégation est la preuve la plus évi-
dente qu’elles cherchaient en général, en frappant les
coupables, sauf peut-btre dans les crimes de lase-

majesté, moins & satisfaire une vengeance, qu'a con-

jurer un danger,

Le spectacle que 'Europe présente au moyen age
est tout différent : le principe de la Kgistation est au
fond le méme ; c’est, sous le nom de vindicte pu-
blique, 1'utilité sociale, telle que la comprenait le 1é-
gislateur de cette époque, mais I'utilité égarée par
I'ignorance, les préjugés et la grossiereté des meeurs.
1| faut assurément faire la part des besoins du temps.
La société doit étre protégée et maintenue; les crimes
qui ¥ jetterit le trouble et I'éhranlement doivent étre
réprimés, C'est 13 Ia condilion de son existence. Le
probléme de la législation pénale ne met point en
question la peine elle-méme, il en recherche seule-
ment les éléments ef I'un de ces éléments est le rap-
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port de la peine avec les intéréls qu’elle doit con-
server; or, il est évident que cet éléu.lent ef,seuhel-
lement variable doit suivre dans son intensité I'état
de 1a société et son degré de civilisation. Lorsque
les meeurs sont rudes, que les hommes se sont en-
durcis an milicu des guerres, que les violences leur
sont habituelles, que les désordres sont fréquents,
les peines ne peuvent éire efficaces. qu'a la con-
dition d’8tre fortes. Ce motif dut donc conduire,
au milieu de la longue tourmente des x1°, xn° et
xur° siécles, & Paggravation de quelques pénalités,
et de 1a a l'exagération la pente était facile. Le
législateur voulut effrayer les esprits pour les main-
tenir, épouvanter les populations pour les dompler.
Il inventa des supplices atroces : 1a mort ne suffisait
pas pour assouvir sa cruaulé, elle était précédée des
souflrances les plus odieuses et des tortures les plus
barbares. Les condamnés étaient écartelés, tenaillés,
brilés vifs, coupés en morceaux, atiachés i la quene
d’un cheval indompté, percés de pieux, enterrés vi-
vants, plongés dans I'huile bouillante, enfermés dans
des cages de fer, arrosés de plomb fondu ou de poix!
Il semble qu'on pensait ne pouvoir contenir les
peuples que par la menace de violences plus hor-
ribles que toutes les violences au milieu desquelles
ils vivaient. De la les odieuses descriptions de tour-
ments que les édits détaillent avec une sorte de com-
plaisance. De 13 les procédures nen moins barbares
que les peines elles-mémes. Les ordonnances de



au INTRODUCTION + . -
Louis XM, de Charles-Quint et de Frangois I* de-
meureront comme des témoignages de I’aberration
la'plus compléte des idées de justice et d’humanité.
Ei cet état de choses se prolongea pendant plusieurs
siécles. « Au moment oi la révolution francaise
éclata, dit M. le président Bérenger, dans le remar-
quable rapport qu’il a fait & la chambre des pairs sur
le régime des prisons, la peine de mortavec loutes les
variétés de son application, telles que la potence, Ia
roue, le biicher, embrassait cent quinze cas différents,
et les crimes et deélits qui échappaient au dernier su p-
plice étaient punis de Ia mutilation d'un membre, de
]’emprein_te du fer rouge, de )a section de la lévre on
de la langue, de la flétrissure et de tous les raffine-
ments qu’une croauté ingénieuse s’¢tait plu & inven-
ter. » Cest au xv1* sivcle qu'est née la théorie qui jm-
posa i la loi pénale, sinon comime principe, au moins
comme effet principal et presque exclusif, I'intimj-
dation ou Vefirei, Le principe de Ia vindicte publique
se prétait merveilleusement au développement de ce
systéme. Ce principe, en effet, ne comporle en Juj-
méme aucune limite, aucune mesure. Les lois, en
partant de cette base, pouvaient done sans entraves
et sans remords, déployer toutes lears sévérilés; elles
s¢ proposaient 'comme but de venger la Divinité, de
venger la société, de venger-les individus ; elles se
proposaienit comme effet de contenir los mauvaises
passions’ par la crainie de 1a peine. Cest Ja que’ se
résume tout I'esprit des édits, des ordounances et des
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arréts qui formérent jusqu’au xix® siécle la. législation.
pénale de I'Europe. ' - o

On peut donc regarder comme un .pmrft .certau_x
que jusqu'd cette époque toutes les lois cnmm‘elles,
tant anciennes que modernes, ont une.ha!se 4 peu
prés unique, guelles que soient.lc-zs formes-dlﬂfs,‘rentes
yqu'elles affectent et les dispositions partlcul_lere? &
chacune d’elles qu’elles contiennent : cette base n (?st
autre que la nécessité qui pése sur tous les p'ouvmrs
de maintenir ce qu’ils appellent I'ordre, de défendre
leurs lois, de sauvegarder la paix publique. pue les
pénalités aient participé de l'idée théocrat;que- ou
de Tidée de la vindicte publique, qu’elles se soient
proposé d’assouvir la vengeance de la société ou de
répandre la terreur, elles n’étajent au fond, avec des
formes diverses et des effels distincis, que les consé-
quences plus oumoins. exagérées du principe, sou-
vent mal compris et mal appliqué, de 1'atilité publi-
que. Ce n’est pas, on 1I'a déja dit, que l'on irouve
dans aucune de ces législations l'application systé-
matique d’une idée premiére, source logique de ses
incriminations et de ses peines; elles procédent sous
Pinspiration des besoins qui se manifestent & chaque:
phase sociale ; elles ne remontent & aucun principe
geénérateur ; elles pourvoient aux excds, aux désor—

dres & mesure qu’ils se produisent ; elles ne s'interro-
gent pas sur 'étendue de leurs droits, elles n’en re~
cherchent ni la nature ni les limites,

Mais, & coté. de cette longue série de dispositions
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pénales qui frappent de toute part la foule des fait:
humains qu’elles qualifient confusément de crimes el
de délits, on peut apercevoir 4 toutes Jes époques,
4 toutes les phases de Ihistoire , la lueur sou-
vent indistincte et vacillante, mais persévérante et
vivace, de cette loi morale que ’homme trouve dans
Sa conscience et qui I'éclaire encore A travers ses
plus grands égarements ; on trouve les vestiges d’une
Pensée générale qui n’est point celle de la législation
positive et qui, sans attaquer directement celle-ci,
essaie de se glisser dans ses dispositions, non pour
lear imposer un autre but, une autre fin, mais pour
les tempérer et les contenir, en les rattachant aux
préceptes de la justice. :

Nous avons vu que I'idée d’une expiation religieuse
élait mélée aux peines des premiers iges. Ce n’est
point ici le lieu d'atablir que cette doctrine, venue
de I'Orient, avait laissé des traces profondes dans Jles
anciennes lois égyptiennes et surtout dans les lois
hébraiques. Nous la retrouvons modifiée par le
temps, épurée par la philosophie, dans la doctrine
de Socrate. Platon ne soutient point que la législa-
tion doive donner pour but 4 Ia peine I'expiation du
délit ; on lit, en effet, dans le Protagoras : « Per-
sonne ne chitie ceux qui se sont rendus coupables
d’injustice par la seule raison qu’ils ont commis une
injustice, & moins qu’on me punisse d’une maniére
brutale et déraisonnable. Majs lorsqu’on fait usage
de sa raison dans les peines qu’on inflige, on ne
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i a cause de la faute passée; car on ne sau-
chitio P ul est fait ne soit fait, mais 3
rait empleher Ao o le coupable n’y
cause de la faute & venir, afin que le coup
t que son chitiment retienne ceux
l'elf)mbe I:)l:::’lzs t((l'amoins. » Mais ce que le philo-
(sl(:l;;: Zf):tient avec force, c’t?st que -l"homme q:lu
s'est rendu coupable d’un crime dmt. proﬁten;1 e
la punition qu’ll a méritée, afin de punf'ierson u;e
et d’apaiser ses remords. C’e.sl la doctrine ex[:lo:re
dans le Gorgias : « Les punitions procurent la' i~
vrance du plus grand des maux, du mal de lan.le.
Celui, quel qu’il soit, qui ne p(.)rte pas la peine
des injustices qu’il a commises, doit passer p?ur in—
finiment plus maltheureux que personne; l'auteur
d’une injustice est toujours plus m.alheureux que ce-
lui qui en souffre et le méchant qui dt?meure 1mpum' »
plus que celui que I'on chatie ; que si l’o‘n EE c?mmls
une injustice, il faut aller se présenter 13 ou’l on re-
cevra au plus {0t la correclion convenable et s emp::es-
ser de se rendre auprés du juge comme auprés d'un
médecin, de peur que la maladie de Vinjustice, venfmt
a séjourner dans 1'ame, n'y engendre une corru.p_tlon
secréte qui devienne incurable... en sorte que si, par
exemple, la faute qu’on a faite mérite des coups de
fouet, on se présente pour les recevoir ; si les fers, on
leur tende les mains; une amende, on la paie; le ban-
nissement, on s’y condamne ; la mort, on la subisse. ..
afin de parvenir, par la manifestation de ses cmfaes,&
&tre déliveé du plus grand des maux, de I'injustice. »
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_. Cette.ft_)rte doctrine, snivant I'expression de M, Bar-
thélemy, Saint-Hilaire, - qui. place: le- mal dans le
crime et non dans la peirre, qui-proclame I'utilité
dg 'expiation, qui veut que-cette expiation soit une
satisfaction pour le -coupable qu’elle réhabilite, est

- teproduite dans la morale d’Aristote ot -se retrouve
encore, quoique moins explicite - peut-étre, dans les
préceples de I'école stoicienne. La souffrance de la
Peine, aux yeux de cette philosophie, purifiait 'ame
souillée par le crime, elle pouvait seule lui rendre la
sérénité et le calme qui constituent le bonheur. Ce
nest plus cette expiation formidable que comman-
daient les prétres an nom d’une Divinité offensée
el vengeresse, ¢'est une réparation établie au nom
de 1a Ioi morale qui doit régir les actions humaines,
au nom de la conscience que le remords oppresse et
qui se réfugie dans le chatiment comme dans un
asile. Au fond de ces deux idées le méme principe
existe : c'est la Iégitimité de Vexpiation du mal par le
wal, la légitimité d’une justice rétributive. Mais la
théocratie y meéle des Pensées de vengeance .qui
Vobscurcissent et Pentrainent hors des voies. de la
Justice, fandis que la philosophie s'efforce de. le
maintenir pur-de tout alliage et ne le corsidire
que commeune émanationdirectede I'ordreuniversel.:
Au surplus, la théorie de. Platon m'est ' point &
proprement parler une théorje pénale :-elle se borne
A établir_ le rachat de 1a faute. par, le chitiment, le
lien qui unit étroitement ces denx faits, la nécessits

1,
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de I'expiation morale; elle accepte le chitiment lui-
méme tel que la loi positive I'a édifié, elle ‘n'ert dis-
cute ni les bases ni les régles; elle atcorde méme
que le pouvoir social, en instituant les peines, doit
avoir en vue non de frapper les fautes passées, mais
de préveunir les fautes & venir; que il doit se propo-
ser de rendre le coupable meilleur, il doit se propo-
ser surlout de rendre meilleurs tous les auiresen les
intimidant par le spectacle de ses soufirances; elle
veut seulement que cet agent, lorsqu’il est chétié &
Juste titre, lorsqu’il est puni A raison d’une faute,
accepte le chatiment, non comme un mal dont il
doive gémir, mais comme un bien qui le délivee du
mal de I'dme. Platon est surtout préoccupé du déve-
loppement d'une vérité morale, et ce n’est qu'en re-
cherchant quels doivent étre les effets de la peine,
quelle qu'elle soit, sur la moralité de I'agent, qu'il
expose la doctrine de 'expiation. Nous verrons plus
loin que les théories modernes qui s¢ sont rattachées
A cette doctrine n'ont peut-éire pas assez remarqué
cetie distinction. o

Rome hérita de la philosophie de la Gréce, mais
ses lois pénales n’en ont recu qu’une faible empreinte.
Cicéron pose en principe comme Platon qu’une
loi morale régit les actions humaines : Lez est ratio
summa, insita in natura, que jubet ea que facienda
sunt, prohibelque contraria. De W il induit que
la société humaine est lide par cette loi, et que ses
régles doivent étre les rigles de la justice ; fais il
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0’a point fait Papplication spéciale de ce princi;
aux lois pénales; il s'est borné & recommander
certaine équité dans la distribution des peines,
reconnaitre, ainsi que Iavait fait Platon, que !
remords, ces furies de la comscience, sont le chat
ment le plus cruel : Itaque panas luunt, non 1o
judiciis quam ul eos agitent, insectenturque furia
non ardentibus teedis, sicut in fabulis, sed angore con
scientie, fraudisque cruciaty; enfin, 3 proclamer
comme I'a répété depuis Aulu-Gelle, que le repenti
est une satisfaction complite de 1a faute qui ue doi
Peut-étre plus laisser de place i la peine : Est ulci.
scendt et puniendi modus, alque haud scio an satis sit
eum qui lacessierit, injurie sue peenitere. Sénéque
cherche davantage  se rendre compte de la missior
de la peine : il répéte, aprés Platon, qu’elle ne doi
point avoir en vue le mal duy delit, mais la répétition
de ce mal : Nemo prudens punit quia peccatum est,
sed ne peccetur; il veut encore qu'elle serve d’in-
struction 4 tous,’ ut documentum omuium sit, et
quelle rende les autres meilleurs, u¢ c@terss meliores
reddat ; mais il ajoute, comme un dernier but de
~la peine, qu’en. purgeant la société des méchants,
sublatismalis, c'est-d-dire, si I'on suit linterprétation
de Grotius, en leur dtant Ia vie, elle doit assurer [a
tranquillité publique, ut securiores cteri vivant. Cette
derniére maxime était la justification de toute Ia
législation. Cependant l¢ meme philosophe, aprés
avoir posé également en principe que les peines doi-

P
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i 1 rei, enseigne que
e i
eines e sal
;?tif I'amendement : Ip-sﬂ"s fafd‘f‘s ;’ﬁe:'d“r?:um";:e
cena, diligentius enim vivit cui aliquid integ lmpe; -
Nous trouvons ensuite dans les jurisconsu 2 !
les lois éparses ¢a et 12 dans les textes -d_u D'lges (la,
(euelques—unes des maximes de cette équité gené:‘: ':
c{ont M. le président Troplong ?dé!].l({lltré ave:cd n
d’éclat V'influence sur la législahou c‘mle et qui, l‘:ns-
la légistation pénale, tendit plutdt a coll;lte.mr r‘f_
plication des peines qu'a les réf.ormer.. pien pl
clame que le chatiment ne doit atteindre que les
actes extérieurs : Cogitationis poenam nemo patu?cr.
Paul répéte que la peine a .'po!n ob__let la corre.clmn
des hommes : Pena constifutiur in er?zendratwnem
hominum. Callistrate enseigne que le crlme}du pér(; _
n’apporte aucune flétrissure & l’enffmt. : _Gﬂmen ve
pena paterna nullam macm?am ﬂlw infligere patebs;!.
Trajan déclare qu'il vaut mieux laisser un coupable
impuni que de condamner un inno.cent Sa'ttus esse
impunitum relinqui facinus nocentis quam wmnocen~
tem damnare; Arcadius et Honorius, qu'il ne pt?ut M
avoir de chatiment gue 13 ot il y a faute : Sancimus
ihi esse peenam, ubi et noxiz est. Mais cest i des
maximes de cette nature que se bornent les. eﬂ_'orts
des jurisconsulles romains : 'esprit d’équité pé-
nétre dans quelques décisions, non dafls la- leglf;-
lation générale. 1l est un texie toutefois qui ferait
Supposer qu’'un nouveau principe aurait été entreva
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par le législateur - Sévére et Antonin disent dans un'
de leurs rescrits : Ipse te huic peene subdidisii.. Est-ce
qu'ils auraient considérs que celui,qui a commis Je
crime est censé S'étre volontairement soumis. 3 Iy
peine? Est-ce quils auraient pensé que le droit de
punir nait du mal que le criminel a fajt ?
est plus difficile, au milien dy chaos des ordon-

Bances et des coutumes qui ont composé Ialégislation
pénale de la France jusqu’an xvare siécle, de relever
les traces du principe moral que nous venons d’a-
percevoir ¢A et 1a dans le droit ancien. On en troyve
cependant quelques vestiges soit dans les lois canonj-
ques qui, sans réagir contre Jes principes de la vin-
dicte publique et de 'intimidation, rappellent quel-
ques régles équitables, soit dans Jes ordonnances
elles-mémes qui de temps en temps cadent auy nspi-
rations de la justice, soit dans Jes praticiens qui sui-

- Yaient de loin les préceptes des philosophes grecs et
des jurisconsultes romains, Les lois de I'Eglise neten-
daient nullement i refrénep les excés des lojs laiques,
mais en placant la péritence & ¢bté de la peine, elles
Ii donnaient, sinon pour but; au moins pour effet,
expiation des crimes, Saint Augustin a dit ; Qmns -
peena, si justa est, peceati peena est; de 1a la consé-
quence que. le chatiment n’est juste quantant qu’il
frappeune faute, et queparconséquentc’est 'immors -
ité du fait qui constitye le droit de Ia loi pénale. Ter.

tullien enseigue 6galement que 12 peine est une dette
que le coupable a contractée en commettant ce délit :
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Debitum in Seripturis delicti figura est quod perindé
udicio debeaturet ab eo exigatur. -Get.te idée, quise re-
{rouve dans saint Augustin et dans salfltﬂhrysostofne;
établit un rapport direct entre le crime et "la peine,
et il s'ensuit que ce n’est plus pour servic d exemple
et pour inspirer la terreur que la 'peme .351 POll'Eée;
mais pour payer la fante, pour la réparer, pour sx-
pier. On pourraif citer. de- pomhreux canons -des
lois ecclésiastiques qui supposent ou appl.;queut (:ette
régle. Ainsi se reproduit-ici cette doctrine de lfax—
piation dont Yorigine a été religieuse et que la philo-
sophie grecque n’avait fait qu’emprunter aux gn-
ciennes meeurs de I'Orient. .
| Celte doctrine ne parait avoir:exercé aucune in-
fluence sur les coutumes du-moyen Age et sur les fois
qui les ont remplacées. On trouve sans doute dans
ces coutumes et dans ces lois,-égarées au milieu d’'une
foule d’incriminations et de pénalités barbares,
quelques dispositions qui respirent un Sentimen't de
justice. Nous pourrions en citer dans les Etablisse-
ments de saint Louis, dans les Assises de Jérusalem,
dans les Coutumes de Beauvoisis, dans les ordonnan-
ces de Louis XII, et méme dans les ordonnances
inhumaines de Fraiigois 1. Nous pourrions égalément
citer des régles, empreintes' d’une certaine huma-
nité et qui surnagent ¢i et i au milieu des commen-
taires arides et froids des Julius Clarus, des Farina-
cius, des Covarruvias, des Décianus, des Guazzini,
des Carpzow et de tous les criminalistes qui, pourla
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Plupart, aggravaient la matitre criminelle en maxi-
misant ses pratiques. Mais ce travail serait trop
étendu et dépasserait le cadre dans lequel nous de-

¥ONs nous resserrer, ’

Nous avons voulu seulement constater dans I’his-
toire du droit pénal jusqu’au xvur siecle, I'existence

de ces deux points : dans la légistation 1'application
souvent erronée mais exclusive du principe qu’il
faut appeler de Iutilité sociale, soit que dans ses
excés il se nomme principe de la vindicte publique
ou de I'intimidation, soit qu’il soit &tendy i la pro~
tection d'intéréts qui ne sont pas toujours des intéréts
sociaux ; hors de la législation, dans les écrits des phi-
losophes, des jurisconsultes et des Pores de I'Eglise,

une tendance continue i donner pour base ou pour

appui la justice pénale le principe de la justice mo~-
rale, & remonter A ce principe comme i la source de

la justice humaine ou du moins 2 le reconnaitre
comme un de ses éléments,

in

Nous sommesarrivés dune époque ol I'esprit d’exa-
men, en pénélrant dans I'humanité, va donner une
impulsion plus vive aux sciences morales.Une révo-
lution se préparedans 15 législation pénale : fomentée,
dés le. X siécle, dans I'admirable livre d’Ayraut,
nourrie au xvir’ par les écrits de Grotius, de Selden,
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de Hobbes, elle éclate au xvr.ut a l’a,pparition du livre
de Beccaria qui en avait puisé les elémenl:v, dans la
philosophie de cette époque, elle est co’ntmm-ée par
Kant, par Feuerbach, parBentham, elle ,n' est pointen-
core terminée ; et que de temps_ .c.levras écouler avant
que scs congquétes soient définitivement assurfses!

leaumanoir, quoiqu’il répéte avec les Assises de
Jérusaler et toutes les Coutumes de son siécle que
« la vengeance doit estre prise de cascun meffet, »
avait compris que la peine doit étre surtout
exemplaire : « Bonne coze, dit-il, est que on courre
au devant des malfeteurs et qu'ilz soient si rudement
pusni et justicié selon lor meffet, que por le doute
de la justice li autres en prengnent exemple, si que
ilz se gardent de meffere. » Ayraut, le plus indépen-
dant et le plus éclairé de mos anciens criminalistes,
reprend le méme principe et I'énonce en ces termes:
« La Justice, en toutes ses exécutions, tend plus 2
'exemple que au chastiement. Si le magistrat doibt
faire comme le bon médecin, qui tasche 4 guérir,
non pas A perdre : est-ce correction ou amende-
ment que d'exterminer ? c’est donc pour I'exemple
que la justice punist : et pour cette raison les Latins
appeloient mesmes celuy qui estoit chastié et exéeuté
exemplum. » L'exemplarité n’est qu'un effet de la
peine, mais quand elle est le seul effet que cetle peine
poursuit, il faut en conclure qu’elle a pour base, non
la réparation du mal consommé, mais la prévention
du mal & venir, c’est-a-dire Iutilité sociale fondée

I 3
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dans une mesure plus ou moins grande sur I'intimida- |

tion. Ayraut cherche i corriger le principe de lalégisla-
tion du xvrsiécle, mais au fond il ne le conteste pas.
Grotius prend un autre point de départ ; il pro-
scrit la vengeance, il proserit également 'exemplarité
comme fondement de la peine. Le droit de punir,
suivant ce publiciste, prend sa source dans le ma]
méme commis par l'agent; il apercoit une sorte
de contrat entre la société et le délinquant : celui-ci,
par cela seul qu’il commet I'acte défendu, se soumet
volontairement & la punition qui est attachée A cet
acte; c’est le développement du texte dela loi romaine
que nous avons cité : Ipse te huic peene subdidist:,
Il définit, en conséquence, la peine : Malum pas-
sionis quod infligitur ob malum actionis, et il luj
donne pour fins le bien du coupable lui-méme par
la correclion ou l'avertissement, l'utilité de la per-
sonne qui a intérét  la punition, enfin I'avantage
de tout le monde généralement. Cetle théorie, que
Grotius ne fail qu’indiquer en termes assez obscurs,
remonte évidemment & un principe moral ; car c’est
le mal du délit qui est la source et Ia mesure de la
peine. « La raison pourquoi on punit, dit ce publi-
ciste, c'est que le coupable le mérite. Le but que
F'on se propose en punissant, c’est 1'utilité qui peut
revenir de la punition. » Ces premiéres notions, qui
semblent avoir été empruntées 4 Platon, ont été
la base de tous les systémes qui ont considéré a
loi morale comme la source de la juslice pé'iiale.
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Selden fut le premier 4 s’en emparer ; mais i} porta
ses idées bien au deld des termes frop vagues de
Grotius : il établit nettement et sans ambages que la
peine n'est prononcée qu'd rais'on du cr.i‘me, qf:ia
pecgatum est, et que le seul motif de son mshtuho'n
est de réparer, d’effacer, de purger le mal accompli :
Ex ratione et essentin peena proprie dicta est, ut pro
peecato sen culpa aliqua impendutur, ideoque sive
ea satisfactoria dicitur, sive expiatoria, sive pur-
gatoria. Ce n’est donc point en vue d'un mal futur
qu'clle est établie, mais en vue d’un mal commis:
c'cst ¢videmment la doclrine de Yexpiation : For-
malis poene cansa in hoc mazime consistit quod
sit npwsia, seu vindicta, atque satisfactoria, seu purga-
toria, seu expiatoria, aliterve scelus seu peccatum
zommissum respiciat, unde et pene recte dicuntur
expiationes seu liberationes d lege prestite. Le publi-
cisle, qui se raltache 3 la théorie du Gorgias, et qui
cite des texles des livres saints 3 Pappui de ses opi-
nions, considére le chAtiment comme un reméde amer
propre & guérir I'dme malade, comme un mal qui
tompense et rachéte le mal du délit. Le maintien
de lordre public n’est que I'effet de cette expiation.
Cette doctrine n’a point I'adhésion de Puffendorf,

« Il ne parait pas, dit celui-ci, que la punition ait
pour hut de satisfaire 4 1a justice ou d’expier le crime,
c'esl-a-dire, de redresser P'obliquité que F'on congoit
lans une action qui s'écarte de la régle ou de la loi.
Les passages de | Ecriture sainte que l'on allégue ou
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ne regardenl que le tribunal divin, ouse rapportent
seulement aux lois particuliéres et aux cérémonies
des Juifs. » II combat également la doctrine de Gro-
tius : « I est inexact de dire que la peine soit une
espéce de dette dont le coupable est teou de s’ac-
quitter; car I'obligation ne regarde que les choses
auxquelles on doit se porter de propre mouvement.
Personne ne se soumet volontairement & une peive.
Les lois ne sont point des conventions. » Suivant
Puffendorf, qui adopte la maxime de Sénéque, la
distribution des peines n'est que I'une des fonctions,
et par conséquent 'un des droits du pouvoir social,
qui doit Iexercer dans le but de prévenir les crimes
et de contenir les malfaileurs par I'exemple.

Valtel est le premier, nous le croyons du moins,
qui ait donné pour fondement au droit pénal le droit
de défense qui appartienta chaque individu contre les
atiaques injustes qui sont dirigées contre lui : « Le
droit de punir, qui, dans I'état de nature, dit ce pu-
bliciste, appartient & chaque particulier, est fondé sur
le droit de sireté. Tout homme a le droit de se
garanlir d'injure et de pourvoir A sa sireté par la
force contre ceux qui Yattaquent injustement. Pour
cet effet, il peut infliger une peine & celui qui lui fait
injure, tant pour le mettre hors d’état de nuire dans
la suite ou pour le corriger que pour contenir par
son exemple ceux qui seraient tentés de Vimiter. Or,
quand les hommes s'unissent en société, comme la

société est désormais chargée de pourvoir a }a sireté
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de ses membres, tous se dépouillent en sa faveur de
leur droit de punir. C’est donc 4 elle de venger les
injures particulitres en protégeant les citoyens. »
1.1, Rousseau enseigne la méme doctrine, et il ajoute :
« Tout malfaiteur, attaquant le droit social, devient
par ses forfaits rebelle et traitre 4 la patrie; il cesse
d’en étre membre en violant ses lois, et méme il Jui
fait la guerre. Alors la conservation de V'Etat est in-
compalible avec la sienne : il faut qu'un des deux pé-
risse, et quand on fait mourir le coupable, ¢’est moins
comme citoyen que comme ennemi. Les procédures
et le jugement sont les preuves et la déclaration qu’il
a rompu le traité social, et par conséquent qu'il n’est
plus membre de V'Etat. Or, comme il s’est reconnu
tel, tout au moins par son séjour, il en doit étre
retranché par l'exil comme infracteur du pacte ou
par la mort comme ennemi public. »

Telle est aussi I'idée fondamentale de Becearia, Si
le livre Dei delitti e delle pene, publié en 1764,
eut un immense reientissement, c'est qu’il répon-~
dait & un instinct de la conscience publique, c’est
qu’il flétrissait les formes barbares de la justice et
toutes les atrocités judiciaires qui formaient alors,
dans toutes les contrées de I'Europe, une sorte de
droit commun, ¢'est qu’il apportait le sentliment de
Phumanité dans les lois criminelles. Mais on y cher-
cherait vainement I’examen approfondi des probléemes
du droit pénal. Adoptant la fiction créée par P'école
philosophique du xvur* siécle et si complétement dé-
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truite par celle du xix*, et parliculiérement par
M. Rossi, il admet, comme Vallel et Rousseau,
que la société a été formée par une conventiion, que
les homuwes ont sacrifié une portion de leur liberté
pour jouir du reste avec plus de slreté, et que la
somme de ces portions de liberté qui forme la souve-
raineté de la pation est en méme temps le fondement
du droit de punir. Telle est également la doctrine de
Filangieri. _

Il faut, au surplus, le reconnaiire : I'école philo-
sophique du xvur siécle qui suscita Beccaria, Filan--
gieri, et fousles commentateurs qui ont enrichi les
écrits de ces deux publicistes, a rendu a la science
un éminent service : elle a ébranlé les vieilles lois
pénales, elle a déveilé leurs iniquités, elle a publié
leurs barbaries ; elle a & la fois fait prédominer deux
régles fondamentales : 1a modération dans les peines,
et le droit de la défense égal au droit de I'accusation,
cest-a-dire, d’une part, la juste proportion du délit et
dela peine, et de I'autre, les garanties légales de la pro-
cédure ; mais, plus puissante néanmoins pour détruire
que pour fonder, elle n’a laissé aprés elle aucun sys-
téme complet qui puisse servir de base i la législation.

Vers la fin du xviu® siécle, trois publicistes, céla—
bres a différents titres, Kant, Feuerbach et Bentham,
ont presque & la fois proposé trois théories qui repo-
senl, non sur des principes nouveaux, mais sur une
combinaison nouvelle et une vue plus nette des prin-
cipes qui avaient déja été soulevés ou appliqués par

e b e S e
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la philosophie ou par la législation. Nous passons
immédiatement A Pexposilion de ces théories qui
ont donné une vive impulsion 2 la science, sans nous
arréler & quelques travaux, d'ailleurs estimables, qui
les ont précédées, mais qui, comme, par exemple,
les Tentamina jurisprudentie rationalis de Goodricke,
n’ont fait que reproduire les éléments de la question
tels qu’ils étaient connus & cetle 6p0que.

Kant ne s'est occupé du droit de punir que pour
lui donner une base : cette base est le principe de la
Justice absolue. La peinc est intrinséquement légilime
parce qu’elle est juste, parce que l'auleur du délit ['a
méritée. « La peine juridique {peena forensis), qui
difiére de la peine naturelle (peena naturalis), en ce
que le vice est & lui-méme son propre chitiment, ne
seut jamais étre décernée comme un simple moven
de procurer un autre bien, méme au profit du cou-
pable ou de la société dont il fait partie; mais elle
doit toujours étre décernée contre le coupable par la
seule raison qu'il o délinqué. Car jamais un homme
ne peut étre pris pour instrnment des desseins d’un
utre homme, ni étre compté au nowbre des choses
sbjet du droit réel. Le malfaiteur doil 8tre jugé punis-.
able avant qu’on ait pensé i relirer de sa peine
juelgue utilité pour lui ou pour ses coneitoyens. » Dans
:¢ systéme, dont la source se trouve dans le Gorgias
:t qui se relie, sous quelques rapports, & Grotiuset a
selden, les ehitiments ne sont que des moyenset des
manifestations de V'expiation morale ; c'est la stricte
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application aux choses de la justice humaine desrégles
de la justice absolue. Toutefois Kant, tout en mainte-
nant ce principe comme une abstraction immuable,
en subordonne le développement matériel aux choses
positives; il tempére les commandements de la juslice
absolue par I'élément qu’il déduit des institutions et
des moeurs, et qu'il appelle la justice contingente.
Mais le principe lui suffit : ¢’est le mal en lui-méme
qu'il frappe ; il ne cherche, ni & en réparer, ni a en
prévenir le retour; il punit pour punir. Dans son
systtme, quelle est la mesure de la peine? Clest
uniquement la gravilé intrinséque du délit. 1 faut
éconter encore : « Quelle espéce et quel degré du
chatiment la justice publique doit-elle se poser pour
principe? Pas d’autre que le principe de I'égalité
apprécié 4 la balance de la justice, sans pencher plus
d'un cdté que de Yautre. Par conséquent, le mal non
mérité que tu fais & un autre, tu te le fais 4 toi-méme.
Si tu le déshonores, tu te déshonores toi-méme. Si
tu le voles, tu te voles toi-méme. Si tu e frappes, si
tu le fais mourir, tu te frappes, tu te fais mourir toi-
méme. I n'y a que la peine du talion qui puisse
donper déterminément la qualité et la quantité de Ja
peine. Tous les autres droits sont chancelants et ne
peuvent, & cause des autres considérations qui s’y
mélent, s’accorder avec la sentence d'une justice
pure et stricte. » Le talion est sans doute pris par
Kant, nen comme un type vrai de la pénalité, mais
comme un symbole; cetie indication pose néanmoins
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en relief son idée principale; ce qu'il cherche dans

~ le chtiment, ce n'est ni amendement du coupable,

ni Pexemple, ni la réparation, c'est uniquement
Vexpiation du mal par le mal. Cette théorie, dont
nous signalerons plus loin les cotés défectueux, a pro-
voqué dans la science du droit unesorte de révolution:
elle a imprimé aux études une direction nouvelle et
a créé une école de criminalistes qui a le droit de
revendiquer, & un certain degré, M. Rossi lui-méme.

Si Kant a exercé une puissante influence sur la
philosophie du droit, Feuerbach a régn¢ avec une
égale antorité sur Ja législation positive de Alle-
magne. La base de sa théorie est le principe d’une
prévention générale résultant de Ja contraiute psy-
chologique produite par la menace de la peine. Le
but de la société civile est de faire vivre les citoyens
sous le régue du droit. La mission de 'Etat est donc
d’empécher toute lésion de droit. Comment doit-il
remplir cetle mission? En plagant A ¢6ié de chaque
lésion possible la menace d’un mal supérieur 4 I'avan-
tage que I'agent peut en retirer : e mal, dont I'Etat
écrit la menace dans la loi et qui deit &tre subi, en
veriu de cette loi, constitue la peine légale. Le prin-

«cipe général qui justifie I'existence de cette peine

est la nécessité de conserver la liberté réciproque de
tous, par la suppression du penchant qui pousse
’homme 3 commetive des lésions de droit. « Le
propre de ma théorie du droit de pumir, a dit Feuer-
bach, consiste en ce quelle pose la peine, non pas
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comnre un moyen de sécurité contre un criminel
donné in concreto, mais comme un moyen préventif
agissant contre tous les criminels possibles et résul-
tant, soit de la menace, soit de Vexécution de la
‘peine. L’Etat, précisément parce qu'il est I'Etat et
que son activité a pour objet la garantie des droits
de tous, a le droit et le devoir de prononcer & I'aide
de 1a loi la menace d’un mal sensible contre les actes
illicites et de rendre par 1a psychologiquement im-
possible le désir d'actes semblables. » Le but de la
menace de la peine ést de détourner des crimes
futurs par I'eflroi du chatiment. La contrainte morale
qui résulte de celte inlimidation est légitime, car elle
4 lieu, non pour la destruction, mais pour le main-
tien de la liberté de tous. Elle écarte les obstacles
que les lésions de droit apportent i cette liberté, en
contenant les désirs susceptibles de porter les indi-
vidus & les commettre. Par elle, 'homme est arrélé
an moment ol il s’appréle & faire invasion dansla
sphére d’action d’autrui; elle est donc conservatrice
du droit et du juste. Elle ne doit pas d'ailleurs excé-
der ce qui est nécessaire pour assurer I’exercice de
la liberté, car la légitimité de la menace légale est
subordounée & son ulilité ; I'Etat n’a droit de punir
(en d’autres termes, d’édicter et d’exécuter la menace
de la peine} qu’autant que 'usage de ce droit a pour
but de conserver le régime juridique, la liberté réci-
proque de chacun. Tels sont les lermes ol se résume
le systéme qui, depuis le commencement de ce siécle
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et maintenant encore, régit presque exclusivement
les législations de I'Allemagne.

Le systtme de Bentham a plus d’un rapport avec
celui de Feuerbach. Son originalité consiste peut-étre
moins daes le fond de ses idées que dans la forme
qu’it leur a donnée. Il énonce en ces termes le prin-
cipe qui lui sert de point de départ : « Par rapport
a I'origine du droit de punir, il 0’y a rien de particu-
lier & en dire : elle est la méme que celle de tous les
autres droits du gouvernement. Ce qui justifie la
peine, c’est son utilité majeure ou pour mieux dire sa
nécessité. Les délinquants sont des ennemis publics :
o est le besoin que des ennemis consentent a-étre
désarmés et contenus? Ainsi, le droit de punir est
légilime par cela seul que Ia répression des crimes
st utile & la société ; les peines sont bonnes parce
[uelles sont utiles. »N'est-ce pas avec quelque raison
jue on a inféré de 14 qu’aux yeux de Bentham,
oules les régles du droit sont dominées par ce prin-
sipe unigue, 1'utilité; que, dés qu'une mesure est
econnue ulile, elle doit étre considérée comme
uste; qu’'il n’y a pas lieu de discuter sa moralité, mais
miquement I'intérét de la société & son application?
eut-élre toutefois, pour le réfuter plus aisément,
«—t-on un peu forcé les conséquences de ce systéme : -
entham , et ¢’est en ce sens du moins gue ses dis—
:iples ont expliqué sa doctrine, n’aurait eu en vue
fWune utilité bien entendue, ¢’est-3-dire fondée sur
a justice, car I'idée de I'utile ne peut &tre raisonna-:
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blement séparée de I'idée du juste. C'est ainsi que
Livingston, dans le Préambule du Code pénal de la
Louisiane, dit que « l'utilité générale est si intime-
ment liée avec la justice qu'en jurisprudence crimi-
nelle, elles sont inséparables. » Le tort de Bentham
a été de poser un principe général sans régler ni les
conditions ni les limites de son application. On a pu
en conclure, et c'est 1a ce qui l'accuse, que toutes les
peines portées par le pouvoir social sont légitimes
par cela seul qu’elles servent ce pouvoir, en d’autres
termes, suivant la doctrine de Hobbes, que la force
1n’a pas besoin de s’appuyer sur le droit. Sa doctrine
conduit en méme temps i I'exagération des peines ;
car, appliquant le méme principe i la société et aux
individus, elle suppose que ceux-ci n’ont qu’un but,
la recherche de leur bien-étre, ¢’est-A-dire leur in-
terét personnel ; de 1a cette régle que nous venons de
trouver sous une autre forme dans Feuerbach, que
« le mal de ia peine doit surpasser le profit du délit.»
Le profit est la force qui pousse 'homme & commettre
le délit; la peine est la force employée pour 'en
détourner. Plus Ia peine est élevée, plus la force
qu'elle contient est agissante. Nest-ce pas la re-
‘tomber dans le systtme de I'intimidation? Ce repro-
che, au surplus, peut s'appliquer 4 la théorie de

Feuerbach aussi bien qu'a ceile de Bentham.
Ces différentes théories, loin de clore le champ
scientifique, n'ont fait qu’en reculer les limites et en
activer les travaux, De nouveaux criminalistes ont
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surgi, les uns pour embrasser I'un ou l'autre de ces
systtmes et s’en faive Jes défenseurs, les autres pour
lesdébalire eten dévoiler les défauis, les aulres, enfin,
pour proposer des amendements, des medifications,
quelques vues nouvelies.

La théorie de Kant, appelée théorie absolue, parce
qu’elle a pour base unique la loi morale, a compté
de nombreux sectateurs. Quelgues-uns ont tenté de
suppléer 4 la partie faible de cette théorie, en fixant
I'idée de la valeur des actions. On a essayé, d'abord,
de poser une limite & I'incrimination vague et géné-
rale des faits immoraux qu’elle semble établir. Les
études de Haensel, de Fries, de Richter ont tendn &
placer a coté de la loi morale, qui semble exiger la
punition de tout acte illicite, le principe que UEtat,
comme protecteur des droits de ses membres,
n’est autorisé 2 porter des peines que lorsque le
droit de 'un d'entre eux a été violé, L’action, d’a-
prés ces publicistes, ne serait punissable que lorsqu’a
son immoralité intrinséque elle réunirait la condition
d’un droit protégé par fa sociéié. L& se trouve le
germe de Ja théorie que M. Rossi a développée ; mais
ce n’était 12 qu'une limite du droit d’incrimination,
ce n’était pas une mesure de la punition. Zacharie
proposa un systéme qui peut se résumer en ces ter~
mes : Tout délitest une atteinte 4 la liberté des antres;
d’aprés le principe de la justice, le criminel doit étre
géné dans sa liberté exactement autant qu’il a géné
celle des autres ; toute peine est donc un emprison-
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nement -dont la durée se mesure, soit 4 la durée de
V'effet du délit, soit & la valenr du dommage qu'’il a
causé : cette valeur doit élre convertie en autant de
jours d’emprisonnement qu'il faut de journées de
travail pourla produire. Henke, se placant a-un autre
point de vue, considére I'agent comme suffisamment
puni et suivant la valeur de son action, lorsque sont
amendement moral est constaté. Partant de cetle
idée que la société doit réaliser idée de la justice
gravée dans le ceeur de Phomme et que de cette né-
cessité morale découle le droit de punir, il arrive &
établir que celui qui commet une action immorale se
dégrade comme homme et comme citoyen ; que tant
que cette action n'est pas expiée, il doit étre considéré
comme malade ; que la société dans le sein de laquelle
il se trouve souffre de Ia méme dégradation et est at-
teinte de la méme maladie; que, pour guérir, elle a
le droit d'exiger du coupable son amendement moral ;
que cet amendement est donc le but et la mesure de la
punition. Enfin, Hegel a essayé de résoudre le méme
probléme. Son systéme assez obscur a 616 récemment
résumé par M. Berner dans les termes suivants : « Le
crime, la violation du droit comme droit est en soi
néant. Il est manifesté dans ce néant intime par la
peine. Le crime est néanl en ce qu'il prétend détruire
le droit indestructible. Le néant est manifesté comme
cequ’il est, c’est-a-dire il est anéanti.La peine est dans
lanégation de lanégation, par conséquent l'affirma-
tion du droit. De méme que dans le systéme de Kant,
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la peine apparait comme compensation et non comme
simple talion : 1a compensation de Kants’éloigne déja
du talion, du droit mosaique ; Hegel cherche a effa~
cer jusqu'a la derniére Lrace de cetle formule, en fai-
sant entrer dans I'idée de la compensation celle de la
valeur. Ainsi, de méme que, dans I'histoire du Droit,
la substitulion de la vente & I'échange est un fait gé-
néral, de méme et par I'application de la méme idée,
P'agent doit recevoir la peine que vaut son crime.
La peine est une juste compensation, lorsqu’elle paye
au coupable la valeur de sa faute. Le mot méme de
vergeltung (compensation) renferme I'idée de Yar~
gent (geld), de la valeur. La peine est donc le salaire
de la peine, ce qu'il a mérité. » .

Telle a éié la marche des théories absolues. Mais,
a coté de ces théories, qui soumeltent la justice
pénale & Pempire du principe moral, les théories
qui, comme celle de Feuerbacl, ont été appelées re-
latives, n’ont cessé de vivre et de se développer. On
les appelle relatives parce qu’elles fondent le droit de
punir et la mesure de la peine sur autre chose que
la criminalité inirinséque de P'aclion el la mission
expiatoire de la peine. Elles cherchent ce droit et
cette mesure en dehors de I'aclion elle-méme et dans
un fait futur qui, tel que Iintimidation, I'exemple,
la menace, 'amendement méme, a plutot pour effet
de préserver la société de nouvelles atteinles que de
Punir Patteinte passée 2 raison de sa valeur intrin-
Séque, Martin prend pour base du droit pénal le droit
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de la légitime défense, en le transportant des mains
~ de I'individu aux mains de la société, et donne par
la méme au pouvoir social la mission, non pas t}e
punir le mal accompli, mais de prévenir par le. cha-
timent le mal futur. Grollmann assigne a la peine le
but unique de mettre la société en sireté contre les
nouveaux délits que l'agent pourrait commettre :
suivant ce criminaliste, rival et contradicteur de
Feuerbach, si I’on met les voleurs en prison, ce n'est
pas parce qu'ils ont volé, mais parce qu’ils ont ma-
nifesté, par leur larcin, un penchant pour le vol et
que, dés lors, I'Etat a le droit de les détourner de
vols futurs par la crainte de I'emprisonnement,’assu-
rant ainsi, du méme coup, la sécurité des citoyens :
la peine est la conséquence légale, non d'u méfait
commis, mais du penchant manifeslé. Klein, dans

le systéme qu'il a développé, ne se propose, par Fin-

fliction de la peine, que d’effrayer les autres citoyens
et de prévenir ainsi, de leur part, la perpétration de:s
délits vers lesquels V'impunité du coupable pourra{t
les porter. Enfin, Romagnosi, Renazzi, Carmignani,
en faisant dériver le droit de punir d’'un droit de dé-
fense indirecte ou préventive, qui appartient au corps
social, soit parce qu’il ressent lui-méme les offenses
faites & ses membres, soit parce qu'il a la mission de
les protéger, cherchent également dans le chatiment
un moyen de sécurité pour I'avenir, un moyen de
prévention. Toutes ces théories, dont nous ne pou-
vons dire que quelques mots et qui révélent de pro~

!
1
|
|
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fondes et consciencieuses études, se rattachent par
des liens plus ou moins élroils aux principes posés
par Feuerbach et Bentham, sont, les unes aux autres,
si I'on peut parler ainsi, comme les membres d’une
méme famille,

Ainsi, se trouvent réunies en deux grandes catégo-
vies les théories du droit pénal : celles qui sont ab-
solues et celles qui sont relatives : celles qui, prenant
leur fondement dans la loi morale, considérent la loi
positive comme une émanation et une application par-
tiele de cette loi divine ; celles qui, renfermant fa mis-
sion de la loi positive dans un cercle exclusivement
humain, ne iui assignent pour fondement et pour
but que la conservation des intéréts sociaux et la
prévention des délits. Ainsi, les deux principes que
nous avons vus traverser les siécles, 'un en dehors
des lois, dans les premiers instincts des peuples et
dans les préceptes de lareligion et de I'équité ; Fautre,
dans toutes les législations qu’il a constamment in-
spirées et qu'il n’a jamais quittées, se retrouvent, au

-commencement de ce siécle, en présence I'un de

Pautre dans les débats de la philosophie et du Droit.

Peut-étre, 2 la vue de ces systémes qui se suceédent,
a la pensée des querelles qui les ont divisés et dont
nous n'avons pas di parler, aura-t-on été frappé a la
fois et de I'aspiration continuelle de I'esprit humain
vers la solution des grands problémes du droit, et de
son impuissance & les résoudre. On a prétendu que

chaquesystéme nouveau doitétreconsidérs comme un
L 4
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progrés vis-a-vis de ses devanciers, parce qu ilala e
d’en démontrer les vices, de sorte que la s'uc(l:esm o
historique des théories pénales ser.'alt le déve ()t?é)re

ment le plus naturel et le plus utile de la mal(:m c
Cela peut élre vrai, pourvu que de. terflé}s ende tm[;;
un esprit vigoureux débiaye le sol scientibque o
les travaux qui I'encombrent en méme !emgssl qu e
fécondent, et déméle, au milieu .de tant d’élucu =
tions savantes mais quelquefols oiseuses, la t'ra(;e;é‘l e
idées vraies, le germe des principes ufiles. Cles ;
qu’a fait M. Rossi, et maintenant.que nous avons;iens
treva les matériaux qui ont pului fe.rvu-, nous akion

pouvoir apprécier la portée et le mérite de son ceuvre.

v

Ce ’est que dans ces derniers temps que la Franl(;e
a commencé de prendre part a c.elte gram?e fluel-.e{ e
du droit positif et de la philosophie. Nos criminalistes
du xviu* sidcle, Antoine Bruneau, Rousseaud de La-
combe, Muyard de Vouglans, Soulalge_s,’Prévot, Ser-
pillon, Jousse n’élaient que des pratlclens,'commi
I’ont été au xix* Legraverend, Carnot, !30urgu ignon ie
Mangin. Si quelques publicisles avaient ent;‘evul e
probléme, ils n’en avaient pas méme cherché . asolu-
tion : tels ont ét6 Montesquieu, Morelet, Brissot de
Warville, Pastoret, 'P_hilipin de Piépape, Bexon et
Servan.
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L’esprit philosophique se réveilia sous la Restaura-
tion : M. Cousin, M. Guizot, M. Charles Lucas etM. de
Broglie ont, i cette époque, avant M. Rossi, posé la
(question sur son véritable terrain et I'ont résoliment
examinée. Nous n'avens poinl 4 parler ici des -re-
warquables et puissants écrits de M, Bérenger et de
M. Dupin : c’estla réforme de la loi de procédure eri-
‘minelle que ces deux éminents jurisconsultes provo-
quaient et non cellede la loi pénale; leurs ceuvres, et
aous le regreltons, car nous aurions signalé les ser-
vices qu'ils ont rendus 3 la science, n’appartiennent
pas & notre sujet,

M. Cousin est le premier, parmi les publicistes .de
notre temps, dont les études se soient portées sur.le
principe du droit pénal. L’illustre traducteur de Pla-
ton fut naturellement amené sur ce sujel par ses médi-
tations surle Protagoras et sur le Gorgias. Voici com~
ment il s’exprime dans I'argument philosophique de
ce dernier dialogue : «La premigre loi de I'ordre est
d’étre fidele & la vertu, & cette partie de la vertu qui
s¢ rapporte a la société , savoir la justice. Mais -si

I'on 'y manque, la seconde loi de 'ordre est d’expier

sa faute, et on ne I'expie que parla punition.:Les pu-

blicistes cherchent encore le fondement de la péna-
lité. Ceux-ci, qui se croient de grands politiques, Je
trouvent dans utilité de la peine pour ceux qui en
sont les témoins, et qu'elle détourne du crime par la
terreur de sa menace et sa vertu préventive. Et ¢'est

-~ bien 13, il est vrai, un des effets de Ia pénalité ; mais
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ce n'est pas li son fondement ; car la peine, en frap-
pant V'innocent, produirait autant et plus de terreur
encore et serait tout aussi préventive. Ceux-la, dans
leurs prétentions & Ihumanité, ne veulent voir la
légitimité de la peine que dans son utilité pour celui
qui lasubit, dans sa vertu corrective; et ¢’est encore
la, il est vrai, wn des effets possibles de la peine ;
mais ce n'est pas son fondement; car, pour que la
peine corrige, il fast quelle soit acceptée comme
juste. 11 faut donc toajours en revenir i la justice. La
justice, voila le fondement véritable de la peine : I'u-
tilité personnelle et sociale n’en est que la consé-
quence. C'est un fait-incontestable qu’a la suite de
tout acte injuste ’homme pense et ne peut pas ne
pas penser qu'il a démérité, ’est-d-dire, mérité une
puaition. Dans l'intelligence , 3 Vidée d’injustice
correspond celle de peine, et quand 'injustice a eu
lieu dans ia sphére sociale, la punition méritée doit
dtre infligée par la société. La société ne le peut
que parce qu’elle le doit. Le droit ici n'a d’autre
source que le devoir, le devoir le plus étroit, le plus
évident et le plus sacré, sans quoi ce prétendu droit
ne serait que celui de la force, ¢'est-4-dire, une atroce
injustice, quand méme elle tournerait au profit mo-
ral de qui la subit, et ¢én un spectacle salutaire pour
le peuple. La peine n’est pas juste parce qu’elle est
utile préventivement ou correctivement, mais elle
est utile et de 'une et de Vautre mdniére parce
qu'elle est juste. Cette théorie de la pénalité, en dé-
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montrant la fausseté , le caractére incomplet et ex-
clusif des deux {héories qui partagent les publicistes,
les achave et les explique , et leur donne 2 tfoules
deux un centre et une hase légitime. »

M. Guizot, en s'inspirant de la méme philosophie, et
sans doute aussi des travaux de Kant et de ses disciples,
a essayé, en quelques phrases saisissantes et limpides
de I'un de ses plus admirables écrits, daté de 1822,
de donner i la doctrine de cette école une double
limite qui peut conjurer quelques—uns de ses périls.

« I n’est pas vrai, a dit M. Guizot, que les crimes
soient punis surtout comme nuisibles, ni que dans les
peines la considération dominante soit I'utilité.
Essayez d’interdire et de punir comme nuisibie un
acie innocent dans la pensée de tous, vous verrez
quelle révolte saisira soudain les esprits. 1l est sou-
vent arrivé aux hommes de croire coupables et de
frapper comme telles des actions qui ne I'étaient
point. lls n'ent jamais pu supporter de voir le chati-
ment tomber d’une main humaine sur une action
qu'ils jugeaient innocente. La Providence seule a le

* droit de traiter sévérement Pinnocence sans rendre

compte de ses motifs. L'esprit humain s’en étonne,
s'en inquitte méme ; mais il peut se dire qu'il y a 1
un mystére dont il ne sait pas le secret, et il s'élance
hors de notre monde pour en chercher V'explication.
Sur la terre et de la part des hommes, le cbatiment
v'a droit que sur le erime. Nul intérét public ou
particulier ne persuaderait 4 une société tant soit peu
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assise, que 1 oix Ia loi n’a rien & punir, elle peut por-
ter les peines, uniquement pour prévenir un danger.
Le délit, le délit moral, est done la conditien fonda-
mentale du chatiment. La justicé naturelle 1'exige
impériensement pour admettre la légitimits de la
peine, et la justice légale ment lorsque, pour s’affran-
chir des exigences de la justice naturelle, elle s'atiri-
bue un autre principe, un auire but, et prétend les
trouver dans 'ulilité. Que les lois pénales n’espérent
point se soustraire, sous le prétexte de l'intérét so~-
cial, & la nécessité de se conformer aux régles de la
jostice naturelle : elles aurent toujours, soit dans leur
généralité, soit dans leurs applications, celte compa-
raison & subir, et quand le pouvoir juge et punit, il
ne peut ni changer les conditions d’aprés lesquelles
la justice morale porte elle-méme ses jugements, ni
g'en écarter sans faire naitre dans les esprils le senti-
ment d’une iniquité. Cela posé, je conviendrai que
V'intérét social est aussi un des motifs qui entrent
dans la dénomination des délits et des chatiments.
Ce n’est pas le premier; car il sersit sans valeur s'il
n’élait précédé de la réalité morale du délit. Clest
le second ; car la société a droit d'interdire et de pu-
nir tout ce qui est & la fois coupable, nuisible et de
nature & &tre réprimé par des lois. La criminalité
morale, le péril social et I'efficacité pénale, ce sont
les trois conditions de la justice criminelle, les trois
caracléres qui se doivent rencontrer dans les actions
qu'elle condamne et dans les peines qu'elle inflige.
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Voila le vrai terrain o la justice légale est établie. »
M. Charles Lucas, dans un savant et consciencieux
travail qu'il a publié en 1827, s'écarle de la doctrine
de M. Cousin et de M. Guizot : sans rejeter le prin-
cipe de la justice morale dont il admet le concours,
il donne 4 la justice répressive une auire base et
d'autres éléments. Son sysléme pénal, qui adhére
sous quelques rapports aux principes développés
dans le Traité de législation de M. Charles Comle,
conserve un caractére qui lui est propre, et méme,
aprés tant de systémes imités 'un de I'autre, une puis-
sanle originalilé, Nous allons essayer d’en reproduire
le plus succinctement possible les traifs principaux.
M. Charles Lucas rejetie, en premier lieu, comme
tous les publicistes du xix* siécle, la distinction
que la philosophie du siécle précédent avait éta-
blie entre I'état de nature et I'élat social, entre
les droils de I'homme isolé et les droits de I'homme
associé. La cause de I'élat social est désormais ga-
gnée ; la sociabilité est une loi de la nature humaine ,
la société est I'élat naturel de I'homme. 1i imporie
peu que I'on puisse dislinguer enlre celte sociabilité,
qui est de création, et la forme que chaque so-
ciété humaine lui donne, I'association, I'état politi-
que, qui est de convention. Chaque société, chaque
Etat, considéré comme étre coliectif, a le droit et le
devoir de se conserver en verlu de la loi de création
et du fait humain et contractuel de I'association. Ce
droit de conservalion, essentiel a I'état colleclifcomme
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4 I'homme lui-méme, a pour mission de protéger tous
les individus qui composent la sociéts, ¢’est-a-dire
tous les biens que chacun de ces individus tient de
la création. Ces biens sont I'existence, la liberté,
Factivité, I'intelligence : la sociélé reconnait leur
suinteté et leur inviolabilité. Il suffit donc qu'il y
soit porté quelque atteinte pour que cetle atteinte en
légitime et en nécessite une antre de sa part : elle
intervient pour les protéger; et c’est de ce droit d'in-
tervention que découle le droit de punir.

Mais le droit de la sociélé, n’élant qu’une puis-
sance d’intervention, est nécessairement soumis dans
son action au droit de 'homme; il a done des limi-
tes ; Ia force sociale ne doitintervenir que pour pro-
téger le droit. C’est 12 Ia borne oti elle doit s'arréter ;
c'est cette condition qui counstitue Ja justice sociale.
Les infractions, en effet, ne doivent étre envisagées
que dans leur rapport avee la conservation de la
société; c'est 1& le but de la justice humaine et la
sphére étroite de sa juridiction. Faut-il remonter &
un autre principe? Faut-il s’altacher, pour punir
ces infractions, & leur nature intrinséque? Nulle-
ment; la justice humaine ne saurait ni déterminer
la criminalité absolue d’un acte d’aprés la connais-
sance compléte de la loi morale, ni déterminer sa cri-
minalité relative d’aprésla connaissance compléte de
lintentionnalité. Elle n'est qu'une justice faillible et
incomplite; elle est forcée de substituer 'acte 3 I'a-
gent et la catégorie A I'acte. Comment pourrait-elle
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reproduire en pénalité une criminalité dont elle ne
peut saisir que des traits si imparfaits ? Elle peut ré-
primer, elle ne peut pas punir; elle exerce une mis-
sion d'ordre et non une mission pénale; elle n’est
qu'une justice négative ou de conservation ; elle ne
commande pas le bien et n'en fiétrit pas I'omis-
sion ; elle ne frappe que le trouble & I'ordre positif.

A la vérité, la justice légale ne peut atteindre des
actes complétement innocents ; mais ce n’est pas parce
gu'elle est chargée de maintenir la loi morale, c’est
parce que le principe de conservation comprend en
lui-méme le principe moral, parce que I'ordre social
est dans ’ordre universel et que P'utile n'est qu’'un
des noms du juste. Elle présuppose nécessairement
une autre culpabilitt que le trouble matériel de
I'ordre, mais elle ne la comprend jamais; elle admet
la eriminalité intrinséque de P’acte, elle sait que P’ai-
teinte qu’elle réprime ne peut jamais étre simple et
isolée; elle saisit assez I'intention pour ne pas frapper
aveuglément Finnocent, la loi morale pour ne pas
incriminer des actes licites. Mais elle ne reléve point
de cette loi morale; elle n’est point nentre & I'égard
du juste et de -I'injuste, elle n’est qu'incompétente.
Nest-il pas possible de sceller sur ce terrain I'alliance
de I'utile et du juste? Tout doit étre en harmonie : la
Justice humaine avec la justice divine, 1'ordre social
avec l'ordre universel. Or, comment comprendre
cette harmonie, si la justice humaine empiéle sur la
justice divine, si, au lieu de se renfermer dans les li-
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mites étroites de ordre social, elle prétend venger
I'ordre moral? La répression est donc la véritable et
unique nature de celte juslice : elle counstitue une
justice de prévoyance lorsqu’elle agit par la menace
ou par l'exemple; elle constitue une justice de ré-
pression lorsqu’elle agit pour empécher le relour de
I'infraction qui a troublé I'ordre.

Telle est la trame de 1'euvre forte et savamment
combinée de M. Charles Lucas; tel est le principe
~ dont il a déduit, avec autant de logique que de talent,
toutes les regles de 'emprisonnement pénitentiaire.
C’est en rendant compte de cet ouvrage, remar-
quable sous plus d’un rapport et dont nous reparle-
rons plus loin, que M. le duc de Broglie eut I'occa-
sion d'exposer lui-méme, dans la Revue francaise,
une veritable théorie pénale. Cette théorie, bien
que son idée fondamentale soit eelle que Kant 2 em-
pruntée & Platon, celle que M. Cousin et M. Guizot
ont diversement reproduite, a regu, sous la plume de
M. de Broglie, une physionomie nouvelle quila rend
digne de la plus sérieuse attention.

M. de Broglie se pose ces questions : Qu'est-ce que
punir? en qui réside le droit de punir?  quelles con-
ditions ce droit est-il exercé? Yoici comment il les
résout: L'ordre moral, en ce qui touche les étres
libres, intelligents et sensibles, est la conformité des
senliments, des désirs, des actions aux préceples de
Ia morale. Cet ordre éternel peut étre troublé par le
fait de 'homme, lorsque celui-ci, entrainé ou séduit,
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obtient momentanément, non pas le vrai honheur,
mais le plaisir, en faisant le mal. Ce trouble doit &tre
réparé, car Pordre doit élre rétabli; I'expiation en
est le rétablissement. Que faut-il entendre par ce
mol? Les remords, la désapprobation publique, la
houle attachée & une action flétrie par la conscience,
sont déjd une premiére expiation du mal; mais cette
garantie ne sulfit pas. Que mangue-t-il au remords
pour s’emparer de I'aAme du coupable et pour le régé-
nérer? Il lui manque 1'isolement pour la recueillir et
pour la sevrer des voluptés qui 'enivrent. Que man-
que-t-il & 1a désapprobation publique pour agir effi-
cacement contre la fraude et la violence? Il lui man-
que la cerlitude et 'éterdue; il faut que le coupable
soit cerlain que cette flérissure I'atleindra et le [rap-
pera. Que manque-i-il 4 ia crainte de la honte pour
le retenir? Il lui mangue d'étre publiguement recon-
nue et proclamée. La pénaiité n’est donc autre chose
que V'expiation méme, Pexpiation exercée dans ses
trois grandes branches : le remords, la désapprobation
publique, la rétribution définitive; P'expiation, d’é-
loignée qu’elle était, rendue prochaine ; d’incerlaine
qu’elle était aux yenx dm coupable, rendue évidente

* d"obscure qu’elie était, rendue sensible et iranspor-

tée pro parte qué du monde A venir dans celui-ci.
Mais est-ce bien Vexpiation tout entiére, I'expiation
envisagée dans son but propre et véritable, le réta-
blissement de 1'ordre? Non sans doufe; c'est & Dieu
seul qu'appartient ce rétablissement. Cest I'expiation



i : INTRODUCTION
envisagée dans son eflet latéral et incident, la préven-
tion des fautes, des torts, des délits, Ainsi, ce qui est
le principal dans Pexpiation, n’est que l'accessoire
dans la punition. La punition n’est point chargée de
régler le compte de 'homme avec la loi morale, ni
d’égaler les souffrances & la perversilé des actes :
qu'elle prévienne les plus importants de ces actes
pervers, qu'elle les prévienne au degré suffisant pour
le maintien de la paix, pour 'essor du perfectionne-
ment individuel et social, voila son ceuvre.

En qui réside le droit de prononcer cette punition?
H est impossible, en étudiant la formation de la fa-
mille humaine, de ne pas reconnaitre au pére le droit
de punir ses enfants; il punit pour réformer, mais il
opere en tout ou partie I'expiation de la faute et as-
sure le maintien de la paix domestique. Dans chaque
association humaine, le pouvoir social exerce l'auto-
1ité du pére de famille; il punit pour empécher le re-
tour du trouble, et il opére incidemment, d’une part,
Vexpiation de la faute, de l'antre, Famendement du
coupable. La légitimité de la pupition se fonde a la
fois sur la justice de son pouvoir et sur celle de I'ex-
piation elle-méme. Mais deux conditions doivent
. tre apportées au droit du législateur : en premier
lieu, il ne dispose que dans I'intérét de Pordre exté-
-~ rieur et dela paix publique; d'ot il suit qu'il n’y a
que les devoirs envers nos semblables qui tombent
sous la protection de 1a loi pénale. En second lieu, il
v'a droit sur le délinquant qu'autant qu'il y a faute
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morale et dans la proportion de la faute. Punir un
homme pour une action innocente, punir sévérement
pour une faute légére, c’estagir sans droit, ¢’est sacri-~
fier une victime a 'intérét public, ce n’est plus punir.
Ces vues de M. de Broglie, neuves sur quelques
points, venaient de projeter une vive clarté sur la
matiére, lorsque M. Rossi entreprit de la traiter a son
tour; peut-étre n’ont-elles pas été sans influence
sur quelques-unes des idées qu'il a exprimées. Il faut, -
toutefois, tenir une certaine distance emire les tra-
vaux qui viennent d’éire analysés et le travail de
M. Rossi. Autre chose est d’énoncer une opinion ou
d’exposer un systéme, autre chose est de traiter une
matidre avec tous les développements qu’elle com-
porte. M. Cousin, M. Guizot, M. de Broglie lui-méme
ont résumé leurs idées dans quelques pages ; M. Char-
les Lucas n’a consacré qu’une portion de son livre &
I’établissement d’un systéme pénal qui n’étail que
Yaccessoire de son sujet. M. Rossi a embrassé cette
matiére dans toute son étendue, il en a sondé toutes
les profondeurs, il en a posé tous les problémes, il
en a énoncé tous les corollaires; il n’a reculé devant
aucune difficulté; devant aucune objection ; en éta-
blissant chacun de ses principes, il s'enquiert de leur
source et de lenrs conséquences; il les étend ou les
limite, fixe leur autorité et leurs eflets comme on
sculpte chacune des pierres qui doivent prendre
place dans un édifice. Ce n’est plus le simple déve-
loppement d’une théorie, Cest un traité de Droit.
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Ce traité, dont il faut essayer de résumer leslignes
principales, pose au seuil méme de la carriére qu'il
parcourt un premier principe : c'est qu'il est un or-
dre moral, préexistant A toutes choses, élernel, im-
muable ; cette proposition est une vérité primitive
écrite dans la conscience du genre humain. L'ordre
moral comprend {out ce qui est bien en soi.
Les préceptes de celte loi morale sont obligatoires

pour les &tres libres et intelligents. Ces étres sont

doric coupables s'ils s’en écactent, et par conséquent
responsables de leurs égarements. Or, les lois de l'or-
dre et de la responsabilité admises, on ne peunt se
refuser 4 admettre une justice qui applique les lois
de cet ordre moral aux actes et aux intentions des
étres responsables, qui distribue la récompense et Ja
peine, dans I'exacte proportion du bien et du mal
opéré : c'est la juslice morale, la justice absolue.
Telle est la source de la juslice sociale : elle n’est
gu'une émanation de Ja juslice éternelle. La justice
est une : son but, qui est 1oujours le méme, ne peut
&tre que le rétablissement de I'ordre. La justice hu~

maine adoncle méme principe que la justice absolue; -

elle n'en differe que parce qu’elle n’a ni la méme

mission ni la méme étendue. Quelle est sa mission -

spéciale? quelle est son étendue?

La société, qui est I'état naturel de 'homme, lui
a été donnée comme moyen de secours, comme
moyen de connaissauce, comme moyen de dévelop-
pement. L'existence sociale n’est pas seulement un
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droit, elle est pour lui un devoir. Quelles sont les
lois de {'ordre social? Du fait de P’association résul-
tent deux classes de rapport : rapport de'union, con-
sidéré comme corps moral, avec les individus qui la
composent ; rapport des individus entre eux. L'ordre
social consiste & maintenir les droits de la société
conlre ses membres et de ses membres entre eux.
Or, comment ces droits peuvent-ils étre maintenus?
Supposez I'existence d’un pouvoir social, ¢’est-a-dire,
d’une intelligence qui commande, d’'une force qui
réprime, d’'une puissance conservatrice de 'ordre.
Quels sont les moyens légitimes que ce pouvoir
pourra employer pour conserver la société paisible et
réguliére envers et contre fous? Il a la propagation
de l'instruction, la connaissance des lois, la police
préventive, les récompenses, la menace de ses dé-
fenses, lesrécompenses civiles. Mais si tous ces moyens
sont insuffisants, quel autre reste au pouvoir social ?
un seul, le mal de la peine. La peine en elle-méme
n’est que la rétribution, avec pondération et mesure,
du mal pour le mal. L'applicalion de cetté peine est
I'eeuvre de la justice.

Or, de ces deux principes, d'une part, que la
justice sociale est une émanation de I'ordre moral,
d’autre part, qu’elle a pour mission de protéger I'or-
dre social, découle une conséquence : cest que le
pouvoir social a sans doute le droit d’exercer la jus-
tice morale, mais dans un but restreint et déterminé
et concurremment avec les autres moyens de ga-
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rantie. C'est ici que vient se manifester le second élé-
ment que M. Rossi, comme quelques-uns de ses
devanciers, mais dans une autre mesure, fait con-
courir avec I'élément de la justice morale : la néces~
sité du maintien del’ordre social. La justice absolue
est un élément de I’ordre moral, la justice humaine
est un élément de I’ordre social, Le but de 1'une con-
siste dans son propre accomplissement; le but de
Pautre, exiérieur et borné, est le rétablissement de
I'ordre social 1ésé ou troublé dans l'un de ses élé-
ments. Un délit est-il commis? il y a violation d’'un
devoir, I'ordre moral doit étre rétabli: il y a justice
absolue 4 punir. Ce méme délit trouble-t-il 'ordre
social? il y a délit moral et politique a Ja fois, il ya
violation de I'ordre moral et de I'ordre social. L’or-
dre social peut étre rélabli par la peine. Mais la peine
ne pert étre inflige qu’au coupable, 3 raison dumal
commis et non du mal & prévenir, et ne peut avoir
d’autre mesure que ce mal. Ainsi, la justice sociale
est renfermée, pour ainsi dire, dans trois cercles
concentriques : celui de la juslice intrinséque de la
punitien, celui de I'utilité pour la conservation de
I'ordre social, enfin celui des moyens qu’elle possede
pour exercer l'action pénale. '-
Telle est 1a théorie générale que le Traité du droit
pénal 2 développée. Cette -théorie, qui se rattache

étroitement 2 celle de M. de Broglie, repose évidem- -

ment sar Ja méme idée : cette idée qui est celle de
Kant, et 4 laquelle M. Cousin et M. Guizot avaient

A LA DEUXIEME EDITION. LIY

| donnédes formules distinctes, est quela justice pénale

doit prendre son point de départ dans les principes
de la justice morale. Mais elle s'écarte de tous ses
devanciers par la combinaison nouvelle qu'elle éta-

~ blit de I'élément moral et de F'élément social, par

Texplication ingénieuse gqu'elle a donnée de cette al-
liance du juste et de I'ntile, par la puissance respec-
tivement limitée qu'elle accorde a ces denx sources
du droit pénal, enfin par les déductions fécondes et
nouvelles qu’elle sait en tirer. Clest sous ce rapport
qu'elle tient uoe place considérable dans la science

- et qu’elle doit étre étudiés,

\'f

Deux principes sont posés par M. Rossi comme les
points de départ, comme les fondements nécessaires
du droit pénal.

Le premier est le principe de la justice morale
que la philosophie ancienne avait déja mis en lu~
miére, et auguel la philosophie moderne a donné
de si riches développements. Ne suffit-il pas de rap-
peler sur ce sujet les études de M. Cousin, de Joufiroy,
de M. Franck? La loi morale, qui s'éveille dans la -
pensée de 'homme pour ainsi dire avec la vie, con-
fuse d’abord, puis plus distincte 3 mesure que son
intelligence s'éclaire,, se manifeste avec évidence

aussitdt que ses facultés affermies lui permettent de
1 5
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gétudier lui-méme ; elle se révéle a lui par un senti-
ment intime qu'il trouve en lui-méme et qu'il nomme
la conscience. C'est cette loi qui distingue.]e bien et
le mal, qui sépare le juste de l'injuste, qui approuve
certaines actions, qui répudie les auntres. Indépen-
dante de toutes choses, elle 'oblige, suivant une ex-
pression de M. Cousin , parce qu'elle est vraie. EllP:
lui dicte sa conduite, elle éclaire ses pas, elle lui
parle, elle Vavertit-de ses erreurs et de ses f'autes;
Cest un guide intérieur que Dieu lui a donné pour
le conduire dans la vie. Si ses clartés luisent moins
vives chez quelques hommes, si des appétits grossiers
ou de perverses habitudes ont réussi A la rendrfa
incertaine et confuse, jamais ils ne parviennent a
anéantir complétement en eux-mémes cette impulsion
intérieure, cet instinct naturel qui les pousse vers ce
qui est vrai, vers ce qui est bon. Cette loi trouve dans
Yordre moral méme une véritable sanction. Pour-
quoi I'homme qui fait le bien est-il environné dfa
Yestime générale 2 Pourquoi celui qui fait le mal est-il
poursuivi par la désapprobation publique? Les hom-
mes, dés que leurs intéréts ou leurs passions ne SOI'lt
pas en jeu, trouvent donc en eux-mémes une admi-
ration involontaire pour la vertu , un éloignement
instinctif pour le vice. Ils portent donc dans leur
sein un sentiment secret de la beauté morale, de la
grandeur, de la bouté; ils s’inclinent au fond de leur
&me devant ces qualités et leur rendent hommage.
Que si quelques-uns, emportés par leurs passions ou
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leurs besoins, refoulent ces purs instinets et se livrent
au désordre, qui oserait assurer qu'ils y trouvent le
bonheur? Ils peuvent s*étourdir longtemps dans leurs
fausses joies, mais un jour vient ol s’éléve en eux-
mémes une voix pour leur demander compte de lears
aclions, la voix du remords, sanction divine de la loi
morale, qui chétie avec sévérité et dont nul n'a ja-
mais aceusé la justice. De 14 il suit que les régles de
Ia loi morale ont un caractére obligatoire :-promul-
guées & I'homme par sa conscience, elles lui créent
des devoirs. L’homme est faible sans doute, mais il est
libre et intelligent, il est tenu , dans la mesure de sa
liberté et de ses forces, de suivre les régles qu'il sait
vraies et par conséquent il est responsable des infrac-
tions qu’il ecommet. Cette responsabilité justifie I'ap-
plication d’une peine, soit la réprobation publique,
soit le remords. C'est dans cette application que con-
siste la justice morale, et 'on peut dire avee un vieil
auteur, avec Decianus : Forus conscientie est forus
vere justitice. - ' '

Le'second principe est celai de la sociabilité hu-
maine. Les philosophes du xvir* et du xvin* sidcle
avaient fondé la société civile sur une ‘convention :
telle était la doctrine de Grotius, de Hobbes, de Puf-
fendorf, de Wolff; elle fut partagée par Fichte et par
Kant ; et nousavons vu qu’elle fut 1a base des théories
pénales qui, comme celles de Vattel et de Beccaria,
font dériver le droit de punir de ’abandon prétendu
fait & Ia société du droit naturel de défense apparte~
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nant a chacun desassaciés. Cette doctrine, quine repo-
sait que sur une fiction historique, a été renversée par
laphilosophie du xix*siécle, et mieux que personne,
M. Rossi a démontré son inesactitude. L'homme est
né dans la société et pour la société : c’est 1, comme
Ta dit M. de Broglie, son état de nature; il ne I'a
pas choisi, et il ne dépend pas de lui de §'y sous—
traire; ¢'est une nécessite morale de son existence.
Son organisation physique, ss instincts, ses besoins,
tout révéle sa sociabililé naturelle; son organisation
morale et intellectuelle lui fait une loi de ceile so-
ciété, car ce n'est qu'au milieu de ses semblables
qu’il peut développer sou intelligence et exercer les
devoirs que la loi morale lui impose.

Ces deux prineipes ainsi reconnus constituent, soit
'un ou Pautre séparément, soit 'un et l'autre com-
binés ensemble, le fondement et }a base unique du
droit pénal. Toutes les théories, en effet, quelles que
soient les nuances qui les séparent, remontent néces-
sairement soit au droit de la justice morale, soit an
droit de défense ou de conservation de la société. Si
Pon fait abstraction de toutes les ingénieuses subtili-
tés des publicistes, on ne trouvera point, en dehors
de ces deux principes fondamentaux, un principe
uvelconque qui rende raison de la pénalité. Nous
avons vu que Kant fait dériver la justice pénale de la
justice absolue, et Bentham de 1'utilité sociale, Nous
avons vu aussi qu'autour de ces deux maitres se sont
groupés une foule de disciples qui ont essayé, les uns

!
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d’apporter quelque contre-poids & la-doctrine abso-
Iue de Kant, les aufres de tracer un cercle & I'exer-
cice du dreit utilitaire. M. Livingston et M. Charles
Lucas avaient déja proposé la réunion de ces deux
cléments. Cétait 13 DI'état de la science lorsque
M. Rossi estentré dans le débat. On peutdire, en quel-
que sorte, que les éléments de la solution étaient
trouvés, il ne s'agissait plus que de I'en dégager. La
difficults était tout entiére dans leur combinaison.

Quelques-uns des sectateurs de Kant ont enseigné,
comme oa I'a vu précédemment, que le droit absolu
de la justice morale devait élre tenu en équilibre,
¢’est-a-dire limité par la mission restreinle du pou-
voir de protection de I'Etatenvers les membres qui
le composent. Cette donnée un peu vague a été re-
prise par M. Guizot qui a dit: « L’intérét social est
un des motifs qui entrent dans la détermination des
délits. Ce n'est pas le premier, car il serait sans va-
leur s'il n’étail pas précédé de la réalité morale du
délit, Cestle second, car la société a le droit de pu-
nir ce qui est 4 la fois coupable et nuisible. » M. Rossi
a suivi cette voie : « Le droit pénal se compose d'une
partie absolue et d'une partie relative, d’une partie
variable et d’une partie invariable, d’une partie sur
laquelle I’homme ne peut rien et d’une partie qu'il
peut modifier en modifiant sa propre maniére d’étre,
en un mot, de préceptes de justice et de régles d"uti—
lité. L'utilité n'est pas un principe supréme, généra-
leur primitif de nos droits et de nos devoirs; elle est
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“un motif; elle est et doit étre pour la société une
mesure dans I'exercice des pouveirs dérivant d'une
source plus élevée. La justice pénale est une portion
de la justice universelle ; elle a des bornes, le main-
tien de 'ordre social. » .

Ainsi, c’est & Ia loi morale, comme & sa source,
que M. Rossi fait remonter la justice pénale ; c’est 12
qu’elle doit puiser ses préceptes el ses lois : Iutilité
sociale n’est qu'une limite de ses ineriminations, une
mesure de ses pénalités, Ce premier point mérite
quelque examen.

Que la Ioi morale soit un élément nécessaire de la
justice pénale, comment le metire en doute? Com-
ment admettre que cette justice puisse saisir des actes
qu’il répugnerait 4 la conscience bumaine d’inerimi-
ner, ‘qu’elle puisse flétrir des faits que celle-ci juge-
rait innocents ou qu'elle glorifierait? La premidre

_condition de la loi sociale est d"¢tre en harmonie
avec la loi morale : la pénalité me peut étre wutile
sans &tre juste. Tous les systémes sont aujourd’hui
d’accord sur ce point. M. Livingston déclare « que
I'utilité générale est intimement lice avec la jus—
tice ; » M. Charles Lucas, « que lIa justice sociale ne
peut pas plus défendre que réprimer des faits in~
nocents ; » M. Guizot, « que le chitiment n’a droit
que sur le crime; » M. de Broglie, « que le légis-

lateur n’a de droit sur le délinquant :qu'autant

quil y a faute morale; » M. Rossi enfin, « que

'élément essentiel du délit est la violation d'un.
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devoir. » Cette idée fondamentale, qui s’est déve~
loppée sous l'inspiration de Grotius, de Selden,
de Kant, est désormais acquise & la sclence pénale
comme I'un de ses progrés les plus précieux.

L'hésitation ne commence que lorsquiil s'agit
d'établir le rapport de la justice morale et de la jus-
tice pénale : quelle est la forme du lien. qui doit les
attacher 'une & I'autre? La justice morale n'est-elle
qu'un élément de la justice pénale, destiné 3 la con-
tenir et méme 3 la diriger, mais sans en changer la
mission spéciale et restreinte? ou bien, est-elle, au
conlraire, la source d'ou I'autre procéde, le principe
que celle-ci ne fait qu’appliquer? En d’autres termes,
la justice sociale, méme en s’appuyant sur la loi mo-
rale, a-t-elle en elle-méme des conditions de vie qui
lui soient propres? ou n’est-elle qu'une émanation,
et, si 'on pent parler ainsi, une délégalion de la jus—
tice absolue?

Leibnitz a le premier nettement déclaré que la
justice humaine n’est qu'une portion de la justice
de Dieu: « Il y a une espéce de juslice et une cer-
taine sorte de récompenses et de punitions qui ne
parait pas si applicable 4 ceux qui agiraient par une
nécessité absolue, s'il y en avait. C'est cette espice de
justice qui n’a point pour but I'amendement, ni
I'exemple, ni méme la réparation du mal. Cette
justice n’est fondée que dans la convenance qui de- -
mande une cerlaine satisfaction pour I'expiation
d’une mauvaise action. Les Sociniens, Hobbes et
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quelques auires, n’admettent point cetle justice pu-

nitive, qui est proprement vindicative, et que Dieu.

s'est réservée en bien des rencontres , mais qu’il ne
laisse pas de communiquer & ceux qui ont droit de
gouverner les autres, et qu’il exerce par leur moyen,
pourvu qu’ils agissent parraison et non par passion. »
M. de Broglie a repris cette pensée : « Remplissant
la mission qui lui est confiée, le législateur tire le
bien du bien, I'ordre terrestre et passager de ’ordre
éternel 5 il n’usurpe point sur les droits du Treés-
Haut, il le sert au poste ol il est placé, il avance son
régne sur la terre et dans le ciel. » M. Rossi est plus
explicite encore : « La justice imposée aux sociélés
comme un devoir, comme une loi morale, protége
méme les intéréts matériels ; elle les protége, non A
titre d’intéréts, mais 2 titre de droits. Emanation de
Pordre moral, c’est & Vordre moral qu’elle tend ;
c’est pour leur rappeler les principes de I'ordre mo-
ral qu’elle se manifeste aux hommes, et pour leur
fournir les moyens de s'élever eux-mémes i la source
céleste d’oli elle émane. Mais si telle est I'origine de
la justice sociale, si on doit voir en elle une déléga-
tion. partielle de lu justice éternelle, peut-on croire
qu'elle puisse étre exercée par un pouvoir humain
sans condilions et sans régles?... Les différences qui
séparent la justice sociale de la justice absolue n'em-
péchent pas qu’elles ne dérivent une et I'autre de
. la méme. source et qu'elles n'aient un caractére
+ essentiel qui, leur est commun : ce caractére est la
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juste dispensation du bien et du mal, une dispensa-
tion conforme i la loi morale. »

Cette idée de la justice sociale émanant de la jus-
tice divine et destinée A réaliser dans ce monde les
préceptes de la loi morale, séduit et enflamme 1es-
prit. La comscience humaine, quelquefois froissée
par les régles relatives et étroites de la loi pénale,
aspire 4 s'élever au-dessus de la sphére variable de

Tintérédt social et A remonter jusqwaux régles éter-

nelles du monde moral pour y prendre le type de
nos institutions passagéres. L'homme trouve dans ses
sentiments intimes V'instinct d’une justice absolue qui
ne faillit peint, parce qu'elle sonde le fond des
ceurs, et qui rétribue le mal pour le mal, parce
qu’elle peut mesurer I'étendue de la faute et 'éten-
due de Pexpiation ; il voudrait que les lois de I'ordre
social pussent reproduire et imiter les lois de I'ordre
moral ; et c’est & cette perpétuelle aspiration que sont
dus les efforts tant de fois manifestés pour rattacher
lajustice de la terre 4 lIa justice de Dieu.

Mais cette idée est—elle vraie ? Bst-il vrai que la
Justice morale et la justice humaine aient une com-
mune origine? Est-il vrai qu’elles poursuivent l'une
et V'autre, avec des moyens distinets et dans un cercle

* différent, une méme mission ?

Quel est le but de la justice morale ? Cest Ie réla-
blissement de Yordre troublé par un acte immoral.
Comment s’opére ce rétablissement? Par I’expiation
de la famte. Cette expiation est la rétribution dans
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une juste proportion du mal par Ie mal. Est-ce 1a la
mission de la justice sociale? est-elle chargée, par
une délégation de lajustice éternelle, d’en faire ré-
gner et d'en appliguer les lois? a-t—elle le pouvoir
d'exiger des coupables P'expiation de leurs délits?

1l ne faut point exagérer les termes de la question
telle qu'elle est posée daes la théorie que nous exa-
minons. Cette théorie reconnait gue le pouvoir so-
cial n’a pas le droit &’étendre son action pénale dans
tout le demaine de lajustice morale, el qu'elle n’a la
mission de distribuer cette justice que dans les limites
de P'utilité sociale seulement. Ce n’est donc que dans
¢e cercle restreint que la justice pénale revendi-
que une délégation de Ia justice absolue. Il est cer-
fain que sur ce terrain ainsi limité, une partie des
objections. celles qui avaient été opposées a la théo-
tie de Kant, s’effacent. Maisil y en a qui subsistent
encore. '

Si ce n’est plus dans tout le domaine de la justicé
morale que s’exerce l’action pémale, si elle est res-
treinte aux eas ou Pintérét social coexiste avec I'inté-
rét moral, si elle ne pewt saisir ni le péché, nila
simple faute, mais senlement le délit, elle poursuit
dans Je délit la violation de la loi morale, elle tend
- & lexpiation avant de tendre 3 la répression. « La
justice, dans sa partie pénale, dit M. Rossi, n’est que
le mal rétribu¢ pour le mal, avec moralilé et mesure,
en un mot Fexpiation. Douc, partout oi1 Fidée d’ex—
piation n’entre pour rien, il ne peut &tre question de

. L
4§
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justice. L’emploi de ce mot n’est permis qu'a ceux
qui regardent la justice sociale comme une émana-
tion et un accomphissement partiel, sous certaines
conditions, de la justice morale. » C'est ce mot, en
effet, qui résume tout le systéme de I'auteur.

Or, que faut-il entendre par P'expiation? C'est.
suivant Leibnitz, «le rétablissement del'ordre par le

“chitiment ; » suivant Hegel, «le erime mis a4 néant

par la peine; » c’est, en d’autres termes, la faute ra-
chelée par la souffrance, le mal rétribué par le mal.
Comment s'opére cette réparation morale? Elle
s'opére par l'infliction d’une doulenr égale  I'inten-
sité¢ de la faute, mais elle s'opére encore par les re-
mords, par le repentir, par une épuration sincére des
dispositions de 1'Ame. It est évident que I'ordre est
rétabli, que I'expiation est entiére quand le coupa-
ble reconnait son égarement et le déplore, quand,
poussé par le repentir, il s’efforce d’en effacer les
traces.

Est-ce 1a I'expiation que la justice humaine peut
poursuivre? Evidemment non, car elle n’a pas les
moyens de la constater. Sa vue est courte et confuse;
ses moyens d’instruetion sont bornés. Comment peut-
elle vérifier la sincérité des regrets, les angoisses du
remords et tous les déchirements de la douleur? Elle
ne péndtre pas dans la pensée du coupable; elle ne
peut mesurer ni le degré de la faute, ni le degré de
Yexpiation ; elle s’arréle aux faits extérieurs, aux in-
dices, aux probabilités. Est-il possible de Iui impo-
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ser la tdche de commencer en ce monde I'envre de
la justice éternelle? Que peut avoir de commun cette
justice qui ne saisit que Y'ame et ses troubles inter-
nes, et Ia justice humaine qui ne peut saisir que les
actes externes? « Au grand jour ol nos actions seront
pesées dans la balance du Juge supréme, a dit M. de
Broglie. il nous sera tenu compte de ce qu’aura déja
exigé de nous le juge d’ici-bas. » Mais le juge d'ici-
bas est-il certain lubméme qu’au moment ol M in-
flige la peine, la faule n’est pas déji moralement
expiée ? Comment s’y prendra-t-il ponr s’assurer de
cette expiation anticipée et pour em tenir compte
dans la mesure de la peine juridique?

Quelle est donc Fexpiation qui est proposée i la
justice humaine comme le but de son action? Clest
une sorte d’expiation imparfaite et tronquée dont
Kant a cherché le type dansla loi du talion et dont les
deux termes sont, d’une part, Ie mal du délit, de
Iaulre, Ia propoertion de la peine avec I'intensité de
ce mal. Ainsi, elle fait une compléte abstraction des
remords, des souflrances morales, du repentir et de
la disposition d’esprit de 1'agent ; elle ne tient avcun
compte de 'expiation morale qu’il a pu subir; elle
saisit le mal du délit tel qu'il s'est matériellement
produit, et c'est de cette constatation malérielle
qu'elle déduit sa valeur morale et la mesure de Pex-

piation. On voit. que ce n’est déja plus l’applicaﬁoﬁ _

1:E1éme restreinte’de Ia justice morale ; ¢’est une jus-
tice qui a seulement la prétention de lui ressembler

.
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~ de loin et d'imiter, autant qu’elle le peut, ses regles
“ divines.

Mais, pour conserver cette analogie, deux condi-
tions sont évidemment nécessaires : d’une part, I'ap-
préciation de la valeur morale du délit, de I'autre
part, Iappréciation d’une peine égale & celte valeur.
Si Pon ne peut parvenir & formuler les deux termes
de cette équation, ou V'expiation ne sera pas atteinte,
ou la peine excédera une juste proportion : la
régle de la justice morale sera enfreinte. Ur, com-
ment la justice humaine peut-elle arriver & saisir ce
rapport ? Ici la pensée ressent une véritable anxiété.
Lorsque notre vue s'arréle a la contemplation de la
justice absolue, telle qu'il nous est donné de la con-
cevoir, nous demeurons accablés de Ja grandeur et de
Pimmensité de son ceuvre. C'est, en effet, surla con-
naissance la plus claire, non-seulement de chacun de
nos actes, mais de nos pensées, de nos désirs et de
toutes les causes impulsives de nos déterminations,
qu'elle assoit son jugement. Elle doit tenir compte
et de nos irrésolulions, et des combats que nous avons
livrés a nos désirs, et des efforts que nous avons dé-
ployés pour contenir nos penchants; elle doit tenir
compte de notre organisation, de nos instincts natu-
rels, du degré plus ou moins élevé de notre éduca-
tion, des moyens de résistance qui nous ont été

fournis, tels que la morale naturelle, Ia religion, la
' famille; la vie civile; elle doit enfin tenir compte de

la puissance des séductions qui ont été employées
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pour nous porter A franchir toutes ces barriéres. Dieu

peut tenir un tel compte ; Dieu connait Thomme et

peut le punir. Mais la justice humaine, €’est-a-dire -

la justice exercée par les hommes, avec leurs connais-
sances débiles et bornées, peut-elle entreprendre une
telle ceuvre 7 Quels moyens a-t-elle de suivrela mar—
che du crime dans la pensée de 'homme , lorsque
sa vue s'arréte aux actes extérieurs ? Quels moyens
a-t-elle de déterminer sa criminalité relative, lors-
quelle ne peut connailre I'intentionnalité? Quels
moyens a-{-elle de déterminer méme la criminalité
absolue de l'acte, lorsqu’elle ne- peut déterminer
Ia loi morale tout entiére ? )

Et, cependant, sicette analogie de la justice mo-
rale et de la justice humaine est admise, les consé-
quences se pressent aussitét: il faut que la justice
humaine prenne la base de ses incriminations dans le
mal moral du délit, il faut qu’elle le connaisse et le
mesure, il faut que, cette connaissance acquise, elle
exerce une portion de la justice divine, il faut qu’elle
s’enquiere des régles et des exigences de eette justice,
il faut qu’'elle les appligue telles qu'elle croit les
avoir comprises. Il est clair que ce sont Ia les corol-
laires logiques du principe : dés que la justice hu~

maine a la mission, méme partielle, méme restreinte, -

d’exercer la justice morale, elle doit obélr anx pré-
ceptes de cette justice. B

Or, n'y a-t-il pas liende cmndre qu elle e puisse
jamais parvenir & percevoir la valeur intrinséque du
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mal moral? N'y a-t-il pas lieu de eraindre qu’elle
ne puisse, dés lors, réussir & mesurer le juste rap-
port de ce mal avec le mal social qui seul est A sa
disposition et que seul elle peut infliger ? N'v a-t-il
pas lieu de craindre enfin qu'en donnant pour base
au chitiment lintensité du mal commis, elle ne
puisse arriver & établir une équitable proportion en-

tre le délit et la peine, qu'elle ne soit entrainée,

par cela seul qu'elle fait Poffice de la justice divine
et qu'elle n'a pas d’élément sensible de son apprécia-
tion, 4 porter les incriminations et les peines au deld
de leurs limites légitimes? '

L’ordre moral, en effet, plus susceptible que 'ordre
social, souffre de mille atteintes dont ce dernier ne
souffre pas; il s'inquiéte d'un grand nombre d'in-
fractions qui, par cela seul quelles ne scnt accom-
pagnées d’aucun trouble extérieur, sont indifférentes
A celui-ci. De 1A sa tendance naturelle a se préter
facilement 2 des incriminations que lintérét de
I'ordre social ne justifie pas. Chaque incrimination
est une conquéte pour la loi morale, car elle donne
dans ce monde une sanction & 'un de ses préceptes,
elle élend les bornes de son empire temporel, elle en
promulgue les décrets. On peut donc regarder qu'elle.
est en quelque sorte une incessante provocation au-
pres de la loi sociale, pour la porter & saisir tous les
acles naturellement immoraux qui ne touchent qu'in-
directement 4 I'iniérét général, pour lui faire épouser
ses querelles, pour le pousser & venger ses blessures.
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Ce danger devient plus sensible quand on songe,
non point & lincertitude de ld loi morale, mais &
I'incertitude que les jugements humains portent trop
souvent sur l'application de ses préceptes. « Nous
voyons dans une lumiére supérieure & nous-mémes,
a dit Bossuet, si nous faisons bien ou mal, c’est~a-
dire si nous agissons en nous selon les principes con-
stitutifs de notre étre ; nous voyons avec toutes les vé-
rités éternelles, les régles invariables de nos meeurs. »
Mais, ajoute I'illustre prélat, « dées-la que notre
dme sent qu'elle ignore beaucoup de choses, qu’elle
s¢ trompe __sduven{,_souvcnl aussi, pour s’empécher
d'étre trompée, é;_llélifgst;forcée a suspendre son juge-
went et &'se tenir-daul-le doute ; elle voit, & la vé-
rité, qu'elle a en elle un bon principe, mais elle voit
aussi qu'il est imparfait. » Nous savons que Locke a
dit : « Je ne doute nullement qu’on ne puisse déduire
de propositions évide_n}es par elles-mémes, les véri-
tables mesures dujusteet de l'injuste par des con-
séquences nécessaires et aussi incontestables que
celles qu’on emploie dans les mathématiques. » Mais
nous savons aussi que ces lois du juste et de l'injuste,
quoique des travaux récents, et en dernier lieu, I’ex-
cellent livre de M. Jules Simon, aient eu pour but de
les déterminer avec plus de précision, n’ont point
encore, dans beaucoup de cas, une régle fixe, une
formule invariable. On peut dire encore avec Mon-
taigne « que les lieux éthiques qui regardent le
debvoir particulier de chascun en soy tant difficiles

|
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i dresser; » et avec Charron « que tant est eoyrqs
et faible toute la suffisante humaine, qu’elle ne peut
bailler ni recevoir un réglement certain, universel et
constant & estre homme de bien ; et ne peut si bien
adviser et pourveir que les moyens de bien faire ne
s’entr’empeschent souvent. » Comment donc appré-
cier avec sureté, si la loi nouvelle est la source in-
faillible et nécessaire de la loi pénale, quels sont,
dans tous les cas et dans toutes les circonstances, les
actes qu'elle prohibe et les actes qu’elle permet 2
Nous pensons, il est vrai, que la loi morale pent
apparaitre plus claire aux yeux de I'homme, 2 mesure
qu’il s'instruit, & mesure qu’il grandit dans la civi-
lisation. Il en est, ainsi que nous I’avons déji dit dans
un autre lien, de la conscience de 'homme comme
de la conscience sociale. La conscience sociale, qui
apprécie les actions humaines et leur imprime leur
caractere, ne s’est développée qu’avec lenteur ; les
lumiéres qui I'éclairent ne hui sont arrivées que sue-
cessivement ; beaucoup de faits qui la blessaient au-
trefois ont cessé de la blesser anjourd’hui. A la vérite,
la distinction du bien et du mal, du juste et de
Iinjuste a été, & toutes les époques, unanimement
acceptée, et il est une foule d’actes & I'égard desquels
cette distinction n’a soulevé, dans tous les temps,
aucun murmure. Si le flambeau que Phomme porte
en lui-méme peut, vivifié par Pintelligence et la
raison, jeter des lueurs plus vives et plus pures, il ne
s'ensuit pas qu'il ne V'ait pas éclairé auparavant. Ce
L §
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quon vent dire seulement, c’est que l’homu}e pris
individuellément suit la condition progressive du
genre humain. La civilisation le développe, lfas lu-'
mitres qui Pentourent le péndtrent, I'éducation le
transforme. Ainsi, la charité qui embrasse tous les
hommes-dans.son_amour, la pilié qui s’én:.teut d-e
toutes les soufffahices, l¢ sentiment d’humanité qui,
par une t_ouc_liantei solidarité, n’apergoit da’ns ?ous
les étres qu'un.seul &g, tous ces sentiments n étatent
pas connus ai mérie-degré des peuples anciens. La
conscience regoit en méme temps le reflet des rayons
qui traversent L'intelligence et la raison. Elle s’éclan:e
et elle devient peu® peu plus sensible, elle multi-
plie ses frémissements#intérieurs, ses avertissements
secrets. Il semble qui’lle se perfectionne & mesure
que Vhomme se rapproche lui-méme de I'état de
perfection dont il est susceptible. Mais de la que
faut-il conclure? La conscience humaine va-t-clle
donc arriver-3 promwiguer nettement et par une
suite de révélations toutes les lois de 'ordre moral 2
Non, il est dans la destinée de 'homme de n’aper-
cevoir le droit qu’a fravers des nuages que ses efforts
tendent sans cesse a écarter. Qu'il parvienne A une
perception plus claire de ses principales régles, on
peut D'espérer; mais il est certain que ces régles ne
se présenteront jamais & I'esprit humain avec la net-
teté d"une formule 1égale ; il est cerfain que, précises
et rigoureuses pour les esprits les plus élevés, elles
n’apparaitront au plus grand nombre que confuses

|
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ou du moins voilées de quelque obscurité, Ainsi,
quelle que soit la marche progressive de la con-
science, la Ioi morale, cette base de la loi sociale,
demeurera donc i la fois certaine et enveloppée
d’ombre, ferme dans son principe et vacillante dans
ses applications,

1L faut nous résumer sur ce point. La loi morale,
envisagée comme I'un des éléments de la loi pénale,
comme une limite et une condition de ses incrimi-
nations el de ses peines, est I'un des fondements et
en méme temps la plus stire garantie de la justice de
I'application pénale. Considérée au contraire comme
source de la loi sociale, comme le principe dont
celie-ci émane et quelle a mission d’appliquer, il
est 4 craindre qu’elle ne I'égare, parce que la justice
humaine n’a pas les moyens de vérifier la criminalité
relative de I'agent, parce qu'elle ne connail ni la
valeur intrinséque des actes, ni la mesure représenta=-
tive de celie valeur, parce qu'elle n’a qu’une percep-
tioni imparfaite des régles de la loi morale elle-méme.,

Vi

Quel est donc, si ce n’est pas la loi morale, le vé-
ritable fondement du droit pénal ? A quel principe
faut-il remonter pour P'expliquer et pour en rendre
compte ? Nous ne pouvons qu'indiquer rapidement
ici quelques apergus que nous suggére I'étude atten-
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tive du livee de M. Rossi. Nous ne ferons d’silleurs
que demander quelques conséquences nouvelles aux
régles que lui-méme a posées.

Le systéme développé dans ce livre consiste, on
I'a‘ vu, dans la combinaison savamment élaborée de
deux pmnclpes dlstmcts le prmclpe de la justice
" morale qu'il désigne comme la source de Ia justice
pénale, et le principe ‘de Vintérat, de l'ordre social
qu'il désigne: counve la limite et le frein de cette
justice. Nous venons d’examiner la mission du pre-
mier de ces éléments ; il faut apprécier maintenant
celle du second.

L’intérét de I'ordre social, qu’on a successivement
appelé la vindicte publique, le droit de légitime dé-
fense, le droit- de- défense préventive, le droit de
sireté générale et I'utilité du plus grand nombre, est
nécessairement au fond de toutes les théories pénales,
mais il n’y joue pas le méme role: considéré par
quelques-unes comme fondement du droit, parce
qu'il constitue une nécessité sociale, il n'a été admis
par les autres que comme une condition, un élé-
ment, un but de la pénalité. M. Charles Lucas est le
premier qui ait assigné A ce principe son vrai carac-
tére ; M. Rossi, en le développant ensuite au méme
point de vue, I'a éclairé d'une lumitre nouvelle et
plus saisissante. -

Il a démontré de la manigre la plus compléle, en
effet, et nous 'avons déja rappelé, que l'état social
n'est point une convention, mais 'état de nature de
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" Ihomme, la condition pour laquelle it est fait et

dans laquelle il doit vivre ; que son intelligence, que
sa moralité, que toute son organisation, lui ireposent .
la société comme une loi de son existence; quele -

- développement social est I'accomplissement de la

destinée humaine. Cette premiére vérité, hors de
toute contestation, nous conduit & deux corollaires.

En premier lieu, ’homme, puisque sa destinée est
fatalement sociale, a des. devoirs naturels comme
homme et comme membre de la société. Ila le droit
de jouir librcment des biens qu’il tient de la création,
il a le devoir de ne point porter atteinte au libre dé-
veloppement et au bien-étre des autres. 1l a le droit
de demander au corps social une protection pour
Pexercice de ses facultés; il a le devoir de ne rien

faire qui puisse nuire 2 la société elle-méame.

En second lieu, la société, puisqu’elle est d'institu~
tion divine et non de convention, a, comme I’homme
méme, le droit et le devoir de sa propre couserva-
tion. Il n’appartient point & potre sujet de rechercher
quels doivent étre les éléments de I'organisation de
cette société ; nous la supposons légitimement con-
stituée. Or, il est évident qu’elle ne peut exister, quel
que soit e mode de son organisation, quel que soit le
pouvoir social qui Ia représente, que par ’accom-
plissement des lois qui sont les bases essentielles de
I'ordre social. Il ne faut pas sans doute abuser de
cette derniére eipression, qui a souvent couvert des
excés : « L’ordre social, a dit M. Rossi, est la raison -
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appliquée 4 la coexistence et au libre développement.
des égalités humaines. » Cet ordre est donc le résul-
. tat de-la garantie des droits et de Paccomplissement
des devoirs de tous leg;mpembres de I'agrégation ; la

50¢i61é, pour-ob#i:AfE 14i de sa conservation, a done, -

d'une part, le droit d'¢xiger l_’_acwmplissément de
tous les devoirs ifidividuels, et, d’une autre part, le
devoir de garantir la libre action de chaque indivi-
dualité daos le cercl&de' son droit. :

Ainsi, supposez qils yuelques membres de’ la 50~
ciéié, poussés par leurs passions, s’élancent hors.de
leur propre sphére-@etivité pour empiéter sur celle
d’autrui, pour portl atteinte 3 leur bien-étre, 3
leurs droils ; supposegéncore qu'ils attentent A I'exis-
tence méme du corpssocial, qu'ils emploient la foree
contre I'ordre quilesregt, le corps social, ainsi atta-
qué indirectement oy directement, pourrait-il con—
tinuer de vivre §'il-ncavait le droit ni d’empécher [e
désordre, ni de protéger-les biens attaqués? Sa disso-
lution ne serait~elle pas le résultat nécessaire de la
force substitoée au droit, de l'intérét individuel sub-
stitué & P'intérét général ? La conséquence immédiate
du droit de sa propre conservation est donc le droit
d’exiger I'accomplissement de toutes les conditions
qui sont constitutives de Pordre. _

Cela posé, quels moyens le pouvoir social peut-il
employer pour exiger cet accomplissement ? Ici nous
ne faisons que répéter ce qu’ont si bien dit M. Charles
Lucas, M. de Broglie, M, Rossi. Il est clair, en premier
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lieu, que ce pouvoir doit favoriser le développement
de toutes les institutions qui sont de nature 3 instruire
et moraliser les hommes; il est clair qu’il doit cher-
cher par tous les moyens 2 les éclairer sur les obli-
gations et les intéréts qui sont étroitement liés 1és uns
aux autres. . Mais ces mesures d’instruction, d’aver-
tissement, de prévention suffisent-elles? « L’ homme,
comme étre physique, a dit Montesquien, est, ainsi
que lous les autres corps, gouverné par des lois inva-
riables ; comme étre intelligent, il viole sans cesseles -
lois que Dieu a établies, el change celles qu'il établit
lui-méme. Il faut qu’il se conduise, et cependant il est
un étre borné ; il est sujet & I'ignorance et a I'erreur,
comme toutes les intelligences finies ; les faibles con-
naissances qu’il a, il les perd encore ; comme créa-
ture sensible, il est sujet & mille passions. » La loi de
sa destinée est qu’il soit libre dans ses actions et que,
éclairé sur ses devoirs, il puisse les suivre ou les en-
freindre : c¢est 12 aussi la raison de sa responsabilité.
11 est done nécessaire que, pour maintenir la paix au
sein de la société, c’est-d-dire le respect réciproque
des droits et des devoirs des uns envers les autres, il
y ait d’autres garanties; il est nécessaire qu’une au-
tre mesure vienne peser sur leurs acles. Quels._ doi-~
vent étre la nature et le mode de cette mesure?

Ici nous nous plagons en face de toutes les théo-
ries que nous avons vues successivement apporier 4
la société une base de la pénalité.

Sagit-il de I'application dudroif de la vengeance t
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La vengeance, née de la passion, ne peut constituer.

un droit : 'homme ne peut légitimement Vexercer,
et, dés lors, ne peut le transmettre a la sociéié. Si la
théorie de la vindicte publique a revétu quelques ap-
parences de justice en attachant & ses actes I'idée
d’une punition, il est vidible que les peines pronon-

cées sous I'influence de ce principe n’ont aucun fon- -

dement certain. Quelle sera leur mesure, quelles se-

ront leurs hmltes, s'il est [vral que la société, outragée

par le crime, a le droit de se venger du coupable?
Nest-il pas évident que ce systéme subslitue la pas-
sion ait droit et condyit fatalement a I'exagération
des pemes T .
Est-ce un acte de défense ? Le droit naturel de la
défense est le droit de repousser la force par la force :
de ce droit peut naitre Ja guerre, mais non la Justice

pénale. La défense n’est légitime que lorsqu’elle re-

pousse une altaque actuelle ou imminente. Est-ce 1a
ce que fait la justice quand elle punit? 1! est certain
qu'elle n'exerce aucun droit de défense, puisque le
mal est consommaé, puxsque le delmquant n'attaque
plus. :
Est-ce un acte d’exéculion d'une convention qui
aurait précédé la formation de la société, soit que les
individus aient cédé au pouvoir social le droit qu’ils
avaient de repousser les attaques dont ils pouvaient
elre I'objet, soit qu'ils se soient soumis au chatiment
¢'ils enfreignaient les lois de I'association? Non, car,
d'une part, le droit de défense, qu’il soit personnel
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ou cédé par une convention, suppose 'emploi de la
force et par conséquent renferme une idée de guerre
pluiot que de répression, et, d’'une autre part, com-
ment les membres de P'association auront-ils pu céder
le droit pénal & moins d’en étre eux-mémes investis?
Et comment, dans I'état de nature qui aurait précédé
I'état social, auraient-ils trouvé en eux-mémes ce
droit qui suppose nécessairement un pouvoir supé-
rieur et légitime? 11 faut donc écarter toules ces

- fictions,

Suffit-il d'invoquer [a seule raison de I’utllllé gé—
nérale de la société? L'utilité, quand elle est isolée
de toute autre condition, n’est pas autre chose que la
raison du plus fort; elle explique, elle justifie tout ;
elle ne se préoccupe ni de la moralité du fait, ni de la
vérité de Vimputation; elle ne veut qu'une chose,
c’est que la peine produise tel ou tel effet. Cette peine
est légitime dés qu’elle atteint le but que se propo-
sait le législateur. On objecte qu'il s'agit de I'intérat
du plus grand nombre : mais comment constater le
plus grand nombre ? Est-ce que dans chaque pays la
loi pénale doit varier avec la majorité? Et, comme
Futilité est d’ailleurs quelque chose d’éminemment
personnel et variable, s’ensuivra-t-il qu'il faille sans
cesse faire des enquétes pour laconstater afin de déter-
miner chaque jour lesfaits punissables? N'est-il pas
évident que les faits les plus innocents en eux-mémes,
si le pouvoir social a quelque intérét i les prohiber,
pourront étre justement frappés? Nest-il pas évident
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que tout lien, tout rapport entre la peine et le délit -

disparait, et que la justice apparente vaut & ce compte
la justice réelle?

Faut-il proposer-enfiti £intérét personnel du cou-
pable, son amendemgnt } L’amendement du con-
damné est I'un des effets les plus désirables du chati-
ment ; il ne suffit"paspour le justifier. La peine est
un moyen d’ éducatlon, mais elle est en méme temps
une mesure d¢ répresmon, elle cherche 4 développer

le repentir, mais elle chercne en méme temps I'exem-
plarité. Sile droit pénakpuisait toute sa raison d’étre:

dansl’ amendement tifafidrait admettre que la peine
cesseraif au’ moment méﬁ:e ol se manifesterait 'amé-~
lioration morale de Iagé t, et qu’elle se prolongerait
aucontraire, méme aperp@tuité, s'il n’exprimait aucun
repentir ou si son repenhf était suspect. Ainsi la na-

ture et Pétendue: dw Ehatiment dépendralent du -

mode de son éxécutlo%“ ‘de l'appréciation des agents
de cette exécution; désTapparences d’amendement
que le condamné laisserait entrevoir. Ainsi la pensée
du erime, les Tésolufions criminelles devraient don-
ner lieu aux mémes mesures que le crime lui-méme,
puisqu’elles dénotent laméme perversité. Il est clair
que ce n’est point 12 qu'il faut chercher le pnncnpe
de la pénalité.

Trouve-t-elle enfin sa base dans l’exp:allon ? Nous
avons exprimé des doutes sur ce point. L’expiation
est le but de la justice absolue qui, par un enchai-
nement mystérieux, efface le mal par la souffrance.
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La justice sociale, ne pouvant apprécier ni le degté
du mal ni le degré de la soufirance et ne pouvant.
disposer que d’un mal physique pour réparer le mal -
moral, ne peut poursuivre le méme: but. Elle pro- -
céde sur des fails matériels & 'aide de moyens ma- -
tériels; la vue élevée mais mystique de I'expiation
ne lui appartient pas; cette vue ‘est celle de ame

- humaine, elie ne peut &tre celle de la société:

Cest 3 1a loi de conservation qui réside dans la
société, qu'il faut demander le principe ‘de Taction
qu’elle doit exercer. Cette loi, la premiére de toutes'
les lois humaines, puisque la société est le premier
devoir de 'homme, n’oblige-t-elle pas le pouvoir
social 3 maintenir I'ordre, c'est-A-dire, & faire res-
pecter et le droit de la société et les droits de tous
ses membres? N’a-t-1l pas dés lors le devoir de con-
tenir les excés, les violalions de droif; les attentats &
la liberté, a Factivité, A I'intelligence de chacun
d’eux? Il remplit ce devoir guand il avertit, quand
il éclaire, quand il prévient. Mais doit-il sarréter &
ces premiers actes? Sa mission n’est-elle qu'une
mission de prévoyance? La protection qu'il exerce
se borne-t-elle & Femploi de moyens d’admonition et
de blame? Il faut que la société humaine continue
de vivre, par conséquent le pouvoir qui la repré-
sente a le droit.de prendre, dans un cerele que nous
tracerons tout & I'heure, toutes les mesures qui sont
les conditions essentielles de sa vie, C’est en ce sens
que M. Charles Lucas lui reconnait «une puissance
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d'intervention pour la défense du droit attaqué; » et -

que M. de Broglie voit une source de cette interven-
tion. dans le-droit de correction du pére de famille.
. Ce.droit d’intervention du pouvoir social n’est pas
autre chose que e droit pépal ; les moyens de correc-
tion, auxquelsil est forcé dlavoir recours par Pinsuffi-

< .; sauce desmoyens de preventlon sont les chitiments,

M. Rossi I'avait reconnu avant nous : «en derniére
analyse, toute la question &‘entre dans la question de
_* 50Ciété : si la société est un devoir pour homme, lé
“droit de punir existe. »
‘Pourquoi done cherchet
térieuse filiation, la ]ustn: pénale & Ia justice abso-
lue? La justice pénale: é:nste parce que la société

existe, parce . qu'elle est pn des attributs, une des

conditions de sa vie; elle est la conséquence immé-
diate et directe du d"__ it qui lui est imposé de
pourvoir.3 sa propre conservation. Elle n’a pas be-
soin d’aufre titre : sa légitimité est tout entiére dans
la loi sociale, Elle n’éxerce point un droit de défense
comme on I’y dit improprement; elle exerce pure-

mént et s:mplement un droit de conservation, droit

quis’étend A tous lesdroits, tous lesintéréts sociaux,
- et qui pogle en lui-méme, comme un développement

logique et nécessaire, les mesures de prévoyance et -

les mesures de répression. Nous ressentons une vive
admiration pour les esprits éminents qui, dans une

pensée Elevée et pure, se sont efforcés d’assigner pour

source 4 Ia loi humaine la loi divine elle-méme, afin

a rattacher, par une mys-
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de lui imposer les mémes préceptes et les mémes
régles. Mais il nous parait gue cette communauté
d’origine a des dangers-dont nous avons déja parlé;

il nous parait surlout qu’elle n est -pas dans la nature-
des choses. - : -

La justice pénale admet s loi morale comme un

élément indispensable, mais non comme.la source
dont elle émane ;elle y voit une condi:_t_ic')b',' une limite
de ses incriminations, de ses pénalités, mais non leur
principe. Elle n’a point, en effet, la mission de don-
ner une sanction i cette loi divine et d’en faire obser-
ver les préceptes, Elle ne s’occupe et ne peut s’occu-
per que de 'ordre public et des intéréts sociaux, elle
ne peut avoir d’autre objet que de maintenir cet or-
dre et de sauvegarder ces intéréts. Nous avons vu que
I'homme ne connait qu'incomplétement 1'ordre mo-
ral, qu'il n’apercoit que confusément quelques-unes
de sesrégles et se trompe en les appliquant ; qu'il n’a
les moyens ni de vérifier & quel point elles otit &té
violées, ni d’apprécier le taux de la réparation exi-
gible ; enfin qu’il ne dispose d’aueun moyen de répa-
ration qui soit en rapport avec la faute. De 1a ne
doit-on pas rigoureusement conclure que la justice
sociale n’a pas pour mission d’exercer la justice mo-
rale, que le cercle ou elle se meut est limité, qu’elle
ne peut avoir d’action que sur les faits extérieurs, sur
les actes matériels? Elle saisit les choses, et non les
pensées ; elle s’arréte aux actions qui troublent la
paix publique, et non A celles qui dévoilent la per-
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versité intérieure des 4mes; elle a pour mobile le

mal matériel, et non le mal moral. Assigner 4 I'une
el & Pautre 1a méme origine et les mémes régles,
n'est-ce pas confondre deux ordres de choses dis-
tincts ? n’est-ce pas égarer la justice humaine en lui
proposant un but au deld‘de sa portée? n’esl~ce pas,
en placant entre les mains du législateur et du juge
de la terre une délégation de la justice céleste, légi-
timer le plus dur des despotismes, le despotisme de
la pensée ? Les deux justices ont un nom commuxn,
parce que, dans un monile différent, elles poursui-
vent une tiche, non point identique, mais analogue ;
parce que l'une et 'avtre, dans le monde moral et
dans le monde social, ont:pour but d’obtenir le réta-
blissement de 'ordre. M. Rossi a donc pu dire, avec
sa haute raison, que la justice est une. Elle est une,
en ce sens, que la justice sociale, comme la justice
~morale, ne veut atteindre que les actes injustes ; que,
comme elle, elle en cherche la punition; que, née
de la loi naturelle de la conservation sociale, elle
tend 3 s’appuyer sur les’ régles morales qui sont le
vrai fondement de la société humaine; mais cette
unité ne consiste que dans une vue commune et
quelques régles identiques; elle ne va pas au dela.
La justice sociale n’est point la justice morale, lors-
qu'elle est forcée d’apprécier la gravité des actes sur
le trouble qu'ils ont causé, et la moralité des agents
sur les indices extérieurs qu’elle saisit; elle'n’est point
la justice morale, quand elle se borne & rétablir I'or-
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dre matériel ; elle n’est point la justice morale, quand
elle inerimine des actes que la conscience individuelle
hésite quelquefois 3 flétrir.

Nous sommes amené 3 relever une autre confusion
qui nous semble exister dans la plupart des théories
qui ont pris pour point de départ le principe de
justice morale. ‘'La morale individuelle est-elle

~ la morale sociale? L’individu, considéré isolément

dans sa conduite envers Dien, envers lui-méme,
envers les autres, a-t-il les mémes devoirs, les mémes
préceptes d’action que I'individu considéré comme
membre de la société ? La morale sociale n'est assu-
rément qu’une portion de Ia morale universelle; mais
si elle a le méme centre, elle n’a pas les mémes
rayons ; sa circonférence est tanldt plus restreinte et
tantot plus étendue , suivant les exigences de I'ordre
social auquel elle est étroitement associée. Elle est
en général plus restreinte, puisqu’elle ne s'applique
qu'aux devoirs qu’elle impose comme correspondant
a des droils ; elle est quelquefois plus étendue, puis-
gu’elle permet d’incriminer des actes que la morale
individuelle juge exempts d'immoraliié. Tels sont Ies
délits de douanes, les délits de police, les infractions
a la discipline militaire, aux lois sanitaires, La ré-
pression de ces infractions purement matérielles a
causé quelque embarras & plusieurs publicistes. On
objectait, en effet que le législateur n'a droit surle
délinquant qu’autant qu'il y a faute morale et dans la
proportion de cette faute. Punir un homme pour une
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action innocente, prmir un homme sévérement pour’

une faute légére, cest agir sans droit, c’est sacrifier
une victime 4 l'intérét public; ce n’est plus punir.
La'réponse est que 'homme qui contrevient aux
lois de douanes, qui commet un délit de police, qui
viole les réglements militaires ou les mesures sani-
taires, enfreint un devoir social. Toutes ces mesures
sont prises dans un intérét général, elles ne sont point
contraires 4 la morale individuelle , elles obligent
'homme comme membre du corps social, elles lui
imposent des deveirs qui correspondent aux droits
qu’il exerce; il est tenu de les remplir. La loi qui
réprime ces infractions renferme donc les deux élé-
ments de toute pénalité : I'intérdl général qui dicte
I'incrimination, I'élément moral qui concourt avec
cet intérét.

Il faul nous arréter maintenant a quelques objec-
tions. : -

La loi de conservation sociale n'entraine-t-elle
pas la justice pénale 4 ne se préoccuper que du péril
social T La peine ne devient-elle pas un pur instru-
ment de défense préparé en vue des crimes futurs,
en vue de la sireté publique ? L’élément principal
de toutes les incriminations ne sera-t-l pas I'ntilité
général, l'intérét social ? N'est-ce pas faire dévier la
justice de son but que de la placer sur un terrain ot
elle sera plus attentive aux intéréts de Pordre qu’aux
principes du juste ? Nest-ce pas la soumettre aux
influences politiques en lui donnant pour hase un

A ‘LA DEUXIEME EDITION. . xevm
intérét passager au lieu de lui donner la base indé-
pendante de la loi morale ?

H importe de bien se fixer sur la mission de la jus-
tice pénale. Au point de vue le plus général, cette
mission est le maintien de I'ordre social. Elle s'opére
par la loi et les jugements : par la loi qui contient
un avertissement et uane menace, par le jugement
qui applique cetie menace aux auteurs des infrac-
tions. Il est certain que la menace est faite unique-
ment en wme de Tavenir: mais en es! 1 aina de
I'application de la peine? La peine a deux effets
principaux : Y'un, indiqué par Plafon et Sénéque,
comme le seul but de la pénalité, la prévention
d’actes semblables ; 'autre indigué, mais incorrec-
tement peut-étre, par I'école moderne, la punition
de T'infraction. Cette punition doit-elle é&tre une
expiation? Non, car, ainsi que nous avons essayé
de le démontrer, ainsi que I'a nettement formulé
un magistrat éminent dont 'esprit supérieur n’a
jamais séparé la science du Droit et les études
philosophiques, M. le premier président Portalis :
« La peine que porte la loi humaine n’est point
mesurée sur la gravité de I'infraction morale, mais
sur la gravité du dommage. » La justice sociale re-
cherche donc avant tout le dommage matériel, le
dommage social ; c'est 1A la base de son action. In-
compétente, en général, pour apprécier la mesure et
I'étendue du mal moral, elle est, au contraire, par-

faitement compétente pour apprécier le mal social ,
I. 1
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pour examiner les rapports de deux actes extérif?urs

el saisissables, le fait du délit et le fait de la peine.

Elle doit, en méme temps, tenir compte du mal mo-

ral lui-méme, quand ¢e mal se révéle clairement &

ses yeux, quand elle peut l'atteindre ct le con:.atater,

quand il constitue un élément ou une aggravation du

mal social ; elle doit, par conséquent, interroger au-

tant qu’elle le pent, Jes causes impulsives de l.’acte,

sa eriminalilé relative; les conditions d’instruction et
de woralité de I'agent. Mais ces ¢léments accessoires
ont plutét pour objet de déterminer la raison de la
peine que son application ; ils appartiennent' au
jugement plutét qu'a la loi. La loi pénale punit la
violation du devoir social; le jugement apprécie la
gravilé de cette violation en tenant compte de toutes
ses circonstances s la loi frappe les faits matériels, le
jugement recherche les faits moraux quis’incorporent
aux premiers et les modifient. La justice frappe done
en vue de 'avenir, mais aussi en vue du fait accom-
pli; elle tient compte'du danger social ct de I'im-
moralité de I'agent ; elle réprime pour prévenir, mais
elle punit en méme temps. :

Mais si I'expiation ne doit pas étre le but de Ja jus-
{ice humaine, ce n'est pas seulement parce qu’elle
échappe aux regards de cette justice, c'est encore
parce qu’elle ne présente quun élément incertain de
la pénalité. M. Rossi, aprés avoir défini la peine,
comme Grotius, la rétribution du mal par le mal,
ajoute : « D& qu'on & dépassé d'un atome le mal
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mérité, il n'y a plus justice : on retombe dans le do-
maine de l'intérét. » Or, comment connaitre le ma]
mérité ? comment établir un rapport intime de quan-
tité entre le mal du délit et le mal de la peine ? I
fant reconnaitre, avec M. Rossi lui-méme, fue «faute
de quantités certaines, de données fixes, le probléme
nest pas résolu. » Aussi est-il amené & déclarer que

"« le rapport de la peine avee le crime est une vérité

d'intuition ; elle ne se démontre pas. C'est la notion
du bien et du mal, du juste et de l'injuste qui s'ap-
plique au fait de 'expiation. » Comment établir une
juste équation entre un fait matériel et un fait moral
dont la valeur est inconnue? Comment mesurer le
mal absolu, qui est incommensurable en lui-méne?
A la vérité, le mal du défit n’est pas purement moral,
il est mixte, et la valeur appréciable du mal objectif
ou matériel est dans tous les systémes 1'un des 8lé-
ments de la peine. Mais alors ce dernier élément ne
doil-il pas étre pris comme le fondement véritable
de la pénalilé légale? Le pouvoir social peut-il réelle~
ment chercher d’autre mesure 3 cette pénalité que la
grandeur du mal objectif, qu’il peut seul apprécier. 11
ne connait que ta violation du devoirsocial ct le dan-
ger qui peut en résulter; il nc peut se proposer que
de mesurer, autant qu’il le peut, la gravité de 'un
et de l'autre ; ce sont 1a les véritables éléments de
la peine légale. Cetle peine ne peut étre que l'inflice
tion d’une souffrance matérielle proportionnée a la
grandeur du mal social, c’est-d-dire A la grandeur
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du trouble produit par Vinfraction. Le législateur,
qui ne peut sonder les mystéres de la conscience et
qui s'égare dans les téndbres de 'expiation, trouve
du moins ici deux quantités, vagues sans doute, sou-
vent mobiles, mais qu'une étude attentive peut par-
venir 4 saisir, parce qu’elles tombent dans le do -~
maine de Pappréciation de 'homme. _
Résultera-t-il de 12 une plus juste proportion entre
les délits et Jes:peines, un rapport plus exact entre
les deux termes de I'équation pénale? Clest i cette
question que toutes les théories devraient en défini-
tive dtre ramenées ; car que sert qu’elles satisfassent
I'intelligence et flatiesfinos aspirations vers un monde
idéal, si elles n'apporwent aucune force a la justice,
si elles ne guident pas¥a marche, si elles n’éclairent
point ses pas? Les esprits élevés, qui veulenti que la
justice humaine soit indépendante et forfe, et qui
ne l'ont étayée sur la justice divine qu'afin de lui
donner des régles que les pouvoirs ne fissent pas flé-
chir, n’ont pas apercu qu’ils étendaient son domaine
au dela des exigences de I’ordre social , qu’ils intro-
duisaient dans le Droit public un élément qui pou-
vait y apporter une grave perturbation. En cherchant
son principe dans laloi sociale elle-méme, la justice
pénale ne rejette point le concours de la loi morale,
puisque 'ordre social n’est qu'une partie de I'ordre
universel, puisque la distinction du juste et de l'in-
juste est une régle de la conseience individuelle.
Mais en s’appuyant sur cette loi morale, elle n’est
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poini entrainée par ses pfécept'cs en dehors du terrain
sur lequel elle doit rester ; en faisant de 'immoralité
des actes une condition de scs incriminations, elle
n’est point sollicitée de pénétrer dans la sphére des
faits qui ne relévent que de Ja conscience; elle y
trouve une condition de ses incriminations, une me-
sure resirictive, elle n'y trouve point une base,

Le méme principe peut conduire encore & un autre
résultat. Les rapports de ’homme avec ses sembla-
bles ont élé I'objet de longues et continuclles éiudes;
les rapporls de 'homme considéré comme membre
de la société avec 'élre collectif de cetlesociétén’ont
point été étudiés avec la méme profondeur et la
méme patience. Il est évident que de ces rapports
nuissent des droils et des devoirs. En thése générale,
les droils de la sociélé sont d’exiger I'accomplisse-

"ment des conditions qul sonl essentielles a sa con-

servation, & la vie soclale ; ses devoirs sont d'assurer,
par I'emploi de toutes ses forces, le développement
moral et matériel de 'humanité. Les droifs de l'in-
dividu sont de déployer, sous la protection du pou-
voir social, son aclivité, son intelligence, sa liberté;
ses devoirs sonl de n’apporter aucune entrave indi-
viduelle 3 I'exercice de Paction collective, du.Droit
social. Mais, si I'on essaye de franchir ces données
générales et de descendre 4 I'application pratique de
ces relalions réciproques, on arrive dans une région
que M. Rossi a touchée en passant, que quelques pu-
blicistes ont explorée, mais qui n'a point été peut-
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étre complétement étudiée. La science-du Droit
public ne pourrait-elle pas parvenir & tracer avec
certitude le cercle des droits et des devoirs de la so-
ciété et de ses membres, & poser dans chacun de

leurs rapporls--la limite de l'action collective et

Paction ndmduelle_‘?__ Ne pourrait-elle pas définir

avec plus de précision u'elle ne I'a fait jusqu'ici, les
services et les actes exigibles, les transgressions qui

doivent étre considérées:comme une violation de.

Pordre? Il est ¢liir qué chaque pas de cette science
des rapports sociaux doit hater la marche du Droit
pénal, puisqu’elle lui @pplorte un peu de la certitude
qu ‘il cherche G qugms, et un peu de la mesure
qui lui manque tro 'ant Elle lui apporte la cer-
titude, lorsqu’ elle éiabﬁt Ja légitimité d'un droit, car
elle établit par 1a _memg.,_]a légitimilé d’une sanction ;
elle lui apporte la mesure, quand elle définit'impor-
tance relalive des devowrs des individus envers la

sociélé, car eHe-détermmu par 13 méme les différents - -

degrés de la sanction pénale. Ainsi, c’est du dévelop-
pement du Droit puﬁ_l’_ic, c'est de I'étude des rapports
nécessaires, des lois de I'existence sociale, que la loi
pénale doit attendre ses plus solides gamntles et ses
véritables progrés.

Tel est le terrain ol nous retrouvons, au terme de
cette étude, la lutte, peu a peu affaiblie, que nous
avions signalée au début, enlre le principe de la jus—
tice morale et le principe de la justice sociale. Trop
éloignés I'un de T'autre par la législation positive,

A LA DEUXIEME EDITION, cn
trop confondus I'un dans 'autre par la philosophie,
ces deux prineipes semblent enfin, par un concours
distinct dans une aclion commune, avoir scellé une
salutaire alliance, La querelle porte désormais moins
sur le fond que sur la forme et les conditions de leur
union. Est-ce dans I'un ou dans I'antre qu’il faut
chercher la source de la justice pénale? Celte justice

. est-elle une émanation de la justice divine ou une

simple conséquence de la loi naturelle qui veut que
les sociétés humaines vivent el se maintiennent?
(est & ces termes que se réduit la guestion. Cette
controverse n’est-elle donc qu’une dispute de mots?
non, car,suivant que vous placerez la législation sous
Pempire de I'un ou de I'autre de ces denx principes,
eile sera fatalement amenée & des ineriminations, a
des pénalités differentes ; elle ne sera ni animée du
méme esprit, ni entourée des mémes garanties,

VI

Nous avons trop prolongé ces observations, nous
ne voulons pas dire cette discussion ; car en les ha-

‘sardant, notre pensée a été surtout d’appeler sur

cette réimpression d'un livre que nous admirons une
altention plus vive, un intérét nouveau. Les ques-
tions controversées excitent plus de curiosité que les
questions résolues, et l'esprit humain est ainsi fait
qu’il préfére aller a la recherche des vérités nouvelles
que de s'arréter aux vérités acquises.
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1 faut reconnaiire, d’ailleurs, que la science, qui
vit de discussion, n'a pas cessé de discuter, méme
depuis la publication du Traité de Droit pénal. A Ia
vérité, les criminalistes allemands semblent s'étre
bornés -depuis cetle époque 3 perfectionner le sys-
teme de la justice morale, en suivant & peu prés la
voie ouverte pair M, Rossi; mais en France, en An-
gleterre ot aux Etats-Unis, un mouvement contraire

a paru se manifester. Les principes développés par
M. Comte et le systéme ae Droit pénal de M. Charles

Lucas avaient jeté des semences qui n’ont pas été
stériles. Les quel__qqesfs{-i-‘éﬂéxions que nous venons
d’exprimer hriév’émenl‘é&’que nous avions déja indi-
quées précédemnient, @ obtenu pus d'une adhe-
sion: M. Rauter,dans son Traité de Droit criminel,
M. Francis Lieber, dans son Popular Essay on sub-
jects of penal Law, M, Bertauld, dans son excellent
et judicieux Cours de Drdit pénal, M. Trebutien, dans
ses récenies Lecons-de-Boit criminel, enfin, notre sa-
vantamiM. Ortolan, dapsses Eléments du Droit pénal,
s'écartent I'un aprés Fautre, mais toutefois & des de-
grés différents, du principe de la justice absolue et
semblent chercher le fondement du Droit pénal dans
les diverses formules du Droit social.

Mais, quelles que soient ces tendances nouvelles,
guelles que soient les dissidences qu’elles recélent,
lous les criminalistes, 3 quelque pays, & quelque
école qu'ils appartiennent, se plaisent & enlourer de
leurs hommages 'homme qu'ils regardent comme
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feur mafire et qui a été dans ces derniers temps le
plus profond interpréle de la science du Droit pénal,
Non-seunlement M. Rossi a résumé dans son livre tous
les Lravaux de ses devanciers, non-seulement il pré-
sente le tableau le plus complet de 1'état de la science,
mais par ses idées ingénieuses, ses vues nouvelles, la
puissance de ses criliques et ses savantes discussions; il
a agrandi le champ scientifique, il a élevé toutes les
questions qu’il a louchées, il a posé des principes nou--
veaux, et leur a acquisune autorité jusqu’iei 4 pen prés

Jncontestee Son livre a jetésur un plan secondaire tous
Tes livres qui avaient avant lui sillonné la méme ma-

litre, et depuis sa publication, il coutmue, pour
ainsi dire, de régner, car aucun ouvrage n’est venu

reprendre celte matiére et n’a entrepris de la lraiter

ex professo et d’'une maniére aussi compléte 4 un -
autre point de vue.
1l faut live, en effet, ce livre tout entier. Nous avons

- nous horner & apprécier le principe générateur- -

qui jette ses reflets sur I'cuvre enliére et qui se
trouve & son premier plan. Mais, aprés avoir placé la
science A cette hauteur, M. Rossi descend avec stireté
a ses applications, «Le théoricien dv Droit criminel,
comme I'a dit M. Mignet, devient le casuiste des’
actions coupables; il marque le degré du erime d’a-
prés la gualité de P'acte ef l'intention de P'agent. »
C’est alors que se déroulent ses belles et profondes
études sur tous les problémes de I'imputabilité pénale,
sur tous les faits qui sont susceptibles de modifier ou



o - INERODUCTION

d’atténuer la criminalilé. Cest dans ses savantes
analyses que se manifestent avec le plus d’éclat toutes
les qualités de 'auteur, la pénétration de son esprit,
sa sibtilité méme, si nécessaire an jurisconsulte pour
dégager la vérité des sophismes qui |'obscurcissent,
la hauteur des vues, I'sxpérience de 'homme d'Etat,
qui n'oublie jamai. yu ilaraite une matiére du Droit
public. Que de distinctions sages et fécondes! que
d’observations derobeesét la source la plus pure de la

conscience ! que de déduxtions qui viennent éclairer -

les principes d'un jour.npuveau! que de régles qui
deviendront quelque. joy: des lois! Nous regrettons
de ne pouvoir le suivréiins toutes ces discussions.
Ce qui frappe surtgng, en parcourant toutes les
pages de ce livre, estigsentiment d’équite, de modé-
ration dont elles sont pectout empreintes; cest la
fermelé avec laquelle=i. lutte sans cesse contre tout
ce qu'il croit injuste ot ,.0x. « Tont progrés de la
science pénale, -dit. M. ilossi, est un bienfait poar
Phumanité, et par cg}ﬁ@u’il épargne des souffrances
et surtout parce _gu.’i"l%?_s‘t-af‘.e ade la marche de I’homme
vers son développemergnioral. » 1l dit encore : « On
éprouve une impatience bienlégitime en voyant des 1¢-
gislateurs, esclaves d'une aveugle routine, traiter avec
une sorte d'indifférenceles formes dela justice pénale
et ajourner froidement les modifications les Plus
mdlspensables, » enfin on lit plus loin : « Si, par
notre insouciance, I'spoque du perfectionnement du
systeme pénal se trouve reculée, sommes-nous inno-
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cents des erreurs, des excds d’une justice criminelle
que nous aurions pu éclairer ct contemr dans ‘8§ -
bornes légitimes? » s

L’homme qui a éerit ces lignes nourrissait évideni
ment dans son 4me cetle sainte passion de la justice,
ce culte des principes du Droit, qui sont une part du.
génie du jurisconsulte et du publiciste. Le progrés;
de 'humanité, le progres de la justice, qu'il associe”
sans cesse aux progrés de I'ordre politique;-tel estide

“but constant des travaux de M. Rossi. Sous les formes
.géométriques de ses froides démonstrations, il pour-

suit obstinément la réalisation de toutes les idées qui

-peuvent apporter des garanties nouvelles a la société.
1 faut donc honorer, & c6té du penseur el du théo-
ricien, I'homme humain et pratique qui a voué toutes -
ses études au perfectionnement des lois, et qui a fait.
servir la plus haute science A la propagation du juste
#t du vrai.

Faustix IIELIE.
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Le travail que nous publions aujourd’hui ne ren-

ferme, pour ainsi dire, que les prolégoménes d'un
“ouvrage qui embrasserait tous les détails de la légis~-

lation pénale. Nous essayons d’établir les principes

d’ol doivent dériver, selon nous, et les lois de la

justice criminelle et les formes qui en garantiraient

U'éxécution ; plus tard, si nous avons quelque raison

de croive que ce premier essai renferme des vues
uliles, nous chercherons 4 faire I'application de ces
principes i chaque délit en particulier, & I'organisa-
tion judiciaire et 4 la procédure. '

Les théories inspirent naturellement beaucoup de
défiance ; mais on a beau faire, elles se glissent par-
tout : plus ou moins complétes elles dominent tou-

jours les actions des hommes, qu'ils le sachent ou
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quw’ils lignorent. On n’échappe point & Pempire
des principes généraux ; le monde leur appartient,
et c'est la gloire de Fhomme de leur obéir. Comme
I'aditun esprit profond qui a défendu Ia liberté avec
cette logique rigoureuse qui lut servit naguére a ren-
verser la philosophic sensualiste en France : mépri-
ser la théorie, c’est avoir la prétention excessivement
orguelleuse ' agir sans savoir ce qu'on fait et depar-
ler sans savoir ce guwon dif.

Tout en voulant n’établir que des principes géné-
raux, nous sommes descendus dans des détails qui
paraitront mntiles & quelques lecteurs. Mais la phi-
losophie du droit n’est pas tellement populaire dans
tous les pays de I'Europe que nous ayoms trouveé
inutile de développer, longuement quelquefois, et
sous des formes diverses, ce qui parait déja suffisam—
ment démoniré aux esprits éclairés de notre époque.
La civilisation ne fait pas si vite son chemin. A quel-
ques journées d’ici se trouvent des gouvernements
qui conservent la torture, d’autres qui défendent
avec un respect presque religieux la procédure se-
créte. Nous voudrions aussi écrire, non pour donner
& ces gouvernements 'envie de réformer leurs habi-

indes, mais pour inspirer a leurs administrés le
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désir de les y amener. Nous oublions toujours que
nous vivons au milieu des états les plus civilisés de
I'Europe. Il faut aussi un peu travailler 4 étendre
dans le monde I'empire de cette civilisation encore
imparfaite sans doute, mais dont nous avons quel-
(ues droits &’ &tre fiers.
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DU SYSTEME PENAL ET DE SON INFLGEKCE SUR L& SOCIETE.

L'muportance et la difficulté du sujet qu'on a
choisi semblent étre le théme obligé de toute intro-
duclion : on se plait & les vanter, on les exagére.
Souvent, plus le sujet est frivole, plus il y ade pompe
dans Ja maniére de 'annoncer. L’auteur craint avant
tout, qu’'on ne l'accuse d’avoir perdu son lemps et
usé son esprit en choses. vulgaires et inutiles. On
redoute moins le reproche de n’avoir pas su atteindre
un but élevé, que celui d’avoir velontairement, et
avec connaissance de cause visé trop bas.

Je vais probablement mériterd mon tour lereproche
d’exagération, en essayan! de démontrer que le droit
pénalest 1a branche la plus importante, peut-étre, soit
sous les rapports-moraux, soit sous les rapports poli-

L. 3
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tiques, de la science des lois. Suis-je dans I'illusion?
Lexagération A ce sujet est-elle possible ?

Avant de se prononcer, qu'on entre dans la salle
d’un tribunal eriminel, qu'on y assiste & un débat, &
un jugement; qu’on ne se laisse pas subjuguer par
Phabitude ; quon réfléchisse, .

Au milieu d’une si grande solennité, que voit-on

sur ce banc? Un homme dont les forces sont en- _

chainées, qui est & la merci d’autres hommes, pour-
sutvi au nom de tous, dans Fintérétde tous, seul
daus sa lutte contre un immense pouvoir, protégé
seulement par les formes de la justice. Notre premier
mouvement nous porferait au secours de cetin-
fortuné.

Mais un magistrat vient de parler : comme tout
change ! Que de mal cet homme a fait ! Que de
craintes, que d’horreur il inspire ! Il nous tarde de voir
tomber sa téte sous le glaive de la loi.

La pitié et I'indignation peuvent é&ire également
déplacées ; mais dans les cas divers elles sont égale-
ment naturelles, C'est 1a qu’est le danger, danger de

tous les temps et de tous les lieux ; car I'homme

se retrouve toujours et partont. C'est 'homme qui
fait Ia loi pénale, c’'est I'homme qui accuse, c’est
'homme qui juge, e'est 'homme qui assiste au
jugement. L’homme s’égare souvent, méme par.’in-
fluence des passions nobles et généreuses. Que
n’a-{-on pas raison de craindre, lorsque viennent
conspirer avec elles les passions basses et méchantes,

la colére de commande, la vengeance, la pusillani-"

mité, lambition, le fanatisme? 1l faudrail que les
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législateurs et les juges ne fussent pas des hommes ;
il f:%udrait qu'ils pussent apprécier toutes les imper-’-
fectm-ns de notre nature, sans y éire eux-mémes
soumis.

. Le probléme que présente 'administration de la
J.ustice humaine scmble done ay premier abord
Impossible 4 résoudre ; cependant il ne peut pas

-rester sans solution, et il faut bien aprés tout que ce

soit horame, avec toutes ses imperfections, qui tra-
vz-u'lle a concilier le repos de la société, la sireté de
Vinnocent accusé, et la punition du coupable.

Le citoyen doit obienir des garanties et contre les
crreurs que ses Juges pourraient commetire i son pré-
judice, et contre les atlentats dont il serait la victime,
si 'impunité des malfaiteurs en augmentait le nombre
et Uaudace. Mais sous prétexte de le micux garantir,
de le mieux garder, faut-il que les lois I'enchainent,
lui 6tent, 2 force de prohibitions, 1'exercice de ses
facultés, et lui interdisent ces efforts de perfection—
nement qui constituent la plus noble partie de sa
destinée ? Faut-il lui faire acheter I'existence maté—
rielle par le suicide moral?

A son tour le coupable lui-méme maigré 'horreur
que peutinspirerson crime, doit retrouver la justice ;
elle lui doit la protection de ses régles immuables et
de sa froide impartialité : parce quil a une dette
a payer, faut-il que fout son bien soit liveé au ca price
du plus fort? Parce qu'il s'est abaissé jusqu’au
crime, doit-il devenir une sorte d'instrument de
terreur entre les mains du pouvoir ? un pur moyen ?
Le délit ne dépouille pas I'homme de sa nature; i
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demeure un étre sensible, doué d'intelligence, de
liberté, de moralité. It lui reste des devoirs & remplir,
des droits qu'il faul respecter.

Mais un individu qui soufire méme injustement,
n’est Lrop souvent que d’'un faible poids aux yeux de
I'orgueil humain. « Cest une tuile qui lombe, c'est
un mal inévitable ; il est rare : il faut avant tout faire
un exemple. » Que sais-je 2 il y a une phraséologie
convenue, un langage dédaigneux, qui n’est que
I'expression de notre légéreté ou d’un aveugle
égoisme.

Laissons I pour un moment ces faiblesses de notre
nature ; onblions I'individu atteint par une erreur, ou
par une violence de la justice humaine, et envisageons
le probleme sous des rapports plus généraux. L'im-
portance en paraitra encore plus grande ; car c'est de
sa solution que dépend pour beaucoup l'ordre poli-
tique dos sociétés civiles et la manifestation de Vordre
moral dans ce monde.

§ 1. — influence politigue.
En disant qu'un Etat ne serait plus un Etat si le

pouvoir judiciaire n'y était pas régulitrement établi,
Platon (i) exprimait un sentiment général, une

croyance populaire. La nécessilé d'une justice sociale

est si universellement reconnue que le besoin de lui
demander ses titres de légitimité ne se fait sentir
qu'aux esprits habilués 3 remonter en toules choses
aussi haul qu’ils le peuvent. Le- juge qui prononce

{1} De Leg. Dial., 6.
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sur une question de propriété fait un acte dont I'étre
ie plus’ grossier sent lui-méme la convenance. Mais
c’est surtout le tribunal criminel qui, en punissant
'assassin, en réprimant le faussaire, agit en parfaite
harmonie avec les sentiments de tout le monde ; tous.
voient en lui un protecteur. L'utilitée matérielle de
la justice pénale ne suffit pas, il est vrai, pourlégi-
timer son existence ; il faut pour cela que cette utihité
eile-méme soit légilime. Mais en la prenant comme
un fait, elle est irrécusable. Personne ne nie que les
associations humaines ne sauraient exister sans justice
pénale. Que pourrait-on ajouater pour faire sentiv I'im-
poriance de la science qui enseigne a Forganiser, &
lui donner I'activité dont elle est susceptible ?

Mais cette activité elle-méme doit étre contenue
dans de justes limites ; car, quelque pure el quelque
rationmelle que soit la source de la justice sociale,
quelque sacrés que soient les tilres qui la légitiment,
en pratique elle devient I'ceuvre de I'homime, un in-
strument de bien ou de mal entre les mains d’un étre
faillible et passionné. Placée au milieu de la société
a titre de puissance légale, cowplément nécessaire
de tous les autres pouvoirs et i laquelle tout doit ou
peut aboulir, non-senlement elle pourrait immoler
de ternps & autre des victimes 3 'intérét et au caprice,
mais elle pourrait s'emparer de la société tout entiére,
en renverser, par ses violences, 'ordre politique, et
faire d’une nation libre un peuple d’esclaves,

Tels ont été les effets. produits en Portugal et en
Espague par le tribunal de inquisition : tels auraient
é1¢ les effels de la chambre éloilée sur le peuple an-
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glais, s'il n’avait pas, lorsqu'il en était temps, senti
ses forces et connu son droil.

La liberté politique a surtout besoin de la justice ;
elles sont deux conditions sociales inséparables I'une
de I'autre. Dés que I'une a existé pendant un cerlain
temps, P'autre prend nécessairement naissance ; et si
Yune d'elles vient & manquer, Pautre ne tarde pas &
étre dénaturée ou & disparailre. Le jury et le parle-
ment anglais sont deux soutiens également nécessaires
du méme édifice.

§ Il. — Influcnce morale.

Mais 'ordre politiquc et I'ordre moral ne sont-ils
pas liés par les rapports les plus élroits et les plus in-
times ? Ce sont les rapports du moyen au bat. L’ordre
social n'est qu'un moyen de développer et de main-
tenir, en ce monde, Pordre moral. 1l y a action et
réaction de I'un sur P'autre. A mesure que 1'ordre so-
cial s¢ perfeciionne, la connaissance de 'ordre moral
s'éleve et s'étend ; du sentiment profond, éclairé,
universel de I'ordre moral, résulte nécessairement
Pamélioration de I'ordre politique dans les sociétés
civiles.

Or, la loi pénale est de toutes les parties de la 1é-
gislation celle qui peut influer le plus directement
sur les notions universelles de Pordre moral. Cest
par la loi pénale que le pouvoir exerce plus particu-
lierement la mission de déclarer d'une maniére im-~
pérative, dans la sphére de 'ordre public, les prin-
cipes du juste et de I'injuste, du bien et du mal.
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N'est-ce pas 14 le devoir du législateur? N'est-ce pas
la son droit?

Sans doute ce n’est pas la loi positive qui erée le
droit, pas plus ce que nous appelons le droit pénal
que ce que nous appelons le droit civil ou fout autre
droit quelconque. Le droit préexiste A toutes choses.
Les notions du droit se manifestent chez les peuples
avant que le législateur en fasse le sujet de ses lois
écrites. La science elle-méme, qui n’est que la ré-
{lexion appliquée aux notions élémentaires et com-
muncs, peut se former et se développer indépendam-
ment de toute intervention législative. Ainsi & Rome
les jurisconsultes et les magistrats, en s'emparant
des éléments que leur fournissait le développement
moral de la sociélé, créaient un droit positil auguel
le législateur, proprement dit, demeurait en quelque
sorte étranger. L’histoire du droit nous apprend aussi
que trop souvent le législatenr, par ses décisions ar—
bitraires, a détourné la science de ses allures fran-
ches el directes, au lieu de profiter des secours qu’elle
etait préte a lui offrir. Plus d'une fois, en lisant cer-
taines dispositions législatives, il a été permis de
douter si des deux maniéres de constater le droit, il
n’aurait pas été préférable de s’en lepir i celle qui
se borne 4 le conslater uniquement par les meeurs et
la jurisprudence.

Cependant, quoi qu’on pense A ce sujet, il est aisé
de comprendre que le droit pénal, dans tout Eiat
bien réglé, n’admet pas l'alternative; il doit &tre
counstaté par la loi positive écrite ; force ne peut lui
étre prétée qu’a cette condition.
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Mais de cela méme résulte Finfluence puissante et
directe que le législatcur peut exercer sur les opi—
nions ¢t les meeurs, dans une matiére qui laisse moins
de prise que le droit civil & I'action individuelle, sur-
tout dans les pays sans jurés. L’habitude de fixer
constamment les yeux sur la puissance législative, ve~
tarde ou ralentit le développement spontané et po-
pulaire des notions da droit pénal; le législateur,
jouc ent méme temps le réle de précepteur, et agit
ainsi puissamment sur les opinions et les meeurs des
masses.

Si le législateur ose faire profession de n’aveir
d’autre guide que les intéréls matériels et variables,
lors méme que praliquement ses lois ne seraient
point inigues, les principes de I'ordre moral s'affai-
blissent dans 'esprit des nafions.

Mais si, en outre, I'homme juste et 'homme injuste
se trouvent, par le fait, placés sur }a méme ligne,

également en sdreté ou exposés aux mémes dangers, -

le bien et le mal, la justice et I'injustice produisant
les mémes conséquences, I'ordre moral est troublé.

Enfin il est renversé, autant que cela est an pon-
voir de ’homme, lorsque, dans les lois sociales, la
force prend ouvertement la place de la justice, et
que les tribunaux criminels ne sont, j’oserais presque
dire, que des cavernes ténébreuses ol les innocents
voni expier le tort d’avoir pour eux la raison et
le droit. '

L’oppression matérielle produit, 2 la longue, la
dégradalion morale de 'homme, Le flambeau, de la
raison finit par s’éleindre, lorsqu’il est renfermé dans
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une atmosphére étouflée, qu’on empoisonne au lieu
de renouveler.

C'est surtout lorsqu’elles viennent d’en haut que
Ferreur et Uinjustice exercent une influence perni-
cieuse sur la moralité des peuples. Ce qui provoquait
d’abord, et avec raison, le blime et le mépris, pent
enfin devenir une croyance et oblenir 1'assentiment
général.

Le peuple espagnol qui aujourd'hui (1) appelle de
ses veeux le tribunal de I'inquisition, poussait-il les
mémes cris au seizieme siécle ? Les républiques de
FAmérique méridionale qui se donnent des constitu-
tions et des assemblées législatives, ont-elles senli la
nécessité, se sont—elles occupées d'abord d’une nou-
velle organisation de la juslice sociale? A peu de
chose pres, elle y est encore tout espagnole ; ce sont
les mémes principes, les mémes formes {2). Les
croyances, les opinions qu'un pouvoir despotique
était parvenu & inspirer A ses sujets, dirigent encore
les républicains du sud de 'Amérique.

Lorsque Napoléon osa publier son famenx décret
sur les prisons d'Etat, destinées, disail-il, aux auteurs
de fails qu'on ne pouvait pas laisser impunis, mais
qu’il n’était pas prudent de déférer aux tribunaux;
cet abus monstruenx de la justice sociale, ou, pour
mieux dire, ce renversement de loute justice, fut-il
pour la France entiére un sujet d'indignation et d’hor-
reur ? 11 est permis d'en douter. La foi daps l'infail-

(1) 1 fant se reporter & 'époiue ot ce livre a été éerit.
{2) Ward’s Mexico io 1827, 1. I, p. 306. (Note de l'auleur.}
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libilité impériale était déja blen répandue et bien
aclive.

Quelle influencé n'a pas exercée sur la moralité
du peuple anglais, cetle masse de lois tyranniques
qui a pesé et pése encore, en, partic, sur la popula-
tion catholique, sur I'Irlande en particulier ! Les pré-
Jugés ef les antipathies de sectes se sont enracinées
dans la nation ; des hommes probes, éclairés, justes
en toute autre oceasion, refusent toute justice & six
millions d’hommes, leurs égaux en droit ; ils n'en
parlent qu'avec dédain ; ils méprisent dans I'Irlan-
dais I'ccuvre de leurs propres lois ; ils oppriment un
peuple entier sans scrupule,lsans remords el sans
lionte, parce qu'ils ont appris dés leur enfance 1'a-
uathcme législalif contre IIr',lande renfermé dans
tes paroles sacramentelles : « l’Follse et 'Etat. (1) »

De méme, ce serait mal connaitre le cours des
choses humaines que de mne pas apercevoir le lien
historique, le fil traditionnel qui rattache & la révo-
cation de I'édit de Nantes et aux dragonnades les der-
niers massacres de Nimes.

C'est ainsi que la justice sodiale, au lieu d’étre un
moyen d’ordre et d’instruction; la fois, peut devenir
une école d’erreur, un instrument de servitude.

En un mot, point de civilisation fortement pro-
gressive sans liberté : de cela seul résulte dans toute
son évidence la liaison intime éde Pordre moral avec
£"ordre politique dans les sociétés civiles. La civilisa-
tion, prise dans son sens le plus élevé, n’est que Ja

{1} Le bill sur I'émancipation n’élait pas encore présenté lors-
yue Ces pages ont é1é derites, {Note de Dauteur.)
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manifestation et 'empire du bien et du vrai. Aussi
est-elle le but immédiat de 'humanité. La civilisation
matérielle n’est qu'un moyen, mais un moyen aussi
légitime que P'est tout moyen ulile et agréable en soi,
qui est propre A Paccomplissement d’en devotr.

Or, la liberté politique, cette condition indispen-
sable de la civilisation, ne peut exister sans justice
immédiate, ct surtout sans justice pénale ; deli Uévi-
dence du rapport intime qui lie le dvoit pénal a l'or-
dre moral dans les sociélés civiles,

De 1i résulte aussi le crime de ceux qui ont fait
du droit pénal un obstacle a la civilisation, soit en
privant les individus de la liberté nécessaire, soit
en dénatorant dans la loi les notions du juste et
du vral.

Au reste, il y aurait njuslice & cvoire que toutes
fes fausses doctrines et les mauvaises lois dont FEu-
rope est encore encombrée en maliére de droit pénal
aient &té des attentats prémeédités eontre 1'espéce hu-
maine. L'insouciance, la légéreté, le laisser-aller y
ont eu leur part ainsi que Vignorauce. L'améliora—
tion des lois pénales smppose des connaissances et
des éludes malheureusement peu communcs et d ail-
leurs peu avancées.

Il est incontestable que les sciences naturelles ont
devancé dans leur marche le progrés des sciences
morales et politiques, et que les connaissances qu'elles
ont popularisées n'onf pas été sans influence sur
I'amélioration des lois. Il est sans doute pénible de
penser que lc législateur ait puni, daus un temps,
de peines trés-sévéres, des actes doni la prétendue
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malfaisance était contredite par les lois de la nature.
Toutefois on n'envisagerait pas le droit pénal d’assez
haut, si Uon croyait que ce fit I ce qu'il y avait de
plus ficheux dans le vieux droit criminel. Lorsque
le législateur, en appréciant I'efficacilé malfaisante
de certains faits maiériels, se trompait avec le public
tout enlier, lorsqu’il ne devancait pas son siécle dans
ta connaissance de la nature physique, il faisuit un
mal ; il punissait sans cause ; mais au moins ce mal
wétait que matériel, etil était appréciable. 1 serait
facheux que J'on critl que 'éclairage par le gaz em-
poisonne les passanis; mais, en supposant que celle
opinion exislit, et que le législateur fit une loi contre
ceux qui se permettraient de briler de I'hydrogene,
qu'en résulterait-it ? Un retavd dans les progres de la
chimie appliquée aux arts, et quelques commodités
de moins pour les hommes. Le législatenr ne redres-
serait pas l'opinion publique ; mais les principes de
l'ordre moral ne seraicnt point violés 3 fa loi ne serait
point un élément de corraption jeté dans la sociéte ;
car I'empoisonnement est un vrai délit et d’une mal-
[aisance telle que la justice humaine doit le réprimer.
L'erreur porterait sur la qualité matérielle du fait,
non sur la nature morale de 1'acte.

Mais que le législateur se trompe sur les rapports
moraux des choses, ou bien qu'il les altére et les dé-
nature a dessein, ce n'est plus d'un simple mal ma-
tériel et appréciable qu’on doit I'accuser ; il pervertit
les citoyens ; il confond Jes notions du juste et de I'in-
juste; il ne protége pas, il tend 2 détruire le corps
social. Toute la sévérité du droit pénal s'est exercee,
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sendant une longue suite d’années, contre les dis~
idents en fait d*opinions religicuses; I'humanité a
frémi & Paspect de tant de supplices; c’est le eri de
U'indignation qui a, le premier, ralenti fa fureur des
bourreaux. Mais est-ce & dire que st les peines eus~
sent ¢lé douces et légéres, ces lois pénales n’auraient
pas été également subversives e Pordre moral, éga-
lement corruptrices? Le vice élait dans le principe
plus encore que dans 'atrocité des peines. Quoi! des
hommes qui ne doivent user du droit pénal qu'en
tremblant, et uniquement pour la protection de
Vordre social, se proclamer eux-mémes les vengeurs
de la Divinité ! Eux, rabaisser la religion jusqu’aux
passions humaines! Eux, se placer, le glaive f‘i la
main, euntre Ia conscience de I'homme et son Dien,
comme ilss’interposeraient cntre un assassin et sa vie-
{ime! Le mal produit par de semblables lois n'est-il
quun mal matériel 7 peut-on calculer les funestes
conséquences de ces principes, qui, avee toute ljalll-
torité de la loi, dénaturent les notions de la Divinité
et de la justice, et travestissent une religion de paix
en un culte de haine ct de vengcance? A quels excés

_ ne peut-on pas pousser cette allération dusens moral,

quand on prétend inculquer 4 un peuple qu'il fa_ut,
pour se rendre agréable & Dieu, sonder en enneri la
conscience de son prochain, épier ses actions les plus
cachées, ses pensées les plus secretes, trahir son ami,
dénencer son parent, et enfin aller, comme des sau-
vages, se réjoulr autour du biicher qui les dévore ?
Nous avons choisi comme exemple une erreur au-
jourd’hni trop manifeste et trop décriée pour eraindre
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qu’elle puisse de nouveau subjugucr les Mgislateurs,
Nous I'avons choisie comme un des exemples les plus
frappants et les plus funestes. Mais il ne serait que
trop facile d’en retrouver de semblables dans les Ié-
gislations existantes. Les crimes imaginaires, du
moins dans les rapports de 1'ordre sociul, les fausses
liaisons morales arbitrairement élablies par le pou-
voir, n’ont pas encore disparu de tous les codes, el
tes effets de ces erreurs sont toujours déplorables.

Il faut d’un coté se garder de confondre les pré-
ceptes de la morale avec les régles du droil pénal.
En effet, la justice de Dicu et celle des hommes ne
sauraient étre les mémes, ni par I'étendue du droit
ni par la perfection des moyens.

Mais en méme temps, parce que le législateur ne
peut nine doit appliquer coactivement, dans foute
leur ¢lendue, les principes de Vordre moral, doit-il
agir comme §'ils lui étajent éirangers ct que son pou-
voir & lui dérival d’une autre source ?

(Cest pourtant 14 ce que professent ceux qui, saus
reproduire dans toute sa nudité le principe de la force
comme source de la justice sociale, 'ont ingénieuse~
ment déguisé sous d'autres théories plus ou moins
spécicuses, et ceux qui, tout en paraissant admettre
un principe moral, n’apercoivent toutefois de la jus-
tice humaine que son action matérielle et immédiate :
aussi au fond de leur systéme retrouve-t-on la pensée
de cet homme qui voyait ie pivot de la sociélé dans
Pechafand.,

Telle ne saurait étre la doctrine de quicongue re-
connait que la loi pénale, tout en bornant son action

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES. 15

au maintien de la sociélé, doit prendre son point de
départ dans les principes de la justice absolue et ne
rien se permelire de contraire aux devoirs de I'hu-
manité et & la dignilé de Phomme.

Pour ceux du moins qui professcnt ces principes,
il est évident que le systéme pénal est etroitement lig,
non-seulement & la conservation matérielle de I'ordre
politique, mais aussi au développement des principes
moraux dans les sociétés civiles,

Tout progrés de la science pénale est donc un bien-
fait pour 'humanité, et par cela qu'il épargne des
souflrances, et surtout parce qu'il seconde la marche
de 'homme vers son développeincul moral,

Malheureusement parmi les sciences politiques,
celle du droit pénal est une des plus difficiles 3 per-
fectionner. On est effrayé dés I'aboril de la foule des
obstacles, mais peut-étre leur énuraération est-elle
unt moyen préparatoire de les surmonter,



CHAPITRE 11,

OBSTACLE AU PERFECTIONNEMENT DU SYSTEME PENAL.

Les obstacles au perfectionnement du droit pénal
dérivent de frois sources principales: de la nature
méme du sujet, de la marche nécessaire des sociétés
civiles, enfin de la forme du gouvernement.

Faire la loi, juger, ce sont 1 les deux actes essen-
tiels de la justice sociale.

Mais faire la loi, c’est reconnaitre quelles sont,
parmi les actions de I'homme, les actions injustes,
parmi les actes injustes ceux qui sont assez nuisibles
pour que la société doive les punir ; enfin, quelle en
doit étre la punition, pour éviter également de dé -
passer ou de mandquer le but de la justice humaine.
It faut done résoudre & la fois des problémes de mo—
rale et des problémes de politique, afin de saisic tous
les éléments du droit pénal positif. Ce droit se com—
pose cn effet de principes éternels et immuables da
juste et de l'injuste, et d’applications mises en rap-
port avee la sensibilité morale de Phomme et Pétat

particulier de chaque corps politique : c'est dire, de

vérités de tous les temps, de tous les licux, qui sont
indépendamment des faits extérieurs, et qui ne peu-
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vent pas ne pas étre ; de vérités locales, temporaires,

‘qui existent avec les faits auxquels elles se rattachent,
-qui changent, se modifient st disparaissent avec eux,

et de vérités & la fois générales et locales. qui tiennent
2 la nature de 'homme, mais se modifient par les
circonstances dans lesquelles il se trouve placé.
L’homrue est sensible i la donleur: son coeur s’ouvee
a la pitié : voild un fait général. Cependant, que
d’howimes ont su braver les doulenrs les plus atroces !
Que d’homsmes sans pitié ! Quelle dilférence enlre uue
jeune Europtenne et une sauvage irvitioes !

C'est dire, en d'autres termes. que Ie Droit pénal
se compose d'une partie absolue et d'une partie re—
lative, d'unc parlie variable et d’une pariic invariable, -
d'une partie sur laquelle I'homme ne peut rien. et
d'une partie qu'it peut modifier en wmomiitiant sa propre
manicre d'éire; en un mot, de précentes de juslice
et de regles d'utilité.

Aussi, pour obtenir un droit positif rationnel, faut-
il puiser 4 la fots dans les profondenrs de la philo-
sophie et de la psychologie el aux sourees de ['histoire.

Mais Ja difliculté consisle surtout 2 combiner dans
de justes proportions ces éléments divers.

H s'agit d’abord de recuciiliv les décisions de la
raison universelle, de la conscience hutnaine, mais
en évitant de prendre pour telles les sugaestions de
Pégoisme et les exigences des passions. 1l s'agit d'ap-
précicr les actions d'up étre dont la peesée nous est
trop souvent inconnue, dou! les sentiments u’ent été
jusqu’ici observés el analysés que d'une maniére in-
compléte. Il faut évaluer I'influence de ses actions

1. 9
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sur d’autres individus, et sur le corps social tout en-
tier, ¢'est-a-dire sur un corps composé de parties di-
verses, souvent de parties hétérogenes, mal liées entre
elles, d’éléments qui peuvent changer, se modifier,
disparaitre d’un jour & l'autre. Il faut considérer
Phomme tel qu’il est en lui-méme et tel que les insti-
tutions sociales peuvent I'avoir fait, 1l ne suffit pas
de connaitre Ia force de sessentiments, il faut prévoir
les résultats d’unc lutle entre des sentiments opposcs.

En étudiant 'homme ct les sociétés, on renconive
un mélange, un croisement, une succession conti-
nuelle de causes et d’effels, quelquefois st inapercus,
quelquefois si rapides que la prédiction d’un résultat
moral parait presque toujours une preuve de légereté
et d'imprévoyance, Cependant c’est & prévoir et a
catculer d’avance, pour un temps plus ou moins
long, des résultats moraux, que travaille le légis-
lateur ; ¢'est sur le fondement de semblables données
qu'il ose menacer les hommés des peines immédiates
tes plus graves et les plasTirréparables ; trop souvent
de la mort. I se livre & une science en partie cou-
jecturale ; mais ce qu'il prononce est tout ce qu'it ¥
a de plus posilif : il est probable que tel acte éfant
commisimpunément, produirait tels effets sur I'ordre
social 3 st tu le commets, lu périras.

Jai dit & une science conjecturale ;.11 faut ajouter,
3 une science qui est encore fort imparfaite.

N’en considérons d'abord que la partie, en appa-
rence du moins, la plus facile, celle qui consiste a
connaiire les faits sociaux, les exigences politiques de
chaque pays. Les législateurs de nos jours n’ont
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point travaillé & acquérir cette connaissance. Ay
lieu d’agir par un sentiment général et confus de
I'état des choses, ont-ils procéde rationnellement ?
se sont-ils mis en possession de fous les sléments de
leur travail ? C'est d’ouvrages histoviques, c'est de
recherches de statistique judiciaire qu’ils auraient do
s'aider. On travaille partout aux lois pénales ; le
luxe de la eodification nous cnvahit. Mais quelle est
la nation qui posséde une histoire v ale, corapléte, de
son Droit criminel ? L'Atlemagne elle-méme, la
studieuse, I'infatizable Allemagne, 1a désire, mais elle
ne la posséde pas encorve. Disons plus : parmi les
nombreux eodificateurs de nos jowrs, quels sont
ceux qui ont regardé I'histoire comue le véritable

_ po_int de départ ? Quels sont cens qui ont songé i
lut demander tous les renseignements quelle devait
leur fournir ? Il ne suffit point de connaitre la date,
I'occasion, les auteurs, le contenu des lois anté—
rieures; d'en avoir remarqué Pehsenritd, insuffi-
-sanee cb les défectuosités les plus saillantes. Cest 14, si
l'on veut, I'histoire de 1a loi; mais o1 est la véritable
histoire du Droit pénal, de son développement spon—
tané? Ol est Uhistoire de la science, qui a dl, si elle
a existé, s'emparer du produit des forces nationales
et le soumetire 3 ses procédés et ses moéthodes?

Ce qui importe, avant tout, €’est de connaitre sur
chaque espéce de délit, sur chaque espéce de peine
lfgs opinions nationales, les croyances populaives,
I'époque de leur naissance, leur développement, leur
déclin, leur liaison avee d’autres opinious, d’au-
tres croyances, religieuses, politiques, ou de toute
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autre nature. Si tel homme, qui a peut-étre con-
tribué par son avis A faire décider un grand nombre
de questions législatives, s’adressait de bonne foi 4
lui-méme un senl de ces problémes historiques, ne
serait-il pns étonné et de son ignorance et des dif-
ficullés qu’il éprouverait pour s’éclairer, surtout dans
les pays sans assemblée législalive, sans liberié de ia
presse et plus encore sans jurés 2 On n’a pas asscz ve-
marqué quenire autres avantages, le jury a celui
d’dtee, jusqu'a un certain point, histoire vivante du
Droit pénal. Quelgues bons essais de stalistique judi-
ciaire datent d’hier ; ct on n’a rien A espérer de sem-
blable des pays sans fiberté politique. Des travaux de
celte nalure yseraient publiés qu’ils ne mériteraient
aucune conflance, privés (u'ils seraient du contréfe
de la libre discussion par le moyen de la presse.
D’ailleurs ces travaux hisloriques sont d'une exécu-
tion difficile. L'hislorien d’une iustitution matérielle
w’a hesoin que d'atlention et de bonne foi pour ¢ire
vrai. 1l b'én ¢Sl pas dé m@me pour la description dus
fails moraux, L’atlention et labonne foi sulfisent-elles
pour bien observer et décrive & leur naissance, daus
leurs progres, dansleurs variations, les penchanls, les
opinions et les croyances d’une palion ? pour appré-
cier les effets produits sur elle par telle ou telle cou-
tame? pour suivre I'action réciproque des lois et des
meeurs an travers des circonslances ct des temps? Les
recherches de statislique judiciaire sont précieuses,
mais elles ne sontqu’un élément du Lravail historique ;
elles ne donnent que des résultals qui peavent élre
Velfet de causes mullipliées el diverses. Ce n'estqu’a
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! Iaide d’un travail complet que ces résultals peuvent
. tre raltachés & Jeurs vérilables causes; et ce travail
. est long et difficile.

Cependant on n'est pas encore sorti du domaine
étroit des faits nationaux.

Il faut en outre la connaissance de faits plus géné-
raux, celle des faits de la nature humaine. Cest
Ihistoire de 'homme. c’est fa connaissance de sa
sensibilit¢ physique et morale qui nous aide acora-
prendre ['histoire d’une réunion d'hommes, detel ou
tel peuple en particulier, qui nouns explique lanatare
de ses sentiments dans des circonstances données, qui
nous laisse deviner ce que les faits matériels dé-
robent au vulgaire sous leur enveloppe grossiére.
L'histoire naturelle de 'homme doit étre le résultat
de Dobservalion exaecte de lous les faits internes et
externes de la nature humaine. Mais olt est le registre.
complet de ces observatious? Le materialiste néglige
Ies faits inlernes ; d’autres tronvent plus simple d'é-
chapper, en toutes choses, au procédé lent et pénible’
de I'observation : les législateurs et les jurisconsultes
commencent & peine 4 se douter de V'obligation ou ils
sont de connaitre Yhomme avant de lui donner des
lois et de s’établir juges de ses actions.

Une troisiéme difficulté vignt s’offrir. En connais-
sant 'homme et 'Etat, le législateur peut fonder un
systéme pénal conforme au but particulier qu'il se
propose, un systéme efficace, d'une certaine utilité,
si 'on veut. Mais pour qu’il soit en méme temps
juste, conforme au but supréme des sociétés civiles
et en harmonie avec la dignité de 'homme, cest aux
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principes fondamenlaux du bien et du vrai qu'’il faut
remonter. Or, ces principes ne sont-ils pas encore un
objet de contestation et de dispute? Sommes-nous &
la veille de voir cesser ce désaccord? Demandez
plutot aux philosophes, a I'école de Condillac et a
celle de Kant, anx jurisconsultes théoriciens de I'Al-
lemagne ct aux disciples de Bentham, et puis encore
aux prosélytes de Maistre et de Lamennais. Demandez-
leur ce que c’est que le jusie, et & quoi ¢l comment
i est donn¢ & Thomme de le reconmaitre. Les uns
inferrogent la raison, la conscience ; les autres nient
la conscience, et mutilent la raison; les derniers n’a-
vouent la conscience et ne reconnaissent la raison
individuclle que pour se donner le plaisir de les
avilir et de les détroner. La diversité des principes
réagit sur toutes les questions de détail et d’ap-
plication. Trois Codes criminels, dont l'un serait
l'ouvrage d’un Kantiste, I'autre d’un disciple de
Bentham, le troisitme d’un admirateur des Soirdes
de Saint—Pétersbourg, ne se ressembleraient pas plus
que’ ne sont identiques entre eux le principe du
devoir, le principe de lintérét et le_ principe théo-
cralique. Encore, si de ces trois systémes de lois, I'un
du moins était en parfaite harmonie 2 la fois avec les
principes du juste et les exigences de I’ordre social !
Mais, dans le premier, trés-probablement on n’aurait
pas assez regardé & I'étatl réel des choses humaines ;
le second n’aurait pourvu qu'aux intéréis matériels
et variables; le troisizme ne serait que I'expression
d’une tyrannie avilissante, se croyant méme le droit
de punir I’examen et la plainte.
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La vérité existe cependant en dépit de tous les
systtmes exclusifs. Si le philosophe, trop fier d’en
avoir saisi un fragment, et tout occupé i exploiter les
richesses de sa conquéte partielle, en perd de vue
I'ensemble, cette unité vaste et féconde n’existe pas
moins ; le sens commun 'entrevoit; il n’en tice pas
savamment foules les conséquences dont elle est
pleine ; mais & chaque cas particulier if en fait une
applieation qui, pour étre instinctive, n’en est pas
moins juste. S'il erce, cc n’est pas en droit, c'est, le
plus souvent, sur le compte des faits qu'il se trompe
ou quon Fa trompé.

Le législateur devrail étre & la fois peuple et phi-
losophe ; se lenir en garde également contre Fespril
systématique, parce qu'il fui faut la vérité tout en-
tiere, et contre tout sentiment irvéfléchi, parce qu'il
a besoin de conséquences rationnellement déduites,
et qu’une raison éclairée peut seule empécher que
d’aveugles passions ne s'allient au sentiment naturel
du juste et du bien. _

Mais placés ainsi entre le peuple et les philosophes,
ayant 3 la fois besoin des lumiéres instinctives de
'un et des méthodes savantes des autres, est-il facile
aux jurisconsultes et aux législateurs de n’¢tre m
empiristes avec le premier, ni partiavx et incomplets
avec les seconds? Qu’on examine et qu'on juge. Au
surplus, it faut en convenir, ce n'est pas du coté des
philosophes que nous mous sommes laissé le plus

souvent emporter. 1l est si commode de n'étre que
peuple !

Jusqu'ici les difficultés dérivent de la nature des
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connassancesquesupposel’élablissement d’une honne
Justice pénale. 1l y a plus, s'il est difficile d’acquérir
ces connaissances, il 'est encore davantage, peut-
élre, de les bicn emplover, en passant de la doctrine
a la législation, de la science & FPart.

Qu’est une loi positive, écrite? Une formule, une
sorte d’expression algéhrique, une mesure tirée de la
taille moyenue d’un certain nombre de faits particu-
liers ; en un mot, un lit de Procuste. Cefa n’est ni ne
peut étre autrement, 2 moins qu'on ne renonce A se
donner des lois, ef qu'on ne s'expose & tous les ca-
prices d'an pouveir arhitvaire. Dés qu’on veut établir
une régle de droit il faut sortir, par la généralisa-
tion, du chaos des faits individuels, et donner i Pes-
prit humain, dans les lois, le méme secours qu’on
lui donne dans les sciences.

Mais Vingénieur, l'artillenr qui appliquerait, sans
tenir compte des circonstances du fait particulier, une
formute générale de mécanique ou de balistique, se
rendrait ridicule ou coupable. En serait-il antrement
des ministres de la justice sociale?

Quest donc cette loi écrite qui est plus encore
vne méthode qu’une vérité? cet ordre qu’on ne sau-
rait exéculer 4 la letire sans injustice? cette régle
qui a besoin d’étre rectifice par d’autres régles?
Questions graves, ainsi que celles de savoir si cette
rectification est possible, jusqu’a quel point et de
quelle maniére,

Cen’estpas le moment de nous occupsr de ces ques-
lions ; nous ne faisons ici que signaler les difficultés.

Vous étes en possession de la régle que yous voulez
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établir, tout n’cst pas fait encore. Tl faut trouver une
expression, et une expression claire, simple, précise.

- C’est ce que tout le monde sait et ce que tout le

monde dif, m&me ceux qui ne se sont jamais doutés
des difficultés que présente Papplication de I'instru-
ment du langage aux matiéres de législation.

Les préceptes abondent, mais les lois bien rédigees
sont en fort petit nombre. Probablement Papplica-
tion de tous ces préceptes de rhélorique législative
n’est point aisée.

Ce serait un travail aussi curieux qu’instructif que
celui de comparer, sous le point de vue de la rédac-
tion:, les lois de différents peuples, et d’examiner
Finfluence du caractére propre de chaque langue,
des opinions liltéraires et des méthodes scicntifiques
dominantes chez les diverses nations.

L.a rédaction de la loi pénale offre plusieurs diffi-
cultés qui, ce nous semble, lui sont particuliéres.
Nous w’en rappellerons ici qu'une seule. La joi pé-
nale oblige tous les citoyens ; mais, comme instruc-
tion, elle s’adresse principalement aux classes les plus
nombreuses ctles moins éclairées, el comme sanction

pénale, c'est sur ces mémes classes qu'elle frappe le

plus souvent. Elle se distingue en cela des lois politi-
ques et civiles. Les principes et I’esprit des premiéres
intéressent {a nation enliére ; leur application ne
concerne qu'un petit nombre de personnes. Celle des
lois civiles tombe, soit directement, soit indirecte-
ment, sur un grand nombre de citoyens, mais tou-
jours est-1l que la rédaction de ces lois importe peu
a ceux qui n’ont rien,
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Or, avec nos langues prudes, dédaigneuses et tout
embarrassées de leur étiquette, est-il aisé de sc faire
comprendre de ceux qui n'ont jamais entendu que le
dialecte rude, pauvre, irrégulier. mais vif, frane, pit-
toresque de 1a halle, des cabarets, de la foire?

Cependant, et surtout d’aprés certaines théories
penales, ¢’est & cenx qui sontle plus exposés & tomber
dans le crime qu'il est indispensable de faire com-
prendre la foi. Comment sans cela contenir par la
crainte les impulsions du plaisic? Que deviendrait
cet artifice mécanique, cc balancier pénal tant vanté.
par lequel on se flalte de pouvoir opposer, coup pour
coup, une force prépondérante & Iaction de chaque
passion nuisible ?

De quelic langue, de quelte méthode faudra-t-il
dong faire usage dans la rédaction des lois, pour agir
eficacement sur Uesprit inculte de ceux qui peuvent
moins résister aux tentations du crime? Sera-ce en
style de palais ou en style académique? sera-ce dans
la langue des salons quon écrira les lois, ou dans ce
dialecte populaire qui ne sait traverser une riviére mi
tourner un coteau sans cesser d’étre le méme ; dans
ce dialecte capricieux, multiforme, qui ne veut ni
effacer les empreintes de ses antiques origines, nl
rejeter aucune forme nouvelle pour peu qu'elle serve
3 ses véritables besoins? Devra-i-on procéder par de
vastes généralisations ou enfrer dans les détails ?
Faut-il se confier au scns commun, ou faut-il donner
des définitions et faire briller dans les Codes toute
la splendeur scientifique de la synthése ?

Questions graves, épineuses, qui sont loin d’avoir
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obtenu une solution satisfaisante, et qui suffiraient
seules, ce nous semble, pour signaler les difficultés
qu'ofire la législation pénale, par ses rapporis avec
les sciences morales et politiques ainsi qu'avec les
études littéraires.

Mais ceux qui conserveraient quelques doutes & cet
égard, n’ont qu’a fixer leur attention sur la seconde
partie du systtme pénal, les jugements,

La justice du jngement repose, avant tout, sur la
certitude dufait imputé. L’homme n’a pas de moven
plus siir, pour connaitre lcs faits extérieurs, qut; le
tt?moignage immeédiat de ses sens, en supposantqu’il
Fll,t appris & s’en servir convenablement. Or le juge
n a‘point é¢té témoin du fait. C'esl par les yeux d'au-
rut qu'il voii, par les oreilles d’autrui qu’il entend.
C’est une instruction qu’il lui faut; c’est  travers un
rideau tendu souvent par les passions et les intéréts
les plus ignobles que des hommes doivent voir ce qui
est arrivé, et ce qui souvent n’a laissé de traces que
dans le souvenir d’autres hommes qui, par mille
motifs divers, peuvent désirer de tromper la justice.
Triste et dangerense nécessilé ! Aussi 'on ne saurait,
en yréfléchissant, se défendre d'un sentimentd’effroi,
lorsqu’on voit trop souvent la légéreté ou la passion
présider aux jugements crimioels; et I'on éprouve
une impatience bien légitime en voyant des législa-
teurs, esclaves d’'une aveugle routine, traiter avec
une sorte d'indifférence les formes de la justice pé~
nale, et ajourner froidement les modifications les
plus indispensables.

Ces amis de la routine oublient done qu'il s'agit
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des questions les plus délicates, touchantla crédibilité
humaine ; qu’il s’agit de trouver des garanties contre
les dangers résultant de preuves que des hommes
administrent et que d'autres hommes apprécient
qu'il s’agit de statueral'avance suree qui de sanature
se préte st peu & des régles générales et inflexibles,
sur I'admissibilité des preuves et sur le meilleur mode
de les fournir ; qu’il faut concilier la liberlé de I’ac-
cusation et de la défense avec ces garanties et ces
formes sans lesquelles il n’y auraitni justice ni siireté.
« Car justice git en formalité ; sinon c’est force, c’est
violence, ¢’est tyrannie. »

Sans doute il est utile que la poursuite des crimi-
nels soit prompte, active: mais on ne peut pourtant
pas laisser an premier venu la faculté de troubler
impunément [a paix d’une famille, le droit de faire
courtr & tout hommeles chances d'une action pénale,
et eela sans frein, sans précautions, sans garanties,

1l est encore utile, il cst éminemment juste que la
defense soit libre, pleine, armée de tous ses moyens.
Mais il n’est pas cependant possible d’écouter celui
qui, sous le prétexte de recueillic des moyens de
défense, voudrait arréter le cours dela justice; celui
qui, abusant de Ia libertd, de la hardiesse méme
légitime dans la défense, s'en ferait un moyen de
calomnie et d’outrage. _ :

Il est évident pour nous que c’est dans sa con-
sclence que le juge du fait doit puiser sa conviction, et
que nul n’a le droit de lui en demander compte.
Mais cela ne veut pas dire qu'on lui laissera une li-
berté¢ absolue quant au mode de se procurer les

Lo i

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES. 29

moyens de conviction, que toute preuve sera admis-
siblc et pourra étre adminisirée d’'une maniére quel-
conque. Un juré pourra-t-il ne pas assister i une
partie des débats, parce que sa conviclion sera déja
formée, et qu’il I'estimera pleine et inébraulable?
Tous, juges, accusateurs et parties, onl droit & la

“iberté ; tous ont le devoir de la renfermer dans cer-

taines bornes, de la soumettre a certaines régles, Mais
ces bornes ne sont pas faciles & placer ; ces régles ne
sont pas aisées & fixer, Comment s’y prendre pour
contentr la liberté sans lui imposer le joug de la ser-
vilude, sans qu'elle cesse d'étre elle-inéme?
Trouver la juste mesure de la libre action de tous
ceux qui prennent part & un procés criminel, et dé-
couvrir les liens par lesquels cette action spontanée
et indépendanie doit se rattacher aux formes et aux
garanties légales, est un probléme qui n’a pas encore
eu de solution compléte ni en pratique ni méme en
théorie. C'est un des problémes sociaux dont la com-
plete solution se fera e plus altendre ; car elle sup-
pose de grands progrés scientifiques et politiques &
la fois. Un esprit purement spéculatif ne saurait ré-
soudre dans son cabinet un probléme si compliqué,
el ou 1l faut réserver une si grande part 3 Paction libre
des individus. 1l faul avoir vu I'homme agir dans des
circonstances analogues ; il faut comparer les résul-
tats de différentes méthodes ; il faut des observalions
et des connaissances qu’on ne peut oblenir que la ol
la civilisation est en plein progrds et ou la liberté
laisse lout voir, tout entendre, toul discuter sans res-
triction et sans crainte. Aussi est-ce surlout en ma-
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tiere de procédure criminelle qu’aux difficultés inhé-
rentes & la nature du sujet viennent se joindre les
autres obstacles qui retardent le perfectionnement du
systéme pénal, 'obstacle d’une civilisation impar-
faite et celui d’un gouvernement antinational.

§ I. — Des rapports du systéme pénal avec la civilisation.

Il en est du systéme pénal comme de tout autre
systtme d’idées. L'homme ne saurait le concevoir
dans toute son étendue et dans toute sa pureté, avant
que I'esprit humain n’'ait subi le travail de la civili-
sation, |

Dans Penfance des peuples, lorsque les individua-
lités sont encore trop isolées, trop distinctes, et les
notions générales d’ordre trop obscures et trop fai-
bles, la justice sociale ne saurait étre comprise, et de
fait elle ne I'a pas été.

Les hommes, au bercean de la civilisation, n’ont
tde la justice pénale qu’une sorte de connaissance in-
stinclive. 1ls sentent confusément que le mal mérite
le mal; ils ne se révoltent point contre les applica-
tions grossiéres de ce principe ; mais, subjugués par
les besoins immédiats et par la violence des passions,
ils le raménent trop & lindividualité, ils n’apercoi-
vent guére que l'offenseur et la partie 16sée.

C’est dans'enfance des sociétés que le droit de pu-
nition est presque confondu avec le droit de défense
personnelle, qui est essentiellement individuel, brutal
dans son action, et passager.

La vengeance se méle aussi 4 la pénalité, dans ces

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES. H

époques de la société, sans que 'homme, témoin de
ces exces, en soit ni blessé ni scandalisé,

Peu & peu les individualités se mélent ; la fusion
sociale fait quelques progres ; les idées d’ordre public
commencent 3 frapper les esprits.

La justice pénale en profite; elle commence i se
dépouiller de cel alliage de sentiments personnels,
violents ct vindicatifs, qui ¢taient le résultat d'une
individualité excessive. Ge progres est rendu sensible
par'ce fait, que, dans ce sccond degré de civilisation,
Uidée dominante dans P'exercice de la justice sociale,
est I'idée d'une réparation. Ce n’est pas encore 'idec
du ¢hiliment, de la pénalité proprement dile; les
hommes sont encore trop matériels ; le rapport qu'ils
saisissent le 1eieux est toujours celui du mal operve,
avec U'intérét particulier des partics lesées, Toul ce
qu'ils apercoivent des principes d'ordre dans ce sujet,
se réduit & comprendre que I'action individuelle ne
doit pas &tre sans frein, qu'elle doit se modcrer dans
Vintérst de la paix publique. Ils établissent le tarif des
réparations, le taux légal du rachat de la peine, dela
composition entre I'dffenseur et 1'offensé ; ils pren-
nent ainsi I'accessoire pour le principal ; mais cepen-
dant ils entendent déja mieux la justice pénale, puis-
qu’ils ont mieux compris que son exercice est une
wission du pouvoir social, dans des vues générales.

Ces idées se développent davantage lorsqu'enfin un
plus grand besoin de paix publiquefait reconnaitre I'in-
suffisance delaréparation individuelle pourle maiatien
de l'ordre social. Cest alors que la pénalité propre-
ment dite commence & devenir le principe régula-
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teur de Ja justice criminelle. A mesure que I’homme,
en suivant les lois de sa nature, se rapproche de ses
semblables, et entre avee eux dans une commnnica-
tion intise dioterdts, dackivis, de sentiments, ses
notions d'ordre et de droit s'élévent, §’étendent et
s'épurent ; il entrevoit la source et le but de I justice
sociale ; 11 entrevoit le devoir de fa soutenir, de sy
soumetire ; il comprend confusément qu'elle ne doit
pas se gouverner exclusivement, ni en vue, ni au gré
des individualités. La justice se montre enfin 4 ses
yeux sous |'image d'an sacerdoce, d’une sorle de mi-
nistére sueré, chargé de protéger l'ordre pulblic et la
morale,

Cest alors, et alors seulement, que se développe
I'idée du délit public. Ajusi quw’on U'a remarqué, cette
notion est une de celles qui se forment le plus tard
chez les peuples. 1i faul ju’elle soit précédée par celle
de Punilé morale, du corps pelitique ayant ses droits
a protéger, ses devoirs & remplie. Aussi, dés que
I'tastoire nous montre chez un peuple la notion du
délit public établie, peut-on en conclure haf-(?im?nt
que ce peuple a déja atleint ce degré de civilisation
ou les unités individuelles s’effacent jusqu’d un cer—
tain point, pour faire place & l'unité générale, ou,
pour mieux dire, elles ont été saisies et coordonnées
par lesliens de I'ordre public. I y a une régle élablie,
des formes posilives, une véritable corporation.

Mais ces nolions sont encore bien imparfaites, bien
confuses, et non sans alliage. L'homme ne passe pas
d’un élat & un aulre, d’un ordre de senliments et d'i-
dées & un ordre plus élevé, sans trainer avec lui les
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débris du systéme dont il est parvenu i se dégager.

Aussi dans cette période de civilisation, la justice
pénale a pris son vrai caractére ; maisil lui est im~
possible de le développer. Eile est encore génée, sou-
vent subjuguée par les circonstances extérieures, Elle
s'est placée sur Ia route que la raison lui prescrit ;
mais elle est encore loin du but.

L’histoire nous la monire i eeite époque, cruelle,
fantasque, et surtout superstitieuse. Elle proclame des
lois pénales qui ne sont, anx Yeux de la raison, que
des bizarreries; elle confond le délit avec le péché ;
clle aspire 2 une expiation compléte et méme drama.
tique, pariant par des formes souvent plus ridicules
encore que eruelles ; elle imagine que le supplice du
coupable est un holocauste agréable i la Divinité of-
fensée et qui la réconcilie avec son peuple ; frappée
de 'importance du maintien de 'ordre public, par
cela méme qu'il est un bienfait récent et non encore
parfailement assuré, elle se croit en droit de tou! faire
pouren prévenir les violations ; elle ne sait garder ni
proporlion ni mesure ; elle enfante des crimes ima-~
ginaires; elle se plait dans les supplices (f).

(1) 1 ve faut pas croire cependant que toutes les sanclions pé-
nales qu'on trouve dans les statuts et coutumiers du moyen dge ot
méme d’uue époque postérieure , aient été adoptées dans I'inten-
tion de les faire exéeuter, le cas échéant. 1l y en avait dans le
nombre piusieurs dont Fapplicalion aurait été non-seulement
chose bizarre, mais impossible. C'était une sorte de satisfaction
mentale que le législatenr voulait se donner & lni-méme et 3 Iy
Parlie honnéte du public. On voulait peindre, par te choix de la
Peine, iniquité du crime et I'horrenr qu'il inspire. C'était de la
Poéste du Daute mise en lois. Quelquelvis aussi la peine était exa-
geérée pour déterminer plus facilement le coupable i se soumettre

I. 10
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Le besoin de découvrir les coupables I'agite, la
tourmente d’autant plus qu’elle sent confusément
I'impuissance de ses moyens incomplets et grossiers.
De li une foule de procédés absurdes ct révollants &
nos veux; les jugements de Dieu, le combal judi=
ciaive, fes conjurateurs, puis les peines extraordinaires
en cas de preuves insuffisantes, et enfin la torture.
Car la lorture aussi a 6té dans son temps, et dans un
certain sens, un progrés. Aussi pourrait-on dire avec
exactitude a ses défensenrs modernes (3 la honte de
Phumanité et de la raison ellc en a encore}, quel est
lc siacle anquel ils appactiennent, quelle est la con-
dition sociale qu’ils représentent.

T nous est facile 4 nous, qui vivons au sein d'une
civilisation avancée et forlement progressive, de com-
damner dédaigneusement ces actes d’une justice pé-
nale encore inculte et & demi barbare.

Au lieu d’appeler les peuples anciens 4 notre tri~
bunal, nous ferions micux cependant d’étudier nos
propres lois et nos institutions pénales ; nous trouve-
rions de quoi rougir de nos propres faits et de notre
insouciance. Les peuples, dans leur enfance, n'ont
pas fait ce qu’ils ne pouvaient ni comprendre ni faire ;
nous, nous faisons cu nous tolérons ce que le devoir
nous commande de ne plus faire ou de supprimer,

Sans doute il n'y a qu'ane vérité, qu'une justice ;
et Thomme a le devoir de tendre constamment, avec
effort, vers cette vérité et cette justice. La transfor~
mation en délit légal d’un acte innocent, une peine

i un forl rachat, et sa familte A lai en fournir les moyens néces-
saires, : (Note de I'auteur.)

PELI.

)
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hors de toute proportion, un jugement arbitraire:
sont des actes illégitimes en eux-mémes, en toui
temps et en touf lien,

Mais ces actes, considérés relativement & leurs au-
teurs, dans un certain état de civilisation, sont des
fau_tes graves, méme des crimes impatables au pou-
voir ; dans un état moins avancé, ils peuvent n’étre

que des erreurs excusables,

. ?l ¥ a en outre, dans une certaine latitude, une lé-
gitimité toute relative. Elle résulte des pariics diverses
d.ontsc compose le droit pénal. Elle se retrouve prin-
cipalement dans la fixation des bornes du délit, non
moral, mais légal, et dans le choix, nous ne disons
pas dans la mesure des peines. Cest des 6lémeuts re-
latifs et variables, plus que des éléments invariables
et absolus du droit, que dépend la solution de ces
queslions,

La justice sociale aussi a son heau idéal, duquel
nous avons tous, sociétés et individus, le devoir de
nous rapprocher constamment, par tous nos moyens,
Mals_ aucun progrés n’est possible sans capacité pro-
portionnée. Cette capacité est le résultat du déve-
lIoppement de notre mlelligence, et de circonstances
ex.térieures en harmonie avec les progrés de la
science.

Les principes primilifs de Ia justice pénale sont
dans la conscience du genre humain, Leur oubli dans
tous élats de société est sans excuse,

Mais une fois que les bases essentielles sont respec-
tées, une fois qu’on entre dans le domaine des conve-
uances politiques, le principe de la lgitimité relative
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s’y développe. Chaque sociélé n'est plus responsable
d’une maniére absolue ; elle ne I'est qu’en raison des
moyens d’amélioration qu’elle posséde, ou qu’elle au-
rait da posséder.

Au premier degré de civilisation, il est impossible
que le principe de la pénalité ne soit pas violemment
pli¢ aux exigences passionnées de V'individualité.

Plus tard il ne peut se faire accepter qu’en se preé-
sentant toujours sous les formes de l'individualité,
comme principe de réparation et de dédomma-
gement.

Par un nouveau degré de civilisation, lui est-il
permis de se montrer dans sa véritable nature comme
principe conservateur et élément essentiel de I'ordre
social? I lui faut exagérer son action; il lui faut
{rapper fort et souvent; ce n'est qu’a cette condilion
gqu’il peut se faire écouler, respecter, et se préparer par
13 les voies d'une aclion plus rare, moins violente, et
cependant suffisanle pour son but. Dans cet état de
choses, [a pénalité parail dans son véritable jour,
mais sous des formes trés-sévéres et presque brutales.

En nous retracant en détail tous ces faits, en nous
décrivant cetle marche progressive de la justice hu-
maine, 'histoire rend & la science un service essen-
tiel. Elle nous apprend a concilier la théorie avec
Pétat des faits exlérieurs, 3 n’essayer que ce qui est
possible ; mieux encore, 4 deveuir lolérants. L’école
hislorique serait & I'abri de tout reproche, si elle ne
cédait pas trop souvent 4 denx penchanls, d’ailleurs
assez naturzls chez les hommes qui s’occupent essen-
tiellement de comprendre et d'expliquer le passé.
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L’un est le penchant & tout approuver, & tout justi-
fier, comme si nos ancétres n’eussent janais commis
de fautes, comme s'ils n’eussent jamais lutté conlre
leur propre civilisation. L’autre est le peachant &
nous donner le dernier état historique, non comme
un point de départ, mais comme le type de la perfec-
tion, comme Il'idéal du mieux possible dans ce
monde. L'école hislorique ne remplira parfaiteraent
sa mission qu’en se persuadant que histoire est
Vauxiliaire essentiel de la science, mais qu’elle west
pas la science.

Jusqu'ici les obstacles au perfectionnement du
systtme pénal dérivent de causes générales, inhé-
rentes & la nature du sujet, & la marche des sociélés
humatnes.

Cependant le moment ne tarde pas & arriver ou
Pordre social ayant pris un développement ultérieur,
fe systtme pénal semble devoir suivre ce progrés,
épurer de nouveau ses principes, et revétir des formes
plus rationnelles et plus douces.

Toutefois les fails ne répondent point & ces espé-
rances, L’histoire du droit pénal est 13 pour donner
un démenti formel a cette déduction théorélique.
Une discordance frappante existe chez presque tous
les peuples civilisés entre leur état moral ef leur sys-
téme pénal.

Ce fait est grave. Il pourrait étre révogué en
doute par ceux qui savent combien de lois et de pro-
jets de législation pénale ont vu le jour depuis trente
a quaranle ans. 1l mérite qu'on en donne quelques
preuves,
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Nous n’irons pas fouiller dans Ies archives des peu-
ples anciens.

Nous n’irons pas demander compte de leurs lois 3
ceux des peuples modernes qui n’ont pas encore ac-
quis ou qui ont laissé dépérir notre civilisation.

Interrogeons les lois de I'Angleterre et de la
France, et celles d’une grande partie de I'ltalie, de
UAllemagne et de la Suisse. Certes, le degré de
civilisation n’est pas le méme dans ces divers pays.
Cependant tous ces peuples ont droit d’étre compris
dans la sphére des peuples civilisés. Le gouvernement
de Berlin tout comme celui de Londres, celui de
Turi'n comme celui de Fribourg en Suisse, éprou~
v‘era!lent une grande indignation, si, pour expliquer
Fexistence de certaines lois pénales dans leur pays,
on osait affirmer que dans la carriére de la civilisa-
tion leurs peuples ne sont pas encore entiérement en
dehors de la période semi-barbare.

Ce serait un travail fastidieux et déplacé que de
donner ici I'analyse des législations pénales exis—
tantes dans ces divers pays. Nous nous bornerons 2
quelques observations principales ; nous ne citerons
que peu de faits ; mais ce petit nombre de faits devra
suffire & tout homme doué de quelque liberté d'es-
prit et d'un peu d’humanité. _

§ 1. — Coup d’ceil sur I’élat actuel de Ta législation pénale.

_C’fest une vérilé universellement reconnue aujour-
d hu.x, quen Angleterre, sans le droit de grice et
les pieux mensonges du jury, I'administration de la
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justice criminellc ne serait qu'une horrible boucherie.
Dans D'espace de 7 ans, de 1820 4 1826 inclusive-
ment, les tribunaux de I'Angleterre proprement dite,
le pays de Galles y compris, ont condamné a mort
7656 individus. Le jugement a été exéeuté sur 528.
C'esl & peu prés 2 sur 29 (1).

Les lois anglaiscs sont encore encombrées de dis-
positions pénales qui ne sont que l'expression vio-
lente, et par trop absurde aujourd’hui, de Vintole-
rance de V'Eglise établie.

Les délits de chasse jouent un réle effroyable dans
les annales de la justice criminelle des Anglais. Des
lois odieuses, comme le sont toutes les lois en fa-
veur de privileges que rien ne justifie ; des lois qui

(1) Parmi les condamnations & mort, 2047 ont été prononcées
pour crime de burglary. (C'esl I'enirée faite de noit 4 l'aide de
I"effraction ou d’un moyen analogue, dans une maison habitée, une
église, un bourg, pour y commettre un vol ou tonte autre félonie,
que la [élonie ait été ou non consommde, pourva gue l'iniention
de la commettre apparaisse par des actes matériels.)

137 Pour vol ou destruction malicieuse de bétail.
318 Pour crime de faux ou de fausse monuaie.
865 Pour vol de chevaux.
1171 Pour vol de la valeur de 40 schellings dans une maison
habitée.
35 Pour crime de sacrilége (vol commis duns une église ou
chapelle.)
744 Pour vol de montons.
15 Pour crime de sodomie,
De ces jugements on en a exéeuté 116 pour burgiary.
53 Pour fanx et fausse monnaie,
50. Pour vol de chevaux et de moutons.
2 Pour sacrilége.
25 Pour vol de 40 schellings dans une maison habilée.
{3 Pour sodomie. {Note de [auleur.)
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ne sontque des conséquences tirées, Atort ou A rai-
son, des principes de la féodalité, et qui de toute
maniére font un contrasle {rop choquant avec les
idées des temps modernes ; des lois qui ne respectent
pas plus la liberté individuelle que le droit de pro-
pricté ; des peines disproportionnées et barbares,
Parende, la prison, le fouet, la déportation ; des
braconniers ef des gardes-chasse infestant également
le pays ; les prisons et les ponions remplis de mal-
heureux que de mauvaises lois ont rendus crimi-
nels (13 : tel est le systeme auquel est encore aujour-
d’hui soumise I'Angleterre, et qu'on a élayé de
plusieurs slatuts sanctionnés sous le régne de
George 111 {2),

La peine du fouet est prodiguée dans les lois pé-
nales d’Angleterre. De 1820 & 1826, 42,491 indivi-
dus ont élé condamnés 4 la peine de Vemprisonne-
ment, qui enlraine souvent la peine accessoire du

('i) Les journaux anglais nous ont appris que dans ync pétition
présentée i la chambre des communes au mois de mars 1327,
enire autres faits, on y alléguait celuici ; dans une prison qui ren-
ft.:rmait en tout 232 détenns, il y en avait 160 arrdtés pour infrac-
tions aux lois sur la chassc, {Note de Fauteur.)

(2) Par unc dispousition de ces statuls, celui qui s'avise de luer ou
de prendre une perdrix nuitamment, peut étre condamné A une
imende de 10, de 20, de 50 Jivres sterling; s'il ne peut pas payer
les 50 livres, il les escomple par six mois de prison ; ef, si tel est le
?fm Plaisir du juge, il est par-dessus le marché fouetté en public.
i par malheur, au lieu d’une perdrix, il prend un lapin, ce qui
atiend, cest la déportation pour sept ans, & moins que le juge
‘haritable ne se contente de le condamner & Yamende, & la prison,
lu‘fouet. E! puis ons’étoune que les hraconniers soient armés jus-
Ju'aux denfs, et que le cas échéant ils n'épargnent guere la vied'un

jarde-chasse, ¢'est-i-dire d’un dénonciateur ! {Nofe de Vauteur )
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fouet ; en outre, 1,832 individus ont été condamnés
au fouet et a I'amende.

La peine du fouet a été religieusement conservée
dans les bills de consolidation et de réforme sanction-
nés en I'an de grace 1827, Celle phrase : Andif a
male, to be once, twice or thrice publicly or priva—
tely whipped, est unc des parties les plus saillantes
des deux lois du 21 juin 1827 (7 et 8, Georg. 1V,
ch. 29 et 30). On la retrouve si souvent, qu'en Hsant
ces statuls, on croit presque approcher d'une planta-
tion de sucre ; on enlend claguer les fouets (1).

La peine de la confiscation existe dans les lois an-
glaises sous plus d’une forme. En 1817, le parlement
repoussa un bill proposé par Saruel Romiily, a Ueffet
d’abolir ce qu'on appelle la corruption du sang,
c'est-a-dire la plus odieuse des confiscations.

Qui oserait décrire le supplice réservé aux coupa-
bles de haute trahison? Cependant, lorsqu’en 1843
Samuel Romilly proposa d’y substituer une forme
d'exécution capitale moins révoltante, sa motion fut
rejelée par soixante-treize voix sur cent treize. (Ro-
milly Speeches, t. 1, p. 461.)

Le peuple anglais n’en est pas moins de l'avis de
Romilly, et il I'a prouvé en {820, lors de Pexécu-
tion de Thistlewood. Aujourd’hui, tout le monde
sait que la loi ne sera point exéculée et qu'elle ne
pourrait I'étre; mais les sages du parlement, ces

(1} Les directenrs d’une maison d'asile clablie & Londres { the
refuge fur the destitute) ont ohservé qu'ils ne trouvaient d’individus
absolument incorrigibles que parmi ceux qui, avant dentrer dans
I'établissement, avaient subi la peine du fouct. (Note de [ aufeur.)
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hommes graves qui croient sériensement avoir donné
une bonne raison lorsqu’ils se sont écriés : « Nolumus
leges Angliz mutari, » préférent de laisser au bour-
reau le soin de faire chez eux la part de 'humantlé,

La France a une législation pénale qui est sans
doute plus rationnelle et plus humaine que celle qui
existait avant Ia révolution, Cependant un code,
ceuvre précipitée d'un pouveir qui rétablissait la con-
fiscation et rouvrait des bastilles, devait étre, comme
il'est en effet, fort an-dessous de la civilisation {ran-
caise (1).

La division des actes punissables en erimes, délits
et contraventions, division tirée du fait matériel ot
arbitraire de la peine, révile A elle seule, ce nous
semble, I'esprit du code et du logislateur. Cest dire
au public : Ne vous embarrassez pas d’examiner la
nalure infrinséque des actions humaines ; regardez le
pouvoir : fail-il couper la téte & un homme, concluez-
en que cel homme est un grand scélérat. lyaldun
tel mépris de I'espéce humaine, une lelle prétenlion
au despotisme en tout, méme en morale, qu'on
pourrait, sans trop hasarder, juger de I'esprit du code
entier par la leclure de I'art. 1.

Aussi y trouve-t-on élevé au rang de délit et de
crime, ici un fait ulile et licite, tel qu’une réunion
de vingt et une personnes, quelque lonable qu'en
soit Ie but (art. 291) ; ailleurs, la simple propesition,
presque la seule pensée d’un délit (art. 90).

(1) Les critiques qui suivent ont perdu une parlie e leur force

depuis les modifications apportées au Code pénal de 4810 par la loi
du 28 avril 1832,
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La peine de mort, quoique moins prodiguée que
dans 1'ancienne législation, y est cependant conservée
pour un trop grand nombre de crimes. Mais elle y
est surtout appliquée sans discernement, sans les dis-
tinctions que réclament la justice et 'opinion publi-
que. Lorsque le législateur du Code pénal frappe, il
frappe en masse, avec une sorte de laisser-aller, dé-
daignant toute considération du plus ou moins de
démérite moral of politique que peut offrir L'aclion
punissable {1},

S'agit-il de complicité ? 11 a établi une théorie
d'une simplicité draconienne (2}.

{1) La loi du 28 avril 1832 a, d'une part, établi la poz:ibilité de
ne pronencer dans aucun cas la peine de mort par la décluration
des circonstances atlénuantes, et, d'une autre part, elle a supprimé
celte peine dans neal cas, qui sont : 1° les complots non suivis
d’attentats ; 2° 1a fabrication ou émission de fausse roonnaie, d'or
ou dargent; 3o la conlrefagon ou l'usage des sceaux de I'Etat,
effets du trésor public ou billets de banque; 4° plusieurs cas d’in-
cendie ; 5° le meurlre joint & un délit, quand la relation de cause
3 elfet v'existe point ; 6° le vol avee les cing circonstances aggra-
vantes ; 7° le recelé d'objets volés, quand le vol est punt de mort;
8° I'arrestation exécutée sous un faux costume, avee un faux nom
ou un faux ordre; 90 I'association iilégale avec menace de mort,

(2) Lé sysidme des circonstances atlénuanles résout en partie
cette objection. Le rapporteur dela loi du 28 avrii 1832 a voulu ¥
répondre lorsqu'il a dit = « Qu'importe que la complicité, si diverse
dans ses formes et dans sa criminalité, ne puisse foujours étre
équitablement assimilée au crime prinecipal, si I'admission des
circonstances atiénuantes rétablit tes différences que lassimilation
générale du complice 4 'auteur du erime a négligées?» (Mon. du
23 déc. 1831.) Mais il reste & savoir si ces distinctions, qui sont
prises dans la nature des fails et non dans le caractére de la parti-
cipation, doivent étre faites parle législateur ou doivent &tre aban-
donnédes au jury.



£4 TRAITE DU DROIT PENAL.

A-t-on délruit, par I'explosion d'une mine, une
propriélé apparienant & I'Etat; la mort : telle est la
peine prescrite pour tous les cas, soit qu'on ait dé-
truit les arsenanx de la France, soit qu'on ait ren-
verse un vieux mur, débris négligé d’une fortifica-
tion du moyen 4ge (1) (art. 95).

S'agit~il de meurtre qualifié ; 1a mort, méme pour
Iinfanticide (2).

Enfin, s’agit-il de fausse monnaie ; qu’on ait con-
trefait les monnaies {rangaises, ou qu’on les ait alté-
rées; qu'on ait opéré lu conire-facon ou participé &
Pémission ; qu'on ait contrefait pour des sommes
¢normes, ou seulement altéré deunx picces de vingt
sous, contrefait en diminuant la valeur ou en conser-
vant le méme tiire et le méme poids, dans tous les
cas, la mort (art. 132), (3)

La peine de la marque et celle du carcan, qui,
dans certains cas, peut méme élre appliquée, soit
comme peine principale, soit comme peine accessoire
de celle de cing ansseulement de réclusion, son! aussi
des taches qui, nous ne sanrions en douter, ne tar-
deront pas & disparaitre de la législation pénale d'une
nation dont les meeurs sont si douces et la civilisa-

(1) A la peine de mort était jointe celle de la confiscation. Mais
cetle peine a 61¢ 4 jamais abolie par 1a Charte. (Note dz Pauteur.)
(2) Cette disposition a été modifide par la loi du 25 juin 1824,
(Note de Tauteur.)
Maisla loi du 28 avril 1832 l'a rétablie, en plagant toulefois 4 c6lé
Iz faculté de déclarer les circonstances atténuantes.
(3) Ona vu dans une note précédente que la peine de mort a éié

suppriraée dans ce cas; elle a 616 remplacée par celle des lravaux
forcés & perpétuité,
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tion si fortement progressive. La France est la Tos-
cane de ’Europe. (1)

Nous sommes convaincus gn’on s’empressera éga-
lement d’y réviser les lots relatives a la mort civile,
On ne voudra plus é&tre aussi injusle qu'inhumain
par respect pour la logique de Treilhard, car cetle
doctrine de la mort civile, avec ses affreux détails,
est-elle autre chose qu’un véritable enivrement de
logique ? On partait d'une ficlion, d’un principe aussi
raisonnable que peut I'étre I'idée de supposer que ce
qui est n’est pas, qu'un vivant est un mort, el on
sanclionnait de révollantes conséquences, par respect-
pour le syllogisme. On portait alieinte aux liens, aux
devoirs les plus sacrés ; on punissait U'innocent, et on
s'en consolait en disant qu'il trouverait son dédom-
magement dans sa conscience, dans sa religion, Tnéme
dans U'opinion. Des loissanctionnées dans ljeS]JOII‘ que
P'opinion publique en corrigera les mauvais effets (?)l

Et puisque nous venouns de mentionfler l,Oplnl(.)Il
publigque, pourrions-nous passer sous snl(.mce les dis-
positions du Code pénal contre les loleries cl_and_es-
tines? Le gouvernement punit dans _les Parllcullers
ses propres actes; el le public pourrait voir quelque
moralité dans une semblable loi pénale! Que veut-
on donc qu’il pense? Que les délits ne sont pun'is-
sables que selon la qualité des personnes? ou bien

(1) Ces deux peines ont €14 ah?lies par Ia' loi du 28 :-m-i‘l .i 832,
Celle de P'exposition pablique, qui rem pla'ganl le carcan, a éié elle-
méme supprimde par le décret du 42 avril 1848,

(2) La mort civile a été abolie en malizre de crimes poliliques
par ka lui du 8 juin 1850 et en matitre de crimes communs par

la loi du 31 mai 1854,
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quc la loi n'est qu’un instrument matériel de puis-
sance ou de gain ? Le choix de la sanction pénale
n’est pas moins singulier. Le gouvernement tient des
loteries, et les particuliers qui 'imitent pourront éire
déclarés indignes de voter, d’élire, d’éire élus, d'étre
jurés, d’exercer aucune fonction publique, d'étre
nommeés aux emplois de Padministralion ! H est dif-
ficile de pousser la contradiction plus loin (1).

Enfin nous nc pouvens pas ne pas rappeler que la
France a des bagnes. Qu’est-ce qu'un bagne ? Nous
le demandons & tous ceux qui ont vu ces horribles
repaires de brutes & face humaine : un bagne est-1l
aulre chose qu’'unc aréne ou la foree publique se
montre dans une aclion toute matérielle et bru-
tale (2) ?

En Suisse, si on excepte un petit nombre de can-
tous, en particulier celui de Genéve, il faudrait, non
pour le bien, mais pour I'honneur du pays, tirer un
voile sur I'administration de la justice criminelle (3}

Dans un grand nombre de cantons, les principes
dominants, en matiére de justice pénale, sont tou-
jours ceux de la Caroline. Je dis les principes, car les
dispositions de celte ordonnance ou instruction cri-

(1} Les loteries ont é1é supprimdes en France par la loi du 24
mai 1836,

{2} Nous sommes heureux de pouvoir dire qu'une ordonnance
toule récente vient d’élablir un premier principe de réforme dans
les bagnes de France. Les bagnes sont aujourd’hut supprimés, si-
non entigrernent en fait, du moins en principe, par la loi do 30

mai 1834, qui a substitué i ces établissements pénaux les établis-
semenfs nouveanx de la Gayane.

(3) Un nouveau Code pénal a été promulgué le 18 février 1343
dans le canton de Vaud.
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minelle y ont été introduiles par la coutume platot
qu’adoptées par une mesure législative. Or, la Caro-
line, quel qu’ait éié son mérite dans le temps, n’en
est pas moins, au dix-ncuviéme siccle, une législa~
lion semi-barbare (1),

Dans un des canions les plus éclairés de la Suisse,
dans le canton de Zurich, il n’existe aucune loi pé-

. nale, et cependani on punit. Des homimes ne crai-

gnent pas 4’y exercer la justice morale, comme s'ils
élaient des dieux (2),

{1) La Caroline peul &tre considérée comme un signe représen-
fatif de la période sociale immédiatement antérieure i la périoda
actuelle.

Elle fut un progres dans son temps. Tirée des coutumos et
d'autres ordonnances criminelles qui P'ont préeéilde de quelques
anndes, clle eut pour hut d'introduire plus de régularilé et plus
de mesure dans les procés ct dans les jugements criminels,

Précisément parce qu’elle était un progrés, et aussi par la jalou-
sie qu'inspirait le pouvoirimpérial, elle rencontra des résistances ;
ici elle {ut écartée d’abord, aiileurs elle fut bientdt abandonnde ou
modifide.

Yoici une preuve que la Caroline , pour certains pajys, élail un
progrés, méme en 1767.

L’art. 11 deI'ordonnance porte : « L'on ne doit jamais perdre de
vue que les prisons doivent &tre faites et établies pour la garde des
détenus, et non pour leur servir de punition dangereuse. »

Or, voici le commentaire naif qu’on trouve dans une traduction
francaise de la Caroline, & 'usage des conseils de guerre des
troupes suisses, imprimée i Bienne en 1767 : « Quoique la loi re-
commande "humanité par rapport 4 Ia nature de la prison en gé-
néral, on peut dire que lorsqu’il s'agit de crimes atroces et oil la
vengeance du public est absolument intéressée (Math, Steph., I.1-
de Custod, reor. ), les plus durs et les plus noirs cachots doivent étre
mis en usage pour renfermer les criminels, en sorte néanmoins que
leur vie n'y coure point de risque, » (Page 22.) {Note de V'auteur.)

(2} 1 o'y a pas longtemps, un homme coupable de plusieurs
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En quelques cantons, 1a peine capitale et les autres
peines corporelles sont encore regardées comme
d’excellentes punitions qui réunissent le double gvan-.
tage de I'efficacité et surtout de I'économie (1).

Si la France, I'Angleterre et la Suisse sont encore '

si loin, quoique & des distances bien diverses, du per-
fectionnement que la raisou et I'humanité réclament
dans les lois pénales, qu'atiendre des pays ou la li-
berté politique est encore au berceau ? Qu’atlendre
de ceux ol elle n’a pas encore vu le jour et o1 le pou-
voir ne veille qu'A en étouffer Jusqu’aux moindres
germes ?

Ouvrez le Code prussien (2). Et d’abord on y
compte 1377 arlicles.

vols simples avec récidive, a é16 condamné & mort er exécutd, non
pour la gravité de ses délits, mais parce qu'il s'était déji plus d’une
fvis échappé de prison. A sa dernidre arrestation, il dit qu'il ne
manquerail pas de s'évader encore. Aussi a-l-on Joué an plus fort
avec lui. Cest sur sa 18le quion s'est vengé du mauvais dlat des
murs et serrures des prisons, et qu'on a punila maladresse des
gedliers. (Note de lauteur.

{1} Malheurcusement il y a quelque chose de vrai, ou pour micux
dire de nécessaire dans ce déplorable systéme, Les pelits cantons
sjont pauvres et nullement habitués aux impdéts, pas méme i ceux
juw’ils pourraient payer a la rigueur, Comment établir sans argent
i1 bon sysiéme de prison ¥ 8 Genéve était dans le méme cas, au-
ait-elle pu dépenser onze & douze mille louis pour établir une
naison pénitentiaire? pourrait-elle dépenser chaque annde envi-
on mille louis pour 'entretien et la garde de quaracte i cinquante
létenus? fl faudrait que Plusieurs canlons se réunissent pour éia-
lir des prisons en commun._ (Note de Uauteur. )

(2) Code général pour les éfats prussiens , part. N, tit. xv, Up
cuveau Code, déclaré exécutoivs le 4+ juillet 1851, a fait dispa-

titre toutes les dispositions qui font Uobjet des observations qui
livent.
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Aussi esl-il un mélange an moins bizarre, de pré-
ceples de morale, de réeglements adminisiratifs, de
doctrines légales et de véritables lois pénales : un mé-
lange de principes trop généraux et de détails trop
minatieux, de régles trop positives ei de disposi-
tions laissant lieu & un arbitraive effeéna ; un mélange
de dispositions sages, humaines, {rés-ingénienses, et
d’atrocités repoussantes.

Le supplice de la roue, avec I'affreuse distinction
du supplice commencant a briser par en haut et de
celui ol 'on eommence par les jambes, est appliqué
dans douze & quatorze arlicles ; Je ne suis pas sir de
les avoir tous comptés. Faut-il ajouter que ce supplice
a pour cortége la corde, la décapitation par le giaive,
les verges, le fouet? L’incendiaire, en certains cas,
est bralé vif,

Qu’est-ce qu'un crime d’ Etat ? « L'acte volontaire
d'un sujet par lequel I'Etat ou son chef sont offensés
d'une maniére immédiate » {art. 91).

Et puis suivent les distinctions des erimes de haute
trahison, de trahison simple, des délits contre la tran-
quillilé et la sireté intérieure de I'Etat, et enfin des
crimes de lese-majesté qui ne sont ni crimes de
haute trahison, ni crimes de trahison simple. Que
sont-ils? « des alteintes & la dignité du chef de
PElat » (art. 196), qui « entrainent la peine de la
décollation, encore qu'elles n’aient pas mis en péril
la vie ou Ia liberté du prince. »

11y a plus; les coupables de hante trahison ou de
trahison simple, mais de premiére classe, « perdent

non-seulement tous leurs biens et leur existence ci-
I. : 11
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vile, mais ils sont encore punis dans Ieurs enfants,
lorsque I'Etat, pour détourner des dangers futurs,
Juge nécessaire d’exiler ceux-ci ou de les tenir en r_'é-
clusion & perpéluité » {art. 95 et 103), Ici du moins
le principe de I'uiilité n’a point pris de déguisement.

Ce serait assez ; mais cependant Ia disposition rela-
tive & la femme qui favorise la désertion de son mari
meérite d’étre citée. Non-seulement elle subit la peine
de la réclusion ou de la détention, mais elle encourt
de plus la confiscation de ses biens ; si elle ne 1a fa-
vorisée qu'en négligeant de s’y opposer, on de dé-
noncer sen mari, clle encourt toujours la peine dela
confiscation des biens qu’elle posséde & I'époque de la
désertion. Enfin, si I'épousc est innocente, qu'arrive-
t-il? «Les biens de la fermme, méme innocente, doi-
vent étre admiinistrés judiciairement, tant qu'il n’y
aura pas de preuve de la mort du mari déserteur, ou
que I'épouse, son divorce obtenu, n’aura pas con-
tracté un autre mariage ou pris d’établissement dans
le royaume. »

Gest ainsi que, crainte de perdre un soldat, on se
joue des liens les plus sacrés et on encourage a les
rompre : I'injustice de la disposition n’est rien, com-
parée & son effet moral (1). :

Le Code pénal autrichien n’offre point de disposi-
tions aussi choguantes que celles que nous venons de

retracer ; dans les pays autrichiens, c’est surtout par -

(f) Espérons qu'une réforme da Code pénal prussien ne se ferg
pas attendre trop longtemps. 11 parait que le gonvernement de ce
paysy travaille avec zdle. (Note de Uauteur) On & vu quele veenr
de Tauteur a 16 rempli par la loi prussienne du 1+ juillet 4854,
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sa procédure, par ses commissions spéciales, et par
ses lois pénales de circonstance, que le pouvoir peut
exercer sur ses administrés une action qui n’est con-
tenue par aucune garantie réelle, qui ne trouve de
bornes dans aucune institution fondamentale (1.

Cependant, méme dans ce Code, Ia peine de la
prison frés-dure, est d’une excessive sévérité. Cette
peine consiste « & renfermer le condamné dans une
prison sans aucune commiunication, avec antant de
lumiére et d’espace qu'il en faut pour enfretenir la
santé du prisonnier, gui doit éire constamment chargé
aux mains et aux pieds de fers pesants, et avoir au-
tour du corps un cercle de for fixé par une chaine,
excepté le temps du travail ; il aura pour foute nour-
riture du pain et de ’eau, et, de deux Jours l'ua, un
mets chaud, qui ne pourra cependant étre Jamais de
la viande ; quelques planches toutes nues formeront
son lit, et toule conversation lui est défendue » {ar-
ticle 14). Exécutée daans toute sa rigueur, cette peine
ne serait qu'un supplice lent et plus douloureux
substitué & la peine de mort : on n’aurait évité qu'en
apparence la peine capitale.

La peine du baton pour les hommes, el celle des
verges pour les femmes et pour les jeunes gens, jouent
un grand réle daus le Code autrichien. En matiére
de contraventions surtont, on la regarde, i ce qu'il

(1) La procédure criminelle de I'Autriche vient d’étre réformee,
Un nouveau Code, promulgué au mois d'aodit 1833, renferme fuel-
ques améliorations importantes : il admet le déhat nral en pre-
miere instance seulement, et Ie libre développement de1a délense ;

mais il maintient dans la suite de la Procédure instruction éerite
et les preuves légales.
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parait, comme une sorte de panacée universelle.

Celui qui ne dénonce pas un coupable de haute
trahison est regardé comme complice, et puni de fa
prison dure & perpétuité,

La contrefagon du papier-monnaie est punie de
maort. :

El celui qui se rend conpable de hlasphéme, oun
qui essaie de répandre une fausse doctrine contraire
3 la religion chrétienne ou de former une secte, esl
passible d’une peine qui peut s’'étendre, selon les cir-
counstances, de six mois & dix ans de prison.

Le Code des contraventions est fort curieux par
les dispositions minutieuses qu’il renferme. En voici
une qui est caractéristique : « Celui qui essaie de per-
suader aux sujets de 'Autriche de s’éfablir en pays
Biranger, sera passible d’une détention d'un mois &
$ix mois. »

La partie de 'Allemagne qui est encore régie par
ce qu’on appelle le droit commun, n’offre pas moins
de prise ala critique. Le fond du droit commun est
fourni par la Caroline, modifiée sans doute par les
statuts et coutumes des lieux et par la jurisprudence.
1l fant méme reconnaitre que la jurisprudence y
montre une tendance générale 4 la modération et 3
la douceur ; mais de cet ensemble il ne résulte pas
moins une incertilude et une obscurité fort blama-
bles, surlout en droit pénal. Des écrivains allemands
avouent que dans tel pays de droit commun, un ju-
risconsulte ne pourrait pas dire sans hésitalion, si tel
ou tel acte y est ou non considéré comme délit et
sujet & punition. C’est en vérité pousser trop loin 1'a-
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mour des doctrines et 'aversion pour le positif, pour
la Iégislation proprement dile (1).

Dans les lois et constitutions du Piémont vous
trouvez une disposition pénale conlre ceux qui don-
nent de la viande & manger pendant le caréme ; et
I’on menace de la peine de mort les juifs qui oseraient
proférer une malédiction contre quelque saint.

Un juif qui se permet de danser ou de jouer d'un
instrument, dans sa propre maison, pendant la se-
maine-sainte, est condamné a la peine du fouet en
publie.

Tous ceux qui, par un mouvement de colére, pro-
féreront quelque injure contraire au respect du &
Dien et aux saints, seront punis d'un an d'empri-
sopnement,

S'ils ont proféré un blasphéme atroce, ils seront
condamnés aux galéres.

Si le crime a élé commis de propos délibéré, on
appliquera la peine de mort.

Est coupable de lése-majesté au premier chef,
méme celul qui aurait tenté d’offenser I'honneur du

() La partie de I'Allemagne dont I'auteur parle ici a obtenu de-
puis la publication de ce livre de nolables améliorations au systéme
pénal qui la régissait. De nouveaux codes ont été publiés le {0
juillet 1840 dans le duché de Brunswick; le 4*F novembre 1840
dauns le Handvre; le 30 mars 1838 dans la Saxe; le 1¢r mars 1839
dans le Wortemberg ; Ie 47 septembre 1841 dans le grand duché de
Hesse-Varunstadt ; le 29 aotit 1848 dans la Baviére ; le 44 avril 1849
dans le duché de Nassau ; le 6 mars 1845 et 1e 1*r mars 1851 dans
le grand duché de Bile. Des lois plus récentes sont venues modifier
encore quelqugg-uns de ces codes ; telle a été laloi du 13 aoiit 1849
pour le Wurtemberg, et telle a &6 encore la loi du 11 avril 1849
pour Ie grand duché de Hesse,
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roi et des princes ses enfants. La peine, c’est la mort

tgm;ours accompagnée des peines accessoiresles plus

Tigoureuses et les plus effrayantes, et de 1a confisca~

tion des biens. o

. Par les mémes constitutions, qui ont été remises en
vigueuren 1814, on condamue au supplice de la roue
et de la tenaille. : B :

;e Code pénal en vigueur aujourd hui dans le du-
ché de Modéne punit le blasphéme par des amendes
par le fouet, et méme par Jes galéres, ,

Est crime de lese-majesté, et comme telle punie de
n.mrt‘et de la confiscation des biens, toute pariicipa-
tion a'd.e‘s actes ou 4 des complots tendant & exciter
une sédition ou un tumulte, ainsi que toute offense
ou tel?lalive d’offense contre la personne ou 'honneur
du prince ou d’un membre de sa famille.

’ D'aprés le méme Code, toute persoane conpable
d o‘ﬁense ou de complot contre un ministre, en haine
et A cause de ses fonctions, est punie de uiort.

Sl elie nes’est rendne coupable que de menaces ou
d'injures verbales, la peine est celle des galéres, méme
a per[')étuité, selon les circonstances, ’

_Qulconque s’aviserait de monter on de descendre
soit de nuit, soit de jour, a I'aide d’une échelle Ol;
autrf.:ment, par Penceinte murée d’une ville ayant
garnison ou d'une forteresse de I'ftat, est puni de
mort en temps de guerre, et de la peine des galdres
a vie en temps de pairx. - -

Le cadavre d’un suicidé est condamné, par unj ugé-
fnent formel, A la peine du gibet, et, dans certains cas

il peut méme y avoir lieu A la confiscation des biens.

[ R v ]

't

s
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La peine conlre le libelliste peut aller jusqu'a la
mort et & la confiscation des biens.

Le nouveau Code pénal pour les Etats de Parme
et de Plaisance parait avoir é1é calqué sur le Code
francais. Il renferme cependant un grand nombre de
changements et de modifications dignes d’éloges. Les
peines du carcan, de la marque et de la confiscation
générale, n'y figurent point. On y trouve sur la pu-
nition de la tentative et de la complicité, des distinc-
tions qu’on cherche en vain dans le Code quia servi
de modéle. Ces améliorations me sont pas les seules
qui nous ont frappé en parcourant rapidement le Code
de Parme, qui nous est {ombé entre les mains av
moment de livrer ces feuilles & impression.

Mais, de I'autre coté, nousy avonsremarqué cette
division insolente d’arbitraire en erimes, délits et
contraventions, tirée du fait de la peine légale.

La peine de mortet celle des travaux forcés & per-
pétuité entrainent la mort civile. 11 parait toutefois
que ses effels ne s’étendent pas au mariage, probable~
ment dans Ie senl but d’éviter une contradiction
entre les lois de I'Etal et les principes de I'Eglise.

Le premier titre est une loi fort exagérée contre le
vol sacrilége; elle frappe aussi quelques autres délits
contraires au respect dii 4 la religion de VEtat.

1l 0’y a pas méme harmonie entre les diverses dis-
positions de ce itre. Le vol dans une église d'un objet
servant au culte, sans autre circonslance aggravante,
peut étre puni de la réclusion, el méme des travaux
forcés A temps. Cependant ce délit peut étre comis

sans bruit, sans scandale, par cupidité ou par besoin,
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e.t sans la moindre intention hostile envers la re-
ligion,

H . . I .
; D’un auire coté, celui qui, intentionnellement, et
) L .

ans le seul hu!; d out‘rager la religion, en insylte Jes
Mimstres dans i’exercice de leurs fonctions, en tron-

ble par des actes de vi irémoni
p e viclence Jes ceremonies, of cela,

publiquement, avec bryif et scandale, n'est passible
que d’'un emprisonnement dont le mazimum est de
trois ans et le minimum d’un mois.

Ou_ cest trop peu dans ce cas, ou c'est trop dans le
premier,

’ Les dispositions sur Jeg altentats et complots djpi-
ges conire le prince et sa fami|le sont aussi séveres et
aussi clastiques que celles dy Code francais,

Abest mu[fle de rappeler quelles sont les lois rela-
l1ves aux sociélés non autorisées, aux sociéiés secrétes,
quel qu’en soit le but, aux publications par la voie de
la presse, elc., dans un Code sanctionné en Italie 3
la fin de I'ann¢e 1890, -

M ¥ a meéme, il le faut reconmnattre, nne sorte de
mod.eratwn relative dans les lois de Parme sur ces
malidres,

\ La loi pénale a donc servi tour 4 tour tous les SYs-
Ifemes et tous les intéréts, Elle a os6 tantét usurper
es foncl:qns de Ia Justice éiernelle ; tantét, oubliant
tou{e notion morale, elle s'est bassement vouée ay
service d'intéréts purement personnels, passagers
matériefs, ' o

Que doivent penser Jes hommes témoins de ces
thc?s‘? Que doivent-is Penser en voyant que ce qui
. L . A
$LICtun crime capital, p’est plus, a quelques fieyeg
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de distance, qu'une faute suffisamment expiée par
quelques jours de prison, ou méme un acte inno-
cent? Que la méme peine qui est employée dans un
pays de 'Europe, avec un sang-froid imperturbable,
et toujours au nom de la justice et de I'utilité géné—
rale, est regardée dans un pays voisin comme une
atrocité, et excite contre elle le cri de 'humanité et
de la raison ? Suffit-il d’alléguer les différences de
gouvernement, de moeurs, de climat, pour justifier
au-deld des Alpes des condamnations capitales pour
des fails qu’en-deca de ces montagnes les magistrals
accusateurs enx-mémes ont déclarés impunissables ;
pour que le supplice de la rove, qui est en horrenr
en France, soit juste et nécessaire en Savoie?

Mais ce qui est encore plus propre a brouiller toutes
les notions morales dans Vesprit des peuples, ce sont
les diverses procédures criminelles.

De quoi s’agit-il dans toute procédure, si ce n’est
de distinguer la vérité de I'imposture et de I'errenr ?

Aussi la procédure peui-elle étre définie d’une
maniére générale : une méthode pour la découverte
des vérités juridiques. Or, comment se fait-il que sous
la méme latitudg de civilisation, ce qui est regardé
comme vérité dans un pays, soit traité de réve ou de
supposition presque gratuite dans un autre ? Que la
méthode qui, dans un pays, est regardée comme la
plus siire, soit envisagée, & quelques lieues de 1a,
comume absurde, comme un jen de hasard incompa-
lible avec toute idée de morale ef de Justice ?

En Angleterre, on ne se permet pas, aux débats,
de questionner l'accusé. A Fribourg en Suisse, on le
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soumet & la torture physique ; en d’autres canfons,

on ne lui épargne ni le secret, ni la mauvaise nour—

riture, ni les conps de biton : toujours dans le but

trés-louable d’administrer la juslice avec rectitude (1).

Un juge anglais condamne & mort un homme quin’a

pas ouvert la bouche; le juge fribourgeois s'étonne

qu'on ose envoyer au supplice celui qui n’a pas avous™
son délit. Il fait tordre les muscles des prévenus,

pour garanlir la vie des citoyens et pour tranquilli-

ser la conscience des magistrats. :

Iei, cest le systtme de l'intime conviction qui
triomphe ; ailleurs, on se moque de ce systéme ; on
le taxe d’arbitraire et méme d'itlibéral. La preuve de
la culpabilité dans la conscienee du Juge ! Clest
hors de lui gu’elle doit exister, c’est sur le papier.

(1) Dans Ie Code d’instruction criminelle que la légistature du
canton du Tésin a sanctionné le 1% de juillet 1816, on trouve les
dispesitions suivantes :

Arl. 143, Toutefois, si 'accusd persiste avee opinidireté dans ses
négatives, dans ses contradictions ou dans un silence maliciens,
le juge instructenr pourra ordenner gu'il soit renfermé dans un
cachot plus étroit, qu’il soit chargé de lourdes chaines et nourri au
pain et & I'ean pendant un mois, pourvu que ce régime soit inter-
rompu de maniére qu’il ne dure pas plus de quinze jours conti-
nus, cf qu'on évite toute atleinte grave A la santé du prévenn.

Si celte épreuve est inutile, Ie juge instructeur, avec le consen-
tement du tribunal,, déclarera au prévenu qu'en pynition de son
opinidtreté, le tribonal & ordonné Yemploi de moyens plus sévires,
sur quoi le secrélaire donnera lecture & Yaceusd de art. 144 du
présent Code. ' : s

Art. 144. Bi, aprds cetle déclaration, le prévenu persiste dans
50 opinidtreté, il recevra, sur Pordre du Jjoge instrueteur, vingt-
cing coups de nerf beeuf sur le dos 2 nu, et le nombre des coups
sera doubld s'il persiste encore, ele., ete. (Note de Vauteur.)
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(’est atnsi qu’on raisonne dans les législations alle-
mandes et dans les livres de leurs défenseurs.
Faut-il que la procédure criminelle soit orale ?
Sans cela, point de justice ; ¢’est la réponse unanime
des Anglais, des Francais, des Belges, des Hollandais.
Ecoutez maintenant la plupart des Allemands et des
Suisses ; la procédure orale est un jeu de hasard de
la plus grande immoralité : condamner un homme

‘sur des mots qui s’envolent ! A-t-on le temps de les

combiner, de les peser? Il faut que tout soit écrit;
et, pour mieux saisir Ia vérité, un juge fera les inter-
rogatoires, un autre juge sera ensuite rapporteur ; le-
tribunal jugera sur les papiers; et puis on enverra
ces mémes papiers & un autre tribunal, 3 vingt ou
trente lieues de 13, qui jugera en appel. Telle est la
loi en vigueur.

‘Faut-il donner aux accusés un défenseur, un con-
seil 7 En France, on croirait assassiner un prévenu
si on le condamnait & mort sans qu’il etit eu un dé~-
fenseur ; en Autriche point-de défenseur, point de
conseil. Ce méme individu, ce. méme magistrat,
ce méme homme du pouvoir qui compile .en secret
tous les éléments de 1'accusation, est chargé de ne
point négliger ce qui peut servir 3 justifier I'accusé.

L'idée de renvoyer devant une commission spé-
ciale, nommée par le pouvoir exéeutif, les accusés de
crimes -d'Etat, ferait dresser les cheveux sur la téte
d’un Anglais. Les Italiens, les Allemands, sont trai~
nés dans les cachots aux pieds de commissaires élus,
salariés et révocables parle pouvoir. Le public se
borne a apprendre par oui-dire I'incarcération et le
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jugement de ces malheureux. La Suisse elle-méme
n'a pas é1é entiérement a abri du fléag des commis-
sions spéciales et extraordinaires.

Dans les pays libres aussi la procédure criminelle

’a pas encore 6t¢ débarrassée de toute pratique vexa-
toire.

En Angleterre, dans la terre classique de Ia bonne

procédure pénale, on persiste a ne convoquer le jury
d’accusation que le méme jour ot se rassemble la
Cour criminelle et le jury de jugement. Les prévenus
peuvent ainsi étre forcés A garder la prison pendant
longtemps, avant qu’on décide s’ils seront ou non mis
en accusation. Le mal est encore plus grave dans les
coratés, out la Cour d’assises ne siége que deux fois
par an (1).

Les juges de paix anglais, dans leurs fonctions re—

latives 4 la justice pénale, ne présentent point, sur—

tout aux classes inférieures de la société, des garan-
ties suffisantes d'impartialité. Les faits ne manque-~
raient pas pour prouver combien il est dangereux
pour un homme du peuple d’étre amené comme va—

gabond devant un juge de paix (2). D’ailleurs, com-

{1} Des papiers présentds au parlement, il parait résulter qu'en
Angleterre, 1o seul comts de Middlesex excepté, mais le pays de

Galles y compris, un sixitme des détenus gardent prison de six & _

!luit mois , et presque la moitié de trois & six mois avant d’étre

jugds. (Note de Pauteur.)

. {2} Ne pouvant pas nous livrer i ces détails, nous nous borneroas

a citer un fait qui seul suffit, ce nous semble, & prouver combien

g5t a-rdenl Pesprit de corps dont est animé la caste (car e est ung) -
des juges de paix anglais. Un officier de lanciers voyageait en voi-

ture le 28 juiliet 1828, escortd de quelques soldats, Au passage d’un

pont, il rencontre un char, se dispute avec le charretier, Les sol-
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ment espérer le redressement des torts d’une caste
dont les membres sidgent en si grand nombre dans le
parlement d'Angleterre ?

La France aussi a d’importantes améliorations a
opérer dans son sysléme de procédure criminelle.

Les juges d’instruction, s'ils n’abusent pas, pour-
raient abuser de I'immense pouvoir dont ils sont re-
vélus,

Le ministére public, en ce qui concerne son role
de poursuivant et d’accusateur, est place, par son

dats, excités par l'officier, maltraitent et frappent le conductesr du
char, au point de e laisser tont couvert de samg, A laudience des
Quarter Sessions ’Exeter, les faits sont établis. Le jury répond
coupable. La cour, composée de dix magistrals, prononce son ju-
gement & peu prés en ces termes @ « La cour agit toujours sans
passion, sans faire acception de personne, quels que soient le rang
du poursuivant et celui du préveou. Eile aurait vu avee plaisir,
dans le cas particulier, une transaction quelconque entre les par-
ties, car, quelque amende qu'elle inflige au défendeur, pas un liard
wentrera dans la poche du plaignant; tout sera pour la couronne.
Il est toujours pénible de prononcer une condamnation: mais,
quelle que soit celle quon va prononcer-dans Iespéce, on 5'em-
presse d'observer qu'elle n'affectera en rien la position sociale dn
défendeur et comspe gentleman et comme un des officiers les plas
distingués au service deS. M. » Aprés un si bel exorde, on termine
en disant que la justice sera largement satisfaite d’une amende de
20 livres que la cour inflige au coupable. (The jurist., n. 1, march
1827, p. 159, Proceedings before magistrates.} Un pareil scandale
D'exige point de commentaire, ' _

H serait possible qu'un gentilhomme , b un cas pareil, trouvit
quelque indulgence auprés d’un tribunal francais. Mais quel juge
oserait ainsi mettre officiellement la justice aux pieds du coupable
pour lui faire des excuses et pour Vassurer, i la face du public,
que le léger coup qu'elle est forcée de lui porter ne laissera pasla
moindre tache sur sa robe sociale? - (Nofe de l'auteur.)
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rang, par son influence, et surtout par les pouvoirs
et priviléges dont il est investi, trop au-dessus du
prévenu et de I'accusé.

Les présidents sontchargés de fonctions qui les en-
trainent quelquefois, d'une maniére toute naturelle,
a se faire les auxiliaires de I'accusation.

Le jury frangais, nous nous empressons de le re=
connaitre, a recu dans les derniers temps des amélio-
rations essentielles. Toutefois il n’est pas encore ce
qu'il doil étre. Son action est bornée A un teop petit
nombre d'affaires; il n’intervient pas méme dans le
jugement de tous les délits publics, pas méme dans
les proces contre les délits de la presse.

Les derniéres lois en ont perfectionné Porganisa-
tion ; mais son mode d’action est toujours imparfait.
On a repoussé avec raison le principe de la simple
majorité (1), on a reculé devant le principe de I'una-
mimité, soit qu'on ait craint sérieusement les incon-
vénients que ce mode parait présenter, soit peut-étre
qu’on ait redouté les plaisanteries de quelques esprils
superficiels. On s'est jeté dans une voie intermédiaire
dont tout ce qu'on peut dire de plus raisdnnable,
c’est qu'elle n’est ni la simple majorité ni 1'unani-
milé; c'est une transaction, pour en finir.

On a fait plus ou pis encore. Le jury peut, toutes
les fois que bon lui semble, renvoyer indirectement
& Ia Cour la décision de la question de cul pabilité (2),

(1) Ur’le loi ['111 9 juin 1853 porte : « La décision du jury, tant
conire Faccusé que sur les circonstances atténuantes, se forme
la majorité. »

(2) Cette disposition a 4té abrogée.
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Quant au secret, il est plus facile de désirer que de
croire qu'on n’en abuse pas. SiV'on a des garanties
mdirectes, efficaces A Paris, contre I'abus de ce ter—
rible moyen, est-il également sir que ces garanties
aient la méme force dans le fond des provinces !

Les cours prévotales n'iront plus, nous le croyons,
effrayer la France de leurs terribles exploits. Mais ce-
pendant faut-il qu’une disposition constitutionnelle
en permette le rétablissemcnt?

Pour résumer, dans plus de la moitié de I'Europe
il n'existe, & I'heure qu'il est, ui prosédure orale, ni
procédare publique, ni libre défense (1). Ony trouve -
en revanche le long emprisonnement des prévenus,
les horreurs du secret, les commissions spéciales, et,
en quelques pays, la torture,

En présence de ces faits, et il n’aurait été que trop
facile d’en ailéguer un plus grand nombre, quel est
I'homme doué de quelque liberté d’esprit ot de quel-
que humanité, qui refuse de reconnaitre avec nous
que le droit pénal n’est point en harmonie avec I'élat
actuel de la civilisation?

On pourra nous opposer les nombreux essais de
réforme qui ont eu lieu dans les derniers quarante
aus. Le fait est réel, mais que sont ces essais?

" Pour la plupart, de simples projets. Les uns dé-
sormais oubliés, les autres luttant péniblement et sans
grand espoir de succas contre de nombreux obstacles,

Des projets qui ont été sanctionnés, quelques-uns
ne méritent guére d’étre appelés des réformes. En

(1) Tt est évident qu'il n'y a jamais libre défense 13 ot il n'existe
ni publicité des débats ni liberté de la prasce. {Nole de lauteur.)
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faisant disparaitre quelques abus trop criants, ils ont
en méme lemps donné une nouvelle sanction i de
vieilles erreurs, et sont par Ia devenus eux-mémes un
nouvel obstacle a la véritable réforme dy systéme
pénal.

Quelques essais plus heureux ont ét¢ faits, mais

dans des Etats d’une trop faible importance politi~"

que pour que leur exemple exerce une puissante in-
fluence en Europe.

Enfin, il favt aussi avouer que quelques-unsdes ju-
risconsultesphilosophes qui ont mis la main 3 I'euvre,
n’ont pas é1é heureux dans leurs travaux. Iis ont cru
faire des lois, ils n’ont fait que diviser en articles un
traité, un manuel de droit peénal, L'art de passer de
la théorie & la pratique, d’opérer sans efforts I’amal-
game complet des principes dirigeants avee les faits,
cet art st difficile, et dans lequel excellaient les juris-
consultes classiques de P'ancienne Rome, n’a guére
présidé aux fravaux des modernes. Leurs lois ont té
Jugées d’une exécution difficile, quelquefois HNpos-
sible. Les praticiens ont triomphé ; ils ont accablé de
leur dédain ces essais malheureux. Leurs auleurs ont
ainsi fait naitre un nouvel obstacle a la réforme ;
toute fausse démarche est une cause de retard,

Le fait saillant, au milieu de toutes ces tentatives
de réforme, n’est pas Ia réforme elle-méme, elle est
encore un desideratum ; ¢’est le besoin d'une réforme,
c'est le sentiment général de ce besoin. 1l Y a pourle
droit pénal comme pour d’autres institutions politi-
ques, désir d’un coig, opposition de laulre; désir
raisonnable et opposition aussi injuste qu’irration-
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netle. Cest précisément de ce fait que résulle le dé-
saccord que nous avons signalé entre le systéme pénal
et la civilisation.

Or, quelles sont les causes de ce désaccord, les
motifs de cette résistance?

D’abord, on retrouve ici, comme en toute chose,
la paresse, 'habitude, la superstition pour ce qui est,
I'engouement vaniteux pour tout ce que I'on sait, et
celle sainte horreur pour fout ce qu'on devrait ap-
prendre et étudier, dont sont pénétrés un si grand
nombre de praticiens.

D'ailleurs, les classes supérieures de la sociélé ne
voient dans la justice criminelle gu’un moyen dirigé
contre ce qu’elles appellent volontiers la canaille.
Comme sur cent prévenus plus de quatre-vingt-dix
apparliennent en effet aux derniers rangs de Ja so-
ciété, I'élile du corps social en conclut tacitement,
sans se I'avouer peut-étre, que la juslice pénale, quels
qu’en soient les principes et les formes, est chose in-
différente pour elle. Le moyen de corriger prompte-
ment les vices d'un systéme dont les hommes qui,
par leurs lumiéres et par leur influence, pourraient
en accélérer la réforme, n’abordent 'examen qu’avec
insouciance et dédain. Romilly, aprés avoir démontré
au parlement les abus qui se commeltaient au détri~
ment de la liberté individuelle dans les cours ecclé-
siasliques de I’ Angleterre, se bornait & demander une
enquéle sur le sujet. Mais les vexalions de ces Cours
ne retombenl que sur de pauvres femmes, sur dj‘: pe~
tites gens ; aussi messieurs du parlement ne daigné-

rent-ils pas faire grande atiention, en 1812, a des
I ’ 12
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abus qui avaient &t fortement signalés dans la cham-
bre des lords, par la couronne elle-méme, dés I’'an~
née 1606.

Il faut le dire, les classes élevées de la société ont
méme une tendance secréte A chercher, avant tout,
dans la justice pénale, la promptitude et la foree.
Ecoutez ce que chacun dit lorsqu’un crime grave
vient d’étre comrmnis, lorsqu'une cause quelconque a
apporté quelque retard a 'action des tribunaux, lors-
que la peine prononcée n'est pas celle qu'attendait
I'aristocratie de la fortune, surtout de la fortune mo-
bifigre, mercantile. Vous verrez que c'est principa-
lement contre les voleurs, les faussaires, les filous et
autres délinquanls de ce genre qu’elle éclate, qu'elle
moulre plus d’apreté el d'impatience (1).

L’explication de ce fait se trouve presque tout en-
tiere dans le sentiment de l'intérét personne! et de
la peur. La peur est ici, comme en toutes choses, une
mauvaise conseillére. Les uns craignent directement
pour eux-rémes, les autres pour la chose publique.

(1) Taiconnu un magistrat, d'ailleurs homme probe et non sans
quelques luraiéres, gui ne se rendait & son siége de juge criminel
avec toule I'impartialité eonvenable, que lorsqu’il ne s'agissait
pas d'une accusation de vol. Elait-il question de vol, lhomme 4
la fois riche, avare el timide, reparaissait sous la robe du juge;
on aurait dit qu'il s’attendait 3 voir son coffre-fort enfoncé par
Paceusé, la nuit suivante, 'l éfait acquitté. o

Encore tout récemment, jai entendu un parafléle, fait par des
bommes éclairés, entre un meartrier et un faussaire, tost 4 'avan-
tage du premier. Celui-ci avait tué un homme avec presque toutes
les circonstances qui font I'assassinat ; mais 1'sutre avait fabriqué
une fausse leitre de change de quelques cents francs, dont, pour
tout dire, il n"avait pas touché un sol. {Note de Pauteur,)
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Cette derniére crainte, souvent salutaire, n’en-
traine pas & de grands et durables excés. L’homme

-me tarde guere & voir clair dans ce qui ne le touche

pas de trop prés; les objets sont & une distance con-
venable de ses yeux; il peut les voir distinctement,
et il s'en donne le loisir.

Mais, dés que la crainte personnelle est en jen, dés
que I'homme croit, & tort ou A raison, qu’il s'agit di-
rectemenl de la sireté de sa personne et de ses biens,
il me voit plus de hornes nécessaires i la sévérité ;
Yinjustice et la violence perdent 4 ses yeux leurs
odicuses couleurs; il ne se contente plus d’avoir dans
la loi pénale une égide, il veut en faire une arme
offensive.

En France et en Angleterre, qu'un homme fasse
usage d'un billet de banque faux ; s'il est découvert,
il n’échappera pas & la mort : en Angleterre surtout,
point de rémission. A la vérité , on peut douter de
Iefficacité d’une peine qui, quoique prodiguée, ne
rend pas ces délits moins fréquents, Il est permis de
croire que ces délits se multiplient, ou par Veffet
d'une misére irrésistible, on par l'espoir du secret.
Le reméde n’est donc pas dans le glaive, mais dans
des précautions qui préviennent ce délit, et dans une
police qui déte tout espoir raisonnable d’impunité.
Mais tes rapports de la Banque avec la forlune de
chaque citoyen sont si intimes, que la crainte sub-
jugue fout le monde. On ne sc contente pas-de
moyens lents, et, pour ainsi dire, invisibles; on veut

frapper fort ; on aime & compter sur les effets de Ia
terreur; la terreur ne remédie A rien, c'est égal :
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Penfant est satisfait quand on a bris¢ le meuble contre
lequel il s’est heurté.

La législation des crimes politiques devrait du
moins, cc nous semble, atliver I'atiention des classes
élevées de la société. Elles ne sont pas élrangeres 4
ces crimes; et d'ailleurs, lorsque le pouvoir cherche
une viclime pour produire de la terreur, il aime &
frapper haut. Plus I'arbre est élevé, plus la chute en
est épouvantable,

~ Mais les dangers rares, ¢loigués, ne frappent guére
les esprits. Le moment arrive-t-il ol1 le pouvoir fait
usage des armes dont il a eu I'art de s’emparer ? C'est
en vain qu'on espérerait alors une réforme. Les partis
sont en présence. Méme 1a ol la lutte n’a lieu qu’au
profit du despotisme, dans les gouvernements absolus,
un grand nombre de notabilités sociales ne rougissent
pas, dans leur aveuglément, de se mettre & la suile
du pouvoir, d’en épouser les passions et d’applaudir
& ses rigueurs. La classe élevée se trouve ainsi par-
tagée en sacrificaleurs et en victimes. Qui pourrait
alors demander la réforme des lois pénales? Les uns,
dans leur rage, ne les trouvent que justes, peut-étre
wéme impuissanles ; les autres, il ne sagit pas de
les écouter, mais de les incarcérer, de les exiler, de
les tuer.

Ceci touche directement aux rapports du systéme
pénal avec le systéme politique de la société, & la
troisieme des causes principales du retard qu’on aper-
goit dans le perfectionnement des lois criminelles.
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III. — Des obstacles au perfectionnement du systdme péna)
% ¥ penal,
qu'ameénent certaines formes du pouvoir politique,

Ce ne sont pas les eraintes personnelles des admi-
nisirés qui contribuent le plus & retarder 'améliora-
tion de la justice pénale.

C’est la crainte des hommes du pouvoir qui aime
a se parer des couleurs de U'intérét général, et & ca—
cher ainsi aux yeux du public tout ce qu’elle a
d’égoiste et d’ignoble. On se frouve alors dans la
position sociale la plus ficheuse pour la législation
criminelle.

Que les intéréts des gouvernants et ceux des gou~
vernés ne soient pas identiques, c’est ce qui arrive
souvent, c'est ce qui ne cessera d’arriver que lors-
qu'on aura un systéme parfail de gouvernement,
c¢’est-A-dire jamais. La différence qui exisle entre ce
que nous appelons les bons gouvernemenls et les
mauvais, c'est que, dans les premiers, le conlraste
est éventuel et ne porte pas sur des objets capitaux;
tandis que, dans les seconds, il est en permanence,
et ne peut cesser que par un changement de systéme
politique.

- Un pouvoir qui se trouve en état d’hostilité avec la
nation, est amené assez naturellement A envisager la
justice pénale comme une arme. 1l commence par
s’en servir avec cerains ménagements, avec une
cerlaine conscience de son propre tort; peu i peu
le besoin le pousse, le succds I'encourage, il ose tout.

Une fois que le pouvoir a pu entrer dans cette
route, on a tout A craindre. Dés que les bornes du
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d-roit sont dépassées, ou est le point d'arrét? Théo-
riquement, nulle part; il n’exisle plus. En pratique,
on pourra ¢n frouver un dans les résistances exlé—
Fieures que le pouvoir rencontre parfois. La justice
de Gessler le renconira chez les Suisses, celle de Phi-
lippe H dans les Pays-Bas. :

Qu’on essate maintenantde pénétrer dans la nature
intime de la position sociale que nous venons de dé-
crirel; qu’est-ce qu'on y trouve ?

L'individualité, ce méme obstacle au perfection-
ment du systéme pénal que nous avons rencontré
t:!ans les premiers ages de la civilisation. L’individua-
%lté, mais sous d’autres formes, avec des vues et des
Iniéréts différents,

Dans Penfance des peuples, I'individualité avee
toules ses conséquences égoistes et violentes, est par-
tout ; c’est I'état général de la socisté.

Plus tard, I'individualité, sans frein, désordonnée,
ne se montre plus dans les masses ; le lien social est
ressercé ; mais, si les hommes n’ont pas su établir ou
conserver un pouvoir véritablement national, 'indi-~
vidualiié , avee des prétentions encore plus égoistes
se reproduit partiellement sous d’autres forme:, S0US
fes noms d.e théocratie, de monarchie absohie,' de
caste-, de privilége ; en un mot, sous les formes de la
domination, de Ja possession exclusive, patrimoniale:
de 1a société civile.

Le- caractére des sociéiés progressives est I'unité
coexistant avec la variété ; Punité qui est Vordre,
coexistant avec la variété qui est le résultat de la libre
activité individuelle. L'unité seule produit un état
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social immobile, stationnaire : la variété seule , ¢’est
le désordre. Del’harmonie des deux éléments résulte
une société A la fois régulitre et progressive. L'action
personnelle y est pleine de vie, d’habileté, d’énergie ;
mais, conlenue par les liens de I'ordre public, elle
profite davantage & ceux qui l'exercent, en méme
temps qu’elle est utile & Ja société tout enticre. Dans
les sociétés naissantes , Vindividualité a plus d'indé-
pendance et moins d’ordre; plus d'énergie et moins
d’habileté ; clle est égoiste, et cependant moins utile
a Pindividy lui-mérae. Cest le contraste de Vactivité
turbulente, sans suite, irascible de V'enfant avec 'ac-
tivité persévérante et réfléchie de 'homme.

Le cours naturel des choses serait le passage des
sociétés de cet état & Vautre, de la liberté désordon-
née i laliberté régulitre : tout comme I'individu passe
de I'enfance & la virilité , de 1'état d'inexpérience a
celui ’homme habile et éclairé.

Cependant il se trouve un troisi¢me état social qui
est tout ensemble sans licence et sans liberté. Cest
lorsque l'activité individuelle est enchainée et que
tout libre développement de la personnalilé est im-
possible. Il y a alors absence de mouvement plutdt
que mouvement régulier ; un calme qui ressemble &
la mort : ¢’est 'unité sans variété. La sociélé est sta-
tionnaire. Il y a un temps d’arrét, une halle plus ou
moins longue, plus ou moins absolue dans sa marche.
Sans prétendre ici examiner toutes les causes soit
physique soit morales qui peuvent rendre une société
stationnaire, il est certain qu'un gouvernemént de
privilége est presque toujours un des effets, souvent
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aussi une cause principale de cette absence de mou-
vement et de vie dans le corps social. Toute société
non progressive donne naissance 4 un gouvernement
de privilége, parce qu'en effet la capacité, le savoir-
faire et par 12 la puissance y sont le privilége d’un
petit nombre d"hommes qui ont échappé, en parlie
du moins, a Pinhabileté générale. L’aristocratie, le .
sacerdoce gouvernent d’abord & bon droit ; c’est par
I'absence de garanties qu'ils ne tardent pas a gou-
verner pour leur propre compte,

Mais un gouvernement de privilége peut aussi 56
tablir au sein d’une sociéts progressive, et y produire
Iétal stationnaire au lieu d’en dtre le résultat. Une
société progressive peut tomber dans les serres d’un
pouvoir égoiste, soit en succombant dans Ia lutte du
droit avec la force, comme dans le cas d’invasion et
de conquéte, soit que distraite part les exigences de sa
civilisalion niatérielle, elle échange peu & peu, sans
s'en douter, la liberté contre les jouissances phy-
siques, et le pouvoir contre le repos et la mollesse,

Dans tous les eas, lorsqu’une fraction du corps s0-
cial s’est emparéce de la chose publique 4 son profit,
il 0’y a plus d’action que celle qui est imposée pour
Pavantage de la famille ou de la casle qui exploile la
s0Ciels, ' _

Or, partout ot régne un principe égoiste, le sys—
teme pénal ne peut s'améliorer ; que dis-je, s’amé-

Yiorer. Dans certaines parties, dans tout ce qui touche,
plus ou moins directement , les individualités domi-
nantes, il doit, par la nature des choses, s’écarter de
plus eu plus de ses véritables principes,
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Sourde, ou éclatante, la guerre eslt dans ie’corps
social, puisqu'il y a, d’un coté, d:es ma}tres, ::lel autre
¢té, des esclaves, el que ceux-ci, quoique l'on fasse,

nt cependant des hommes. -
SOLa pépnalilé n’est plus qu’un ex[.)édienF au Sfer:;flce
d’un intérét; le principe de la juslice a disparu; il ne

; lus qu’'un moyen, .
leslt?igdl::igualilé nah;.urelle dans 'enfance des socié-
tés, conlient, par la nature mérr'le de l’homn}e,':u
principe correcteur qui tend conll‘|1}|ellem33|1t a régu-
lariser Vaction de la personnalité, et a préparer
pour I'avenir le développement rationnel du sysléme
pe;?:;]dividualité égoiste dans le pouvoir est incorri-
gible de sa nature ; si elle consent & un mouver}wnt,
ce ne peut &tre qu'un monvement re_lrograde, une
plus grande délérioration de liélat social. ‘

Aussi cet obstacle au perfectionnement du 53:§|eme
pénal a cela de particulier et det facheux, qu’il de-

ient en quelque sorle permanent. '
“eﬂ:l poz\foi:'i qui ne pense qu'd lni-mén'le et i[u:nz

existé pendant longtemps avec un certain sysie e
pénal, doit éprouver une grande .répugnance’a "
changer ; il s’agit, pour lui, de quitter un mtgen .
défense, ou d’altaque éprouvé, pour en prendre u
nouveau, d’un suceés plus ou moins pro]{lémall‘f;lu:é
Pourquoi hasarder un chang_fme:nt, a moins qu 1IUi_
s'agisse d’augmenter, dans | 19lerét du pouvoir
‘méme, la force du systeme exlslan’if? |
Il n'est donc pas étonnant qua mesure que Zs-
gouvernements ont vieilli, le sysiéme criminel, gén
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ralement parlant du moios, se soit détériord, surtout
€l ce qui concerne les délits politiques ef les formes
de la procédure.

Celte tendance permanente qu’ont les hommes dy
pouvoir & exagérer la force du systéme pénal, ct 2 en
dénaturer les principes, se développe de lemps A
autre par des causes évenluelles, avec unc effrayante
activité, Un crime atroce , un deélit trop souvent ré-
pété, mais surtout une conspiralion, une insurrec~
tion, des troubles civils, sont des prétextes pour ne
garder plus aucune mesure, et pour dépouiller inso-
lemment la justice de tout caractire de moralité.
Clest & ces bonnes fortunes saisies avidement qu’on
doit, en grande partie, ces institutions qui n’ont pas
encore cessé de déshonorer Ia législation et I'huma-
nité. C'est alors que se vérifie le dire d'un ancien :
«Il 'y a pasde béle plus féroce que I'homme, lorsque
« la passion se réunit en lui au pouvoir. »

Une fois entré dans la carritre de I'injustiee, dela
terreur, oit s’arréter, comment en sortir ? La terreur
demande de la lerreur, toul relour 3 des idées de
modération et de justice prend les formes de la crainte
ou de la faiblesse ; on finit pas metire en état de tor-
ture la société tout entidre ; et si 'on ne parvient pas
4 briser toutes ses forces, ¢'est elle qui,-dans ses

mouvements convulsifs, brise tous les liens, et se livre

& toules les horreurs de la vengeance.

C'est ainsi que les sociélés civiles se trouvent arré-
tées par les intéréts individuels dans leur marche
progressive vers le développement moral de I'homme,
l'amélioration de I'ordre politique et le perfection-
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nement de la justice sociale. Qu’on vienne ensuite
nous parler de la légitimité des gouvernf:menlet de
privilége , quel que soit le nom dont ils aiment 2 se
parer. .

En résumé, les obstacles les plus essentiels an per-
fectionnement du systéme pénal, & la conquéte de
cet idéal dans la justice humaine vers lequel nous
avons tous, pouvoirs et individus, le devoir de tendre
constamment par tous nos moyens, se trouvent dans
la nature des gouvernements de privilége, dans une
civilisalion imparfaite, enfin dans les difficuliés in-
times de la science.



CHAPITRE TII.

DES MOYENS D'ECARTER LES OBSTACLES QUL 5'OPPOSENT
AU PERFECTIOXNENENT DU SYSTEME PENAL,

Quant aux moyens d’écarter ces obstacles, 4 peine
est-il nécessaire de les indiquer; ils sautent aux
yeux.

Ramener les gonvernements du principe du privi-
lége, A celui de la nationalité, doit élre le voen, e,
dans les voies légitimes, I'effor! de tout homme qui
sent le devoir de favoriser le progres de I'espéce hu-
maine et de la justice sociale.

.Nous Pavons vu, les faits mémes récents, des Codes
exlsta_nts ne prouvent que trop que dans les pays
sans liberté politique, toute amélioration essenlielle
du systéme pénal est impossible. C'est en vain qu’on
placerait ses espérances dans Topinion publique, et
dans le progrés des lumisres et de la civilisation ;
dans cette opinion et ces-progrés que le pouvoi;
absolu Iui-méme, dira-t-on, ne peut plus étouffer ou
arréter en Europe. Cependant 13 oit ce pouvoir do-
mine que peut-on obtenir par ces moyens? quelque
améhora.ltion dans Ia fixation des délits légaux contre

les. parliculiers , quelque adoucissement dans es
peines; mais I'ensemble du systdme, et surtout Ia
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légistation des délits publics, 'organisation judiciaire
et 1a procédure, se ressentiront toujours du principe
de l'individualité dominante dans le pouveir poli-
tique. Partout o1 le gouvernement, tempéreé, sil'on
veut, par les meeurs, n’est pas contenu par les insti-
tutions fondamentales de I'Etat, on peut jouir d'une
honne juslice criminelle, mais ce n’est pas une con-
quéte assurée. Ce n’est 1& comme on I'a dit, qu'un
accident heureux. :

La justice humaine, qui est I'attribut le plus im-
portant du pouvoir social, ne doit étre que ia raison
appliquée, dans sa plus grande pureté possible, aux
faits illégilimes conlraires & I'ordre social. La juslice
humaine est done, de sa nature progressive comme la
raisen.

Au contraire, le pouvoir absolu, qui se transforme
presque toujours et bien vite en gouvernement de
privilége, n’est qu'un intérél, et il est statioanaire
de sa naturé. L’incompalibililé de ce pouvoir avec
la justice tient donc an fond méme des choses. Si la
raison se réconciliait avec ce pouvoir, eile se metirait
en guerre avec elle-méme ; elle abdiquerait.

Aussi est-ce avant lout ala justice qu’on rend hom-
mage, quand on prépare les inlelligencesi&-faire re~’
culer le pouvoir absolu devant un pouvoit:rationnel.
Considérés de ce point de vue, tous‘les travaux ten—
dant a élever la civilisation d’'un’ peuple, acquie-
rent un bien aulre degré d’importance ef de mora-
lité que lorsqu’on ne les envisage que sous le rapport
de la prospérité matérielle. Cependant, comme !qut
progrds accélére le moment od doit enfin 'g'établir le
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régne de la raison, c'est encore au nom de Ia justice
qu'il faut encourager et remercier tous ceux qui, ne
fit-ce qu'en creusant un canal ou par I'invention
d’une machine, favorisent le mouvement social d’un
peuple.

Si la civilisation, par ses progrés, ruine dans leur
base les gouvernements de privilége, et tend inces-
samment & leur substituer un gouvernement natio~
nal, celui-ci, & son tour, favorise et accélére les pro-
grés de la civilisation. La raison nous le dit, les faits
le confirment ; il y a action et réaction consfante,
inévitable. Un gouvernement national contribue
ainsi au perfectionnement de la justice criminelle, et
comme cessation d’un obstacle, et comme moyen de
civilisation.

Une fois que I'obstacle du gouvernement de pri~
vilége et celui d’une civilisation trop imparfaite sont
écartés, il ne reste que les dilficultés intrinséques de

la science du droit pénal ; mais cet obstacle ne tend-il

pas 4 s'affaiblir tous les jours, lorsque Ie progres de
la civilisation a produit un gouvernement national,
et que I'établissement de ce gouvernement favorise a
son tour les progrés de la civilisation 2 lorsque I'in-
telligence humaine peut se développer & son aise,
que la discussion est libre, que les faits ef Ies obser—
vations abondent, que Ia justice est mieux comprise,
et que le besoin en est mieux senti? Ainsi tout se lie,
tout s'enchaine dans le monde intellectuel et moral,
comme dans le monde physique.

Tenons-nous en garde cependant, nous qui avons
le bonheur de vivre sous un gouvernement national,
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contre une confiance aveugle dans la force des choses;

n'allons pas croire que, parce que le point le plus
essenticl est obtenu, le reste se lera tout seul. Ne
prenons pas la force des choses pour une sorte de
fatalisme rationnel. Sans doute, le bien qui n'est pas
encorc et qui est possible se fera; mais il se fera,
parce que des hommes contribueront i le faire ;il se
fera, mais quand? Sil'événement est certain, I'époque
est inceraine; peul-étre dans dix, peut-dtre daus
cinguante ans, selon que nous-mémes nous ferons
ou ue ferons pas notre devoir. En attendant, si, par
notre insouciance , l'époque se trouve reculée ,
sommes-nous innocents (pour ne parler ici que du
systéme pénal} des erreurs, des excés d’une justice
criminelie que nous aurions pu éclairer et contenir
dans ses bornes légitimes ?

Le devoir commande aux hommes de tousles pays,
qui, par leurs travaux ou par leur influence, peuvent
contribuer, en quoi que ce soit, a la réforme du droit
pénal, de ne point écouler les conseils perfides de
'insouciance, du découragement ou d’une vague
confiance dans I'avenir. Qui ne serait heureux de
pouvoir sauver la vie d'un homme prés de se noyer?
de pouvoir sécher les pleurs d’une famille ? Mais la
vie d'un infortuné qui va périr victime de l'injustice
a quelque chose de -bien autrement sacré que'ce.lle
d’un individu qui succombe par accident. On plaint
celui-ci; mais on frémit toujours en relisant Phis-
toire, quoique si rebattue, des Calas.

Sans doute, il y aurait folie & espérer d’exercer par
des livres, aujourd’hui surtout, une influence immé-
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diate et puissante sur les gouvernements. Un livre n'a
plus anjourd'hui e pouvoir denfanter des événe-
ments, Les gouvernements, je parle principalement
des gouvernemenls absolus, sont devenus plus ombira-
geux quc jamais. lis tiennent d"autant plus vivement 3
ce qui leur reste de despotisme, qu'ils le voient de plus
en plus miné par les progrés de la raison publique.
C'estle vieux avare, qui de ses forces défaillantes n'en
presse sur son sein qu’avec des étreintes plus passion-
nées le fruit de ses rapines. Mais qu'importe ? « Fais
ce que dois, advienne que pourra. » C'est surtoul au~
présdes sourds qu'il est nécessaire de crier.
D'ailleurs, bien que toute réforme décisive soit in-
compatible avec leur exislence, ces mémes gouver—
ments absolus ont pourtant aulour d’eux un public
qui grossissant chaque jour, les observe, les menace,
foujours de moins en moins disposé A se payer de
vieilles paroles, quand il demande des garanlies,
Clest I'éducation de ce public qu'il importe d'élen-
dre et d’achever. Il est avide de lumiéres, d'instruc-
tion, de secours qui aident an développement des
germes qu'il sent fermealer et grandir. On a beau le
surveiller, I'opprimer, le parquer; la lumiére perce
4 travers les vieilles muraitles du despotisme. La ou
elle ne peut pas entrer 3 grands flots, elle pénptre
peu & peu; elle n’éblonit pas, mais elle éclaire. Le
tewps n'est plus ois la force matérielle pouvait étouf-
fer la vie morale d’une nation. On n'exiermine plus
les ‘Atbigeois; le régne des Torquemada est passé; la
force peut encore s'essayer A ses ancienncs sa'urnales,
mais si elle a les mames désirs, elle ne se retrouve
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plus ni le méme courage nt la méme puissance, ni
ce front qui pe rougit jamais; elle n’est plus que
Pombre d’elle-méme; elle s'est affaiblie de tout ce
que le droit a gagné sans retour.

En considérant I'état de I'Europe tel qu'il est ac-
tuellement, il n'est pas impossible de conjecturer la
marche qu’y suivra la réforme des lois pénales. On
peut dans chaque pays apprécier la force des obsta-
cles qui sy opposent, et des difficuliés quon devra
surmenler pour les vaincre.

LaTIrance réformera la premidre, nous en sommes
convaincus, sa législation criminelle. Le Code pénal
(il en est autrement du Code civil) n’est pas le Code
de la France ; ¢’¢tait le Code de Napoléon. Comme
Yempire a été un détour, nécessaire peut-&fre, dans
la marche du peuple francais vers la liberté, de méme
le Code pénal n'est que effet d’un état temporaire
et qui n'est plus. 11 est Pexpression de I'individualité
impériale. Débarrassée de Pempire, lIa France ne
pouvait pas échapper a 'influence de tout intérdt
egoiste et illégitime. Aussi a-t-elle eu, pour citer un
exemple, la loi da sacrilége, . qui est le résumé d'un
épisode Lhéocratique dans I’histoire moderne de Ia
nation francaise. Mais désormais fa France marche
d’un pas ferme dans la carritre de la liberté. La
meilleure des preuves en est que les esprits y sont
fortement occupés de choses sérieuses. On sait, A
I'heure qu'il est, ce qu’a de prix une nouvelle ga~
rantie pour la liberté et la sireté individuelle. Les
Francais ont assuré leur deslinée politique, lorsque,

en cessant de viser 4 des buts divers, ils se sont réu-
L S 13
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nis dans e principe de la monarchic constitution~
nelle. Une nation, comme unindividu, se prépare de
brillants suceds, le jour ol elle concentre toutes les
forces de son esprit sur un point,

~ Ce qui reste de mauvaises lois pénales en lFran_cE‘},
n’a pour soini le prestige de la véritable nationalité,
ni celui de 'ancienneté. Si on en excepte, peut-étre,
un certain nombre de praticiens, qui trouvent com-
mode de garder ce qu’ils savent, personne n’en veut.
Les écrivains dénoncent le mal, les législateurs ne
le défendent guére, et les jurés en repoussent 'ap-
plicalion.

Il y a plus; la science n’est pas chose purement
de fuxe en France; c’est une puissance morale qui
se méle avec succés de la chose publique. Si elle ne
parvient pas & faire accepter i Ia fois tous ses corol_—
laires, elle obtient du moins qu’il en passe une partie
dans la pratique. C'est tout ce qu'on doit espérer,
ioul ce qu’on peut désirer, pourvu qu'on se garde de
croire qu'on a tout obtenu, lorsqu’on a obtenn quel-
que chose. o

La science du droit avait presque entiérement
quitté, il faut le dire, Ia patrie de Cujas et de Mon-
tesquieu. Les faitsayant pris trop de place ea Fr..mce,
elle avait passé le Rhin. La révolulion et 'empire ne
ne lui étaient pas favorables. La révolution -1'1’ava1t
pas le terhps de I'écouter ; 'empire ne le voulai't pas.
Il avait en horreur, et pour cause, toules les sciences
morales. Il avait donné dans le Code civil, le résumé
légisiatif de ce que savait la France; il était fier de son
travail ; sous beaucoup de rapports, et comme @uvre
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de législation positive, il avait raison de I'étre - mais
aussi voulait-il s’en tenir 3 ee grand fait, et le faire
accepter aux Francais comme un fait primitif, comme
un point de départ au-deld duquel il ne restait rien
4 rechercher ni & examiner, On devait partir du
Code civil, et ensnite de chacun des quatre Codes
dans les mali¢res y relatives, pour faire du droit pra-
lique, dela justice d’application ; ¢’était la le cerele
tracé par le pouvoir, que secondaient les circonstan-
ces morales et politiques ol se trouvait alors la na—
tion. Ce pouvoir est tombé, les circonstances ont
changé, et tout annonce que la science du droit va
reprendre, en France, tout son empire. Nous croyons
qu'elle s’y assiéra sur des bases larges et solides; car,
d'un coté, I'étude des sciences morales s’y propage
rapidement, librement, sous des formes varies; le
moule de convention est brisé pour toutes choses :
de Pautre, I'esprit scientifique tronvera dansles pré-
cédents d’une nation qui s’était placee tout entidre
dans le posilif, des secours et un frein qui 'empéche-
ront de s'égarer en de vaines réveries. Cet état de
choses légitime les belles espérances, et fous les amis
de Ia science attendent impatiemment de les voir se
réaliser. _ ' C
La législation pénale des Anglais est un ensemble
de résultals dérivant de causes diverses..Le principe
de la nationalilé, de laliberté, ya produit la procé-
dure criminelle presque tout entiére, la doctrine de
Uovert-act en matiére de trahison, ete. Mais I'indivi-
dualité monarchique, ou pour mieux dire despotique,
v a fagonné les statuts. sur la trahison, de manidre
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que, par de bizarres détours, tous les fails de ce genre,
méme ceux dirigés proprement contre I'Etat, sont
rapporiés 4 la personne du roi. L'individualité théo-
cratique y a établi les lois pénales en faveur de I'E-
glise. Celle de la féodalité, les confiscalions, les lois
de chasse, etc.

Il n'ya donc qu'une partie du systéme pénal des
Anglais qui représente I'état actuel de la civilisation
de I'Angleterre. Peut-on espérer de voir bientot dis-
paraitre cette discordance? Nos espérances ne sont
pas au niveau de nos désirs. Certes, d'utiles amélio-
rations viennent d’étre faites, et nous somrnes trés-
loin’ de vonloir reprocher aux auleurs des nouvelles
lois de n’avoir pas fait davantage. On voit clairement
qu’on a proposé fout ce qu’on pouvait se flalter d’obte-
nir. C’est une desraisons qui nous empéchent de croire
A une prompte et véritable réforme des lois pénales.

Nous nous écarterions trop de notre sujet, en si-
gnalant les obstacles qu’opposent a cette réforme les
anomalies qu'on rencontre dans I'organisation poli-
tique de I'Angleterre, et suriout dans la composition
presque invariable du parlement, ol des masses ho-
mogenes et compactes ne se laissent percer par une
1dée nouvelle qu’aprés un travail séculaire.

Mais indépendamment de cette considération, les
principes de la loi anglaise ont pour eux le prestige
de l'antiquité, d'une longue pratique, dune énorme
série de précédents. 1| en colite beaucoup pour bien
apprendre }a loi anglaise; mais aussi on y lient en
proportion du travail nécessaire pour s’en emparer.
La savoir est un privilege, et ceux qui ne la savent
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pas s'en rapportent avec d’autani plus de confiance
et de respect au dire des initiés. '

Il faut considérer ausst I'état intellectuel de la na-
tion. 1 ya beaucoup d’instruction, de savoir, et un
grand nombre d’hommes d une rare capacité en An-
gleterre. Mais la pensée y est-elle aussi active, aussi
entreprenante, aussi remuante gu’elle 'est en Alle-
magne, qu'elle commence A le devenir en France?
Les Anglais n'ont-ils pas trop d'affaires sur les bras
pour avoir le lemps de méditer sur les principes?
Touie leur existence n’est-elle pas consacrée a gou-
verner et arranger le mieux possible les choses telles
qu'elles sont? Ont-ils le loisir d’examiner s'il ne serait
pas mieux qu'une partie de ce qui est, fitaulrement?

Aussi est-on frappé, ce nous semble, de l'absence
de doctrines générales, de principes élevés et feconds
dans les ouvrages de droit anglais. La théorie ne peut
gudre s’y montrer; la pratique la - suffoque par son
étendue el.par son poids. Il y a sans doute quelques
théoriciens en Angleterre. Quel est le fait général
qui n'ait pas ses exceplions? Mais ces théoriciens,
quelles que soient leurs doctrines, sont-ils lus, écou-
tés? Exercent-ils quelque influence sur I'homme
d’Etat, sur la chose publique? Nous en doulons.
L’Angleterre est éminemment le pays des affaires et
de la pralique, et en cela elle est admirable. Mais,
nous le craignons, elle ne fera pendant lonolemps
encore que des titonnements qui n’ameneront pas
une vérilable réforme de ses lois pénales.

Nous poutrions peut-glre démontrer que cet état

.des esprils en Angleterre estun effet de la forme qu’'a
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prise le développernent national de leur droit. Le
droit anglais s’cst développé d'une manitre assez ana.
logue 4 celle du droit romain. C'est de la forme que
nous parlons, non des principes. Nous pourrions peut-
étre démontrer que, par la nalure méme el par un
effet nécessaire de cc travail, les jurisconsultes an-
glais, comme ceux de I'ancienne Rome, sont plus ha-
biles & manier les principes d’application que les
principes eréaleurs, plus propres & développer les
principes dirigeants du droit existant qu’a remonter
aux théories générales.

Leur méthode est précieuse pour le développe-
ment complet du sysléme 6labli, pour en tirer tout
ce quil est capable de donner; mais si I'état de la
nation avait subi des changements essentiels, des mo-
difications profondes, s'il fallait changer de systenic
et commencer une création nouvelle, ics espriis qui
auraicnt travaillé an développement de la création
prenuigre, se lrouveraien! frappés d’'incapacilé.

Peut-étre est-il vrai que les nations chez lesquelles
le droit s’est développé peu a peu, comme une créa-
tion nationale, comme un élément de la vie sociale,
par la coutume plus encore que parles lois, sont con-
damnées, une fois que cetle création est épuisée, 4 se
trainer longtemps dans I'orniére des compilalions,
avant de recommencer une vie nouvelle. Et qubique
cette observation s’applique plus particuliérement au

droit civil, il n’en est pas moins vrai que'espéce d'in-
capacité temporaire qui en résulte doit se monirer
méme dans le droit pénal.

Ce fut un essai honorable pour le gouvernement
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prussien que celui d'une législation plus en harmonie
avec une nouvelle civilisation. Le Code général, du
moins dans la partie pénale, fut dans son temps un
progres. Mais avec les meilleures intentions, les gou-
vernements absolus ne sauraient dépasser la mesure
de leur capacité. Le plus éclairé de ces gouverne-
ments n'y voit jamais qu'd moitié : fout voir, tout
entendre, lout apprécier n’est pas dans leur nature.
Quand ils font tout le bien dont ils sout capables, en-
core restent-ils 4 une distance immense du but qu"un
gouvernement national doit atteindre. En T?lf.l(lﬁ!‘e
de lois pénales, jamais un pouvoir abselu ne résistera
ala tentation d’y faire sa part bien large, bien arron-
die, de s’y mettre & son aise, de maniére & étre per-
suadé qu'ii n’a absolument rien & craindre. (;hc?sc
naturelle, puisque c'est le pouvoir lui-méme qui Qts—
iribue tout seul les lots de la pénalité. En ce qui !_e
concerne, il est juge et partie. Que seraient les lors
contre les braconniers, si les propriétaires de cha-sses
gardées etaient seuls chargés de les établir? La;|us-
tice pénale sous un gouvernement absolu, lor'squ elle
est aussi bonne qu’il est possible, y est loujours de
deux couleurs : équitable pour les délits privés ; exa-
gérée pour les délits publics; et t(_mjou.rs applnqu{;ee
a l'aide d’une procédure sans garanties. Je défie
qu’on cite un exemple du contraire, car telle est la
force des choses; et il n’y a rien 14 de surprenant (1),

(1) Nous désirons ardemment élre. réfu‘lés par 1:?. promutgation
du nouveau Code pénal, amquel il parail qu'on travaille.Au sur;?_l}ls,
le gouvernement prussien a fait un premier pas dans Ia carviere
conslitulionnelle, Espérons quil b’attend que le moment favorable
pour accorder 2 la nation quelque chose de plus. (Nofe de 'auteur.}
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Ces remarques sont également applicables au Sys-
téme pénal de tous les pays 6l régne un gouverne-
ment ahsolu.

Demander quelle sera I'époque de la véritable
réforme du systéme pénal dans ces pays, c’est de-
mander quel sera le jour ol la liberté luira sur eux.
Ces prédictions ne sont pas de notre ressort.

Nous craignons seulement quen Aliemagne cette
réforme ne rencontre, pendant un long temps en-
core, un obhstacle d’un genre particulier. Certes
I'n’y a pas au-deld du Rhin absence de doctrines
générales ; la pensée D'y est pas oisive; laspéculation
s’y développe avec toules ses hardiesses, du moins
dans unc grande partie de cetle conirge.

La science du droit Y a élé remaniée sous toutes
les formes ; philosophie, histoire, dogme, pratique,
tout a eu son tour, ses écrivains, ses journaux, sa
polémique, son triomphe plus ou moins durable.

Le droit pénal en particulier v a été le sujet de
grands travaux ; les théories de Ia pénalité auxquelles
ils ont donné naissance, sont aussi nombreuses que
variées, ef ce mouvement philosophique s’est étendu
a une foule de questions spéciales de droit crimine}
dont la discussion, Plus ou moins importante pour la

pratique et la législation, est. toujours curieuse et
ulile & la science. A en Juger par ce qui est arrivé
Jusqu'd nows, il n’est plus facile de faire du neuf en
Allemagne ; encore ne connaissons - nous pas la
vingtieme partie de ces travaux. Cependant il ne pa~
rait pas qu’il y ait dans ce pays une doctrine domi-
nante. Le systéme, 4 Coup str fort ingénienx, de M, de
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Feuerbach est peut-étre celui gui a'exerc{: le plus d’in~
fluence en Allemagne : toutefois, il p‘::l.l‘&l!. succom!:uer
dans ce moment sous les altaques téllérees'do-nl ila
été I'objet. Le plus grand succés d une ﬂ]e(ft‘le au-
dela du Rhin semble consister & en fau:e naitre nm:
nouvelle, Toul s’y dit, mais rien n’y est définitivemen
dccé‘ﬂl-(;:e 12 une cause ou une conséquence de ce fait
universellement reconnu, que les penseurs et les sa-
vants de I'Allemagne ne sont guére en rapport avec
les hommes d’affaires? N'y a-t-il pas une 'sorle de
schisme entre la nation agissante et la natien pen-
sante ? Ne sont-elles pas juxta-posées plutot que 'fon;
dues et amalgamées en une seule et méme natl:‘(m ?
De Ja ne résulte-t-il pas une sorte de dédain de I'une
pour ['autre ? Si le fait est vrai, les praticiens ser(_)nt,
pendant longtemps encore, les esclaves de la l:oulme:,
et les théoriciens, des hommes peu aples a sergr
utilement Ja patrie en qualité d’hommes puhl;cs: s[{;
aura quelque peine & trouver en Allemagpe e _:lu X
peint de contact entre la théorie el' l.a pratique, alr;
toutes les branches des sciences poll_thu?53 dans celie
du droit pénal en particulier. Un falt_m?nte., ce nlolu-s.
semble, d'étre cité. La plupart des c_r_lmmal:sles a [?e
mands repoussent le jury. Cette aversion est nalurent-
chez les praticiens ; élrangers 4 la théorie, {)e‘u:ﬁéo-
ils voir en I'absence de toute ]lfl‘l’llél'e ? Mais e?
riciens? Il y a chez eux défaut de connalsst:mcz
i)ralique des gouvernements, des homm'es, des ct T:e
telles qu’elles sont, Le jury est essefllu.sllefne.nl une
garantie ; et il est difficile de découvrir 4 priori la
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cessité de telle ou telle garantie. « Pour bien Juger il
faut bien connaitre. Pour bien connaitre, il fauot du
taler-lt, des connaissances, de Vexpérience, des études.
Le jury est donc une mauvaise institution. » Si on
ajoute & ce raisonnement quelques faits isolés 4 la
f:harge du jury (personne en effet ne soutient que les
Jurés soient infaillibles), et si ce raisonnement est fa]t
dans un pays ol la justice pratique étant meilleure
que les lois, n’excite pas de vives plaintes, on concoit
Verrcur des hommes de cabinet. Cest lorsque la li-
bert¢ & inspiré pour tout ce qui a rapport  la justice
p-énale Uinquiete susceptibilité des hommes Iibres :
¢est lorsque en se transportant activement au milieI:
des faifs, on les voit dans lewr ensemble et dans leurs
1‘app.r?rts; c’est lorsque la possession et P'usage d’'un
certa.m nombre de droits et de garanties laissen! aper-
cevoir combien ils sont faibles et vulnérables faute
d'autres garanties et d'autres droits, qu’on est’ forcé
de remonter jusqu’au jury. Alors en s’appuyant sur
%es observations et sur les faits, sur les faits parlants
Irrécusables, urgents de son propre pays, Ia théorié
prenfi un nouvel essor, elle s'éléve sans §'égarer, et
~ parvient & saisiv un principe qui la raméne toujours
et comme par une contre-épreuve, aux faits dont elle
e.talt partie. Ces faits sont 3 la fois cause et confirma-
tion de ses découvertes. Le jury est.donc comme la
conséquence de la vie pratique des états libres et de
t?:éories Irés-élevées : les criminalistes allemands sen-
tI.POI]t la nécessité de cette institution quand, devenus
citoyens actifs dun pays libre, les faits leur donneront
le premier mot de la théorie,

CHAPITRE IV,

CONCLUSION.

Soit que l'on considére I'état de la science, soit
qu’on porle ses regards sur les diverses législations
pénales et sur la condition politique et morale des
peuples, il reste donc un vaste champ ouvert aux
travaux des publicistes et des jurisconsultes. Sans
doute les livres abondent ; il n’y a presque aucune
branche du droit pénal qui, dans les cinquante der-
nicres années, n’'ait été cultivée avee plus ou moins
de succés., C'est U'esprit du terops; c’est le besoin
généralement senti d'une réforme qui se révéle, non-
seulement par des essais de législation, mais surtout
par les nombreuses- productions des écrivains.

Nous sommes dans une époque de transition. Les
sciences politiques et morales se sont fortement saisies
de I'esprit humain ; la discussion est ouverte ; la rai-
son se sent libre ; elle peut exercer ses droits; et il
imporfe & la sireté individuelle que la science ne
tarde pas & diriger ses efforts vers le perfectionnement
du systdme pénal. Tous les peuples de I'Europe ne
jouiront pas en méme temps de ces progrés, mais tous
en profiteront 16t ou tard. I en sera comme de la
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réforme calviniste, qui a epuré le catholicisme , qui
a tempéré le despotisme de la cour de Rome, et ra-
mené le clergé catholique & la pureté des meeurs ef
au respect de son caractére. Des contrastes trop cho-
fquanls entre nation et nation ne peuvent pas exister
longtemps lorsque les communications sont devenues
si faciles et si rapides.

Ma's avant de mettre Ia main 3 I'ccuvre, il est essen-
tiel de reconnaitre quel doit ¢lee Ie point de départ,
quels sont les principes qui paraissent dominer dans
ce moment la science du droit criminel.

Le spiritualisme et le sensualisme se sont partagé
le monde inlellectuel, mais cn rivaux, en ennemis,
ayant chacun la prétention de le posséder sans par-
tage. Celte guerre est passéc du domaine de Ia spé—
culation dans celui de la vie sociale, daps celui du
droit posilif, et en particulier du droit pénal.

Si Jes deux écoles se rencontrent plus souvent
quon n’aurait raison de s’y attendre dans les résul-
tats d’application, ¢’est qu'une déduction rigoureuse
et poussée jusqu'a ses derniers termes dépasse les
forces et le courage de beaucoup d’hommes. 1ls élo-
vent une théorie, ils se plaisent dans ce travail, mais
lorsque le moment arrive d’en développer les consé-
quences pratiques, la théorie sommeille et le sems
commun reprend son empire.

Cest une heureuse nécessité quie cetle impuissance
de I'homme a pousser toujours ses principes jusqu’a
leurs derniéres conséquer.ces pratiques ; sans quoi
Vesprit de systéme, partiel el borné de sa nature,
incapable de saisir I'universalité des choses sans ces-
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ser d’étre lui-méme, aurait boul(fvgrsé le m'om.]e.
Mais quoique le principe spiritaalisie .ef’le prineipe
sensualiste aient essayé, chacun, de s établir sans
partage dans le domaine du droit pénal, il fzfut cepen-
dant reconnaitre que c’est surtout le principe 'du
sensualisme qui a prétendu fonder sa dommgtlon
d’'une maniére exclusive. Il est égalemenF vrai que
représentant d’'uneécole philoso[:hi_que avssi mﬂl_l‘enle
que I'a été Pécole francaise du dix-huiliéme sidcle,
offrant d’ailleurs une grande précision et une grand-e
netteté de formes dans ses applications au droit
pénal, il a obtenu un succés qui paraissail assuré.
Les uns 1'ont introdujt dans la législation pénale, en
le prenant hardiment comme princiPe flbsolu de mo-
rale et de justice. Les autres, plus timides et moins
conséquents dans leurs doclrine§, se south imaginé
qu’il y avait une séparation compléle, un fablme.en}‘.re
la morale et le droit positif. 1ls ont adoplé le principe
de 'utilite comme un instrument politique, comrme
une réglé“exclusive, mais particuliére au droit pemfl
et aux matiéres analogues , sans que dans .leur esprit
cela tirat 4 conséquence pour tout ce- qui concerne
la morale et le droit en général.
Ce principe domine seul en Angleterre dans‘les
écrits de tous ceux qui essaient de remonter & la
-théorie de la pénalité. Et lorsqu’on lit les discussions
parlementaires des Anglais, on ne peut pas se refuser
A le reconnaitre, méme dans les _d'ISCOlll.‘S d’un grand
nombre de praticiens. Seulement il ne s’y montre pas
daos toute sa purelé; il n’y a pas toule.]a rigueur
logique d’un systéme. Au surplu_s, ce principe agit
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nécessairement sur Uesprit de (ous ceux qui essaient
de défendre par des raisonnements Pexcessive sévérite
des peines.

En France le principe sensualiste ne régne plus
sans contradiction, 1l dans les sciences morales ni
dans les sciences poliliques. De redoutables adver-
saires ont osé le regarder en face et lattaquer ouver-
tement. Cependant [ querelle st loin d'étre vidée ;
la victoire est encore incertaine. On pourrait citer des
ouvrages récents de droit pénal ol ce principe est
appliqué sans restrictios:.

Enfin, si les défenseurs de cette doctrine ne dédai-
gnaient pas de sinformer des travaux faits en Alle-
magne sur le droit pénal, ils apprendraient que
leur principe s'est glissé méme au - dela du Rhin;
seulement il a du changer de nom, prendre des
formes moins matériclles , et parler un langage plus
abstrait.

Le point de départ, tel qu'il est signals par I'état
actuel de la science, doit-élic en conseéquence l'exa-
men des deux principes dans leurs rapports avec le
droit pénal.

Il serait peut-&tre permis de croire que les essais
de réforme des quarante derniéres années ont été
tentés sous V'influence du principe sensualiste ; puisque
c'élaitfa le principe dominaat, la doctrine implicite-
ment adoptée, du moins en politique, méme par ceux
qui se montraitent d'aillenrs hostiles au mouvement
général de la société, Or, corles, ce ne serait pas 1a
un titre de gloire ; quelque hien que ces essais aient
produit, ils ne sont pas cependant, nous 'avons vu,

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES, 945

au niveau de la civilisation, ils ne répondent pas aux
besoins du temps.

Toutefois, il y aurait une sorte d’injustice dans ce
jugement, car d’autres obstacles, étrangers 4 la doc-
trine dominante, se sont opposés & une plus grande
amélioration des lois pénales.

C’est done aux théories elles-mémes qu'il faut re-
monter; ce sont les principes en eux-mémes qu’il
faut examiner.

Il imporie de reconnaitre avant tout, si 'un ou
Pautre des deux principes rivaux doit en effet do-
miner exclusivement le droit pénal. U importe de
savoir s'ils n'ont pas chacun une action, une in-
fluence légitime, dans des limites diverses. Une con-
ciliation des deux systémes, une conciliation par
laquetle on poserait les limites du domaine particu-
lier de I'unet de I'autre, ne semble pas impossible :
ce serait plus qu'un de ces expédients commodes
auxquels on a recours dans le but unique de réta-
blir, d’une fagon quelconque, la paix entre les par-
ties. 1l faudrait donner & chacun des deux principes
ki part & laquelle il a droit dans les choses humai-
nes, en un mot prendre Phomme et la société dans
leur entier,

Une fois qu’on aura affermi la théorie de la péna-
lité sur ses véritables bases, il restera deux tiches &
remplir. La premiére est I'application des principes
oénéraux aux diverses parties du systéme pénal. La
scconde consiste 4 montrer les movens de faire pas-
ser lesrésultats de la théorie, soit dans les lois soit
daus I'administration de la justice, sans méconnaitre
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les exigences de la pratique, et sans que la théorie er
soit dénaturée ou multilée. .

Les principes généraux du droit pénal, lorsqu’ils
sont Uexpression sinctre de la raison appliquée i cefte
branche du droit, deivent dominer le sujet tout en~
tier, résoudre (oules les difficultés, et ramener sous
larégle ce qui parait au premier abord s'en écarter
et faire exception. Quel est le vrai délit, quelle est la
peine rationnelle qui pourrait échapper & une for-
mule qui serait 'expression de Ia justice et de I'uti—
lité politique a la fois? Tout ce qui résisterait A cetle
régle ne serait pas légitime, et nulle puissance, nul
raisonnement ne saurait le légitimer,

Il est sans doute difficile dexprimer dans les lois
¢'une maniére complete ct précise les corollaires de
la théorie pérale; il est encore plus difficile, peut-
¢lre, de déterminer avec exactitude le point ol e
législateur doit s’arréter, et o doit commencer le
role du jury et des juges. Un grand nombre d’injus-
licesn’ont eu liew que parce qu’en a fait trop ou trop
peu dans la loi; parce que les tribunaux ont été
asservis par le législateur ou laissés sans guide et sans
frein.

Une théorie pénale solide et compléte peut seule
résoudre ces difficullés. En metiant en lumitre les
véritables éléments de la justice humaine, elle dis-
linguera en méme temps ce qui est de sa nature abso-
lument individuel, de ce flui est susceplible d'éire
réglé d’avance par disposition générale; elle fera la
part du législateur ct du juge. '

Par cela méme, le cham p de Ia législation se trou-
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vant déterminé avec plus de précision, Pexpression
de la loi gagnera en correction et en exactitude, ot
peu a peu le langage législatif et juridique reprendra
cette simplicité et cetle énergie qu’on retrouve tou-
jours lorsqu’on sait nettement ce qu’on veut ef ce
qu'on doit dire. _

Yai cru que c’était un devoir de prepaver, selon
ses forces, la solution de tous ces problames. J'ai
sournis & un nouvel examen les idées que je m’étais
formées ; peut-étre ceux qui auront autrefois jeté les
veux sur les écrils que j'ai publiés, trouveront que
j’ai renoncé & quelques-unes des opinions que je sou-
tenais alors. Qu'importe? j'ai compris que ces opi-
nions élajent erronées. Partant de principes que je
crois & la fois conformes aux notions absolues du
juste, et susceptibles d’étre appliqués aux faits réels
dans leur infinie mobilité, jen ai suivi rigoureuse-
ment les conséquences. Je ne me suis point fait scru-
pule de paofiter des travaux de ceux qui m’ont pré-
cédé, et mes raisonnements ont acquis plus de force
4 mes yeux, chaque fois que par d’autres chemins
mes devanciers étaient arrivés aux mémes résultats
que moi; c'est 13 une sorte de contre~épreuve qui
garantit la rigueur des déduections,

Je w'ai écrit ni pour les théoriciens réveurs, ni
pour les praliciens enfoncés dans la routine : j’espére
que les premiers me reprocheront la réserve que
commande pourlant l'expérience a quiconque n’a
point ¢té étranger aux affaires; les seconds cherche~
raient inutilement dans cet ouvrage examen minu-
tieux de quelques questions de droit que peut offvir

L. 14
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chaque législation en vigueur. Si je compare quel-
quefois les dispositions du droit positif entre elles, il
n'est pas dans le plan de cet ouvrage de m’astreindre
& sa marche : jentrcprends pluitt de le juger que de
le suivre.

Dans Y'état actuel de la science, je crois a I'utilits
d'un tel travail, sans m’en dissimuler les difficultés.
Yaurai beaucoup fait déja si ces essais suggérent
quelques esprits des pensées plus fécondes et un 8y~
téme plus complet : dans cefte matidre, comme
presque partout, chaque effort améne un progrs.

LIVRE PREMIER.

BASES DU SYSTEME PENAL,

CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT DE PUNIR. — POSITION DE LA QUESTION,

Un homme est attaqué ; il se défend ; en se défen-
dant il inflige un certain degré de souffrance & V'a—
gresseur,

Un homme vient d’tre attaqué ; il a recu un dom-
mage posilif; mais en réagissant contre son offenseur,
il lui a fait du mal, il I'a blessé.

Un homme a été attaqué ; Eagte dirigé contre lui
est déja consommé ; cependant il poursuit 'agresseur,
dans la vue d’obtenir une réparation, un dédomma-~
gement, : '

Enfin un homme, sans avoir encore été lésé, ni
méme atlaqué, se trouve menacé d’une attaque [im-
minente ; dans le but d'écarter de lui ce fait injuste,
il prend les devants contre son ennemi ; mais en lui
enlevant la faculté de nuire, il le blesse.

Ce sont 12 guatre positions diverses, mais assez ana-
logues, dans lesquelles un homme est amené 4 infli-
ger un certain degré de mal 4 'un de ses semblables.
Est-ce 1a exercer le droit de punir?
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Rien de plus facile que de tomber ici dans une dis-
pute de mots.

Car on doit répondre affirmativement, si 'on en-
tend par droit de punir, le droit de repousser ou de
réparer le mal par le mal.

On doit répondre négativement, si I'on entend par
droit de punir, le droit d’assujettir 4 un mal corres-
pondant Fauteur d'un mal injuste, quand méme ce
mal serait dés longtemps accompli, et absolument
irréparable ; qnand méme il n’y aurait plus rien de
menacant de la part du malfaiteur.

Le langage commun peut induire en erreur ; car il
se préte assez & 'une et a Vautre signification. Qu'un
voyageur tue le brigand qui I'attaque, on dira de
celui~ci qu'il a regu la punition due & son crime,
qu'il a eu ce qu’il méritait.

Toutefois, en pénétrant plus avant dans le sens de
ces expressions, on reconnait que ce n’est que par
analogie (u'on s'exprime de la sorte. Ce qu’on veut
dire, I'idée dominante dans la phrase, est que 'a-
gresseur méritait un chiliment, et que la justice
devait le punir. Par hasard la réaction défensive n’a

- pas laissé de role & la justice humaine ; agresseur a
eu ce qu'il méritait, c'est-a-dire il a été frappé comme
il aurait di I'étre, comme il V'aurait été par le glaive
de la loi. '

Cela est si vrai que dans les cas ordinaires, lors-
quil n'y a pas lieu au droit de défense individuelle,
et que la juslice exerce loyalement ses attributions,
I'expression de se faire justice % soi-méme est une
expression de blame,
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C'est du droit de punir, dans le sens restreint et
technique, que nous devons traiter; car tel est le
pouvoir qu'exerce la société. Un calligraphe abuse
de son talent pour commettre un faux; un accident
fui 6te & jamais I'usage de ses mains; c’est daus cet
état qu’il est traduit en justice ; il subit la peine des
faussaires, indépendamment de la réparation civile
gu’il doit  la partie lésée.

Tel est le fait : il importe de ne pas Foublier. Est-
ce 13 un dreit? Cest demander si ce fait est mora-
lement, rationnellement légilime. Si ¢’est un droit
d’ots dérive-t-il ?

On rencontre, en étudiant cetle question, les noms
des philosophes et des publicistes les plus distingués.
On trouve des systémes opposés, on assiste & des com-
bats dont onnevoit point’issue. C'estunede ceshautes
questions de droit philosophique qui sont loin d’aveir
obtenu jusqu’ici une solution non contestée.

Parms les jurisconsultes qui ont écril sur le droit
pénal, 11 y en a cependant un grand nombre qui ne se
sont guére occupés de cetle question ; ilssupposent la
légitimité de la justice humaine. Serait-ce traiter la
science du droit pénal que de les imiter ! Ce serait se

. borner & Y'art, je dirais presque au métier.

C’est par la connaissance de son origine moragle
qu'on détermine la juste étendue du droit de punir.
(C’est par Ia connaissance de ses bornes qu’on.peut
juger de la justice de son application dans les lois po-
sitives, el, en nombre de cas, avoir un guide sur
pour I'interprétation de ces lois.



CHAPITRE II.

NOTIONS FONDAMENTALES,

Interdire & un homme Vexercice d’une faculté,
d’un droit, & jamais ou pour un temps déterminé; ou
bien encore lui infliger un certain degré desouffrance
et cela en raison d’un acte consommé, méme irrépa-
rable ; tel est en dernier risultat, le fait de la puni-

tion sociale.

Pour que ce fait soit légitime, il faut qu’il soit
avoué par la justice (1),

Y a-t-il justice 4 rendre le mal pour le bien? Per-
sonne ne le dira.

Y a-t-il justice & infliger un mal en retour d’un
acte indifférent, ou du moins de nulle importance ?
Non plus, .

Reste le cas du mal rétribué par le mal.

Sans doute, s'il est rétribué avec connaissance de
cduse, dans une inténtion_morale, et avec mesure,
'y a dans ce cas justice absolue. La conscience ef I

(1) Ce n’est pas A cenx qui ’admetient point I'idée du juste et
de Tinjuste, que nous nous adressons dans ce motnent. Ici , nous
e faitons point appel aux syslémes, mais au sens commun. Nous
examinerons plus tard la doctrine de I'atilité, en tant que principe
exclusif de la Kgislation pénale, (Note de Pauteur.)
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raison nous l'affirment d’'une maniére iminciblt?.
Interrogez I'innocent, appelez-en au cou.pahle Tui-
méme, dans ces moments ou il ne sa\rxralt cacher le
témoignage de sa eonscience ; leurs réponses seront
unanimes : il a fait le mal, il en souffre, ilen porte la
peine; c'est juste, o o |

Posons don¢ un premier principe qui ne.st que
I'expression d’une loi de la conscience: hum'ame 2la
punition consistant & infliger un mal, mtentlo'nn'elle-
ment, en raison d’'un fait antérieur, méme irrépa-
rable, sans tenir compte de la volonté du patient,
et nullement en vue d'un avantage futur pour ll.ll,
ne peut &ire un droit qu’autant qu'elle a pour obe:'t
I’auteur d’un mal injuste ; ¢’est 1 son essence. Si on-fal!:
abstraction un seul instant de la liaison mmtale qui
doit exister entre le fait punissable et le fait de la
peine, le droit de punir disparait. On aura 4 la place
une violence, un accident, un acte pour la conserva-
tion de soi-méme, peut-étre un service rendu.; mais
il ne sera plus question de pénalité:; la raison ne
reconnait ce caractdre que dans le fait que nous ve~
nons de décrire. . .

Mais quelle est, quelle doit étn? la position mt’)ral.e,
la position de droit de celui qui est dew_anu .l obief
1égitime d’une punition, vis-3-vis de celui qui lg ul
¢ flioa? ‘
mfll::gtferrogeons de nouveau le sens commun : :xll Fa
puni. » Qu'est-ce que cela veut dire? a’]] a pris con-
naissance de son action, il 'a ju.gé; Payant trouvé
coupable, il ui a appliqué une peine. » ?ue suppo:;.
ce langage dans V'esprit de tous ceux quil'emploien
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Que celui qui a puni se trouvait, vis-a-vis de celui

qui a ét& puni, dans une position de supériorité mo-

rale ; que I’homme puni n’a Pas pu avec raison dire

4 son juge : de quoi vous mélez-vous? On dit d’un

pére qu’il chtie son enfant; la proposition inverse

serail une proposition révoltante, quand méme le
peére scrait coupable.

La punition enléve & un homme exercice d'une
faculté, la jouissance ou la possession d’un droit, elle
coutraint, s'il le fant, a un certain ordre @’actions un
étre libre et moral; la justice n’en est point conce-
vable, si elle opére de I'inférieur au supérieur, méme
d’égal & égal. Elle suppose nécessairement un pou~
Yoir, un pouvoir légitime, que la raison avoue, qui
tire de la raison sa force morale, son autorité,

La punition suppose un juge de T'action injuste;
autrement, elle serait une force aveugle. La qualité
de juge suppose le droit de se faire rendre compte
des actions d’autrui. C'est encore un rapport de su-
périeur A inférieur,

A qui appartient ce pouvoir dans ce monde? A
quels signes peut-on le reconnaitre?

Y a-t-il en réalité quelqu’un qui en soit Jégitime-
ment revélu ? Si ce quelqu’un existe, qui est-il? Est-
ce la partie 1ésée? est~ce un individy quelconque?
ou hien y a-t-il un pouvoir spécial ayant mission
d’exercer la justice humaine? Nous reviendrons sur
ces questions., . '

I fant considérer aussi quel est le but, quelles
sont les conditions et les bornes de la justice sociale,

Enfin il reste 3 examiner si le fait de la punition
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légale, considéré en soi, en fant que fait_ rnatériel,
de telle ou lelle nature, capable de prod.u‘lre des ef-
{ets divers, peut avoir un but propre, légitime, autre
que 'accomplissement de la justi(.:e. Da.ms ce cas,
quel est ce but? Est-ce un but unique, mv'anabl_e‘lf
ou bien est-ce un but variable, multiple, déterminé
par les eirconstances, un but auquel‘{m peut essayer
de parvenir en modifiant, au fur et & mesure des be-~
soins, Ja nature et la qualité des peines? o
En attendant, bornons-nous i ces CODCI[}SIO}I‘IS :
1° iln’existe pas de possibilité morale, de drort d in-~
fliger un mal, en raison d’un fait consomme, si ce
droit ne découle pas avant tout de ce prmclpe'at?solu
de justice : le mal mérite le mal; l’hf)mmn'a 1n]ustef
doit réparation ala justice; 2° toute action pe,nale- qui
n’émanerait pas d'une supériorité mors!le, d un juge
ayant droit de I'étre, ne serait qu'un fait sans‘]}@tlct?
et sans moralité. Démérite dans I'objet de la punition;
supériorit¢ dans celai qui Finflige. o
Il convient d'insister sur ces deux principes; car,
guoiqu'ils ne soient que deux fo.rmu!es in’conle_stathles
données par le sens commun, ils n'ont e'lé que r(ip
méconnus dans un grand nombre de théories de la
énalité, o o
pe.nDe ces principes. que nous venons d’établir, il ;1::
résulte pas encore sans doute que.l'homm'e-,- ﬂue
société aient le droit de punir ; mais il en résulie que
st ce droit Jeur appartient, il ne leu‘r a[.)partlent er;
définitive qu’a ces conditions. La justice est un
comme la vérité ; si elle peut offrir des variétes dans se8
ramifications, elle ne saurait en offrir dans sa source.



CHAPITRE I11.

SYSTEMES DIVERS.

Toutes les théories du droit de punir, tel qu’il est
exercé par la société, peuvent se ranger sous deux
chefs; celles qui remontent 3 un principe moral,
celles qui ont pour base unique un faif, un intérét
matériel ; en d’autres termes, les unes remontent au
Juste, les autrés s’arrétent 3 'utile ; lesunes sont filles
du spiritualisme, les autres du matérialisme.

Parmi les premiéres se distingue celle qui attribue
a chaque individu, dans Iétat de nature, le droit de
punir ceux qui violent la loi naturelle. Le pouvoir
social ne fait qu’exercer ce méme droit que lui ont
cédé les individus, en se réunissant en corps poli-
tique. )

Un grand nombre de théories sont fondées d’une
maniére plus ou moins directe sur le principe du
droit de défense. SiI'individu a le droit de se défen-
d}'e contre 'injuste agresseur, s'il a.méme le droit
d’écarter de lui les altaques imminentes dont il est
menacé, pourquoi la société, composée d’individus,
ne Iavrait-elle pas? Ce principe une fois posé, on
suit des routes diverses, .

Pour les uns, la société n’exerce que le droit indi-

i e
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viduel de défense dont on lui a fait cession : maispour
Pexercer utilement, elle doit ’exercer avec plus de
latitude que n’aurait pu le faire I'individu lui-méme.

Pour d’autres, la société a un droit de défense
propre, a elle appartenant en taut que corps social.
Ce droit ne peut donc pas étre mesuré sur celui de
I'individu : la société a droit & quelque chose de plus.

Enfin on a aussi cherché 4 résoudre le probléme
d’une maniére plus simple. L’homme, étre libre et
moral, a pu faire une convention ; expresse ou tacite,
elle n’est pas moins valable et obligatoire, dés qu'elle
est Pexpression de son libre consentement, et la
source pour lui d'immenses avantages. La société
n’exerce donc pas les droits d’un individu sur I'autre,
mais le droit que chacun lui a cédé sur lui-méme,
au cas d’infraction par lui commise de la loi pénale.

Le principe de I'utilité est au fond le principe qui
domine dans tous les systémes ol 'on n’a pas essayé
de remonter & un principe moral. Qu'on se serve
d’'une circonlocutiou ou d’une autre, qu'on allégue
U'intérét individuel, qu’on aif recours au principe de
Putilité générale, du plus grand bien du plus grand
nombre, ou qu'on invoque comme principe primitif
la nécessité de prévenir par la punilion d’un acte la
réilération d’actes semblables, d’intimider les esprits,
de contenir les volontés dangereuses, toujours est-il
que si on ne remonte pas plus haut, Ia doctrine de
ces écoles est en définitive contenue tout enticre
dans cetle phrase : les punilions sont justes, parce
qwelles sont utiles, méme nécessaires A ceux qui les
prescrivent.
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Au fond, il y a plus d’analogie qu’il ne parait au
premier abord, entre les doctrines fondées sur le
principe de la défense et celles fondées sur le principe
de l'intérét.

Au reste, nous ne voulons pas fatiguer nos lecteurs
par I'énumération, moins encore par une discussion
détaillée de toutes les théories connues. Un grand
nombre de ces théories sont identiques dans le fond,
et ne dilférent entre elles que par (uelques nvances
de forme. C’est & I'examen de principes généraux,
dans leur rapport avec le droit de punir, que nous
devons nous borner. Si, par celle recherche, nous
pouvons reconnaitre quels sont les principes 3 écarter
ou & modifier, nous serons amenés a saisir Ie fonde-
ment véritable du droit de punir. Les théories qui
s'en éloignent en toul ou en partie, seront par cela
seul implicitement jugées.

CHAPITRE 1V.

DE L4 DOCTRINE DE L'INTERET, CONSIDEREE COMME SOURCE
'DU DROIT DE PUNIR.

Si la doctrine de U'intérét est légitime dans ce sens
que l'intérét, bien entendu, si I'on veut, soit le senl
et unique principe d’aprés lequel I'homme doive se
diriger en toutes choses, un publiciste célébre aura
eu raison d’éerire ces paroles : «Par rapport & P'ori-
gine du droit de punir, il n’y a rien de particulier &
en dire; elle est Ia méme que celle de tous les autres
droits du Gouvernement..... Ce qui justifie la peine,
¢’est son utilité majeure, ou, pour mieux dire, sa né-
cegsité, » ¥

Mais it importe d’éviter toute question de mots.
L'idée de I'ntile est sans doute un des éléments de
I'esprit humain. L’homme congoit Tutile; il fait
plus, il désire vivement de I'obtenir. Il est également
vrai que le bonheur, ou, pour mieux dire, le. bien-
8tre, n'a pas été présenté & Phomme dans ce monde
pour qu’il passe sa vie A le repousser et A souffrir. En
un mot, 'utile aussi a sa légitimité. Mais alors I'idée
de I'intérét personnel ne se présente plus seule, Clest
4 Paide d’une autre idée, de I'idée du droit et du de-
voir, que le sens commun, lors méme qu’il ne s'en
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doute point, sépare les intéréts légitimes de ceux qui
ne le sont pas. Il avoue les intéréts que le droit étaie,
que le devoir ne réprouve pas; il repousse lous les
autres, quelque chers qu'ils nous soient.

Ce n’est pas I le langage et la doctrine de I'école
de Uintérét, Dans son systeme, Iutile se suffit & Jui-
méme, If est sa propre justification. Il est principe
primitif, unique, exclusif. Son synonyme, il ne faut
pas s’y tromper, c'est jouissance, plaisir. Entendre la
doctrine de I'intérét dans un sens, je dirai presque,
plus modeste, ¢’est tomber dans une guestion de ter-
minologie, ¢’est accuser les défenseurs de celte doc-
trine d’une obscurité de langage qu’on n’a nul droit
de leur reprocher.

Hs ne neus disent Pas que le juste est toujours
utile, ce qui est vrai dans ce sens que le bien moral
ne saurait étre un mal, que V'ordre n'est pas le dés-
ordre. Ils soutiennent, ay contraire, que ['utile est
toujours juste, c’est-a-dire quen n’a aucun repro-
che 2 faire 3 I'homme qui n’apprécie le mérite de ses
actions que d’aprés I'influence qu’elles peuvent exer-
cer sur son bien-étre, _ y

En un mot, ils nient la distinction de V'intérét of
du devoir, en effacant le second terme, en repous-
sant I'idée du juste et son autorits, indépendamment
de toute considération d'utilits, -

Leur doctrine est aussi claire et aussi posilive
qu’elle est générale. Elle embrasse tout, la vie privée
comme la vie publique , les rapports individuels

comme les rapports sociaux, la justice civile comme
la justice pénale.
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Aussi, en voyant un de ses semblables ma:chex: a
Féchafaud, I'idée principale d’'un partisan _du prin-
cipe de V'intérét est la nécessité du suppllce. de ce
malheureux, pour que ceux qui le Iui font subir puis-
sent travailler, dormir, aller, venir, en un mot jouir
tranquillement et sans crainte. -

Dans son esprit, ce but matériel de la peine est
I'idée dominante, le principe créateur du droit. D’ott
dérive la mission de celui qui punit? Du besoin d'at.-
teindre ce but. Sur qui doit-il exercerson dr‘oit? s
n'abjure pas Ia logique, sur tous ceux qui lui font un
obstacle pour atteindre ce but. Tout ce dqnt on se
soucie, dans ce systéme, c’est Ieffet maténe! et im-
médiat de la punition sur la mullitude. Aussi la jus-
tice apparente y vaut presque la justi.ce réelle.

Qu’un innocent soit condarmné ; si on est parvenu
a convainere le public de la culpabilité c!e la victime,
le mal n’est pas grand ; peut-étre le bien obienu le
dépasse-t-il de beaucoup, puisqu’on a un faﬂ'!at sa-lu-
taire, la terreur de tous les hommes disposés A nuire,
contre une chance de condamnation pour quelque
autre innocent.

Si la majorité parvient A se convaincre que, pour
son bonheur, pour sa tranquillité, il convient de sa-
crifier chaque année un certain nombre d‘individus,
le sacrifice est rationnel ; car de quel droit la con-
damnerait-on A vivre dans I'inquiétude et & ne point
se donner toute garantie de sécurité? Qui me repro-
chera d’avoir fait tuer un de mes chiens, sans m’étre
assuré aquparavant de son hydrophobie, si sa mort
seule a pu calmer les terreurs de ma famille? Dans
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le systéme de I'intérét, Phomme est-il autré chos
pour Fhomme qu’un moyen ou un ohstacle ?

L'examen du principe de I'intérét dans toute s
portée, comme principe exelusif de morale et de lé-
gislation, est un sujet de haute philosophie qui em-
brasse ordre moral et I'ordre politique, 'homme e
la société, e présent et avenir tout entiers. Il a déji
é1¢ le sujet des travaux de philosophes et de publi-
cistes habiles ; d’ailleurs, il dépasse les limites de no-
tre sujet.

Nous devons nous borner a des apercus propres,
ce nous semble, 4 jeter quelque lumiére sur le sujet
spécial que nous traitons.

Le systéme de Iutilité ne peut se fonder que sur
Pintérét individuel, ou bien sur Lutilité générale.

Examinons-le sous les deux points de vue, surtoul
dans ses rapports avec la Justice eriminelle.

*

CHAPITRE V.

DE L’INTERET INPIYIDUEL,

La doctrine de V'intérét traduite en langage com-
mu, est celle-ci : « Dans cette affaire, ai-je raison?
— Sans doute, puisque je ne veux que ce qui m’est
utile. — Ai-je droit? Ah ! —— pour en décider, il faut
voir si le légistateur et ses gendarmes ne trouverout
pas mauvais ce que je veux faire.— Mais j’ai un devoir
aussi, et ce devoir c’est précisément d’examiner si je
n’enfreins pas une loi, ¢'esi-a-dire si je ne joue pas
contre trop forte partie, si je ne m’expose pas i étre
emprispnné ou méme pendu par plus fort que moi.
De crime, bien entendu, il n’en est pas question; je
puis bien me tromper sur mon intérét, mais, quoi
que je fasse, au pis aller ce n'est qu'un faux calcul.
Les autres appellent crime ce qui leur donne la peur
d’un mal pour eux-mémes, tout comme on dit versy
dans autrui ce qui promet quelque profit pour soi.
Mais, aa bout du compte, c'est pur calcul; bon ou
mauvais, voila toute la différence. »

Or, ce langage est-il le langage de I'humanité? 11
doit I’&tre, s'il est conforme & la vérité; s'il est Pex-
pression d’'un élément, ou, pour mieux dire, du seul

et unique ¢lément moral de la nature humaine. Fxa-
L - S 16
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minons : c’est sur les faits, dit-on, qu’est fondée la
doctrine de V'intérat.

Ce langage exprime-t-il réellement ce que nous
pensons? Qu'on appelle, pour répondre, le riche et
le pauvre, le faible et le puissant, le juste et le mé-
chant, I'homme instruit et Iignorant, la réponse
sera négative et unanime, Le puissant affirme qu'il
ne songe quau bien public; le méchant parle
justice plus haut que tous les autres; I'ignorant ne
comprend pas méme la question. Si on parvient & la
lui faire comprendre, il hausse les épaules. Qu’on lui
parle justice, il peut ne pas comprendre nettement,
mais il ne désavoue point: il ne sent rien en lui-méme
qui répugne a notre langage.

Le méchant, dira-t-on, trompe il parle autrement
qui} m’agit : mais cela est un fait digne d’observation.
1l faut donc parler vertu et rendre hommage 4 1a jus-
tice pour tromper ; les auditeurs ne sont donc pas de
Péeole d’Helvétius, Ils sentent et croient autre chose )
tous, généralement, méme ceux qui, en pratique,
Wobéissent qu'a I'intérét. 1l n'y a qu'une: poignée
d’hommes . systémaliques qui paraissent ne :point
partager la croyance géuérale. Encore, si on:lesexas
minait de prés lorsque, ayant déposé le manteau phi-
losophique, ils parlent et agissentien homwdid]faat
le dire  leur honneut, ils ne sont pas ca-qulils s’ef:
forcent de paraitre. - L

En un mot, ’humanité tout entitre rend témoi-
gnage & une autre vérité, 4 un principe plus élevé.
Elle reconnait une justice absolue dont les arréts sont
indépendants du succés matériel de nos actions; elle
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proclame un devoir invariable, quels que soient Jes

événements et les circonstances, les temps et Jog
lieux, les profits et les pertes; elle a en horreur le
crime, lors méme qu’il lui est peu redoutable, Elle
{ait plus, elle honore le dévouement, elle admire le
sacrifice de I'intérét personnel.

Cest ce que I'hypocrite lui-méme avoue par son
langage ; c'est ce que des faits éclatants confirment,

Le vienx célibataive qui frémit au récit d'un parri-
cide, redoute-t-il le bras d’un fils qu’il n’a pas ?

Et le citoyen obscur qui, voyant un enfant se dé-
battre dans les flots préts 3 Pengloutir, risque sa vie,
la perd, pour essayer de le sauver, a-t-il auparavant
chiffré sur le sable du rivage ce qui pourra lui revenir,
s'il échappe audanger, en remerciments, en médailles
et en phrases de gazettes?

Contradiction frappante ! Le principe de I'intérét
tiendrait ficu, pour Pespéce humaine, de tout prin-
cipe moral, il serait son guide unique, et personne,
ou presque personne, n’ose.l'avouer ! 1l est dans les
livres, il s’érige en théorie, mais en pratique nul re

T'avoue ; nul ne songe 4 se justifier en I'altéznant s

nul ne veut accorder son estime au petit nombre
d’hommes qui osent faire exception 4 cette régle gé-
nérale | Qui pourrait-expliquer ce phénomene , si le
principe de I'iniérét était la véritable loi morale de
notre nature, le principe unique de la légitimite de
nos actions? L'homme,:I'dtre faisonnable, s'ignore -
rait-il & ce point? Pour quil se place ainsi par son
langage en contradiction manifeste et constante
avec les lois de son étre, avec son droit, 1l faut
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nous montrer une autre loi qui explique ce bizarre
résullat. Ce n’est pas ainsi que 'homume agit quant
aux autres lois de sa nature; il les connait, i) Jes
avoue. It se connatt Jaliberté, il avoue qu'il est fibre;
il se connait I'intelligence, il ne la renie point. Son
langage n’est pas un mensonge obstiné.

Sil’humanité nese ment pas a elle-méme, ¢’est donc
un fait qu’elle sent autre chose, quelle tient un autre
principe, qu’elle reconnait une autre loi; du moinsest-
il certain qu’elle croit la reconnaitre. Celte croyance
est un élément de sa nature, Dés lors comment la luj
arracher ? comment déprouver cetie croyance 7 car i}
ne s'agit pasici d’un jugement de I’esprit sur un fait
étranger A lui-méme. If s'agit d’un fait interne, d’un
faitde conscience, du regard de I’humanité reporté sur
elle-méme. Pour refuser ce témoignage, il ne reste
qu'un moyen, celui de nier le fait interne, ou bien
de soutenir qu'il est autre.

Aussi la question n’est-elle au fond qu’une question
de fait. S'il v’y avait dans ce monde que deux indi-
vidus, Reid et Helvétius, 1a vérité ne serait pas moins
ce qu'elle est; mais toute discussion serait difficile,
peut-étre impossible,

Dans le monde tel qu'il est, d'un coté il yales-
péce humaine, son langage, ses faits, ses croyances,
ses religions et plusieurs écoles philosophiques; de
Pautre, des philosophes, mais en moindre nombre.

'y a plus; les philosophes sont platot d’habiles
experts que de bons témoins ; excellents juges des
Sll']eiis particuliers dont ils s’occupent, mais hommes
spéciaux, ils ne méritent point, par cela méme, wne
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entiere confiance, lorsqu’il faut rendre témoignage
sur un ensemble de faits. On peut les comparer aux
jurisconsultes, dont on ne peut se passer dans I'ad-
ministration de la justice; ils sont des juges par
excellence, pourvu cependant que des jurés leur
fournissent la matitre du jugement, les faits judi-
ciaires. Dans I'appréciation des faits moraux, les juris-
consultes ce sont les philosophes ; le jury c’est I'es-
péce humaine. L’espéce humaine dit tout ce gu’elle
pense; clle se révéle tout entigre. Les philosophes,
lorsqu’ils veulent en appeler & leur propre témoi-
gnage pour constater les faits, habitués qu'ils sont
a concentrer leurs regards sur un objet particulier,
perdent de vue tous les objets laiéraux et coexistants.

Ainsi qu'on I'a déja remarqué, les matérialistes
n’ont pas mal observé, mais ils ont en quelque sorte
mutilé 'homme le jour on ils ont dit : Ce que nous
n’avons pas regardé n’existe pas. lls ont néglige les
faits internes et difficiles & bien observer, frappés
qu'ils étaient de I'éclat des faits matériels et saitlants
de Vhumanité. Is ressemblent a4 va homme qui,
m’ayanl jamais pesé que des objets lourds et grossiers,
regarderail en pitié le chimiste qui s’avise de peser
des gaz ; c’est 1a toute la cause du débat.

En effet 1a plus grande partie des hommes, dans
le plus grand nombre de leurs actions, ont pour mo-
bile l'intérét. Le fait est cerlain, les moralistes le
décrivent et le déplorent; les prédicateurs s’en
indignent, et le poursuiveni de Jleurs déclama-
tious ; les législateurs le supposent dans leurs lois.
Nous nous bornerons & le reconnaitre; lintérét
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est en fait un mobile puissant, général, immédiat.

Les uns, malavisés, cédent 4 un intérét quelcon-
que; d’autres ont appris 3 déméler intéret apparent
de I'intérét bien entendy ; ils sont des hommes pru-
denis ; d’autres enfin ne résistent i I voix de Pintérél
que lorsqu’il se monire en opposilion avee le dicta-
men de leur eonscience. 11 0’y a qu'un petit nombre
d ascétiques, d’anachorétes, qui aient pris le parti de
faire au plaisir une guerre opinialre et sans relache.
. Oui, encore; lc fait est consltant, I’observation est
Justs?. Mais de ce fait dérive principalement U'erreur
de_ Vécole de Pintéret; car elle conclut d’abord du
fait matériel aun fajt moral, et ensuite de la force du
mobile au droit,

‘Un_ grand nombre d’hommes ne suivent queles con-
seils de I'intérét ; est-ce 3 dire que ces mémes hom-
es ne reconnaissent pas en méme temps la réalité
de la loi morale, le principe du devoir? Parce qu'ils
cédgnt d la violence des passions, aux conseils de la
cu'pldité, a l'attrait du plaisir, est-ce & dire que leur
Yaison approuve leurs acles, et que I'idée de Iutile
ne soit pas dominée, méme chez eux, par I'idée du
Juste ? Le poéte connaissait mieux la nature humaine :
Video meliora probogue, deteriora sequor.” . .

On ne peut trop Ie répéter : de ce que Iintérét
est un wmobile puissant, actif, ‘général,  doit-on en
conclure qu'i) est la dernidre raison des choses, qu’il
est le_droit? Clest conclure de 1a force de la poudre
d la justice du coup de canon; c’est supposer ce qui
est en question; cest supposer que I'idée du Juste est
une chimére, que le devoir n’est qu'un préjugé. Un
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motif n’est qu’une force impulsive, et une force peut
produire indifféremment le bien et le mak.

Les utilitaires distingucnt I'intérét bien entendu de
Vintérét mal entendu, l'intérét passager de I'intérét
durable : la distinction est juste. Mais les intéréts
passagers soni aussi un mobile réel, général, souvent
trés-puissant, trés-souvent plus efficace que le mobile
des intéréls durables. Que répondre A celui qui en
concluraii que le principe régulateur de nos actions
doit étre I'intérét du moment? Naurait-il pas les faits
pour lui, les fails les plus conslants, les plus nom-
breux? On lui répondrait qu’il ya cependant d’autres
faits & examiner ; on lui dirait que ce qui se faif n'est
pas ce qu'on doit faire; que la raison et la liberté
n'ont pas éi¢ données 4 I'’homme en pure perte;
quil doit examiner et choisir entre le bien ef le
mal ; que, s')l erre dans son choix, il doit se 'im-~
puter. :

A la rigueur, on pourrait contester la légitinité
de cette réponse. La docirine de Uintérét en morale
est une suite de la docirine de la sensation en philo-

“sophie; or, la doctrine de la sensation n'est guére

compatible avec le principe de la liberté humaine. 1l
est assez difficile de prouver que lorsqu’on frappe la
quatriéme touche d'un piano, c’est un antre mar-
teau qui peut se soulever, une autre corde qui peut
vibrer, un autre son qu’on doit entendre que ceux
qui correspondent 4 la touche frappée.

Mais quoiqu’en éludant les conséquences rigou-
reuses de leurs principes, les partisans de l'intérét
reconnaissent 1a liberté humaine, Qu'ils y prennent
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garde, cependant : 'ils font cette réponse, §'ils sup-
posent un choix obligatoire entre le bien et le mal,
les voild hors de leurs voies. Lintérét n’est-il pas la
loi absolue, sclon eux? Qu’est-ce done que ¢es mots
bien et mal qu’ils invoquent en désespoir de cause?
ne les ont-ils pas rayés de leur dictionnaire ? L'inté-
rél, quand il régne tout seul, ne se laisse pas ainsi
régulariser : il serait bien dupe ; il prend son plaisir
ou il le trouve. L’intérét bien entendu ! Autant vau-
drait-il dire Vappétit bien entendu.

Ce langage, qu’on voudrait {ajre comprendre 4 |'in-
térét, ne peut s’adresser qu'a 'homme placé entre
Piniérét et le devoir, lorsqu’il écoute I'intérat au dé-
triment du devoir ; car Vintérét et Je devoir sont loin
d’étre en opposition constante. On ne nie point les
faits invoqués par les utilitaires, mais on en tire les
seules conséquences dont ils sont susceptibles ; ou,
pour micux dire, on reconnait en méme temps les
autres faits de la nature humaine, la raison, la con-
science, la liberté et la responsabilité qui en est la
eonséquence.

Tout homme raisonnable sent et reconnait sans
scrupule la puissance du mobile de I’intérét person-
nel. Sent-il, reconnait-if de méme que I'intérét suffit
seul pour justifier nos actions ? qu’il n’y ait rien au
dela, rien au-dessus du calcul?

Encore une fois, constatons les faits.

D’ot: provient I'admiration générale qu’excitent les
ictes héroiques? Les dupes ne sont pourfant pas un
>bjet d’admiration : on peut les plaindre ; mais qui a
amais imaginé de les vouer 3 I'immortalite? Or,
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dans le systeme de 'intérét, voici que le chevalier
d’Assas n’est qu'une dupe; il eiit pu ne pas crier : 4
mot, Auvergne! et il échappait aux baionnettes de
'ennemi. — Mais la gloire, dira-t-on, la gloire dont
il couvrait son nom ? La gloire! Qu’un utilitaire nous
dise donc en passant ce qu’il entend par ce sen tim,egt
qui sacrifie tout, y compris la vie, pour conquérir
I'estime des hommes. Il n’y a point de subtilité de
sophiste qui puisse y découvrir cet intéré.t xpatériei
gue 'école de Putilité est réduite & soutenirsi elle ne
veut pas élre inconséquente :

Udam
Spernit humum fugiente pennd.

L'estime publique, 'admiration que les acl_;ions Ide
I'homme peuvent exciler sont toujours en raison in-
verse de la personnalité de ses motifs : vc‘nla' une
regle positive, un fait général, constant. Ce_ jeune
homme recoit une éducation trés-soignée, mais coli-
teuse; aud frais de qui? de son pére, homme fort
riche et fort avancé dans la carriére des honneurs;
on n'en dit rien, car cela est tout simple. C'est aux
frais d’un homme riche, qui chaque année destfne
une parcelle de ses immenses revenus i l’éducaflon
de quelques jeunes gens dont les g?zetl.es publient
les noms avec celui du bienfaiteur; ¢’est ,enco?e heu-
reux que lout V'argent de ce (-irésus ne s'en aille pas
en festins et en chevaux. Mais non, c'est aux frais
d’un homme aisé qui s’est empressé de venir au se~
cours d’une famille frappée par le malheur, et n‘a
pas voulu que 'éducation de ce jeune homme fiit
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interrompue ; c’est irds-bien. Mais si on vous dit que
Cest aux frais d’un vieillard.qui prend sur son né-
cessaire pour subvenir  P'éducation du jeune homme,
si on ajoute que le jeune homme est le fils de I'en—
vemi acharné de son bienfaiteur, si on ajoute que
cependant celui-ci n’avait plus rien  craindre d’ug
homme que la mort a enlevé, en laissant sa famiile
dans le deuil et dans la misére ; ¢’est beau! vous vous
écriez, quel est le nom de cet homme généreux ? Son
nom? il nous est défendu de le dire; le jeune homme
lui-méme I'ignore : ¢est sublime !

C’est un exemple sur mille de ce qui se passe en
pareils cas; ce sont I3 les réponses du genre humain,
L’admiration Fattendrissement , le respect profond
sont pour le vieillard inconnu, et cependant ce vieil-
lard, dans le systéme de I'intérét, n’est qu'un im~
bécile,

Car on ne nous dira pas que le vieillard a spéculé
sur la vie 4 venir. Ce sergit une-inconséquence, une
contradiction qu’on ne peut pas reprocher & I'école
de I'intérét. Elle sait que la croyarice A une vie future
de peines et de récompenses détruit de fond en com-
ble son systéme, puisqu’eile suppose un ordre moral ,
des devoirs & remplir, le mérite' de ceux qui s’y con-
forment, l¢* démérite de“teux qui les enfreignent ;
aussi w'est-ce pas 12 un' des éléments de ses calculs,

Cependant, de cela méme il résulte pour elle une
grave difficulté. Si les calcals de T'intérat individue!
ne doivent embrasser que la courte échelle de la vie
matérielle, ¢’est 4 ’homme qui est & deux pas du
tombeau, c’estau vieillard qu'il appartient de ne plus
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garder de mesure, de se plonger téte baissée dans tous
les excés, de we se priver d’aucune jouissance,. quoi
quil en codle aux autres, méme aux siens. Car, que
risque-t-il? La vie & venir? elle n'est pas. La renom-
mée ? chimere pour 'homme englouti dans le néant.
L’amitié de ses semblables? il ne lui reste que peu
de jours & vivre. Le nom qu’il laissera & ses enfants?
qu'est-ce que Pamour paternel? Une affaire d’habi-
tude, un préjugé. Ugolin, renfermé dans la tour fa-
tale, entendail ses enfants lui dire :

Tu ne veslisii
Queste misere carni e tu le spoglia.

Nous soromes des fous, nous qui pleurons en lisant
ces paroles; mais Ugolin, prés d'éire anéanti par la
faim, pourquoi refusait-il de dévorer ses enfants, de
prolonger sa vic de quelques jours, de se donner la
chance que la mort subite de son ennemi, ou quelque
révolution politique vint faire tomber les portes de
sa prison ? Il n’avait rien & craindre de pis que U'état
ou il se trouvait ; il a donc méconnu son intérét, et
en conséquence son droit. :
Ce ne sont pas 1& des invraisemblances accumulées
a-plaisir, dans le but de décrier un systéme; ce sont
des conséquences directes, immédiates du principe.
Plus le champ de I'avenir, ¢’est-a-dire des craintes et
des espérances, diminue, plus I'intérét actuel devient
puissant, plus le droit de tout faire acquiert de force
et d’activité ; ce qui, exprimé en termes vulgaires, si-
guoifie, plus 'homme vieillit et plus il a intérét ef en
conséquence droit d’étre méchant. Ou c'est )i une
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déduction strictement vraie du systéme, ou le systéme
est fauyx,

On ne finirait plus, si on voulait développer toutes
les conséquences anxquelles on peut arriver en pre-
nant un motif, et surtout un motif d’un ordre maté-
riel et variable, tel que I'intérét, pour source unique
du droit, en faisant absolument abstraction de la na-
ture morale de P'action considérée en elle-méme.

Combien le langage de tous les peuples s’écarte de

cette doctrine ! Tous parlent de devoir; quel devoir
résulte-t-il de la morale de Pintérét, si ce n’est le de-
voir de ne pas se tromper dans les calculs que chacun
institue A son profit, ce qui n'est qu’un abus de lan-
gage ? Tous parlent de remords; apparemment qu’en
tout lieu, en tout temps, le remords a é(é connu,
senti, redouté. Cependant qu’est-ce {ue le remords,
12 ot1 il ne peut y avoir tout au plus qu'un peu d’igno-
rance dans Parithmétique du plaisir? Tous parlent
de mérite et de démérite, de reconnaissance et d'in-
gratitude ; mots vides de sens, si chacun ne faj que
Ce qui lui convient, ou §'il a grand tort d’agir autre-
ment. Enfin tous flétrissent I'égoisme, Ia personnalité
exagérée; singulier accord de I'espéce humaine de
vouloir ainsi dans son langage flétrir sa propre na-
ture, se faire un délit d’une nécessité, se reprocher
ce qu'elle ne sest pas donné, et dont elle ne sauraj
se dépouilier ! .

Arrétons-nous ; car, nous I'avons déja dit, le su~
jet est inépuisable. Nous Croyons en avoir assez dit
pour que ceux qui n’auraient jamais réfléchi sur ces
matiéres puissent aisément se convaincre que la doc-
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trine de I'intérét mndividuel n’est qu’une vue partielle
et trés-resserrée de la nature humaine, la tra_nsff)r-
mation arbitraire d’un fait matériel, d’un mobile in-
différent de sa nature, en un principe absolu de droit
et de justice. o

Si cela est vrai, ce n'est pas sur le principe de
I'intérét personnel qu’on peut fonder le droit de
punir. ‘ ' ’

L’expression elle-méme, droit de punir, est in-
compatible avec cette doctrine. Il fa}lt dire, pouvoir
de faire du mal. 11 ne peut étre question que:ie’force
plus ou moins prudemment empIOY.ée..Ijldee de
peine, d’un mal mérité par une action mygste, est
inconciliable avec un systéme d’apres lequel Phomme
ne peut commelire, tout au plus, que des erreurs.

Dailleurs, I'intérét, ol regarde-t-il? sur qui, sur
quot fixe-t-il son attention ? Sur lui-m.éme. Cela est
dans sa nature ; autrement, il ne seratlt ’plu.& A ses
yeux, la question n’est pas de SAVOI 51 1 o.bjet d‘e lg
punition a mérité le mal, mais 8'i! lui convient, & Jui
‘intérét, de Vinfliger. 1l écarte donc, d'e sa.n'ature, le
premier principe fondamental de la pénalité.

Dans le fait, dira-t-on, on ne lfécarte' pas; on ne
punit que des coupables. Nous pourrions nier le
fait; I’histoire de la pratique de ces doctrines A la
main ; NEUS POUrrions aussi den:.tancl'er devant qt}e'l
obstacle s’est arrété plus d’une fois 1'intérét déguisé
sous le nom de salut public, dans ses aveugles et
sanglantes résolutions? devant 1*opln10n, ‘devsfnl le
sentiment d’improbation que lui lémo-:gnalt ce
public qu’il prétendait servir. Il faudrait donner
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un démenti 3 Ihistoire, pour nier que ce senti-
ment ne fut le sentiment de la justice morale qui
soulevait toutes les consciences et metiajt Popinion
publique en révolte contre le pouvoir. Mais & quoi
bon examiner si, en fait, on a 0sé ou non faire périr

un grand nombre d’innocents? (est le principe qu’il -

importe de juger en lui-méme.

Bespecte-t—il davantage la seconde condition gy
droit de punir? Ne portons pas notre pensée sur un
homme attaqué, ou positivement menacé ; il saoit
alors du droit de défense. 1] fant se représenter u;e
personne éirangére au fait qui a déja été commis
qui est déja consommé. Pour lui reconnaitre lo droi;,
de punir 'autenr d'un fait nuisible, il faut lui re-
connaitre une supériorité morale syr celui-ci, Or
dans le systéme de I'intérét, cela n’est pas, cela ne,
pent pas éire ; il serait méme contradictoix"e de le
supposer. Car, si I'intérét personnel est 3 la fois Ia
source et la mesure du droit, o1 est Je droit Je plus
ehergique, le droit meilleur? Ou il n’est nulle pari
ou il est chez celui qu'on veut puair., ' ’
’ Cependant, droit d’un cbté, droit égal de I'antre -
c'est ce qui n'est pas concevable. Ce ne sont u:a
des faits,, Celui qu'on veut punir a plus d’intér@g a
échapper au chatiment, qu'un individu quelconque
ne peut en avoir 2 le chatier. Plus Ia punition est
grave, .pl_,u_s le moment deé la subir approche, et plus
Ie’.drmt- de T'homme qui a ét4 condamne ;cquiert
dﬂmtensné. Le droit de I'homme qu’on a trainé sur
Iéchafaud, et sur Ia téte duquel le glaive de Ia Joj
est déja suspendu, est 3 son maximum, >
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Que, par un événenent quelconque; cet homme
brise ses liens, qu’il égorge, pour se sauver, bourreau,
gardes, assistants,.il en a le droit. It a obéi & laloi,
et & la loi unique de sa nature. Que peut-on lui re-
procher? Qu'on le prenne, quon le tue; c’est un
fait : mais on ne saurait, sans se rendre ridicule, sans
se mettre en état de contradiction manifeste, lui re-
procher son action.

1l a commis un premier acte, un vol, je suppose,
1l s’est peut-étre trompé dans ses calculs ; mais ce-
pendant, au moment o il volait, tourmenté de pri-
vations, exeité par les plaisirs de la possession de la
chose d’autrni, encouragé par les circonstances qui
lui faisaient espérer de n’étre pas découvert, il a pu
croire que le vol était dans son intérét bien entendu.
Il a en raison de voler. On I'a découverts il s'est
donc trompé. Clest une spéculation, raisonnable en
elle-méme, qui cependant a mangqué par un acci-
dent imprévu, comme cela arrive quelquefois.

‘Ceux qui lont découvert veuleni le punir; c'est
un second acte. Ils ont peut-8tre raison d:leur. tour.
S'ils sont riches, s'ils,n’ent pas-besoin de voler, s'ils
sont convaincus qu’il.n'est ;guére possible qu'ils se
trouvent dans le méme:cas, et quen conséquence
l'effet de la punition sera tout profit pour-eux, ils

ont intérét a le punmir; ils font bien.. Pour mieux
faire, ils I'envoient & Yéchafaud ; les morts ne revien-
nent pas, et la terreur est plus forte.
Arrivé sur I'échafaud, des moyens s'offrent & lui
d’échapper i la mort, en la donnant indistinctement
3 ceux qui Pentourent : nous l'avous dit, il a plus
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que jamais raison d’en agir ainsi. Il y aurait folie,
inconcevable folie A se laisser tuer par ceux qui ont
quelque intérét & sa mort, tandis qu'il en a, lui, un
inimense A conserver sa vie. Voila un troisiéme acte.

Enfin ses adversaires le reprennent ; is ont eneore
plus diniérét qu’ils n’en avaient auparavant & ui
arracher la vie : ils Ie tuent. Clest Je dernier acte,

De ces quatre actes, quel est I'acte véritablement
illégitime? Dans le systeme de U'intérét, je n’en vois
aucun.

Cest qu’en réalité, comme nous ’avons démontré
tout & I'heure, dans le systéme de Vintéret il n'ya
place ni pour le droit ni pour le devoir; i) n’ya que
des faits. Ce n’est que la lutte de la ruse et de la
force; malheur au plus faible ou au moins adroit,
Comment en serait-il autrement? La nature n’a-t-elle
pas doué tous les hommes de la méme constitution
physique, de la méme sensibilité? Le degré d’activité
peut en étre divers; le principe sensitif est jo méme ;
ils sont donc tous également soumis aux impulsions
qui en vésultent. Et ¢'il n’existe ancun principe au-
dessus de la sensation, en dehors de la partie maté-
rielle de la nature humaine, aucun principe. moral
qui oblige A résister & certaines impulsions, quel que
soit le plaisir qu’on en altend, de quel droit Tes uns
feraient-ils un crime aux auires d’y avoir cédé ? Quels
que soient les faits de 1atre sensitif, il obéit A sa na-
ture ; il suit sa destinée; il peut se tfromper & son
propre détriment; mais qui aurait le droit de lui
demander compte de ses erreurs? II peut y avoir
guerre ; il ne peut y avoir de justice, parce qu’il n’y
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a ni droit ni devoir, Au surplus, les défenseurs du
systéme de l'intérét sont parfaitemen.t co'nséc[uents.
En effet, pour eux, il 0’y a de droits, il n'y a de
devoirs que ceux que la loi positive acc{)t‘fle ou’pres-
crit. Or, daps leur systéme, qu’est la loi si ce n'est la
manifestation de la volonté du plus for_t? Avouons
cependant que ceux (qui soutiennent explicitement le
systeme de la force, sonl encore plus conséquents et
pylus francs. . '

(Vest en vain qu’on auraif recours au contr:_:ll 50!;,1-31,
au droit résultant de la convention ou a la 1’01 posztlve
qui, dans ce systéme, n’est elle-méme qu'une con-
vention. Echappe-t-on par 1a aux conséquences dL}
principe ? Résulte-t-il de 1a le devoir du condamné
de se soumettre & 1a peine ? Dans ce systéme, une
convention n’oblige que lors et en tant q,lf’el'[e est
utile. Si elle obligeait lorsqu’il n’y a plus (.ill'?lerét a
I'observer, elle obligerait par un autre prineipe; la
source du droit serait ailleurs. Mais coEnment’ peut-on
dire qu’elle oblige? Cette expreSfjlon n’est qu’un abus
de mats, dags le systéme de l'intérét Persoupel. A_—t—on
jamais dit : « Vous étes obligé de faire cela, puisque
cela vous fait grand plaisir? »

Concluons : la doctrine de I'intérét persomfel est
démentie par 'observation des faits de (:ons.'cne.ncfi 5
elle répugne aux croyances du genre huma_m, elle
pose un principe duquel découlent nécessairement

les conséquences les plus monstrueuses.
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