CHAPITRE XXXIX.

DES COMPLICES.'

Ainsi que nous 1'avons déjd expliqué, sont com-
plices tous ceux qui ont participé au crime, sans ce-
pendant y prendre cette part directe qui caractérise
les codélinguants.

Le complice provogue, mais par une Hnpulsion
accessoire, et qui, seule, n’aurait pas produit d’'effet
il aide, mais non par des actes constituant Iaction
criminelle, ou indispensables 3 I'exécution de celte
action,

La complicité peut aussi avoir lieu par participa-
tion physique, et par participation morale.

Ceux qui se bornent & approuver, & encourager
les auteurs d’un projet criminel, ceux qui. ne don-
nent aux auteurs de ce projet que des conseils, ou
qui ne leur adressent que des exhortations tendant &
les confirmer dans leur dessein, sont complices par
participation morale ; - S

Ceux qui vendent sciemment des objets pour servir
4 'exécution du crime projeté, sans cependant avoir

pris part & Ia résolution criminelle, et des objets dont
le délinquant aurait pu  la rigueur se passer ou se
pourvoir ailleurs ; - '
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Ceux qui, sans y prendre aucune .pa.rl,lllo‘fent
sciemment un local & une association crimine net ; i
Ceux qui recilent les objets ou les }nstrume ts du
crime, ou qui donnent asile aux ma!falteqrs, en el
d’une promesse antérieure, sans .toulefms qlil.e e
promesse ait été la cause déterminante de l'ex
tion du délit, _ ' .
Sont complices par participation physique. .
Le complice, par la nature méme des.chtos'es, na
doit subir qu'une peine de heaucm'Jp .mfer.leTr;ux_
celle qui est réservée aux auteurs principaus eI i
codélinquants. La loi d'mt en ou%re laisser au Ju%ﬂ
un pouvoir discrétionnalrf_: assez ete'ndu.l’;ls?uzlgtive
puisse proportionner la peine 4 la‘c.ul'pa}n ité ]l‘ o
de chaque prévenu. Cette cm_llpahll{le est quelg o
minime au point que la justice sociale Peut, sans
convénient, négliger de punir le complice.

PR



CHAPITRE XL.

OBSERVATIONS GENERALES,

1° De la théorie que nous venons d’exposer, il ré-
sulte qu'en pratique la distinction entre les codélin-
quants et les complices dépend toujours d’une ques-
tion de fait. o

‘{.e législateur ne peut établir que des principes
divigeants. La loi serait tyrannique oun incompléte, si
elle descendait aux détails.

2“ S'il aspire 3 une plus grande précision, et il
fiésn_'e partager le pouvoir discrétionnaire entre es
Juges du fait et ceux du droit, le législateur peut
établir, et nous crovons avec quelque avantage, qu’il
Y aura un premier et un second degré, soit de
codélinquence, soit de complicité, et que, soit dans
I'accusation, soit dans la déclaration définitive, on
devra exprimer 'un ou I'auire de ces degrés.

31l est inutile de faire remarquer de nouvean,
que la.théorie des codélinguants et celle des compli-
ces est infimement liée A celle de I'imputabilité et de
Yimputation. 1l ne suffit pas d’un fait matérie} ; il
faut aussi le concours de l’in‘le]ligence el dela ;0-
lonté de chaque agent, pour que la criminalité de
Lacte se communigue i vous les parlicipants au crime.
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Dol résulte la régle qui exige dans le participant,
non-seulement la connaissance préalable du crime
projeté, mais ausst,

4° Celle des circonstances aggravantes, ou des délits
spéciauz qui ont accompagné le délit principal.

Nous sommes entrés dans les détails au sujet du
mandat.

5° Il en résulte aussi que les aggravations et les
atténuations qui dérivent des qualilés on rapports
personnels sont ireommunicables, et demeurent 4 la
charge ou 4 la décharge de cclui seulement d’entre
les participants qui en est I’objet.

Le mandataire d’un parricide ne pent éire cou-
pable que de meurire ou d’assassinat, lors méme
qu'it savait que Ja viclime élait le pére du mandant,
Par D'acceptation d’une pareille commission, il a
sans doule témoigné une plus grande perversité,
mais on ne peut cependant pas lui imputer un par—
ricide ; en levant son bras, il n’a pas en I'obstacle
moral de la paternité i vaincre.

Le meurire commis par le mari sur la personne du
complice de sa femme surpris en flagrant délit, est
excusable, Mais point d’excuse pour celui qui se
serait rendu codélinquant du mari; il est étranger
aux sentiments qui ont pu, dans cet instant, agiter le
mari offensé.

6° Dans les délits instantanés, provenant d'un
mouvement imprévu, sans délibération précédente,
on ne doit, rigoureusement parlant, reconnaitre ni
codélinquanis ni complices. La culpabilité d’un agent
n’a pas pu se communiquer & 'autre ; point d’asso-
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ciation, point d’intelligence, ni-de pacte qui rende
commune & tous la méme action criminelle. Si plu-
sieurs personnes ont agi, il y a autant de délits dis-
tincts, plus ou moins graves, qu'it y a eu de faits
incividuels. Si riza percussus homo perierit, ictus
uniuscujusque in hoc collectorum contemplari oportet.
L.17,D. ad L. Corn. de sicar.

[ Une autre conséquence non moins évidente,
mais d'une plus grande importance, cst celle-ci: Un
fait quelconque, postérieur au délit, ne-pent étre ni
un fait de codélinquence, ni un falt de complicité.
Il y aurait contradiction manifeste dans les termes.
Il estimpossible de coopérer ou de prendre une part
quelconque d un acle déja consommé. S'il } a délit

dans le [ait postérieur, ce ne peut étre qu’un délit
spécial.

L’opinion contraire étant une erreur grave par ses
conséquences, el qui a trouvé de nombreux défen-
seurs, il ne sera pas hors de propos de Pexaminer de
plus preés,

Les. faits postérieurs qu’on a voulu classer parmi
les faits de complicité sont, les uns, des acles morauz,
les autres, -des actes physzques.

On cite dans la- premiére. classe l’approbatlon et
plus spécialement encore la ratification: {rathabitio)
de I'action criminelle. Par la ratification, son duteur
prend, pour ainsi dire, le délit pour-son compte; ‘et

laisse entendre que si on I'etit consulté avant.de Te .

commetire, il en aurait ordennél’exécution: La rati-
fication prendrait un plus hautdegré de gravits, si celui
qul ratifie donnait en méme temps un pmt uUné ré-
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compense, des secours, un asile 3 lauteur du crime.
1l y aurait alors acte moral et acte physique 2 la fois.

Mais quelque soin qu’on prenne de noircir le fait
de la ratification, peut-on jamais affirmer que ce fait
ait contribué en rien 4 la résolution ou A 1'exécution
d’un crime, consommé lorsque 'auteur de la rati-
fication était dans I'ignorance de la chose, et que les
auteurs du crime ne connaissaient nullement ses
intentions?

L'auteur de la ratification est sans dcute un
homme immoral, maisle Tout-Puissant lui-méme
ne saurait le faire coopérer aujourd’hui 4 ce qui a ét6
fait et consommé hier.

D'ailleurs, en admettant que la ratification prouve,
Jusqu’d un certaiv point, que son auteur désirait,
déjd antérieurement, le crime qui a été commis & son
insu, qui peut assurer que, s'il se fiit trouvé en pré-
sence du fait criminel, il aurait persisté dans ce désir?
On peut approuver un fait consommé et désormais
irrévocable, on peut en profiter, et cependant on
aurait peut-étre reculé devant ce méme delll au
moment ot il alkit élre exéculé, -

Ce sont les commentateurs du Droit romain qui
ont mis en avant I'erreur que nous combattons. In
maleficio ratihabitio mandato comparatur. Tel est le
lexte dela L. 152, § 2, D. de regul. Juris. —L l
§14,D. de viet de vi arm.

En faisant une application générale des paroles de
la loi romaine, ils ont établi comme principe que la

‘ratification était un acte de comphcue comme l’ordre

et le mandat,
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Senlement ils ont bien voulu excepter de la régle
générale les délits qu'on ne peut pas faire commeltre
par un autre, fels que U'adultére; nouvelle preuve
de la servilité avec laquelle ils expliquent les paroles
. mandato comparatur, lls supposent done qu’effective-
ment la ratihabitio revét, méme en Droit pénal, la
nature du mandat ; car s'ils Ja punissaient comme
acle sut generis, et qu’ils ne Ia comparassent au man-
dat que sous le rapport de la pénalité, il n’y aurait
pas plus de raison d'en excepter le délit d’adultere
que tout autre délit. Il n’est pas moins immoral d’ap-
prouver formellement et d’encourager ainsi ceux qui
portent le déshonneur dans une famille, que ceux qui
la troublent dans la possession de ses propriéiés. Clest
en prenant la ratihabitio pour un mandat au pied de
la letire qu'il devient en effet ridicule de supposer
que Fhomme déterminé & commettre un adultére
charge quelqu’un de le remplacer. On a senti cette
absurdité; mais on n’a pas senti qu’il n’était pas moins
absurde de regarder un individu comme complice
d’un fait déja consommé A son insu.

Quelles que soient les expressions employées par
Ulpien, auteur du fragment cité, en écrivant son
commentaire sur I'édit du préteur, le bon sens com-
mande de ne les appliquer qu’aux intéréts pécu-
piires, qu'a l'action en dédommagement au profit
de la partic lésée. :

Alors tout s'explique, et le sens du fragment est

raisonnable. Un tiers, sans me consulter, a violem-

ment troubié mon voisin dans la possession paisible

de son bien ; il 'en a expulsé en mon nom et dans
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mon intérét, Au lieu de le désavouer, je m’empresse
de profiter de son acte ; j'occupe le fonds vacant ; je
ratifie I'expulsion : quoi de plus naturel que de me
soumettre aux chances facheuses (damnum) d'un fuit
dont je me suis approprié les chances utiles (lucrum)?
Le fait a &té exécuté pour moi, Je Uapprouve, j'en
profite ; en revanche, je dois payer la dette qui en
resulte. Cest le cas de celui qui approuve un achat
fait & son insu, pour lui, et qui se met en possession
de la chose achetée. 11 est évident qu'il doit en payer
le prix.

Mais on ne peut pas accepter de la méme maniére
les conséquences pénales d’un fait d’autrui, exccuté
a notre insu, et se constituer 4 son gré coupable d’un
crime auguel on n’a aucunement coopéré. La société
ne punit pas parce qu'on a trouvé bon le délit, mais
parce qu’on F'a commis,

Elle ne doit demander compte de la simple appro-
bation poslérieure, pas méme comme fait sui generis.
Car, d'un coté, c’est un acte immoral qu’elle n’a pas
un grand inlérét & rechercher et & punir, et de I'antre,
la recherche de ces faits pourrait ouvrir la porte a un
grand nombre de vexations et d’abus, surtout en ma-
tigre de délits politiques.

Nous terminerons. cette observation en faisant re-
marquer que la doctrine que nous soutenons, parait
pouvoir s'appuyer de I'antorité de la loi 13 in princ.
D. de his qui notant. infam. On voit par ce texte, que,.
pour I'application d’une sanction pénale, les Romains
aussi considéraient le temps ot le délit avait recu son
exécution. « Quid ergo si non ducere sit passus, sed
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posteaguam duxzit, ratum habuerit : uiputa initio
ignoravit talem esse, postea scit? Non notabitur, Pree-
tor enim ad nitium nuptiarum se retulit, » L, 13 in
princ. D. de his qui not. inf.
Parmi les actes physiques postérieurs au crime, les
plus remarquables sont :
Les secours donnés au coupable, pour le soustrau'e
aux recherches ou & I'action de la justice;
Le recelement des instruments du crime, ou autres
objets pouvant en amener la découverte ;
Le recelement des objets enlevés ou obtenus A P'aide
du crime.
Nous ne répéterons pas combien il scrait absurde
et- contradictoire de ranger ces faits parmi les actes
_de complicité.
Ces actes peuvent sans doute étre punis. Dans quels
~cas, & quel degré? nous I'examinerons en traitant de
~ chaque espéce de délits en particulier.

Mais il est facile de comprendre que leur criminalité
peut différer du tout au tout de celle du délit com-
mis antérieurement 3 ces actes. Si, pour soustraire 4
l'action de la justice un individu coupable d'injure et
passible de quelques jours de pmson, des hommes
s'ameutent, s'arment, se donnent un chef, résistent
d la force publique, l'outragent 1a désarment, ils
encourent sans doute une peine autre que celle de
I'auteur de Pinjure, en ‘supposant que celui-ci n'ait
nullement participé A la rébellion. Qu'un misérable
qui s’enfuit, convert dn sang versé par sa main par-
ricide, excite par son méme égarement la pitié ou la
crainte chez un paysan qui comsent 3 lui donner
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d’autres habits et & le cacher dans sa grange; sans
doute ce paysan a recélé un grand criminel ; le fera-
t-on peur cela périr comme un assassin? dira-t-on
pour cela qu'il a été complice du parricide ? et, 4 ne
considérer que la seule pénalité, peut-il y avoir

quelque rapport entre celle du parricide et celle du
recéleur?

La seule considération des énormes disparates
qu’il peut y avoir entre le fait imputé 3 celui qui a
recu le secours, et le fait imputable & ecelui qui I'a
donné, aurait dit suffire pour faire comprendre qu’il
n'existe point entre ces faits ce lien inlime qui atta-
che I'un & D'autre tous les actes de complicité, La
raison en est simple : tous les fails de complicité ne
sont qu’autant de moyens tendant, plus ou moins di-
rectement, & un seul et méme but. C'est dans cetle
convergence qu’estleurlien; maisle fait du parricide
et celul du paysan qui le recéle n’avaient pas la
méme tendance, le méme but; 'un a tué son pére,
Yautre veut sauver, a tort si 'on vent, la vie de son
semblable. L'un a porté atteinte  la vie d’un indi-
vidu, que Vautre probablement, §’il eit été présent,
aurait sauvé au risque de perdre la sienne.

La convergence vers le méme but parait, il est
vrai, exister dans une classe de faits poslérieurs; je
veux parler du recel des objets volés. On peut dire
dans ce cas : Quel était le butdu voleur? des’appro-
prier Ie bien d’autrui ; et celui du recéleur? de s’ap-
proprier une partie du méme bien. On pourrait ajou-
ter que le recéleur, en cachant I'objet volé, aide 3
la véritable consommation du crime.
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Le législateur francais s'est empressé de saisir cette
idée; du moins nous aimons & supposer qu'sl a été
mil par cet argument, qui est le plus plausible qu’on
puisse alléguer en faveur de son systéme,

Ainsi, tandis qu’il n’a pas eu le courage d’étendre
le principe de la complicité au recel des cadavres
(art. 359), ni & celui des personnes {art. 248), a
moins qu'il 0’y eit habitude, ce qui équivaut, jus-
qu'd un certain point, 4 une promesse antérieure
{art. 61); tandis que, pour ces deux espéces de re-
cel, il a suivi la saine doclrine, qu'il en a fait deux dé-
lits distincts, et qu’il les a placés sous les chefs aux-
quels ils se rapportent dans la classification adoptée
dans le Code, il n’a pas hésité a placer le rectlement
des objets oblenus & l'aide du crime sous le chef de
la complicité (art. 62). '

Mais & quelles conséquences n’a-t-il pas été en-
trainé, en suivant la lueur trompeuse d’une analogie

purement apparente? Celut qut a fait recéler, par un.

motif quelconque, méme pour gagner une somme
d’argent, le plus abominable scélérat, un parricide,
un assassin, un incendiaire, un empoisonnenr, celui
qui cache le cadavre de la victime du délit, ne pourra
étre condamné qu’a deux ans de prison ; il pourra
ue I'étre qu’d quelques mois {art. 248 et 359). Le
recéleur du moindre objet volé pourra étre con-
damné a la déportation, aux travaux forcés, méme

a perpétuité, A la mort (art. 62 et 63)! pourva qu'il

soit convaincu d’avoir connu, au moment du recel,
que le vol a été commis a I'aide d’un ¢rime empor-
tant Ja peine capitale. Dans ce cas (la conclusion se-
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rait risible, si elle n'ctait pas affreuse) le recéleur de-
vient donc en quelque sorte complice de. meurtre?
en apprenant qu'un homme a été tué, i a donc con-
tribué a le tuer? Cest la conclusion qui résulte na-
turellement des articles cités, articles que les tribu-
paux ont di lrop souvent appliquer. Un homme
puuni comme complice de meurtre, parce qu’il en est
informé! complice de meurlire, parce que, dans sa
cupidité, il prolite d’un crime qu’il n’est plus en
son pouveir d’empécher ni de défaire! La fiction est
forte, surtout lorsqu’on veut s’en servir pour envoyer
un homme 2 I'échafaud! _

Au surplus, le législateur n'a fait que se trainer
sur une vieille errcur de la légistation francaise.
Moutesquieu I'avail signalée. Malheureusement les
compilateurs du Code pénal ont paru plus d’une fois
vouloir se faire un mérite de ne point écouter les
avertissements de ce grand homme. Voici ses pa-
roles : « Parmi nous, la peine du vol étant capitale,
on n’a pas pu, sans outrer les choses, punir le recé-
leur comme le voleur..... L'un empéche Ia convic-
tion d’'un crime déja commis, 'autre commet ce
crime : tout est passif dans 'un; il y a une action.
dans l'autre : il faut que le voleur surmonte plus
d’obstacles, et que son Ame se raidisse plus longtemps
contre les lois. » (Esprit des lois, liv. XXIX chap. xir.)

C’est 1a ramener en peu de mots la question 4 ses
vrais principes. Le recéleur, quoi qu’on dise, n’est
pas complice da vol; le vol est consommé sans Jui et
a son insu. Il est encore moins un meurtrier.

Le plus souvent le recéleur profite, il est vrai, de
IL. 18
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1a chose volée : daus ce cas, le délit spécial de recel
augmenie en gravité; mais sa qualité ne chinge
point.. « Il empéche le pmprlétalre de reteouver son
bien. » On n'est pas voleur pour cela. Condamnez-
vous comme complice de vol célui qui, connaissant
I'endroit out la chose volée a été cachée, ne le révéie
pas? Et celui qui recéle la personne du voleur, le
plus souvent empéche par li le propriétaire de récu-
pérer la chose volée; cependant il n’a pas é(é regarde
comme complice (art. 248, C. P. francais).

Que penser d’ailleurs d'une loi qui ne distingue
point, qui englobe tous les cas Sous une disposition
absolue: recéleur de chose volée, donc complice !
Et si le recel et été accordé sans profiter en rien
de la chose volée; s'il et été accordé par pilié, par
faiblesse, par 1a crainte de découvrir le coupable en
ne cachant point le résultat du crime; s'il eit été
accordé par nn ami, par un parent (1) ; s'il l'edl été
dans le but de rendre 4 leur propriétaire, aprés un
certain laps de temps, et avec les précautions re-
quises pour la sireté du criminel, les choses volées,
pourrait-on foujours présumei' ¢etle idedlité d'inte n-
tion entre le voleur'ét le receleur, qm les a falt placer
sur 1a méme ligne 7"

On a cité’ Ie “droit romain, et en pﬂ.l'tll'.‘.llllel' la
L. 1. D dé'récéptatoribus, etla L. unic. C. de rapi.
virg. En supposant méme que la premiére de ces

{1) Nous ne voyens pas- qu *on ait ivtrodait pour le fait du recé-
lement des objets volés une exception en faveur des parents, ana-
logue & celle qu’on a introduite pour le délit de non-révélation , et
pour celui de recel des coupables. ~ (Note de Vauteur.)
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lois s'étende 4 toute espice de recel, et non uniques
ment i celui de la persohne du délinquant, et. que
laseconde ne soit pas une loi exceptionoelle, enfantée
par la colere impériale, on peut en citer d’autres ol
la peine est différente. On a essayé divers sysiémes
pour concilier ces lois ; on a dit, entre autres, que
la peine n’était la méme que lorsque entre le cou-
pable et le recéleur il y avait eu societas scelerum.
D’autres ont fait vemarquer que le vol nec manifes-
tum n’étail, chez les Romains, qu'un délit privé, et
que ioute la peine consistait en une condamnation .
in duplum. Dés le moment que la peine du vol n’est
au fond qu'un dédommagement, on concoit que le
recéleur soit responsable tout comme le voleur,
vis-3-vis de celui dont il retient et cache. e bien.
Tant qu'il ne s'agit que d’argent, I'assimilation n’a
rien qui choque, mais la conscience ne consent pas
a I'étendre & toule sorte de peine. . . .. .
8¢ Il résulte de la méme ihéorie, que si le fait
postérieur n'a été que 1'accomplissement d'une, pro-
messe, d’un accord, d'une espérance donnée anté-
rienrement au crime, il peut y avoir, selon les cie-
conslances, codélinquence ou complicilé. La raison
en est palpable, et ce n’est point une exception aux
principes que nous avons posés. Dans ce cas, le véri-
table fait de complicilé n’est point Y'acte matériel et
postérieur, mais la promesse anlérieure au crime.
Le fait postérieur doit plutdt étre regardé comme un
des faits matériels qui révélent la complicilé. '
9* Enfin, il en résulte que ce qu’on a appelé, par
la réunion de deux mofs étonnés de se trouver en-
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semble, le concours négatif, ne peut étre un élément
de participation au délit.

Le concours négatif peut se vérifier,

Par le non-empéchement, ou par la non-révélation
du crime projeté.

Dans l'un et P'autre cas, la société a-t-elle droit et
intérét A punir ? Dans quelles circonstances, dans
quelle mesure? C'est ce que nous examinerons en
traitant des délits en particulier.

Mais lors nmiéme que ces deux omissions seraient
placées au nombre des délits, il est évident qu’elles
ne peuvent jamais étre considérées comme des actes
de complicité. La conscience et la logique sont d’ac-
cord. On ne peut pas dire que I'inaction et le silence
aident ou provoquent la perpétration du crime, On
peutencoremoins supposer que celuiquine 'empéche
pas ou qui s'abstient de le révéler, soit animé du
désir de le voir mettre & exécution et qu’il s’associe
en quelque sorte au projet criminel. L'inaction et le
silence peuvent dériver d’une tout autre cause. ¥l
'y a délit, c’est un délit sui generis.

LIVRE TROISIEME.
DE LA PEINE.

CHAPITRE PREMIER.

NATURE DE LA PEINE,

La peine en soi est un mal qui retombe sur 'au-
teur d’un délit et en raison du délit.

La peine, proprement dite, est la souffrance que le
pouvoir social inflige & auteur d’un délit légal.

La peine en soi est le genre ; la peine sociale est
une espece.

La premitre frappe I'auteur de toute infraction de
la loi morale; la seconde, ceux-la seulement qui
violent la loi posilive.

La premiére est nécessairement juste en soi, la
seconde peut étre injuste, Le pouvoir social peut se
tromper, _

Elle serait intrinséquement injuste, si elle dépas-
sait la mesure dela peine due par la justice morale ;
mais elle peut, elle doit souvent lui étre inférieure.

Elle serait injuste, si elle ne frappait pas I'auteur
d'un délit.

Elle serait injuste, si, dans le but de contenir les
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malfaiteurs, on I'étendait directement aux innocents.

La peine doit étre une souffrance, grave ou légére,
peu importe. o

En conséquence, elle doit enlever on diminuer,
temporairement ou  jamais, un bien auquel 'opinion
commuane attache quielque importance.

Les moyens de punition sont donc les bicns dont
I'’homme jouit ou qu’il espére.

Tel est le principe général.

Mais tout moye'n doit étre légitime en soi, et utile
pour le but qu’on se propose d’attemdre.

Devrait-on condamner unc femme i se prostituer,
quelque utile, quelque préventive que cetle peine
put étre en tel ou tel pays?

En supposant que I'interdiclion de certains droits

civils soit une peine légitime en soi, est-il prouvé

qu ‘elle est nécessaire, utile du moins ?
Il restera donc a examiner quelles sont les peines
leglllmes en soi et utlles en méme lemps.

- CHAPITRE 1.

BUT DE LA PEINE.

La sanction pénale est Je complément de la loi.

L’application effective de la peine avx coupables
est I'accomplissement de. Ia justice sociale. .

Pourquoi la loi pénale? pourquoi vouleir que jus-
tice se fasse ? Pour conserver et protéger I'ordre so-~
cial. Nous I'avons démontré dans le livre L. C’est- 1a
le bul final et le principe de la 1égitimité de la justice
humaine. : :

Qu’on nous permette de rappelerici en peu de mots
quelques-unes des notions fondamentales que nous
avons exposées ailleurs. :

Nous nous flattons d’avoir démontré .qu! assrgner A
la peine considérée isolément, comme un fait- mate- -
riel, un but propre et final, ¢'est: faire abstraction de
la justice; car.la crainte, l'exewmple,..la contrainte,
lorsqu’en se les propose pour hut unique et final;ne-
repoussent point, de leur:propre hature,: l’emplm de.
moyens ll]JI]Stes on excessifs. ; XS

« Ne punissez pas le vol; vous multlphez les Y0
leurs, » Qui I'a jamais nié? La peine est préventive.:
— Cest dire que le fait de la sanction pena]e et celui:
de la punition produlsent des effets, et qu’un de ces
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effets, Veffet le plus important, est de prévenir un
nombre plus ou moins grand de délits semblables.

« Vous ne punissez pas un délit, si vous n'avez pas
Pespoir de prévenir par ce moyen le renouvellement
trop fréquent du méme fait. » Nous en convenons,
C’est dire que la justice humaine est sans droit, lors-
qu'elle ne trouve pas dans les effets de la peine les
moyens d’aiteindre son but, la protection de Fordre
soctal.

~ «Cen’est donc qu’une question de mots. » Nous
le voudrions, diit le blame d’avoir élevé une question
de mots retomber entidrement sur nous !

Ceux qui soutiennent que le but unique, final,
absolu de la peine, celui qui seul légitime la justice
sociale et fixe I'étendue de ses pouvoirs, est de pré-
venir les délits par la crainte, par I'exemple, ajou-
tent-ils en méme temps ces paroles : « Bien entendy
cependant que, en aucun €as, sous gucun prétexte,
quel que soit le besoin qu’on allégue, on ne dépas-
sera les bornes de la justice morale : » dans ce cas,
il n'y a plus en effet entre eux et nous Ggu'une diver-
stié d’expressions. '

Mais il y awrait dans Je langage opposé au nétre, .

une sorte de contradiction dans les termes, Qu’est-ce

qu’un but unique, final, absolu, et en méme temps. g

subordonné & un prineipe supérieur et inviolable?
Quoi qu’il en soit, si au lien de dire, comme nous

avons dit, que c’est la justice sociale qui a un but

propre et final, et que le fait de la peine produit des

effets, au moyen desquels la justice atteint le but-

que le devoir lui impose, on préfere dire : le but-
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final de la justice humaine est le maintien de I'ordre,
la protection du droit; le but de la pe.iue, en tant
que moyen de justice, est la contrainte morale,
I'exemple, etc.; on peut souscrire a cette forme
d’expression. Elle est, ce nous semble, a l'abri de
tout reproche.. o
Mais encore une fois, la justice est une. On peut
la concevoir se développant dans toute son élendue,
ou m’agissant que partiellement; on ne peut pas la
concevoir abandonnant ses principes immuables pour
se soumetire complétement 4 I'empire des faits.
Qu’on assigne a la sanction pénale, au jugement,
4 la punition, A chacun de ces faits considérfés sépa-
rément, tel but qu'on voudra, une discussion sera
d’une importance secondaire, pourvu qu’t;m 1€ cesse
pas un instant de les envisager comme trois éléme’nts
de la justice, ne pouvant, quel que soit Ie_ but qu’on
leur assigne, se mouveir que daos son orblte,' sous le
frein de ses lois, lois contenues dans ce principe éter-
nel et immuable : le mal rétribué pour le mal, & I'an-
teur et en proportion de ce mal.



_ CHAPITRE I,

EFFETS DE LA PEINE.

Les effets de la peine sont divers,

L. En tant que menace, ses effets prmcxpaux sont,

I'instruction et la crainte.
{* La sanction pénale est mstruclne comme mani-

festation. immédiate et impérative des lois de Fordre.

meoral, dans leurs rapports avec l'ordre poliligue.

C'est 'enseignement que le législateur adresse ay;

peuple.

L'instruction donnée par le, leglslateur opére de;
deux maniéres : comme. enselcrnemeut moral e,
comme avertissement, :

L'enseignement moral est souvent. muhlm La: loj
qui défend le meurtre dit ce que tout le monde sait.
Il n’en est pas de méme de celle qui punit les infrac-
tions aux lois sanilaires, I'exercice illégal de la méde-
cine. Laloipénalerévéle 4 beaucoup de personnes qui
ne s'en doutaient guére, 'immoralité et le danger de
ces actes.,

L’avertissement consiste 3 prévenir tout homme
qu'en effet tel ou tel acte immoral est, en outre, dé-
fendu par la loi posilive ; qu’il faut s’en abstenir, ne
fitt-ce que pour se conformer a la loi écrite.
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‘L’enseignement s’ adresse 3 tout le monde, méme
3 ceux yui wont aucune intention de commellre des
actes immoraux.

L’avertissement s’adresse plus particuliérement &
cenx qui, sans &tre précisément des hommes moraux,
veulent cependant se conformer toujours 4 la loi, non- .

‘seulement par crainte du chitiment, mais par mora-

lité politique.

2° La crainte agit sur ceux qui, dépourvus ‘méme
de moralité pohth_ue conservent cependant assez de
calme et de raison pour mettre en balance les plaisirs
du délit et le mal de la peine.

La sanction pénale intimide par le mal dlrect et
par le mal indirect, dont sont menaceés les infrac-
feurs de la lot. . :

Le mal direct est celui qui frappe Uauteur du délit.

- Le mal indirect retombe. sur les personnes qui
]m sont chéres. Le législateur ne doit jamais se le
proposer comme moyen d’aclion. Il doit éviter toute
peine dont Je mal principal et saillant serait Ie mal
indirect. Mais. il e, peut pas d’ailleurs empécher que
les fails ne produisent leurs consequences natu=
relles.

Liostruction el la crainte’ sont Pune et l’autreg
des.effetsipréyentifs.

L'effet préventif de la crainte mérite d’étl:e analysé
plus exactgmient.encore. '

11 résuite d’abord:du mal dlrect

Mais le mal direct ne consisle pas seulement dans
le degré de souffrance matérielle dont la loi menace
le.coupable. 11 se compose de tous les effets: que le
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Jugement criminel peut avoir pour lui. Ainsi, outre Ia

peine proprement dite, il peut avoir 4 souffrir un ow

plusieurs des maux suivants :

Désapprobation publique;

Infamie;

Interruption ou dérangement de ses aﬁ'alres de sa
carricre, de ses projets;

In‘terruption de ses habitudes;

Violence a ses goiits, 2 ses affections;

Affaiblissement de sa santé, efc.

Les effets accessoires ne se vérifient pas tous dans
tous les cas, ni avec la méme intensité pour tous les
hommes.

Les peines, proprement dites, elles-mémes ne sont
pas également préventives pour fous. Un filou anglais
brave les coups de fouet. Un homme riche pent ache-
ter le plaisir de faire une injure, si elle ne lui coiite
que le payement d’une amende.

L'effet préventif du mal indirect n’est pas moins
variable, selon les circonstances ol se trouve placé
celui qui médite un crime. Plus d’un conspirateur a
reculé devant la perspective d’une famille plongée
dans la misére ; plus d’un projet criminel a été dis—
sipé par les mains d'un enfant caressant le front
d’un pdre qu'une passion malfaisante avait presque

-subjugué,
L. En tant que mal eﬁ'ectwement mﬂzgé

La peine peut également produire :
L'instruction;

La crainte, plus
L'amendement du coupable.
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1° L'exemple rend linstruction plus frappante,
plus sensible. La publication d'une loi est un fait qui
ne forme guére le sujet des entretiens domestiques
de la plupart des familles. I! n’en est pas de méme
d’'une condamnalion. La loi est générale; le juge-
ment et exécution sont des faits individuels. La loi
est une abstraction ; I'exécution est un fait. La lot
est un principe; le jugement, une application. En
d’autres termes, la loi manque des condifions essen-
tielles pour atliver Yattention de la mullitude : ces
conditions sont réunies dans le jugement et dans
Vexécution.

2° Ces considérations s appliquent crralement a
I'effet préventif de la crainte. L’exemple en sugmente
Vintensité. '

En considérant le public en masse, on peut affir-
mer que I'instruction et la crainte sont des effets, en
quelque sorte, nécessaires. S'ils nesont pas produits,
ou si le résultat est inférieur & celui qu'on devrait
naturellement obtenir, le législateur doit se I'impu-
ter. 1l a sans doute, soit par le choix ou par la me-
sure des peines, soit par les formes de la justice, tra-
vaillé contre son propre ouvrage. Il a excité quelque
sentiment contraire & ceux que devait naturellement
réveiller la punition. Le mépris, l'irritation ou 1'hor-
reur sont les trois sentiments qui paralysent souvent
Yeffet préventif de 1a peine.

3° L’amendement du coupable n est pas un effet
_qu’on puisse appeler nécessaire, lors méme qu'en fai-
sant abstraction des mdmduahtes, .on ne considére
que les masses.
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L’enseignement moval, Yavertisscmenl,  méme
I'impression de la crainte, s’adressent & dés hommfes
qui sont censés. dans les dispositions propres.a leur
faire subir I'influence salutaire delaloi. '

Par I’enseignement, o dit aux hommes prebes:
« Tel acte est immoral; » ils sen abstiendront,
lors méme qu’il n'y aurait point de sanction pé-
nale. - : = Lo

Par I'avertissement, on.dit & ceux qui ne con-
naissent que la moralité politique : « Le législateur a
cru convenable de défendre tel acte; » ils s’en abs-
tiendront, parce que la loi commande de s’en abs-
teuir. S
En les intimidant, on dit aux hommes qui mépri-
sent la morale et ne tiennent aucun compte de I'or-
dre publie, mais qui craignent la souflrance, la perte
de lenrs droits: « Si vous cemmettez cette: action,
vous serez renfermés pendant dix ans dans une mai-
son de pénitence et de travail ; » ils ne se lanceront
pas dans Je crime, car la menace leur servira d’en-
traves. - - : :

Ces effets, envisagés d'une maniére générale, sont
en quelque sorte nécessaires, parce que effeclivemeit
il ya dans ce ‘monde deshommes moraux, des honi-
mes sages; des hommes prudenis. '

Ces effets manquent quelquefois; ‘paree  qu'ilya
quelques hommes dont la moralité-est' mal afférmis,
dont la sagesse politique ne résiste pas'aux tentations,

dont la prudence est mattrisée parla fougue despas- |

sions et la perversité de leurs désirs.
Toutefois, en prenant dans chacune des trois caté-
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gories cent individus, o peut raisonnablement espg-

rer que, si les lois:sont bonnes et 1a justice bien ad-

ministrée,, plus de qualre=vingt-dix subiront I'in-
fluence salutaire'de Finstruction; de I'avertissement
oudela-crainte, ... = - ' . -

Cependdnt des crimes sont-ecommis ; les auteurs
sont condamnés; ils subissent la peine due a leurs
délits. _. P

La justice est satisfaite ; 1’ordre social est protégé ;
les effets de Ya punition ‘sur les masses, nous venons
de les examiner. -

Quels seront les effets de la peine sur les coupa-
bles eux-mémes ? .

Prenons comme exemple la punition la plus usitée
chez les peuples modernes;, la privation de la liberté;
Veffet le plus immédiat et le plus sir est limpuis—
sance presque absolue ol sont plaeés les coupables
de se livrer 3 de nouveaux crimes, pendant la durée
dela peine. - - ' :

Un second effet probable est Ia crainte. Si la dé-
tention, sans-étre eruelle, a:cependant conservé le
véritable caractére pénal; on peut espérer que le con-
damné quittera léidieu de - Ja peine en disant:du
moins ‘¢é que’ disaitun vondamné qui sortait deda
prison Pénitentiatid#@-Geiidve : « On ne me reverra
plus ici; on’s'y eénnutetrop.- ' o

Cependant'as nfestpas #-un signe de régénération
morale, ‘La erdinté agit eh quelque sorte comme
contre-poids mécinique: aux impulsions criminelles.
Mais son effet peut s'affaiblir de jour en jour; la &~
duction du'‘trime' croft en’ $roportion ; le gourmand,
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qui a une fois souffert de ses excés, oublie ses souf-
frances dés que sa santé est rétablie, et ne résiste
point aux plaisirs d’une table richement servie.

Il faudrait que la peine produisit Pamendement
moral du coupable ; il faudrait que dorénavant il vit
dans la loi pénale, non-seulement un sujet de crainte,
non-seulement un avertissement, mais un précepte
obligatoire indépendamment de toute peine immé-
diate.

Cet effet est-il dans la nature des choses?

Qu'on ne s’empresse pas de nous supposer des
opinions que nous sommes loin de professer.

L’amendement du coupable est possible. Il est dé-
sirable. Ne pas P'essayer, c'est une négligence répré-
hensible. Autoriser des peines qui, aulieu de corriger
le condamné, deviennent pour lui une source de
corruption et une école d’iniquité, ¢’est plus gqu’une
négligence.

Mais est-ce 12 la question? 1l importe de la poser
nettement. : -

Le législateur publie une loi pénale. 1l sait d’a-
vance que sa loi est parfailement inutile pour un
certain nombre de citoyens dont I'instruction et la
moralité ne laissent aucune erainte raisonnable pour
le maintien de I'ordre social. Quant aux autres, le
législateur a la certitude que la loj, si elle n’est pas
trop absurde, agira ou comme enseignement moral,
ou comme avertissement, ou comme menace, et re-

.tiendra quatre-vingt-dix personnes sur cent dans la
ligne du devoir. :

Les dix autres violeront 1a loi ; trois échapperont 2 ;!
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Faction de la justice sociale ; sept seront condamnées;
Or le légistateur peui-il raisonnablement espérer

que la peine agira sur quatre au moins de ces con-

damnés, de maniére & les régénérer moralement?

Malheurensement cette question ne peut étre réso-
lue jusqu’ici qu’a priori. Les faits manquent. Les ga-
léres, les bagnes, les ponlons, et tant d’antres lieux ont
les gouvernements paraissent jouer au plus méchant et
au plus fort avec les condamnés, ol chaque nouveau
venu est une proie livrée a des harpies impatientes
de lui arracher lout ce qui lui reste de vie morale,
tous ces repaires de malfaiteurs se débattant entre le
crime et la force, n'offrent aucune donnée propre
résoudre le probleme. .

Les essais du systéme pénal régénérateur faits en
Awmérique, en Angleterre, A Lausanne, a Genéve, sont
trop peu nombreux et trop récents, d'un succés trop
varié et trop incertain, pour que la froide raison
puisse en lirer des conclusions positives et rassurantes.

lls prouvent seulement ce dont personne ne sau-
rait douter, que la régénération morale de quelques
individus est possible ; iis ne prouvent point qu’elle
est facile ; ils prouvent encore moins que les moyens
a la portée du législateur puissent lui donner Ja garan-
tie d’'une régénération morale opérant réguliérement.
sur des masses, sur les trois quarts, les deux tiers, sur
la moitié au moins des condamués. :

- Nous ne dissimulons point que nous ne mettons
pas en ligne de compte les essais faits par des moyens
extraordinaires, Que madame Fry, en répétant so-

lennellement la parole de vérité sous les sombres
L. : 16
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voiites de Newgate, touche par Péloquence de son

accent, émeuve, si I'on peut parler delasorte, par Ia
poésie religieuse de son apparilion au sein du dés-
ordre, les cceurs les plus endurcis, nous lé compre-
nons sans peine, et nous sommes pénélrés pour ses
ceuvres d'un sentiment que le mot d’admiration
n’exprimerait que d’'une maniére trop imparfaite.
Malheureusement ce ne sonl pas-la les effets ordi-
paires de la peine de la réclusion. Certes, nous n'i-
maginons pas qu'elle doive consisler uniquement a
renfermer les condamnés dans un lieu sir; nous
supposons que la détention sera accompagnée des
secours moraux et religieux qu’exige la situation des
détenus. ‘Mais «lorsqu’on songe, non & une prison,
mais 4 mille, non a un jour, mais a une longue suite
d’années, c’est aux moyens ordinaires .et certains
qu’il faut borner ses espérances. Quelque décriée que
soit cette expression, il faut pourlant l'employer;
c'est sur le résultat de la routine qu’on doit pouvoir
compter. Il faut faire en sorte qu'elle soit la meilleure
possible ; mais les prodiges d’un dévouement illimité,
les efforts d’un zéle ardent, les effets d’un ascendant

irrésistible ne sont pas des données sur Iesquelles on

- puisse compler habituellement.

Le législateur ne peut agir qu'en grand, sur des
masses, par des moyens faciles & employer et jusqu’a
un certain point uniformes. Or la régénération mo-
rale n’est qu'une éducation, une éducalion qui a
produit son effet; et I'éducalion est chose essentielle-
ment individoelle. L’instruction proprement dite,
qu'on confond irop souvent avec I'éducation, peut

PRINCIPES DU DROCIT PENAL. 243

_&tre donnée, sans trop d'inconvénients, par des

moyens uniformes, opérant a la fois sur des masses.
L’éducation a besoin, pour devenir efficace, dese
plier davantage aux exigences dechaque individuatité:

Si cela est vrai des enfants, comment ne serait-il
pas plus vrai encore pour des hommes? pour des
hommes courbés déja sous le joug des habitudes im-
morales, d’habitudes diverses, dérivées de causes
diffsrentes, pour des homames dont ni I'dge, ni les
inclinations, ni les croyances, ni les rapports sociaux,
ni la perspeclive de Iavenir, ni la conduile précé-
dente ne sont les mémes? _

Les tentatives de réforme échouent trop souvent
contre les antécédents du prisonnier. Car si I'éduca-
tion négalive est assez facile, I'éducation positive est
presque au—dessus des forces humaines. 1l n'est pas
fort difficile d’empécher que le principe du mal se
développe ; mais une fois qu’il s'est emparé des replis
du coeur humain, il peut s’y cacher sous mille formes
diverses; il abandonne difficilement sa proie.

La condamnation plonge les uns dans I'abaite~
ment, dans une apathie morale, invincible; les
autres, elle les aigrit ; elle les irrite. -

_Refuse-t-on aux condamnés tout espoir de dlmmu-
tion ou d’adoucissement de la peine, ils repoussent
avec dédain toute tentative de réforme, surlout s'ils
sont condamnés pour un grand nombre d’années;

Leur offre-t-on la perspective de voir leur peine
abrégée, on en fait des hypocnteS' on leur donne
un vice de plus. :

11 nous répugne d’écrire ces lignes : nous les tra-



244 TRAITE DU DROIT PENAL.

cons avec le désir bien sincére de nous tromper. Nous.

serions trop heureux, si 'on nous prouvait par des
faits bien avérés que nous avons, involontairement
sans doute, calomnié Ia nature humaine.

Mais en attendant, faut-il s’abandonner téte baissée
aux réves bienveillants d’une philanthropie impatiente
de voir s'accomplir ses honorables désirs? Faut-il
beauconp compter sur un effet de la peine dont
rien ne constate ni la généralité ni la certitude ?

Encore une fois, le ciel nous préserve d’en con--

clure qu'il faut en conséquence renoncer a toute
tentative de réforme ! Plus U'eeuvre est difficile, plus
il importe de multiplier et de perfectionner les
moyens de la faire, puisque cette ceuvre esl un bien
moral et politique a la fois. C'est un spectacle affli-
geant que de voir des gouvernements dépenser des
millions en sinéeurcs, en embellissements, - en frais
de police. et laisser, en attendant, leur systéme pénal
dans un état déplorable. Ce n'est pas senlement une
mauvaise action, c'est un faux calcul. Lors méme
qu'on n’cbtiendrait que I'amendement moral de dix
condamnés sur cent, le résultat social serait grand.
Car il faut aussi tenir compte des impressions salu—
taires qu’un systéme réformaleur produit sur le pu-
blic, Il présente la loi et la justice sous un peint de
vue moral ; il leur captive Paffection et le respect; il
ne décourage ni n'effraye les poursuivants et les par-
ties lésées; enfin nous sommes convainen qu’il aug-
mente pour les hommes d’habitudes vagabondes et
vicieuses I'effet préventif de la peine, la crainte de la
subir. o
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Mais m’anlicipons point. Pour le moment nous
voulions seulement établir que, de tous les effets de
la peine, 'amendement du coupable est peut-étre
I'effet le moins certain et le moins général.

La conséquence n’est point quelelégislateur doive
le négliger, mais qu'il doit Jui laisser le rang qu'il
occupe par la nature des choses.

En d’autres termes, sacrifier dans le systéme de Ia
justice sociale le principe de la pénalilé, Paction de
la crainte, & des espérances exagérées deréforme des
condamnés, ce serait oublier les devoirs les plus es-
sentiels du législateur. Que des personnes zélées pé-
nétrent dans les prisons, que sans alfaiblir nullement
I’action pénale elles essayent de ramener au bien le
condamné, que Je législateur préte a leur influence
salutaire lous les secours compatibles avec Pexécution
de la loi, que, toutes choses égales d'ailleurs, le lé-
gislateur préfére le genre de peine qui se conciliele -
mieux avec les essais de réforme, qui est lui-méme
un moyen probable d’amendement moral, rien de
mieux. Mais ce serait une erreur funesle que de
croire, du moins dans I'élat actuel de nos connais-
sances el de nos moyens, que l'effet réformateur de
Ia peine soit comparable par sa certitude et sa géné-
ralité aux autres effets que nous avons décrits.

A ces effets il en faut ajouter deux antres : la sa-
tisfaction morale de la conscience publique, et le
sentiment de sécurité qui dérive de la sanction pénale
et de son application.

Ce second effet, personne ne l'ignore, nul ne le
méconnatt.
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Le premier, quoique moins apparent, et moins. fa
cile & observer, est un fait également. certain. e

La satisfacticn de la conscience publique est auire
que le sentiment de sécurité. Elle n’est pas un senti-
ment personnel, un retour sur soi-méme. C'est un
sentiment désintéressé ; ¢’est 'amour du bien, l'idée
de I'ordre qui se révéle par I'approbation qu’on
donne 4 la peine refombant avee mesure sur le cou-
pable. Cest le sentiment qu’éprouvent méme ceux
qui nont rien A craindre de Pespéce de crime dont
il s’agit,

Ce sentiment moral a aussi sa valeur politique. I
est conservateur de Yordre social. Ii augmente la
force morale de la loi ; il la sanctionne el Ia nationg-
lise. '

Le législateur qui ne tiendrait aucun compfe de
cet effet de la peine, qui négligerait de choisir, le
pouvanl, les peines les plus propres a I'inspirer, n'au-
rait pas reconnu et apprécié tous les éléments con-
servateurs de la sociélé,

e

CHAPITRE 1V,

MESUBRE DE LA PEINE.

La peine est la souffrance infligée au coupable, en
raison de son délit,

Il y a donec un rapport intime de quantité entre le
mal du délit et le mal de Ja peine. '

En d’auires termes, la mesure de la peine ne doit
pas excéder Ia mesure du délit :

Adsit
Regula, peceatis que peenas irroget &quas ;
Ne scuticd dignum, horribili sectere flageilo.

Persoune ne contesle le principe : mais chacun se
réserve le droit de 'appliquer 4 sa maniére.

Les uns concentrent lenrattention sur le mal mo=
ral du délit, et la perversité de I'agent. Aussi deman-
dent-ils des peines sociales trés-sévéres pour I'adul-
tere, pour I'inceste. L '

Les. autres. ne considérent que le mal matériel, le
dommage fait par le délit. Aussi’ n’hésitent-ils pas &
réclamer la peine de mort contre le crime de fausse
monnaie. ' - : :

Il faut que ie mal-de }a peine surpasse le profit
que le coupable retire du délil. Tel est le seul prin-
cipe dirigeant d’une autre école, et en général de
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tous ceux qui assignent 4 la peine, considérée isolé-

ment, cn soi, un but unique et final, de tous ceux
qui ne la considérent que comme moyen. On va
méme plus loin ; et, il faut ’avouer, le principe ex-
clusif étant admis, la conséquence est logique. Poue
évaluer le profit du délit et le taux dela peine né-
cessaire, on se livre aux conjectures. Quand l'acte
imputé parait de nature 4 fournir la preuve d’une ha-
bitude, on tient compte, 4 la charge de l'accusé,
non-seulement du profit tiré du délit individuel,
mais du profit présumé de tous les délits semblables
qu’on peut supposer avoir été commis impunément
par le méme délinquant. On applique ce calcul & Ta
fausse monnaie, sans arriver & un résultat trop cho-
(uant, la fausse monnaie étant en effet un crime
grave. Mais peut-&tre reculerait-on devant les con-
séquences du principe, si on essayail de appliquer
aux filous, aux adultéres, aux infracteurs des lois sur
la chasse, etc. Il ne faut pas confondre ce principe
avec la doctrine de la récidive. En cas de récidive, le
délit semblable n’est pas supposé ; il est constaté par
un jugement,

On va plus loin encore. On affirme que lorsqu’un
deélit est fort nuisible, on peut hasarder une grande
peine pour la chance de le prévenir. Cest 1A le sys-
téme du balancier pénal, présenté dans toute sa nu-
dité. ' _

}\Ious ne nous arréterons pas a réfuter ces diverses
oplnjons; ce serait revenir sur nos pas et faliguer
inutilement le lectenr.

La peine en soi est le mal mérité par I'auteur d'un |
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délit. La mesure de la peine se trouve donc et ne
peut se trouver que dans la nature et la gravité de
Pacte imputable., Ce sont les deux termes d’une
équation ; il 'y a vérité que lorsque I'un est I'équiva-
lent exact de Uautre. OFil pour eil, dent pour dent,
ne sont que des expressions matérielles et grossiéres
de cette vérité. Mais, comnme tant d’autres adages an-
ciens et populaires, ils révélent un fait de conscience,
une vérité sentie et reconnue en tout temps et en
tout lieu.

L’homme peut se tromper dans 'appréciation des
faits, dans V'application du principe, mais le principe
lui-méme, il ne le perd jamais de vue. Il n’en con-
nait pas d’aulres.

Le mal matériel aggrave le délit moral, en tant
qu'il en est une conséquence que le délingquant avait
prévue ou qu’il devait prévoir.

La satisfaction iliégitime du coupable, le plaisir
quil en ressent, le profit qu'il en tire, aggravent
aussi le délit 5 ils révélent la perversité de 'agent. 11
est juste que ce plaisir illégilime soit contre-balancé
par Jes souffrances de la punition. Le mal ne doit pas
tourner au profit de son auteur. '

Mais toujours est-il que la peine, vis-a-vis de la
jusfice morale, se proportionne 4 la justice morale, se
proportionne & la nature du devoir violé et 3 la mo-
ralité de I'agent. ' .

Celui qui pourrait apprécier avec exactitude ces
deux éléments dans chaque cas particulier, et qui
aurail en méme temps saisi un principe propre & dé-

terminer le genre et le degré de souffrance, corres=
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pondant, comme moyen  expiatoire, 4 chaque délit;
celui-lA pourrait résoudre, d'une maniére posilive,
le probléme de la mesure de la peine morale.

Aussi reconnaissons-nous que jusqir'ici nous n’a-
vons fait que le poser, Il est loin d’étre résolu.

Car, ce n’est pas le résoudre que de dire, que la
peine doit s'¢élever ou s’abaisser selon la gravité du
délit; que deux crimes divers ne méritent pas la
méme peine ; que la tentative suspendue par circon-
stance fortuite et celle qu’on a interrompue volonfai~
rement, que Ja codélinquence et la complicité, ne
sont pas des actes également immoraux et auxquels
on puisse appliquer, en bonne justice, la méme puni-
tion, etc.

Il n’est question dans cela que de plus et de
moins, d’une idée de relation. Le meurtre doit
é&tre puni plus que le vol. Mais quelle est la peine due
au vol? quelle est la souffrance qui fera expier com-
plétement au voleur son délit? Si je la connaissais,
alors peut-étre pourrais-je, non exactement, mais
par une sorte d’approximation, délermmer la peine
du meurtre.

Ainsi, faute de quantités certames, de données
fixes, le _probléme n’est pas résolu. R

-1l dmt T'étre cependant,: & moins-que la ]ustloei
humaine' ne prétende agir arbitrairement, sans autre
guide que le besoin, que l'intéreét. . :

Supposons que par un moyen quelconqne on eut
la certilude que le faux témoignage en matitre civile
mérite, aux yeux de la justice morale, une punition

représeniée par une amende d’une valeur guatre fois’
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plus grande que celie de l'objet contesté; que pour-
rait le législateur ?

A;outer :quelque chose a cette peine? Ne fat-ce
qu'une obole, cette portion du chatiment ne serait
qu'un fait sans moralilé ; le condamné ne serait plus
qu’'un moyen entre les mains de la force, un pur
instrument, \

Appliquer au faux témoin la peine de I'amende
dans toute son étendue? Oui; mais seulement si le
besoin l'exige.

C'est ici que se représente la considération du
mal social du délit, de la force de I'impulsion crimi-
nelle qu’on doit réprimer, en un mot, de toules
les circonstances politiques du pays auquel est des—
tinée la loi pénale. Clest 1a la latitude laissée au Jé~
gislateur. L’amende d’une valeur quadruple et 'im-
punité sont les deux termes exlrémes. Le choix
entre ces deux termes n’est pas arbilraire, dans ce
sens que le devoir commande au législateur de faire
une appréciation vraie et équitable des exigences
sociales et des imperfections de la justice humaine.
Mais jusqu’au mazimum la peine est légitime en

; le coupable ne saurait dire: Je ne ai point
erltée

11 faut donc résoudre avant tout le probléme de la
mesure de la peine morale. : _

Mais peut-étre, que I'homme ignore les lois de la
pénalité absolue ; qu'il, 0’a aucun moyen posmf_ de
Ies reconnaitre ; qu'il ne pourrait essayer de les dé=
couvrir qu'en s exposant au danger de’ prendre pour

régle les préjugés, les antipathies, les égarements de
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la superstition, les opinions populaires les plus ridi-
cules ou les plus cruelles.

L’'objection est grave, spécieuse surtout° et nous
ne voulons certainemenlt pas, dans le but de Ia réfu-
ter, adresser des flatteries au genre humain, et le
supposer plus éclairé qu'il ne Vest réellement,

Toutefois est-il certain que, en sondant atlentive-
ment nofre conscience, et cn éindiant avec soin les
faits de 'humanité, nous ne puissions pas acquérir
une connaissance suffisante du rapport qui doit exis-
ter enlre le mal moral d’un délit donuné et telle ou
telle souffrance déterminée, pour que la loi de 1'ex—
piation soit accomplie ? '

~ Clest un fait que Phomme saisit un rapport entre
le mal moral et la souffrance méme physique qui est
infligée en raison de ce mal. Certes il n’est pas facile
a la logique d’expliquer ce rapport entre deux élé-
ments aussi élrangers P'un A 'autre que le sont, en
apparence du moins, le mal moral et la douleur ma-
térielle. Mais leur liaison n'est pas meins un fait ir-
récusable ; la conscience, au lieu d’en étre choquée,
lapprouve et s'en déclare satisfaite.

Toutefois son approbation se renferme dans cer-
faines limites. Qu’on place la conscience humaine en
présence d’un délit déterminé et d’une certaine souf-
france infligée 4 I'auteur de ce délit, le moment ar-
rive ol elle s'écrie : C'est assez. Si la souffrance con-
tinue, la conscience résiste ; elle désapprouve. Car
elle a senti que la faute est explée.

Cest 1 un {ait de tous les jours, un fail que cha—
cun peut vérifier en lui-méme, sans pénétrer dans
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Ienceinte ol la justice sociale dicte ses arréts.

Et qu'on le remarque, ce sentiment d’une justice
accomplie ef salisfaite au moyen d’une cerlaine souf-
france, st indépendant de toute pensée relative an
besoin de prévenir les délits par la crainte ou par la
réforme dn coupable. Cest le sentiment de I expia-
tion morale, de la justice absolue, pur, s:mple dés-
1nléressé.

Si, aprés avoir pris la conscience humaine sur le
fait dans un cas particnlier, on voulait sommer 1in-
telligence de rendre un compte logique de ce fait
moral, d’y appliquer le raisonnement, on lui impo-
serait une tiche au-dessus de scs forces. Elle pour-
rait disserter sur la nature et I'importance du devoir
violé par le délit, sur la nature et la gravilé de la
souffrance infligée & son auteur, mais elle ne saurait
découvrir et mettre en évidence un rapport logique
entre ces prémisses. Quand elle aurait prouvé que
celui qui a volé certains mets dans le but de se pro-
curer une nourriture plus agréable a porté atteinte
au droit de propriété ; que ce droit, comparativement
aux autres droits, a telle ou telie importance morale;
que le voleur est d’autant moins excusable qu’il ne
manquait point des aliments nécessaires; qu'il a
commis le vol de sang-froid, avee ruse, ete.; —
quand d’un autre cété elle aurait prouvé que ce vo-
leur ayant subi un emprisonnement solitaire de huit
Jours, au pain et & I'eau, a éprouvé teles ou telles
privations, pourrait-elle nous dire : Donc la nature et
le degré de la souffrance répondait a la nature et an
degré du délit? Non; le lien logique manque.
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Mais ce lien est-il nécessaire ? peut-on I'exiger ?

Le rapport de la peine avec le crime est une vérité
d’intuition ; elle be se démonire pas. '

C’est Ia notion du hien et du mal, du joste et de
I'injuste, qui s’appliquc au fait de ’expiation.

(Qu’est-ce qu’une peine excessive? un mal, un acte
injuste, un mal en soi, comme V'oulrage, Ia blessure,
la calomnie,

Ce n’est pas la logique, c'est la conscience qui
nous avertit, lorsqu'un homme, en plaidant sa cause,
sort tout & fait des fimites de la justice et commet
une injure,

Ainsi, d'un c6té, Ie rapport que nous apercevons
entre le mal moral et la souffrance de son anteur; de
I'autre, la juste mesure de la souffrance dans chaque
cas particulier, sont, ce nous semble, des faits de
conscience, des vérités senties ct irrécusables.

La réflexion peut et doit s’appliquer aux révéla-

tions de la conscience, méme en cette maliére; elle
doit les comparer entre clles et les dégager de tout ce

que la passion peut y avoir ajouté : ou pour mieux

dire, il importe de s’appliquer 4 saisir le fait de con-
science dans toute sa pureté, I
Mais c’est dans la conscience seule que nous péun-
vons trouver la juste appréciation de I'expiation j ¢’est
elle qui doit nous indiquer la limite de la peine mo-
rale, de celte peine que la justice sociale ne doit ja-
mais dépasser. o
Or, pour arriver & reconnaitre cette limite pour
chaque espéce de délit, deux méthodes s'offrent a
nous. -
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La premiére consisle & étudier le fait de conscience,
seulement dans un cas particulier, pour un crime
denné. Une fois ce résultat oblenu, on a, pour ainsi
dire, une équation morale qui peut servir de point de
départ. On peut alors, en remontant ou en descen—
dant dans 1'échelle des crimes et dans celle des
peines & la fois, essayer de découvrir logiquement le
rapport de quantité entre le délit et la peine pour
tous les auntres cas,

Supposons qu'on veuille partir du point Ie plus
élevé. De tous les actes immoraux dont la Jjuslice so-
ciale s'empare, quel est celui qui occupe le premier
rang dans I'échelle des crimes? Le meurtre, surtout
lorsqu'il est accompagné de circonstances aggravan-
tes. Choisissez, si vous voulez, le plus horrible des
meurtres, le parricide. Voild le plus grand des cri-
mes possibles dans I'ordre des faits immoraux dont
Ia loi pénale s'occupe. A la vérité, le parricide est
un crime complexe plus encore qu'un crime sim-—
ple. Mais cette observation a peu d’importance dans
ce cus. -

Maintenant, en faisant abstraction de toute loi po-
sitive, qu'on demande au premier venu quelle est,
parmi les peines qu’on peut infliger dans ce monde,.
la peine mérilée par le parricide? Il répondra : La
plus grave des peines possibles. -

Si on demande ensuite la description de cette
peine, on obtiendra trop souvent d'horribles répon-
ses. On voudra que la mort soit précédée de mulila-
tions, de tortures, d’épouvantables supplices. L'hor-
reur, la colére, la vengeance, dicteront ces réponses.
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Le cri de la passion se mélera 3 la voix de la con-
science. De I'action combinée de ces éléments, on
obtiendra un résultat mélangé, impur. C'est la raison
qui, par son travail calme et réfléchi, doit séparer
les parties hétérogenes, dégager la partie morale de
la partie immorale, ce qui appartient a lx conscience
de tout ce que la vengeance et la haine y ont ajouté.
Elle en dlera les mulilations, Jes tourments, comme
stant des faits illégitimes en soi, une cause de satis~
faction haineunse el passionnée pour le public plus
encore quune cause de soufirance pour le coupa-
ble, des faits qui, au lieu d’aceroilre la force mo—
rale de Ia justice, lui enlévent son calme, sa digoité,
et Ia ravalent en yuelque sorte au rang d'un malfai-
teur. Ce triage étant fait, restera la peiné de mort.

Si la peine capitale est légitime en soi, le point de
départ, dans ordre moral, est trouvé, La peine de
mort est la peine que mériteut les délinquants de la
premiére classe, les anteurs de l'un des faits qui oc-
cupent le premier rang dans la série des crimes.

Cela élant, si I'on place d’'un coté le catalogue des
délits, rangés selon I'importance des devoirs qu'ils
blessent, de I'autre, le catalogue des peines, rangées
selon I'importance du bien qu’elles enlévent, quoi-
que le premier soit plus riche et plus varié que le se-
cond, on pourra se hasarder  reconnaitre, en des-~
cendant, le rapport de chaque peine ou des divers
degrés d’une peine avec un délit. On commetira sans

donte des erreurs; mais on ne se jettera pas dans de
trop grands écarts. On pourra appliquer ia méme .

peine temporaire & deux espices différentes de vol ; |
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on ne songera pas 4 punir de mort 'auteur d’une
escroguerie qualifiée. ' . SRS

Seulement, aprés avoir trouvé la peine correspon-
dant? a la violation d'un devoir considérée dans son
mazimum, ¢est-a-dire commise sans ombre d'excuse,
et dc maniére & ce que le coupable ait retiré de son
act.e !oules les jouissances illégitimes qu’il en atlen-
dait, _ll faut{ dans la méme espéce, ne pas oublier que
1:':1_ peine doit diminuer & mesure que les éléments de
Yimmoralité de I'agent vont en s'affaiblissant, Ii faut
une proporlion pénale, non-seulement entre crime
et crime, mais entre les divers degrés du méme crime,
(’est jei, on ne saurait en disconvenir, que le travail
de 'homme sera le plus imparfait. Atssi le devoir Jui
commande-t-il de ne pas étre trop avare dans ses
concessions, lorsqu’il baisse le taux de la peine au
fur et & mesure qu'il découvre une diminution frap-
panie dans la culpabilité de ’agent. \

Telle est la premitre méthode. Mais elle est dan-
gereuse; elle n’'offre pas assez de jalons pour éire sir
de ne pas s'égarer dans la route,

Il vaut mieux suwivre une méthode plus circon~
specte et plus lente ; multiplier les observations; étu-
dier le fait de conscience, si ce n'est pour chague
délit et pour chaque gradation du méme délil, dua
moins pour chaque espéce principale.

C'est ainsi que par I'observation attentive des fails
moraux, on pourra découvrir les limites que la con-
science assigne & P'expiation, & la peine en soi, du
moins dans la sphére des choses humaines,

Celte étude est difficile, nous en convenons. Il ne
II. : 1T
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doit pas nous suffire d’observer le fait de conscience en-

nous-mémes. Cest P'espéce humaine qu'il faut in_ter-'
roger. Sa réponse se trouve, pour ceux t!ui savent lg
déméler, dans son langage, dans ses opinions, dans
ses coutumes religieuses, dans ses lois, en un mot
dans I'ensemble de son histoire. .
Celte réponse, il ne faut pas seulement la deman-
der aux innocents; il faut interroger les coupables.
Eux aussi ont une conscience qui, malgré I’'empire e_t
les déceptions du crime, sait quelquefois se fairta' en-
tendre et proclamer la vérité. C'est elle qui inspire 4
plus d’un criminel une résignation vraie, sentie, et
ceux qui en ont été témoins doivent ajouter, tou-
chante, en tantqu’elle révéle le triomphe, quoique
tardif, du sentiment moral. Mais c’est aussi la con-
science qui se défend, qui résiste contre une punition
exorbitante et qui, alors, fait entendre par la bouche
du coupable, sans que cela paraisse étrange, le. mot
d’'injustice. o -
Au reste, quel est 'homme qui’n’ait pas entendu
la conscience humaine prononcer ses arréts sur cette
matiére, méme par la bouche deenfant; qui, certes,
n’a pas emprunté ses sentitnents ~de justice.a laded
positive? Les enfants eux-mémes démélent’ avecun
tact exquis la juste mesure des punitions dues'a lgurs
fautes; et ils s'indignent, et ils résistent avec. loute
Pénergie et la vivacité de leur age, lorsqu’un insfitu-
teur imprudent dépasse, en les corrigeant, la. mesure
de la justice. . . -~
" Dans notre travail sur chaque espce de délit par-
ticulier, nous avons essayé plus d’une fois de saisir
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les répouses de la conscience morale; i l'aide de:
'observalion et de I'histoire, - - E

Il importe de prévoir les objections -de ceux qui
n'ont pas foi dans les enseignementsde la conscience
hamaine. o ‘

On a bralé, il est vrai, des sorciers, parce qu'on
regardait un-pacte avec le diable comme la plus hor-
rible des abominations, oo I

Mais, si au lieu du sentiment moral nos ancétres
eussent interpellé le raisonnement, les sorciers au-
raient ¢té également dévorés par les flaames, On
aurait dit que la sorcellerie était le délit le plus nui-
sible, celui qui faisait Ie plus de plaisir au coupable,
celui qui fournissait la preuve d’une habitude qui
laissait supposer un grand nombre de délits sem-
blables, qu’il fallait le prévenir a tout prix, hasarder
une peine énorme; on aurait brilé les sorciers.

Nulle méthode a’échappe en pratiqus aux imper-
fections de I’homme ; mais aussi les méthodes pure-
ment logiques ne sont pas les senles qui profitent des
progrés de Lespéce humaine. Qui est celui qui ima-
gine de décrier la logique de I'école écossaise-et'ids
travaux historiques des modernes; parce que il'y &
quelques siécles la logique et I'histoire étaient impar
faites? Cependant le raisonnement et la pretve téss
timoniale n’ont pas moins été des moyeus de connais?
sance nécessaires en icut temps et en tout lien. Il en
est de méme de I'observation des faits de conscience:’
Au lieu de les repousser, félicitons-nous de vivre dans
un temps ol il est difficile de les bien observer el de
les dégager de tout ce qui peul en avoir altéré I'ex-
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pression. Renier les faits de couscience, parce qu'il

west pas facile de les bien observer et d’en séparer
tout ce que la passion, le préjugé et I'intérét peuvent
y avoir mélé, cest renoncer & toule croyance dans
"ordre des vérités morales.

€e premier travail sur le délit moral étant fait, les
limites extrémes de fa puissance pénale sont tracées.
Pour chaque espéce de délit, on connait quel est le

maximum du degré de souffrance que la justice hu-

maine peut infliger sans commettre un acte injuste
~en sot.

Mais cet acle peut étre injuste daps ses vapports
avee D'état social. 1l est injuste, s'il est inutile en tout
ou en partic pour le but que la justice relative doit
atteindre.

Il y a donc un autre principe dirigeant & recher-
cher, un prineipe d'utilité politique.

Si le but de la justice humaine est la protection de
V'ordre social, en d’aulres termes, de la liberté de
I'étre collectif et de chacun des individus qui le com-
posent, c’est 4 la répression du mal objectif qu'elle
doit viser. Nous avons exposé ailleurs nos vues sur
Iappréciation de ce mal soit abselu, soit relatif (livre
10, chapitres vni et 1x). C'est douc & ce mal que la

peine légale doit se proportionner, dans les horoes

de la justice morale.

La justice pénale proprement dite, ne répare point |

le mal matériel produit par le délit. Elle offre une
garantie pour I'avenic et non un remeéde pour le

passé. Nous reconnaissons que c’est 1 son effet et son |

but, quoique nous n’admeltions pas que I'homme '
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ait le droit d’employer Ia peine arbiteairement, sans
avoir égard & autre chose qu’an besoin qu’il peut avoir
de Fappliquer a son profit.

Offric une garantie pour I'avenir, c’est wetire &
l’abri d’un danger, c'est apaiser une crainte. Mais
que celle crainte et ce danger dérivent d’un mal ma-
tériel, actuellement consommé, ou qu'ils waient
pour cause qu'un fait qu'on redoute, ou est la me-
sure de I'alarme pour un é&tre raisonnable?

Elle se trouve d’abord dans la grandeur du mal
objectif. Plus un bien est précievx, plus on craint
de le perdre.

Elle se trouve en second lieu dans la probabilité
de ce mal. Plus le bicn dont on redoute la perte se~
rait profitablé & celui qui nous Penléverait, ius il
lui offrirait d’attraits et de plaisir, et plus il est pro-
bable que Venvie de le posséder excite au crime.

La probabilité est donc souvent proportionnée &
la grandeur du mal, mais pas toujours. Une filoute-
rie est plus probable qu'un meurtre. Mais il est vrai
aussi que si 'on expose également des hardes et des
pidces dor, cest de celles-ci que les voleurs s'empa-
Teront. Ainsi Ja probabilité dépend, en outre, de la
facilité qu'il y a & commettre le crime et des chan-
ces auxquelles il expose le coupable.

Le danger et I'alarine sont souvent relatifs aux
personnes. 1ls ne sont pas les méwes pour loules les
classes de la société, on du moins le danger n’atteint
souvent cerlaines classes que d’une maniére indirecte,
en tant que le crime révele Pexistence de quelques
hommes bravant la loi morale et la justice humaine.
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Un assassinat effcaye tout le monde ; les délits contre
la propriété sont assez indifférents & ceux qui n’ont
rien & perdre; ils sont effrayants pour ceux qui pos=
sédent beaucoup de richesses mobilidres, Cetle re-
marque sapplique & plus forte raison au crime de
viol, d'infanticide, d’avortement procuré, ete.

Si I'on pénétre bien avant dans ceite analyse, on ne
tarde pas & découvrir un rapport admirable entre la
moralité de l'acte et le mal politique, entre le mal
moral et le mal objectif. :

I faut donc tenir un compte séparé de la grandeur
et de la probabilité du mal objectif.

C’est ainsi qu’on obtient une: premitre mesure de
la garantie qu’on doit accorder, par la loi pénale, au
droit qui est menacé, un principe régulateur de la
peine. - '

Cesl Jit ce qui justifie 1a grave punition légale du
vol qu'en a accompagné du meurtre afin de faire dis-
paraitre les témoins du crime : le mal est a la fois
grand et probable ; dans Ia filouterie au conlraire, la
probabilité est grande, mais le mal ne s'y propor-
tionne pas; ainsi de suite. S,

Mais pour.que ces appréciations aient toute exac~—
titude dont 'homme est capable, il ne faut pas.perdre
de vue les diverses observations -qui.expliquent.les

anomalies apparentes gu’on peut. rencoptrer. Nous
avons indiqué ailleurs plusieurs de ces observations. -

Il'y a plus; la mesure du trouble que Ie délit ap~
porte a I'ordre social n’est pas tout entiéreidans la
grandeur du mal objectif et de la probabjlité qui ré-
sulte des causes que nous avons énumérées. 11 faut
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aussi prendre en cor‘lisidjri:.ti(jn lat probabilité résul~
*état moral du délinquant. :
taﬂi,ﬂﬁ;ﬂ?‘;e quon appelle bestial est une cause die
terreur publique. Tous redoutent un .scelérat qui,
sans aucun motif plaosible, ouqui ex’pllque d!.lmO(liléS
son crime, égorge ses sembiabl_e'sl;lﬁ esfl;t };’n tigre de-
iné unes de nos paisibles eités: ‘
IChal‘)l:erI:léarlr]lz,kisa I£)1°f’31:11<'3ditatiopn est un fait qui ‘ré\:ele
un grand danger et cause une juste alarme. Ous e;r:-
rétera celui qui, aprés avoir frmdeme.nt exa‘mmei es
obstacles qui devaient l'éloig.fzer_;h{ (;rlme, les a tous
: ranchis une premiére foisT. -
b"‘:’:: (Elté?ilz commis I[):-ar provocalion son.t mm'lzz
dangereux ct moins effrayants que ceux qul ont éle
1 ang-{roid. .
cml::‘]jslts-i(ﬁasire 1:‘mtrer en ligne de compte la recrld.:i\te?
Le Jégislateur en a le droit. D'un coté, ,!a, réci ;ve?
accuse le délinquant d'une grandfa perversité morale;
de I'autre, elle révéle a la- société un ag.ez;?t tn:ls;
dangereux. Iy a dans Vauteur de la .xzé;u ;v: u
culpabilité spéciale, morale et poht}q'ue,a a 01.;0[[_-
,~Aussi ne sommes-nous point fra.pp_es de ce rai .
.nement; le délingquant, en sqb}ssant la _1;.&_11;(: ; n‘i
premier délit, a complétementpaye sa dette, 1l :1{1 glui
cette parlie & sa charge; on _n’a:plus le drtm& lee?-l'ﬁi
en demander compte. Qui:songe en.effe

~ demander? C'est dusecond crime quonlui demande

comple, mais avec- les circt:ns_tances qui aggr:we%tu {:
cuipahilité politique de,:.-l agent, . pouryu m:’;ralé;
iqu'on ne dépasse pas les llmltes-c;le:lff ‘]_llstice mu’une
+ D'un- autre coté; comme. la récidive.n est g
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aggravation de culpabilité dans la méme espéce de

crime, nous reconnaissons qu'on ne devrait Jjamais
changer le genre de la peine, mais senlement en
augmenter le taux. Il est vrai que cela est difficile
pour ces Iégislateurs qui s'empressent de frapper le
premier crime de coups énormes.

Il est facile d’étendre ces observations aux autres
modifications de I'imputabilité morale.

Ainsi le danger social se proportionne 2 la grandeur
et & la probabilité du mal objectif.

En appréciant la grandeur du mal objectif et la
probabilité qui résulte de la qualité du fait, le légis-
lateur apprécie le danger dans ses rapports généraux;
il apprécie la force de Ja tentation que le délit offre
a tout homme mal intentionné.

En appréciant Ja probabilité résultant des disposi-
tions morales de I'agent, il apprécie, non-seulement
le danger général, mais la crainte qu'inspirent indi-
viduellewent celui qui vient de commettre un crime
et les hommes qui lui ressemblent.

C'est ainsi que le législateur proportionne la peine
légale aux exigences de I'ordre matériel, du droit
qu’il protége, en prenant de la peine morale Ia por-
tion qui est due & limpulabilité politique d'un agent
qui a troublé Fordre, violé le droit. :

Mais la mesure de la peine légale n’est pas sans
difficultés dans la pratique. : -

Le législateur veut avant tout prévenir, autant que
cela est possible en respectant la Juslice, la perpétra~
tion des crimes. A cet effet, il proportionne, dansles

bornes du juste, la peine légale 4 la grandeur et 3 la |

DE LA PEINE. : 265

probabilité du délit, en suivant ces deux éléments
dans leurs diverses combinaisons. -

I choisit, en ouire, comme moyens de punilion
ceux qui sont plus propres & produire |'effet prévenlif,
ou par la terreur, ou par la suppression de la faculté
de nuire, ou par 'amendement du coupable.

Il combine ainsi la mesure et le choiz des peines,
pour atteindre le but de son action politique.

N’anticipons pas ici sur ce que nous avons & dire
relativement au choix des peines. _

Mais quant & la mesure, il imporle de faire re-
marquer, .

1° Qu’elle est variable, selon les temps et les cir=
constances. Le mal objectif et I'impulsion criminelle
ne sont pas toujours les mémes pour tous les délits ;

2° (Que si, par un progrés de la civilisation, 'im-
pulsion criminelle s’affaiblit d'une maniére générale,
soit par une plus grande moralité publique, soit par
une augmentation de sensibilité aux douleurs de la
peine, le législateur doit baisser le taux de la pénalité
en général;

3° Que si 'impulsion criminelle augmente ou di-
minue seulement pour certains délits, le législateur
peut, & la vérité, dans les bornes de la justice, aug-
menter ou diminuer en proportion la quaniité de la
peine légale; mais que ces alléralions spéciales ne
sont pas sans danger;

& Qu’en effet, si la loi présente de trop fortes iné-
galités dans la peine légale de divers délits, lors méme
que cette peine serait jusle en soi, ces disparates

peuvenl influer d'une maniére ficheuse sur I'opinion
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publique, surtout si elle n’était pas bien instruite des
circonstances qui ont commandé 'augmentation de
la peine légale pour un délit en particulier;

5° Que ces inégalités peuvent awussi produire-un
mauvais effet politique, en poussant les malfaiteurs §
d’autres crimes, méme & des crimes plus graves que
ceux qu’en a voulu réprimer d'une maniére spéciale ;

6° Que quelque confiance que le législateur place
dans Peffet préventif des peines, il doit cependant,
dans l'intérét de la sociélé et desindividus, compter
sur un certain nombre de malfaiteurs, dhommes
voués én quelque sorte au crime, comme sur un mal
mévitable, et qu'il doit en conséquence leur laisser
un inlérét & commettre les délits les moins graves,
el les éloigner ainsi surtout des crimes irréparables ;

7° Que pour établir la mesure de la peine légale,
il importe avant tout d’approfondir I’étude des faits
sociaux, a J'aide de I'observalion, de ’histoire natio-
nale et de la statistique judiciaire, les considérations
purement spéculatives sur la gravité et le danger du
délit et sur 'impulsion criminelle qui peut le faire
commettre, étant un guide souvent trompeur, lors—

qu’on n’est pas éclairé en méme lempSapar l’étude '

des faits,

CHAPITRE V,

DU CHOIX DES PEINES.

Arrivés & ce point de notre travail, il nous sera fa-
cile d’assigner les caractéres que doit avoir la peine
légale pour servir au but que la justice humaine doit
attemdre

En d’autres termes, nous pouvons maintenant
tracer les régles qui dowent guider le législateur dans
le choix des peines, afin qu’il puisse a la fois respec-
ter les bornes de la justice morale, et remplir utile-
ment sa mission politique.

Nous nous plalsons a reconnaiire que celte partle
de notre travail n’exige pas de longs développements.
Les ouvrages de ceux qui nousont précédé dans cette
carriére ont aplani la route et laissé peu de chose 2
faire & ceux qul marchent sur Jeurs traces. Les théo-

riciens, du moins, sont a peu pres d'accord aujour—
’ peu p J

d’hui sur les quahtes principales que la peine doit
Téunir, et ce n'est pas-d 'absence d’utiles observations
‘et de s&iﬂes doctities sur cé sujet gu’on doit imputer
le maintién des ] peines les plusirrationnelles, méme
au sein d’une civilisation fortement progresswe el
‘dans des pays limbres (1).

(l) Yovyez entre autres I'éerit déﬁt cité (t, I p- 193}, de M. de
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La justice sociale doit remplir trois conditions pour
étre légitime : '

1° Respecter les principes de la justice morale;

9° Tenir compte de 'imperfection de nos moyens
de conmnaissance et d'action;

3° Satisfaire aux exigences de l'ordre matériel
dans 1a société civile.

. Ces conditions doivent s'appliquer & toutes les
pacties dont la justice se compose, entre autres au
choix des peines. : :

Qu’on veuille remarquer que nous parlons ici des
qualités de la peine, et non de son application. Pour
que V'application soit Iégitime el rationnelle, lapeine
doit 8lre proportionnée au crime et suffisante pour la
protection du droit. _

Mais ce mest pas 12 le sujet que nous traitons ici.
Nous recherchons senlement les qualités que la peine
doit avoir, afin que le législateur trouve sous sa main
des moyens utiles et légitimes de préter force ala
loi pénale, et de mainlenir 'ordre public.

Pour se conformer an principe de la justice, le 16—
gislateur doit choisir des peines, - '

Broglie, les écrits de M. Charles Lucas, quia recueilli et employé

avec tant de sagacité une si grande richesse de faits et d’observa- -

tions, et I'ouvrage de Bentham, publié déja en 4811, par M, Du-
mont, et intilulé Théorie des peines. Cest par ce heau travail, ainsi
que par les deux ouvrages posiérieurs, 'un sur les preuves Judi-
cigires, I"aulve sur l'organisation judiciaire, que le publiciste an-
glais et son spirituel, officienx et élégant interpréte, ont rendu, A
notre avis, d'éminents services i la science de la 1égisiation et 3

Thumanité. Les partisans de tous les systémes doivent en con-

venir.
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I. personnelles,
morales,
divisibles.

Pour &lre en rapport avec nos moyens imparfaits
de connaissance et d’action, les peines doivent étre,

1I. appréciables, :
réparables ou rémassibles.

" Pour satisfaire aux exigences de 'ordre matériel, la
peine doit &tre apte & produire les effess que le légis-
lateur en attend. Nous avons déja analysé ces effets
(livre 111, chap. w). Aussi les peines doivent-elles ctre,

1. instructives et satisfaisantes,
exemplaires,
réformatrices,
rassurantes.

1. Personnelles. — La peine ne doit frapper que
auteur du crime. «On ne fera point mourir les
peres pour les enfants; on ne fera point non plus
mourir les enfants pour les péres ; mais on fera mou-
rir chacun pour son péché» (Deutéron. , ch. xx1v, 16).
Ce principe d'éternelle justice était si souvent mé-
connu chez les peuples anciens, que c’est une des
gloires de lalégistation mosaique de I'avoir hautement
proclamé. o

Les nations modernes ne Yont pas toujours res-
pecté. Nous avons déja eu I'occasion d’en citer des
preuves (Infrod., chap. 1, § 2). En 1809 on proposa
au parlement anglais un bill destiné & réprimer les
intrigues et la corruption qu'employaient trop souvent
les péres de famille, dans le but d’obtenir pour leurs
enfants des places lucratives dans Jes Indes. Entre
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autres dispositions, il yen avait une qui prononqalt
le rappel, c’est-a-dire la destitution de tous ceux qui
avaient obienu un cmploi par les menées coupables
de leurs parents. a

Mais ces faits sont relatifs & l’apphcatlon plus en-
core qu au choix de la peine.

H n’en est pas de méme d’autres falts par exemple
de I'application de la mort civile, en tant qu’elle
dissout le mariage du condamné, que cela convienne
ou non 4 son conjoint.

Toute peine produit, il est vrai, des effets indirects
qui retombent sur les innocents; effets que le 1égis—
lateur ne saurait empécher. L’amende la plus légére
diminue le revenu de la famille; I'emprisonnement
prolongé de son chef peut la ruiner. Cesrésultats sont
des conséquences indirecles de la loi pénale, et des
effets direcls du délit. La cause véritable n’est pas
dans le choix de la peine; toute punition produit des
effets analogues, 4 un degré plus ou moins élevé. La
cause est dans le fait méme du coupable. Les crimes
et les vices des individus réagissent, par leurs funestes
résultats, sur tous ceux qui se trouvent dans lasphére
de leur action. C'est 13 une dispensation: dela. Proyi~
dence. s,

Le devoir du législatenr consiste - ne pas:élendre
ces résullats au dela de leur portée natmrcHe, d-ne
pas devenir lui- méme, par Je choix; de. certames

peines, la cause umque et directe d’un mal retomhant

sur des personnes qui ne I’ont pas mérité, :
Quant au mal indirect, les soins du légls]ateur

doivent se borner 4 ne pas V'aggraver gratuitement, .

B ectbitni
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i le contenir dans des limiles aussi resserrées qu’il
est possible, par un choix éclairé des peines. :

- Morales.—Des observations analoguess’appliquent
a celte seconde qualité requise dans la peine. L'ima~
gination de certains hommes est lellement perverse,
et leurs passions sont si actives & exploiter le mal,
qu’ils parviennent a le faire sortir indirectement des
faits les plus moraux et les plus irréprochables en
eux-mémes. Condamnez un homme & une peine pé-
cuniaire; qui vous dit qu'au lieu de redoubler d’ac-
fivité et de travail, cette condamnation ne lui servira
pas de prétexte pour négliger I'éducation de ses en-
fants, pour laisser sa famille dans le besoin, pour
refuser, s'il le peut, le payement de ses dettes.
Choisissez-vous des peines que puisse réduire la
bonne conduite du condamné? I'hypocrisie, une
hypocrisie de tous Ies jours, de tous les instants, se
logera dans la prison d’un pénitentiaire, et fera d'un
coupable effronté un scélérat encore plus redoutable.
Enfin, n’a-t-on pas vu des femmes pousser leurs
maris et, ce qui est plus horrible encore, des péres
et des méres pousser leurs enfants au crime, pour
s'en débarrasser, et pour les mettre 4 la charge de
PEtat? Cependant, 'amende, I'emprisonnement et
le travail ne sont pas des peines immorales.

Aussi ne faut-il proscrire d’une maniére absolue
que les peines dont la tendance immorale est directe
et d’un effet A pew prés certain et général, o

Et d’abord, toutes celles par lesquelles le législa—
teur commanderait posilivement de faire le mal.
Telles étaient certaines peines corporelles qu’on in-
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fligeait aux femmes au détriment de Jja pudeur.

En second lieu, celles qui ne peuvent pas manquer
d’exciter dans un grand nombre de personnes des
sentiments immoraux, la cruaulé, la vengeance, la
cupidité, l'esprit de calomnie. Telles sontla flagella-
tion, les tortures, le travail au profit de certaines
casles et de certains individus, les amendes au profit
des dénonciateurs, la confiscation, ele.

Enfin, celles qui, loin d'étre réformatrices, seraient

une cause presque cerfaine de corruption ou d'une .

perversité plus profonde pour le condamné. Telle est
encore la flagellation. 1l y en a d’autres.

L'étude de la moralité des peines est un sujet de
méditation aussi grave que délicat. Il demande une
analyse trés-déliée des effets de la peine, upe con-
naissance approfondie del’état des meeurs et de I'opi-
nion publique, et I'examen le plus attentif des résul-
tats statisliques de la justice pénale.

Divisibles. — Une peine est divisible lorsqu’elle est
susceplible de plus ou de moins, soit en_ intensité,
soit en durée.

Si la peine, pour étre jusie, doit se proportionner
au crime, il est nécessaire que toule peine qu'on
veut appliquer a des crimes d'une gravité diverse,
ou aux divers degrés du méme crime, soit divisible:

Une peine indivisible n’est donc pas illégitime de

sa nature, mais elle a I'inconvénient de ne pouvoir
étre employée que dans un pelit nombre de cas.
11, Appréciables, — La peine étant unesouffrance,

la privation d’un bien, sa valeur dépendde la valeur

du bien auquel elle porte atteinte.
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Tout bien est plus ou moins cher & ceux qui le
possédent ou qui en jouissent. Mais il y a des biens
que le commun des hommes ignore, et dont if ne.
songe pas & jouir, lors. méme qu'il en aurait les
moyens. Le législateur, en soumettant les coupables
a la privation de 'un de ces biens, n’aurait nila cer-
titude d’infliger une peine, ni les moyens d'en ap-
précier la gravité. On ne pourrait agir avec connais—
sance de cause qu’en procédant par individualités ;
il faudrait laisser aux hommes chargés d’appliquer la
loi un pouveir arbitraire trop étendu.

1l est des privations et des souffrances dont effet,
quoique général, varie extrémement selon les indivi-
dus; presque nul pour les uns, il peut étre excessif
pour les autres, sans que le législateur ait le moyen
d’apprécier 4 I'avance ces diversités, on d’en indiquer
les causes de maniére que la justice pralique puisse
les reconnaitre exactement. L’emploi de ces peines
est trop dangereux pour étre licite. C’est encore un
des cas ob le vice de la loi ne pourrait étre corrigé
que par un pouvoir effréné accordé aux juges. 1.'usage
de ces peines aurait Finconvénient de laisser des
crimes presque impunis, d’en pumr quelques-uns
trop sévérement, et d’altérer ainsi les proportions de
la pénalité.

Sans doute toute peine est plus ou moins inégale.
dans ses applications. On ne trouve pas deux accusés
placés lexactement dans les mémes circonstances,
ayant précisément le méme degré de sensibilité, pas
plus qu'on ne trouve deux corps parfailement sem-
blables.

. ) o i8
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Aussi cette proposition banale, que la peine doit
étre absolument la méme pour tous, n’est excusable
que comme une atfaque contre ces odieux priviléges
qui avaient envahi et envahissent encore dans plu-
steurs pays la législation pénale. L’égalité apparente
des peines cache une inégalité réelle. ' ]

Mais il ne s’ensuit pas de 13 que toute peine doive
etre proscrife. L'inégalité n’est pas la méme dans
tous les cas. Il est des peines qui conservent leur ca-
ractére pénal, quel que soit Vindividu qu'elles
frappent. Les différences en plus ou en moins n’étant
pas excessives, le législateur peut corriger ce défaut

- par uoe latitude modérée laissée aux juges.
Seulement il ne faut pas songer & appliquer le
méme correctif & celles des peines dont les variations
d’intensité sont immenses, selon la diverse qualité
des individus. Le législateur me peut tout faire, ni
tout calculer d’avance ; mais le juge ne doit pas non
plus pouvoir se jouer du frein de la loi. I yaun
partage prudent, judicieux, de pouvoirs, i faire entre
le législateur et le juge. Cest un des problémes les
plus difficiles & résoudre dans la science des lois.
Enfin, il est des peines dont le 1égislateur ne peut
apprécier d'avance Deffet qu'elles produiront sur
Vopinion publique, niles rapports qui peuvent exister
entre ces peines et les divers erimes auxquels on
pourrait les appliquer. Telles sont les peines infa-
mantes. En choisissant ces peines, le législateur agit
en quelque sorte au hasard. 1l fait & P'opinion pu-,
blique, au sentiment moral des citoyens un appel
auquel il ne sait pas s'ils répondront, ni jusqy’a quel

[3
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point leur réponse sera en harmouie avec le langage
de la loi. 8'il n'y a pas d’accord, la peine ne produit
aucun effet. La loi ne trouve pointd’appui ; le public -
demeure froid, indifférent. Souvent aussi il repousse
directement la loi par le mépris ou par la haine.

Réparables ou rémissibles. — Une peine est répa-
rable, lorsqu'on peut donner 3 celui qui I’a déja subie
en tout ou en partie, une compensation de nature &
effacer le mal qu'il 4 souffert. - )

Elle est rémissible, lorsque le condamné, aprés
avoir commencé & la subir, peut en étre libéré, sans
que la peine laisse des traces ineffacables de son ap-
plication.

La peine de 'amende est réparable. Reslituez la
somme et remboursez en outre le dommage que le
payement de I'amende peut avoir occasionné, surtout
si elle était forte, et le mal de la peine disparait.

L’emprisounement est une peine rémissible plus
encore que réparable. Une indemnité pécuniaire pour
le temps écoulé aprés la condamnation, affaiblit le
mal de la peine; on ne peut affirmer qu’elle I'efface.

11 est sans doute important que les peines dont dis-
pose la justice faillible des hommes, soient réparables
-ou du moins rémissibles. = o .

* Toutelois est-ce 1A un principe absolu, ou bier:est-
_ce seulement un ‘précepte de sagesse’, une régle de
prudence, dont il est permis de s’écarter, lorsqu'ime
nécessité impérieuse nous le commande ? o

. Sic’était un principe absolu, nulle peine ne serait
légitime, car au fond” aucune peine n’est compléte—
-ment réparable, ni absolument rémissible. Nul-ne
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peut faire que ce qui a été n’ait pas été, En rembour-
sant I’amende et en accordant au condamné une in-
demmnité en sus, fera-t-on que les souffrances morales
et physiques dont la peine aura été causc pour lui ou
pour les siens, n’aien! pas existé? En faisant cesser
I'emprisonnement, détruit-~on le germe des maladies
que le détenu peut avoir contractées, les impressions
facheuses que sa condamnation peut avoir laisstes
dans I'esprit d'vn grand nombre de personunes, les
incapacilés morales et physiques qui peuvent résulter
du non-usage prolongé de ceriaines faculiés ?

La différence entre ces peines ef celles qui ne sont
en aucune maniére réparables ni rémissibles, n’est
denc au fond qu'une question de plus ou de moins,
Si toute peine irréparable et irrémissible était illégi-
time en soi, la justice pénale scrait itnpossible.

Elle est cependant un devoir, ct la peine est un
élément de la juslice.

La qualité de mal réparable et rémissible n’est
point une condition de Ia peine en soi. La peine en
~ soi est un mal di au coupable, mérité par lui. C'est
le contre-poids inévitable du crime dans I'ordre mo-
~ral : €'est une nécessité,

La qualité de mal réparable et rémissible n’est re-
quise dansla peine légale qu'en vue des imperfections
et des dangers qui accompagnent la justice humaine.
Son importance est donc relative; ellé varie selon ces
imperfections et ces dangers. Or, les périls de la jus-
tice humaine ne sont pas les mémes partout ni pour
toute espéce de crime ; ils ne sont pas les mémes 13

ot régne la procédure secréte et olr il y a absence |
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compléfe de lois pénales, et 13 ol le législateur a
parlé et oli la justice est administrée publiquement,
avec toutes les formes et toutes les sauvegardes pro-
pres & la préserver de la précipitation et de Uerreur.
Ils ne sont pas les mémes ponr le jugement des erimes
dont la prenve matériellc cst facile, et pour le jnge-
ment de ceux dont la preuve résulte presque toujours
d’'inductions plus ou moins dangereuses. Il est diffi-
cile de se fromper dans un procés de bigamie; il n’en
est pas de méme pour une accusation de complot.

II. Instructives et satisfaisantes. — La peine est
instructive el satisfaisante pour la conscience publi-
que, lorsgu’elle a un rapport frappant avec la nature
el la gravité du délit; en d’autres termes, lorsqu’elle
est proportionnée au délit et analogue.

L’analogie peut étre intrinséque, morale ou seule-
ment extérieure et malérielle.

Eile est intrinséque, lorsque la peine fait perdre au
coupable, en lout ou en partie, le bien correspondant
a celui qu’il avail enlevé, le méme droit qu'il avait
bless¢ dans autrzi, ou bien lorsque la peine réagit
contre le penchant qui a é1é la cause morale du délit.

Elle est exlérieure, lorsque le légistateur imite dans
la punition les moyens que le conpahie a employés
pour Fexécution du crime.

L’incapacilé politique est une peine mtrmseque-
ment analogue au délit de celui qui par vanité ou par
ambition a usurpé des fonclions publiques. La peine
pécuniaire est analogue au délit d’escroquerie.

Percer la langue du calomniateur, condamner
I'incendiaire au supplice du feu, noyer I'homme
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3 coupable d’inondation, ce sont des peines dont ’a~
nalogie n’est que matérielle et extérieure.

L’analogie mtrmseqne parle au sens moral et 4 Ia
raison,

L’analogie matérielle s’adresse 4 I'imagination.

Il est des peines qui réunissent les deux Pspéces
d’analogie. La peine du talion pour certains crimes,
en est un exemple.

L’analogie, surtout l’analocrle morale, est sans
doute une qualité utile dans les peines. Elle met en
évidence le grand principe d’ordre moral : le mal
mérite le mal. Elle frappe P'esprit des hommes, elle
en contient les penchants eriminels, en leur mon-
trant le danger de perdre précisément le bien dont
Vimportance est telle i leurs yeux, qu'ils peuvent dé-
sirer d’augmenter ce qu’ils en possédenl, méme par
un crime.

En pratique, cependant, la recherche des peines
analogues doit étre contenue en des bornes assez
étroiles, surtout lorsqu’il s'agit de peines frappant
par analogie matérielle et extérieure.

Tout le monde sait ‘4 quelles injustices une re-
cherche exagérée de I'analogie des peines avec les
crimes pent entrainer le législateur. La loi du talwn
est jugée.

Et quant aux analogies extérieures, il ne faut pas

oublier qu'il n’est que trop facile de tomber daus le

ridicule ou d'inspirer le dégout. Faire semblant de
noyer un homme qui aurait causé quelque dégit au
moyen d’une inondation; ce serait en quelque sorle
jouer une farce dont le public s’amuserait. Adminis-
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trer du poison et ensuile un antidote aux coupables
de tentatives éloignées d’empoisonnement, ce serait
un acte plus que ridicule : il y aurait une recherche
dégontante dans les moyens d’infliger une punition
qui serait ou trop dangereuse ou plus apparente que
réelle.

En géuéral il v a quelque chose qui déplait, qui
révolte, dans les soins trop minuticux, dans les
moyens trop compliqués et difficiles que prend le 1é-
gislateur pour Vexécution de la sanction pénale. Il
ne faut pas qu'il paraisse se plaire dans ce travail,
quil se présente en quelque sorte au public comme
un exécuteur des haules ceuvres qui aurait la passion
du métier. L’application des peines doit étre frap-
pante, mais elle doit étre simple, grave, prompte, et
d’un effet immanquable. Ce n’est qu’a ces conditions
que le public peuts’associer & la pensée de la loi. Il ne
veut pas que le législateur se charge de 'amuser, et
moins encore qu’il lui fasse soulever le ceeur.

Exemplazres. — C’est au moyen des peines exem-
plaires qu’on obtient l'effet le plusimportant de la
punition, celui d’intimider.

La peine est exemplaire, lorsqu’elle prodmt un mal
que toul le monde-redoute.

L’exemple est trés-utile, lorsqu’au sentlment dola
crainie se joint une impression morale, solennelle et
durable. :

1l est efficace, lorsque I'exécution de la.peine sult

~ de pres le délit et qu'elle est publique.

Le coupable peul étre intimidé par une pumtlon
méme secréte. Mais pour effrayer tous ceux qui pour-
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raient étre disposés & commettre des crimes, la pu-~
blicité est nécessaire. '

On a quelquefois appliqué en secret les peines
dont on n’osait pas faire parade aux yeux du public.
La justice agissant dans 'ombre comme le plus adroit
criminel ! ¢’est pounsser I'analogie trop loin. On a aussi
préféré I'exéculion secréte dans des vues honnétes.

En Angleterre, la peine du fouet est souvent appli-
quée dans la prison. Dans Pétat de New-York, les
exécutions capitales ont cessé d’étre publiques. 11 est
aisé de comprendre les molifs de ces mesures. Mais
sont-ils suffisanis? Parce que le public connait le ju-
gement, est-ce & dire que 'impression gue la peine
doit produiresur luin’en soit pas affaiblie ? D’ailieurs,
ce n’est pas 1a laseule objection. Lorsque la publi~
cité est nuisible, il faut abolir la peine.

Réformatrices. — La peine posséde cette qualité,
lorsqu’elle a une tendance directe & I'amendement
moral du coupable.

Si elle avait la qualité contraire, elle serait immo-
rale. Une peine qui ne tend pas 4 'amendement du
coupable est une peine qu’on doit désirer de ne pas
employer Celle qui tend 3 le démoraliser, est une
peine qu ’il n’est pas permis d’employer.

' La peine peut changer les dispositions internes des
coupables, par son action malérielle ou par son in-
fluence morale.

-Par son action matérielle, elle peut faire du cou-

pable ur homme prudent, cal¢ulant mieux les con-

“séquences de ses aclions : ce n'est encore que de laJ
crainte.
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Par son influence morale, elle peut faire d'un cou-
pable un honnéte homme. Cest la régénération pro-
prement dite.

Ce second effet est le plus désirable. C'est le pre-
mier qui est le plus probable.

Rassurantes.— La punition rassure les esprits lors-
qu’elle est proportionnée & la nature et & lagravité du
délit ; lorsqu’elle est franchement appliquée et loya—~
lement exécutée. Le public voit alors dans la peine
un moyen de prévention générale.

Mais la peine est de sa propre nature plus ou
moins rassurante, selon qu’elle supprime plus ou
moins complétement, dans le coupable, e pouvoir de
se livrer 4 d’autres crimes, la faculté de nuire. La
peine suppressive est un moyen de prévention spé-
ciale.

Ces régles étant posées, nous pouvons maintenant
procéder 4 un examen rapide des diverses espéces de
peines.



CHAPITRE VI.

DE LA PEINE DE MORT.

Personne n’ignore les discussions qui se sont éle-
vées, méme tout récemment, au sujet de la peine de
mort. Nous n’avons pas l'intenlion de reprendre la
question tout entiére en sous-ceuvre, et moins encore
celle de répéter tout ce qui a été dit pour et contre
la légitimité et I'utilité de cette peine. Nous nous
bornerons & quelques courtes observations.

L’histoire nous apprend que 1'usage de la peine de
mort a été universel : on le retrouve chez tous les
peuples, a toules les époques. Ce n’est que dans les

derniers temps qu’on a songé i I'abolir dans quel-

ques Etats ; mais de ces résolutions, les unes n’ont
guére survécu a leurs auteurs, les autres ne sont en-
core que des projets. L’autorité de ces actes aux yeux
du public européen a été diverse. Quelques théori-
ciens et quelques philanthropes v ont vu une confir-
mation éclatante de leurs doctrines et de la légitimité
de leurs veeux. Les praticiens, au contraire, n'ont
guere tenu compte de ces exemples; ils n’ont su y
reconnaitre que des actes d’une adroite politique ou
d’une humanité intempestive et mal entendue. Les
peuples, méme ceux au milieu desquels s'opérait ce
 grand changement dans le systéme pénal, ont paru-
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ne pas 'en émouvoir ; I'abolition et le rétablissement
de la peine de mort ont passé au milieu d’eux comme
des événements 3 pen prés étrangers A la mation,
comme dés mesures de cabinet.

Nous sommes loin de vouloir préjuger,  l'aide de
ces faits, la question de la peine de mot't.'-ll importe
cependant de ne pas les perdre de vue. I.l importe de
savoir que Vopinion qui attaque la peine de .mort,
comme une peine illégitime en soi, est cor}tredlte en
fait par 'accord presque unanime des !égls}at'eurs et
des peuples. Il importe de savoir que si 1:(1- peine ca—
pitale est ‘illégitime en soi, si l’apph-ca.hon de cgtte
peine est un crime, un assassinat juridique, ce for-
fait n’a point encore ému la conscienc.e humam-g et
provoqué le remords. Car, il ne serait 1:'35 logl(']l{e
d’alléguer, en opposition & ce fait drf lhu'maml;e,
I'indignation et I'horreur que peut avoir excitées I'a-
bus de la peine capifale. B

‘Encore une fois, appliquée aux parricides, aux as-
sassins, aux empoisonneurs, la peine de mort a eu
Passentiment des nations; les exceptions qu'on peut
alléguer ne détruisent point ce fait général, .

De méme, la gravité de ce fait ne peut étre affai-
blie par I'exemple de plusieurs erreurs populalrgs et
généralement répandues.

De ces erreurs, les unes dérivent de Pignorance des
faits. Les peuples ont cru, plusieurs croient encore
que le soleil tourne autour de la terre. Socr.a!e et Ci-
céron le croyaient comme eux. La proposition con-
traire est une vérité d’observation, sa source n'est pas
dans la conscience. -
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Les autres sont, il est vrai, de fausses applications
des principes de la loi morale ; mais de ces applica-
tions, les unes ont aussi eu pour cause l'ignorance
des faits, les aulres ne sont que des exagéralions par-
tielles d’un principe moral dont on n’avait pas bien
reconnu les limites. Celui qui immolait sa fille aux
prétres d’un dieu outragé, n’agissait point par intérét
personnel ; il ne méconnaissait pas le devoir qui
commande aux péres de protéger leurs enfanis ; mais
if croyait aux révélations des ministres du culte, ct it
pensait que le devoir de se soumellre A leurs injonc-
tions n’admettait aucune borne.

Quot qu'il en soit, I'application de la peine de
mort, surtout & certains crimes, est un fait qui se
dislingue de ceux auxquels nous venons de faire allu-
sion, par sa généralité, par I'assentiment presque
unanime de tous les hommes, méme de ceux dont le
développement inlellectuel et moral élait le plus
avancé. Ce fait a résisté aux plus grandes crises que
la civilisation ait subies : migrations de peuples,
changements de religion, révolutions poliliques, rien
n’a pu jusqu’ici le detru:re la peine de mort n’a ja-
mais été abolie d'une mamere compléte, absolue,
permanente. Les Romains n’ont jamais regardé la
peine de mort comme illégitime en soi, seulement ils

ont cru, pendant un temps, que les citoyens ro~ -

maing, cives, devaient, par privilége, en étre exemp-
tés.

Le fait étant ii'récusahle, la question est de savoir

sil ne révéle qu’un mouvement d’égoisme, un acte
de_pure hoslilité contre les coupables, ou bien s'il !
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est I'expression d'une vérité morale, de ce principe,
que la justice humaine peut aller jusqu'a Oter la vie
& un coupable, dans certains cas, pour cerfains cri-
mes, lorsque tout autre moyen de punilion serait in-
suffisant & I'accomplissement d'un devoir aussi es-
sentiel, aussi impérieux que la proteetion du droit,
le maintien de I'ordre social.

Ecartons d’abord sans antre examen tous les argu-
ments pour ou contre P'abolition de la peine capitale,
tirés des diverses théorics du droit de punir que nous
avons essayé de réfater. « L'homme n'ayant pas le
droit de se tuer, il n’a pu céder ce droit a la société.
La société étant le résultat d’un pacte, ’homme n’a
pu imaginer de stipuler qu’on le pendrait. Il n’est
pas permis de tner Pagresseur qu’on a désarmé. »
Examiuer ces arguments, ce serait reproduire sous
une autre forme les questions que nous avens traitées
dans le premier livre. Nous avons déja eu I'occasion
de le faire remarquer; la question de la peine de
mort a souvent exercé une influence de préjugé sur
ceux qui ont discuté la question du droit de punir.
La théorie de ce droit se modifiait dans leur esprit, &
leur insu peut-élre, selon que leur sentiment était
favorable ou contraire 4 la peine capitale, de maniére
que la conservation ou Pabolition de cette peine en
ressorfait comme une conséquence naturelle. Nous
nous flattons d’avoir échappé a cet inconvénient.
Quoi qu’il en soit, ¢est dans les principes que nous
avons posés, que nous devons a notre tour prendre
notre point de’ départ.

Or, ces principes étant admis, qu'y a-t-il dans la
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peine de mort qui la rende intrinséquement illégi-
time, immorale?

La justice sociale est un devoir ; la peine en est un
élément, un moyen nécessaire et par conséquent lé-
gitime. La peine est une souffrance, la privation d’.un
bien. Tout bien peut donc offrir matiére de pénalité,
A moins qu'une raison spéciale ne s’y oppose. Le
bien qu’enléve la peine capitale est la vie corporelle.
Y a-t-il 1A un motif particulier qui rende illégitime
en soi ce moyen de punition? . .

« L’existence est strictement personnelle ; c'est la
personne elle-méme. L'homme la recoit, il ne se
la donne pas. ». .

Si I’on conclut de 13 que le suicide est illicite, que
Je meurtre est un crime trés-grave, nous n’en discon-
venons point. Si I'on veut en outre en conclure que
T'existence est absolument inviolable, ce n’est plus
qu'une affirmation; ol est la preuve? -

On a déja fait remarquer le rapport que peut avoir
celte doctrine avec un systéme philosophique qui,
certes, ne représente pas la eroyance générale de l'es-
péce humaine.. Nous ne songeons pas & aborder une
pareille discussion. Nous ne pouvons que nous réfu-
gier modestement dans Je sens commun. .

Un pére, pour protéger la vie de son fils, un mari,
pour sanver I'honneur de sa femme, peuvent, dans
certains cas, Oter la vie 4 un homme : non-seule-
ment ils le peuvent, le devoir le leur commande.

Le devoir impose & la société la charge de prote-
ger le droit, de maintenir Vordre. La justice en est le
moyen principal. La peine est le moyen d’exercer la
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juslice. En supposant que la peine capitale soit néces-
saire 4 'accomplissement de ce devoir, comment af-~ -
firmer quelle est illégitime? En supposant que la
mort ¢’'un homme coupable d’assassinat soit la seule
et unique peine capable d’arréter le bras des assas—
sins, de produire les effets qu'on attend de la peine;
surtout comme exemple, le senl moyen d’atteindre
le but que le devoir impose A la justice sociale ; com-
ment affirmer que le bienr de I'existence ne pourra
étre enlevé & I'assassin? A-t-il mérité la punition? 11
s’est rendu coupable d’'un grand crime. A-t-il mérité
une peine de cette gravité? La conscience humaine,
nous le croyons, répond affirmativement. Supposons
I'existence d’un autre lot pénal exactement semblable
a celui de la peine de mort. Peut-on dire, de honne
foi, que ce lot serait trop lourd pour un assassin? Il
y a donc démérite, démérite proportionné 4 la peine;
reste done pour point unique de contestation la qua-
lité de la peine, I'atteinte & la personnalité.

Mais dans I'hypothése, la vie du coupable est in-
compatible avec celle des innocents ; car dams 'hy-
pothése, sans 'emploi de ceite peine le droit n’est
pas protégé, Pordre est impossible. La question est
done de savoir si la personnalité de I'assassin .doit
I'emporter sur celle de dix, de vingt, de cinquante
innocents. .. - ... . . .. C e

La justice n’egt' pas la défense : aussi, s'il n’était
question que de protéger ’homme attaqueé par le bri-
gand, faudrait-il s’arréter si 'on avait pu désarmer
Vagresseur sans le tuer, .

La justice n’est pas, il est vrai, un pur instrament,
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un pur moyen de prévention; aussi non-seulement -

la peine de mort, mais toute peine, serait illégitime
si elle n'était employée que comme un moyen utile
d’écarter les dangers fulurs.

Mais si la justice pénale est légitime et obligatoire
en ‘soi, si le délinquant est effectivement I'auteur
d’un grand crime, s'il a mérité par ce crime une peine
de la gravité de la peine capitale, si celle peine est
la seule dans ce monde qui ait ce degré de gravité,
enfin si elle est également le senl et unique moyen
que la justice humaine puisse employer pour atlein-
dre le but que le devoir lui irepose, pour donner force
3 1a loi, que peut-on, en présence de foutes ces condi-
tions réunies, opposer & la légitimité de la punition?

La personnalité du coupable! Mais, sous ce rap-
port, il n'est pas mnieux placé que lagresseur quon
tue : Pun et autre ont rendu leur existence incom-
patible avec le droit; Pun avec le droit de la per-
sonne attaquée, Lautre avec le droit de la sociéte;
droits galement légilimes et sacrés, car ils prennent
I'un et¥autre leur source dans le devoir : 'un dans
le devoir de conserver sa vie, lautre dans le devoir
d’administrer la justice et de protéger U'ordre.

Si Fon était forcé d’opler entre ces deux droits,
ce serait le droit de la justice sociale qui devrait I'em-
porter sur celui de la défense individuelle, car le se-
cond est moins rationnel dans son exercice que L
premier ; et I'ordre serait moins troublé par quel-
ques agressions imparfaitement repoussées, que pal
Yimpuissance olr se trouverait réduite, dans I’hypo-
these, la justice sociale. ‘ |
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Ces observations nous paraissent répondre égale-
ment aux objections qu'on pourrait ajouter & celle -
que nous venons d’examiner.

« Le devoir nous commande, pourra-t-on dire, de
vouer notre vie A la connaissance du bicn et du vrai,
au développement moral de notre étre ; la vie n'est
pour 'homme qu'une école préparatoire ou ii doit
sexercer a la hutte du bien contre le mal, unc aréne
ot 'homme doit, pour ainsi dire, élever sa nature
par ia persévérance de ses efforts plus encore que par
les succes brillants de sa carriére. »

Mais 'l ne remplit pas sa mission, sérieusement
est-ce & la loi qui le condamaoe & wmorl qu'on doit
I'imputer ? La cause de la mort est-elle daws la loi ou
dans le crime ? La cause dc la mort de 'agresseur
est-elle dans 'homme assailli ou dans 'attague 2

Faut-il denc proscrire aussi la peine de I'empri-
sonnement et du travail mécanique & perpéluité,
parce que le condamné aurait pu, en demeurant li-
bre, donner au monde un Vincent de Paul, un So-
crate, ou un Montesquieu?

« Les jours de I'homme sont comptés; ils sont I'é-
preuve de sa liberté ; ils lui ont éé assignés dans ce
but; la wort le saisit & ’heure marquée pour le con-
duire devant son juge ; nul n'a le droit d’abréger le
temps de I'éprenve, de rapprocher le jugement. v.

(’est encore un systéme particulier qu’on rencon- -
tre dans cette objection, un systéme de théologie.
En effet, celui qui croirait que le jugement n’est
pas immédiat ou irrévocable, celui qui croirait

gue ’homme pourra méme dans un autre- monde,
11. 19
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exercer sa liberté, et racheter par I'expiation, par le
repentir, par une vie meilleure le mal qu'il peut
avoir fait dams celui-ci; ceux qui sont convaincus
¢u'il suffit d’un instant pour réconcilier le pécheur
avee Dieu; que la conversion ne peut 8tre que Peffet
de la grice, ceux qui croient & la prédestination, et
tant d’autres, ne saisiron! pas la portée de cette objec-
tion.

Au surplus, 'objection, prise méme dans sa spé-
cialité, nous parait avoir été plcinement réfuiée
(Revue francaise, n° 5, pages 44 4 49). Bornons-nous
a quelques mots.

Sans doule les jours de 'homme sont comptés,
dans ce sens qu’il ne doit pas se suicider, et que nul
n’a le droit de le priver de la vie sans cause légitime.

Mais dérange-i-il le comple de ses jours, 'homme

plein de vigueur et de santé qui, en se jetant & I'can
pour sauver un vieillard, y périt? Le dérangeait-il,
ce militaire 4 qui son supérieur ayant dil avec une
sincérité brutale : « Allez vous faive tuer dans tel
poste, » répondit tranquillement : « J'y vais?»

L’homme peut donc sacrifier sa vie pour une cause

imprévue, pourvu qu’elle soit légitime,

Or, comment prouver qu’on ne pourra jamais la
lui dter pour une cause aussi légitime que le main-
tien de I'ordre social ? _

Si les jours de homme dans ce monde sont comp-
tés d'une maniére absolue, toute guerre méme dé-
fensive est injuste, Il faul se laisser envahir paisible-
ment. Comment pourrail-on fermer tout 3 c'oup la

carriére terrestre de plusieurs milliers d’individus,
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arréter leur développement intellectuel et moral, et

‘leur enlever le temps et les moyens de faire leur sa-

Jut, pour ne pas payer un tribut, pour garder une
province, pour maintenir sur le teone une dynastie -
plutdt qu'une autre? :

Au reste, le ciel nous préserve-de jamais regarder
ces questions comme des questions peu dignes d'un
cxamen sérieux et qu’on puisse traiter 1égérement!
Si nous n’entrons pas dans une discussion plus ap-
profondie, ¢'est uniquement, nous le répétons, par la
conviction de ne pouvoir rien ajouter d’important &
ce qul a été dit. Nous nous sommes sincérement ré-
joui de voir la question de la peine de mort traitée
dans les deux sens, avee toute I'étendue et Ia profon-
deur qu’elle mérite. Nous noss sommes particuliére-
ment réjoui de voir un jeune écrivain, d'un talent
remarquable, attaquer la peine de mort par le rai-
sonnement et par les faits ; car, quoique nous ne par-
tagions pas toutes ses opinions, nous regardons toute-
fois son ouvrage comme un véritable service rendu & la
science et 'humanité et nous nous sommes senti ho-
noré d’avoir pu contribuer, par notre suffrage, 3 lui dé-
cerner une couronne. On a abusé et I'on abuse étran-
gement encore de la -peine capitale dans I'Europe
entidre. Il était temps d’attirer d’une maniére forle et
sérieuse U'attention publigue sur cet abus révoltant de
Ia force légale. Nous ne savons pas si c'est un bon
moyen d'obtenir quelque chose que de trop de-
mander. Mais nous savons que dans le sigcle ol nous
vivons, toute discussion grave porte enfin ses fruits,
et nous espérons que si le temps n’est pas encore.ar-
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rivé ol I'échafaud pourra disparaitre 3 jamais, le

supplice d’un de mos semblables ne tardera pas du -

moins 4 devenir un événement s rare, si lugubre, et
tellement solennel, qu'il accélérera, par une impres-
sion vraiment salutaire, ’arrivée de ’époque ol son
inutilité ne sera plus un sujet de discussion.

Si la peine de mort n’est pas illégitime en soi, ne

produil-elle pas du moins des effets indirects que la
morale désavoue ? Elle peut en produire sans doute,
ct de tres-funestes. Mais ces eifets dérivent surtout
de I'abus de cette peine. Prediguée, elle rend Fhomme
barbare, sanguinaire, elle I'habitue 4 se jouer de la
vie de ses semblables el de la sienne propre ; clle en-
leve loute force relative aux peines plus douces,
plus morales et plus utiles; elle excite les passions
les plus malfaisantes 3 essayer de I'autorilé judiciaire
comme d'un moyen ; la calomnie redouble d'efforts
et de ruse lorsqu’elle sail que 'erreur du juge plon-
gera la victime dans la tombe, et que les dangers
du calomniateur disparaitront avec 1'¢xistence de I’ac-
cusé; enfin elle donne aux délinquants un intérét
trop puissani & détruire les témoins de leurs crimes.
_Un autre effet indirect et que nous n’hésitons pas i
appeler immoral, ¢’est I'impunité du coupable. Les
uns n'osent pas accuser, les autres n’osent pas con-
damner, lorsqu’il s'agit de faire subir le derniersup-
plice. Mais encore une fois, ¢’esl 12 une conséquence
de 'abus de cette peine, de son maintien pour des
cas ol 'opinion publigue la repousse.

Divisibles. — La peine de mort est indivisible. De
cela seul il résulte forcément qu'on ne peut, saos
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fouler aux pieds la justice, appliquer cette peine a
des crimes divers par leur gravité. Punir de mort
également 1'assassin et le faussaire, ¢'est pl.us qu'une
faute. La peine de mort n’est, pour ainsi dire, qu'un
maximum; elle ne peut élre appliquée gu'aux crimes
qui, occupant moralement le sommet de l’éch:'alle,
méritent 1a plus grave des peines, et lorsque l'état
social exige la plus forte des répressions possibies. ‘
D'un aulre coté, il nous parait fort douteux qu'il
convienne, dans ce petit nombre de cas, de laisser
au juge loption, selon les circonstances, entre‘ la
peine capitale et une peine inférieure. lly:a_un ab},me
entre la peine de mort et toute autre punttion. L’est
abandonner aux juges un immense pouvoir, et ljaq-
ministration de la justice devient par trop indivi-
duelle, lorsqu'il dépend du juge d’envoyerun homme
a 'échafaud ou de le garder en vie. Comme cepen-
dant il est impossible au législateur de prévmr.dfzs
cas tels qu'ils n’admettent absolument aucune diffe-
rence de culpabilité, l'application de la peine capi-
tale peut devenir ure injustice. Peul-éire faudrait-il
que la loi prononcit la peine de mort, _seule, sans
option, mais qu'aucun jugement emporlant pemne
capitale ne pit éire mis 4 exécution sans qu'il en fit
référé au pouvoir investi du droit de grce. Quel!es
sont Jes garanties qu'on peut désirer pour I'exercice
de ce droit ? Ce n’est pas dans cet ouvrage qué la
question doit &lre résolue. o
Appréciables.— La peine de mort est appl:eclahle,
car, généralement parlant, elle est une peine pour
tout lemonde, et la plus grave des peines.
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La peine de mort n’est ni réparable ni rémissible.—
C'est 13 le vice capital de cette peine, celui contre lo-
quel viennent échounertousies raisonnements de ceux
qui osent encore 'appliquer 4 un grand nombre de
crimes, aux crimes difficiles a conslaler, aux crimes
dont la malfaisance est, pour ainsi dire, momenta-
née, passagére, aux délits politiques gui, peu de temps
aprés leur perpétration, sont oubliés de tout le monde,
la partie lésée y comprise. La justice, dans ce dernier
€as, en envoyant au supplice les premiers coupables
qui lui tombent sous la main, ressemble & une loterie
ot les billets perdants seraient ceux qui sortiraient
les premiers,

Lorsque la statistique judiciaire aura ét¢ perfec-
tionnée et suivie pendant plusieurs années, on re-
connaitra, par des chiffres, quels sont, parmi les
crimes qui pourraient mériter Ia peine de mort, ceux
dont la constatation est difficile ct sujette & de graves
erreurs. On le conuaitra par le rapport des mises en
accusation avec les condamnations, ou par celui des
Jugements confirmés avec les Jugements infirmés, 13
ou il existe une cour d’appel. Au reste, on peut déja
se faire, d priori, une idée suffissmment ‘claire de
cette distinction pour wn certain nombre de crimes,
Nous I'avons déja dit; la difficulté de les constater
d’une manigre directe et positive est une des raisons
qui rendent illégitime Papplication de la peine de
mort aux complots et aux délits ministériels,
La peine de mort est instructive, lorsqu’elle est ré-
servée & un petit nombre de crimes ; elle est alors un
enseignement moral et un avertissement efficace. Pro-
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diguée 2 des crimes trop divers, clle brouil}e -_tou:es
les idées, elle révolte les consciences, elle irrite les
l?splill‘:ﬁ.el]é exemplaire? — Clest deman_der s'i e‘lle in-
timide tous ceux gui pourraient etre disposes-a con;-
metire un crime. Laréponse dépepd en partie de la
nature du crime, et par la de la quallté'des personnes.
Pour les crimes politiques que pourraient commettre

b r r-
~ des hommes puissants, un homme d Etal, un géné

ral, la peine de mort est pen cfﬁca}:e. Si I:'a _persp:z;
tive dc la peine pouvait leur servir de flﬁll:l, c,est
Vemprisonnement dans une :Enalson. c'le f:)!‘tl:,e, c #
Vesclavage légal, c’est Vexil, c'est la déporla 1?n, qls
pourraient sculs produire cet effet. La mort, les lllI
Uont bravée cent fois sur le champ de ba‘tallle » les
autres la regarderaent, en cas de non-sucees, cotmr.ne
une délivrance, comme un moyen.de .88 Sous tral:l'g
aux angoisses de la honte, du mépris, de la perte
voir. '

-'t'm;\tleﬂ(sn:m ne saurait nier que la peine de l:]OI‘t |:]:
soit propre, en général, & inspirer une gran de terreur.

- L’homme redoute & la fois, dans la mort, la perte

d'un grand bien et 'approche de l’incom,].u. Ce. so;t
les mystéres de la mort qui Veffrayent et U'incertitude

" de son avenir & lui. On se tromperait en prélant a

p ini rage, ou le
I'homme en genéral les o_pl_mons, le couraoei. le
~ désespoir de quelques individus. Ce nesont 13 q

des exceptions. .

Il est, & la vérité, e 1
blissent plus ou moins la crainte naturelle
en lui enlevant ce qu’elle a d’obscur et

des systémes religienx qui affai-
de la wort,
de terrible.
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Cependant, s'ils I'affaiblissent, ils ne détruisent pas-

le sentiment naturel. D'ailleurs, ces croyances agis-
sent sur 'homme qu’'une mort inévilable est sur
le point de frapper, plus encore que sur ceux qui ne
voient la raort qu’en perspective. Dans ces derniers,
le sentiment naturel de la crainte U'emporte encore
sur la croyance.

Pour apprécier exactement la force répressive de
la peine de mort, c’est surlout en tant que me-
nace qu'tl faut la considérer. Car, d’un autre coté, il
est vrai aussi que lc méme homme qui, aprés avoir
été condamné aux travaux forcés, refuserail d’échan-
ger sa téte contre la peine qu’il subit dans une maison
de force, peut avoir méprisé, bravé la peine de mort,
lorsqu’il nela voyait encore qu’en perspective. 1l yaune
différence entre I'effet que produit 'expectative d'un
événement plus ou moins incertain, et celui de I'ap-
plication immédiate de la souffrance. L'homme est
souvent comme 'enfant qui consent & une opération
chirurgicale, s'il ne doit la subir que dans cing ou
six jours, et qui crie et se désespére aussitot que I’o-
pérateur parait devant lui.

Est-ce a dire, toutefois, que la mort n’est pas une
peine effrayante, préventive? Le sentiment universel
repousse celte conclusion. Et lorsque nous deman-
dons, et sans doute avec juslice, que si la peine capi-
talene peut pasencore étre supprimée complétement,
elle soit du moins réservée a un petit nombre de
crimes, aux crimes les plus graves et les plus faciles:
a constater ; pourquoi le demandons-nous, si ce n’est
parce que nous regardons le dernier supplice comme!
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la plus forte et la plus terrible des punitions?

« L’exéculion de la peine capitale parait souvent
inspirer ’horreur ou la pitié, plus encore que la ter-
reur ; elle parait souvent un spectacle propre seule-
ment & exciter une curiosité barbare et immorale;
elle montre I'homme impunément aux prises avec la
vie de 'homme ; elle parait, en quelque sorte, incor-
porer la loi dans le bourreau, ravaler le législateur
jusqu’au meunrtrier ; elle peut exciter de funestes pen-
chants, inspirer le mépris de la vie, frapper lesima-
ginations d’une maniére contraire au but de la loi;
enfin, les supplices sont d’ancienne dale, et les cri-
mes ne cessent point; on en commet le méme jour,
aun méme instant, dans le lieu méme ol cet étre si
inconcevable, cette espéce de monstre que la société
est obligée de créer en guelque sorte, de protéger et
d’employer, eet éire qui tue sans passion, sans co-
lere, pour gagner quelques écus, pour exercer un
métier, fait rouler dans la poussicre la téte d'un cou-
pahle. »

Il'y a du vrai dans ces observations. Mais les ad-
versaires de la peine de morl les présentent d’une
maniere trop absolue, et en tirent des conséquences
exorbitantes. Ils affaiblissent par 14 leurs propres rai-
sonnements. _

En' effet, la pitié et la terreur, I'horreur et la
crainte, ne sont pas des sentiments absolument in—
compatibles., On peut avoir pitié du condamné et ne
pas se préparer, pour cela, & I'imiter, pour se donner
le plaisir d’exciter & son lour la pitié publique. On
peut avoir horreur du supplice, comme on a horreur
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d’un assassinat, ou d’une maladie dégoiitanie, incu-
rable; et cependant s’abstenir du crime défendu sous
peine de mort, avec le méme soin quon évite le
. bras d’un assassin et qu’on tiche de prévenir une
maladie semblable, 1l vandrait mieux sans doute que
la peine n’excilit qu’une émotion grave, religiense,
et une crainte salutaire dégagée de tout sentiment
hostile envers la loi. Cest & quoi doit veiller le lé-
gislateur tani qu’il est forcé de conserver la peine
capitale : c’est dans ce but aussi qu'il doit en écarter
soigneusement tout appareil repoussant, toute lon-
gueur inutile, toute espéce de torture et de sup-
plice accessoire. C'est sous ce point de vue qu’il doit
préférer une forme d’exéeution qui, tout en étant
publique et solennelle, épargne, autant qu'il est pos-
sible, le spectacle hideusx d’'un homme fort luttant
avec un homme réduit 3 Pimpuissance de se défen—
dre, d’'un homme s’emparant du corps d’'un aunire
homme, et faisant effort pour lui arracher le der-
nier souffle de la vie.

Une pure curiosité presque immorale allire, il est

vrai, beaucoup de spectateurs sur la place du sup--

plice. Mais ne perdous pas de vue la question; il ne
s’agit ici que d’un seul effet de la peine, impression
de la crainte. Fst-ce 4 dire que les personnes attirées
- par la curiosité, en reviennent convaincues que la
peine de mort n’est pas la plus redoutable des peines?
Nous devons I’avouer ; nous n'avons jamais pu nous
résoudre  faire des observations personnelles au pied
d’un échafaud ; mais nous n'avons eu que trop sou-
vent I'occasion de voir et d'entendre des personnes

———
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de toutes les classes qui n’avaient pas su résisier 4
Vattrait de la curiosilé et au besoin d'émotions : nous
avons plus d’une fois ‘trouvé sur leur figure et dans
leurs paroles la preuve d’une terreur qu’elles s’effor-
caien! en vain de dissimuler.’ ; '
Des filous ont plus d’une fois exercé leur industrie
sur le lieu méme du supplice, aux dépens des spec-
tateurs. Le fait est vrai. Mais.aussi le filou sait fort
bien qu’on ne le pendra pas pour son larcin. On
pourrait tout au plus en conclure que I'énormité de
la peine qu’il a devant les yeux, lui fait mépriserla
peine correctionnelle 4 laquelle il s’expose.
D’ailleurs, esi-ce uniquement d’aprés les senti-
ments des spectateurs d’un supplice qu’on doit juger
les effets de la menace et de Yexécution de la peine?
La connaissance de la loi, la connaissance du juge-
ment, le récit de I’exécution, sont tous des faits qui
produisent leur résultat ; un résultat qui nous a paru
dégagé de ce mélange d’horreur, de pitié, méme de
fanfaronnade qui agitent souvent les spectateurs du
supplice. Quoiqu'un hasard heureux nous ait épar-
gné dans notre pratique la douleur d'avoir de nos

clients condamnés -4 la peine capilale, nous avons

plus d'une fois entendu prononcer au milien de
nombreuses assemblées des arréts de mort ; et lors-
qu'ils étaient prononcés par des tribunaux réguliers,
lorsque D'assemblée était convaincue de la justice
du jugement, I'impression du public nous a toujours
paru grave, solennelle, morale, enfin elle nous a
paru plus forte et plus efficace que celle qui se dé-
clare A la suite de toute autre condamnation.
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Lorsqu’on a eu U'imprudence de punir le vol sans -

violence comme le vol accompagné de meurtre, on a
diminué le nombre des voleurs et multiplié celui des
meurtriers. C'est que les uns ont renoncé au délit, et
que les autres, les chances étant les mémes, ont pré-
féré commelire celui des crimes qui en faisait dispa-
raitre les témoins. Mais ce second fait lni-méme
prouve cependant qu'ils redoutaient Ja peine de mort
plus que celle des galres. Car, tant que le choix était
possible, ils préféeraient la chance assez probable
d'étre condamnés aux fers en laissant en vie les té-
moins du crime, au danger, moins probable cepen—
dant, d’étre condamnés au dernier supplice, cn
égorgeant la victime.

Le fait est que I'espoir de I'évasion diminue beau-
coup la crainte des autres peines. Aussi nous avous
toujours dit, et nous répétons ici, que ceux qui dé-
sirent ardemment, el nous sommes de ce nombre,
voir le jour ol la peine de mort pourra étre complé-
tement abolie, doivent travailler avant tout & ce qu'il
s'organise. un systéme d’emprisonnement qui rende
les évasions impossibles. Lorsque dix ou vingl ans se
seront écoulés sans qu'un seu! condamné ait pu s'é-
chapper, lorsque ce fait pourra étre solennellement
constaté, le moment sera venu, peut-étre, de réclamer
I'abolition compléte de la peine de mort. La protec-
tion de I'ordre a besoin de force : si on veut lui en
oter d’une main, il fant en ajouter de I'autre; il faut
que les délinquants redoutent la prison. Sans cela les
hommes d’Etat ne peuvent pas se rendre & nos voeux.
Ils ne peuvent pas en bonne conscience comprometlrdI
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la vie des innocents pour épargner celle d'un assassin.

Réformatrices. — Celui qui tue ne réforme pas la
victime.

Rassurantes. — Certes la peine de mort est rassu-
rante au dernier degré, en tant que suppressive du
pouvoir de nuire, Mais on ne doit pas insister sur cet
avantage, surtout dans le but de maintenir la peine
capitale indéfiniment. Une société civilisée peut se
garantir par d’autres moyens contre les réeidives. La
peine de mort ne doit pas servir de correciif & la né-
gligence ou & I'avarice des gouverneinents.

Que conclure de ces observations? Que lapeine de
mort est, non-sculement une peine légilime ea soi,
mais une peine dont on doit désirer le maintien?
Malheur 2 celui qui- pourrait en tirer une pareille
conséquence! La peine de mort est un moyen de
justice, extréme, dangereux, dont on ne peut faire
usage qu'avec la plus grande réserve, qu'en cas de
véritable nécessité, qu'on doit désirer de voir suppri-
mer complétement, et pour I'abolition duquel le
devoir nous commande d’employer tous nos efforts,
en préparant un état de choses qui rende I'abolition
de cetle peine compatible avec la surelé publique et
particuliere.



CIAPITRE VII

DES PEINES CODPORELLES AUTRES QUE LA PEINE CAPITALE,

Les peines corporelles autres que la peine capitale
consistent dans une souffrance physique plusoumoins
aigué, mais qui n’entraine pas la mort du coupable.

De ces peines, les unes ne laissent pas de fraces
permanentes aprés I'exécution; les autres ont des
conséquences plus ou moins durables.

Nous ne parlons pas ici des peines ou marques
corporelles, infligées uniquement dansle but d’im-
primer sur le coupable le cachet de l'infamie. Cela
rentre dans I'examen des peines infamantes.

De méme, nous ne parlons pas des souffrances
corporelles qui ont frop souvent précédé ou accom-
pagné la peine capitale. Nous en avons dit un mol en
parlant de cette peine. Le gouvernement qui se per—
met I'usage de ces moyens se déshonore, et il manque
le but de la justice sociale. Par D'atrocilé de ces
exemples, il retient son peuple dans la barbarie, et,
en excitant un sentiment de cruauté et d’horribles
sensations, il répand A pleines mains les germes de
ces mémes crimes contre lesquels il sévit. C'est bien
assez que 'homme puisse supporter, avec une im-
pression morale, le spectacle du dernier supplice : si

p—
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’on y ajoute des formes repoussantes, des souffrances
aigués, des tortures, les spectateurs finiront par ab-
horrer la loi ou par I'imiter : il n’y a pas de milien.

Enfin, nous priens que I'on nous dispense de don-
ner le catalogue et plus encore la description des di-
verses peines corporelles qué l'homme a inventées
dans les égarements d’une imaginalion dépravée. Les
législateurs ont joué au plus méchantet au plusféroce
avec les malfaiteurs. Avouons-le; ils ont été plus
d’une fois vainqueurs dans cetle épouvantable lutte.
Rien n’a éié respecté, ni le caractére sérieux de la
justice, ni 'humanité, ni la pudeur.

Parmi les peines corporelles d'un effet passager, la
plus usitée a été la flagellation, dans toute la richesse
et la variéié de ses formes, .

De celles d'un effet permanent, la plus commune a
¢té la mutilation. La mutilation produit une incapa-
¢ité, ou seulement une difformité plus ou moins ap-
parente.

Quoique ces peines, celle du fouel en particulier,
soient encore défendues avec zéle, et par des hommes
éminents, dans un pays civilisé, elles ne sont pas
moins toutes d'une tendance plus ou moins immo-
rale. OnI'a remarqué avec raison, elles ravalent F'étre
raisonnable au rang d’'un animal; elles meltent
’homme d'ane maniére immédiate et grossiére, 4 la
merci d'un gqutre homme : les unes sont plus ridi-
cules encore que sévéres, les autres sont horribles;
elles inspirent toutes des sentiments qui ne sont point
en harmonie avec ceux que la justice pénale doit
inspirer. } L
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Elles bannissent le condamné de toute société hon-
néte; elles I'empéchent de gagner sa vie par le tra—
vail; ellesle placent en état de guerre avec lasociélé ;
elles en font un candidat pour I'échafaud. Heureux
encore le pays ou tels sontles effets de ees punitions!
Car I4 oh 'homme que le hourrcau vient de fouetier
n’en est pas moins le bien venu de la classe sociale &
laquelle il appartient, 14 ol le condamné n’a, pour
ainsi dire, qu’a se sccouer pour eflacer I'impression
des coups qu’il a recus, la existe un peuple asservi,
abruli, arrété dans sa marche vers une meilleure ci~
vilisation. Ces peines sont un des signes caractéris-
tiques et peul-étre aussi une firisle nécessité des
peuples barbares.

Ces peines, plusieurs du moins, sont divisibles. Le
nombre des coups, la nature de Vinstrument peuvent
varier : on peut faire couper deux oreilles au liew
d’une. Cependant leur divisibilité est encore plus ap-
parente que réelle, car Vintensité de la peine dépend
trop souvent de la volonté, du caprice de I'exécuteur.

Cette circonstance n’est pas la seule qui les rende
d’une appréciation difficile ; elles peuvent singuliére-
ment varier selon la force, la santé, I'age, le sexe, la
profession, etc., del'individu qui les subit. La loi ne
pourrait les employer, avec quelque justice, quen

laissant au juge un pouvoir arbitraire presque illimité, .

mais dont I'exercice se trouverait plus d’une fois en
contradiction avec le bon plaisir de I'exécuteur du
jugement,

Les peines corporelles ne sont ni réparables i ré-
missibles. 1l seraif a plaindre, le pays dont les habi-
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tants croiraient qu’on peut recevoir, par le paiement
d’'une somme, une ample compensation des coups
qui auraient éL¢ infligés.

Les peincs dont la tendance est immorale ne sont
pas instructives. Le législateur détruit d’une main le
bien qu’il veut fairede T'autre. Dailleurs, ce qui
rend une peine moralement instructive, c’est, enire
aulres, Panalogie de la punition avec le délit qu'on
veul réprimer, ou avec L'habitude vicieuse dont le
délit est le résultat. Or, en général, les peines corpo-
relles n'ont point un tel caraclére aux yeux des ci-’
toyens. Le petit nombre d’entre elles qui pourraient
produire cel effet, le détruiraient par le ridicule.

Ces peines sont exemplaires. Cest & pen prés leur
seul mérite.

Car elles ne sont point réformatrices. Au contraire,
elles avilissent, et achévent de dépraver 1'homme
qui les subit. Les faits ont confirmé cette observation.

Aussi, loin d’étre rassurantes, doivent-elles étre
un molif raisonrable de crainte, puisque, sans sup-
primer la faculté de nuire, elles achévent de perver-
lir la volonté du coupable.



CHAPITRE VIIL

DE L’EMPRISONNEMERT.

L’emprisonnement est la peine par excellence dans

les sociétés civilisées.

Sa tendance est morale, surtout lorsqu’il est ac-
compagné de U'obligation du travail.

Nous ne saurions partager, sur ce point, I'avis d’un
écrivain célébre qui en enrichissant de ses observa-
tions I'ouvrage d’un publiciste italien, a blamé 1'em-
ploi du travail forcé comme moyen de peine.

D’abord il n’accorde i la société d'autre droit sur
le coupable, que celui de le mettre hors d’état de
nuire. C'est borner le droit de punir & la défense di-
recte. Nous ne reviendrons pas sur cette question,
Seulement nous avons peine & comprendre comment,
en partant de ce principe, I'auteur a pu reconnaitre

la légitimité, dans certains cas, de la peine de mort..

11 est quelquefois difficile, mais il n’est jamais impos-
sible de trouver les moyens de mettre un individu

~ hors d’état de nuire, sans le tuer. On y a mis Napo-

- léon, sans I'enfermer dans une tour, sans le charger
de chafnes; cependant des milliers d'individus étaient
intéressés & son évasion, et il n’apparaitra de long-
temps un homme plus redoutable aux puissances de
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ce monde. Nous avons aussi quelqne pesne i comn-
prendre comment V'illustre écrivain peut justifier la
peine de Taort, entre suires misous, paroe qu'elle dis-
pense les gonvernements de multiplier 3 Vinfini wme
classe d’hommes voués d'office & des fonctions odieu-
ses, tels, dit-il, que gedliers, gendarmes, sbires, ¢tc.
D’abord, pour ditoinuer d’une maniére sensible le
nombre de ces hommes, il fandrait singulitrement
angmenter celui des bourreaux; il faudrait condam-
ner 3 mort Ia moitié ou les deux tiers des criminels.
En second lieu, si la société n’a d’autre droit que ce-
lui de mettre hors d’élat de nuire, il n’est plus ques-
tion de savoir si les fonctions des gedliers sont odieuses
ou non ; car, dans I'hypothése, celies du bourreau se-
raient illégitimes.

Mais pourquoi le condamné ne travaillerait-il pas,
bon gré, mal gré, méme & perpéluité? parce que
'homme ne peut aliéner sa personne et ses facultés
que pour un temps déterminé et par un acte de sa
volonié 2 Dans ce cas, presque aucune peine n'est lé-
gitime, L'iliégitimité de la peine de mort, surtout, est
évidente. Parce qu'un travail accablant n'est qu'une
mort plus lente ? Mais cette observation conoerne
I’exécution de la peine, et non le principe.. Nous
sommes loin de penser que le travail doive éire:aun
instrument de cruauté et de sévices. Parce que si le
travail est modéré, il est d'un mauvais exemple pour
1a clasee laborieuse et innocente? L'exemple:serait-il
meilleur si les coupables étaient logés, nourris, vétus
et chavssés, et en méme temps libres de passer lesrs
jours dans une parfaite oisiveté ? Tel serait ‘pouriant
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le résultat, 4 moins qu’on n’en laissit périr de faim -

et de froid.

Un travail régulier peut contribuer A effacer peu &
peu les mauvaises habiludes ; il donne a FPexistence
un but immeédiat, aussi utile que moral; il tend & ré-
veiller des idées d’ordre et de régularilé, a ramener

la pensée de ses funestes égarements, A relever & ses.

propres yeux ’homme déchu, et avili par le crime.
La peine de l'emprisonnement combiné avec le

travail est divisible, car on peut en modifier & volonté’

Pintensité et la durée.

Elle est aussi une peine appréciable. Tout le monde.
safflige de la perte de sa liberté, méme ceux qui bra-

veraient peut-étre des peines plus sévéres, mais plus
rapides, méme ceux qui affronteraient la peine capi-
tale. Sans doute, la peine de I'emprisonnement n’est
pas la méme pour touf individu. Mais il est assez fa-
cile d’apprécier les causes de I'inégalité ; et si le 1é-
gislateur ne manque pas de prévoyance, s'il a orga-
nisé des tribunaux tels, qu’il puisse sans danger leur
confier une certaine mesure de pouvoir discrétion-
naire, les inégalités de la peine peuvent étre préve-
nues. Au pis aller, il y a toujours moyen de remédier
aprés coup aux condamnations qui pécheraient par
excés de sévérité,

Car la peine est rémissible. Elle est méme, jusqu’a
un certain point, réparable, puisqu’elle ne flétrit pas
'homme autant que les peines corporelles et infa-
mantes, et qu’il est possible de réparer les pertes pé-
cuniaires qu'un emprisounement 1nJuste peut luiavoir
occas:onnees Ajoutons que celte peine ne fa:t pas re-l
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jaillir sur la famille du condamné la honie et le mé-
pris, comme il arrive de plusieurs autres peines. Le
mal moral indirect n'est pas aussi grand.

La peine est instruclive et exemplaire. Ce n'est pas
I'impression profonde, mais plus ou moins passagére,
de la peine capitale; ¢’est une impression moins forte,
moins solennelle, mais plus durable peut-étre, et sans
alliage de sentiments qui en affaiblissent plus ou moins
Veffet salutaire.

Elle est rassurante, parce que si le systéme des
prisons est bien organisé, elle dte presque entiére-
ment le pouvoir de nuire et les évasions sont im-
possibles. II n'y avait pas d’année que plusieurs
prisonniers ne s'évadassent de I'ancienne prison de
Genéve : pas un ne s'est évadé de la nouvelle prison
pénilentiaire,, qui comple cependant cing années
d’existence. Il y a eu des tentatives d’évasion, des
tentalives violentes, et des tentatives par la ruse, qui
auraient figuré & bon droit dans les événements ex-
traordinaires d’un roman. Elles ont toutes échoué,
grice aux heureuses combinaisons du nouveau sys-
téme.

Enfin, et c’est 12 un de ses plus beaux titres, la
peine de 'emprisonnement et du travail est la seule
qui se préte 3 des essais directs d’amendement
moral. :

Mais il faut pour cela renoncer au plus tot A ces
prisons dont I'Europe presque entiére est encore
couverte. Ce n'est pas de ces prisons que nous avons
entendu parler jusqu'ici. Nous reconnaissons que
presque toules nos observations leur sont inappli-
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cables.. Il faut surmonter les obstavles:quiopposen’ aw -

systéme pénitentiaire: la- routine et les finances de-
Etat, et travailler sérieusement: 3 Fétablir et & le-
perfectionnar.

Nousne répéterons pas ce qui a-6té:dit:sur cet-im-
portant sujet; nous ne: rappellerons: pas: les faits:
qu’on: a. recueillis-et publiés pour et. contre: ce sys-
teme..

La question, quant A ses avautages négatifs, nous:
parait complétement décidée. Le systéme péniten-
tiaire me corrompt pas les- prisonniers. G'est 1& un:
avantage immense sur le plus grand nombre des
prisons actuelles. Car si Pon compte 16 nombre
d’hommes que ia société a dd envoyer a-I'échafand,
uniquement pour les crimes que, pendant leur ré--
clusion, ils avaient appris & commettre et'd vouloir
commettre, il est presque permis de demander si-Fa--

bolition de toute pénalité n’aurait pas été un meilleur -

moyen de proiection pour les citoyens.

Les avantages positifs du systéme pénitentiaire; en.
tant'que moyen de supprimer 1a faculté denuire pen-
dant la durée de 'emprisonnement, de prévenir. les:
évasions; de donner aux: condamnés une instruction
etela- capacité d’un travail:utile, sans-avoir recours:
3 une surveillance trop odieuse ou'4 unecontrainte:
trop sévére, sont également incontestables. Ses avan--
tages, comme’ moyen: de régémération morale, sont

protns certains; Nous en avonssindiqné les- raisoms:. .

Aussi devons-nous insister-sur la-nécessité de ne' pas-
sacrifier la partie-pénale, politique; du:systbme dla’
partie purement morale, Ceux qui désiremt ausskar—
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demment que nous le désirons I'abolition définitive
de 1a peine de mort, doivent, ce nous semble, parta-
ger notre avis. Affaiblir, d’un cdté, le ressort de la
peine, en exagérant dans un'certain sens le systeme
pénitentiaire, et désirer, de l'autre coté, la suppres-
sion 1a plus exemplaire des péines, nous ont toujours
paru deux idées contradictoires. Dans les grands
Ftats surtout, il y a encore, Yon ne saurait en dis-
convenir, nécessité de peines sévéres. Si en conser-
vant son régime intérieur, tel qu'il est'actuellement,
on transportait ,- dans la prison pénitentiaire de
Genéve,-seulement quinze A vingt forcats de Brest,
tout le systéme s'écroulerait dans trois semaines. La
connaissance que nous avons de ce systéme et de ses
effets, par les fonctions dont nous avons été charge,
mais surtoul par les observations guont bien vouvlu
nous communiquer nos honorables collégues,” ne
nous laisse ‘aucun doute sur ce résultat.”

Il est possible, méme probable que la'pénalité
puisse tre mitigée successivement, lorsqaé le sys-
tme pénitentiaire aura déployé ses effets pendant un-
certain nombre d’années; et surtout aprés-qa’il aura
été énéralisé; Ne produisit:il que des effets négasifs,’
le nombre'et la gravité des:crimies doivent diminuer’
proportionnellement : il. y- aura toujotrs:: déduire,’
pour le moins, les forfaits: gui-sont: anjourd’bui 1¢-
résultat positif et -direct du séjout” des délingdants.
dans une prison. P

Mais en ‘prenant lés choses telles qu’elles sont:au-
jourd’hui, 1é régime pénal de la prison jpénitentiaire
de- Geneve-est trop faible, méme pour ce:petit pays,”
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ou les grands crimes sont excessivement rares. On

fut séduit d’abord, nous nous accusons le premier,
par la touchante descriplion de certains faits, trop
rapidement observés, mal constatés, aux Etats-Unis et
en Angleterre. Nous crimes qu'il n’y avait qu'a vou-
loir pour végénérer de vieux coupables, nous eimes
tort de le croire, 1l y a eu & Genéve quelques exem-
ples d’amendement moral qui paraissent aussi po~
sitifs que peuvent I'étre des résultats de ce genre qui
datenl d’hier. Mais ce qui est encore plus certain et
plus positif, ce sont les rechutes presque immédiates
de condamnés qui paraissaient avoir quitté la prison
dans des dispositions morales tolérables; c'est ia ré-
sislance de plusieurs détenus 2 lout essai de réforme
personnelle ; ce sont les tentatives d’évasion qu'on a
faites 4 plusieurs reprises, et heureusement sans
succes,

La non-évasion, c’est 14, jusqu'ici le plus beau ré-
sultat de la prison de Genéve, et il est immense, En-
core quelques années, et si pas un seul délenu ne
parvient & s’évader, I'opinion sera fermement établie
dans le public qu’on ne s’échappe point de cette pri-
son. Qu'il y ait en méme temps un systéme de péna-

lité, sans aucun chatiment corporel, sans 'ombre de -

cruauté, mais ferme et proportionné aun crime, et les
effets du systéme pénitentiaire ne tarderont pas i se

manifester complétement. L’amendement moral en

deviendra aussi plus probable.

Car, les causes qui détournent le plus Iesprit des
détenus de toute pensée sérieuse, et qui ébranlent en :

eux la résolutlon de travailler 3 lenr smendement!
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moral, sont I'espoir de 1’évasion et un régime inté-
rieur trop doux, L'espoir de I'évasion tient leur esprit
en haleine dans un but immoral ; une trop faible pé-~
nalité jette dans une résignation stupide, passive,
dans un laisser aller qui ote toute énergie, ceux dont
les projets d'évasion ne tiennent pas dans une cer-
taine tension les facultés de I'esprit. It faut que le
prisonnier ait i la fois un vif désir de retrouver sa li-
berté, et 12 profonde conviction qu'il ne pourra 'ob-
tenir avant I'expiration compléte de sa peine, qu'en
donnant pendant longtemps des preuves irrécusables
d’habitudes morales et rassurantes. On aura sans
doute des hypocrites. C'est aux directeurs de I'éta-
blissement, aux magistrats qui le surveillent, aux ec-
clésiastiques gui dirigent de prés la conduiie morale
des prisonniers, & se tenir en garde contre les piéges
de P'imposture, 4 ne pas s’armer d’une méfiance aus-
tére et décourageante, et a ne pas se livrer non plus
a cetle bienveillante crédulité qui rend ridicules aux
yeux des condamnés ceux-l4 mémes qui s'intéressent
le plus sincérement & leur sort.

Le régime intérieur de la prison pénitentisire de
Geneve, surtout & I'égard des condamnés pour crimes
ou délits graves, péche i notre avis, sur les points
suivanis : : :

Tous les repas des prisonniers se __font en commun;
cette jouissance devrait étre bornée & un jour de la
semaine, et refusée méme ce jour-13 & ceux dont la
conduite n’aurait pas été irréprochable, L'observation
a démoniré que le repas solltaxre est une peine sen—
sible.
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Toui condamné, quel qu'ait-été’ son drime-, peut’
disposer du quart du prix qu’on-accorde d'une jour-
née- de travail,: peur se procurer des additions ' la:
nourriture, d'ailleurs saine,variée et suffisante; dé la’
prison. Ces achats devraient étre interdits;- & I'excep-
tion-d’une certaine quantité-de pain: Le restede la
somme serait réuni & la:portion qu'on place déji;:
pour leur compte, 4 la Caisse d’'épargne, i moins-
qu’ils ne préféerassent 'employer pour subvenir aux:
besoins de leur famille : dans ce cas il serdit néces—
saire de vérificr que 'argent ne sort’ pas;:sous ce-pré<’
texte, pour préparer quelque tentative: d’évasion. -

Le travail-lucratif devrait &tre remplacé, temporai-
rement du moins, par un travail plus dur et sans vé-
compense, pour ceux des condamnés qui rentreraient
dans‘la prison en état de récidive; ou qui'opposeraient’
une- résistance opinidtre & se soumettre Habituelle-
ment aux régles du systéme établi.

Les condamnés, sauf les cas d'urgence, ne devraient:
recevoir de visites que fort-rarement, sept ou huit fois-
par an.

Les condamnés pour récidive;:&leur nouvelle en-
irée dans la prison, devraierit'toujours passer un’ cer=
taintemps dans la cellule solitaire, méme ténébirense;:
au pain et & I'eau, Il appartient aux gens de Part'de-
décider quelle extension -omr-peut domner a-la durée
de ‘celte peine-sans comprometire 14 santé- physique
ouintellectuelle da prisonmnier:

Mais Fobjet le plus-essentiel, & notre avis, -est une
séparation des condamnés yui réponde complétement*
au but de Ia pénalité et 3 celui de Yamendement mo-

DE LA> PEINE. . 345
ral, Cet:objet laisse encore beaucoup & désirer. Ii-est-
fort douteux que l'arrangement que nous avons: en-
vue soit possible-dans-un petit Etat:-La dépense serdit
trop-forte;, et le nombre- des: prisonniers n'est pas
assez grand pour quen- introduisant certains prin-
cipes de classification, il reste dans chague classe un
nombre de personnes suffisant-pour exécuter les tra-
vaux. '

Quoi qu’il en:soit, la nature- de I'institution nous.
parait exiger d'abord:trois prisons; qu'elles soient ma-
{ériellement séparées, ou qu'elles soient réunies dans:
la méme enceinte, sans aucun moyen de communi-
cation-entre elles, peu importe.

La premiére, pour les hommes coupables de crimes
graves; la seconde., pour les autres condamnés du
sexe masculin: La distinction devrait étre tirée de la
nature dun délit. On placerait dans-la-premiére tous
ceux dont le crime suppose une profonde perversité,
les meurtriers, Jes coupables-de viol avec violence, les-
faux-monnayeurs, les faussaires;:les bigames, les vo-
Jeurs -avec: certaines. circonstances’ aggravantes, lous
les. condamnés pourrécidive, -etc.-On placerait dans
la seconde les-coupables d*homicide simple ou: pro=~
voqué;, les-coupables-de certainsciimes: poliliques;:
derébelion; dé-apt; tous-lesjeunes-gens; jusqu'a-un-
cestain Ageyquebque fiat leur-crime; elc. Au-surplus,s
ce ne sont Ji-que desindications: Pour procéder-avee-
pleine-connaissance de cause; il faut-avant:tout G o
diers soigweusement I'état moral ‘du pays:-Le légisha—
teur e peutipassutilement - se mettre-en-guerre oW
vérteaveciesentiment universel: Sil opinien publique-
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est égarée, il lui faut attendre qu’elle s’éclaire et se
redresse, '

La troisiéme prison serail destinée aux femmes. Le
nombre des femmes condamnées n'est pas assez
grand pour leur appliquer la division que nous dési-
rons pour les hommes.

Chaque prison serait divisée en quatre quartiers,
d'aprés Pobservation suivante. Qu’on prenne cent
prisonniers, détenus depuis un cerlain temps dans
une prison pénitentiaire, et qu’on les soumelte 4 un
examen attentif de leur état moral; on en trou-
vera un certain nombre qui donneront déja des espé-
rances fondées d’amendement moral ; on en trouvera
qui auront décidément résisté i tout essai de régéné-
ration ; la plus grande masse sera encore danms un
eétat incertain, ne donnera pas de motifs suffisants
d’espérer, ni de désespérer.

Or il importe de séparer ces trois classes. Il im-
porte que le régime pénal soit un peu mitigé a I'é-
gard des premiers; qu'il soit rendu plus sévére a I'é-
gard des seconds ; les troisiémes doivent rester dans
Tétat ordinaire, Il importe que les premiers, que les
dociles, trouvent, dans leur séparation d’avec les
autres, un fait qui les reléve 4 leurs propres yeux et
réveille en eux le sentiment de la dignité de ’homme.
Il importe que les incorrigibles portent la peine de
leur obstination dansle mal, et que des hommes
bravant la morale, Ia loi positive et 'autorité de
leurs supérieurs, ne se donnent pas en spectacle aux
détenus mieux intentionnés, ni aux incertains; il faut
séparer I'ivraie d’avec le meilleur grain. Qu'ils aillent
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a un travail plus dur et non rétribué, et que, sans ja-
mais dépasser les bornes de la justice et de 'huma-
nité, on leur fasse cependant sentir qu’il exisle une
volonté plus forte et plus {enace que fa leur, une
volonté irrésistible. Celte séparation nous parait
d'autant plus importante, que dans les prisons le
mauvais exemple I'emporte sur fe bonj il a plus
d’autorité. Le bon exemple est souvent méprisé
comme un acte de {aiblesse ou d’hypocrisie. Le man-
vais exemple est regardé comme un acle de courage ;
la résistance, comme un acte de vertu. Ces juge-
ments ne sont pas toujours entiérement faux. Mais le
législateur ne saurait s'arréter, dans le régime des
prisons, a de semblables considérations. 1l lui faut,
avant tout, I'ordre matériel ; I'obéissance, la réguia-
rité des habitudes, le travail. La prison dott ressem-
bler, sous un point de vue, & un couvent d’une régle
inaltérable et rigide. Ceux qui résistent doivent éire
soumis, & part, & une régle encore plus sévére, & une
contrainte encore plus immédiate. Le tread-mill
pourrait étre, ce nous semble, employé utilement
dans la division des incorrigibles, avec les pré-
cautions et les interruptions qu’exige la santé des
travailleurs, Il serait aussi un épouvantail utile pour
agir sur la volonté des hommes des autres quartiers,
forsqu’ils sauraient que cette machine les attend dans
le quartier réservé aux opiniitres.

On aurait ainsi deux puissanls leviers pour agir sur
I'esprit de la masse qui occuperait denx quartiers :
le quartier de Pespérance comme récompense provi-
soire, et celui des incorrigibles comme surcroit de
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peine. Le premier existe dans la prison de Gendve
sous le nom de quartier d’exception, et onn'a qu’a
s'applaudir du résultat. ' '
Qu’on ajoute & ce moyen I'espoir d'une diminution
de la peine, aprés un nombre d’années propertionné
a la totalité de la condamnation et sous certaines
conditions ; qu'on ajoute tous les secours de 1'instruc-
tion religieuse et morale qui sont compatibles avec
la peine ; que les caisses d’épargne leur préparent,
dans I'accumulation de leurs économies, nne pre=
miére ressource pour le moment de la sortie de pri-
son ; quun comité d’hommes amis du bien public
donne un conseiller pris dans son sein & chaque pri-
sonnier libéré, pour le diriger dans I'emploi de ses

économies et dans le choix d’une occupation, pour

le couvrir en quelque sorte de 1'égide de sa protee-
tion éclairée et bienveillante 3 sa rentrée dans e
monde (moyens qui sont tous employés & Genéve,
et & la longue, il faut 'espérer, ne le seront pas sans
sucees), et le pouvoir soeial aura alors rempli son de-
voir ; il ne pourra plus étre accusé avec raison ¢’une
sorte de complicité indirecte dans un grand nombre
de crimes qu’il est forcé de punir sévérement,

CHAPITRE IX.

DE LA DEPORTATION, DE LA RELEGATION, DE L’EXIL,
DE L'INTERDICTION LOCALE,

La déportation, si Fon prend ce mot dans le sens
d'une peine conmsistant & transporter upe grande
masse de condamnés dans un méme lieu déji peu-
plé, tel qu'une ile, une colonie, pour y demeurer
soit & perpétuité soit & temps, est une peine d’upe
tendance immorale. Ainsi qu'on I'a ohservé, cette
peine « infeste, de tous les scélérats que vomit yne
grande métropole, une innoeente colopie, un terri-
toire étroit, une population pen nombreuse, et qui a

besoin plus que tonte autre d’ordre, de régnlarité, de
meeurs et d’éconpmie... Cette peine est ypauvaise en
soi, en tant qu'elle npit A des innocends & 'geca-
sion des coupables. »

Dés lors pen imaporte de saveir si elLe posside ou
nop les puices ﬂualltés AU sont reguises daus gne
bonne peing.

Au gurplus, il est évident gue la peing de [a dépor-
tation est divisible, et par la durée, et par Vintepsité
qu'on pent lui donner par des moyens accessoires.

Elle n’est appréciable, véelle, que ppur serfpines
classes de personnes; elle st rémissible.
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Elle est analogue & certains délits, & ceux en par- -

ticulier qui ont pour cause I'ambilion politique, un
désir effréné de primer sur le théatre du monde.

En revanche, elle est fort peu exemplaire et fort
peu apte & réformer moralement le coupable. Elle est
rassurante, en tant que suppressive du pouvoir de
nuire, surtout & U'égard de cerlains erimes.

La relégation et Uexil ont les mémes défauts et les
mémes qualités, 3 un moindre degré. Ces peines
n'agglomérent pas un grand nombre de criminels
dans le méme lieu, soit sur le sol de I'Etat, soit sur
le territoire étranger.

Toutefois, ces peines sont toujours immorales dans
{eurs effets, lorsqu’on les applique pour des crimes
que le condamné peut commelfre avec la méme
facilité dans le lieu ol il est relégué ou en pays
étranger.

L’interdiction locale ou bannissement partiel, par
lequel on défend 4 un individu d’entrer dans telle ou
telle ville, dans tel ou tel district, est une peine qui,
pour certains délits, n’est pas sans utilité : elle peut
&ire maniée avec justice et profit. :

Un caractére commun & ces diverses peines est

d’étre appropriées seulement 2 certains délits; elles
sont trés-utiles, surtout pour la répression des délits
politiques. Elles perdent alors ce qu’elles ont de mal-~
faisant et de dangereux quand on les applique & une
grande masse d’hommes coupables de crimes divers.
Elles sont en méme temps suffisantes pour le but de
la justice sociale.

La déportation peut &tre aggravée par un empri~
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sonnement plus ou moins éfroit, plusou moius long,
sefon le lieu de la déportation et les moyens de sur-
veillance, selon la nature du crime et les alarmes
qw’il inspire.




CHAPITRE X.

DES PEINES [INFAMANTES.

En songeant aux moyens de punition qu’on ap-
pelle peines infamantes, Ia premiere idée qui se pre-
sente a I'esprit est de se demander : Existe-t-il telle
chose qu'une peine infamante? Car une peine n'est
réelle qu'autant qu'efle enléve au délinquant un bien
appréciable; ce qui suppose, d’un ¢61é, que le con—
damné posséde ce bien, de 'autre, qu’il est au pouvoir
du législateur de le fui enlever,

Or qu'est la réputation, 'honneur, lestime pu-
bligue ? un bien trés-réel sans doute et trés-précieux.
Mais 'homme qu'un jugement vient de déclarer
coupable de faux, le posséde-t-il ce bien? Et st par
aventure il le posséde encore, si le public n'est pas
convaincu de la justice du jugement, sile faux maté-

riel avait ¢l¢ commis dans un but moral, sil’on avait-

fabriqué un faux passe-port pour arracher une viclime
4 Ja tyrannie, serait-il au pouvoir du législateur de

faire passer pourinfime le condamné, de Iui enlever -

'estime et la considération publique?

On 'a dit mille fois : c’est le crime qui fait Ia
honte; ce n’est pas I'échafaud.

Toutefois, faut-il en conclure que le légisiateur,
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en employant les peines qu’on appelle infamantes,
ne fait qu'un acte inutile, insignifiant, méme ridi-
cule? _

Ce serait 13 une erreur grave. Dans certaines
limites, la loi exerce une action incontestable sur
I'opinion publique.

La force et I'étendue de cette action dépend de
plusieurs circonstances, qu'il serait trop long d’ana-
lyser.

Mais en général, plus I'esprit du peuple est déve-
loppé, libre, capable de juger les choses par lui-
méme, moins est grande 'influence que le législateur
exerce sur lui par les moyens dont il se sert pour at-
tirer le poids de I'infamie sur la téte de certains cri-
minels en particulier, moins est nombreuse la classe
qui épouse aveuglément les querelles et les haines du
pouvoir. '

Quand les juges anglais envoyaient au pilori 'au-
teur d’une brochure politique conire les ministres,
le peuple entourait 'écrivain de son respect, et le
récompensait par ses bruyants applaudissements.

On ne crée pas de la honte et delinfamie 3 plaisir,
surtout chez un peuple qui a déja fait quelque pro-
grés dans fa carriere de la-civilisation. La France est,
peut-étre, le pays ou le catholicisme trouve aujour-
d’hui une plus forte proportion 4’hommes qui ont
su concilier la croyance religieuse avec le développe-
ment intellectuel de leur esprit. Ces hommes déplo-
reraient sans doute I'égarement d'un écrivain qui
attaquerait la religion cathelique, mais ils ne corro-
boreraient pas de lenrs sentimenis une loi qui le
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condamuerait 4 la peine du carcan, quand méme
Yattaque eut été hostile pour le fond ct pour la
forme.

Si au lieu de heurler directement I'opinion, oude
Pappeler & déverser tout ce que I'improbation a de
plus amer, & imprimer toutes les flétrissures de I'in-
famie sur le frout de celui dont Paction pe mérite
qu'une censure, le iégislateur se borne a diriger plus
spécialement la désapprobation publique vers certains
points, & lui représenter plus vivement quelques su-
jets de blame et d’aversion, & frapper les imaginations
par des formes matériclles, par des moyens d’action
dont le principe soit en harmonie avec Ja sanctlion
morale, I'in{luence qu'il peut exercer est dans ce cas
aussi réelle qu'étendue. Le légistateur joue en quelque
sorte le role d’un auteur dramatique «ui, incapable
de réveiller en nous la pitié et la terreur par la re-
présentation d’un sujet indifférent ou risible, peut
descendre dans les profondeurs de notre ame, ety
exciter de puissantes émotions par la représentation

d’événements tragiques en eux-mémes, Inais qui ne

nous auraient cependant frappés que d’une maniére
légére et superficielle, si nous nous étions bornés &
en lire le récit dans les pages froides et décolorées
d’une chronique.

Cetle puissance de la loi peut s'exercer de diverses
maniéres; les moyens d'exciter I'opinion publique a
déverser le blame sur 'auteur d’un fait prévu par 1
foi pénale, peuvent étre plus ou moins efficaces el
directs. '

* On pourrait y employer les paroles mémes de li
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loi. On pourrait dire : Quiconque sera assez lache
pour appeler en duel un mineur ou un sexagénaire,
sera, elc.

On pourrait se servir des expressions et des formes
du jugement. Si la condamnation d'un calomniateur
était prononcée, tous les membres du tribunal se le-
vant et tournant le dos au coupable, cetic marque de
mépris pourrait réagir sur opinion publique.

Enfin on peut donner & l'exécution du jugement
des formes propres & frapper les imaginations, a gra-
ver I'événement dans la mémoire des spectateurs:
on peut imprimer sur le corps du condamné des
marques ineffacables qui rappellent la honle dont il
s'est couvert par son crime.

1l est inutile d'insister sur ces détails. Tout le
monde sait que les deux moyens le plus communé-
ment employés sont le carcan et la marque; le car-
can, qui consiste dans 'exposition du condamné sur
une place publique, pendant un temps plus ou moins
long, avec un écritean désignant ses noms, le crime
qu'il a commis et Ia peine qu'il a encourue ; la mar-
que, qui est I'empreinte ineffacable faile sur le corps
du criminel, soit de quelques lettres initiales, soit
d’une figure emblématique faisant allusion au crime
ou 2 Ja peine.

L'exposition et la marque sont des peines qui peu-
vent aussi étre infligées dans un autre but que celui
de couvrir le criminel d'infamie, comme moyens de
reconnaitre facilement un homme dangereux, et de
se metire par 13 en garde contre ses attentals. Clest
12 en effet le motifallégué par ceux des défenseurs de
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ces peines qui éprouveni quelque embarrasd les

{éfendre comme peines nfamantes.

Mais ce motifest trop faible pour qu’il puisse, seul,

légétimer I'emploi de ces moyens, Et d’abord com-
ment justifier la marque imprimée sur I'épaule, sur

unc partic du corps que tout homme tent cachée:

par son habillement ordinaire ? 1! faudraif en reve-
nir & I'usage de marquer sur la joue ousur le front.

D’ailleurs, vivons-nous dans un- temps ot ces
moyens matériels soient nécessaires? On oublie donc

notre police, nos signalements, la rapidité de nos

communicalions , et au besoin nes télégraphes !

S’avise-t-on de marguer tous les hommes dont, en’
H s

cas d’évasion, on désirerait le plus ardemment 1'ar-
restation ? A-t-on songé & marquer les criminels
d'Etat ? o

Sera-ce de ce groupe de misérables qui entourent
le carcan, et qui fixent sur le patient des regards ot
se peint la joie la plus immorale ou la commiséra-~
tion la plus suspecle, que partira I’homme qui aura
soiiid’arréter le condamné qui est en fuite? Sera-ce
lecitoyenn honnéte qui s'éloigne du théatre de ces
scénes, ou qui n'y jette qu’un regard fugitif en pas-
sant; ‘qui pourra reconnaitre la personne du prison-
nier évadé ? Quant aux officiers publics, spécialement
chargés de la recherche des criminels,-ils ont tout
de temps “de les regarder A leur aise, sans qu'on les’
leur montre attachés 4 un poteau sur une place pu-
blique. -~ - o y

*Ces moyens sont done; en réalité, destinés A pro-
voquer contre le condamné 'animadversion géné-
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rale : ce sont des instruments pour frapper les imagi-
nations, pour exercer une puissance morale sur les
masses. " o .

- Or cette puissance est-elle légitime ? Fst-elle
avantageuse 4 I'ordre social ?

“A vrai dire, celte question n'en est plus unea nos
yeux. - _ ' ‘

Le législateur ne peut intervenit dans la dispen-—
sation du  blame, soit de la simple désapprobation,
soit du blame élevé & sa plus haute puissance, que
pour altérer 1é cours naturel des choses. Il ne peut
quaffaiblir pour les uns, aggraver pour le.s z}utres’ la
part d’infamie qui aurait frappé le délit, si rien n'é~
tait venu changer les rapporis naturels de ce fait
avec'opinion publique, avec le sentiment universfel
du bien et du mal, du juste et de l'injuste, du mérite
et du démérite. La conscience publique suit I'im-
moralité dans ses moindres nuances; ‘elle apprécie
Vindividualité des faits qu'on lui représente, plus‘ que
la justice pénale, souu;isejusqu‘a‘;f un"certai.n ponft‘a
Yempire des fails généraux et des régles qui en (.:181‘1-
vent, ne saurait le faire. Le législateur ; en excitant
d’une manidre pzi'fti}:'iiliéré V’animadversion publique
contre les auteurs de certains erimes, fait un acte
inutile, ou propre seulement 4 décrier la loi et ses
autéuts, s I’6pinion ne répond pas 3 son appel : il
fait une chose immorale et dangereuse, s'il obtient
le résultat qu'il désire. o -

En effet, en concentrant le blime sur quelques
faits immoraus, il I'éléve au-dessus de son taux na-

urel; et oblient un résultat qui est doublement 10~
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juste. Tl dte aux actes que Ia loi ne signale pas d'une
maniére spéciale 4 'animadversion publique , une
parlie du blame qui leur apparlient; il aggrave la
mesure du blime qui est dil aux actes qu’il signale.

En d'auires termes, il trouble les nolions vraies et
spontanées de 'ordre moral, au moyen d’une in-
fluence politique toute malérielle et grossiére.

Se flatter d’éviter ces conséquences , ce serait ne
pas comprendre ce qu’on fail : car, sion les évitait,
on ne ferait absolument rien ; la désapprobation mo-
rale suivrait ses lois naturelles ; 1aloi n’exercerait au-
cune influence sur la distribution du blime : dés lors,
a quoi servirait le moyen employé par le législateur?

Les bornes de la nature humaine reparaissent en
toutes choses, méme dans Ja dispensation de I'éloge
et du blime. On dirait que 'homme peut disposer
d’une certaine guantité de I'un et de avire, et
qu'une fois cette quantité épuisée, la distribution
cesse ou devient insensible.

Ainsi, que certains actes dignes d’éloge ou de
blime deviennent fréquents, approbation et la cen-
sure sont tot ou tard moins énergiques et moins vives.
Les derniers de ces actes, n’excitant que faiblement
I'attention publique, ne remuent pas profondément
les consciences.

1l en est de méme, quoique peut-étre par d’autres
raisons, des actes immoraux qui se trouvent associés
dans un code 3 d’autres actes sur lesquels Ie législa~
teur appelle, 3 I'aide des peines infamantes, toute
I'énergie de la désapprobation publique. On dirait
qu’il n’en reste presque plus pour les premiers. '
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~ C’est donc une dispensation artificielle ct arbitraire
du blime, que le législateur entreprend. Encore s'il
pouvait distribuer le blame d'une maniére ration-
nelle entre les divers crimes qu’il frappe de peines
infamantes ; mais cela méme lui est impossible : son
action est nécessairement grossiere. Par ses résullats,
elle est toujours ou trop faible ou trop forte. Il faut
agir sur les imaginations, les frapper d’une maniére
particuliere. Comment proportionner l'action aux
exigences morales et politiques de chaque cas divers?
Aussi est-on entrainé & frapper fort dans tous les
cas, pour étre sir de ne pas manquer leffel, du
moins dans les cas les plus graves. Les sentiments
moraux ne se laissenl pas gouverner au gre de la loi
positive ; on ne les fait pas manceuvrer & laniaisie,
comme des troupes soumises et dociles, Le leU’Ibld-
teur qui veul se jouer avec eux, peul sans doute
obfenir certains résultats; mais c’est en vain qu'il se
flatterait d’obtenir des résultats constants, réguliers,
toujours proportionnés au but qu’il se propose.

La perturbation irrationnelle qu’elles apportent
dans la dispensation de la censure et du blame, n'est
pas le seul effel immoral qui résulte dlreclement des
peines infamantes.

Elles brisent violemment, et sans espoir, de les
renouer, tous les liens du condamné avec la société;
elles élévent une barriére entre elle et lui; une bar-
riere ’autant plus insurmontable que Ia loi a plus
fortement frappé les imaginations par 1’appareil de
ces woyens artificiels d'infamie. Cest ici que. parait
dans lout son jour lmﬂuence funeste de la loi posi-
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tive, Sans doute D'infarie natidelle du crime est une
barritre légitime; entre le coupable et la partie saine
et morale dc la socigté. Maié la sanctlon purement
morale peut se modifier par Ia condmte postérieure
de 'homme coupable. Chaque bonne action en ra-
chéte, pour ainsi ‘dire, une parhe, plus ou moins,
selon qu'elle est plus ou mboins dealnteressee, mo-
rale, éloignée de I'époqile du délit, selon quelle a
été pr(,ccclee d’un nombre plus ou mpms grand d’ac-
tions honnétes, d’ure vié'plis ou moins réguliére, de
traces plus ou moins profondes ‘de rcpentrr el d’a-
mendement. Tel est le cours refruher moral, équi-
table, des choscs: Dés lots I esperance nest pas
fermée au coridamné ; il peut soccuper avec cou-
rage, avec énergie, 4 reconquérlr un état tolérable
au milien de ses coricitoyens ; tout travail utile pour
lui et pour les siens 'ne lui est’ pas impossible. La
soci¢té est pour lui uné meére justement irritée; elle
n’est pas une maritre impitoyable ; il n’est pas dans
la nécessité de la traiter en énnéie.

Mais quel espoir reste-£-il 'y celui 4 qui a été frappé
avee succds par une peiné infamatite & celui qui a
recu de la main du hbﬁrtéﬁ'ﬂ’l’éiﬁﬁi‘éinf&' du fer bri-
lant, ou qui a été seulement srgnale silr une place
pubhque au mépris et A 1hbrreilt &% dés semblables?
Un anathéme irrévdcabld pade’$ir’ il Quoi qu'il
fasse, la société né-1ni ouvrira’ pfu‘é'sés rarigs. Repen-
tant, elle peut le plaindre, mais elle ne le compte
plus parmi les siens : ¢’est 13 un résultat certain;
s'il me I'était pas, la peine infamante serait inutile,
une vexation en pure perte. Proposez & des ouvriers
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de recevoir parmi eux un homme flétrt : ils lui feront
Vauméne ; mais peint de confraternité, point de
communanté d'intéréts et de travail. Cest que les
peines infamantes employées par fa loi ont eu pour
résultat dé distinguer dans Uesprit du peuple, dont
elle frappé T'imagination, le blame naturel et I'effet
social du moyen artificiel qui I'excile. Le premier se
modifie, mais non le second ; le premier pent cesser ;
le second jamais. S'il était perniis de comparer des
choses d’urte importance si diverse, on pourrait dire
qu’il cn est des peines infamantes comme d’un sobri-
quet ridicule ef injurieux qu'nn homme s'est attiré
par un travers ou une improdence de’jeunesse : il Je

gardera jusqu's la mort.

Cependant on n’a pas hésité & appliquer ces peines
a une foule de crimes, A en faire 'accompagnement
nécessaire d'un’ grand nombre de condamnations,
méme temporalres, on a poussé I'inhumanité et la
déraison jusqu'd marquer desfemmes ! On a vu des
femmes de dix-neuf et vingt ans recevoir I'empreinte
fatale de la main du bourreau. Grand Dieu ! il aurait
616 plus humain' de les noyer. Que peut devenir une
femrae - couverte “ainsi d'un opprobre ineffagable,
si:le temps: de-sa’ peme expire, si elle obtient sa grace,
si ion:découvre une ‘erreur dans le jugement? Un
homme: péut 'F'expatrier, changer de pays, de nom,
de proféssion $un hoinme, au pis aller, peut rendre
mépris pour miépris; insulte pour msulte, il lui reste
dw moins.fa force; mais une femme !

Ce n'est pas lout ces peines ne sont pas divisi-
bles; au contraire, elles ont pour résultat d’empé-
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cher gue le blame ne se distribue et ne se propor-
tionne d’'une maniére équitable.

Elles ne sont point appréciables. Supplice horrible
pour les uns, aupoint qu’on a vu, méme tout récem-
ment, des condamnés & 'exposilion se suicider ou en
perdre la raison, elles ne sont qu’an sujet de plai-
sanlerie immorale et révoltante pour les autres.

Eiles sont irrévocables et irréparables.

Au lieu d’élre instructives, elles apprennent & faire
une dispensalion sans équité de la désapprobation et
du blime.

Ajoutez & ces vices celui d'étre corruptrices au
liew de pouveir contribuer & 'amendement moral,
et celui de ne pas étre rassurantes, puisque, au lieu
de supprimer le pouvoir de nuire, elles en donnent
I'envie et qu'elles placent dans la nécessiié de mal
faire ; que reste-t-il a dire en leur faveur? Qu’elles
sont exemplaires.

C'est 12 une qualité qu’on ne saurait leur refuser.
Elles sont exemplaires, épouvantables; elles ne le
sont que trop, mais précisément pour ceux qui con-
servent encore quelque senliment d’honneur, pour
ceux dont la société ne devrait jamais désespérer.

Dailleurs, cette qualité peut-elle racheter I'im-
moralité de ce moyen de punition, son illégitimité
intrinséque ? Ici se représente une distinction sur
laquelle nous avens insisté. Si le fait de la peine
peul éire envisagé isolément, dans ses effets purement
malériels comme instrument de terreur, I'exemplarité
peutsans doute!’emporter sur toutes les autresqualités

qui sontrequises dans une peine. Pour nous, la terreur .
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est bien 'un des effets qu’on doit obtenir en pu-
nissant ; un effet sans lequel la loi punirait souvent
sans utilité pour l'ordre social, et en conséquence
sans droit ; mais ce n’est pas un effet qu’on puisse
obtenir & tout prix, méme au détriment de la morale
et de 'humanité.
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P A P L
DES PEINES QUI INTERDISENT OU SUSPENDENT L'EXERCICE
DES DROITS POLITTQUES ET CIVILS.

L’interdiction de certains droits politiques est une
peine réelle, personnelle, et qui n’a rien d’'immoral en
soi. C'est une incapacité absolue on temporaire dont
on frappe celut qui, par son délit, s’est moniré indi-
gne des fonctions qu’on lui défend d’exercer.

Cependant la justice et la convenance de cette
peine dépend de la nature du délit. Interdire le vote
clectoral et déclarer incapable de toute fonction

publique un homme qui aurait porté un coup dans

un duel, serait une peine, déplacée, injuste méme
par son défaut absolu d'A-propos et d’analegte.
Cette méme peine, appliquée & un homme coupa-
ble de corruption, de malversation, de violenceenvers
ses inférieurs, serait une peine morale, et en méme
temps divisible dans ce sens que l'interdiction peut
stre temporaire ou perpétuelle, partielle ou générale.
C'est une peine appréciable lorsqu'on la réserve
pour certains crimes, et qu'elle ne s’applique par
conséquent qu’a une certaine classe de personnes.
Elle est révocable, rassurante pour la sociélé, in-
structive, exemplaire, da moins pour la partie du
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public a laquelle il importe que cette peine soit re-

" doutable,

Elle n’est pas directement réformatrice.

En un mot, c’est une des peines & employer avec
une grande réserve et beaucoyp de prudence.

Car, il faut aussi qe pas oublier. que les fonctions
publiques et les droits. politiques s'exercent au profit
d’antrui, et que par conséquent la peine pourrait
produire plus de mal indirect .que de souffrance
directe. ,

Il ne faut pas oublger non plus que les passions po-
litiques, la cupidité, intrigue, pourraient essayer
d’employer cetle peine dans un but immoral et per-
sonnel.

Enfin, il importe de.ne pas perdre de vue que sile
pouvoir judiciaire pouvalt prononcer cetle peine dans
un grand nombre de cas, pour.de légers délits, -sur-
tout si 1a loi lui laissait option entre des peines di-
verses, ce pouvoir pourralt trouver dans ce ressort
pénal un moyen de réagir, sur I'ordre politique, et-de
troubler ainsi le systen}g établi, .. .

Nous n’avons parlé jusqu’igi que de mterdxctmn
de dreits ou fonctions politiques.

~ Quant aux droits ciyils ou de famille, nous ne sau~
rions y voir. maltidre de pgnaljté,

* On veut annuler un_mariage, .Oter le droit de pro-
céder en justice, d’admipgistrer ses biens, devoter dans
les délibérations de famille, d’étre tateur, cerateur,
témoin dans les actes ou devantla justice, etc., ele. -

Nous n’insisterons pas sur, 'immoralité de Ia peine

qu'on appelle la mort CIY_I,I\G: : de cette peine qui frappe
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directement et essentiellement les non-coupables, qui
attache & une fiction les conséquences les plus déplo-
rables, et par laquelle on décide qu’a cessé d’étre
pere, fils, mari, parent, celui qui, en dépit de toutes
les aberrations humaines, n’en est pas moins pére,
epoux, fils, parent, ayant comme tel des liens natu-
rels, des devoirs et des droits qu’aucune puissance
ne saurait détruire, ni légitimement paralyser. La
mort civile, que des hommes, se croyant savanls
parce qu'ils jouent sur les mots, ne veulenl pas appe-
ler une peine, mais seulement la conséquence d'une
peine, est dans les législations. modernes un de ces
anachronismes qui deivent meitre les critiques en
arande méfiance 4’eux-mémes, lorsqu'ils essayent de
déterminer la date d'une loi d’apreés la nature de ses
dispositions. Qui pourrait croire que le tilre premier
du Code civil francais a été promulgué au commen-
cement du dix-neuvieéme siécle: quinze ans aprés
17891 |
Mais la simple interdiction de 'exercice de ce qu’on
appelle les droits civils et de famille est elle-méme une
peine irrationnelle. On parle de droits dont on in-
terdit Vexercice. 1l serait plus exact de parler d'o~
bligations dont on interdit I'accomplissement, de
services qu'on empéche de rendre, et cela daus
le but de punir celui sur lequel ces charges de-

vraient peser. Aussi ces peines ne peuvent étre exem- -
plaires que comme peines déshonorantes, et on re--
tombe alors daps les inconvénients que nous avons

signalés au chapitre précédent.
Certes nous ne prétendons pas bter a la loi civile, |
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chargée de régler les capacilés, le pouvoir d’établir
que certaines condamuations seront un fait suffisant
pour conslater une incapacité absolue ou temporaire
pour telle ou telle fonction de la vie civile. Que celui
qui a été condamné pour délit de vol, de péculat, de
corruption de mineur, seit regardé comme incapable
de gérer une tulelle, rien de plus naturel. A peine se-
rail-il nécessaire que ia loi exprimat cette incapacité
s'il ne s'agissait que de tutelles électives; car il n'est
pas & présumer que les familles ou les magistrats
choisissent pour tuteurs des hommes de cette espéce.

Mais que le législateur vienne, par la loi pénale,
et sans trop s'embarrasser de savoir si fa dechéance
qu’il impose, c'est elfectivement au condamné qu'elle
est nuisible, si elle est en harmonie avec son délit;
que le législateur, dis-je, vienne inferdire des fone-
tions, des services civils, ¢’esl par trop oublier la na-
ture de la peine, les effets qu’on doit en attendre, et
le droit des tiers.

Les fonclions publiques se distinguent des services
civils, entre autres, en ce que les seconds ne peu-
vent souvent étre rendus que par tel ou tel individu.
Qu'un homme soit incapable d’étre sous-préfet, la
France ne s’apercevra pas d’avoir dans son sein une
capacité administrative de moins. Mais il n'y a sou-
vent qu'un seul individu désigné de ma commune,
de mon quartier, gui puisse intervenir utilement dans
mou affaire en qualité d’expert ou de témoin, et on
1’en déclare incapable, parce qu’il aura été condamné
comme bigame ou parce qu’il aura tenu une maison

de jeu ou de hasard, ou une lolerie clandestive. Cer-
L. .22
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tes, ce sont 1A des aclions plus ou moins répréhensi-
bles, méme criminelles. Mais, de bonne foi, est-on
nécessairement un mauvais expert, un faux témoin,
un administrateur infidéle des biens d’un neveun ou
d'un cousin, parce qu'on a enlevé une jeune per-
sonne, parce qu’on a désiré, a I'instar des gouverne-
ments, se donner les profits d'une loterie?

Que dans les pays & procédure secréte, que li ou
les preuves sont tarifées dans la loi, on tombe en de
paveilles erreurs & I'égard des experts et des témoins,
on pent se I'expliquer. Mais dans les Etats qui jouis-
sent de l'inappréciable bienfait de la publicité, dans
les pays qui ont retrouvé Ics véritables principes en
maliere de conviclion, ces mesures n’ont pas de pré-
texte plausible. Qui empéche de discuter ef d’appre-
cier la valeur morale du témoignage et de 'expertise,
d’aprés tous les antécédents de'expert ou du témoin ?

Ainsi, en tant que peine frappant des innocents,
ceile interdiction es! injuste ; en tant que peine frap-
pant les coupables, elle n’en est pas une; enfin, en
lant que peine indirectement infamante, elle a tous
les vices de ce mode de puunition.

CHAPITRE XIi.

DE§ PEINES PRIVATIVES DE LA TOTALITE OU D'UNE FORTION
DE LA FORTCNE.

Les peines pécuniaires nous paraissent définitive-
ment jugées.

Celles qui enlévent la totalité ou du moins une
grande partie de la fortune capitale du condamné sont
inadmissibles,

La confiscation n’est pas une peine assez person-
nelle; elle est immorale. « Elle a pour effet & peu
prés inévitable d'enflammer de cupidité Pesprit de
parti, étde corrompre ainsi ce qui par soi-méme n'est
déja que trop corrupteur et ‘trop corrompu. Et ré-
duisant d’aillears, non-senlement le condamné, mais
sa famille par contre-coup,  I'indigence, la confis-
cation atteint-Yinnocent & I'occasion du:coupable;
elle I'exaspire sans motif, le' provoque au crime, et
tend a perpétuer les discordes civiles. » (M. de Bro-
glie.’)"'-':'"“’""i-‘;'-'--“-"- S T PER P

Un' des prinélpaux- bienfaits de la Charte francaise
est sans doule ’abolition de celte peine aussi odieuse
qu'inique. © -7 : CEEE

L'iniquité de la confiscation ne serait pas. effacée,
en se bornant & ouvrir immédiatement la succession

T
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du condamné au profit de ses héritiers. Ce serait la
retomber, en partie du moins, dans les inconvénients
de 1a mort civile.

Ou les parents se monirent justes et humains en-
vers le condamné, et la peine est illusoire.

Ou les parents, durs et avides, le traitent en étran-
ger, et les effets de la loi sont révoltants par leur im-
moralité.

Les peines pécuniaires modérées , surtout lors-
qu'elies n'alfectent pas le capital , en un mot , les
amendes, ne présenlent pas les mémes inconvé—
nicnis.

Réservée pour certains délits, pour ceux qui ne
peuvenl guére étre commis que par des personncs
jouissant d'un certain degre de fortune, la peine de
I'amende n’est pas immorale; elle est divisible, ap-
préciable, réparable.

Elle est instructive, surtout si elle est dirigée con-
tre les délits qui ont leur source dansY'avidité du gain.

Dans ces cas, elle est assez exemplaire.

On ne peut pas affirmer qu'elle soit réformatrice
ni rassurante. Elle ne supprime pas le pouvoir de
nuire ; elle en donne au contraire I'envie, par le désir
qu’elle inspire de réparer la perte faite en conséquence
du jugement. '

Mais ot est la limite qui sépare Ia peine pécuniaire

admissible, de la peine exagérée, de celle qui appro-

che de la confiscation ?
11 est impossible de I'exprimer par un chifire.

Eile dépend d’abord de la richesse nationale et de

l1a disiribution de cetle richesse.
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Elle dépend ensuite de I'état individuel de 'acensé
sous le rapport de fa fortune.

On a proposé de fixer 'amende & une partie ali-
quote du patrimoine. On a espéré conserver ainsi
une juste proportion dans I'application de la peine.

C’est une erreur. Oter le dixiéme au possessenr de
dix millions, est une peine bien plus légére que celle
qui enléve mille francs & celui qui n’en a que dix
mille. 1l y ala différence du superflu au néces-
saire.

S1 Pon se borne J atteindre le revenu, ta difficulté
reste la méme. Qu’importe & celui qui a 200,000 {r,
de rente, d’en payer une fois 20,000 ? Mais celui qui
souticnt sa famille avec un modigue revenu de
2,000 fr., s'il perd le dixiéme du nécessaire en
payant 200 fr., n’aura pas, durant cing semaines, de
guoi vivre.

D’ailleurs, lorsqu’en sortant des idées claires et fa-
ciles de la théorie, on veut aborder les difficultés de
la pratique, comment déterminer Ia partie aliguote?
Fant-il ajouter & la peine pécuniaire la peine, aussi
grave qu'odieuse, d'une investigation officielle de
tous les secrefs d’une famille, et cela parce qu’un
homme doit payer quelques centaines de francs d’a—
mende?

Le législateur doit se contenter d’une limite dis-
crélionnaire, établie par Iévaluation approximative

de la moyenne des fortunes dans Ia classe de citoyens

que les peines pécuniaires peuvent atteindre.
En méme femps il doit laisser au juge une assez
grande latitude dans I'application de la peine pécu~
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niaire, pour.qu’il puisse dans son ¢quité tenir compte '

des circonstances individuelles de I'accusé.

Nous terminercns par une observatmn de unlque
importance.

La peine pécuniaire reduate 3 une trés—fa:hle quo-

tité est employée avec avantage comme moyen de ré-
pression contre certains petits délits qu'on désigne
convenablement sous le nom de sxmplea contraven-
tions. _ :
La loi veut donner aux contrevenants un avertis-
sement plus encore que leur infliger une peine. Il
suffit de réveiller I'attention du prévenu et du public
sur le devoir de se conformer aux régles de police,
et A’y apporter toute 'attention nécessaire.

Une légére peine pécuniaire est un moyen de beau-
coup préférable a I'emprisonnement , quelque court
qu'il soit. On a trop affaibli 'impression morale de la
peine de la prison, en la prodwuant pour des vé-
tilles.

Mais I'amende elle-méme peut étre trés-légere.
Trés-souvent, au lieu de 10 et 15 fr., 2 ou 3 peuvent
suffire. Encore une fois, ce n’est pas une peine pro-
prement dite, c’est un avertissement qui vient corro-
borer 'action, déja répressive par elle-méme, de Fas-
signation en justice, du débat public, etde la décla-

.ration de culpabilité. A Genéve on se borne souvent -

& prononcer une armende de 3 ou 4 florins (25 4 40
sous de France) ; nous croyons qu'en le fait avec rai-
son et sans le moindre inconvénient,

CHAPITRE XIII.

OBSERVATIONS GENER ALES.

{° 1l n’existe aucune peine qui réunisse toutes les
qualités désirables, moins encore une peine qui les
réunisse toules au méme degré.

Souvent une qualité, en alteignant un degré trop
élevé, en efface une autre, ou devient la cause d’'un

vice. 1l est difficile qu'une peine trés-exemplaire ne

produise pas, indirectement du moins, quelques ef-
fets immoraux, ou qu’elle puisse contribuer 'amen-
dement du coupable. | '

2° 1l importe en conséquence de distinguer, dans
le choix des peines, les qualités indispensables des

. qualilés seulement désirables. 1l est indispensable

que la peine soit personnelle, morale, suffisamment
appljécla_ble, et plus ou moins exemplaire. On doit
désirer én outre qu’elle soit révocable, réformatrice,

~ suppressive du pouvoir de nuire, eic..

3" 1] est des peines gui enlévent au condamné plu-
sieurs droits. L’interdiction des droits politiques porte
en méme temps une atteinte grave 3 'honneur du
condamné, méme 2 sa fortune, s'il devient incapable
d’exercer des fonctions lucratives, Une forte peine
pécuniaire peut le priver de Pexercice de certains
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droits politiques, en lui otant larichesse pour celare- -

quise. Tt importe, pour exacte appréciation du ral
de la peine, de ne pas négliger analyse de ses divers
effets.

4&° Le législateur peut réunir diverses peines prin-
cipales pour la punition du méme crime, ou aug-
menter la peine principale par des peines accessoires.
1} prononce alors une punition complexe. Clest ainsi

que la déportation et la peine pécuniaire peuvent .

étre, dans certains cas, ulilement combinées avec
I'emprisonnement. L'emprisonnement peut étre mo-
difi¢ par diverses peines accessoires, telles qu'un tra-
vail plus ou moins dur, la solitude, la cellule téné-
breuse, etc, Ces combinaisons donnent au juge les
moyens de mieux proportionner la peine 4 la culpa-
bilité spéciale et aux circonstances personnelles de
chaque prévenu. Mais il importe de ne pas oublier
que ces additions de pénalité, qui frappent peu sur
le papier, lorsque chacune des peines n'est pas trés-
grave en soi, peuvent facilement doouer un résultat

exagéré. Enfin il est essentiel de ne pas allier & une-

peine morale, et ulile par ses effets, une peine qui
puisse les détruire, ou du moins les paralyser..

5° On peut aussi, par la sanction pénale, laisser au
juge I'alternative entre plusieurs genres de peines.
Mais cette méthode n’est guére admissible, ce nous
semble, que pour les petits délits. Dans les cas ara-
ves, la faculté d’opter’ donne au juge un pouvoir qui
effraye ; elle tend a déconsidérer la justice ; elle excite
aux sollicitations, aux tentatives de corruption ; enfir
il est trop difficile de prévenir les soupcons de fa-
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veur ou d'animosité ; car il est presque impossible de
trouver deux espéces de peine également importan—
tes et redoutables.

6> Toute peine ne produisant pas au méme degré
les trois effets les plus essenticls qu’on doit désirer, 13
crainte, 'amendement moral du coupable, et la sup-
pression du pouvoir de nuire, il appartient au légis-
lateur d’examiner lequel de ces effets est le plus im-
portant pour la société, et le plus facile & atteindre.

Aussi la question de savoir quel est I'effet qu'on
doit préférer, toujours dans les bornes de la justice,
dépend-elle en grande partie de I'état plus ou moins
avancé de la civilisation. -

Les peines qui seraient de leur nature réforma-
trices, re produisent presque point d’effet, ct sont
d’ailleurs impraticables chez un peuple violent, gros-
sier, 3 demi barbare. La mort, Vesil, I'amende sont
presque les seules peines dont la justice y puisse
frapper le crime. La prison dans un tel état de so-
ciété ne serait qu'un horrible eachot, un supplice
plus lent, plus affreux que la peine capitale ; encore
verrait-on plus d’une fois ou des évasions favorisées
A main armée, ou des exécutions réclamées impé-
rieusement par la famille, par les amis de la victime
du délit, par un peuple irrité. Cest une vérité affli-
geante, mais irrécusable. La justice ne serait qu'un
vain mot, si, dans les bornes de ce qui est licite, elle
n’osail pas se proportionner & 'élat moral des na-
tions, si elle ne savait pas étre plus forte que les pas-
sions humaines. -

Dans une société civilisée 'homme a plus d’adresse
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que de violence, plus de cupidité que de passion. Il
s’emporte moins vivement ; il calcule dayantage. Il a
plus de force interne pour résister & certains pen~
chants ; mais il est plus sensible & la souflrance phy-
sique et 4 certaines souffrances, morales. Son esprit
est plus ouvert; il fait le mal avec plus d’habileté,
mais if peut aussi plus facilement comprendre ce qui
est bien. Le sentiment de 'ordre le domine presque
malgré lui. L'opinion publique préte son appui ala
morale, a la loi, 4 la justice. L’homme qui a bravé
'opinion, ne tarde pas & éprouver le besoin de se ré-
concilier avec elle. D’ailleurs, 1'anteur d’un crime se
sent 1s0lé, Il ne s’attend pas & voirsa famille, sa caste,

sa tribu, épouser hautement sa querelle avec la so-

ciété, falre de son crime leur affaire, et d’un procés,
une guerre.

Dans un tel état de cml]satlon ia- ]ustlce crimi-
nelle doit & son tour se civiliser, chojsir des peines
plus douces, et conciliables avec des essais d’amen-
dement moral -

Malgré le nombre des crimes qm troublent encore
lordre social et répandent trop souvent I'épouvante
et Phorreur dans nos contrées, ne désespéroas point

de Pespéce humaine. Puisqu’elle a atteint I'état, coms

parativement heureux el régulier, dans leguel nous
vivons, il 0’y a aucune raison de craindre qu’elle sus~
pende sa marche vers le bien. Le jour viendra out
Yordre public, essentiellement protégé par les senti-
ments, les lumiéres et 1'aisance de tous les citoyens,
ne réclamera plus de la justice pénale que des puni-
tions rares, temporaires, et principalement dirigées
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vers 'amendement moral des coupables, Pour par-
venir plus rapidement & ce grand résuliat, il est
essentiel de ne pas avoir aujourd’hui la funeste pré-

tention de devancer le temps.



QUATRIEME PARTIE.

DE LA LOI PENALE.

CHAPITRE PREMIER.

NATCRE ET KECESSITE D'UNE LOI PENALE POSITIVE.

Considérée dans sa forme extérieure, la lot pénale
positive est une déclaration du pouvoir scuverain, par
laquelle il fait connaitre quels sont les actes qu’il dé-
fend, quels sont ceux qu’il ordonne, avec menace,
pour les contrevenants, d’un mal qu’on appelle peine.
La premicre partie de la loi en est le dispositif; la
seconde, la sanction. -

Considérée dans sa substance, 1a loi pénale positive

n’est qu’'un fragment de la loi morale. Ceux des pré-

ceptes de cetle loi qui concernent plus particulidre-

ment Iordre politique des sociétés civiles, et dont
I'inobservation paralyse la liberté de I'étre collectif et
desindividus qui le composent, le Iégislateur les trans-

erit dans ses lois et les corrobore &’ une sanction pé-
nale immédiate,

C’est ce qui résulte des principes que nous avons

posés. Nous avons en méme temps indiqué jusqu’olt |
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§'élendent, sous ce rapport, les droits du leglslateur
et de la justice humaine.

Mais faut-il une loi pénale, écrite, positive? Est-ce
réellement un devoir pour les sociétés de ne punir
les délinquants qu’en veriu d’une loi rédigée et pu—
blide? La question doit paraitre oiseuse & un grand
nombre de lecteurs. C'est 2 leurs yeux révoquer en
doute une proposition évidente et universellement
admise. Elle I'est en effet dans les livres. Il n'en est
pas de méme dans la pratique. Nous avons cité un
pays ol la justice pénale est exercée depuis longtemps
sans loi positive ; et dans plus d’un Etat, il existe un
grand nombre d’ordonnances criminelles si vagues,
si arbitraires, que c'est une sorte de dérision que de
les regarder comme de véritables lois. Elles sont tout
au plus des annonces par lesquelles le maitre dit & ses
sujets : « Tenez-vous bien sur vos gardes; ne failes
rien qui puisse exciter ma colere, ou éveiller mes
soupgons ; car je suis tout disposé & vous en punir sé-
verement. »

Cependant la nécessité d’une loi pénale positive
et publiée, est une des maximes fondamentales du
droit social, une des bases de la liberté civile et po-
litique.

Deux éléments concourent & la juslification de la
peine légale: I'un, délerminé par une régle éternelle,
1mmuable, le deht I'autre, susceptible de modifica-
tions et de _clfanoements, le besoin de punir le cou-
pable. .

La loi pénale, dans ses restrictions, comparalwe-—
ment a la loi morale, est, par conséquent, chose jour-
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nali¢re et variable, comme tout ce qui se trouve sous
Tempire des circonstances et des faits. -

Elle doit parlcr un langage positif et expllclte con-
tenir Pexpression de I'état social da moment, le ré-
véler aux citoyens. Car ce dont la corinaissance ne
dépend point d’un sentiment intéricur et universet ,
mais du rapprochement de circonstances externes et
variables, doit étre appris & ceux qui sont tenus d’y
conformer leurs actions. ' '

Sans doute, nous avons le devoir moral d'e_"ne rien
faire qui puisse troubler 'ordre public ; si ma raison
me démontre que je serai probablement une occasion
de désordre, en m'écartant de mon domicile aprés le
coucher du soleil, jai le devoir dé rester chez moi.
Est-ce 4 dire que je puisse étre puni sije sors, et que
tous ceux qui sortiraient ce soir-13, pmssent aussi étre
poursuivis? Comment prouver qu ‘ils ont pensé comme
moi? Comment prouver que j"ai moi-méme pensé de
cette maniére? Enfin, comment prouver, aprés coup,
que ma pensée &tait juste, et que la société avait be-
soin de réprimer mon acte par une peine?

Nul ne peut &tre soumis avec justice & une punition

légale, 'il n’a pu avoir connaissance de la loi morale -
qu'il a enfreinie, et du mal social qui dérive de son -

infraction. Car Yhomme est absolument libre de faire

tout ce que la loi morale ne défend pas; et, vis-d-vis .
du pouveir social, il est également libre de faire tout -

ce qui ne compromet pas le droit positif d’autrui.

Or comment la justice sociale peut-elle savoir que -
'accusé a connu, ou pu connaitre, d'une maniére
exacte et certaine, 'un et 'autre élément du délit 16~
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gal? par des faits seulement; par la préexistence et
la publication de la loi posilive.

Laloi révéle en méme temps la régle morale, la
défense politique et 1a peine légale.

Il y aeu, ce n'est que trop vrai, des lois pénales
qui, au lieu de corroborer la loi morale au profit
de Pordre public, ont défendu le bien et ordonné
le mal.

Mais parce que le pouvoir social ne s’est pas tou-
Jjours conformé, en écrivant la loi positive, anx régles
du juste, peut-on en conclure qu'il soit en droit de
garder le silence, et de punir cependant, aprés coup,
les actes qu'il trouve alors convenable de réprimer?
Chaque punition serait une loi pour un cas spécial;
et les citoyens, sans pouvoir compter davantage sur
Ia bonté des jugements, perdraient toute espéce de
sécurité, n’ayant aucune certitude de voir un seul de
leurs actes demeurer impuni. Enfin, il y aurait con-
fusion, concentration dans les mémes mains des pou-
voirs iégislatif et judiciaire. Car la ol il n’y a point
de lois, le juge est législatenr.-

Un dernier motif rend indispensable la publication
de la loi pénale. La société a le devoir de prévenir
les délits par tous les moyens légitimes ét utiles qui -
sont en son pouvolr, avant d’en venir au reméde
extréme de la peine. Or, Iimpression que la publi-
cation de la loi-pénale peut produire, comme moyen
d’instruction et de crainte, serait perdue, si le légis-
lateur gardait le silence.’

Ausst la publication de Ta loi positive est—elle né-
cessaire, plus encore . comme moyen préventif et
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comme garantie politique, que comme moyen de
connaitre les actes dont on doit s’abstenir.

Cela répond 4 une objection spécieuse. « Il est,
dit-on, des erimes qui, en toul temps et en tout lieu,
ont formé et formeront le sujet de la justice pénale.
Un assassin, un incendiaire, un voleur, faul-il une
loi posilive pour leur apprendre (u’ils commettent
des actes immoraux et pernicieux que la société ne
saurait Jaisser impunis? Cain s'écriait : « Le premier
qui me rencontrera me donuera la mort, » Et qu’on
ne dise pas qu'il faut du moins déclarer la peine dont
" les criminels seront passibles; comme si ¢’élait chose
morale et utile 2 la société de leur fournir d'avance
des données positives, 4 I'aide desrquelles ils puissent
froidement calculer s'il leur convient ou non de com-
meltre un déht. »

Ces observations ne soni pas de nature & prouver
Vinutilite des lois positives. On admet d'abord qu’il
en faut un certain nombre, pour désigner celles des
actions humaines dont la qualité criminelle, vis-a-vis
de la société, ne saute pas aux yeux. Mais oir est la
ligne de démarcation? ol sont les garanties contre le

caprice et Parbitraire, dans un systéme qui revien— |

drait 4 dire : Toutes les actions que la loi pénale passe .
sous silence, sont permises, moins celles dont Vim-
moralité et le danger social sont manifestes? Quel :
serait le résultat ? Dans un pays mal gouverné, l'in-
certitude, Larbitraire, la tyrannie. Dans un pays
jouissant d"un bon systéme politique, une jurispru-.
dence pénale qui s'établirait peu & pen, par des pré-
cédents judiciaires. Mais jusqu'd l'accomplissement
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lent et progressif de cette ceuvre, que de chances
d’erreurs, que de périls pour le public et pour les in-
dividas!

On a beaucoup exagéré, il est vrai, le devoir de
faire connaitre d’avance la peine qui est réservée &
chaque crime. En sortant des serres du pouvoir ar-
bitraire, on ne voyait de salut que dans un systéme
diamétralement opposé. « Rien d’arbitraire ; que tout
soit fixé, déclaré, établi d’avance ; que le seul office
du juge soit de lire la loi et d’en appliguer la lettre
précise. » Telle élait la docirine professée par des
hommes d’ailleurs fort respectables, par des hornmes
qui dans un temps ont €1é utiles a 'humanité, comme
réagissant contre un abus. Mais on retrouve aujour-
d’hut encore de leurs adeptes, des homtnes qui n’ont
pas le méme motif, la méme excuse, des hommes
n’envisageant jamais une queslion que sous une seule
face, et croyant avoir alteint I'apogée de la liberté,
lorsqu’ils ont fait de chaque loi un lit de Procuste
ou, bon gré, mal gré, chaque cas particulier doit étre
forcé de s’arranger. :

Certes, ce n’est pas de ce systeme que nous pre-
nons la défense.

1l est sans doute absurde d’imaginer que la décla-
ration préalable et exacte du guantum de Ja peine a
encourir, soit une chose en quelque sorte due au
malfaiteur, et que tout homme déterminé a com-
mellre un crime ait le droit de pouvoir calculer avec
la derniére précision le danger auquel il s'expose.
(’est en partant de pareils principes (u’on arrive a
imposer au législateur 'vbligation d’assigner toujours

iL. T 2
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des peines fixes, immuables, sans laisser au juge la
moindre latitude dans I'application de la loi.

Mais une énonciation de la pénalité pour chaque

espéce de crime est cependant nécessaire: so.it_pour la
stireté publigue, soit pour la sireté mdmduelle:
Pour la sireté publique ; car autrement l’l}omme_a
projets criminels, n’apercevant, sousl'empire d_e la
passion, que le sourire de l'espérance, -pourra:t 58
flatter de ne subir, en cas de condamnation, qu'une
peine fort légére ; pour la sireté individuelle § car on
ne saurait sans trembler laisser au juge le choix en-
tre la peine de mort et celle de l’emprisonpement,
entre la déportation et 'amende ; ainsi de uite.

CHAPITRE IL

DE LA FORMATION DE LA LOT PENALE. A QUI DOIT-ELLE
ETRE CONFIEE ?

La loi positive est nécessaire, et nous savons ce
qu’elle doit exprimer. Recherchons maintenant les
moyens d’obtenir cette expression, de manitre que
la loi dise réellement ce qu'elle doit dire, rien de
plus, rien de moins. '

La loi suppose un législateur ; et le législateur suit
un procédé quelconque pour arriver i la formation
de la loi, Examinons d’abord par qui, et ensuite
comment, 1l convient que la loi pénale soit faite.

La loi pénale, dans son dispositif, exprime deux
idées. Elle proclame que tel fait a les caracléres du
délitmoral, et que lasociété est dansla nécessité de le
punir. Or de qui peut-on espérer une expression fran-
che et sincére de ces deux vérités? C’est 12 la question.

La premiére de ces véritésréside dansla conscience
de I'homme. II faut la chercher dans ce sanctuaire
ol le bien se tient séparé du mal, le juste de I'in—
Juste; dans ce tribunal quise trompe quelquelois,
mais qui du moins ne trompe jamais. Mais Ja con-
science n'élant pas le partage exclusif de quelques
privilégiés, convient-il mieux d'interroger la con—
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. ]
science d’'un homme, ou celle d’un grand nombre .

d’hommes? ' o
On peut craindre l'erreur du juge intérieur, et le

mensonge de la part de celui qui revét de paroles le
jugement de la conscience, . '
Ie mensonge cst peu & craindre de témoins nom-
breux et unanimes. o .
Les chances d’errenr diminueni aussi @ mesure
que le nombre des consciences interrogées augmente.

Les déviations individuelles, les écarts de la passion, -

doivent se compenser, et le résultat doit &tre I'ex-
pression de la vérité. _

Ii n'en serait pas de méme si, pour obtenir une
réponse, on devail s’adresser A la science el au rai-
sonnement, si I'on demandait le résultat d'une ope-
ration logique. Les chances derreur croitraient
comme le nombre des personnes consuli¢es; ou du
moins plus la science requise serait spéciale, et le
raisonnement difficile, plus cette formule approche-
rait de la vérilé.

C’est 13 une des raisons pour n’aveir dans une cour
dassises que trés-peu de juges, mais un plus grand
nombre de jurés; c'est-d-dire trés-peu de savanis,
mais un nombre suffisant d’hommes aptes a révéler
naivement le sentiment de leur conscience, la con-
viction qu'ils éprouvent. - :

Ecoulez un président anglais, lorsqu’il explique au
jury la loi positive, les caractéres q?l’elle exige pour
que le délit soit punissable, lorsqu’il cherche & con-
cilier entre eux divers statuls sur un point conteste!
Ce discours vous satisfait comme une chose qui éiaif
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nécessaire, comme ’cuvre d’un homme de lart,
ceuvre dans laquelle vous savez qu'il n'aurait pu étre
remplacé que par des hommes qui, comme lui, au-
raient pili pendant une longue suite d’années sur
une bibliothéque de Droit anglais. Vous écoutez le
Juge avec attentlion ; mais vous savez que ce n’est pas
dans sa conscience qu’il puise, qu'il ne dit point ce
qu’il pense Iui, homme, sur le compie de la loi,
mais hien qu'il vous explique ce qu’elle est. Cest
dans sa science qu’ll puise, c’esta I'aide dela logique
qu’il arrive & une conclusion.

Maintenant, écoutez un accusateur vous démontrer
la noirceur du meurtre, 'immoralité du faux. Que
fait-i1? une amplification, un travail académique,
fort cloquent peut-étre, mais assez inutile, parce que
vous savez lout cela aussi bien que lui, quand méme
vous ne sauriez pas le dire si bien; Il peut vous
amuser, vous émouvoir; instruire, ¢’est impossible.
C’est qu’il ne fait que rédiger et amphfier une déci-
sion de la conscience, |

Sans doute I’erreur est possible. Les préjugés, la
superstition, I'esprit de parti, peuvent troubler la
lumiére naturelle de notre conscience. Mais ce danger
auquel nul n’est sir d’échapper, ne saurait &tre un
motif de consulter la conscience d'un seul individu,
plutot que la conscience générale. Qu'on prenne
Phomme le plus intégre et de I'esprit le plus distin-
gué ; qu’on lui confic lalégislation pénale; le moindre
inconvénient, en subsliluant la conscience indivi-
duelle 2 la conscience générale, sera le danger de
{omber sous Vaction d’un sysiéme; d'avoir quelque
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chose d’artificiel et de factice, & la place des révéla-

tione naives du sentiment du juste et de Fiojuste. -
Et qu’on ne pense pas échapper 4 la difficullé en
nous renvoyant & un wufilitaire. Il aura son systéme
particulier d’utilité. : o
Tout individu isol¢ est exposé & metire des préoc-
cupations systématiques 2 Ia place de ce qui est, Est-
il convaincu de la haute importance du commerce
et de U'industrie, pour les pragrés physiques et moraux
-de l'espéce humaine? Le faux, la fausse monnaie, la
piraterie, prendront & ses yeux une graviié morale
exagérée. FEst-il profondément religieux? Trés-
probablement 1l dépassera le domaine de la sociéié,
pour envahir celui des consciences, il glissera un peu
de théologie dans son code. Choisissez an contraire
un homme de 'école du xvir siécle, et trés-pro-
bablement la religion sera trainée en servage aux
pieds d’une politique envahissante, ou du moins, le
culte extérieur et ses minisires demeureront sans
protection. _
Substituons a3 I'homme wunique une assemblée,
Certes ce n’est point d'une assemblée formée au
hasard, moins encore d’une assemblée intentionnel-
lement mal choisie, que nous entendons parler. Nous
aurions dans ce cas les lois de la Convention, oula

loi du sacrilége. On doit nous permetire une hypo— -

thése raisonnable. Nous avons supposé un homme de
la plus haute capacité; pour une assemblée, nous
demandons seulement qu’on la suppose composée
d’hommes probes et doués d’uneinstructionmoyenne,
d’hommes en état de comprendre une question, de

ol
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former un avis et de I'énoncer avec {ranchise par leur
suffrage. Nous supposons seulement une assemblée
ol le commercant siége & coté du savant, ’homme
de loi & coté du banquier, le rentier & coté du ma-~
gistrat, le pelit propri¢taire & ¢oté du millionnaire;
une assemblée quon peut facilement obtenir dans
tout Ltat de médiocre grandeur, pourvu qucle systéme
électoral ne soit point vicié. Celle réunion d'un assez
grand nombre dc consciences éclairées dounera, en
dernier résultat, I'expression vraie de la conscience
générale. Les idées systématiques, les vues partielles,
méme le fanatisme du bien, ne trouveront point un
accueil favorable, Si {a discussion est libre, réguliere,
complete, il n’y aura nisurprise, ui précipitation, ni
entrainement. L'erreur, avec lous ses prestiges, vien-
dra expirer devant celle masse de consciences qui,
dans leur recueillement, se dironi i elles~mémes
el répéleront cnsuite par le sullrage : Ce n'est pas
cela.

Il ya peu d’années que dans un projet de loi sur
le mariage, con¢u dans le but de revenir aux sains
principes de la législation francaise sur la matiére, on
avait, par une disposilion accessoire, proposé i la lé-
gislature genevoise une disposition pénale contre
ceux qui, dans un certain délai, n’auraient point
demandé la bénédiction nuptiale au ministre de leur
communion, C’était un mezzo termine, pour éviter
Ies accusalions banales d’impiété, d’athéisme, contre
un projet de loi qui ne faisait plus dépendre la vali-
dité du mariage, en tant qu'acte civil, de la cérémo-
nie religieuse ; ¢'était, nous en convenons, un passe~
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port qu’on voulait donner au projet de loi, auprés des

rr - - . 1
esprits timorés ; ¢'était peut-étre ausst, disons-le, une

défense que les auteurs du projet de loi cherchaient 4
se ménager contre 1a calomnie. Le moyen aurait é1é
d’autant plus inoffensif dans ses résultats que 'expé-
rience avait démontré, qu'il était presque sans
exemple qu’un mariage ent été célébré & Genéve
sans qu’il ent été suivi de la bénédiction nupliale.
D’ailleurs, le projet, exigeant seulement qu’elle fit
demandée, ne meltfait point les parties & la merci du
prétre. Cependant cet article du projet disparut; il
disparut sans efforls, sans combats, du consentement
méme de ses autcurs, parce que la conscience géné-

rale ne tarda pas & déclarer que 'homme qui, par con- -

viction, ne demanderait pas la bénédiction nuptiale,
pourrait étre un malheureux plongé dans I'erréur,
mais n'était point un criminel, et qu'il aurait été
injuste de contraindre cet homme a un acte d’hypo-
crisie. 8i le projet n’eut pas été soumis & une assem-
blée, §il eil pu étre transformé en loi par un seul
individu, ou méme par le petit nombre d’individus
qui avaicnt rédigé, et qui étaient cependant des

hommes recommandables, il est fort probable que

Iarticle aurait eu force de loi, et qu’on aurait ainsi

déclaré délit ce qui ne 1’était pas. Ajoutons que cette
déclaration qui, en fait, n'aurait fait souffric per-.
sonne, aurait probablement été de quelque utilité &
I'ftat de Genéve, qui fut, peu de lemps apres, assez.

{racassé, pour étre revenu aux vrais principes en ma-
ticre de mariage. Cependant l'article fut combattu,
en premicr lien, par jun!éloquent utilitaire; chez
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I’homme probe laconscience 'emporte sur Pesprit,
quelque distingué qu'il soit.

La loi pénale est en second lieu 'expression d’un
hesoin social. Tei nous entrons dans un autre ordre
d'idées : ce n'est plus ce que nous sentons, mais ce
que la société exige que nous devons rechercher ;
c’est & un autre juge que nous devons avoir recours.

11 sagit ici de sortir de soi-méme, d’examiner, de
rapprocher et de peser toutes les circonstances exté-
rieures, lous les faits propres a vous révéler I'état
réel de la socicté, ses besoins, et le degré de leur im-
portance relative. C’cst au milieu d’un vaste théatre
qu’'il fant se placer, pour porter un regard scrufateur
et impartial sur des seénes mullipliées et variées, et
bien distinguer ce qui est plus ou moins permanent
de ce quin’estquun effet de causes tout a fait passa-
geres,

Or quel est Uindividu dont la vue est assez étendue
el assez forte pour embrasser un si vasie ensemble,
en parcourir tous les détails, et passer du centre dla
circonférence, de la circonférence au centre, sans
crainte d’omissions ou d’erreurs ?

Pour parler sans figure, quel est 'homme qui
pourrait se flatter de connaitre tous les faits généraux
et locaux, permanents et accidentels, susceptibleson
non d’étre modifiés par I'action législative, qui peu-
vent influer sur lJa question de savoir, si une espéce
d’actes immoraux doit ou non étre frappée d’une
sanction pénale, et quelle doil &tre la gravité de cette
sanclion ? “

Ce sont des faits qu'il faut recueillir de toute part;
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Cest Ia vie réelle et pratique qu'il faut conngilre dans
tous ses détails, et sonder dans tous.ses replis.
L'homme de génie, Pesprit le plus élevé, ne saurait
suffire & une pareille tache. Descarles ne pouvailt ré-
véler le systéme du monde, parce que les faits n’a-
vaient pas encore été recueillis et reconnus, et que
vien ne peut suppléer la connaissance des faits, lors-
qu'il s'agit de déclarer ce qui existe dans le monde
matériel. '

1l en est de méme pour le systéme pénal. Ce n'est
pas du fond de son cabinet gu’un publiciste, quelque
habile qu'il soit, pourra reconnaitre I'étal réel de la
société , el en apprécier les besoins, Il faut en
appeler au témoignage éclairé du praticien, du ma-
gistrat, du proprictaire, du négociant, du médecin,
des hommes qui sont en contact avec les éléments
variés de la sociélé, et qui ont pu en reconnaitre la
force, I'activité, linfluence. 11 ne suffit pas d’obtenir
des témoignage: isolés, froids, secrets. Il faut que la
publicité les authentique, que la discussion les
anime, que Ja contradiclion les éprouve. 1l faut une
assemblée législalive.

Il y a plus; la législation pénale est la -partie

essentiellement variable et progressive de la législa- -

tion générale. La doctrine des obligations, le.sys-
téme des droits réels, s'ils ont été une fois établis sur
de bons principes, peuvent avoir une durée presque
indéfinie, sans autres changements que ceux gu'a-
ménent insensiblement la jurisprudence pratique,
I'action des tribunaux, 1l n'en est pas de méme du

systeme pénal. D'un coté, on ne pourrait sans danger
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permettre aux tribunaux, pour le droit criminel , ce
qu’il faut, je ne dirai pas leur permettre, mais exiger
qu’ils fassent pour le droit civil. D'un autre colé, le
systéme pénal est dans un rapport plus intime et plus
immédial, peut-étre, que ne L'est le droit civil avec
les mouvements progressifs ou rétrogrades de la civ-
lisation. S'il me suit pas ses mouvemeants, il devient
oppressif ou insuffisant. La loi pénale doit par con-
séquent &tre 1'ceuvre du pouvoir qui représente le
mieux I'état réel de la société, qui nécessairement
marche ou recule avec elle, qui, par cela méme, en
sait les exigences actuelles..

« Dans un état de civilisation peu avancé ou réiro-
grade, l'assernblée peut étre dominée par des er-
reurs, par.des préjugés pepulaires auxquels peut
échapper un individu, ou un petit nombre d’in-
dividus. » Personne ne contestera la possibilité de
cette exception; I'histoire nous prouve que quelques
hommes privilégiés peuvent devancer leur siécle,
ou ne point suivre la masse dans sa marche rétro-
grade. . . .

Mais I'histoire nous apprend aussi quel est ordi-
nairement le sort de ces hommes. Heureux lorsqu'ils
échappent & la calomnie et 4 la persécution, leur
régne, ¢'il est de ce monde, n’est guére deleur temps.

S'il I’était, ils seraient nécessairement membres de
I'assemblée égislative, et ils y exerceraient une in-
fluence proportionnée & la force de leur génie et a
Pétendue de leurs lumiéres. L’assemblée leur serait
toujours utile, comme moyen de recucillir un grand
nombre de faits et de renseignements positifs.
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S’il n’existait point d’assemblée , ou si elle n'élait
point nantie de la législation pénale, comment ces
hommes distingués pourraient-ils influer utilement
sur cetle legislation ? Par une mission du pouvoir ab-
solu? D’ordinaire ce n'est pas la la mission que ce
pouvoir aime & confier aux hommes supérieurs, lors—
qu’il ose profiter de leurs lumiéres.

Quoi qu’il en soit, ¢’est en vain qu’on se propose
de lutter contre la force des choses. Les lois ne peu-
vent guére étre que Vexpression de 1’état national.

Que deviendraient ces lois trop supérieures a leur
temps ? Quc deviendraient-elles, puisque la loi n’agit
pas toute senle, puisque son application est nécessai-
rement I'euvre des hommes ? Les mauvaises lois per-
deat une partie de leur malfaisance entre les mains
d’herimes qui appartiennent & un état social supé~
rieur 4 celui ol ces lois prirent naissance : témoin
I'Apgleterre et I’Allemagne. Par quel prodige I'in-
verse n'aurait-il pas liea? comment de bonnes lois
ne seraient-elles pas dénaturées entre les mains
d’hommes qui ne sauraient ni les comprendre m les
apprécier ?

C’est avant tout par 'instruction que ’homme su-
périeur & son siécle doit s'eflorcer d’agir sur les mas-
ses et les préparer & désirer de meilleures lois; cest
en proclamant la vérité A ses risques et périls, en
brisant le boisseau que la force et 1'égoisme ont posé
sur la lumiére, qu’il doit exercer I’auguste sacerdoce
dont la raison I'a investi. Des lois, il n’est pas & croire
qu'il puisse en faire; y parvint-il, fat-il conseiller,
ministre, dictateur, roi absolu, si ses loisne représen—
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taient que fni-méme , son intelligence, ses besoins
intellectuels et moraux, son ceuvre serait i la fois ty-
rannique et & peu prés inutile, un document biogra-
phique, mais non un monument national; enfin ,
s'il voulait faire des lois approprices & I'élat dela
nation, son veen ne pourrait élre accompli qu’autant
qu'il s'aiderait lui-méme des secours d’une assemblée
représentant I'état réel du pays,

Au surplus, la liaison du systéme pénal avec le
systeme politique est si intime, qu’on pourrait pres-
que douler de la bonne foi de ceux qui osent encore
affirmer que I'¢tablissement d'une bonne législation,
surtout criminelle , soit chose possible sous un pou-
voir absolu.

Nous ne reviendrons pas sur les observations que
nous avons déji faites A ce sujet (tome I, pages 86
et sulv.).

Henrcusemenl les vérités que nous venons d’énon-
cer sont désormais populaires dans une grande partie
de I'Europe ; disons mieux, du monde. Henreuse—
ment la luite de la raison contre Vautorité, du droit
contre la force, est vivement engagée; c'est dire
qu'une nouvelle victoire de 1'espéce humaine est
assurée. .

Aussi les observations contenues dans ce chapitre
doivent-elles paraitre bien inutiles & la plupart de
nos lecteurs. Que ne le sont-elles pour tous!

Nous avons uniquement voulu faire sentir & ceux
qui n’ont pas encore le bonheur de vivre sous un gou-
vernement national, qu'ils doivent tendre vers ce
but, non-seulement pour jouir des droits politiques,
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pour ne pas payer des impdls qu’ils n'ont pas votés
et dont on ne leur rend aucun compte, pour déve-
lopper leur industrie et leurs talents, et pour s'élever
peu & peu a toute la dignité dont Yespéce humaine
est capable, mais aussi parce qu’alors, et alors seule-
ment, ils pourront vivre sous une égislation crimi-
nelle qui ne dispose pas arbitrairement, capricieu-
sement, dans les ténébres, de leurs droits, de leur
fortune et de leur vie,

CHAPITRE I11.

COMMENT DOIT-ON PROCEDER A Li FORMATION
DE LA LOI PENALE?

Il serait superflu de démontrer l'influence gue
peavent avoir sur la bonté intrinseque des lois les
procédés employés dans I'eeuvre de la législation.

Distinguons les formes générales de la législation,
des formes qui peuvent plus spécialement s’appliquer
4 la loi pénale. Les premidres appartiennent au
droit public ; nous sortirions des limites de notre su-
jet, en voulant les examiner.

En Angleterre, la rédaction des projets de lois est
encore ce qu'elle étaif il y a quelques siécles : un
chaos ou chaque mot ulile est noyé dans une foule
de paroles inutiles. Le parlement, plus occupé du
fond que de la forme, ne parait pas se douter qu'il
est temps de briser le moule ol la vieille Angleterre
jetait ses bills.

En France, Ia majorité pourrait imposer silence a
la minorité, et constituer ainsi le nombre et la force
seuls juges de la bonté d’un projet de loi. Et ce n’est
pas 13 le seul vice du réglement des chambres de
Fraunce. :

A Lausanne, I'assemblée législative n'a pas le droit

- ’amendement ; elle ne peut que rejeler ou accepter
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tels quels, les projets du conseil d’Etat. Aussi des lois
utiles, nécessaires méme, sont-elles renvoyées d’an-
née en année, U'assemblée ne voulant pas les accep-
ter sans modifications. Si les deux pouvoirs se font
mutnellement, & chaque session, une petite conces-
sion, on obtient & la fin, de lassitude, nne loi qui
n'est ni aussi bonne qu'elle pourrait I'éire;, ni aussi
manvaise gu’elle §'était dans e premier projet.

Ces excmples pris au hasard suffisent & prouver
quelic influence fes formes de la législature peuvent
avoir sur Ja bon!é des lois. Or, certes, lorsque celle
influence esl facheuse, elle est d’autant plus, par la
nalure des choses, qu'elle s’exerce sur les lois pé—
nales.

En abordant l'examen des formes spéciales de la
loi pénale, une premiére et grande question se pré-
sente & l'esprit, la question de la codification.

Cette question de haute philosophie législative,
qui depuis quelques années a fortement occupé les
hommes les pius distingués, nous parait devoir étre
eavisagée sous deux faces différentes.

Daus sa plus grande généralilé, elle consiste &
savoir si un systéme de droit national, développé suc-
cessivement, au fur et 3 mesure des exigences socia—
les, par quelques lois, si I'on veut, mais essentielle-
ment a laide des coutumes, de la doclrine des
jurisconsultes et des précédents judiciaires, w'esl pas
préférable 4 un systére de droit fondé directement
par te législatenr, moyennant un ensemble plus ou
moins volumineux de lois écrites ; en d’autres termes,
par un Code. )
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Considérée sous un point de vue plus restreint, la

_question de la codification est celle-ci : dans un Etat

dépourvu de lois, ou ayant besoin d'une grande ré-
forme dans son systeme de droit, le législateur doit-
il procéder peu & peu, par lois spéciales, ou bien
concevoir tout i la fois un systéme complet, et le for-
mer d'un seul jet, c'est-a-dire remplacer d’un scul
eoup toul ce qui existe, par un Code?

On dénaturerait, 3 notre avis, la pensée des adver-
saires de la codification, si T'on croyait qu’ils enten~
dent appliquer leurs doctrines aux lois pénales. Pro-
fonds dans le droit civil, exclusivement occupés de
suivre ce droit dans ses nombreuses ramifications et
d’en dévoiler Phistoire, la loi pénale ne s’est pré—
sentée & leur esprit que comine un appendice sur
lequel leur altention ne s'est guere arrétce.

Le droit civil, en ce qui concerne la codification,
présente des difficultés particulieres. Son étendue
est teés-vaste ; les sujets quil embrasse sont multi-
pliés, variés; et, ce qui est plus imporlant encore,
quoiqu’on ne l'ait pas assez remarqué, la volonté de
I'homme peut, par les déterminations les plus inat-
tendues, par des combinaisons ausst imprévues que
compliquées, déjouer les efforts du législateur et
mettre en défaut sa sagacité. La loi civile qui saisit
I'homme dans le sein de sa mére et qui le suit, pour
ainsi dire, jusqu’au deld du tombeau, ne veut pour-
tant pas le priver de toute libre action dansla sphére
des rapports de droit civil entre homme et homme.
L’homree réagit sans cesse et immédiaicment sur le

droit civil : soit qu'il développe de nouveaux rap-
Ii. 24
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ports de personnes, d’obligation, de propriété; soit
qu’il modifie ou qu'il combine, d'une manitre nou-
velle, les rapports déja connus, il force I'autorité ju-
diciaire A le suivre dans sa marche, dans ses détours,
et & décider les questions et les cas particuliers qu'il
lui a pln de faire naitre, ne fat-ce que par bizarrerie.

Aussi, en regardant de prés, s'apercoit-on que le
droit civil est composé de deux parties fort distinctes.
L’une précise, impérative, absolue, ne laissant rien
a la liberté de P'action individuelle, se rapprochant
beaucoup de la nature des lois politiques et pénales :
lautre un pen vague, moins complete ; nous vou-
drions pouvoir ajouter, malléable, ductile, par I'ac-
tion individueile, par l'influence immédiate de cha-
que fait nouveau. Quand la loi civile a fixé les régles
de capacité et les formes & suivre pour le mariage,
réglé la tenue des registres de I'état civil, annulé toute
substitution, déterminé les formes du systéme hypo-
thécaire, etc., tout est dit sur ces matieres. S'il nait
des questions, c’est que la loi est obscure, incom-
plete. Elle aurait pu étre compléte et claire. Mais la
volonté de 'homme, du simple particulier, ne peut
rien au deld de la loi. 8'il se marie contre la régle
établie, son mariage pourra étre annulé;s'il fail une
substitution, elle demeurera sans effet; s'il n'inscrit
pas on §'il inscrit mal son hypothéque, il sera primé.

Mais la vente, la location, le mandat, le contrat de
sociélé, et tant d’antres transactions, ne sauraient
dtre réglées de la sorte. La, la libre volonté de
'homme conserve presque tout son jeu. L mille
combinaisons diverses, variées, nouvelles, sont pos-
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sibles, probables, licites ; elles ne sauraient étre da~
fendues, qu'on le remarque bien, sans arcéfer e
mouvement matériel de la sociélé, sans faire de
Phomime une machine, sans nous ramener & un
autre temps, & une aulre organisation sociale, a un
systtme de droit, strict, immuable, incompatible
avec notre civilisation progressive.

On n’a connu pendant longtemps que les assu-
rances maritimes. Les législations commerciales ont
réglé ce contrat; Ia jurisprudence a développé et ap-
pliqué ces régles. Mais le monde a marché ; I'esprit
d’association s’est montré sous des formes nouveljes:
on a compris qu’il y avait d’autres risques qu'on pou-
vait rendre presque inoffensifs en les partageant ; de
13, les assurances terrestres, et les assurances sur la
vie, Mais 'homme marche a4 sa fantaisie, et la loi
boite. L’homme réclame, et la loi est sourde. Cest
la jurisprudence qui suit Phomme forcément et qui
I'écoute toujours. L'homme ne lui dicte pas ses ar-
réts, mais par sa libre volonté illa force & en pronon-
cer (1). o

1l serait aussi curieux qu'imporlant d’examiner
quelle a 616 et quelle doit étre, dans les divers états
de société, la partie coactive et la pariie libre du droit

(i} Cicéron a signalé un autre point de vue sous lequel le droit
civil se défache du dreit pénal. « Omoia judici_a aut distrahenda~
rum controversiaram, aut puniendorum maleficiorum causa re-

- perta sunt : querum alterum levius esi, proplerea quod et minus

leedit, et persepe disceptatore domestica dijudicatur ; slterum est
vehemenlissimum, quod ef ad graviores res perlinel, ef non honora-
riam operam amici, sed severitalem judicis ac vim requirit. » Pro,
Cicina, cap. n. (Note de Tauteur.)
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civil. Noas ne pouvons qu’indiquer cetle belle et im-
portante recherche .

Or que peut le législateur le plus intelligent, le plus
habile, pour cetle seconde partie du droit civil ? 8'il
est sage, il se bornera & Gtablir les principes dirigeants
de chaque matiére {2}, et s'abandonnera pour le reste
a la jurisprudence nationale ; et il 'y abandonuera
avec confiance, s'il a su donner i son pays de fortes
études, une excellente organisation judiciaire et une
bonne procédure.

Peat-élre méme, en esaminant de plus prés la na-
ture de autre partie du droit civil, arrivera-t-il & une
conclusion analogue. C'esl-3-dire qu’en séparant du
fornd du sujet ce qui est réglementaire et de forme,
ce qui par conséquent appartient décidément a l'ac-
tion l6gislative, il trouvera qu'il restc encore un champ
assez vaste de combinaisons diverses et jusqu'a un
certain point libres, pour lesquelles il ne peut égale-
ment qu’établir des principes dirigeants, et les aban-
donmer ensuite & la jurisprudence nationale.

Quoi qu'il en soit, si ces considérations suffisent a
prouver que les enneris de loute codification ont sou-
tenu une doctrine qui ne laisse pas de s’appuyer sur

(1) Cette distinction entre les exigences absolues, impératives

de la loi, et la lalitude laissée & Uindividualité, peut jeter une
grande lumiére sur I'histoire du dreoit civil de tous les pays, et .

expliquer ses principales phascs. {Note de U"auteur.)
(2) Dans les Annales de législation et de jurésprudence qui se pu-
bliaient 3 Genive, nous avons essayé d'expliquer ce que nous en-
tendons par principes dirigeants. lls sont autres que les principes
généraux. 1l est essentiel de ne pas §'y tromper. .
(Note de Pauteur.)
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une connaissance intime du droit civil, de sa marche
et de son hisloire, elles nous paraissent suffire, de
Vautre coté, & montrer ce qu'il peut y avoir d’exagéré
dans leur systeme. Un nombre plus on moins grand,
mais loujours assez cousidérable, de lois éerites,
(u'elles soient ou non réunies en un Code, est {ou-
jours nécessaire pour asseoir les bascs el déterminer
les formes du droit civil., Nous ne voulons d'autre
exemple que le systeme hypothécaire. Qu'on com-
pare ce sysléme, tel qu'il est organisé par la loi fran-
gnise, et micux encore par les lois prussienne, bava-
roise et autres, avec ce qu'il étaif sous Iempire du
Droit romain : il faudrail étre aveugle pour ne pas
reconnaitre que ies lois que nous venons de cifer, que
ces diverses codifications liypothécaires, ont ¢lé un
bienfait social. Cependant ce n’est que par Vaction
I¢gislative que ce bienfait pouvail étre opéré. Dans nos
syslemes politiques, on ne pourrait pas songer sérieu-
sement 4 des prélenrs fabriquant & leur gré desrégle~
ments généraux, des édits; tranchons le mot, des lois.

C'est dire que, méme dans le droit civil, tout ce
qui est principe dirigeant, prohibition et forme (av
fond les formes ne sont que des probibitions) doit
élre, de nos jours, Peeuvre de la loi proprement dite.

Nous avons quelques regrets d’avoir abordé ici un
sujet que les bornes et la nature de potre travail nous
empéchent d’approfondir et de développer. Cepen-
dant il nous parait suffisamment résulter du peu que
nous en avons dit, que la question de Ta codification
prise dans son sens le plus général, n’est nullement
applicable au droit pénal.
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Ce droit est tout de prohibition. Son champ est
peu étendu, il ne touche qu'a cerlaines parties du
droit général. Méme dans ces parties, le droit pénal
ne s’empare que des faits assez graves pour qu’il soit
nécessaire de les réprimer par une peine. Sous ce
point de vue, il se sépare done, foto celo, du droit
civil,

Il s’en sépare aussi, en ce qu’il ne crée point,
comme le droit civil, la nécessilé de juger, bon gré
mal gré, des cas itmprévus et nouveaux. La lutte ju-
diciaire n’est plus entre individu et individa; la partie
lésée peut toujours réclamer un dédomwagement,
lors méme qu'il v’y aurait point d’ouverture & une
action pénale. La société ne court point de danger
en laissant trapuni un fait isolé, non prévu par la loi
positive ; elle trouve sa défense dans la loi qu’elle peut
sanctionner pour les faits semblables qui pourraient
cneore se commetire.

Au surplus, nous avons déja suflisamment établi Ja
nécessité d’'une loi pénale préexistante et publiée,
pour légitimer le droit de punir. Ici nous voulions
seulement prouver que le droit pénal devait, en toule
hypothése, demeurer étranger 2 la question de la co-
dification, prise daus son sens le plus général.

Il n’en est pas de méme quand Ia question se borne
& savoir s'il vaut mieux procéder par lois spéciales ou-
créer tout d’un coup une législation pénale compléte;
en d’autres termes, faire un Code.

La question ne peut guére s'élever que dans un
pays dépourvu de lois pénales, ou possédanl une 1é-
gislation criminelle qu'on estimerait trds-mauvaise.
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Partout ol1 existe une légistation corrigible; il y
aurait folic, el A vrai dire, les hommes inveslis du
pouvoir légistatif n'y songeraient pas mémie, & mettre
dc coté ce que U'on posséde, ce.qui est connu, prati-
qué, infiltré, si I'on peut s’exprimer ainsi, dans les
meeurs et les habiludes nationales, par l'envie de
faire du nouveau ou d’opérer, comme on dit, métho-
diquement. -

Faire du nouvean! Mais si une partie de ce qu
existe est bon, pour faire du nouveau il faudrait de
gaieté de ceeur se jeler dans le mauvais. Si 'on con-
serve tout ce qui est bon, dans sa forme actuelle, on
est hors de la question ; si 'on veut lui donner une
forme différente, on fait du législaleur un académi-
cien. Ce est plus & la loi, mais & la facture d'un
livee qu’on songe. On cenfond un traité avec un
Code (1). Quoi! pour une division plus symf':trlque,
pour un langage plus pur, pour une rédaction plus
¢légante, on bouleverserait toutes les habitudes, on
raménerail au noviciat citoyens, jurisconsultes, ma-
gistrats, on essayerait d’effacer diun seul trait une ju-
risprudence ceuvre de longues annéces !

Les codificateurs oublient trop souvenl que leurs
divisions systématiques, . excellentes pour un livre,
sont beaucoup moins utiles'dans un Code; que les
délits ne se commeitent pas, que les causes ne se
présentent point-dans Pordre de leurs idées; qu'un

(1} « In legibus, non tam stylus et descriptio, quam auctordias,
ot hujus patronus antiquitas, spectanda est. Alias videri possil hu-
jusmadi opus, scholasticum potivs quoddam, et wthodusl. quam
corpus legum imperantium. » Bacon, de Certit. leg., aph. 62.
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arrangement trop étudié daos le livre de la loi, n'est
pas méme sans danger, car il est impossible de pré-
voir toules les conséquences qu'on pourra tirer de
cet arrangement ; ils oublient trop souvent que, pour
les besoins de I'enseignement et de ’étude, il ne man-
quera jamais une foule d'écrivains, qui, quelle que
soit la forme de [a loi pénale, présenteront une, deux,
vingt raéthoedes différentes, chacun donnant la sienne
pour la meilleure; enfin ils oublient, ce qui est plus
important encore, Uabsoluc impossibilité de se pas-
ser d’une jurisprudence, ou, si Pon veul, de I'éviter,
Qu’on adopte tel systéme de rédaclion qu’on voundra,
tout homme qui n’est pas étranger 3 la pralique sait
qu’on se trouvera bientdt dans la pécessité d’invoquer
le secours de la jurisprudence, pour expliquer une
délinition, pour préciser le sens des mots, pour dé-
terminer avec plus d’exactitude les cas compris et
les cas exclus par la loi,

La parole est un instrument imparfait; I’homme
est un ouvrier faillible ; il y aurail folie a espérer un
fravail sans défaut, v ouvrage qui n'edit ancun be—
soin de commentaire.

Ainsi, pour I'amour de la méthode ou de I'élé-
gance, tout serait 4 recommencer. Nouveaux doutes,
nouveaux proceés, nouveanx [rais, nouvelles discus-
sions, nouvelle jurisprudence! Celte jurisprudence
s'enchevdtrerait avec la précédente, par la tendance
naturelle des praticiens 4 tout faire rentrer de gré ou
de force daus leurs errements, ce qui dterait méme
Iespoir de voir réduites 4 un petit nombre les diffi-
cultés gu'on se serait plu a élever uniquement pour
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Famour de I'art. Reste le cas d’une législation may-
vaise, incorrigible. Ces mols ne représentent point un
sens exact : 1l faut s’expliquer.

Jappelie mauvais un systeme de droit pénal qui
aurait &€ établi dans une époque de civilisation et de
lumiéres, absolument différente de I'époque actuelle,
et qui serait demeuré & peu prés tel quel, soit par
Peffet du préjuge et de la rontine, soit par une com-
binatson polilique quelconque. On peut hardiment
citer comme exemple [Angleterre. Nonobstant
quelques changements, quelques améliorations no-
tables, une grande partie de sa légistation pénale re-
présente encore un antre temps, d'autres meeurs, un
état social autre que I'étal acluel. J'en dirai autant
des lois pénales du Piémont et d’nne grande partie
de la Suisse.

J'appellerais détestable un systéme pénal qui, outre
le désavantage que je viens de signaler, aurait celui
d’avoir été presque toujours un instrument, une arme
entre les mains d’un pouvoir absolu, bigot, soupcon-
neux; un systeme qui se {rouverait ainsi éfayé de
précédents plus mauvais encore que la loi.

J’appelle mauvais un droit pénal formé de parties
trop nombreuses, trop diverses, mal déterminées et
mal connues. Tel serait celui d’un pays ou le Droit
romain serait resté en vigueur, surchargé de statuts,
d’ordonnances, de décisions de toutes les époques et
de toutes les circonstances. Arsenal en désordre ou
I'on puiserait an hasard des armes pour I'altaque, des
armes pour la défense ; d’otr tout sortirait, hors les
moyens de faire prévaloir la vérité et la justice.
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Il y a un autre point de vue, sous quuel une é-
gislation pourrait étre reﬂardee comme - Mmauvaise, -
dans un pays donné. Cest par défaut de nationalité.

Quel que soit son mérite intrinséque, une législa—
tion importée ne peut guére échapper & deux repro-
ches.

L’un, d’avoir éié le résultat de faits et de cireon—
stances élrangers au pays ou elle a été transportée,
el de ne se raftacher 3 aucun précédent.

I.’autre, de ne pas avoirle cachet d’un ouvrage na-
tional, de ne pas étre, pour ainsi dire, protégée par
Vaffection publique, par 'orgueil de la pairie, enfin
de forcer, jusqn’a un certain point, P'assimilation du
pays ol elle vient des'établir & celui d'ol elle dérive.

Le droit est une langue, une langue qui a de nom-
breuses et profondes ressemblances avec la langue
parlée.

Il contient, comme celleci, I'expression de I'état
social, la révélation de ses besoins. Comme la langue
parlée, il est essentiellement mobile, progressif; ainsi
que la Jangue parlée, on ne Vinvente pas, il se forme,
il se forme peu & peu, par le libre concours de tous
les éléments de la vie nationale. Au fur et a mesure

de ses développements, on peut le saisir,'le régula-
viser, lui donner des formes plus précises; le fixer,

dans le sens de le rendre immuable, est chose im-

possible. Dans ce sens , un Code et un Dictionnaire
de P'Académie seraient deux absurdilés du méme
aenre ; 'une, risible ; lautre, pernicieuse. Ces obser-

vations § apphquent au droit pénal comme au droit

civil ; seulement, en;matitre criminelle, les résullats.
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de la création nationale doivent [01{]0111'5 étre saisis
et régularisés par la loi positive. o

Or, qu’est pour-unpeuple I'adoption d’une langue
étrangére? §'il y esl forcé, il regoit un outrage, if est
sous I'empire de la Lyrannie; si c’est un acte spon-
tané, ¢'est une sorte de folic, une abdication de na-
honahic. _ _

N'exagéronsrien cependant. 1l est difficile de croire
que les Gaulois aient jamais parlé exactement la lan-
gue latine de Rome. Il y a plus; de la méme source
il est dérivé trois langues qui, sans renier leur origine
commune, se montrent pourtant trois langues diflé-
renies. La nationalilé ne s’éleint jamais cuticrement,
tant qu’il reste des hommes; elle résisle & tout, réa-
git sur tout, el modifie toules choses. Elle renferme
un principe d’assimilation qui péndtre, jusqu'a un
cerlatn point, toutes les institutions étrangeres que
la nation décide, ou est foreée d’adopter.

Ces mémes eflefs se manifestent avec une grande
énergie en matiére de droit, surtout si 'importation
#’une législation étrangere est faite chez un peuple
déja developpe et -civilisé, .

La jurisprudence, toute pleine qu elle est de vie et
d’efficacité, ne tarde pas 4 imprimer une couleur lo-
cale a la législation écrite, importée dans le pays; si
I'aclion d’une -force étrangére n’est pas continue,
s'il n’y a pas asservissement polilique, le paysoi 'im-
poriation a_eu lieu ne s'assimile pas a celui dont sont
venues les lois, mais ces lois, dans leur-application,
finissent pars’assimiler, jusqu’a un ceriain point, au
pays ol elles ont été inlroduites.
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Le rovaume d'llalie, sous Napoléon, n’était pas un
pays véritablement libre et bien organisé. Toutefois,
comuoe la justice y était administrée par des hommes
du pays, que le gouvernement (& quelques cas d’?x—
ception prés) la laissait & elle-méme , la legisiation
{rancaise commencait déj & y recevoir, par la juris~
prudence, des modificatious autres que celles quelle
recevail en France. Cependant, grace aux rapports
trés-intimes des deux gouvernements, la jurispru-
dence des {ribunaux francais était alléguée devantles
tribunaux italiens.

Quoi qu’il en soit, on comprend que dans les di-
vers cas que nous venons d’énumérer, il existe un
motif plausible de désirer une réforme compléte de
Ix légisiation en vigueur. Or, counvient-il mieux de
procéder par lois détachées e spéciales, ou bien de
donner un Code?

La discussion de cette question n’est pas sans utl-

lité. Cependant en pralique elle sera presque toujours
résolue, dans un sens ou dans Pautre, par la force des
circonstances. Dans les pays qui ont une opinion pu-

blique, 1a o1 la nation n'est plus étrangére a ses pro-.

pres affaires, un Code ne parait que lorsqu’il est 'de—
venu une nécessité sociale. Mais ce moment arrive,
peu importe que le travail soit ou non facile, qu’'il soit
plus ou moins dangereux ; on fait un Cede corme on

fait une guerre, comme on rase, sans {rop calculer,

une vieille maison, lorsque ses nombreux inconveé-
nients impatientent, irritent et en donnent le dégout.

La nouvelle Europe a fait beaucoup de Codes, et
elle n’a pas renoncé i en faire. Plusieurs de ces Codes
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¢taient une néeessité de la erise sociale qui se prépa-
rait vers le milieu du dernier siécle, qui a éclaté sur
la {in, et qui n’est pas encore terminée. D'autres n’ont
été, il est yrai, qu'une affaire de mode, une imilation
de la vanité, ou une adroite concession du despo—
tisme. Malheurcusement ce sont encore 13 des néces-
sités,

Nous sommes tenté de croire que ces Codes ne
sont pas méme aussi bons qu’un Code peut I'éire, Les
Codes criminels surtout ne représentent pas, a notre
avis, loute la réforme quexige nolre siécle. Iis por-
tent témoignage des besoins de ’époque plus qu'ils
ne les satisfont. Dans quelques pays, on aurait été
plus loin, peut-élre, si l'on n'edt pas procédé par co-
dification. Mais, encore une [ois, comment résister
an torrent ?

Toulelols le mouvement aveugle parait se ralentir.
On a eu raison de rappeler Ie vers d'Ovide :

EL quod nunc ratio est, impetus ante fuit.

Aux réformes d'entrainement, ou de pure imita-
tion, doivent succéder enfin des réformes réfléchies
et rationnelles. Fant-il pour cela faire des Codes?
Ne vaudrait-il pas mieux procéder a la réforme par
lois partielles et successives ?

Ecartons d’abord toute idée d’un Code général, qui
embrasserait la législation tout entiére, polilique, ci—
vile, pénale, etc. Bornons-nous & parler d'un Code
pénal. :

... Le travail de la codification est un travail flatteur.
1l flatle ses auteurs; il flatte les assemblées délibé-
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rantes ; il flatte la nation ; il flalte le monarque. Ii
est beau d’entendre dire le Code Justinien, le Code
Napoléon, le Code Francais, le Code Prussien.

Que les amours-propres se rassurent. Rien n'em-
péche que 'ensemble des lois pénales, par exemple,
ne soit réuni dans un livree, et que ce livre ne s'ap-
pelle un Code.

C’est ce qui cut lieu, entre antres, pour les Consti-
tutions du Piémont, Code composé d'éditsrendus cn
différents temps par divers rois, ct qui eut une célé-
brité dans son lemps.

Mais ¢’est trop insister sur des considérations étran-
géres au fond de la question; el la question est en
elle-méme trep grave, pour gu'on se permette de la
transporler hors de son véritable terrain.

Un Code est un ouvrage complexe, composé de
parties fort diverses, de matidres qui sont loin d’élre
parfaitement homogénes.

1i y a sans doute des principes fondamentaux de
tout le sysléme pénal, et il serail facheux qu'on ne
les suivit pas pour chaque famille de délits.

Mais une fois ces principes reconnus, ou posés dans
un pelit nombre d’articles de loi, on entre dans un
champ assex vaste, dont chaque partie exige un tra-
vail soigné et des procédés plus ou moins divers. Le
crime de trahison ne saurait étre {raité exaclement
de Ja méme maniére que le crime de vol: Les crimes

de faux, de banqueroute, deinan_dent des développe-

ments autres que ceux i donner aux délits d’homi-
cide et d'injure. Les principes dirigeants ne sont ;!Jas
tous les mémes, !
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Dans une matiére les définitions sont nécessaires ;
dans une auotre, inutiles, méme dangereuses.

Daas I'une il faut, pour ainsi dire, saisir le crime

au passage, dans la teniative, peut-étre méme dans
les actes préparatoires 5 dans une autre, il fayt con-
centrer toule laltention du législateur sur le délit
consomimné.
. 'Les circonsfances d’aggravation ou d’aliénualion
1l’1mporte, dans certaines matieres, de les indiqne;
d une m.'f:miére positive et précise; pent-étre méme
fi'll}f.-ll faire du crime aggravé un cas tout 3 fait dis—
tinct, un crime sui generis ; on pent, pour d’autres
df'elits, ‘Ies_passer sous silence, et les livrer au pouvoir
discrétionnaire du juge, qui en tiendra compte lors
de la prononciation de la peine.

Or, qu'est-ce que faire un Code? c'est confier le
travail tout entier au méme jndividu ou a un petit
nombre d’individus, pour que tout soit fait et achevé
a peu prés dans le méme temps.

Mais tout homme doué de quelque capacité veut
un systeme. Il'a besoin d’unité, de symétrie. Il 'y
plfﬁt, parce qu'il y a dans cela une beauté de pre-
mier apercu, parce que son ftravail en devient plus
facile, parce qu'il y trouve les apparences de l'ordre.
Dés lors , malheur et réprobation 2 celui qui oserait

“foucher A son édifice! Le consfructeur ne saurait

concevoir un pareil altenfat. Cependant combien de
palais ne sont que de mauvaises habilations, parce
que T'architecte n’a guére songé qu’'a la facade !

Il n’est donc pas facile de trouver un homme ou
quelques hommes qui, chargés de rédiger un Code
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pénal, conseevent assez de liberté d’esprit pour satis-
{aire aux cxigences de chaque matidre, dussent-elles
cendre moins saillant le mérite littéraire du travail,
dussent-elles réelamer, jusqu’a un certain point, le
sacrifice de I'art au juste et & P'utile.

Un des reproches les plus graves qu'on ait le droit
d’adresser aux Jégislateurs en maticre pénale, est
davoir fait sortiv plusieurs crimes de leurs familles
naturelles, dans Je but de les classer parmi les erimes
dignes des plus grands chatiments. Ce déplacement
4 416 souvent Deffct de Vignorance ; quelquefois un
acte préemédité de la tyrannie et de la servililé; quel-
quelols ausst 1a conséquence d’un systeme de classi-
{ication savamment congu.

L'ervcur est facile ; car tout délit présente des as-
pects divers qui, au premier apercu, peuvent paraitre
d'uie ¢gale importance.

Maintenant, qu’on se place dans un systeme dont
Uanteur aura adopté, comme cela arrive toujours, un
srincipe spéculatif et absolu de classification. Voila
les canses préparées ; le nombre en est donné. 11 faut

que chaque délit réponde a Pappel, qu’il vienne s'en- -

fermer dans la place qui lui a été assignée. Peut-étre
va-t-il se séparer d'une espéce gqui lui est analogue,
pour se rapprocher d'une espéce qui lui est étran-

aire; peut-éire la case qui lui est destinée se trou--

vant trop étroite, est-il forcé de perdre sa forme na-

turelle, de se présenter sous un faux jour. Tout cela

importe peu au classificateur. Ce qu’il veut, avant
tout, c'est que le principe adopté triomphe de tous,

Jes obstacles ; ¢’est que V'ensemble du grand ouvrage
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frappe par sa symétrie ; c’est que 'art y doniine, et
que le spectateur enchanté I'admire du premier eoup
d'eetl !

' Il y aurait exagération & soutenir que nul ne puisse
échapper A ces inconvénients dans la formation d’un
Code : mais on dit vrai en affirmant que ces incon-
vénients ticnnent en quelque sorte & la nature de l'es-
pri.t humain, et que ce n’est que par une espéce de
privilége quon peut avoir le bonheur de les éviter.

En attendant, qu’arrive-t-il, si on ne les évite pas?
La législalion pénale, sortie de ses voies naturelles,
sc trouve jetée dans un systéme artificiel, dont les
suites, soit an délriment de la société, soit au préju-
dice des individus, sont incalculables.

Des erveurs graves se glissent dans I'ouvrage, et
Uil du spectafeur éblow par la régularité du travail;
ne les voit pas, n’ose pas les rechercher. Le moment
arrive-t-il oi1, 'admiration étant enfin émoussée par
I'habitude, on commence A reconnailre 'une ou
I'autre de ces erreurs? on est loin de songer & les cor-
riger. « L’ensemble est si beau qu'il ne faut pas y
toucher : tout ouvrage dec Fhomme a ses imperfec—
tions ; il faut savoir 5'y résigner : on a fant iravaillé
pour venir a bout d'un si grand ouvrage, recommen-
cera-t-on demain ? Les plaintes sont des prétextes;
on blame quelques parties, parce qu’on a envie de
tout renverser. Et puis, comment encadrer des chan-
gemenls partiels dans un tout systématique? Il ne faut
rien toucher ; ce serait 1a une témérité inexcusable.»
Et A Faide de ces arguments qu’ont plus d’une fois
entendus ceux qui ont désiré de promples réformes

IL 25
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dans certaines pariies des Codes que la France avait
importés en d’autres pays, les erreurs restent, les
abus se perpétuent, le Code demeure infact, comme
ces lourdes masses qu’on respecte, parce qu'elles ef-
frayent de leur poids.

En attendant, que devient la jurisprudence ? Qu
elle adopte, ou elle repousse ce qu’il y a de factice,
de mensonger dans le systéme.

L’'adopte-t-elle? voild des erreurs consacrées, peut-
étre ponr dessiécles. A I'autorité du Code s"ajoute celle
du barreau, des arréts, des commenltaires, des traités.
La phalange praticienne se range autour de l'arche
sainte ; et malheur & celui qui oserail en approcher
le front levé, les yeux ouverts ! '

Le repousse-t-elle ? Singulier état de choses! la loi
et la jurisprudence, la théorie et la pratique, les prin-
cipes ct Vapplication, le législateur et le juge, sont en
état d’hoslilité permanente ! Et la guerre se fait aux
risques et périls des citoyens, qui ne sont ni juges ni
légisiateurs !

Sans doute une loi n'est pas bonne, par.cela seul
qu’elle est spéciale et courte. Mais toujours est-il que
les erreurs sont plus faciles & éviter, et surtout & cor-

riger, dans une loi particuliére que dans un Code. On

n’embrasse pas un ensemble de sujets divers.et com-
pliqués : on ne renconire pas les mémes difficultés

pour un nouveau travail, ni les mémes résistances

d’amour-propre, de vanité nationale, d’inertie , de
préjuges révérentiels, etc.

Cependant, dira-t-on, toutes les matiéres de droit
pénal ont de certains rapports entre elles ; ces rap-
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ports vrais, naturcls, sont possibles & saisir ; on les
saisit méme, oul'on essaye de les saisir dans un livre.
Sans cela, que serait un ouvrage de Droit pénal 711
manquerail d'ordre, de méthode.

On oublie trop, nous y insistons, qu'un ouvrage de
Droit et une loi sont choses bien dilférentes entre elles,

. Un livre n’oblige personne. A-t-il ses défauts? on
les reléve librement, on prend ce qui est bon, on re-
jetle ce qui est mauvais. Le livre est-il tout & fait
mauvais? on lc met de c6té ; le lendemain il est ou-
blié, et toul est dit.

Il ¥ a coneurrence pour les livres. Ce qu’un auleur
n’a pas vu, un autre le voit et le révéle. s se corri-
gent et se complétent mutuellement.

Eafin le tecteur est libre. 1l examine, il choisit, il
adopte, il rejette, it ajoute, il modifie.

A-t-il saisi un faux rapport comme vrai, induit
qu'il a été en erreur par son livre ? ¢'est un mal,
mais ¢’est une errcur individuelle, spéculative ; de-
main le lecteur ne fera pas, sur le dire de son livre,
couper la téte & un homme.

En un mot, leslivres sont utiles, nécessaires méme
heureusement ils ne sont pas obligatoires.

Sans doule, il faut de I'ordre, une méthode; sans
‘doute, il existe entre les diverses parties d'un sujet,
des liaisons nécessaires, des rapports vrais, naturels.
Qui pourrait le nier ?

- Mais & coté de Yordre nafurel, vrai, qui laisse
toules choses sous leur véritable aspect, qui ne défi-
gure rien, ne mutile rien, n’enchaine rien par des
lisisons arbitraires et dangcreuses,il y a une foule
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d'ordres artificiels, factices, capricieux, qui, sous les
dehors trompeurs'd’une régularité admirable, cachent
un désordre interne et complet

Que cet ordre apparent cachant un désordre réel
domine dans un livee, c’est un mal dont les consé—
quences pratiques sont peu redoutables. Il n'en est
pas de méme s'il domine dans la loi.

La question se rédnit donc & savoir [si I'ordre réel
et naturel, et siles principes dirigeants de chaque
matiére sont plus faciles & saisir, dans la législation,
par 1a formationsimultanée de toutes les parties d'un
Code, ou en procédant successivement par lois par-
tielles.

Or, nous pensons, ct I'observation de I'esprit hu-
main et Jes faits paraissent venir & F'appui de notre
opinion, qu'il est plus facile d’éviter les dangers, en
procédant par lois partielles, qu'en faisant un Code
d’un seul jet. Nous sommes plus siir de voir la fausse
monpaie, la contrefagon des effets publics occuper
leur place naturelle dans une loi spéciale sur les vols,
que dans un Code ol ces crimes peuvent bien, a

I'aide de quelques divisions artificielles, avoir 'hon-

neur de siéger parml les crimes d’Etat.

Ilya plus, jusgu’ici nous avons parlé de la forma-
tion' d'un Code, comme s'il pouvait &tre 'ouvrage
d’un seul homme ou d'un petit nombre d’hommes.
1l n'en est rien cependant ; dans les pays libres, les
seuls qui puissent arriver au perfectionnement de la
législation pénale, les lois doivent étre discutées et
approuvees par des assemblées délibérantes. C'est 13,
quoi qu'on en dise, 'écueil des codificateurs.
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Ou la codification devient impossible, ou l'assem-
blée codifie de confiance, de lassitude, sans connais-
sance de cause.

I suffit d’avoir siégé quelques jours dans une as-
semblée délibérante, assemblée qui, 2 moins d'étre
un semblant de législature, doit compler deux a trois
cents membres, pour comprendre que si I'on veut
une discussion vraie, éclairée, consciencieuse, il faut
présenter & l'assemblée des questions simples, des
projels de loi dont ]'ensemble soit facile & saisir.

Il y a dans toute assemblée dix, quinze, vingt
membres, pour qui le travail de cabinet est une ha-
bitude. Ceux-Ia peuvent saisir I'ensemble d’un grand
ouvrage, I'analyser, en étudier chaque partie, le re-
construire ensuite. Ces procédés intellectuels leur
sont familiers, et ils peuvent donner au travail et & Ia
méditation tout le temps nécessaire. Seulement il
n'est pas démontré qu'ils aicnt le droit de s'empa-
rer exclusivement de I'cenvre de la législation, el de
substituer leurs lnmiéres et leur volonté aux lumidres
et & 1a volonié de I'assemblée. Car il ne nous est pas
démonlré qu’ils aient, pour former de bonnes lois,
des lois qui représentent I'état actuel de la nation,
plus d’aptitude que le reste de l'assemblée. S’agit-il
de la rédaction de la loi, et de tout ce qu’elle doit
indispensablement renfermer de lechnigue, soit pour
le fond, soit pour la forme? leur avis doit sans doute
prévaloir. §’agit-il d’éclairer la discussion par le rap-
prochement de la législation existante, des législa-
fions étrangéres, des précédents judiciaires? c’est en-
core d’eux que peut venir de préférence la lumiere.
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Mais en ce qui concerne la partie purement ration—
nclle de la loi pénale, et les induclions que le légis-
lateur doit tirer de I'état présent des meurs, soit pour
caractériser les délils légaux, soit pour le choix et la
quotité des peincs, les savants de I'assemblée n'ont &
mes yeux aucune supériorité sur ceux de leurs col-
legues qui, ayant re¢u une éducation libérale, sont
en méme lemps versés dans la pratique des affaires,
ef connaissent le monde.

Nous repoussons donc une maniére de procéder
qui, en fait, indirectement du moins, écarte tous ces
membres de L'assemblée, de la discussion de la loi
pénale.

Elle les en écarte, parce qu’ils ne peuvent se ren-
dre maitres, faute d’habitude et de temps, de l'en-
semble ainsi que des parties diverses d’'un grand tra-
~vail.

Elle les en écarte, parce qu'une longue discussion
sur le méme sujet les fatigue et les dégoite. L'expé-
rience prouve que si la discussion commence avec
deux cents membres présents, elle se termine, qu’il
en reste 4 peine trente & quarante. -

Lors méme qu'ils assisteraient matenellement ala
-discussion, le projet de loi ne profiterait pas de leur
présence. Elfrayée du travail, 'assemblée prend bien-
tot le parli de glisser sur tout, de ne s'arréter sur
rien. La délibération surles articles n’est bientot plus
qu’un mouvement machinal du corps; I'esprit a pris
congé de D'affaire. 1l arrive aux membres de F'assem—
blée, ce qui arrive & un homme entendant une lon-
gue lecture dans une langue étrangtre qu’il ne com-
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prend pas avee facilité, Au commencement il fait
effort d’attention, et il corprend. Si la lecture se
prolonge, un mot-lui échappe, puis un autre, puis
une phrase fout entidre, puis une seconde; bientét il
renonce au projet que de bonne foi il avait formé, de
tout suivre, et il n’écoute plus que des yeux.

La législature n'est plus alors qu'un mensonge. La
conscience individuelle se trouve substituée indirec-
tement & la conscience générale. La loi est 'ceuvre
d'un comité, c :
~ Mais supposons que I'assemblée ne se fatigue pas,
et qu’un assez grand nombre de membres suive avec
attention et d’un bout & l'autre la discussion d’un
projet de Code. De nouvelles difficultés, et non moins
graves, se presentent.

Plus une discussion est longue, plus il est dlfﬁClle,
impossible méme d’avoir une assemblée identique.
Les membres présents aujourd’hui ne sont pas ceux
d’hier, il y aura demain de nouveaux venus et de
nouvelles absences. Un  principe adopté aujourd hui
pour une espéce, sera repoussé ou modifié la semaine
prochaine pour ume espéce analogue. L’amendement
rejeté aujourd’hui sera reprodmt un autre j JOU!‘, sOus
une autre forme, et adoPté. s

Nest-il pas évident qu’au- milieu -de . ces ondula-
tions continuelles et irrégulidres de I'assemblée, plus
le projet est long et systématique, plus il court la
chance d’étre défiguré, et de sortir enfin du combat
dans un état de désordre dont le moindre inconvé~
nient sera la disparition de toute beauté, de lout
mérite d’art?

Pl
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Ainsi, de quel edté qu’on envisage la question, tou-
jours est-il qu’il vaut mieux renoncer & la pompe d’un
Code, et procéder par lois partielles, détachées. Elles
sont plus faciles 3 bien faive, plus faciles & corriger ;
elles se prétent mieux a la réforme progressive et
continue, réforme qui est dans la nature des choses,
dans Ia nature de 'homme et de ses devoirs,

Procédez par lois successives, détachées, formant
chacune un petit tout ; ayez en méme temps une
presse libre et un jury, et vous ne tarderez pas & mel-
tre et & maintenir votre législation a la hauteur de fa
civilisation nationale. La presse par ses travaux, le
jury par ses décisions, vous éclaireront sur les be-
soins réels de la législation, et Ia masse imposante

un Code systématique ne se présentera pas comme
une barriere pour empécher tout progreés.

Mais en élevant des objections qui nous paraissent
fondées contre un systéme exclusif, nous ne voulons
pas retomber dans un autre systéme également exclu-
sif, égalentent vicieux. Aussi nous empressons-nous
de reconnailre qu’il y a dans la législation pénale
une partie qui doit former le sujet d’une codification,
lorsque le moment arrive d'y opérer une réforme ra-

dicate. Nous voulons parler de |'organisation judi-

ciaire et de P'instruction eriminelle.

Ce n'est pas l4 une concession, une exception aux
principes que nous venous de développer; c¢'est une
conséquence directe de ces mémes principes. En effet,
qu'est-ce que la procédure? une méthode. Cet en—
semble systématique, jusqu'a un cerlain point artifi-
ciel, que nous redoutons dans la législation pénale,
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est une nécessité pour I'insiruction criminelle. On
peut présenter un projet de loi sur le crime de {rahi-
son 5 puis, un second tout & fait distinct sur le faux;
plus tard, un troisicme sur les délits de la presse,
afusi de suite. Quot qu’on pense, ou qu’on décide du
second, le premier peut étre fort hon; il peut étre
adopte, exécuté avant que le second soit présenté, et
lors méme que celui-ci aura été complétement changé
ou rejeté. La méme chose ne saurail avoir lieu pour
'instruction criminelle. On ne saurait prescrire une
méthode, sans étre sir d’avoir le personnel propre
A cette méthode ; on ne saurait accepter ie personnel
propre 4 une méthode, sans étre sir que c'est bien
cetle méthode, et pas une autre, qui sera adoptée;
enfin, on ne peut pas meltre aujourd’hui & exécution
une portion d'une méthode pour I'engrener dans une
autre toute différente.

Enun mot, la procédure est une ceuvre nécessaire-
ment systématique et technique. De 1a deux consé-
quences: en cas de réforme radicale, la codification
est nécessaire, non-seulement comme crise sociale,
comme moyen politique, mais comme procédé ration—
nel, réfléchi ; secondement, les assemblées délibéran-
tes sont fort peu propres a la discussion de ce sujet.

Cependant on ne peut pas livrer ce travail exclu-

- sivement aux gens du métier, L'assemblée ne peut

pas se déponiller de son. droit, et établir un préce-
dent si dangereux. D'ailleurs, il est douteux que ce fat
14 le moyen d’arriver & des améliorations réelles (1)

"

{1} Nous sommes loin de nous refuser 4 reconnaitre d'honora-
bles " exceptions. Comment le pourrions-nous, en sachant que
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Peut-¢tre le meilleur rﬁoyen serait-il de faire d’a-
hord délibérer I'assemblée sur les principes du nou-

veau systéme 4 élablic. 1l ne serait pas difficile de

les renfer_mer dans quinze ou.vingt propositions
bien circonserites et positives. Une fois ces principes
adoplés, le pouvoir exéeutif livrerait 3 une commis-
sion la rédaction détaillée, naturellement composée
d'hommes de l'art, ou méme & un seu} individu,
pour que la responsabilité morale fiat plus énergique.

Le travail du Code étant achevé, on le présente-
rait & 'assemblée, qui en renverrait I'examen a une
autre commission prise dans son sein, pour qu’elle vé-
rifidt si U'ensemble est conforme aux principes adop-
tes. Il y aurait alors des conférences fort uliles entre
I'auteur ou les auteurs du projet et la commission
du corps délibérant, conférences pour lesquelles on
ne devrait nuliement redouter une pleine et entiére
publiciié (1), Enfin, surle rapport de la commission,
I'assembiée voterait les chapitres, mais le vote de
chague chapilre ne serait que provisoire, dans ce
sens que si un chapitre était rejelé, tous les autres
resterauenten suspens jusqu’a ce qw’ on, et reproduit
le chapitre rejeté, de maniére & e’ falre accepter,
Alors, par un vote général, 1dssemblée adopteralt le
Code propose. S

Cetle maniére de proceder pourralt aussi 8lre ap-

notre collegue et ami, M. I'avocat et pml‘ess&m:J Bellot, a été Pau-
teur principal d'un Code de procédire civile qui honore la répu-
blique de Gendve ?

(1) Op a adopté & Genéve la publmte des discussions, dans la
commission chargée d’examiner le nouvean Code hypothécaire,
ou pour parier plus exaclement, le Code des Droits réels.
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pliquée & un Code des délits et des peines, dans le
cas oll parun motif quelconque la voie de la codifi-
cation serait une nécessité. Dés qu'on veut le but, il
faut vouloir les moyens ; dés qu'on veut un systéme,
il faut ramener, pour ainsi dire, & une individualité
les intelligences diverses d’un corps politique.



CHAPITRE 1V,

QUE DOIT CONTENIR LA LOI PENALE?

La question de savoir cc que la loi pénale doit
contenir, est une des questions les plus importantes
et les moins explorées du droit criminel.

On a posé des principes, mais on ne s'est guére
occupé de la maniére dount ils devaient étre appli-
qués. On a pen songé aux régles quon devait suivre
daos Ia distribution des roles entre le législateur et
le juge.

Cependant c’est Ia un probléme capital.

Le législateur procede par généralités. Le juge in-
tervient dans chaque casindividuel.

Exagérez I'action du premier, vous aurez une jus-
tice en quelque sorte abstraite, dure, inflexible, égale
pour lous en apparence, inique en réalité,

Fxagérez 'action du second, et vous aurez une ad-
ministration de la justice qui se rapprochera, il est
vrai, par ses formes extérieures, de la justice morale,
wais qui en réalité sera dépourvue des garanties né-
cessaires contre les caprices de la faveur et de la haine.

L’homme n’est pas assez habile pour faire des lois
positives qui satisfassent, dans chaque cas particu=-
lier, & tout ce qu'exigent la justice et le bien public.
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H n'est pas assez vertueux pour qu'on lui confie
Padministration de la justice sociale, sans autre
régle de conduite que les préceptes de la Justice mo-
rale et Ja libre appréciation des exigences de |'ordre
politique. _

De i résulle la nécessité de combiner, dans cer~
Laines limites, le commandement du législateur avec
la libre action de la conscience humaine dans chaque
cas particulier; la loi positive et générale avec Péquité
du juge.

Cette combinaison doit se retrouver ct dans la loi
pénale proprement dite, et dans celle qui organise le
pouvoir judiciaire, et qui détermine les formes de
Ia procédure. C'est dans la nécessité de celte combi-
naison que se trouve un des molifs les plus impérieux
pour P'établissement du jury.

Mais ce n’est pas ici que nous devons trajter de ce
qui concerne 'organisation judiciaire et les formes
de la procédure. Bornons-nous i la loi pénale pro-
prement dite. :

Déja, en développant les diverses parties de notre
sujet, nous avons indiqué, toutes les lois que I'occa~

- sion s'est présentée, le point ou1 la loi écrite doit s'ar—

réter et laisser un libre essor au pouvoir judiciaire.
Aussi pourrions-nous nous borner a de simples ren-
Yois ; mais nous estimons que la réuuion, en un
sel faisceau, des observations prineipales qui se trou-
vent éparses dans les divers chapitres de I'ouvrage,
ne sera pas sans quelque utilité pour le lecteur. Nous
pourroas en méme temps ajouter quelques remarques
qui w’ont pu trouver place ailleurs,
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La loi positive se compose du disposilif el de la
sanction pénale. Quelles sont, pour 'un et pour I'au-
tre, les limites que le lecrlslateur ne doit pas se per-
metire de deasser dans la loi pénale ? Ou commence
le pouvoir du juge, la libre appréciation des cas in-
dividuels par sa conscience et son jugement?

Dispositif. 1° It appartient au législateur de déci-
der quels sont, parmi les actes immoraux, ceux que
Ia justice pénale doit réprimer. Point de délit légal,
quel que soit Pacte en soi, st la loi positive ne I'a'pas
C\ph(:ltement placé au catalorrue des délits.

Le juge criminel ne peut avoir aucun pouvoir dis-
crétionnaire A cet égard. 11 se rend coupable de for-
faiture, s'ii plocede au jugement sur un acte auquel
il ne peut pas appliquer le texte d’une loi pénale qui
ait ¢té diiment publiée avant le fait qu'onluidénonce.

Peu importe que le fait lui paraisse criminel, et
par sa propre nature, et par les motifs les plus urcrents
d’utilité pub‘:que peu importe que la poursuite de
ce fait lui paraisse justifiée par des raisons parfaite-
ment semblables 3 celles qui ont déterminé le légis-
lateur & frapper d’une sanction pénale d’autres actes,
méme des acles analogues a celui dont il est questlon.
Il ne s'agit pas ici d'une action cmle Le Juge cuml-
nel peut et doit s’abslenir.

L’application de cette régle ne souffre pas de diffi-
culté, lorsque le fait imputé est absolument étranger
aux catégories comprises dans la loi pénale. Mais les
poursuites illégales sont presque toujours dirigées

contre les auteurs d’actes qui ont quelque analoole'

avec l'un ou I'autre des crimes prévus par la loi. Le
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juge doit alors décider la question, souvent fort déli-
cate, de savoir si effectivement I'acte imputé manique-
des caractéres qui constiluent le délit légal. Le droit

d'interpréter la loi, ou pour mieux dire d’en recher-
cher le véritable sens, est un pouvolr dont on ne sau-
rait le priver.

Le législateur doit s’efforcer de rendre laloi claire.
et précise. Le juge ne doit jamais oublier qu'en cas
de doute il faut repousser 'application de la loi pé-
nale. L'impunité d'un délit est un faible inconvénient,
le 1égislateur pouvant expliquer sa pensée pour tous
les cas & venir. '

2° Lorsqu’un acte immoral ne doit &tre poursuivi
qu’autant qu'il est accompagné de certaines cirenn—
stances, ou lorsque la peine doit varier essenticlle-
ment selon ces circonstances, il appartient au législa-
teur de les désigner nettement. Dans le premicr cas,
elles deviennent les caractéres constitutifs du crime
légal ; dans le second, elles influent d'une maniere
trop grave sur P'action de la justice pour que le légis-
lateur puisse passer soussilenice, et se.borner & don-
ner une grande latitude 2 la sanction pénale, dans
l’e5pon- que le juge n apphquera une forte peine
qu'aux faits accompagnés de 'une ou 'autre de ces
circonstances aggravantes. ' -

3* Un érime pouvant éire préparé; tenté, manqué
et consommé, il appartient au législateur d’établir les
régles qui doivent guider le juge dans Pappréciation
de ces diverses gradatlons du fait criminel, les prin-
cipes dmgeants d’aprés lesquelsi acte preparatmre se
distingue de la tentative, celle-ci, du délit manqué,
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etle délit manqué, du délit consommé. 11 appartient
au juge (1) de décider, dans chaque cas particulier,
si les faits 4 la charge de I'accusé constiluent I'une ou
I'autre de ces dégradations. '
4> Mais c’est encore au législateur qu'il appartient
de statuer sur les questions de savoir si les actes pré-
paratoives seront exempis de toute punition ; et

S'il doit y avoir des exceptions & celte régle.

¢ Dans ce dernier cas, il ne doit pas seulement
indiquer le crime dont méme les seuls préparatifs
donnent ouverture & Paction pénale; mais il doit
déerire les faits particuliers qui les constituent; en
d’autres termes, il doit ériger ces actes préparatoires
en deélit spécial et positivement caractérise.

Si la nécessité le force dans quelques cas i s’écarter

de cette régle, il doit alors trouver des moyens indi-
rects de contenir dans les bornes de la justice les
juges qu'il appelle, en quelque sorte, a créer le délit,
a le déclarer constant et a le punir.
" §* De méme, les tentatives n’ayant pas toules des
cavactdres identiques, il appartient au législateur de
décider quelles sont celles qui donnent lieu & Vaction
pénale. 11 appartient au juge de reconnaitre, dans
chague cas particilier, si les faits imputés constituent
une des tentatives que le législateur a déclarées pu-
nissables, ou §'ils ne constituent qu’une tentative non
punissable, telle, par exemple, qu'une tentative sus-
pendue par la volonté de I'agent.

{1) 1l est inutile de faire remarquer que nous prenons souvent
le mot de juge dans un sens général. Certes, nous n'entendons pas
exclure les jurés.
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7° C'est aussi le législateur qui doit décider quels
sont les délits dont méme la tentalive doit étre
punie , lorsqu'elle réunit d’ailleurs les caractéres
que la loi générale exige dans la tenlative punis-
sable.

'E?" Enfin, c’est au législatenr i établir le principe
d.n-lgcanl pour I'application d’une peine a la tenta-
tive, soitqu’il veuille Passimiler au erime consommeé
soit qu’il préfére reconnaitre la différence qui existt;
réellement entre ces deux actes.

Dans le second cas, il doit se borner & établir la
régle & suivre pour proportionner la peine A la gra-
vité des diverses tentatives. H appartient au iugg de
déclarer & quel degré de pénalité s élove, d'apres la
nature des actes que I'accusé a commis, la teﬁiative
qui lui est impulée.

9> Des observations analogues s’appliquent au dé-
]it_manqué. Mais la latitude laissée aux juges doit di-
minuer, puisque la distance qui sépare I'acte commis
de P'acte consommé, a aussi diminué.

10° Quant a la participation de plusieurs personnes
au méme crime, c’est par la loi que doit tre résolue
la question de savoir si I'on reconnailra deux espéeces
de participation (codélinquence — complicité) ou une
seule espéce. .

C’est dans a loi qu’on doit indiquer d’une maniére
générale les caractéres de la parficipation, et ceux
qui distinguent la codélinquence de la complicité, si
celte distinction est admise.

__Mais Pappréciation des faits, dans leurs rapports
avec le principe dirigeant établi par la loi, appartient

It 26
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au juge. Si le législateur indique des faits particu-
liers, ce ne doit étre que par forme d’explication et
¢’ exemple.

La régle générale & suivre pour proportionner la
peine aux divers genres de participation au crime,
doit aussi étre pos¢e dans la loi.

11> Nous avons parlé jusqu’ict de 'acte criminel.

Si nous uous mellons mainienant & considérer plus
particuli¢rement I'agent, nous verrons le domaine de

‘1a loi se resserrer, et celui du juge s’agrandir. En ma-
titre d’imputabilité, le législateur ne doit poser que
des principes généranx.

Au veste, cetle matiére a un contact immédiat avee
la loi de Ia procédure. Bornons-nous & quelques ob-
servations, plus spécialement relalives 4 la loi pé~
nale.

12> Laloi peut reconnaifre en principe,

Quc nul acle n’est imputable lorsqu’il n’y a pas
eu le concours de I'intelligence el de la volonté de
Pagent;

Que ce concours est exclu par certains faits géné-
raux, tels que I'enfance au-dessous d’un certain age,
}’etat de démence , la contrainte par force irrésis-
tible, ete. _

1l appartient au juge de reconnaitre si les faits, dans
le cas particulier qui lui est déféré, rentrent dans 'un
ou I'autre de ces faits généraux.

Mais nous ne craignons pas de répéter que le devoir
commande aux juges de déclarer la non-culpabilité
de Paccusé, toutes les fois que les faits particuliers
leur ont inspiré la pleine conviction qu’il n’y a pas
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eu concours de T'infelligence et de la volonté de
I'agent dans I'acte malériel, quand méme les faits ne
renlreraient dans aucun des faits généraux de justifi-
cation prévus par la loi, -

Le juge qui, dans un- tel cas, condamnerait 'ac-
cusé trahirait sa conscience ¢l se rendrait morale—~
ment coupable d'un crime. Nulle loi n'est obligatoire
dans ce cas. Le législateur, en passant sous silence
une cause de justification, a commis un oubli au dé-
trtment de Finnocence, ou a voulu commander une
iniquité, Dans le premier cas, on doil réparer son
oubli; dans le second, on ne doit pas obéir. _

13° Le législateur peut aussi signaler les faits géné-
raux d’ezcuse, du moins les faits les plus saillants,
ceux (qui exigent, soit une diminution notable de la
peine , soit lapphcatmn d’une autre espéce de pu—

- nition.

Mais il agirait d’une maniére 1rrahonnclle il dé-
passerait les bornes de son pouvoir, il entrait dans
le détail des faits particuliers d’excuse, en défendant
awrjuge d’admeltre Ja: preuve de cenx quela loi n’aura
pas expressément préves, = - :

Tl agirait irrationtiellement si, par les termes abso-
tus de la sanetion pénale, il refusait au juge un pou-
voir dlscretlonnalre;, méme pour les fails d'excuse
quela 16i aurait passéssous silence. '

14° Ces régles n'admetient d’exception que dans
le cas d'un crim"e‘ tel que. la culpabilité élémentaire,
la perpétration, ‘méme en élat de passion et de pro-
vocation;suffise-pour que le coupable ménte le maxi-
munt de ta peine légale.
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15° Mais si la culpabilité méme élémentaire n’exis-
tait pas; si, par exemple, il n'y avail pas eu le con-
cours de l'intelligence de I'agent ; si I'acte élait le ré-
sultat de la négligence ; quel que fat I'acte matériel,
le législateur ne peut contraindre le juge & appliquer
la peine dont est menacé le crime volontaire,

16° Quant i la sanction pénale, il appartient au
16gislateur de déterminer les espéces de peines que la
justice sociale peut appliquer, le mode de leur exé-
culion, et les conséquences accessoires de telle ou
telle punition.

170 11 lui appartient de décider quelles sont les
peines que le juge peut cumuler dans la méme con-
damnation, et quels sont les cas ol ce cumul doit
ou peut avoir lieu.

18° De méme, c’est au législateur A indiquer les
cas ol le juge pourra opler entre diverses esptees de
peine et & déterminer les peines entre lesquelles Vop-
tion sera permise.

19° On doit aussi énumérer dans la loi les faits gé-
néraux, tels que I'age, le sexe ou autres, qui peuvent
exiger une exceplion pour I'espéce ou la quotilé de
la peine & appliquer, indépendamment de toute con-
sidéralion relative a la culpabilité de P'agent.

20° Enfin, c'est le législateur qui doit fixer pour
chaque délit la peine que pourra encouriv le délin-
quant.

21° Le législateur qui abandonnerait au juge Fune
ou Paulre de ces attributions, céderait au pouvoir ju-
diciaire une partie dn pouvoir législatif; 11 dépouille-
rait les citoyens des garanties auxquellesils ont droit;
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il ferait de la justice un pouvoir effrayant pour les uns,
nullement redoutable pour les autres; enfin il dterait
a la loi pénale une grande partie deson efficacité, en
tant que moven d’instruction et de crainte.

29° Mais le pouvoir législatif dégénérerait aussi en
tyranpie, s'il ne se soumettait pas i certaines restric-
tions.

Ainsi, quant la fixation dela peine pour chaque
acte défendu par la loi pénale, il résulte des consi-
déralions précédentes, que le législateur, i 'excep-
tion d’un petit nombre de cas, ne doit jamaisse per-
melire de fixer une peine qui ne soit pas susceptible
de plus et de moins dans chaque application parti-
culi¢re : en d’antres termes, il doit presque toujours
établir un mazimum et un minimum, en laissant au
juge le choix entre ces deux termes extrémes, selon
Jes circonstances, _ :

23° Ce serait une erreur grave que de supprimer
dans la loi I'un ou I'autre de ces termes, dans le but
de laisser au juge une plus grande latitude dans 'ap-
plication de son pouvoir d'équité.

La suppression du mazimum nous rejetierait dans
les inconvénients signalés ci-dessus (n° 20).

La suppression du minimum serail encore pius fu-
neste, peut~étre, pour Yordre du public que celle du
mazimum. La loi perdrait de roéme une grande par-
tie de son influence préventive surl'esprit des citoyens.
La jurisprudence des tribunaux serait incertaine, va-
riable; elle ne tarderait pas & offrir des disparates
choquantes. Le juge aurait un moyen trop facile de
céder, sans trop aventurer sa responsabilité morale,
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& la priére, 4 I'intrigue, aux séductions de toute es-
pece. La suppression du minimum parait favorable
aux accusés; cependant ils auraient a craindre que
les déclarations de culpabilité ne fussent prononcées
trop légérement, lorsque la conscience des juges pour-
rait, pour aiusi dire, lransiger avec elle-méme, en
appliquant ou, §'ils élaient des jurés, espérant qu'on
appliquera unc peine trés-légere.

24° Lorsque le législateur, par la gravité trés-va-
riable de I'acte défendu, est obligé de laisser au juge
une grande latitude pour 'application de 1a peine, la
loi peut établir en principe qu'elle reconnait pour ces
actes deux degrés essenticllement distineis de culpa-
bilité, etqu'en conséquence le juge du fait sera fenn
de déclarer si I'acte a 16 commis avec le premier ou
le second degré de culpabilité. -

En méme temps le législateur doit fixer un mazxi-
mum et un minimum de peine pour chacun de ces
deux degrés de culpabilité.

Par ce moyen, le pouvoir discrétionnaire se trouve
partagé entre le législateur, le juge et le jury.

Le législateur décide que les degrés principaux de
culpabilité sont au nombre de deux, et prescrit la
peine pour I'un et pour I'autre. ’

Le jury déclare, d'aprés les faits particulievs libre-
ment appréciés par sa conscience, quel est le degré
de culpabilité dans le cas spécial. '

Le juge choisit entre le maximum et le minimum
de la peine que Ia loi a fixée pour ce degré, et il tient
compte ainsi des nuances que la loi a négligées, et
que le jury n'a pas pu exprimer.
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Mais ce moyen que nous avouns indiqué pour Eluel_
ques cas, tels que la négligence, Ia ‘complicité, et
qui peut éive étendu A plusieurs autres, supposg le
jury. ' _

Si les mémes personnes élaient chargées de juger
le fait et d’appliquer la loi, ces distinctions ne seraient
plus que ridicules.

Au surplus, le jury cst la condition de toute bonne
justice penale. .

On ne saurait développer une théorie quelconque
de droit pénal sans que cetle vérité perce de toute
part. . r . I

La juslice pénale suppose une }'egle préconsiituce,
un pouvoir qui 'appligue aux faits par'hcullers,.unfe
conscience qui apprécie ces fuits el les livre CD?UI}E‘ 3
‘ce pouvoir. Or, qu'on nous permelle de le répéter,

la conscience de la justice sociale est dans le jury.
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Un assez grand nombre d’observations concernant
la rédaction de la loi pénale, ont trouvé naturelle-
ment leur place dans les divers chapitres de cet ou-
vrage, et surtout dans le chapitre précédent. Cepen-
dant ces observations étaient relatives au fond plus
encore qu’'d la forme purement extérieure des dis—
positions de la loi. _

Nous avons aussi appelé I'attention du lecteur plus
particuliérement sur la forme extérieure de la loi, en
traitant du mode A suivre daus 'ceuvre de la législa-
tion pénale, et en jetant & celte occasion un coup
d'ceil sur fa belle et vaste question de la codification.

Les observations par lesquelles nous terminerons
- notre travail concernent plus spécialement encore la
rédaction proprement dite, le mede 2 suivre pour que
les paroles de la loi expriment exactement ce que
le législateur a eu Vintention de dire, ui. plus ni
moins. '

Personne mne conteste que cest 1a le caractére
&’une loi bien rédigée. Simplicité, précision, clarté ;
ielles sont les conditions essentielles d'une bonne ré-
daction. Cela a été dit mille fois; mais le précepte

DE LA LOT PENALE. 409

a été moins souvent mis en pratique par ceux-la

mémes qui I'enseignaient.

I serait facile d’en donner unc foule d’exemples,
méme récents, de montrer combien d'articles de loi
ou de projets de loi ne sont ni plus précis, ni plus
clairs que I'art. 136 du Code, adopté pour le royaume
de Hanovre, ot le crime de haute (rahison est défini
une altaque tendant i 'anéanlissement de 1'Etat, ou
de ses ¢lémenls essentiels.

Awu surplus, nous avons signalé dans les Considéra-
tions préliminaires plusieurs lois effrayantes par le
vague, on voudrail pouvoir dire, par I'élasticité de
leurs dispositions.

Ce vice de rédaction (nous sommes loin de croire
qu’il y ait toujours eu intention de tyrannie) est peut-
étre celui qui est le plus & craindre dans les lois mo-
dernes. Tl est peut-étre une conséquence assez natu—
relle des progrés de 'esprit humain.

On connait des lois dont la rédaction offre fa véri-
table image du désordre. On en connait dont les dis-
positions sur certaines matiéres sont révoltantes par
I'indécence (le mot n’est pas trop fort) de leurs
expressions. Il n'est que trop vrai que des lois ou des

projets rédigés de la sorte ont paru méme de nos

jours. Cependant ce ne sont pas la les vices de rédac-

" tion qui sont le plus & craindre avjourd’hui.

Mais plus I'esprit se développe, plus il acquiert de
force et de vigueur, et plus est grande sa tendance &
généraliser, A ramener une foule de faits particuliers
sous la méme loi générale, & exprimer la généralisa-
tion par quelques mots qui lui paraissent propres a
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tout embrasser. De 14 le danger de tomber dans 'ob~

scurilé et dans le vague ; de 1 ces expressions méta.

physiques qu’en a placées dans les lois, sans songer .

qu'en supposant méme que ces expressions soient
justes et précises en elles-ménes, eHes ne saurajent
I'étre aux yeux du public qui n’a pas suivi pas & pas.
le procédé intellectuel de Phomme qui les emploie,
Ces formules qui ne sont que des résultats, placées
dans une loi ol rien ne précéde qui les amene et les
explique, sont pour le public ce que les formules d’al-
gébre sont pour un homme dépourvu de connais-
sances mathématiques, Comprendra-t-il la formule,
parce qu’il connait les lettres de I'alphabet, qu'il sait
lire, qu'il a du bon sens, et méme, si 'on veul, beau-
coup d’esprit. ' -
Peul-on s'étonner qu’en suivant un pareil procéde,
on obtienne des lois d’une rédaction dangereusg, sur-
tout Jorsqu’on sait combien le langage des sciences
morales et politiques est encore imparfait et peu fami-
lier aux masses ; combien il abonde en t(—:‘rm'es vagues,
équivoques, susceplibles de plusieurs mgm‘ﬁca?t:oqs_?
Aussi sommes-nous loin de partager l'opinion de
ceux qui estiment pouvoir-facilement.,alteindll'e,-_la
perfection dans la rédaction de-la lo% péna}ez- au
moyen des définitions. Tout consiste, & le?'rmw-’:l&
définir le droit auquel le délit a porté attfa;ntg; et le
mode employé pour commetire celte .atlemteé-é (1:_(:01;
posée de ces deux parties, la dé_ﬁmllon.du dé lcel:.-
peut, & les entendre, présenter ni obscurité ni m
itude. :
tltlll,a méthode est séduisante au premier abord ; elle

DE 1A LOI PENALE, 1t

parait ramener la rédaction des lois & une sorte de
mécanisme, aisé pour (uiconque sait manier une
langue avec quelque facilité. Examinons cependant,

Qu’entend faire celui qui définit un délit, le vol
par exemple? Que veut-il dire, soit en disant que le
vol est une soustraction fraudulense d'une chose ap-
partenant & aufrui, soit en employant telle autre
phrase qu'on voudra? I veut dire par deux expres-
sions diverses : Le vol est un vol. Si les deux expres-
sions ne formaient pas une véritable équation, la dé-
finition serait un mensonge.

Mais ol prendra-t-il le second terme, celui qu'on
appelle définition ? 1l importe de le savoir; caril ya
au fond de tout cela autre chose, peut-étre, qu'une
pure question de rédaction.

Le botaniste définit une plante, ou pour mieux
dire, il la décrit. Ot prend-il les éléments de sa des-
cription ? hors de lui-méme, dans 1'observation des
faits. Il est une plante qu'on a appelée rose. Le bo-
taniste en a vu une, deux, vingt, cent. Il en a remar-
qué les caractéres essentiels, communs, qui distin-
guent la rose de toutes les autres plantes. Alors il
nous dit : La rose est une plante faite de telle et telle
maniére ; ¢'est {rés-bien. .

Mais n’oublions pas, d’un cdté que le botaniste a
puisé les éléments de sa description dans 1'observa-
tion des faits, de Fautre qu'il travaille d la science. I
a besoin pour cela d’ordre, de classification, de rap-
prochements, enfin de tous les matériaux scientifi-

ques d’un systéme.

Le jurisconsulte est dans le méme c.aS, lorsqu'il
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&tudie ou qu’il fait un livre. 1l a besoin d’analyser les
caracléres de chaque délit, d’en étudier les ressem-
blances ou les différences, relativement & tous les
aufres, des’en rendre compte a l'aide de la méthode;
il décompose et il recompose ; il emploie, selon les
cas, 'analyse et la synthése ; ¢’est encore frés-bien.

Mais si le divecteur d’un jardin des plantes, au lieu
de travailler pour la science, voulait seulemenl dé-
fendre qu'on touchit a certains objels, s’adresser
pour cela au public, comment s’y prendrait-il? En
voulant défendre qu’en touche aux roses, imagine-
rait-il de dire : On ne touche pas avx plantes ayant
tels ou tels caractéres bolaniques? De deux choses
Pune,

Ou il passe sous silence le mot de rose, et on ne le
comprend pas ;

Ou il I'énonce d'abord, et sa description est inu-
tile.

Elle pourrait étre dangereuse, si les infractions des
réglements devaient étre jugées par un conseii de bo-
tanistes. Ii se pourrait que plusieurs d’entre eux ne

reconnussent pas dans la descriplion tous les carac-

téres de la plante qu’on aurait arrachée.
Il se peut que le directeur du jardin doive donner
des ordres pour des plantes exotiques, dont le nom
n’est pas familier dans le pays. Dans ce cas, une des-
~ cription peut étre utile si, au lieu d'étre tirée des ca-
ractéres scientifiques, elle rappelle les caractéres gros-
siers, patents, qui frappent les sens les moins exereés.
Représentons-nous maintenant un mathématicien

faisant des définitions. 1l ne s’agit pas pour lui de -
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décrire ce que I'on fait ou ce qui existe, de prendre
I'homme ou la nature sur le fait. Quand il définit le
cercle ou le triangle, peu lui importe de savoir s'il y
a dans le monde telle chose qu’un cercle ou un trian-
gle 5 il lui suffit d’exprimer une idée que I'esprit hu-
main puisse concevoir ; il lui suffit qu’il n’y ait pas
de contradiction dans les termes, comme s'i! disait :
Une figure renfermée par une seule ligne droite, ete.

Quelquefois, sous la forme d’une définition, il
énonce une proposition, une vérité, si 'on veut, évi-
dente en soi, un axiome; alors c’est plus que ex—
plication d’'un mot, que la simple représeniation
d'une idée; il y a affirmation, appel 4 la croyance
d’intuition ; mais Pappel n'est adressé qu’a lintelli-
gence pure, a la conscience intellective; la conscience
morale n'y prend aucune part.

Enfin, une définition peut aussi renfermer un théo-
réme. Elle énonce alors un résultat, auquel on est ar-
rivé par les combinaisons successives de plusieurs
idées élémentaires, une vérité, mais toujours une vé-
rité. de pur raisonnement. -

Qu’y a-t-il de commun entre le procédé du ma-
thématicien et celui du Jégislateur qui veut donner
dans un Code les définilions des délits?

Il n'y a qu’un seul rapport, exiérieur, matériel ; le
besoin ou le désir d’expliquer certains mots.

Car si le législateur se jetait dans de pures abstrac-
tions; si, au lieu de suivre pas a pas ['observation
des faits moraux de la nature humaine, d'inlerroger
la couscience morale, la conscience proprement dite,”
il avait la prétention d’élever un systeme de Droit
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sur la base d’un certain nombre de mots définis 3 sa
guise, sans deute il imiterait le mathémalicien ; mais
extérieurement ef avec la différence que tandis que
celut-ci est dans le vrai, le législateur secait dans le
faux.

Le mathématicien éléve une science hypothétique,
mais & laquelle Vintelligence humaine donne son
plein assenliment; rien ne lui fera eroire que telles
choses éfant données, telle autre ne s’ensuive pas.

Le législaleur éléverait un systéme pénal hypothé-
tique, mais auquel la conscience humaine refuserait
son assentiment. Aucune définition ne lui fera croire
que la sousiraction, par erreur, d'une chese d’autrui,
soit un vol. Cependant il n’y a aucune coniradiction
dass les termes de cette phrase, soustraction, par er-
renr, du bien d'autrui ; pas plus que dans les mots
qui définissent le cercle.

Le géométre peut dire que le cercle est une figure
renfermée par trois lignes droites; qu'importe? Sa
geométrie serait embarrassante a lire par la singula-
rité de I'expression; elle ne sexait pas moins bonne
el moins vraie, :

Mais le législateur qui veut définir le mot de vol

dans le but de caractériser un délit, et d’en soumet~

tre les auteurs 3 une sanction pénale, ne peut pas
changer le sens que la conscience humaine et la
langue commune atlachent au mol. I se rendrait
coupable, comme I'officier qui, chargé de défendre
une place, ferait pointer A faux son artillerie, en di-

sant que l'angle aigu est celui qui est plus grand

qu’un angle droit.
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Or convenons-en; le dangerle plus grave des Codes
faits spéculativement, riches en principes généraux
et en définitions, c’est de tomber dans ’hypolhése;
c'est de faire, si I'on peut s’exprimer de Ia sorte, de
la jurisprudence mathématique ; c’est de faire une
législation dont les parlies seront parfaitement coor-
données, oli toutes les proportions seront gardées, ol
la logigue la plus rigoureuse dominera tout le sujet,
du premier jusqu’au dernier article, mais ol tout ce-
pendant peut &ire faux, exagéré dans un sens ou dans
Paufre, sans liaison intime avee les sentiments et le
langage de I'humanité, parce que les points de départ
n’auront pas été pris dans les principes immuables
du juste et de I'injuste, dans les révélations de la con-
science, dans I'exacte observation des faits moraux.
La manie des définitions, en particulier, aura jelé dés
I'abord le législateur dans des généralités et des abs-
tractions dont chemin faisant il abusera lui-méme,
ou dont abuseront ceux qui seront chargés d'appli-
quer la loi. . .

. Un philosophe moderne a dit : « Dans les branches
de nos études, qui ont pour objet la morale ou la po-
Litique; le:systéme de connaissances qui se rapproche
le plus, selon moi, d’une science hypothétique comme
les mathématiques, c’'est un code de jurisprudeuce ;
ou’ plutdt on peut concevoir qu'un {el code offrit une
telle ressemblance, si la rédaction en élait systéma-
tique et conforme en toutes ses parties & certains
principes généraux ou fondamentaux. Que ces prin-
cipes fussent ou mon justes et utiles, du moins il est
possible, en raisonnant conséquemment d’aprés ces
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données, de créer un corps de science artificiel ou
conventionnel, plus syslématique, et en méme temps
plus complet que ne pourrait étre, dans I'état pré-
sent des connaissances, aucune des sciences qui re-
posent, en derniére analyse, sur les régles élernelles
el immuables de la vérité et de 'erreur, du bien et
du mal (1}. »

Sans doute, il est possible, trop possible méme, de
faire un Code systémalique, gue ses principes soient
ou non justes et utiles. L’ observalion du philesophe
écossais est irrécusable, et en la donnant, ainsi qu'il
le fait, uniquement comme exemple d’une chose
possible, il ne dit rien qui ne soit & I'abri de tout
reproche,

Mais comme il est important que la loi soit utile et
juste, la question pour nous est de savoir quel est le
procédé intellectuel qui peut entrainer plus facile-
ment le législateur & sacrifier la vérité des principes
a I'arrangement logique de la matiére, 4 mettre des
hypothéses et des conséquences de ces hypothéses,
artistement coordonnées, a la place des dispositions
que la justice légitime et que I'utililé publique exige.

Or, sans vouloir rentrer ici dans la queslion de la
codification, mous sommes convaincu que si I'on
adopte comme régle absolue la méthode, soit de sub-
stituer une définition  'expression propre, nalurelle,
généralement regue du délit, soit de joindre la défi-
nition au mot, on s'expose, enlre autres ‘inconvé—
nients, au danger de s'écarter involontairement de la

(1) Dugald Stewart, Elém, de la philos., etc., L. 111, p- 48, trad, de
M. Prévost, édit. de Gendve.
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vérité. Il est trop difficile de trouver desphrases oéng-
rales et précises en méme temps, des expressions qui
ne disent absolument rien de plus ni rien de moins
que ce qui est renfermé dans le mot indicatif du délit.
Noublions pas que ces définitions placées dans la loi
se trouvent isolées, seules pour se défendre et s'ex—
pliquer, Elles n’auront pas, corsme dans un livre, le
secours des développements précodents et subsé-
quents dont 'auteur les aura entourées,

Iy aura, dira-t—on, des jurisconsultes et des juges.
Sans doute, et il se formera une jurisprudence; et
nous ne sommes pas de ceux gui s'imaginent pou-
voir s'en passer, qui se plaisent 4 la décrier,

Mais la bonne jurisprudence est celle qui prend sa
source dans la nature méme des choses, qui, cn ma-
liére de délits, retrouve et fixe le sens des réponses

‘de Ia conscience humaine. Si la définition du legis-

lateur est exacle, la jurisprudence n'en souffrira
point; si la définition est inexacte, la jurisprudence
sera d’abord incertaine, vacillante ; elle ne retrouvera
la bonne route qu’aprés avoir & grand’peine écarté les
obstacles que les prétentions ambitieuses du législa-
teur avaient jetés & la traverse.

Mais la question remonte, peut-étre, plus haut. Les
défenseurs les plus zélés du systéme absolu des défi-
nitions ne sont-ils pas les mémes hommes qui §'ima-
ginent que e législateur erée les droits et les obliga-
tions, et en conséquence les délits? On comprend
alors comment ils sont moins effrayés que nous du
danger des définitions ; car il suffit pour eux que la

définition exprime nettement leurs propres idées,
i. : 27
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Ceux, au contraire, qui ne reconuaissent le délit
que dans un acle immoral en soi; ceux qui, pour
distinguer T'acte moral de I'acte immoral, le délit

ave en soi du délit moins grave, en un mot, le
hien du mal, consullent avant tout la conscicunce hu-
maine; ceux-la demandent 4 la définition d’étre 1'i-
mage fidele des révélations de la conscience, d’appli-
quer & chaque délit, non leurs idées systématiques,
mais les notions du sens commun.

Or, le sens commun a parlé avant le 1égislateur. H
a vu des hommes s'emparer malicicusement du bien
d'auteni, et il les a appelés voleurs. Tl a vu des hom-
mes oter la vie i leur semblable, il les a appelés
meurtriers ; et il n'a jamais confondu avec eux, ni
celui qui tue son agresseur pour défendre sa vie, ni
celui qui tue un animal. Qu'est-ce quun vol? qu’esi-
ce qu'un meurtre ? tout le monde le sait. Mettez & la
place Ja définition ; la plus grande partie du public
ne saura plus de quoi on parle.
it si, sur plusieurs délils, il existe de Ja confusion
dans les notions et le langage du public, nous n’hési-
tons pas & en accuser les faiseurs de lois, qui ont
embrouillé les idées par leurs distinctions et leurs
classifications arbilraires, qui ont voulu créer des
définitions au lieu de les recevoir, inventer au lieu
d’observer, faire des systémes au lieu de régler les
faits existants, :

Nest-il pas singulier de voir des législateurs don-
ner gravement la définition de 'adultere et de quel-
que chose de pis encore ? Dans quel but? Dans le but
d’expliquer leur pensée? Mais pourquoi, en parlant
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du vol de chevaus, ne pas donuer la définition du
cheval? pourquoi, en parlant des meurtres commis
avec préméditation, de sang—froid, de guet-apens, ne
point définir ces expressions ? enfin pourquol ne pas
définir chacun des mots dont se compose la défini-

ion, et ainsi de suite ?

1l y a donc un point ol il faut s'arréter, ol cette
explication sous forme de définition ne serait plus
qu’un moyen de rendre obscur et incertain ce qui est
clair et certain de soi-méme,

Dés lors, pourquoi ne pas appliquer cetle ohserva-
tion méme 4 la définition du délit? pourquoi établir
la nécessité des définitions dans les lois, comme une
regle générale et absolue?

Que conclure de ces observations? Qu'il n'y a point
de régle immuable & établie ; qu'il faut examiner at-
tentivement ’état des choses et suivre, selon les cir-
constances, la méthode qui, dans les cas divers, est la
plus propre & donmer & la loi toute la clarté etla pré-
cision nécessaires. Nous terminerons par quelques
observations plus spéciales et positives, qui pourront,
peut-étre, fournir quelques direclions pratiques pour
la rédaction des lois. Co

1° Lorsque, aprés avoir reconnu qu'un acte réunit
les caractéres moraux et politiques du délit, on veut
le placer daus la loi pénale, il faut rechercher avant
tout si cet acte a re¢n dans la 'langue commune un
nom propre, fixe et déterminé, qui le distingue de
tout autre acte immoral.

Si ce nom existe, le législateur doit s'en emparer
et 'employer sans définition. '
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2° Si le crime dont il s'agit est susceptible de di-
verses peines, selon qu’il est ou non accompagné de
certaines circonstances, la loi doit d’abord exprimer
Ia peine dont elle menace les auteurs du délit simple.

Ensuite, par autanl d’articles distincts, elle ajoute
au nom du delit les diverses circonstances aggravan-
tes que le législateur juge & propos de prévoir.

De méme, si le délit ne doit pas étre puni lorsqu'il
est accompagné de certaines circonstances, ou com-
mis par certaines personnes, la loi pose Pexception,'en
ajoutant an nom du délit la circonstance qui l'excuse.

Par exemple le vol sera puni, etc,

Le vol avee effraction sera puni, ete.

Le vol avec effraction, de nuit, sera puni, ete.

Le vol commis avec effraction de nuit, par plu-
SlEUrs personnes, avec armes, sera puii, etc.

Le vol commis sur les grandes roules, ete.

Il est inutile de faire remarquer que nous donnons
ces expressions uniquement par forme d’exemple,
sans considérer si ¢’est 'ordre que nous suivrions, les
termes que nous emploierions, en rédigeant une loi,
Continuons.

Le vol commis parla femme au préjudice de son

mari, ou par le fils au préjudice de son pére, ne

donne point ouverture A une action pénale.

De méme ; I'adultére sera puni, etc.

L'adultére commis avec violence sera puni, ete.

L'adullére commis par le mari, hors de la maison
commiune, e sera pas poursuivi.

3> Si le délit est un fait que la langue commune
n'a pas encore nettement saisi, en lui donnant un
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nom fixe qui en représente immédiatement I'idée
précise & Pesprit, le législateur, aprés s'dtre bien qs-
suré qu'il s'agit en effet! d’'un acte immoral et nuj-
sible, doit remplic auprés du public P'office de no-
menclateur.

Dans ce cas, le nom seul ne suffit pas : il faut dé-
signer le fait qu’on a en vue et auquel on veut appli-
quer le nom,

Mais au lieu de donner une définition sous des
formes abstraites, il faut donner la description du
fait, en la tirant, autant qu’il est possible, des actes
physiques qui le constituent, ou des effels nuisibles
qu’il produit. L’essentiel est de saisir les actes et les
effets communs & tous les délits de Iespéce dont il
s'agit, et d’éviter les actes et les effets insignifiants
ou trop spécieux. « Celui qui aura déterré un cadavre
pour le vendre, celni qui aura arraché un négre a son
pére ou . sa mére, » ne sont pas des expressions
propres a bien définir le crime de Ia traite des négres
et le délit de violation des tombeaux.

4 Sile délit spécial qu’on veut punir est désigné
par un nom qui s'applique méme & des actes dont la
loi pénale ne s’occupe point, le législateur doit ajou-
ter aumom les circonstances qui rendent le fait gé-
néral punissable dans tel ou telcas.

Le mot de stellionat a été appliqué A un grand
nombre d’actes analogues. Supposons qu’on voulit

-accorder l'action pénale proprement dite, dans un

seul cas, il fandrait dire : « Quiconque se rendra
coupable de stellionat, en vendant i une personne
une chose qu’il avait déja vendue, ete. »
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50 Quelquefois le sens net et précis que la langue
commune avait attribué A un mot a é1é défiguré, al-
téré par la loi ou par la jurisprudence. Dans ce cas,
il importe d’éviter ce wot, ou de lui rendre sa véri-
table signification ; il y aurait danger & Pemployer
sans ancune explicalion.

Le Code pénal francais avait employé le mot de ca-
lomnie dans un sens assez éloigné de la notion com-
mune de ce délit, ‘

6° Lorsqu’il s'agit de faits analogues, mais tels ce-
pendant qu'ils exigent une sanction pénale différente,
et que la langue, & cause de leur analogie, leur ap-
plique indistinctement plusieurs norms, le législateur
peut profiter de ces diverses dénominations, mais de
maniere a attribuer A chacune un sens exact et parti-
culier. :

Tels sont les actes désignés sous les noms de ca-
lomnie, diffamation, ontrage, wmjure, etc.

La loi en déterminera le sens en atlachant & cha-
cun de ces mots la circonstance essentielle qui dis-
tingue T'un de ces fails des faits analogues; ces di-
verses dispositions rapprochées les unes des autres,
s'éclaireront mutuellement par le coniraste des di-
verses qualifications que le législateur aura expri-
mées. Si la loi ne désignait que V'outrage seul, il se-
rait facile de le confondre avec la calomnie ou avec
l'injure. Mais la calomnie et U'injure se trouvant a
leur tour qualifiées d’une maniére spéciale, on ne
;saurait dépasser les limites assignées au délit d’ou-
trage, sans comprendre & Yinstant qu'on le confond
avec I'un ou I'auire des délits analogues. Peu & peu,
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&1'aide de la jurisprudence et de la publicité, le sens
précis de chacun de ces mots passera dans la langue
commune.

7° Lorsqu'il s'agit .de circonstances aggravantes ou
atiénuantes, il est d’autant plus essentiel de réfléchir
mirement 2 la rédaction de ta loi, qu'elle peut chan-
ger essentiellement la distribution des pouvoirs entre

“les juges et le jury.

- 8i un crime qui peut étre accompagné de ces cir-
constances n'est désigné que par un seul article et un
seul mot, le législateur est obligé de laisser une
grande latitude dans la sanction pénale, et un im-
mense pouvoir au juge.

Si au contraire chaque circonstance importante
forme un chef distinct avec une sanction pénale par-
ticuliére, la question spéciale est posée au jury.

1i prononce alors sur la circonstance imporiante
comme sur un délit sui generis.

Nous ne fatiguerons pas davantage nos lecteurs en
multipliant ces observations minutieuses et de détail.

Toui se réduit, nous y insistons, a cette régle fon-
damentale : le législateur doit étudier les fails de son
pays, du peuple qu'il est chargé de gouverner, s'en
emparer, les régler dans le bul et dans les limites de
sa mission. Ce principe s’applique également aux ac-
tes et au langage. La loi peut écarter quelques er-
reurs, dissiper des nuages, aider avec mesure et pru-
dence au développement national du droit. Mais si
le législateur, en oubliant son réle, s'aventure dans
le champ de la spéculation;si par l'ambition de
eréer il néglige les actes, les opinions ‘et le langage
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de son peuple; §'il veut savamment expliquer ce
qui est clair, substituer des abstractions & des faits,
un langage particulier ala langue commune, it mé-
connait les fouctions augustes dont il est revétu.

Au surplus, ces égarements sont peu redoutables
l4 oli Ja nation ne demeure pas étrangére i ses pro-
pres affaires, la ol les élus du peuple coopérent &
I'euvre de la législation nationale. Les assemblées
ne font pas de systémes; elles ne se plaisent guére
dans les généralilés superflues et dans les abstractions
savantes ; elles ne négligent pas les faits et la langue
de leur pays, car e]leb les portent en elles-mémes;
elles sont le pays.

FIN.
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