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M. L& PresiosnT. — L'ordre dn jour appelle e mpp g
prolesseur J.-\. Roux sur Petet de negessii 1 lg et nécesan. +, -

M. L.\, Rovs, professeur & Universite e Dijon :
Mesdames, Messieurs,

Vous aver sans douts encore présen(s A la meémoire les incidents
qui ont aitiré I'attention sur une théorie, pen connue en France,
quoique (rés ancienns et fort répandue 2 I'étranger, qui place {'&tat
de nécessité au nombre des faits justificatifs des infractions A la toi
pénale.

11 y a plus de deux ans, une mére de famille, fui o'avait pas mangé-
depuis trente-six heures, volait un paindla boutique d'un boulanger.
Traduile devant le tribunal de Chatean-Thierry, elle fot nequittéed la
suile de considérants qui expliguaient assez mal la mesure prise &
300 égard et dont le plus probant tait la raison, fort peu juridique,
que « dans une sociélé bien organisée, lorsqu'une mére de famille
mangue de pair antrement que par sz faute, Te juge peut et doit
interpréter humatnement les inflexibles prescripiions de la ok (1} ».

Vous savez que la solution, ef plas encore 1a justification qui I'ac-
compagnait, furent plutét mal accueillies. Mais, le président da 4ri-
bunal de Chateau-Thierry, voulani faire triompher ses idées, qu'il
tenail pour essentielles, saisit la Charmbre des députés d'une pétition:
tendant & faire reconnaitre comme cause d'irresponsabilité pénale, 31a
suite, de ta-démence et 4 cdlé de la contrainte, I’état d’extréme néoeas
sité,

Un'députs, aujonrd’bu mirisire, M. Millerand, s'appropria la pro-
© jet et dépesy une proposition de lo ayant le double objel : 1° de
tendre indemne de tonte condamnation celui quia commis un crime
ou un ¢élit, « contraint par les inéluctables nécessités de sa propre
existence ou de celle des &ires dont il a légalement ou paturellement
la charge »; 2* de meitre & la charge des communes dorigine des-
délivquants indigents, scqmittés en vertu de la disposition précédenta,
Ia réparation du préjudioe résultant, pour les tiers, des actes accom-
plis par ces délinquants (Conf., Hevue, 1899, p. 6i2),

Acteellomant, Ia Commission a terminé ses travaux; el, tout en-
refusant d’admettre Ia responsabilité pécuniaire des communes, ¢lle-
wvonelat b l'adoption d'un paregraphe additionnel 3 Tart. 61 du

{13 ¥oir ca jugewment, ainsi queTarrdtde la Conr d'zppel d’Amiens le contirmant
dany la selation, miiz pon dany lea motifs, dans Serey, 1699, [T, 1,
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C. pén., 2insi congu : « Le cas d'extréme misére de Uanteur d'ene
soustraclion d'objets de premiére nécessité peut étre considérs par
les tribunaux comme un motif de non-responsabilité pena'e des
délinquants, = -

Voild les fails qu'il convenait tout d’abord de vous rappeller, parce
qu'ils moutrent que la diseussion qui va s'ouvrir ne portera pas sur
une question d'école, mais sur une guestion pratique, qui s'est pré-
sentée devant les ribunaux, qui, de plus, est U'objet d’une proposition
de loi pendante sur le sort de laguelle peuvent influer les chserva-
lions que vous formulcrez,

Pour permettre i celles-ei de se produire plus aisément, ilme serable
blile de décomposer le probléme dans les trois questions sui-
vantes :

- 1* Est-il immoral et subversif de 'ordre social d’acquitter Yantenr
&'on détit qui a agi par nécessilé? - )

2 Est-il besoin, pour atleindre ce résultat— supposé moral et non
dangereux, ~ d'une disposition nouveile de loi? :

3° Enfin, si-ce besoin est reconnu, comment deit-on rédige
celle-ci?

. WUy aurail une dernitre guestion : ¢'ést de savoir si 'on doit
metire & Ja charge de la société la réparation du dommags causé
aux droils sacriliés des tiers. Je lalaisserai de coté, parce qu'elle engags-
des notions. sociales qui ne- relévent pas du droit pdnal et'qu'it ests
inutile d'agiter pour résondre les trois premires. questions;..carily
D'existe, 4 m3. copnaissined du moins, qu'un seul cas, Tart. 41 dia
titre 2 du Code rural de 1791, oit 20 trouvent réunies Iirreaponsabi~
1il¢ pénale et la réparation du pré;udice imposée 4 1a commune; =
parfout ailleurs, les deux soluiions ont &6 séparées, justement, &
mbn avis. e

L. — La formuie de la premidre question dépasse de beancoup
I'hypothése, heurensement rare, que lg tribunzl de Chéteau-Thierry

avail eu a juger, - :

Ce serait, en effet, une erreur que de resireindre 1'état: de néces-
silé au vol de denvées alimentaires, En rfalité, cet élat se rencontre:,
dans des hypothéses trés nombrenses, fowtesles fois que la préserva-.
tion d'un bien exposé 6 un perd actuel ne pewt éire procurde ien
tant aiteinte au drowt dun tiers. :

En voici quelques exemples, qui érlairciront cetle nolion abstraite:

C’est d'abord I'hypolhése ¢lassique du nanfragé s'efforcant de s'em-.
parer de la planche qu'occupe déjd un auire naufrags et qui est
trop faible pour soulenir deux hommes. Et cette hypolhése, qu'on
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I'on croit imaginée par les casuites pour agiler un cas de conscicnce
difficile, est malheureusement pratique. Narrive-i-il pas, en sffet,
que dans les naufrages de paquebats, les passagers ;'arl:a.chlent lre:s
moyens de salul, blessaut el méme tuant pour lessaisir? N nrn?re-t-ul
pas aussi que, dans les incendies de (hédtres ou de ‘s.aites publiques,
la foule se précipite vers les issues en fo_ulant aux pieds les personnes
qui barreal sa rouie? _ _ _

Sans prendre daussi iragiques silnations, le b.mgneur qui pour-
suit & demi.vélu le volear qui a dérobé ses vélements, | hom‘me
qui senfuit & pea prés ou d'soe maison en flammes, portent atteinte
2 la pudeur publique, mais par nécessilé. k

Plis simplement engore, le yoyageur qui, {rouvantla roule impra-
ticable, déelot le champ voisin et passe A iravers ses r.éco]tef; le pro--
priétaire-d’une maison contigué 4 une’ maison incendiée qui démolit
un pan de mur de celle-ci pour que le feu ne s¢ comMmunique pas 4
la sienna propre, sacrifient la propriéié ti’a.utrm sous la pression de
la nécessild. — Do méme, le sapeur-pompier qui, dans un s:msi_re,
abime un jardin potager .pour atriver ph.}s vite 4 l'eaw d'un puils;
le citoyen qui pénéire dans un café aprés Lheure légale de la ferme-
ture pour empécher un assassinat de se commettre; la passant qui
arfache un arbuste pout le tendre en guise de perche A uae personne

qui se noie; enfin le pharmacien ou Ja sceur de chariié gui dooaent’

du médecin, en cas-d'yr- -
un reméde & un matade, sans ordonnance. _ decin, |
geace, conlreviennent l;ar leurs acles & des disposilions formelles do-
i, = par nécessité encore o
1m(}a sop:l. 13 des exemples qu'il est inutile de mulliplier @ava:vltage,-
car, i variées qu'en soient les applicalions, l'él.at‘de nécessilé se
mn‘léﬂa toujours aux deux mémes Lypothéses que laissent apercevoir
les exemples précédenls : - ‘ .
Ou I'aﬂteurde Facte délictuel agit powr préserver & personne ou-
iens d'un danger actuel; ) . ' o
WOTE agit pouf préserver la personne ow les biens d'autrui dun:
danger avivel. . L , . . .
C‘::t on w'atlachant 2 ces deux. formes de I'étal de uéc_essntél qu'il-
convient d'esaminer maintenant 'l est immoral et contraire 4 |'ordre-
ial de laisser impuni le délit nécessaire. ‘ |
mcC])at-ll piut répondfe jmmédialement « non » pour Pune des deux
formes, lao seconde. I sagit, en ellet, d’actes de dévou_ement, quel-
quefois d'héroisme, pour lesquels une répression sxvzra._lt a.bsoiu'mexft.
inintelligible. Voyez les conséquences que'produllralt celle-ci, 3i,
devant le pompier, le ciioyen. e passant qui se hitent pour porter
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secours, se dresse une prescriplion légale beur inlerdisant d'avancer
<'est I'incendie qui se propage, le meurlre qui s'accomplit, l’hnmme:.»
qui se noie. La société n'edicte pas ses lois pour fque leur application
produise de semblables résullats. Le légistatenr 1I'a compris et ih
suspenda celte application dans un des cas que jai cilds, au ces
d'exercice illégal de la médecine |loi du30 novembre 1892, art. 16)
Mais fa ruison genéralise facilerent cetle soluljon, '
Sous eetle forme de la ndcessité, lirresponsabilite Pénale zppa-
rait donc imposée. Clest cependant une déeision grave, car clie
prépare el mémne donne la réponse pour I'autre bypothése. 11 faw,
en effel, dtre logique. Si Con. juslifie le délit, quand it sagit de pré-
server autrui, on doit décider de néme quand ii 'agit de se préserver
sol-méme, puisqu'on est en freede la.memémused.‘irresponsabﬂiié-
de I'état de nécessité. La violation. de In ki, auforisée dans: om. cag.
20 pent. pas-dtre defendue dans.le second ; car,. 975t est Lieife de dm:
poser dy bien d'antrui an profit d’un tiers, ¢ fortiori eat-illiciteden:
disposer & son propre profit. ' ' . .
Le-raiscnnement est pressant : cependany I‘hésitation exista.
Elle iient & ca que I'auteur de I'acle n'est plus pouseé par un. sen-
-liment. désiniéressé, mais par une pensée égoisle, quelquefois approu

va.ble-: qququeIois méprisable, quelquefois odieuse. Mais,. de:ce quid:
West jamais un. héros, s'ensuit-if qu'it faillela trailer en crimiaed, ¢

Cieéron n'appelait-il pas stopide I'iomme:qui,. pouvant: se sousiraire.
“Sun-danges e y: placant ua antre. ne-lg [zisait pu(ﬂ‘LELSén&;:
‘le Pére ne déclarait-il pas la nécessité, s grando justification de la.
faiblesse humaine, ofls qui andeatit tonte Jei-(2) : '
Teate loit Clest trop dire;.mais Ia loi pénale; cola est exack € 'oak.
gu'en effet la. répression sociale nest pas une: répressicin ineonditiom-
nelle et absolue; car la sociélé ne doil prescrira-que ce quelle peRs:
humainement exiger de ses membres et humainement ablenje
ses menaces. Or, placez ur homme entre lo- dangen d'Atre: brdlé- vif:
et laridienle de sesauver en ehemise, cest ce.dernier paeti- qu'is paen-
dra, quelque delictuel qu'il soit, et il ne comprendra pas qror exige.
de lui me conduite différents de-celle-quil a lenue., Places-la: entre:
um: danger de mort oix ja. vie de sen semblable, s'iba lie Cicéren, ok
méme s'il ne I'a pas lu, cent fois contre une, il obéire 3-1a béles
humnaine en sacrifisnd son sebiable;
- 5i done Ia ok entend. céprimer ces actes, eonsidérez quelles pedttea.

i1} Dere publics, liv. 1T, chap, 1x, § 30.
(2} Controvera., liv, LY., tviL
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énormes, inhemaines, supériecres 4 la mort qui est imminente, clle
devra édicter pour faire taire l'instinet de la conservation et se [dire
écouter! Om abeutil ¥ ce paradoxe, que le délit comimis sous U'empire
de 1a nécessité doit streplus gridvemenl frappe que ledélit ordinaire,
parce que la tentalion de violer tadoi est plus forte.

Que conclure de |3, sinon cect : « le métier de gendarme que la
la société remplit — je n'entends parler que de lui — ne peul pas
toujours tre exered; il a des limites, el l'état de nécessité neus
Place en dehors Felles 37

Jusqu'ict, Messieurs, fai omis de-parler du vol commis sons em-
pire de [a faine, parce qu'il fallait fustifier I'état de néeessité dans des
hypotféwes moins irritantes, avant darriver 4 celle qui souldve
plus de récistance, et afiz d'ulifiser pour sa solution ee qui sarxit
£t concédé relativement aur autres, :

Ften eflet, regarder Penchainement des idées. 5il'on refuse & la
société, et il sembie bienr qu'on le doive, Ie dreit de puair, quand son
tommandemnent ne pent ¢lre ni homafnement exigé, ni humaine-
ment sanctionné, on est conduit 4 laisser impuni le vol commis sous
Yempire d'mefafm inexorable ; car, pour quela défense de voler soil
entendoe d'un ventre affamé, il faudmit {rapper ce vol d'une peine
phus grave que la mort méme qur'il 2 poor buk d'éviter. On pent ajou-
ter que, si la lot tolere que 'homime en danger de périrsactilieda vie
de son semblable pour sauver Ia sienne, eile doit toldrer & fortior? quet

dzns le méme danger, if sactifie, ce-qui est certainement moins pré-" - '.

cieux & ses veux, la propriété de-son semblable.

Cependant cette solution est critiquée. On a soutenu que, si une
loi déerétait Fimpunité, cen serait fait de la propriété : d'une part,
1} serait & craindre ¢ae les tribunawx n'en arrivassent pev i pen dac-
cueilli la simple nécessité, puis la presque nécessité; d'avtre part, on
yerrit les paresseux devenis égion, autorisés qu'ils serafentd prendre
le bienr dzotrei quand lenr jedre aurait atteint ledegré légal de

_faim. « Les lois francaises, disait Merlin (%}, n'ont pas de disposi-

tions semblables; et 'on ne peut qu'applaudir 2 leur sage réserve.
Ti n'est personne qui ne sente combien il'serait dangereux de mettre
en principe que la faim est, pour tes.voleurs, un moyen d'excuse: »

Qnand Merlin éerivit ces lignes, it avait sans doule: devant lui le
livra de Brissot de Warville (2) intilnlé « Recherches philosophiques sur

{17 Reépertaire s jurisprudenca, v Vol., sub. 1+, 0+ 9, .
i) Paru en 1778 ou 184, ¥. Jaxer, Histdire de {a acience politique, 3r (.. 1 H,
p. 662 et 663,
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la propridté et le vol, v ok s'élalait celle définition de la propriité :
« ¢'est Ia faculté de détraire un autre corps pour se comserver soi-
meme », &t 00 Je besoin, oL riende plas, était présents comme le (on~
dersent de la propriéte. « Si le possesseur n'aaucun besoin, et i jen
ai, voill mon tilre qui délruit sa possession, » On esneuit que Merlin
ait été justement effrayé de ees aphorismes et yuil ait pesé de toulle
poids de son aulorité pour fermer les moindres issues pouvant leur
donper accés,

Ft cependant, le résuftat oblenu n’est-il pas chogquant® La raison
s'avoue-i-elle satisfile 4 la pensée de la punition de I'afamé? Car
enldy frapper d'une peine, quelle qu'elle soit, le malheureux qui,
aprés avoir vainement heurtd A mille porles, 56 résout i dérober ug
pain, c'est affirmer qu'il a agi injusternent et qu'il aumait dd mourir
plutdt que de porter la main sur le bien d'aotrui. On ne le dit cer-
tainement pas de I'explorateur, perdu au miliex de peuplades nagres,
qui par nécessité leur prend de force les vivres qu'elles lni refosent
de bon gré. Mais Ja couleur du volé influg-t-elle sur lz sens-de la solu-
tion?

Il convient done de demander & la morale si le droit de propriété
est en toules circonstances inviolable, sison respect 8'impose toujours
&t quand méms; et jo erois bien que J2 morale répondra non, i j'en
joge par ceux qui ont approuvé le vol nécessaire : ITiglise (1), saint
Thomas d’Aquin (2), Grotius (3), Pufendorf (4), d’Alembert (5),.
sans parler de tons ceur qui, d'une manitre générale et sana réserves,
ont innocents le délit commis par nécessits.

Mais, peut-tre cetle justilication est-elle une de ces théories
extrémes que la morale proclame et que le droit positif repousse,
parce qu'il a & compter avee 'application qui en sermit faite, et qu'il
craint I'abus, :

L'abus est possible, ccla esl vrai, comme en toules choses 4'ailleurs..
Seulement, est-il i redouter, si d’une part on a un magisirature cona-
cienle de son rle, appliquant les lois telies qu'elles sont, sans voo-
foir les accommoder A des idées personnelles dhumaniiarisme; et &i,
d’aulre part, on & des mesures réellement prises contre lea mendiants.
et fes vagzbonds, enlevant le prélexte de la nécessits aux paresseux.
qui voudraten| vivre en parasites?

it} Decrolum Geationi. de conseer. Distinctio, ¥. 25 : — Decretales, Gregorif
lig, ¥, bit. 18, de furtis, cap. 3 :

\2) Secund. secund. quest. 66, ari.

(3} Le droit de fo guerre et de la paix. liv. 1M, chap. i, § 6, 00 4.

(3 e fure ngtune o aentivne. Liv, 11 chap. vi, § 1 et seq.

(3) Correspondance zvec le roi ds Prusse, letire du 30 avril 4770,
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Aa resle, pour possibla qua soil I'abus, il n'a pas toujours arrél
le législatenr, et plus d'une législatipn, ancienne ou moderne, a admis
Iimpunité du vol nécessaire, sans qu'il paraisse que celte solution
aitapporté de grands changements & des sociétés fondées, comme la
nolre, sur le droit de propriété individuglle,

Vous trouverez une loague ¢énumération des iégislations moderaes
dans un article de la Rewvue, trés documenté, auguel je me fais un
devoir de vous renvoyer, parce quil émane d'un membre écoulé de
votre Conseil de direction {Revue, 1899 p. 758). Je me bornerai &
signaler seulement une ancienne loi, Ja Constitution crimineile de
Charies-Quint, paroe que, dalant d'una époque ol I'on n'éait pas
suspect de sensiblerie envers les criminels el oi, da plus, des famines
eocore fréquentes pouvaient justement faire craindre F'aburs, elle
offre un témoignage d'une irrécusable valeur,

Or, l'art. 166 de 1a Caroline était ainsi congu ; « Si quelqu’un, pressé
par uae véritable famine que lui, sa femme et ses enfant pourraient
souffrir, venait & voler des nourritures ¢t que le vol fit consid irabla
et connu, les juges consulleront sur ce qu'ils auront & statuer. »

Ainsi, ils pourront ne pas prononcer de peine, et ¢ fortiori le
feront-ils, si le vol est de médioere importance,

Dooe. immorale, subversive de I'ordre social, I'impunité du déhit
nécessaire, quel que soit Je cas, ne I'sst pas; et celts constatalion fait
naltre la seconde question,

II. — Celle-ci est ainsi congue : Est-il besoin d'une disposition nou-
velle de loi pour reconnaitre & I'état de nécessilé le earactere d'une
cause de jostification?

5i l'ou interroge la jurisprudence, elle répondra négativement.
Ef en effet, parmi les exemples que j'ai donnés de Iz nécessils, il en
&lait un certain nombre, empruntés i Ja pralique des tribunaux qui
les on} résolus en acquiltant les prévenns, Done une modification
législative est inutile. La théorie de la contrainte de 1'art. ¢4 du €.
pén. suffil; car I'homme qui agit en état de nécessitd est un homme
contraint, qui a perdu la liberlé de vouloir cu d'agir. -

Je ne crois pas celte explicalion exacte, tout en reconnaissant que
Ia jurispredence a fail de son mieux pour remédier & la Jacuns du
Codo pépal. Mais elle 'y est arrivée gu'en faussant 'analysa psycho-
logique et en dénaturant singuliérement les fails,

C'est ce qui est visible, d'abord, lorsqu’elle prélend expliquer avec
l'id¢e de contrainle et de force majeure les délils pécessaires o
l'auteur intervient pour sauver la personne ou les biens d'autrui. Si
€levés que soient les senliments allruisies d'un homme. jamais on ne

93
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['enlendra dire qu'il a obéi & une force irrésistible, en entrani dans
un café apres Theure ge sa fermeture pour empécher un assassinat
de s'accomplir. Il dira™qu'il a volontairement transgressé la loi, parce
que son commandement lui paraissail injuste dans Ja circonstance.
11 dira qu'entre celte injustice et sa conscience, il a écouté ceile der~
niére. Mais il n'ajeutera pas — comune le lui fait dire an arrét de la
Cour de cassation {1j — qu'il a agi par contrainte, parce qu'il pré-
tend avoir Je mérile et la récompeuse de son dévouement. Et co
serait le blesser profondément que de lui répondre : « Yous vous
&tes dévoud, parce que vous ne pouviez pas faire aulrement; et si on
vous récompense, on récompensera l'acte d'un aulomate! »

La conlrainte ne se rencontre pas davantage — soas une réserve
que je ferai dans un instant — quand Y'auteur agit pour sauver ses
biens ot sa personne. G'esl ce que moatre par exemple e cas du
voysgeur qui, trogvant devaat lui ia route impraticable, fait passer
se voiture sar le champ voisin. Le Code rural de 1391 aunlorise cette
violation du dreit ‘de propriété. Est-ce paree qu'il ¥ a contrainte?
Evidemment non, car aucuns force irrésistible ne pousse le voyageur
A dooner & son cheval un coup de fuet pour lui faire abandonner la
route.. 3'il lire sur les rénes, ¢'est volontairement et idtentionnelle~
ment; et il tirera & droils ou & ganche, suivant goa le passage loi-
paralira plus commode sur le champ de droile qua sur le champ
de gauche. O& est 1z contrainte dans cet acla réécki, ottle choix des
moyens & 61 soigneusement examiné et attentivement pesé? -

Ui est incontestable cependant que I'en se rapproche de cells cause
dirrespopsabilité, lorsque la vie de Izuteur de Vacte esten danger,
comme dans locas de naufrage, d'incendie ou dextréoe misére. Mais,
si I'on écarte les espdces o ls péril produit sur celui qui ¥ est en
bulls un affolement tel que linteltigence disparait et qu'il ne resta
plus que ia machine humaiue, il ¥ a, dans lous les autres cas, élat

"de nécessild et nOD pas conirainte; et voict entre I'un et Fautre la
distioction tréa netta que l'on peut faire, - _

La coutrainte place le délingnant en face de la violation de la loi,
el I'cblige, qu'il Ie veuille ou non, 4 Paccomplic, sane lui laisser an—
cun auire parli i suivre.

La pécesaité, au comtraire, si elle place également le délinquant e
face de la violation de ia loi, et 'oblige, pour conserver ie bien en
danger, A Paccomplir, lui laisse du moins la liberté de ne pas agir,
au prix de la perte de son bien. . :

(13 Y. Careet du 27 janvier 1877 (Buwil. criminel, o 3o.).
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Aussi, & la différence de ¢e gui a lieu en cas de conlrainte, on
ne peut pas prévoir ce que décidera I'individu anx prises avee la
nécessilé, quoique le jurisconsulis André Tiragueau dans son traité,
De pamis temperandis aul étiamgemitiendis, caus. xxxiu, num. 6, ait

. prétendn que les dieux eux-ratmes ne résistaient pas 4 son empirel

Mais je ne mets pas en doute que les juges anglais do Baac de la
Reine, qui condamnérent & mort Thomas Dudley, capitaine du yacht

- la Mignonnette, et son second Edwin Stephens, lesquels, aprés dix-

huit jours d'atroces souffrances, avaient (ué le mousse Parker pour
hoire son sang, n'eussent résisté A I'horrible tentation et épargné un
élre agonisant comme eux, Dans {ous les cas, il y a des personnes
qui préférent mourir de faim plutdt que de déreber un pain, mourie
de froid plulét que de prendre quelques morceaux de chiarbon. Cer-
tains récils jamentables des journanx nous le montrent. Ce qui prouve
que le jurisconsuile Tiraqueau s'était trompe.

Contrainte el nécessiié ne soul donc pas synonymes. Dés lors,
puisqu'il est reconnu que la nécessité produait anssi 'irresponsabililé
pénale, il faut la désigner nommément et loi faire, dans le Code
pénal, la place qui lui revient. Cest d'ailleurs ca que le législateur a
déji fait dans un certain nombre d’hypolhises; car le mol « néces-
sité » n'est pas, comme on pourrait le croire, tolalement inconnm
dans nos lois, Il se rencontre, ou 'élat qu'il caractérise ss rencontre,
dang divers textes, notamment dans les art. 453, 454 et 471 n° § du
Code pénal, danslesart. 10 et suivanls du Code de commerce, dans-
Vart, 41 du titre 2 do Code rural de 179 ef dans I'art. 16 de la loa

-du 30 novembre 1892, Mais ces dispositions de loi, toutes précieuses

qu'elles soient pour la docirine, A qui elles permettent de distinguer
la contrainte et la nécessité, sont notoiremenl insnffisantes en pra-
tique; parce qu'elles supposent un principe, maisne le posent pas, et
que ce principe, n'étant éerit nulle part, doik étre inexorablement

- pefusé, en dehors des hypothéses particuliéres o il a été consacré.

Un texte de priccipe ¢st done nécessaire. Comment le formuler?
Cest la troisidme question 4 laguelle ['arrive mainlenant, en vous
demandaat, Messieurs, de- me donner encore quelques instants d’at-
tention, mais toute votre attention car j'aborde le point le plus diffi-
cile du sujel, i

JI. — Un texte de principe est nécessaire !

Done, il ne convient pas de le rédiger comme le propose la Com-
mission de la Chambre des dépuiés, qui rézle une hypothése de dé-
lit nécessaire — le vol de denrées alimentaires —ed vublie les autres.
Son adoption laisscrail subsister la lacune actuelie du Code penal,
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avee un peu moins J'élendue, il esf veal, mais avec une sravité aulre-
meunt plus considérable. Cest qu'en cilet, derire dans laet. 64 du
Code penal, lout & cdlé de |a contrainle, que la nécessilé est, dans
une hypolliése déterminée, une cause de justification, c’est dissiper
['heureuse <quivogque sur laguelle la jusisprudence avait veécu. cf
obliger celle-ci i réprimer tous les autres délits nécessaires, méme
et surlout ceux qui coosliluent des acles de dévonement.

La proposition de M. Millerand, que la Commission a eru devoir
modifier, valail cerlainement mieux. Elleavait le tort de se produire
dans une fangue qui, voulant tout prévoir, jetait sur lout une préci-
pion confuse. Mais elle avait du moins lo mérite d'ére pius géné-
rale et ainsi de se rapprocher davaniage du but cherché.

- Elle est loin cependant de l'alieindre, puisqu'elle n'envisage que
la sauvezarde de la vis et n'aatorise I'intervention des Liers que s'ils
ont la charge natarelle ou légale de I'8iro menacé, —en sorte qu'vlle
faildéfense su volé de courir i moilié nu aprés le voleur qui s'enfuit
avec ses vélements, at au passant de briser uoe cldlure pour en arra-
¢cher un pieu el le tendre & un inconnu qui se noie.

Done, elle est également & écarler! .

Seulement, & prendee les choses de trés haut eth s'en fenir & noe

formule générale comme celle-ti : Jin'y @ pas dinfraction quomd
onagit par nécessilé, ou, pour répéler un vieux proverbe : néceasité

fait loi, on arrive bien vite 4 des conséquences ipadmissibles, que

réprouvent la morale el la justice. .

Jamais, en effet, on pe considérera comme licile Iacle dé celni
qui, éant hors de chex lni au moment d'an inceadie, rentre précipi-
temment dans 1a maison en flammes, renverseles personpes qui sa
sauvent el les précipile dans le ‘brasier enflammé, pour aller cher-
cher un potle-monnaie ou méme un portefeuille laissé daps sa
chambre. :

Jamais pon pius on n'admetlra qu'en cas de besoin urgent e -

propritlaire d’'une maison puisse licilernent prendre la pooire du toit
de la maisou voisine, pour &tayer Ja sienne, qui s'effrondrait sans
cet appui. :

lIs agissent cependant par nécessilé, pour la conservation d'un
bien, qui aulrement serait perdu. oo

La nécessilé n'est dooc pas toujours une cause par elle-méme suf-
fisante pour justifier le délit commis, I faut parlois d’aulres condi-
tions. On le sent aisement.

Ce qui est moins facile 3 dire, c'est d'indiquer quelles sont ces
conditions, el Jans quel cas oo doil Jes exiger.
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Faut-il prendre en considéralion Y'imporiance du dommage évile
par rapport au dommage causé a autrui? Clest évidemmenl lo
motif qui a inspiré la solulion du Cods rural de 173, duis, si ce
Code » mis en balance l'iniérél du voyageur i poursuivre sa rouls
avec lg leger dézAt subi par la propriété d'autrui, il s'est bien gardé
de généraliser la mesure, dont il 2 méme sembié reconnaiire Vinjus-
tice, puisqu'il a fail de la réparation du dommage une obligalion
sociale. :

Faul-il tenir compts de la nalure des biens ea conflit, ¢ablir entre
eux une gradation ct faire céder les biens jugés d'ordre iuférieur
devant ceux jugés d'ordre supérieur? Cetle idée s"apercoit dans l'ordre
que |'art. 411 du Code de commerce indique pour le jet des mar-
chandises 4 la mer. Mais il y a tien d'observer que les marchavdises
du pavire sont exposées 4 un péril commun, et celle circonsiance
peut avoir une action sur la solulion, tandis que, dans {'élal de
necessité en général, il s'agit, il peut s'agir du moins, de reporler
sur un autre un mal qui oe le menace aucupement.

Faut-il enfin faire intervenir I'idée de faute commise par celni qui
est aux prises avec la nécessitd, et refuser impunité quand on la

" renconlre? C'est une condition que quelques lgislalions connaissent,

mais que notre Code ignore dans les art. $33 et 431, et qui parail en
effet singuliers, car la nécessité est lovjours la necessité, dans
quelques circonstances qu’elle se produise.

La formule générale de I'état de nécessitésouldve doncdes problémes
sur lesquels la discussion n’est pas close ¢t dont la solution, A voir la
diversilé extréme des législationz qui V'ont donnée, reste encore i
trouver (1).

Aussi, il canviendrait, semble-t-il, de procéder lout autrerent que
n'ont fail ces ligisialions, dont aucune n'est satisfaisanle, et, au lieu
de chercher, ce qui serait peut-étre vain, 4 ramener tous Jes cas de
nécessité i une or deux formules générales, de distinguer les hypo-
théses et de les régler stparément, en tenant compte de la nature
du bien menacé; ce qui est assez tationnel, puisque c'est le désir de
le préserver qui pousse e délingquant & eufreindre la loi pénale,

Immédiaternent se dégagera une hypothése qui pe paralt pas
devoir faire hésiter : ¢'csk calle olt I2 vic humaine est en danger. 1l
semble, en effet, facile daccorder que, devant la conservation de
I'existence, s'arréle Ta profection que la loi pénale — je ne parle ici
que d'elle — accorde aux droits dautrui, yuels que soien! ces droits,

{1) Conf. Larticle déji cité de M. A, Mvursal {Bevnee, 1899, . 7094
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méme celai de la vie, stque la cause de ia nécessité soit ou non impu-
table au délinquact, Rappelez-vous ce que je vous disais sur I'énor-
milé de la peine qu'il fudrait édicter pour empicher la violation de
la loi, et vous conviendrez, je crois, de I'exactitude de Iz solution,
qui- laisse entidra, je le répite, 1a question de réparation civile (1)

Or. it ne serait pas diflicile d'en donner Ja formule appropriée, car
.on peut emprunter au Code pémal, qui la contient déji pour la
iggitime défense, laqueile, pour le dire en pasaant, est une hypothése
particuiidre de 1'état de nécessits. '

Et voyer avec quelle facilité elle se tire du texte bien frappé de
motre vieux Code : .« I n'y a mi crime ni dékit lorsque Uacte défendu
par la loi élait commandé par in nécessilé actuelle de la conservation
de soi-meéme ou d'auirui, » )

Est-ca que tout ce qu'il faut dire, ot seulement ce qu’il faot dire, ne
& trouve pas indiqué dans celte rédaction, qui co parle ni des « iné-
Iuctables nécessités de I'existence », ni des personnes qui ont une
charge naturelle ou légale, de la propostlion primitive; qui de plos
ne laisse pas A larbitraire des tribunaux, comme le fait 1a formuls
facultative de fa Commission, 'admission de ce qui est une cause de
Justification Iégale au méme titre que la contraints ot la. légitime
défense? '

Et voyez aussi I'avantage que procure cet emprunt au Code pénal? -

on-peat appliguer 4 la théorie de la nécesuils, & peine creusée en
Franee; I'shaboration' doctrinale et jurisprudenticlie dont la légitime
défense el Yart. 328 ont &4¢ Tobjet depuis un sidcle. -

Ce premier cas 16516 — et I'observation précédenta indique -qu'il-
comprend non seulement le péril de Ja vie, mais avssi celui de la-
liberté, de la pudear et de tontesces choses sans Iesquelles, suivant

-Yexpression d'un ancien philosophe, la vie serait 4 1a vérité possible,
majs une.vie pire que (a mort — restent les hypoihéses od le péril
concerno les biens et les qualités secondaires de la personne,

‘Cest ici qu'il conviendrait de se séparer radiczlement des I&gis-
lations étrangéres qui ont essayé de les embrasser dans une formule
absiraite.. C'est, en effet, que-a solution doit &ire attachée tanidt 4.,
Ja communaut de dapger, tantdt & 'importance du dommage &vild,
tanidth la nainre des biens en cooflit, mais san? que 'on puisse
s'en tepir constamment A Yune de ces conditions ef sans que Fon
Puisse toujours justifier I'acte nécessaire. Et voici quelques exemples
lrés simples, qui juslifieront ces deux affirmations.

{1) Et avec raison, arg. de I'art. 41 dn Code de commarve.
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Prend-on comme condilion la communauté du penl? On explique
art. £10 du Codede cotnmeree; mais on ngxplique pas que le lgis-
latenr ait autorisé le voyageur a faire irruption sur la propriété pri-
vée quand la route ost impraticable, le voitorier embarrasser la
voie publique quand il ne peut pas faire autrement.

Prend-on comme condition I'importance du dommage évité? On
explitue les solutiona precédentes, celle aussi do Farticle 410 u Code

" de commerce; mais on est conduit 4 autoriser le propriélaire de la

traison qui chancelle 4 prendre la poutre du hangar de son voisin
pour slayer sa demenrs, — ce qui est inadmissible,

Prend-on enfin comme condition la diversilé des biens en conflit?
On explique le refus d'impunité dans le cas précédent: mais on
interdit en méme temps an propriétaire d'une maison contigua i une
majson en flammes d'en abatire un pan de muraille pour éviter la
propagation de I'incendie : ee que !4 raison comme le droit romairr
accordent cependant.

A chercher dons une formule embrassant tous ces cas, la juslice
manquers toujours par quekque M6, Aussi, & moinade dire, comme
le projet de Code pénal snisse (art. 20), «ue fout dépendra des circons.
tances, ce qui n'est pas une solution, parati-il préférable de s'arréter
dune auire méthode, ef, sans plus poser de réale abstraite, de voir, &
propod de chaque délit ou de chague contravention, siet sous queiles-

‘conditions la justification pour cause de nécessits doit Stre admise.

Sans doute, la procédé est plus long. Mais, 91l est lo plus juste et
s'il évite de dangerenses et d'imprévues conséquences, pourquei ne:
pas y recourir? Pourquoi ne pas y recourir surtout quand une revi-
sion genérale du Code pénal est sur la chantier?

Fai terminé. D'Alembert, qui, dans sa Cotrespondance aw roi de
Prusse, admettait 1 16gitimitg du vol nécessaire — 'hypothése la plas
disentée de I'stat de nécessité — avouait cependant que cette doctrine,
toute raiscnpable gqu'elle [it, n'élait pas bonne & metire dans un traits-
ot dans un catéchisme de morale, 1| nesevait méme si, dn moina en
France, les tribunaux ne condzmneraient pas, avec bemucoup - der-
regret, sans doute, les malheurenx qni se sernient trouvés dans o
<as dont il s'agit. Un sidcle s'est écould, et déjd un tribunal et wne-
Cour d’zppel ont donnd un premier démenti A ce sentiment. Il “serait
2 désirer que le législateur n'attendlt pas encore un sidcle pour
écrire dans sa lof, mais avec 1'étendus nécessaire, ce que d"Alem.
bert n'osait mellre dans un catéchisme de morale et ce qui figure
actuellement dans plus d'un fraité de droit pénal, ainsi que dans Ja
trés grande majorité des lois étrangéres. [Applaudistements. )
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M. Gazcon, professeur dla Faculté de droit. ~— Je vous demande-
rai d'ajouter quelques mots au rapport savant et clair que vous venez
d'entendre, noa pour lecombattze, mais an contraire pour Fappayer.
. J'adopte toutes les iddes de mon collegue; je ne me separerai de
Iui que sur un point : ju ne désespére pas d'arriver A découvrir une
formule générale qui embrasse tous les cas de néressité non punis-
sables. Jajoule que celte conformils de vues sur e fond méme de la
ihéorie ne m'élonne point; elle existe pour tous cenxqui l'ont étudice
et, permetiez-moi de le dire, si cette théorie surprond quelques
esprits, si, an premier abord, on paraitquelquefols soutenic un para-
doxe en I'erposant, cest qu'en France ellé est peut-étre reins. géagé-
ralement connue ¢u'elle ne devrait 1"¢trs.

. Pourtant, elle est loin d'étre nouvelle. C'est mame un des points
du droit pénal qui ont ¢16 le plus étudids, creusés et fouillés. L'éru-

dilion iei est facila : la théorie de I'ilat de nécessilé date des philo-

sophes grecs; on la {rouve méme, plus anciennement encore, dans
les livres sacrés de I'lode. Elle a éls reprise de sidele en sidcle par
les jurisconsultes et les moralistes de Rome, par les canonisles et
les théologiens du moyen 4ige, par les auleurs de I'Ecole du droit
Dalurel, par ceux qui admeitaient lo contrat social au xvii® et au
xviu® sidcle, par les criminalistes depuis Farinacios et Julius Claras.
jusqud Jousse: et Muyard de Vouglans. Au xix® siécle enfin, slla a
encore été agitée 4 Pétrenger, et particulitremont en Allemagne, par
les philosophes et les jurisconsultes, et tout cela forme, vous le seniez,
une hibliographie considérable, J'ajoute que presque fous les Codes
pénau ¢irangers consacrent expressément la justification du delit

commis en élat de nécessitd. Malherreusement; en France, ces lra- -

vaux soat tombés dans I'oubli.. La {héorie de la contrainte morale, sur
Iaqueile je m'expliquerai dans un instant,.a 16 introduite dans le.
Code pénai; la jurisprudence, ginde par lo fexle de lasl. 64, uwa
pu sa développer; les criminalisies ont accepld celte doctrize sans
critique. et, pendant plus de qoatre-vingls ans, la science, chez nous,
a subi un arcél.

Mais Ia question a 616 rappelde 4 {'allention des théoriciens etde la. .

Pralique. M. Panl Moriand, anjourd'hui professear & I'Université da
Gentve, a publié, dans notre langue, une excellente ifisser(alion inau-

gurale, ol il a rassemblé lous les ducuments, rapporté les principales

solutions-proposees. .

Le jugementde M. e président Magnaud aurareu du moins ce ri-
sullat d’appeier sur ce problime Tallention du grand public; on
sent avjourd'hui le besoin d'une réforine ligislalive, réforme rendue
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relalivement facile, si on le vent bien, par {anl de travaux accnmaiis.

Avant lout, il faut diesiper une équivoque que le jugenent de Chi-
teau-Thierry a fait naitre et qui, & celle heure, peut obscarcir fa con-
troverse. Rien ne 1nontre mieux combien la question de I'état de
nécessilé €5t mal connue en France gue les décisions rendnes sur

. celte affaire, 1é:ormais célebre, d'une jeune femme qui avait vols un

pain pour acurrir ses enfanls menaces de mourir de faim. Feslime
qu’il edl été facile de motiver son acquitlement. méme avee le texte,
mauvais je le reconnais, de nolre art. G4. Personoe ne parait ¥
avoir songé : la théorie ou pluldt les théories célébres n'ont éé Tappe-
lées ni par la défense, ni par le minislére public, ni dans les décisions
qui sont intervenves. If semblait, 4 lire {oul ce qu'on a éerit sur la
jugement de Chiteau-Thierry ou sur i'arrét d’Amiens, que la ques-
tion du vol en état de nécessité fidt neaveclinconnue. Seules les notes
des recueils de jurisprudence ont remis les choses en ordre. La

- Cour d’Amiens n’a pas trouvé d'autres raisons, pour moliver lacquit-

tement, que le défaut d'mlention, ce qui est une lLérésie juridique
pacfatiement caractérisée, Quant awjugement, il fait misux. & cité de
raisons juridiques qui n’en sont pas, il a dooné un argument tirs
d'une prétendue responsabilité qui incomberait & la sociélé, d'ont it
déduit 'irrespongabililé do la prévenue. Idée nouvelle, mais fausse,
qui a Je grave inconvénient de donner & l'acquitiement je ne sais
quelle physionomie vaguement socialisie. La presse comservatrice,
suffoquée, a vu la propriété menacée dans ses bases profondes et la
sociéld ébranlée par ce jugement, et elle ia violemment eritiqué. La
presse-socialisle, étonnée et ravie tout 4 la fois de trouver dans une
décision judiciaire comme un écho de ses habituelles déciamations,
a bruyamment applacdi. Tout cela a fait beaucoup de bruit; toct
cefo a peut-étre cootribué i rajeunir cette vieille controverse, mais en
méme lemps I'z fort embrouiilée. Le débat est tombé zu nivean des
pofémiques de politique courante, si bien qu'on sembie aujouedhui
avoir de secrdtes lendances vers le socialisme par cela seul qu'en
approuve le disposilif du jugement de M. le président Magnaud.

Avant toat, il faut dégager Ja dispute de ces équivoques. On peut, .
Je vous assure, respecter la propriété, ne pas croire que la proprists
collective assurerait le bonheur uaiversel et penser cependant qu'au—
cune peine ne doit frapper celui qui a commis un crimas ou un délit
en £tat d’exiréme nécessitd.

J'en altests, Messieurs, lous les théologiens, tous les canonisles, tons
les philosophes et tous les criminalistes qui ont justifié le vol néces-
saire. D'ailleurs, ne croyez pas que s jugement de Chateau-Thisrry
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soit si noaveau qu'il fe semble, Dans mon Jousse, a la page ow il cst
traité du vol par extréme misére, }'ai trouvé un pelit papier, jauni par
ie temps, dont vous me permeltrez de vous denner lectare :

« Un particulier de Deuslemont, n"ayant pas de bois pendant les
grands froisde 'hiver dernier {1785 & 17886), avait volé queiquespitces
de bois déposéea dans un jardin du verger : Ia justice de Deuslemont
lut avait fait son procés, it aveit avoune le délit, troavé d*aillours chez
lui et il avait été condamné, conformément i ia déelaration de 1724;
mais envoyé avec son procés au Parlement, cetle Cour 1'a renvoyé
chez lui sans. prononcer ancune sorte de peine et on lni a méme
donné 3 livres poar faire son voyage. [] disait que, ses enfants avant
un froid excessif, il avait été obligé de prendre ce boie pour Jes
réchauffer. »

Vous voyez que le jugement de Chiteaun-Thierry a des ancéires,
puisqu'au xvis® siécle, le Parlement de Douai acquittait déjd un
voleur qui avait pm le bien d’audrui pour sanverla vie de ses enfants.
Mon petit papier n'ajoute pas que ce Parlement edt rendu la société
responsable du [froid excessif qui distiogua Phiver de 4785. Mais j'ap-
prouve l'arrét, Co qu'il ¥ avait de mieox 4 laire éwtde renvoyerlo-
pauvte homme chiez Tui en. lui donnant 3 lvres...

M. Yavorat général Baearanir. — Cela se {ait tous les jouss.
M. lo président de Boistists. — Sans phrases]

M. Gxncon. — Cette équivoque dissipée, venous i Ia question: It

faut la bien poser. Elle n'est pas tant de savoir i la- délit: commis.
en élat de nécessitd et justifié que do déterminar pomruot il est ]ns*
1ifié et quelles sont les conditions de I'état de nécsssité.

Je dis quelle n'est pas sartout d'établir la jastification du crime

- pécessaire, car, au food, lA-dessas, il 0’y a pas-le discossion sériense:-
Lorsqu'on énumére les principales espices, les hypothéses classiques:
de{’état de nécessitd, rout le monde demeure d'aceord quiln'y o pas:
ddlit; on le sent immeédiatement et comme d'instinet. Jem ai fait
hien des fois I'expérience, Jorsiu’a mon cours jexpose cette théotio:
jo lis sur le visage des étudiants qui m’écoutent un certain élonne~
ment quon poisse discuter pourquoi un pompier ne commet avenn
délit en passaat sur leterrain d'autrui pour alier puiser I'ean dontil
a besoin pour éteindre un incendie. Celte expérience, je viens e ia
renouveler & Vinstant, pendant que mon collégue vous expasait i son
tour les cas de néeessité; j'ai emlendu autour de moi ptusieurs
denlre vous g'écrier 1 o Mais il 'y 2 pas de délit! » Je suis hicn de
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ect avis; mais, lorsqu'on y réfléchit, on voit que la diffieulté com=
mence quand on se demande pourguoi le délit est ainsi justitie.

* La premi¢ie idée qui vient & 'ecprit, mais en méme temps la
plus superficielle et la moins sérieuse est de nier I'intention criminelie.
*Un met suffira pour fa réfuler : ce n'est pas toujours un crime ou un
aélit qu'on peut commettre en 4at de nécessilé; c'est souvent une
simple contravention qui n'exige pas I'inleation. Lorsque le fait
matériel suffit ainsi pour constituer Iinfraction, comment la joslifi-
cation pourrait-elte sortir du défaut d'intentivn crimineliede Fageni?
- Au reste, il sufit d"approfondir la notion de l'intention pour se
esuvainere qu'ells existe certainement, lorsque le erime ou le délita
ét6 commis sous I'empire de la nécessité. Permettez-moi d'insister
sur ce point. L'intention a manifestement demx sens : un premier .
sens large, populaire, qui comprend la culpabilité d'une maoidre
générale : c'est 'intention telle que la comprend et peut Iapprécier la
jury. Mais ce mot a un second sens plus resireint, un sens technique
et juridique et c'est de celui-la seulement dont nous pouvons nous
oceuper. Or, la Coar de cassation I'a défini el précisé, je ne dis pas
dans cent, mais dans mille arréts. L'intention juridique, c'est la con~
maissanee, chez l'sgent, qu'il accomplit le délit dans Jes condilions
déterminées par ia loi. En zotres termes et plus simplement, Vinten-
tion existe si l‘auteur du fait & su qu’il mmmcﬂmt le crime ou 1
delit.

La Chambre cnmmelle a fait ime application fort intéressanie de

* cette idée, en matitre de faux, dans l'arrét Orea, qui date de

11 octobrs 1850, On a souvent soutenu que 'intention, pour lecrime
de faux, était régie par des régles particulidres, que I'auleur matdriel
d'un faux n'avaii cetle intention que s'il avait agi dans le but de
nuire 4 aatroi. Une chambre des mises en acensation avait déclaré,
en se fopdant sur ces idées, qu'un nolaire qui avait altéeé la verilé
dans un acte de son minislére en constalant faussement que cel acle
avait é1é recu dans son étude, n'élait pas coupable, parce que soa
intention n'avail pas été de nuire aux parlies, mais de dissimuler une
fante professionnelte. La Cour de cassilion n'a pas hésité & annyler
celte décision. Elle a considéré que intenlion juridique était censti-

tude parce que ce notaire, an moment i il avail dresaé I'acte, avait
su qu'il altérait la véxité et qu'il ne pouvait ignorer qu'un faux dans
un acle authentique cause toujours ua préjudice, en portant alieinte
4 Ja foi due 4 ces actes. Elle ajoute qu'en se fondant sur le défaut
d'intention (zutrement entendue), la chambre des mises en accusa-
tion avail nsarpé sur les fonctions du jury, Voild, il me sembie, une
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sisle cetle nolion de l'inleniion délictuelle.
ICcs grincipes admis, appliquans-les 4 'espéee qui nous occupe
I'iotention en matidre de vol existera juridiquement ‘lorsque 1"agent

aura, dvec connaissance, soustrait une chose, sachant qu'elle ne lai’

appartient pas. Or, 2 femme qui avait volé le pain savaii manifes-
lement que ce pain tlait au bowlanger. quielle v'en empanit sans
droil. Elle avail agi sciemment: 'slément de fraude existait donc. &
n'en poiat douler. Pour décider autrcment, ;1 faudrait rechercher
708 500 intention, mais ses mobiles, Or, i} est de princips ¢lémen-
laire que les mobiles peuvent inftuer sur la peie, mais ne foni jamais
disparaltea Linfraclion.

Ce n'est done pas ledéfaul d'inlention qui peut justifier Ie vol com-

mis dans |'ex(réme misére el, d'une fagon plus géaéra'e, le crime et.

le déliL nécessaires., D'ailleurs celle idée n'a pas en réalitd d'existence
scieotidique; les crimivalistes qui I'ont énoncée sont peu nombreux
et n'ont rallié personne A leur opinion,

iais, celte idés dcarlse, on s trouse en présence «'une grande
variété de systémes, lorsqu'il s'agit de trouver la véritable raison de
celle juslification. Quand on dépouille la riche bibiiographie de ia
maticre, on s'aperqoil, au surplus, qu'un grand nombre d'auteurs
ne l'ont discutée que ponr certaing cas papticuliers de nécessité. Au

moyen dge. au xva* sidele encore, on n'examine guére que deux cas:.

le-vol d'sliments, quand un individu cst pressé par la faim, le vol de
vétements, quand un individu se trouve en ¢at denudité, Cela viept
de ce que, A-cetle époque, ces donx cas &taient Lris. [réquents. Les
_I'amig&s, les guerres' ot le pillage amenaient des délils nécensaires. Jor
ng dirai point qu'aujourd'tui perscnne ne meure plus de faim;
mais je constale que ces casont beureusement rares,

Les auteurs plus récenls ont 816 amenés i générliser et 4 diten-
ler 1a guestion d'une fagon plus compléie ot A embrasser, dans une
synthése, tous les cas de nécessilé.

Je citemi dabord une opinion qui a eu une grande vogue, qui &
été longtemps dominante; on la retrouve plus ou moins clairement
dans tes écrils de théologiens, de canonistes el dans coux des publi-

vistes qui se ratlachent soit 4 I'Ecole du droit naturel, soil 4 celle du

antrat social. Grodius 1ui a donnd sa forme définitive : le vol com-
mis en étal d'exirime nécessilé serait justifié par Ja communauté pri-
mitive des biens, I'élat de nécessilé rem reducit ad merwm jus nature.
Lea hommes n'ayraient consenli & fonder I3 propriéle individueile
qu'en se réservant fe droit de revenir a la communanlé, au cas de
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besoin eslréme, Ceite dectrine n'a évidemment plus aujourdhuj
qu'un intérét Lislorique ; eile a dispara avec le Conlrat social; per-
sonne oe la soulient plus.

Je ne vous infligersi pas 'énumération des systdmes divers quiont
4lé proposés, 1! en et un cependant qu'il faut signaler, parce qu’il
st développé par des autears récents el qu'il contient, je crois, sinon
toule la vérild, an moios une parlie de la vérité. Cesl celui qu'on
peut appeler le systéme du = conflit des biens ». Quand deux biens s
trouvent opposés 'ur 4 I'autre de telle fagon qu'il faul fatalementque
{'un d'eux disparaisse, que doil faire laloi? Elle n'a jamais hésité.
La loi civile comme la lui adeainistralive sacrifient 3 chaque instant
un droit Jégilime 4 une nécessité plus forte. Lorsque, par exemple, la

. Joi crée une servitude sur le bord dea riviéres navigables et flollables,

ne sacrifie-t-etle pas clairement le droit de propriétd i luiilité
publique? De méme, pour la servitude de passage : mon champ est
enclos; pour aller le culliver et le récoiter, jo peux passer sur le
champ de mon voisio, avant méme que mon droit mit élé reconnu
en justice; la contravention do passage sur e bien d'autrui est justi-
fice par la néeessilé. C'est ce que la Cour de cassation a bien souvent
jugt et en particulier par un arrét du 1 janvier 18775,

Genéralisons celle idée : toutes les fois que la nécessilé acluelle et
inéluctable oppose deux biens, celui-IA ne commet ancun délit qui
sacrifie le moindre pour sauver le plus précievx. Celui qui voil ses
enfants mourir de faiin peut sacrifier la droit de propriété du posses-
seur d'un morceau Je pain, parce qu'il o'y a-aucune comparaison 4
faire entre les existences humaines, qu'il faut sauver, et [a valeur de
I'objet qui sera approprié sans dreit- :

La question devieat plus délicate lorsque les biens sont de méme
valeur, par exemple quand il s'agil de sacrifier une existence pour en
préserver uno autre. C'est l'espées de Cicéron, tounjours cité, du pau-
fragé qui tient la planche de salut que lui arracho un compagnon
d'infortune. C'est ie cas, et vous De direz point qu'ii o'est pas pra-
tique, puisqu'il & 4té au moins trvis fois soumis aux tribunaur, de
paufragés encore qui tuent J'un d'eptre enx pour apaiser leur faic.
Les autenrs qui souliennent la théoriedn « conflit des biens » sonl alors
fort embarrassés et so divisant : les uns pensent que la peine est 1égi-
time, les aulres que, puisjue les biens sont de méme valeur, la loi
m'a pas 4 proléger les uns phuldt que les autres, qu'elle peut se désin-
téresser et qu'aucune peine ne deit #re prononcée. :

Mais toutes ces Lhdories ne sont pas celles de notre droit franqais,
Notre Code, dans Part. 65, prévoit bien, je crois, I'élat de nécessilé; du
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moins il I'a voulu; c'est ce que montre I'histoire méine de cele légia-
lation. En eifet, depuis le xvnsigcle, une théorie s'était formee, Jont je
n’ai pas parléjusqu’ici et qui prétend justifier le délilaéeessaire pari'idée
de la contrainie morale. Pour yu'un délit exisle, 3 faul un agent res-
ponsable et libre ; or, quand un individu se trouve en présence d'un
danger imminent, il perd jusqu’a son libre arbitre, sa volonte dispa~
rait, il n'écoute plus que U'instinct de la conservalion, I n'est done
pas responsabie el le erime n'existe plus. C'est cetle Lhéorie que vous
trouverez dans un grand pombre de crimioatistes du xvenr sigcle et
c'esi ello que les rédactenrs de notre Code ont acceplée. Necroyez pas
qu'ils ignoraient fa théerie qui nous occupe; ils la connaissaient, au
contraire, fort bien et il n'est pas douteux qu'en disant expressément.

qu'il o'y & ni crime ni Jélit lorsque le prévennt a &t contraint par

une force 4 laquelle il n’a pu résister, ils ont entende y comprendre
non seulernent la force majeure, 12 contrainle physique i laguelle it
est impossible de résister, mais encore la cootrainie morale qui ré~
sulte d'un danger imminent,

Mallieurcusement, celte théorie élait fansse dans son principe
wéme et, comme loutes les errenra, efle a porté des conséquences.
Ia théoriedn délit nécessaire a pratiguement dispam de notre droit
criminel. Cest quen effel, le fondementi méme de la conlraints
morale n'a pas résisté 4 la crifique et je ne connais- personpe, sanl
- quelques atlardés, qui ja soutiencent encore. Fat-il vrai que 'agent
qui-commet un crime ou un délit sous 'empire da la nécessits perde

son libre arbitre? Pour ma part, je wen sais rien du tout, el Ia juge,

je erois, pe le saura. pas plos: que: mwi. Voild un individa qui se
trouve dans un thédire enfgu; it vent sortir ef. pousse une femme
dans Jg brasier.

M. I'zvocat général Bagceaort. — Il faut le condamner.

M. Gangox. — Clest Ia queslioal... Jusqua quei point avaiteil

alors perdu l'exercice de sa liberié? Lo juge devra donc scraler 13
conscience de cet homme, penélrer ses senliments au thoment de
I"action pour mesurer jusqu'a quel point il étail encora responsable!
Quel magisirat pourra répondre avet queigue sdretd de conscience?
It est 44ja bien diflicile de délereniner si un accusé est atleint d'alié-
pafior mentaje; pourtans il sagit ici d'une maladie étodide, dun

homme quen pent observer, doat on peut copnaitre L hérédilé et les
instincls, Mais comment apprécier, le jour de I'audience, dans le
caime des débats criminels, quel a pu élre 'état d'esprit d'eo indi-

vitu qui, pour sauver sa vie, a commis un erime dans un naufrage cu
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dans un incendie? En aucun anire cas;: me semble-t-il, ne-se rmontre
plus clairement l'incapacité du juge pour fixer le degré de responsa-
bilité morale d’'un accusé.

D'ailleurs, Jans bien descas, celle responsabilité apparailra entiére
avee une indiscutable clarlé, Voua passez sur le bord d’une riviére;
un enfant prés de vous tombe 4 I'ean. Vite, avee sang-froid, vous

‘brisez un jeune arbre planté sur le chemin de balage; vous Ini ten=-

dez la perche at le sauvez. Votre acle est certainement légitime;
mMais atred-rous &6 contraint par une force 3 laquelle vous n'avez
pu résister? Avez-vous eu, je ne sais quel instant de folie? Votre
volontd a-t-elle un instant cessé d'étre libre? Yotre acte louable est,
au contraire, la preuve que vous aviez conservé votre sang-froid.-
Autre exemple. Un individu est surpris la nuit par un incendie et

" se sauve dans un eostumne plus que léger. Il n'est pas coupable non

plus; Mais avait-il perdu Vusage de ses facuités intelleciuelles? Lo
danger avail-il supprim¢ son libre arbiire? (ui le sait?lanra d'an-
tant plus de chanoces de se sauver qu'il ne perdra pas la téte. Dans
ecette hypothése, j'ai entendu dire quelquefois : « Il y a foree majeare. »
Autra errear, (ui provient encoré d'une analyse incompléle. La force
majeure suppose qu'un individu na pu éviler le délit,” que ce délit
vest matérieillement imposé a lui. Notce homme n'a pas-été fores
matériellement de se sauver en chemise : il pouvait se résoudre i sa
laisser- briler. (Rires.) Mon Dieu, oui; pour bien compreadrs les
theéories, il faul ainsi les poasser jusqu’a leurs dernibres conséquences;
fussent-elles absurdes. La vérité est que théoriquement il n'y a dans
co cas oi force majenre, ni contrainle morale supprimant la libertd.
1l ¥ & néeessité, ce qui suffit.

U individu se baigne; le vent emporie ses vétements a la mer;
ii sort de l'eaun en &tat de nudité. Ceite fois, il y aforce majeure. Mais
il trouve sur la plage une cabine de baigneur; il pousse ou enfonce
la porie et s'empare d'un peignoir, de vélemenls qu'il y rencoutre.’
A-tl 614 contraiot par uns force irrésistible? Avait-il perdu toal son
libre arbitre? EL cepéndant personne non seulement ne lo condam-
nera, mais méme ne le blimera]

M. BavryRe. — ¥i, au lieu de i, vous disiez elfe, exempleserait
encore bien pius probani.

M. Fenvigaxp-Deeveus. — Mais il a emprunié; il n'a pas pris!

M. Gangon. — Je ne le condannerais pasdavantage, s'dl savait ne
pouvoir restilwer ces vélements. Mais, voulvz-vous une autre espece?



— 1132 —

La maison de mon voisin britle. Je prends uue dchelle pour sauver
un enfant, Je sais qu'ella va étre détruite par le feu; je la sacrifie
volontairement. Pensez-vous que jo ne sache plus ce que je fais, que
jrai perdu la notion du bien et du mal, quema responsabilité_morale
adisparu par !a contrainte?

M. Favacat général G, Leroir. — Qui le poursuivea?

M. Garcow, — Alors nous ne pouvons plus discuier! Ce n’'ast plus
une théorie juridique que nons construisons; certainement j’E!.iI'l‘le Y
croire que le minéstére public aura fe bons sens de ne pas poursuivre,
Je suin méme fort élooné que M. Magnaud ait eu A4 rendre son
jugement et que le procureur n'ait pas classs Yaffaire. On I'a

fait bien des fois, 3 ma connaissance. Le plus ou moins de dis-

cernement du ministére public dans I'exercice de 'action publique
n'est pas en queation el pe fait ren A 'affaire. Nous rechercimng Ia
solution générale d'une difliculté juridique et, pour mienx me l‘alf‘a
comprendre, je prends des exewnples qui sont frappanis pares qu'ils

sont extrémes, Non; la question nest pasde savoir si le minisiéro

public poursaivrz ou non; eile est do déterminer si fa loi doit p}mir
et, si par impessible une poursnile est exercée, comment le juge
devra moliver un acquittement néeessaire,

Or, jelai dit et j’y reviens, la théorie fausse de la contrainte quise

trouve dans I'art. 64 a pesé sur la pratique, La Cour 'de cassation;
génée par ca texte qui exige la perle: de i liberté mora!e., n'a.’ pu
dégager dans notre jurisprudence la théorie du délitnécessaire. Jes-
time qu'il faut donner aux-ynagistrats un texie qui leui". pel:mettc,
dans un droit d'inferprélativn stricte, G'obéir & leur conscience, sans
violer la loi. Voild pourquoi je suis parlisan d'une réforme légis-
lative : il faut compléter I'art. 64. )
Serait-ce done [3 un« réforme bien hardie? Je I'ai dit; état deném?-
sité, quand il se réalise en pralique, est {eliement exclusifde cu!pai_::-
litd que tout le monde s'accorde pour reconmaltre qu'il niy'a pas déh!..
Serait-ce une chose élrange et inowie de reconnaitre par un texte précis
celte jusiifieation? J'en appelle 1 toutes lea Mgislations étrangéres, qui
ontrépudié la théorieinsoutenable dela contrainte etqui visent.qxprt_es-
sément le cas de nécessilé. Clest ce qu'ont fait le Code italien, un projet
te Code que vous n'accuserez probablement pas de verser dans le
socialisme, le projet russe; c'est ce que font encore le Code sllemand,
la Code hongrofs, le projet de Code [édéral suisse, J'en passe..
Enrésumé, Messicurs, i} esl certain que le délit commnis sous I'empire
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de s nécessilé n'est Pas punissable; il est vtile que la loi reconnaijsse
¢ principe. Pour écrire ce teste, le tégislaieur doit se poser deux ques-
tions ; La premiére @ '« Quel est e fondement de Iimpunité? » afin
de marquer les limites qui ne doivent pas élre dépassées, La seconde -
« Quelle est 1a formule qui comprendra tous les caa de justification
légitime tirde de la nécessitd? »

Pour ma part, la premidee de ces questions ne m'a jamais beaucoup
embarrassé, Le délit commis sous Pemnpire de la nécessita ne doit pas
étre puni par ce que la socistd n'a pas intérét 4 le réprimer, Si Jos
biens en conflit sont de valeur manifestement inégale, ce défaut d'in-
1éret social m’apparait avec la clarté de I'évidence. J'irad plus loin ;
T'iatérdt social et la justice exigent alorsla commission du delit, Poyr
sauver une existance en péril, une personne qui se noie, une femme

-qui est menacée par jes flammes d'un incendie, pour empécher des

enfants de mourir de faim et de froid, quelle conscience scrupuleuse
résislera i sactifier le bien d'autrui, qui ne vaut peut-stre que quei-

"ques sous? Une loi serait aburde, quand or y réfléchit, qui forcerait

en pareif cas A s'abstenic par Ja menace d’une peine et 4'laisser s'ag-
complic un irréparable malhenr. .

. Linutilité de la peine m'apparail 4 un zulre point de vue. Celui qui
a commis le délit ou le erime sous Ia pression dela nécessits n'est pas
un malfaitenr dangereuk; vous m’accorderez quil 0’z pas 4 étre
amendg. Mais il y a plus : Ja menace de la peine sera forcément inef-
ficace. Un homine est sur le point de monrir de faim : {] tend la main
pour saisir un paisn. Pensez-vous qu'il sera reteny par la pensée qu'il
pourra éte trainé devant vos teibunaux, qu'il sers condamng? Con-

. damné & quoi? Pas 4 une peine sévére, vous en conviendrez. Mais la

peine méme, fil-elle I'tchafand, ne U'arréterait pas. La mort est prés
de Iui; elle le tonche; au moins reculera-1-il l'instant supréme. Veoila
pourquoi j'irai jusqu'au bout et pourquoi jadmetirais méme fa justi-
fication du menrtre commis en état de nécossite. Cest que, dzns cette

.hypothéseencoze, aucune crainte de peine n'arrétera celui qui obéit

& linslinct de Ja conservation présente. Nulle menace ne peut Yef-
frayer : 1 peine rests ineflicace, purement expiatoire; elle n'est plus
socialement légitime. Certes, il en est qui hésitent, qui se¢ refusent &
comunettre lg délit et qui préférent mourir. Mais ce ne sont i vos
gendarmes, ni vos {ribunaux, ni vos prisons, ni vos echafands dressés
qui I¢s inspirent, ceux-la, [ls ont uce conscience plus haute. Leur
héroisme leur vieot, non de Ja peur des chiliments, inais de I'idée du
devoir moral. Je les admire et les salue; maisia loj genérale peut-elle
avoir la prétention d'imposer I'hérotsme?

84
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Ainsi done, le législateur ne doil pas punir lo défil commis en état
de nécessité. Il est utile, jecrois avodt démontré, qui! établisse ce
principe daps un texte exprés. Mais la dificolts est de tronver la
rédaction de ce texte ef de découvrir iz formule qui comprenne toutes
les conditions de cet élat de nécessilé, .

En premier liev, il fzut que lanécessilé s'impose 4 'individu, qu'il
oe I'zit pas créde lui-méme. Un grand nombre de légistations étran-
gtres contiennent sur ce point une disposition formelle, Ainsi se
trouvent exclas un grand nombro de cas qui pourraient &lre dange-
reux pour Pordre social. St lindivide tornbé sans *a favte dans woe
exiréme misére peut, sans délil, s'emparer des aliments qui''em-
pacheront de mourir de faim, celx ne vent pas dire que le paresseux
a le droit de woler. La pauvreté ne peut excuser que ¢ elle est immé-
ritée ; im ouvrier victiime d'un chfmage, rédait aux dernidres extrg=
mitéy, n'est pas coupable o'il Yempare d'on pain pour nourrie Inf, sa
femroe et ses enfants; mais il 1e serait incontestablement, 8it avait
refusé te travail qui lvi était offert, si méme il wavsil pasfait tout ce
qui élait ert son pouvoir pour se procurer, antfement que par un
délit, les ressources nécessaires & sa vie et & celle de sa famille. .

‘1 faut, en second lieu, que la ndeessité soit actwelle. Celui qui, -

* prévoyant un danger 4 venir, qni nese réalisera peut-dtre pas; commet
un- défil’ pour €viter ce mal futur et encore incertsin, ne pent itre:
jontifia. Cette condition est commune 4 Ia légitime défense et & In
théorie que nous $abfissons,

H'fant envore (que Ia néoessité wit indluctable, Le délit ne disparatt:
ome 5i son anieur n'avait pas d’awire:moyen d'échapper-au danger, I
est bien clair que cefei qui, dans Vincendie d'an theitre; peut échap-
per au péril ém passant par une™helle posée 4 la fendirs, est cou-
pable 'il chomit ur esealier enombré, renversant et fonlant anxpieds
ceux qui 8'y frouvent. lei encore, nous appliquons simplement une

régle admise pour la légitime défense. Do méme, celui qoi est pressé

par la faim peut s'emparer d'un pain ; mais il commettrait mme filoa-

terie 'il se faisafl servir un repas 4 vingt framcs par ldle.
“Toules ces conditions sont necessaires et rafsureront, je Pespore,

ceqx qui peuvent craindre encore pour Fordre soctal : sans elles fn-

necessitd disparait et le defit e peut étre justifié; mais vous voyer-

combien pee fréquemment elle se réatisera en pratique,

Je n'entends point ici improviser iz formule que nous cherchons.
Elle demanderait plus de peine et de réflexion ; maisj'estime qu'i n'est
peint impossible, comme le pense mon colldgue, de découvrir une
réilaction assez générale pour corprendre tous ies cas de Décessité.

© ptre qu'il saura trouver Ja texte généra|

* ¥ase prolenger, il est bon et méme indispensahle que
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Ce que je ne com
ue j Prends pas du tout, clest que dans i

adssiancienne, on écrive aujourd hui up texleqpour’ le casu::et?:lo 313

‘ 14
: : : _ser DZEreUY, car, en résol
‘gléfé?:?:‘x::j on n;s%uera:t d'augmenter los incertitudes syr 13 lhé?r?;
elde créer de nouveanx doutes suri'in fiath !
et de la théorie da la contrainte morale, Frprétationde azt. .

_ Comment! Il_serait dit qu'une Chambre frangaise, en 1000, sorais

a tous les Codes técents ol k emagn
: d . Partout, en ltalie,
Jflus,sle, en Su!sse, on lrouve un texte spécial sur l?zta;“llie néca:i:in
Z'en veur rien eroire. Poyr I’honneur du législateyr francais je.-s,

€lé assez discutés PoUrqu’on puisss ti.-
" putisse ther enfin
une conclusion définjtive, {¥ifs app(audisaemij:?m de controverses

w:l J. L::rupw, 2éputd, prévident de In Commission de legisiation crimi.
¢ — Youler-vous me permetire da vous indiquer simplement

l’ﬁeure?Jen’étaisnuﬁement j'ai lemen

_ prépard; 'ai apporté sim

notes extraites de mon dossier, et je crois fqua, pour];a discul'sc.]s}l:zlaqx .

unTpeu l',h}stqriqge de c8 qui s’est passé an Pa.lais-Bourliznmus e
‘nm'ltt iiabord, Jadmire sine2rement dans la forme (M, (iare;on ie

sail) et facceple dans le fond tout cq quil a dit. Da plus, si vous

matheurenx députss! C'ast ce qui fig ey
! uies: qui fait Gue j"tais hanté, peng i
dls[:f)l.lll':i de X. Gargon, par la réflesion suivante ; D’une,fap:ou :gmif

aun point qu'il 0°'a pas abordé et qui esf extrémemen( considérable,
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point qui fail que j"ai quelque droil & ces circonstances auénln{autes
que j’ipvoquais tout & 'heure pour ce lexle si médiocre donl jai étd
un peu liniliatetic : c’est I'état de pécessité parlemeniaire. (firer.)
Je vous assurs qu'ells est la plus réelle, la plus tangible, la plus iné--
luctable que vous puissiez supposer.

Voici ce qui s'est passé. M. Millerand a proposé un texte; je lui ai
Jil immeédiatemnent (& ce momenl-lail ¢tait simple députd) que j'étais
tout i fait d'accord avee lui sur lo principe. Nous avons mis ce lexle
en délibéréd et oe délibére s'est prolongé pendant coviron six ou sept
mois. Fai vu B se pourswvivee la discussion {a plus iuléressante,
moins intéressants qu'ici, 1a plus €loguer le, moios éloquente qi'ici,
ia plus savanie, moins savante qu'ici; mais il a élé absolument
impossible d’arriver A un accord comptet.

Ja vous cile simplament un aper¢u des textes quoiont &8 proposés -

Texie de M. Millerand,

« ! o'y a bi crime, ni délit lorsque le prévenu était en dtat de
démence an lemps ds l'aclion ou lorsqu'il a él¢ coptraint par une
force 3 Jaquelie il n°a pu résisler, ou encore par les inéluctables néces-

sitéa de sa propre existence ont de celle des étres dont il a légalement

et natgrellement 1a charge. »
Premtier texte de M. Iz Ropporteus.

“« T n'Y a... oa lorsqu'il & été contraint par ua fait imprévd, loi
donnant jusiement & craindre un mal grave, présent, 1mmanen:‘
injuste que I'anlour 'z pu énler quen exécutant l'scte qui lui est
reproché, »

Deuzifme lexte,

Nl o'y a ... on encore lorsque, en s'emparant d'un objet d'absolue
necessité, il n'anra agi que pour ss sauver ou sauver céux doni i
aura Jégaiement et naturellement la charged'un péril grave, présent,
imminest, injmte, qu'il w'a pu éviler qu'en cxécutant l'acle qui loi

. est reproché. » )

Brel, Messiears, voici fes premiers textes qui ont été successive-

. ment repoussés. Onen est revenu, 4 un cerlain morment de la discus-
sion {c'est A essnjel que jai été frappé de ve que vous disail M. Gar-
¢on), & envisager de plus prés ce fameux art, i, quiestainsi congu:-

« l1o'v 2 nicrime ni délit Jorsque le pravenu elait en élatde démence
au lemps de I'action, ou lersqu’il aura &é conlraint par upe foree
4 laquelle il o'z pu résister. -

— 167 —

Qu'est-ce que comprend la contrainle? Yous l'avez dit tout a
Uheure. L'élat de contrainte est compris aussi bien que P'état da
nécessilé dana Fart. 85, <'est ma conviclion.

De plus, il faut considérer que non seuiement la cobltrminte phy-
sique, mais aussi fa contrzinle morafe, est prévue dans I'azt, 64.

Done je crois que, dans Yart. 8%, unc jutisprudence ua peu plus
libérale aurait dd faire surgir loutcequinousest nécessaire, { Trésbien. )

Jé saia ¢e qui se fait, par exemple, au parquet de la Seine, Tout &
I'beure on nous a parlé de cet excellent Jousse, Le Pariement de Douai
élait done plus barbare que nous, pour avoir fait consigner ce qui se
passe lous les jours zu parquet de fa Seineavee moins de cérémonie?
8i on avail ls courage de généraliser cela (je le dis trés neltement,
comme i M.Msgnaud était ici), mais avee moins do tapage que tui,
d'une fagon plus sage et avec des arrdts et des sentences d'une forms
plus juridique, on serait artivé A de meilleurs résulats. Matheureuse-
ment, on o'y ezt pas venu, Pourquoi? Paree qu'on a discutd cet
art. 64 dans un assez mauvais esprit.

Vous parliez tout 4 I'beure de Jousse. Je me sonviens d’avoir
Ju dans son Lraité cet exemple tout A fait céidbre des contrzintes mo-
tales que vous conpaissez mieux que moi. Bussy-Leclerc, chef des
Ligseurs, donna Tordre au bourreau du Parlement, qui faisait
presqua parlie du Parlernent 4 litre d'officier de justice auxiliaire,
d'exécuter un des présidents du Parlement, C'élail le président Bris~
som et il fut exdcnts. Lorsque la Lizue Mul terminée, on dit au bour-
reau; ¢ Yous avex exéculé le président; vous allez 8ire exéculé vous-
méme s, « Pas do tout! répondil-il; il y 2 er cootrainle morale, J'ai
recu l'ordre de M. Bussy—lLeclerc ef j'ai dit obeir. » a Non_ Il n'y a
pas de conteainte morale du tout, 1. = EL on J'a exécoté,

Cet exemple est cilé par Jousse au point de vue de la conirainte
morale, qui n'est autre chose, daps I'espritde certains jurisconsulles,
que la crainte inspirée par un tiers, car il faut dislinguer enire la
contrainie morafe inspirée par vn liers et celle qui vienl de nous-
mémes. Quand je prends un pain, qu'est-cs que je fais? La contrainte .
motsle vieot de moi; c'est pour cela que cerlains arrdts. ont voulu
exclure ce cas de vol d'un pain de {'art. 65, On aurait pu aller plus
loin; la jurisprudence avrait pu nous sauver et peut-élre pourrait
nous sauver encore. Les lenleurs parlementaires peuvent nous faire
craindre qu'avant Irois mois cetle question ne soit pas vidéa légis-
lalivement (1), etla jurisprudence pourrait icus sauver encore de bien

{17 Le rapport de M. Perellier o £lé déposé par moi en juillet.
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des embarras. Quoi qu'il en soit, 4 Fheure via nous sommes, quel est
le texie qu'il faut choisir? Ja vous prie de prendre acle que, si vous
trouvez un trés bon texte, je le soutiendrai, je V'apperterai meme de
nouveau 4 noire Commission en luk disant : « Nous pourrions nous
rallier, en =ance, & un lexte meillear. »

Pouirquoi et dans quelles condilions me suié-je rallié au texte que
je vous indigue? Parce que je voyais que nous.n'aboutirions i rien,
parce que !oules les définilions élaient successivement repoussées,
mon pas que l'on crajgnit plus ow moins d’encourir ce reproche da
socialisme anquel M, Gargon faisait allusion toul & Pheure... Aujour-
d’hui, on ne erzint pas d'étre socialisle, au conlmire; on en est trés
content, ¢’est nne situation inverse 4 celle que vours indiquez...

M. Gargox. — Ce n'est pas général; erla-dépend du mitien.

AL Cruppr, -~ Cest dang tons les milieux. Dans le milien ot 'on
est un pen opposé au socialisme, — disons, -51 vous le voulez, au
collectivisme; — on n'est pas fiché d’dtre gafant dans certaine hypo-
thése, qu’'on juge an fond de son eeut pas trés dangereuse. et de
faire on peu de soci_alis;ne i I'eau de rose, filt—ceau sujet de I'art. 64,

Mais enfin on n'arrivait pas & 'entendre sur lo texte. Alors nous
sommes Tevenus... 4 quoit Aun vol du pain. Void 18- texte qui a-4té

‘Proposd par M. Perillier: « La cas d'extidme miztre de Panteur d'nsne-
‘soustraction d'objets de premidve nécessilé peat-Sire considérd par les -

iribunaux comme on motif de non-responsahlhté péuale du délin-
quent, »-

C'est misérable, & un cerfain poinl de wme; c'esi exceilent i
d'autres. Qu'est-ce que ’est que cela? C'est la Camoline.

M. Gangon. — Je regrette que nous refassions la Caroline én 19001 .

M. Cruerr. -— Failes mieux; mais enfin Je moindre grain de mil
ferait mienx mon affzire. Savez-vous pourquoi? Clest que, si nous
faisions passer ce texie méme, qui ne vaul pas grandchose, nous

. pourrions par J4 exciter Ja magistrature 4 nous donner des arréts un
peu plus largts.

Tenez, je me souviens qu'on avait voulu, 3 cfté du cas d’e‘(tréme
misére, placer le cas de filouterie d'aliments; ca a ét& un cri d'indi-
gnation, méme de la part des socialistes.

Je me suis permis de leur dire ceci : « Sij'si le droit, ayant fajm,
de me procurer du pain, il est probable qu'on va etre assez coulant
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sur le moyen de me le procurer; or si ¢e moyen consiste i casser una
vitre e 4 passer mon bras 4 travers, il y a infiniment de chance
pour que le bruit altire la foule et que je n'arrive pas au but de mea
désirs ; si jo sais, an cobtraire, qu'en allant tranquiilement. d'un air
palerne, chez un marchand Je vins, 2 puisse manger sans &tre
inguiété et ne pas payer dprés, quelle est la différence au point de
vuo de la responsabilité morale? Elle n'est pas biengrande, » .

Cependant, il y a eu un cri de réprobation sar ce point.

En rétalité, dans cetle erreur, qui consiste A se spécialiser et 4 se

limiler dans ce cas s nécessité, il y o quelque chose que vous-indi-

quez yous-mémes; il y o une soria de tradition historique. En effet,

.lorsqu’on sort du vol d'aliments, on entre dans des hypoibéses extré-

mement rares eb corapliquées. Vous avez parlé tout 4 L'heure de
malheureux qui se montrent en chersise dans un incendie;. ce sont
des questions d'écale.

Laiasons tout cela. Si on en est revenu au vol d'aliments, c'est gque,
lorsqu’on discute I'étak de nécessité, on parle deeo quod plerumgue fit,
o 3'éldve, on plane, on g'égare quelqaefcis et on retombe en définitive
dans 'hypothése qui se présente Jo pius souvent. Mais, en revanche,
e je-ne défends pas un texle délerming et si je suis prét & accepler
le meillenr, jestime qu'il est honteux que nous w'ayons pas ceile
théorie dans notre Code, alors gu’elle se trouve méme en Russie, qui
dailleurs, dans bien des cas, a une législation plus libérale que lar
pdtre, ar r 't de vae da droit criminel.

Sijesu.. iccord avec vous sur ce premier point, je D suis pas
&accord avec vous sur le second. Vous dites bien que vous laissea
au magisirat le soinde donner des déGnitions. Mais. Monsieur Gargon,
quand vous venez dire, dans volre texte, que celui qui vole un pain
ne sera dans 'stat de nécessité que 5'il n'a pas été un paressevx, on

‘vous répondrz : a Clest 1a société qui est coupable. Si vous aves élé

patessens, c'est que vous n'aves pas €6 placé dans des conditions

“favorables pour vous procurer un salaire ». Qui jugera cela? — Clesy

1o juge?...

Je me vésume. Pour moi, ce que je voudrais, c'est quil n'y édt
pas de nouvells loi, c’est qu'ii y edlt une jorisprdence de la Conr de
cassation. La Cour de cawmation, dans les temps difficiles ol nous.
sommes, 1 souvent servi 4 développer la 16i, 4 lui faire-faire un pas
en avant; ce serait peut-itre 14 sa mission la plus haute et la plus
vraie, dans les temps ofl nous vivens, ol les lois sont souvent
dérangées par Iincohérence parlementsire et par les amendements,
OQuelle ait done le courage et la hardiesse de prendre ce rile et nous
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lui ent saurons un gré infici. Qu'elle ne craigne pas de marcher de
lavant et & nolez t&ta. Deux ou trois bons arréls aurajeni prévenu
toute discussion; ces arréts, nous ne les avons pas et pous allons
arriver 4 la stance da la Chambre. $inous ¥ arcivons avec un texte,
que j'attends de vous, nous serons comme la lumidre et le soleil;
nous dissiperons {ous les nuages et on votera d'acclamation.

Donc, Messieurs, discutez ce leste dans volre prochaine séance.
(uant & moi, avec toute 1'bumilité i convient 4 un parlementaire,
—- et, certes, nous N'avons qua des raisons d'humilité dans bien des
ens, — je vous promeis de 'accepler #abord parce que vos idées sont
fes miennes, ¢t ds ie défendre ensuite du mieux que je pourra.

M. 1x Patsinenr. — M. le rappotieur, et vous-méme, Moasieur Gar-
con, vous avez dit qu'd I'Stranget ces disposilions étaient passées
dans 1a loi. (Quella est fa formule que vous préféreriez?

M. Gargon. — Celle de la loi italienne pourrait 8tre admise,
avec quelque_s corrections. Elle est ainsi conque: « Art. §9. —
N'eat pas punissable celui qui a commis le fait... 3*s'il a é1¢ contrzint

par la nécessilé de se sauver Jui-méme ou de sauver un,tiers dun -

péril grave et immineat, intéressant la personne, péril dui n'atait
pes !a conséquence d'un acte volontaire de sa part et qui ne pou-
vail &tre autrement &vité (1). »

" Jo ne Tes ai pas loules présentes i la mémoire ;. Mais on QourTait.

certainement 'aider da ces texies étrangers. D'@tleurs, jo ne serais
pas éloigné de I'avis de M. Cruppi : adopter unerédaction fort large,
!aissant aux juges un grand pouvoir d'appréciation. Um pourrait se
contenier de poser e principe en disant, par exemple : « Il n'y a ni
crime, ni déli, lorsque l'auteur du fait a agi sous 'empire §'une
nécessilé indluctable, » La doctrioe et [a jurisprudence auraient alors
A déterminer les conditions de I'élat de uécessits.

(1} Conf, T'art. 20 de Vavant-projet de Code pénal suisye de 189 : « Celai gui,
poar % prdserver on préserver aulrui d'un danger imminent, impossible & dé-
tourpee Mitroment £t menacant la vie, Lintégrité sorporeile, 1 liberté, Uhonoear,
la propriété ou gue]que aalre bien, sura tommin na acte incriming comme délit,
B8 sera pas p ble lorsque les ¢i ‘ ne pex ient pas d'exiger de
lgi le saceifice du bien meaacd. Dans las sntres cas, le juge alténuers lihrement
la peina [Aet. £0, §2 »,

IJ‘li parlé lout o 'henre Ju Code hongrois ; voici le texte de son art. 802 « Lacte
n'eat pas punissable, lorsqu'il a étb commis en cas (s nécessité abzolue pour pré-
venir un danger immédiet, menacant la vie de I'autenr ou de sea proches, ne pru-
YAt autretment cime Scarté f qu'il n'a pas fait naitre. a

Prur les projels russe et norrégien, ¥. Aevus, 1896, p. 703 et 500,
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Jo youdrais maintenant répondre un mot 4 coqu'a dit M. Cruppi.
F'ai essayé de vous monlrer comment la formule vicieuse de I'art. 65,
comment la lhéorie de la contrainle avaient empéché la jurispru-
dence de se développer sur le point qui nous cccupe. M, Creppi
pense qu’un arrét de cassation, interpréfant plus largement I'art. 84,
saffirait 4 résoudre la diMeulté. Je crains qoe es revirement ne soit
pas proche. Si je suis bien informé, une affaircest en ce moment pen-
dante Jevant la chambre crimineile. Un individu, en Corse, requt un
jour la visite d'ua brigzad, quiluidit: « Je suis poursuivi par les gen-
darmes; cache-moi, ou je te tue, » L'hospitalilé ne ful pas refusée;
maiz I'héte ful poursuivi pour rece! de malfaiteur. H se défendit en
souteoant qu'il avait agi sous lempire de Ia contrainte. Eb bien! La
chambre criminelle s’ast divisée et il y aun arrdt de partage qui n’est

. pas encore vidé. Cela ne me rassure pas au sujet du reviremeat

soubaité.

Je mainiiens anssi, malgré le plaidoyer de ¥, Cruppi, qu'il ne
serait pas digne du Parlement fran¢ais d'écrire un texle poar le cas -
apécial du vol commia en état d'extréme misére, Cette méibode de
légiférer sur des espices est celle du législateur primilif : je 'excuse
dans la oi salique; je I'excuse méme dans la Caroline; mais je ne
puis Uexcuser chez le rédacteur d'une loi francaise de 'année 1900.
Si notra Pariement, ce que je ne veux pas croire, ¢e que je na crois
pas, est incapable de trouver et de voter un lexte correct, je préfére
qu'il s'abstienne de toute réforme (1}, car, je le répéle, le texte qui
lui est proposé pe ferait qu'augmenter fes diflicultés et rendre plus
obscure l'interprétation de ['arl. 64. Pour mioi, encore une foie, jlin-
clinerais vers une rédaction trés large, une formule trés compréhen-
sive, stablissant seulement le principe.

M. Cauprr. — J'accepterais une formule genérale ; mais oo disculera
sur elle. Je crois que vous feriez bien ds ne pas terminer aujourd hai
ceite discussion et de ne pas improviser-un lexte, car, si vous l'accep-
tiez mainlenant, avant dix minutes vous en verriez le danger.

Voici deurs textes que je sourmels & votrs examens ils sont du Code
pénal de I'Empire allemaad : . :

« ART. 52. — Tin'y a pas d'acte punissable lorsque I'agent a 4lé
contraint par une force irrésislible ou par une menace accompagnée

(1} Cest U'état du drvit belge, soqueila pralique & remédié ¢n ¢largissant nota-
blemen: 2 nolion de la contrainte i¥. Prixs : Scifnce pérale ef drotl posrtif,
p. 437
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d'un danger pour son intégritdé corporelle, ou sa vie, ou celle deses
proches, et qu'il ne pouvait détourner autrement.

» ABT. 34. =110’y apas acte punissable, lorsque Pagent I'a commis
dans an état de nécessité survenn sans qu'il v edt de sa faute ot
auquel il ne pouvait aulrement se soustraire pour sauver d'un perii
actuel son intégrité corporelle, ou sa vie, ou celle d'un de ses proches, »

* Cetle formule répond, js crois, dans son ensemble & Ta pensée de
M. Gar¢on. Rapprochez-la des formules de I'Halie, de la Suisse, etc., -
failes-en une étude un peu plus raisonnée que celle A laguelle on
peut se livrer dans yne Commission parlementaire, et, si vous arri-
vez & une conclnsion, je serai hearenx ds la soutenir.

M. la conseiller Perit. — La Cour de cassation, dane hien des cas,
a dd poser et appliquer des régles pour combler les lacunes da la loi;
elies forment anjourd’hui un corps de doctrine admis partout. La
disposition proposée par M. Garcon offre un précienx avantags : elia.
‘et tellement élastique quelle perreltrait auy tribunaux de juger
avéc la plusgrande lntitude. Elle donne pleine satisfactionA M. Cruppi,
qui a déclaré qu'on doit accorder toute conBance.aux magistrats et
s'en référer & lear appréciation suivant les espéces, au liew d'intro-
duire dans la foi les divers détails.qui ont &té indiqués an cours des
précédentes observations. .

M. G. Taro, professeur au Collége de France, — Jo.crois quiilest
eseentiel d’envisager F'élat de ndvessité dans toute:sa généralils, si_
l'on veut comprendre dans la formule cherehée tomwes leg esndees que
1 législaleur peut avoir en vue. Je concois, aprés les explieations da
M. Cruppi mqui a si bien plaidé 1' « é1ai-de nécessité pariementaira »,.
que le législateur puisse avoir intérét 4 prendre une espéce aussi cous
ranie qus celle du vul ; mais revenons aux principes, si bien énumérés
par M. Gargon. : . :

M. Gargon semble avoir fait i, dans sa -Hiscussion, d'une petite
théorie dont il a parlé en passant et qui me semble-contenir Ia clé .
des dispesitions réclamées du léyislateur. C'est cells qui. considére,
avant tout, la disproportion des biens et des maux en présence dang
le conflit psychologique appelé « élat da nécessils ».

Je crois qu'en fait, Jorsqu'on veut se rendre compte de ce que sont

le droit et le davoir, il faut voir scus ces mots abstraits des Plaisirs et
des douleurs, des biens et des maux. des intéréts vitaux et il faut
avoir fgard & l'inégalite extrame, susceptible de degrés infinis, des
biens et des maux pour apprécier jusqu's quel point ane joi qui em -
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péche cerfaines souffrances doit tre respectée lorsque sa violation a
pour effet, exceplionnellement, d'empécher des douleurs bequcoup

" plug grandes.

Ainsi, fout le monde est d'accord pour demander l'impunité da
délinquant apparent, dans certains cas, quand il y a une disproportien
énorme entre le léger préjudice causé 4 autrui et Yimmense avan-
tage qu'a le violateur 4 ne pas lenir compte de cet obstacle.

‘Par exemple, une mére de famiile, pour empécher son enfant de
mourit de faim, vole un pain : i, il ¥ & une disproportion vraiment
énorme en'ra le bien que procure Ja violation du droit et le bien que
le- droit sauvegarde, Et tout le monde est d'accord pour protesier
contre les poursuites donl cette mére serait {'objel.

Mais remarquez que, A mesure que la disproportion dont il s'agit
va samoindrissan, la protestation de la conscience publique contrs
les poursuites va- diminuant, et, & la fin, cesse tout A fail, guand les
deox iniéréts dont 'un est sacrifi¢ & I'sulre apparaissent egamr,
Voler un boulanger riche, soit; mais supposez que le pain volé par
famére en question s0it un pain qui appartienne & une autre mére
de famille, 2ussi panvre que la premiére, et qui risque, par ce vol, de
¥oir son enfant mourir de faim. Supposez aussi que la voleuse, en
velant, sache cela, sache qu'elle condamne 3 mort, par son vol, l'en-
fant de a volés. Ponrquoi direz-vousqu'il n'y a pas de délit dans
cas pareif? .

Voildqueiqu’un qei, en fuyant pourdchapper i un assassin, renverse
un enfant daps la rue of lui occasionne une ecchymose. Le poutsui-
Vrez-vous pour coups et blessures? Non,

Mais si, pour se sauver, il foe l'enfant, pourqusi dans ce cas-la
T aurait-il excuse légale? Qu'on accorde largement, lan! qu'on
voudra, les circonstances alténuvantes; mais quon poursuive! Le
sentiment public ne réclame certainement pas limpunild ici -+ on
I'2 bien vu par IIndignation que des faits de ca genre, trop fréquents
dans les incendies de thédtre, oat souvent provoqueés, -

Jesais bien qu'il est fort dillicile de preciser, dans un texte de lod,
le degré d'inégalité des deux iniérits contrairzs ol commence T'excu-
sabilité. Aussi n'est-ce .quo lorsque cette indgalité est extrémement
grande qu'i! convient que le légisialeur spévifie cette excuse. Voild
pourquoi jel'approuve de prendred part certains cas particulitrement
saillants, comme celui du vel. C'est qu'ici cusuppose, implicitement
— hypothéze 4 la vérilé Labituellement réalisée — que le volé
souffre un préjudice infiniment moindre que celui qu'aurait souffert
le voleur en ne volant pas.
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l.e cas du meutire commis « en état da nécessité « est tout autre.
let il ¥ a toujours égalitt enlre les deux intéréts capitzux dont I'un
est, par celui- qui tue, sacrifié 4 autre, Encore une fois, qu'on
accorde dans un cas pareil des circonslances atiénuantes, jo le veux;
que T'on ne condamne pas & mort celui qui s'est sauvé de la mort
grice 4 son crime, je le comprends; mais qu'on le dispense de loule
poursuile, voild ce que je n'accepte pas du tout.

I faut done teniv compte, dans le lexte de loi, dela quesl.mn de
savoir si les biens en présence et en conflit sont plus ou moins iné-
gaux. 8'ils sont & peu prés égaux, jo suis d'avis que Pimpunilé ne
-loit pas dtre accordée,

Maiatenant, je comprends {rés bien que le légulaleur. se faisani
le protecteur de la société, cousidérant quon doit étre solidaire,
exemple de toute poursuile celut qui, dans le cas de disproportion
énorme dont je viens de parler, a volé pour ne pas mourir de faim:
mais co gue jo ne comprends pas, c'est que, en verlu de ce méme
esprit de solidarité, on n'indemnise pas cetui qui a &té vals. Je erois
que Iz question de L'impunils, si elle est porite sur le ferrain légis-
lalif, est inséparabla de celle de Pindemnité due au vold. Si la soli-
darite sociale exige qu'une sociélé nourrisse ses pauvres et doone
droit & ceux—ci de prendre leur pain oi ils la troavent plulét que de
mourir de faim, la méme solidarilé veut que celoi qui seul a sup-

"portd Pexercice de ce droit, A savoir le vol¢, soit indemnisé par la
sociéts, — cest-d-dire par la commone, lo départemenr. cu l’Etat

M. Gangox. — Et en cas de guerre?

M. le professeur G. Tanoe. — Clest I'état do nécessilé belliqueux,
comme il ¥ a I'élat de nécessité pa.rlemenla.lm. On fait ce- qu'on.

peut!

J'ajoute que le cas extrime n'est pas le seul que le criminaliste,
sinon le Jégislateur, puisse examiver, car les biens peuvent &fre en
teés grande disproportion, quoique f'un d'eux pe soit pasle bien mame
de Pexistence,

Alnsi, si, pour m’empécher de recevoir une simple blessure, je
prends en passani quelque chose qui o’a pas une grande valeur,
est-it toujours juste que je sois poursuivi? Je suppose que je passe le
long d'une route aves un Zros trésor que je ne puis pas porter sans
le secours d’un lien; jo prends ce lien dans une vimigre; voili un-
larcia que jamais un procureur de la République ne poursuivra.
Le casier des elassements sans suite esl fait précisément pour des
espéces de ce genre,
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Quant au législulewr, il lui est & peu prés impossible de formuler
ici une rdgle géndrale d'application pratique. Mais il n'en est pas
meoins vraique la véritabie justificalion de cerfainesde ces dispositions
pariesquellesilexcusela violation de sea propres lois, c'est, je le répéle,
I'énorme supériorité, lout 4 fait exceptionnelle et accidentetle, du
bien protége par cetlo violativn sur le bien protégé par la loi méme.
Dol il suit que, si ces deux biens sont égaux, il y 'y a plus lieu 4.
excuse semblable. Aucun meurire volontaire ne saurait donc 2tre.
légalement excusé, sanf le cas, bien entendu, o le meurtrier tue en
&lat de légitime défonse, c’est-i-dice d'allaque par audrui, qui ne doil.
pas &tre confonlu aves le simple £lat de nécessité. Entre deux inté-
Téls égaux el contraires, Ja loi — protecirice générale des intéréls,
mais, avaal tout, pacificatrice — doit prendre parti contrs celui qui
aliaque Vautre, contre 'agresseur periurbateur.

M. P. Cocak, professeur o ln Focullé de droit de Grenoble. — le
croig que MM. Roux et Gargon nous ont suffisamment rassurés sur
les conséquences sociales que peut entrainer Yimpunité do délit
nécessaire. Les esprits les pius cobservateurs peuvent accepter cetle
ihéorie, sans avoir 4 se reprocher — a’en déplaise & M. Cruppi —la-
plus pelite coquetterte avec les docirines collectivisies. .

Dés lors, toute |2 question est de savoir ¢'it fant un texte et com-
ment ce texte sera rédigé.

Faul-il un texte? Je suis obligs de répondre : oui; mais c’est bien-
la faute & la jurisprudente et aux doetrines aciuellement régnantes
sur le fondement de la répression. Sans elles, la méme disposition
générale pourrait englober la nécessilé et la contrainle morale.

Pourquoi est-ce impossible actuellernent? C'est que bien des
magistrats et bien des auleurs sont encore persuadés que la liberté
est Ja mesure de la pzine; et, alors, ils disent : ¢ Contrainte et néces-
sitd, ce n'est pas du lout la méme chose; en cas de conlrainte,
la liberté a disparn; en cas de nécessité, elle subsisie et méme elle
saffirme! »

Et vraiment, qu'en savez-vous?

Etes-vons bien sirs que celui qui a agi par contrainte a cessé d’dtre
libre? Q.1e faites-vous alors du famenx brocard : Coectus voluit, sed
voluit? Pienez wnd un les principaux casde contrainie; je vous délie,
aprés votre auscaitation morale, de me répondre ; « [l 0’y 2 plus de
liberlé s, comme le médecin abandonne un cadavre en disant :jin'y
a plus de vie. Et pourtant, il faudrait pouveir faire celte réponse
dans volre théorie qui proportionne Ja peine & la responsabilité
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morale, car, s'il reste, passez-mnoi le mot, uu ouffle de liberte. Ja
peine doit le guetter pour s'en eroparer,
DYautre part, est-il vrai que Fon rencontre ta liberlé dana le déiit

neécessaire? M. Roux convient qu'elle disparait » lorsgue ia vie de

Tauteur est en danger, comme dans e cas de naufrage, d’incendie,
d’exiréme misére »; — nolez que cs sont 14 les hypothéses les plus
Domsbreuses et les plus intéressantes de délit nécessaire. Mais, pour
les aulres. dtes-vous en mesure de doser ce qu'elles sous-entendent
de: liberté? Si vous ne I'dies pas, vous n'avez aucun moyen de fizer
uDe peine, qui, d'aprés vous, doit 8lre en prportion avec la liberis,
Yous n'étes done pas plus avancé qo'en cas de contrinte.

MNécessite, contrainte, derriére ces deusx mots se dissimule ioute
une gamme de crises morales indéfiniment varides on Ia Jibenia
lantét s'elfondre complétement,. tantst sorvit amoindrie et troublée.

Jaime beaucoup mienx dire que Pimpunité, dans ces deux eas,
s'explique par des considérations tirées, non d'un anéantissement
pius ot moins complet de la libertd, mais de 'absence de danger

social. Celui gui commet un délit sous Ia pression de ia contrainte ou
de la nécessilé n'est pas un éire dangereux, car, en lemps pormal,

dans les circonslances ordinaires de la vie, il redevient parfait.’
bonuéte homme. Le crime n'a pas pour lui dattrait; il #'est. conduit; .

d’une fagon excoplionnells dans une occasion également exceplion-
nelle, nous n'avons rien 4 craindre de lui dans Pavenir. La peineest.
-flone inulile etj’ajouie, avec M. Garpon, qu'elle serait inefficace,
Yoilile fondement de 1'impunits.. La méme régle suffit. poor: la
consucrer dans les denx cas. :
Toutefois, je reconnais, aingi que je viens-ds le dire. qu'avec les .

doetrines actuellement dominantes il ‘est préférable de rédiger. wir-

texte spécial pour l'état de nécessité.

Quetle formuls allons-nous choisirt:

1l faut, 2 mon avis, s8 borner & une formuie qui pose lo principe
et laisse ja plas grande lalitude au bon sens du juge. Remarquez
gque les mémes difficultés existent pour la conirsinte, ol Von se
contenle d'un lexte trés général, art. 64 du Code péoal, et .méms
pour ia légitime défense, oil Loa-se contenle d'ut autrs texte éga-
lement trés géneral, 'art. 328. Cest & la jurisprudence et aux aateurs
de faire I'adaptation pralique de ces denx dispositions. '

(Quand ¥ a-i-il contrainte ou légitimne défense? Quelle doit étre la
gravité du mal qui menace-F'agent? Dans quelie proportion doit-it
éire avec le mal commis pour 'éviter? Que fant-il entendre par un
danger - actuel +? Toulcela, la-loi pe le dit pas, en matiére de

— 1547 =
contrainle et de légitime défense, et je ne vois pas pourquoi elle le
dirait duvantage en matidre de nécessité, Onse figure A tort que nous
sommes ici sur un lerrain brilant, ol le collectivisme et auires
théories subversives guettent et mettront 3 profit nos plus petits écaris
de langage. .

A guel fantastique dosage ne faudrait-il pas se liveer, si I'on vou-
lait introduire daps la-définition de 'élat de nécessité une précision
destinge 3 limiter Parbitraire du juge el Jes fanlaisies de l'interpréta~
tion! Comine on vient de le dire excellemment, le probléme du délit
mécessaire est facile & résoudre quand il s'agit d’esp2ees exirémes. Je
yole deux sous pour ne pas mourir de faim; mais, supposez que la
disproportion diminue entre le bier sacrilé et Ie bien conservé, va-t-on
confier 4 la loi la mission de consiruire une hiérarchie des biens,
une hisrarchie des droits, une hiérarchie des besoins, véritable crité-
rinm 4 échelon, d’oit résultera Fimpunits, quand le bien sacrifié sera’
tont en bas de I'échelle et lo bien conservé tout en haut, et une pro-
gression constante vers la calpahilité et la répression complite 3
mesure Gue |'un montera et que Pautre descendra, car Tacte commis
apparailra, comme de moins en moins nécessaire el par conséquent de
pln= en plas antisocial?

Une pareille détermination est impossible 4 laloi : il fant en
remettre le soin anx magistrais comme le désire M. le conseitler Petit.
Taccepterais trésvolontiers la formulede Pavant-projet du Code pénal
guisse, qui pousse Iz préciston léyislative de I'état de nécessité assea
loin pour éelairer Ie juge, mais pas assez pour J'enfraver ¢t l'empé-
cher de rendre bonne justice. :

M. J.-A. Roux, rupporteur. — Puisque la discussion doil étre
poursuivie 4 la prochaine séance, je répondrai seulement et bridve-
ment 4 upe opinion, qui a 6té présentée par M. Tarde et & laquelle
il est nécessaire d’opposer immédiatement une formelle dénégation.
Cat, jo lodis Lrds netlement, si cette opinion devait dtre-acceplée, je ces-
serais de défendre ja-théorie de la nécessité, et, Ioin d’en proposer I'in-
troduction dans notre Code, je serais le premier 4 en demander le rejet.

Tl s'agit de la corrélation que M. Tarde élablil enire l'impunil§-
accordée au délit nécessaire et obligation mise & 1a chargs dela
société de réparer le dommage comss par le defit. Favais e soin de
dire que, & mon sens, il n'y avait aucan rapport entre-ces deux solu-
tions. T"ai eu le (ort de ne pas insister sur ce qui me paraissail &vi-
dent. Mais. puisque la question a été portée sur v lerrain, je dois
apporter la preuve de mon aflirmation,
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Je ferai remarquer, tout d'aburd, que des Lrés nombreuses législa-
tiens élrangfres qui onl compris Ja nécessilé parmi les causes de jus-
tification, aucuoe, 2 ma connaissance du moins, 13 imputé i I'Elat
la réparation du domnage causé par le délit laisse impuni. Jo ferai
remarquer de plus gu'ilen est de wame, sanfun cas sur tequel jem'vx-
pliquerai pius tard, dans notre législation francaise pour les différentes
hypothéses ol eelle-ci a accueilliet consacré L'elat de nécessité. Jo
consiate Ja [it, parce qu'il produit une impression rassurante
contre i'exaclitude de la théorie contraire de M. Tarde. Je n'entends
pas cependant lui donser e caractére d'une preuve. Notre savant
collégue peul avoir raison A Pencontre de lous les législatenrs.
Mais, a-t-il raison? C'est ce qu'il convient d'examiner mainlenant en
droit. . . .

Peut-8lre, en effel, faudrait-il se ranger 4 son avis, si la sociéls
demandait 4 fa viclime du délit le szcrifice complet de son droit, parce
qu’il ¥ aurait une expropriation et qu'une expropriation n'est légitime
qu'a la conditien d'8lre accompagude d'une indemnité. Jo dis tepen-
dant peut-étre, parce que, méme dans ceite supposilion, on a sou-
legu que la société n'était obligée & rien, altendu quo ce que le
particulier perd ne constitus plus un droit, [a nécessils placant les
deux antagonistes dans une spheére o1 la loi sociale w'alteing pas et
créant, suivant ia formu'e de tertains penseurs, un_conflit de bicna
& noi pax un eonflit de drows. . o
.- Mais jo vous ai fuit observer, ne voulant pas aborder nn probléme,

troublant de drois naturel et désirenx avant tout de ne pas ecopli-.

quer un sujet déja par lui-méme assez complexe, que jo n’entendais
parler que de %a responsabilité péoale. Vous pouviez en conclure que
la responsabilité civile subsiste, que fa victime du délinquant conserve
vig=3-vis de celui-ci le droit 2 une réparation, qu’elle trouverz des
inges el un lribunal pour obtenir une indemnité pscumiaire. Bt je

tn'en suis tenu i celle idée, non seulement parce qu'elle me paraissail -

pius juste, mais aussi parce qu'elle était traditionnelle dans notre
droit, ayant été consacrée par lui, formellement, daas l'art, 416 du
Code de comtmeree ct, implicitement, dzns lesart. 453 el 434 du Code
pénal,

Fentendis dire, 4 cold de moi, que eette solulion est insaffisante
el que cette réparation est illusoire. Pour ma patt, je n'en sais rien.
La nécessité na pas toujours pour cause la misire, et los défils néges-
suires pe se réduisent pas fous 2 I'hypothése du vol d'un pain par un
misérable afame. .

Mais, je prends celte hypothess el je demande sila victime du
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voleur a le droit ds se fuire indemniser par I'Elat, parce qu'elle a
corame débileur un délioquant insolvable.

Faites altention, Messieurs, A la solution! Si vous dites « oui », il
faudra également, el peut-dtre avee Plos de raison, indemniser
toutes les victimes des delinquanty insolvalles, Si vous voulez cetle
conséqueece, que le Congrés pénilentiaire de Bruzellesa en la 5Rgess
de repousser. dites-le franchement. Mais, si vous la rejetez, ne posez
pas dans la loi uue solution, qui pourrait parailre inoffensive, parce
que les délifa nécessaires sont heureusement rares, et qui serait an
coniraire mepaganle, j'en appelle au témoignage de M. G. Picot, parce
quelle serait I'amorce d’une réforme plus coasidérable et plus inquié-
lanie.

L'ipsolvabilité du débitenr ne peut donc pas étre une cause sufll-
sanie de ceite prétendue obligation sociale. Et alors, je cherche quet
peut bien en élre lo fondement.

M. le président du tribunal de Chiteau-Thierry n'a pas é1¢ en peine
de découvrir celui-ci : le délit nécessaire vst imputable & la société,
parce qu'il suppose une organisalion défectuense de celle-ci.

Je reconnaitrai — vous pouvez ne pas me suivte jusque-ld — que
cela est vrai pour le vol da denrées, lorsque du moins Ja sociétd n'a
pas instilué des aleliers charilables e ouvert, pour ceux qui vivent
au jour le jour, quand il y a chémage, des ateliers de iravail. Je
reconnailrai aussi qu'il peut encore en &lre ainsi dans I'hypothise
prévue par le Coda rural de 1791 et que, si le chemin est impraticable,
cela peul étre, quoigue non nécessaireurent, la faute de la commune
A qui incombe I'entretien des voies publiques,

Mais, ce que jo ne reconnattrai plus, c’est que [a société soit ren-
due responsable d'une maniére générale de tous les délits nécessaires.
Pas plus en effel 4 la sociélé qu'aux individus il ne convieat dimpo-
ser des obligalions irréalisables et de lui impuler leur inexéculion,
quand celle-ci, ce qui-est fores,se produit. Or, la sooiétd est en droit
de dire : « Je ne puis, avee les moyens doot je diapose, avec les
peines que ['édicle, empécher ceux qui s trouvent en état de néoes-
sile, de violer le droit d'autrui. Jaurais beau élever la répression,
aggravet les chdtiments, géminer les peines, rien o'y fera. Le délin-
quant ne tiendra aveun compte de mes défenses, parce qu'il est
sous la menace d'vn mal plus grand ou plus pressant que cefui que
je powrtais lui infliger. Je suis désarmé devant la nécessits. »

EL c'est devaateet aven d'impuissance, qui est tout simplement
la constalation de la faiblesse des hommes, que Yon voudrait impo-
ser i I'Etal la réparation de ce quiil n'élait pas en son pouvoir

9%
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d'empécher! E!, remarquez-ie, la société n'est coupable d'avcune
imprudence. Elle ne did pas 4 celui qui est sous lempire de la néces-
silé de tuer ou de voler pour = souslraire au mal qui le presse, Elle
lui coueeille, au contraire, une loule antre comduite, puisqueile laisse
subsisier la responsabililé civile, puisqu'elle honore comme (es héros
ceux qui preftrent mroorr plutél gue d'attenier i ja vie des auires!
Ou serait donc Je fondement de la réparation qu'on prétend mellre
a sa charge? 5§ I'idée de faute doit étre écartés, il ¥ o ['idée de soli-
darité sociale. Soit! Mais celte solidarité, quelques efforts qu'ait fails
M. Tarde pour le dissimuier, esi lout simplewmient e socialisme. Yous
direz 1i vous entendex en favoriser I'introduction dans netre droit!

M. k Presioenr, — La discussion générale condnuera i la
prociains séance. Drici 13, M. Garcon et M. Roux auront pu arréter
un texte, que nous disculerons, aprés avoir achevé celte discassion
générale,

La conclusion qui me semble résuiter de ce premier débat est que
toutes les formules ont des inconvénients; toutes, gu'elles viennent
de Russie ou d'Italie, sont plus ou moins vicieuses, quand elles ne
sont pas dangereuses.

Le (uieax, puisqu'il est devenu ndcessaire d'en adopter une, me
semblerait de choisir la plus simple qu'il serait pessible de trouver,
en lzissant 3 la jurisprudence le soin de la développer.

La séance estlevée AG h, 20 m.



Bevug pénitentinivy

i PR

BULLETIN

IHE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

{Reconnue eont Eiabissement d'tilitd bigee par et € 39 avtil 1859

VINGT-CINQUIEME ANNEE

PARIS
LIBRAIRIE MARCHAL ET RILLARD
97, place boauphine, 27

10061

SEANCLE
o8 ta ,
SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 18 DECEMBRE 1903

Présidence de M. Povwrer, Preésident,

La séance est caverle 3 4 heures,

Le procis-verbal de fa séance de novembre, lu par M. . Bessiére,
Secrétaire, cst adopié.

Ezcusés » MM, G. Pieot. F. Voisin, Devin, Cartier, Berthélemy,
Bogelot, Mourral, Leredu, Crémieux, Cruppi, Périllier, Morlot, etc.

Lyordre du jour appellz I'élection d'un vice-président en rempla-
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lules Jolly, avecat & la Cour d’appel;
Henri Hobert. avocat i fa Cour d'appel:
Dlivier Langeron. avocat i la Cour d'appel de Dijon.
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M. e Présivest. — L'ordre da jour appelle la suite de fa discus-
sion du rapport de 3. le professeur J.-A. Roux sur I'état de nécossité
el {e délii nécessaire.

M. LE SgeReTuRe gixtraL, — Pour éelairer notre discossion. qui
a révéld, en notre dernibre seéance, de si jrrdduclibles divergences
entre plusieurs d'enire nous. j'ai cru devoir faire une enquéte auprés
de nos conlréres nou seulement de province, mais encere de Bel-
gique, car en Belgique la question est & l'ordre dut jour comme cher
nous (1), Les mémes divisions ont €lé accusées par celte enquéle,

Les uns, comme les professeurs Gardeil et Garraud, considérent
que la formule actuelle est sulfisante et que la jurisprudence, encore
maintenant, pourrait er tirer les conséquences réclamées par l'opi-
niol. :

Les aulres, tout en déclarant que cette formule et di snffire (2),
esliment, en Félat acluel de la jurisprudence, qu’un lexie pouvezu
est nécessaire. Celle opinjen, fortement développée il ¥ a un mois
par MM, Garcon, Cruppi. Tarde et Cuche, esf reprise par M. les
professeurs Gauckler et Brouilbet et par M. le président Mourral, au
pom du Groupe dijonnais..

Les partisans de celle derniére opinion se sulxlivisent quant a
Ja rédaclion de la formuie. A Ia suite de M. Garcor marcheat

- MM. Gauckler, Bronithet auxsquels plutdt se mllierzient MM. Gardeil
et Garrand. (1s réclament un lexie court, irés compréhensif, que fa
jurispradence développerait ensuite. — Enl'absence de M. Garcon.
retenu & la Faculté par des examens, je vous donne le texte qu'il
nr'a adressé hier : o ou forsqu’il n'a agl que sous Fempive de fa néces—
sEie o,

En faveur d'un teate plus préeis, laissant au juge le moins de lali-
tude possible, se déclarent, aprés M. Roux, MM. Prins, Thiry,
Georges Vidal et Mourral. )

M. Ganoewe, professeur @ (@ Facuité de droit de Naney, s'exprime
adnsi: « Prisquon veut absolument mellre en mouvement la 1nachine
legislative, encore bien cque 'art. 64 du Code pénal me paraisse
bien suilisant. tel qu'il est depuis 1810, je suis de Yavis de M. Gar-

111 'ai eommis une eereur en impriment (p. 1541 note} que Ja pravique belge
avail étendu in nation de la contrainte; cest la théorie seule nui a elargi cette
notien (¥, Puixs: Seience peniale, v 4361,

<2 Benl M. le rectenr Prins sontient que = les lémislations positives tradition-
aelhes restrcignent trop e cas Qo ageussité et e la prekinue a1l étendee cette
notion e dehois des prévigions dea fexies v fhid, .
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con. Qu'on fasse le texte le pius sitnple possible ¢l qu'on laisse les
juges le commenter. Je ne puis, du resie, que condamner celte
maaie de légiférer, i propos de n'importe quel incident. On n’avaii
pas atlendu M. le président Magnaud pour appliquer la loi pénale
avec humanité. Le parquet n'est pas obligé de poursuivre: voila la
véritable garanlie,... quand le parquet a du bon sems, ce qui est
encore le cas le plus général, »

M. R. GaBnaub, professeur « la Faculld de droitde Lyon, m'éerit
« 5i P'élais partisan des réforines par voie légisiative, je m’arrdlerais
au lexte plus simple de M. Gargon. Mais il me semble que la vieille
formule du Code pénal est suffisanie.

» C'est celle de la force irvésistible & laquelle Parl. 64 du Code
pénal semble rattacher 1'irresponsabililé, sans se prononcer, du reste,
sur e caraelére subjeciif ou objectif de la cause qui y donne lisu,

+ Nous avons subsiilué (je parle des eriminalistes elassiquesy 3 ceite
nolion de force irrdsislible, la notion subjeclive de la contrainte
morale, sans nous apercevoir qu'elle n'était pas suffisanle.

» En effet, trois situations sent possibles et elles peuvent entrer
dans ce concept objectif de la force irrésistible (la nalure de cette
force n'étant pas précisée, par une réserve prudeate :

» UJu bien "agent accomplit 'acte délictueux sous I'empire de
circonstances extérienres qui pésent sur sa velontd en se détermi-
nanl 4 agir délictueusement pour protléger son moi. Clest le confliL
de conscience désigné par cette expression « état de népessits »,

» Ou bien. il laccownplit sous 1etnpire de menaces, ds suggestion,
¢n un mot sous l'empire de la volonté d'un tiers. C'est la conlrainte
morale proprement dite.

» { bien il I'accomplit par upe impulsion criminelle morbide,
un état mental défectuenx; il est entrainé par une sotte d'obsession
incoercible,

¢ Laissez le juge apprécier, en se plagant an point de vue objentif
dans le premier cas, subjectil dana les second et treisitme, si I'agent
a élé contraint par uae force  laquelle il n'a pu résister.

» (e n'est pas au législaleur 4 intervenir, Il suflit qu'il donne une
formuie 3ssez large pour se préter i une applicalion sage et, au
besain, évoluiive de la loi. »

En faveur d'une rédaction irés targe, écoutons M. Brovwer, pro-
fesseur G i Facullé de droit de Lyon 1 « Au fond, la question qui
nous occupe se raltache 4 un gros probléme économique, celui de |
propriété individuelle. Mon coliégue Roux a bien fait de rappeler
que, dans la notion canonique de [a propriété, le droit du proprig-

§
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taire cédait devant Je droit & I'exislence et que 12 vol commis dans
un cas d’exiréme nécessité était excusable (1). _

« Personnellement, je me rallie & cettesolution, quiinspire la juris-
pradence de M. Magnaud, malgré les abus qui en pourront ére fails.
Mais je erois que le seul moyen de jes éviter, lout en [aisant enlrer
le principe dans notre drot, c'est de laisser au Juge une g_randa lati-
tude. Je me range donc du cdté de M. Gargoa. Jeme erois pas yue,
e longlemps, nos magistrals pichent par excés dans la larggur de
T'interprélation du principe, si on I'sdmel dans noire Code pénal. »

Puis M. GarceLen, projfesseur i la Facuilé de droil de Nancy © 5 Je
¢rois que Von déploie une subtilité excessive, et d'a.ill?.urs vaine, h
youloir distinguer I’élat de contrainie et 'élat de nécessité, en cequl
.concerne leur influence sur la volonté. Dans les deux cas, la liberté

west plus enlitre, si tant est que ce fanlome de la libertd ajt jamais-

‘en quelque réalité; si bien gue l'art. 84 me suffirait, si la juris-
prudence voulait l'interpréter bien. Mais, comme eile ne le: }-eut
pas, qu'on lui donne un lexte d'une formule pius iarge.i qui fasse
disparaitre son hésitalion et sa timidité! Le texle de M. Garcon me
parait, & cet égard, tout & fait satisfaisant. »

Au contraire, en faveur d'nne rédaction précise, abandonnant  la
magisiratore le moins d'arbitraire possible, se montre l"éminent re¢-
teur de { Dniversité de Bruxelles, M. Pring, qui mécrit que, eotre
toutes les législations étrangeres, celle qui aurail ses préférences est
la législation allemande (Revue, 1900, p. 141 et 1-“2); ma_is il
reconnait que I'art. 3% est lui-méme un pew trop élroit, puisqu’il ne
protége que Ja vie ou Yintégrité corporelle et ae parle ni de la per-
sonne motale ni des biens matériels,

Puis M. F. Tuiry, le savent professewr de [ Université de Liége :
« Lart. 644 Code de 1840, devenu en Belgique P'art. 71 du Code de
1867, ne doit pas continuer i servir de Lase 4 la solution des cas de
délits nécessaires. Ce texle, en effet, cst absolument contraire & la
raison. 11 parle d’un agent « contraini par une force i Jaguelle il n'a
pu résister »; or, si I'on admet, comme le legislateur, Vexistence de
|a liberté morale, il faut reconnaitre gue, sauf les liypothéses excep-
lionnelles d’inconscience, il est toujourspossible de résister :i la con-
lrainte morale. & laquelle ['article fail principalement allasion. Cet
article ne peul done pas juslilier facquilliment desindividus accusés
dedélits nécessaires,

« M. Carcon. reconnaissant agssi la rédaction vielews: sle Uart. 64,

{1} Uf. DE GIRARD : Histoire de & £conomic soctade fusqia'c fo jin du A vi=sicele, p. 30,
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a proposé la formule suivante : « Il o'y a ni crime ni délit, lorsque
Yauteur du fait a agi sous 'empire d'une nécessité inéloctable. » Ce
texte est de beaucoup préférable a celui du Code; mais il manque de
preécision. .

+ Jo pense, conune M. Garcon, qu'it faut adopter une rédaction
large; )e e saurnis admettre, avee M. Houx (p. 1421}, que le légis-
lateur doive statuer séparément sur les hypothéses diverses; it faut
trouver un texte qui entbrasse tous les cas pouvani se présenter.

» A mon avis, si le délit neécessaire ne doii pas étre puni, c'est
uniquement parce que la société ne pent jamais imposer, sous la
menace d’une peine, un acte d'abnégation, de dévouement, de désin-
téressement extraordingire; or, c'est ce fui se présenterait si l'on
punissait les fails commis dans un élat de necessité.

» Ceci poss, je vous propose la formule suivante gui me semble
préciser assez neltement les situalions dans lesquelies les infractions
ne devraient point étre punies : « Celui gui aura commis le faitincri-
» miné, afin de se préserver d'un dapger imminent qu'il n'a pu
» détourner d'une antre maniére, ne sera pas punissable dans le cas
» ou Pobéissance a la loi aurait nécessité de sa parl un renoneement
» 4 ses intéréts personpels trop considérable pour dtre imposé sous
» la menace d’'une peive, Il en sera de méme de celui qui aura
» comnis le fait dans lo but de préserver une autre personne expo-
» sée d celanger, »

» Celte formule, tout en précisant la siluation dans laqueile V'acie
délictoeux est commis, laisse nu juge un pouveir dappréciation
quon ne doit pas, selon moi, Ini enicver, fe crois méme guwelle
permet de tenir compte des observalions trés judicieuses présentées
par M. Tarde relzlivement au dewsré d'indgalits des iniéréts contraices.

» Yajoute que ce texts ne fait allusion qu'd la responsabilité
pénate; i laisse enlidres In responsabililé civile et lapplication de
Part 1382 du Code civil o,

Lt aussi M. G, Yioav, profussews i lu Fucwdté de droit de Toulouse
« L’Elat ce peut, par la loi posiiive, imposer des acles dhéroisme et
le sacrifice de sa propre existence, pour sauver la vig el, A plus forte
raisow, pour respecter fe droit J anteui.., L'acte accompli sous I'empire
de la néeessite est en dehors du iroir pénal, parce quoe la lei ne peut
ni te prohiber ni le panir, of, ajote fa théorie positivisie qui se base
sur I qualite des motils pour &abdic tes limites de Ta responsabilile
pnake. paree que cebaele 0ol pas inggned e les molils antisosiaus
ef que L soetfl? g aneun inteecl L punir - [,

1o Caurs de drodt penal, 2 odition, o] Toubonse,
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v Le texte proposé par la Commission de la Chambre a le double
incoavénient de reduire i une hypothése spéeiale la reconnaissance
par 1a loi de I'élat de nécessite et de ne donner 4 cet état qu’un effal
d'irresponsabililé facaltatif, laissé & l'arbitraire des juges, alors que la
scule chose qui doive &tre abandonnée 4 leur appréciation est !a cons-
tatalion en fait de I'état de nécessité. — Je serais assez disposé 4 ad-
mettre la formuiedu projet rasse, art, 38 : « 3i Ja fait prohibé par la loi
69t commis pour échapper & un danger de mort qui ne peat étre autre-
ment évitd, il n'y a jamais ni crime ni délit, quel que soit le mal cause,
Lorsque. au contraire, [e danger menace seclemen la santé, la pudeur,
la liberté on les propriétés d'une personne, it faut examiner si elle
avait de justes raisons de considérer Fatleinle poridn sudroit d’autrui
comws minime en comparaison du bien ou du droit qu'elle sauvait
en commeltant un fait défendu +. Une formule plus générale et plus
vagueseraitinsuilisante et Jaisserait trop d'arbilraire aujuge ; olle aurait
le méme inconvénient que la formule actuelle de notre art, 64, —
Quant & fa question d'indemnité, elle me parait avoir sz place natu-
relle piutst dans le Code civil que dans Je Code pénal et, i ce point
‘de vue, les art. 228 et 904 du Code civil allemand du 18 aout 1896
sond remarquables et 4 imiter. »

Enfin, 3 'appui du systéme d'une rédaction précise, japporte ia
nole suivante du Groupe dijonnais (1).

M. Mouanax, vice-président du tribunaide Dijon. (Note Jue.) — Notre
Groupe dijonnais 4, dans lecourant de {'annde derpicre, étudié Iétat

{1) F'ajoute aux textes déji publiés ecux des Codes hollandais. finlandais ot du
projet de Cods japonais,

Code hollandeis, — axe. 40. Nest pas punissable celui qui commet un acte
anquel il & €I§ contraint par unaforee @ laquelleil n'a pu résister. — Anr. 41. N'eat
pas punissable cetni qui une aclion déo par la déf & i
de 1a ¥ie, de Ihonoeur ou des hiens de soi-méme ou d'autrui contre une attaquo
soudaing et illégale. Nest pas punissable I'acts gui n outrepassé les limites da 1
difense nbeessaire, si tet acte a €16 fa suite immédiale d'une émotion viclente
cAugée par I'attaque. )

Code finiandats, — Siun individe, pour sauver sa personne vu ses biens, on
poar sauver la personne ou les biens d'un tiers d'un danger imminent, 1 commis
un acte puniszable, alors daillenrs que e salut n'était pas possible, le tribanal
examiuera, selon I'espéca et bes circonstances, si cet individu doit subir uoe peine
i raison de cet acte, on bien s'il doit encourir la peine entiére, ou seulement la

peine riduite de la maniére indiquée par 'alinda 1 du § 2.

Projet japongis. — Selon les eir y Tacte nicessitg par L2 sauveganile e
la vie, de Vinégrité corporelle, de la Jiberts individuelie ou du patrinioine de
velui qui Paccomplit ou d'auteni contre un péril actuet ¢chippe & Lovie répression
un ¢t sealement I'abjet d'anc répression atténuce. Exeaplion v=1 Juite pour Lacte
di celut qui, spécialentent, 5 vaison de 303 fonelinns. st fenu de résister au
danger.
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de nécessilé et adopté les conclusions du rapporteur M. Roux, qui
étaient. d'silleurs, celles qu'il a présentées 4 la dernidre séance,

Je suis le premier 4 reconnaitre qu'une large interprétation de
lait. 64 du Code pépal aurait pu faire rentrer dans ses termes la
majeure partie des cas de nécessilé; il n'eslpas moinsévident, loutefois,
quoiquon ait pu dire & ce sujet, qu'en se Placant & un point de vue
puremenl psycholegique, la conlrainte el la nicessits seront toujours
deux choses absolument différenies.

La contrainle, en effet, supprime Iz liberté morale: la nécessité, an
contraite la laisse intacte; I'agent sail trés bien gu'il va enfreindre
la loi pénale; mais il estime que cetle infraction n’est rien en com-
paraison des biens, qu'il sagit pour lui de sauvegarder et qu'il ne
peut conserver qu'a cu prix,

Nolre Code présente donc 4 cette égard une jacane regreitable, ef,
si j’ai bien suivi la discussion 4 laquelle a donng lieu le rapport si
dtudié de notre collégue Roux, tout le monde, sauf M, Cuclie, m'a
paru d'accord sur ce point. Les divergences D'apparaissent que sur
la formule & denner 4 cette réforme, et ¢'est sur ga point spécial que
je voudrais présenler quelques observations.

. Le probléme, je le reconmais, présente de grandes difficultés;
altssi me semble-t-il que, pour le résoudre, il faut descendre un peu
des bauteurs de |z spscolation pour se placer & un point de vue pure-
ment pratique. ' -

La nécessité peut prendre dea formes trés diverses: 8'fl est des cas
ol il ne fait doute pour personne qu'elle doive éire considérée comme
une cause J'impunité, il en estd'antves, au contraire, o, en présence
de la disproportion trop grande existant entre le mal produit et
celui que Pon vonlait éviler. il nesoit fort contestablede lui recon-
naitre ce caractére: ce sont ces hypothdses qu'ont eves principalement
el vue ceux qui considérent la reconnaissance légale de létat de
nécessiié comme un bouleversement complet de notre ordre social,

Une fermule {rop géaérale, comme ceile que propose M. Garcon :
a 1l n'y a ni crime 2i délit lorsque I'auteur du fait n'a agi que spus
lempire de la nécessité o, me panilrait donc dangereuse, Je
repousserai également comme trop vague celle confenue dans
T'art. 20 de l'avant-projet du Code fedéral svisse. Je ne sernis pas
loin de la, l'ennemi d'un large pouveir d'appréciation laissé au juge
criminel; mais il ne peut &lre exercé sans danger que par des mayis-
trats spéciaus. ayant fil des guéstions penales, pénilentizires et
méme sociales une étude approfondie. Or, on France, nous sommes
encore loin de cel idéal. Nos magisirals, conlines pour la plupart
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dans ['élude du droit civil. considérent encore le droit pénal conme
une maliére peu digne d'arréter leur attention; habitués 1 ne
juger que des abstractions juridiques, ils négligént trop souvent, en
matiére criminelle, le c6té subjectif, qui cependant n'est pas Je moins
important. 1l serait done 4 craindre que, la reconnaissance de I'stat
de nécessité n'étant pour eux qu'une simple facultd. ils ne 1'scartent
presque de parti pris et que ta réforme préposée ne devienae afors,

quant & ses résuitats, absolument illusoire, Pour s'en convaincre, it
n'ya qu' voir la difflcuits et la timidité avee laqueile s'appliguent
aujourdhui Jes lois nouvelles qui sont venues apporter un peu d’hu-
manité dans notre vieux Code pénal.

Un premier point me parait donc certain, c’est qu'il faut faire de
I'éiat de nécessité reconnue en fait une canse d'impunitd obligatoire.
On conservera ainsi 4 l'art. 64 tout son caractire et on ne tou-
chera pas non plus aux principes de notrs Code : a lgitime défense.
par exemple. entraine Yabsolution d’une fagon impérative; les juges,
quand elfe est établie, ne peavent pas la rejeter ou I'sdmettre spi-
vant tes circonstances; — il doitenétre de méme dans notie cas. Les
pouvoirsdu juge auront encore suffisamment s'eercer, yuand il a’a—
gira pour eux de délerminerlesfaits quiconstitueat I'état de nécessits.

Ce principe une fois posé, il faut rechercher les cas dans lesquels
it est juste et humain de considérer I'état de nécessith comme une
canse d'zbsolntion. Il en est un tout d'zbord qui sera, je erois,
accepté par tout le monde, c'est celui ol il s'agit de la vie et des
attributs primordianx de la personnalité, de ceux, comme le disait
M. Roux, « sans lesquels la viene serait plas supportable ». Faudrait-il
aller plus loin et admettre I'excuse de nécessité, lorsquela conserva=
tion et fa protection des biens sont senles en jou? La question est
beaucoup phus délicate, et sanf les denx hypothases déji prévies par
les art, 452 ol 454 de notre Code, on se trouvera presque toujours
en présence d'une disproporiion excessive entre le Toal produit et le
bien4 conserver; je me crois dong pasque l'on puisse aller jusque-la.
Js ferai fouteflois une exception pour les deux cas d'incendie et
d'inondation; if ¥ a 12, en effet, un péril immivent qai intéresse is
plus souvent fa collectivité et qui peut, par suite, justifier Jes atteintes
quen porte, pour I'éviter, A Ia proprigté d'aateni,

Resterait. il est vrai, la matitre irés vasle des contraventions. Jo
ferai tout d'abord observer que U'Stat de nécessité, méme avec les

restrictions que je propose. pourrait o'appliquer 4 bon nombre d'entre -

elles: pour les autres le moyen le plus pratique me pacaitrait de pro-
céder comme le législateur 1'a-déjd fait pour le paragraphe & de
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T'art. 471 ot d'indiquer spscialement celles poar lesquetles la néeces -
sité ferait disparaitre toule culpabilité.

Quant al'obligation de réparer le dommage causé, que ¥. ﬁlag;:_u.m'd
— et aprés tui M. Tarde — voudrait meltre & la charge de la sociéts,
j& me refuse absolument i l'admeitre & ne Emis qu'appu!'.er tes trés
juslez observalions présentées & ce sujel & Ja It de ja d_emwre sance
par notre collégue Roux. Ce serait, je crois. introdnire dan; aoire
droit un principe nouveau, extrémemnent dangerenx et donl il serait
diffictle de calculer les conséquences. o

Je n'ai pas la prétention d'apporter ici une formule prém§e; j'es-
time cependant qu'une réforme établie sar les prlnr_:-ipa nue je viens
d'exposer constituerail, lout en respectant de légilimes a_ppréhen-
sions, un nofable progrés et metirait notre droit pénal au niveau des
légistations les plus récentes..

M. LE Presioext. — Appuyée sur cetle précieuse et}quéte. l_a dls‘-
cussion générale va repreadre et nous ticherons ensuite dfarr?ver a
trouver une formule qui donge égulement satisfaction & Ia juslice et
i I'humanité, qui prolége les faibles sans désarmer la gomete.

M. Tetuien. conseitler & la Cour de Dousi. — Javous que je suis
trés peu favorable  celle théorie du délit nécessaire, qui me parait
partir du eceur bien plus quede la raison. Nous sommes i uneépoque
oit la sociéld a besoin de toutes les forces actives de chacun d'e ses
membres, et, tout en reconnaisrant ce besoin, on semble s'apphql'ler
& battre en bréche tous les principes de celte aclivite! Aprés quon
aura décrété I'impunilé, dans cerlains cas, do vol d'qn pain, on
I'étendra au fitre de vin (Ueau étant trés malsaine & Paris), puis au
vitement. puis au logement. i o'y anra bientdt plus de voleurs, mnais
de simples « precetrs »..... ou méme des s empraaleurs ¥, coMMA
a dit M. Ferdinand-Dreyfus. Sans vair 1a. avec les timides cités par
M. Maurral, un bouleversement complet de noire ordre social. je
crois fermement que pareille Iégisfation serail I'encowrsgement 4
la paresse et au vagabondage. ]

SI:JS doute, qnellag que srﬁ? l'origine de son maiheur, j¢ dois ten_dre
la main a ce malheureux et jo i'aiderai & ne pas mourir do falm_ :
mais c'est 14 une question d'assistance et d bienfaisance tout A fait
éirangére 4 la question de responsabilité pénale. _

J'ajoule que, dans I'état de nos meeurs, il ¥ a deji noe Lrop granide
tendance 4 se faire justice i soi-méme; que st la loi Im: pml.«‘:gel pas
la propriété, la propriété aura une tendance i sv proleger elie-méme,
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méme par I'emploi de moyens violenis, — qu'elle pourma invoquer,
" elle aussi, comme une necexsité, si la loi pe réprime pas celui qui lui
dérobe son bien.

Depuis vingt-deux ans, je fais du druit criminel, soit dans les
parquets, soit & la Cour d'appel; j'ai vu plusieurs voleurs de pain
el j'étais, je 'avoue, forl enclin & m'intéresser 4 eux; mais, sauf un
teul car dans lequel la théorie de la nécessité edt pu &ire invoqude,
toujours je me suis trouvé en face de paresseux ou de vagabonds, de
gens qui élajent Jes auteurs de leur misére et qui, au’ point de vue
pénal, devaient en répondre. A Lous si Fon avait dit : « Vous voulez
du pain; travaillez 4 lo pétrir ou 4 le mettre au four v, ils seraient
all¢s plus loin chercher des dnpes plus complaisantes et plus faciles.

Un seul exemple, dirait-on, suffirit pour motiver une disposition
légale! -— Non; car il y aura toujours tendance, en face d'un texle, 3
'sterdre, en 'appliquant 4 des cas qu'en réalité il ne vise point. Le
magistral est souvent porié i faire de la bienfaisance et pon de la
justice, L'une et Fautre ont Jeur domaine bien distinct, et les con-
fondre est faire cuvre antisociale.

Mais Io reméde véritable existe, il n'a pas besoin d'éire créé; pas
un magistral du parquet pe poursuivea dans un cas réellement inté-
ressand ; i est le reméde, |s meiilenr et le seul. Sans doule, celui~1a
ne suffirn pas A cortains : il est humble, modeste; quand on Femploie,
c'est sans bruil et lo public I'ignore. C'est pour moi un-de ves grands
avaolages. Le silence do cabinet prévaut conire les entralnements
faciles; [a foale est souvent injuste et cruelle : le désir de la satisfaire
fausse 1a notion de la réelle justice.

M. Maunmice, président du (ribunal de Tours. — Je considére,
comme M. le conseilier Tellier, qu'on pe irouverait pas beaucoup
de parguets qui poursnivraient en polics correctionnelle une mal-
heurense femme qui aurait mendié pour vivre el faire vivre son
enfant. Il m'est arrivé fréquecament, dans ma carriére, de trouver
iies maiheureux dans ces conditions; j"ai sorti quarante sous de ma
poche, jo les leur ai donnés et je me suis occupé d'eux.

uoi qu'il en soit, anjourdhui, c'esl un fait acquis : on & poursuivi
une femme qui avait faim, qui voulail donner A manger 4 son enfant;
et celle femme a 616 acquillée. Je dois déclarer que, sauf dans ses
motifs, j’ai pensé que M. Magnaud avait rison.

Je vais Lone plus loin que Al Tellieret je dis : lart, 63 sulfit parfai-
iement; il permet aux {ribunaux de [aire pleine el enliére juslice:
néanmoiny, en présencedes discussions soulevées par la jurisprudetice
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de Chdleau-Thierry etde la Cour d"Amiens. je erois qu'il faut donner
satisfaction & 'opinion et ajouter quelque chose & ce texle.

Quelle formule adopter? Moi qui, par profession, suis appeté 2
appliquer les texies. j'estime que. plus un texte est concis, mieux il
vaul. Je me range donc a I'avis de M. le conseiller Petit qui, adop-
tant la rédaction de M. Gargen, disait : « Laissez, suivant les espéees,
les tribunaux et la Cour de casralion apprecier. »

[l est bon que les magisirats n'aient pas les mains fides par un
texte trop précis, qu'on leur permette de bien examiner, if ya réei-
Tement élat de necessité, si c'est un accident ou une habitude, eafin,
si ¢'est upe nécessité absolue,

Earésumé, je demande purement et simplewent d'ajouler a l'art. 64
cette formule : «... ou lorsqu'il wa ogi que sous I'empire d'une
nécessité absolue. »

M. Paul lowwy, juge dinstruction, — Jat €16 et Je suie encore
trés impressionné par les argumenls juridiques qui ont €t si magis-
tealement ddveloppés A la dernidre séance par M, le professeur Gar-
con. Mais je duis avouer, au risque de passer pour un rélrograde,
que je ne suis pas bien convaincu de Ja nécessité tle ot est bien en
situation), ni surtout de I'ntililé pratique du texte législatif que I'on
propose d'josérer dans l'art. 64. Non seulement je te lrouve inutile,
mais je Ie crois dangereus. Ju remarque. d'ailleurs, quelles dillicul-
tés on éprouve i se melire d'accord suf un lexie quelconque; on
dirait que ¢'est le texte introuvalie! Si ce texte se dérobe sans cesse
& nos recherches, c'est peut-élre parce qu'il ne répond i aucun besoin,
et c'est précisément ce qus je pease.,

Sans doule. s'i! ne s'agit qle de metlre nos lexles en harmonie avee
ceux des légisiations élrangeres qui prévoienl {'étnt de neceasite, landis
que notre art. 64 n'en parle pas, je comprends & la rigueur (ue nos
savants \héoriciens souhailent de voir combler celle lacune. plus
apparente que réelle. Mais c'est de la (héorie pure: car lo texle cher-
ché, ¢t non encore irouvé, n'ajoulera rien cl ne retrancliera rien an
pouveir d'appréciation des (ribupauz, pouveir qu'il faut mainlenir
inlact, sans chercher 4 le restreindre ou & le paralyser, Sans pouvoir
d'appréciation, il n'y a plus de bonne juslice ; un juge. enserré dans
una formule étroite qui empdche de se mouvair, n'est plus un juge,
c'est une ma<hine 4 juger, c'est un aulomaie!

Je considére que. dans I'dlat actuel de notre léyislation pénale, et
en ginspirant uniquement des principes sdu droil criminel sur les-
ijuels tout Je monde est d'accord. il élait facile dacquitter la voleuse
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de pain, sans se livrer & une manifeslation politico-socialisle (qui n'a
tien de commun avec la juslice. en ce sens qu'elle n'a rien de judi-
ciaire! [_ipprobation. )

En effel. ce qui est critiquahle el, A mon avis, ivacceptable dans
ce jugement i jamais mémorable, ce n'est pas Je dispositif fqui con~-
tient l'acquitiement d'upe malbeureuse meére de famille {acquilte-
menl qui s'impnsaitt, ce soot les aitendus, longuement et complai-
samment développés, qui stigmatisent notre organisation snciale et
condamnenl, séverement, sans circonstances atténuantes, la société !
{ Trés bien?) Cest 13 qu’est I'innovation, et franchement elle n'est pas
heurevse!

On dirait vraimentque les magistratsde Chitean-Thierry ont fait, en
droit ctiminel, une découverte sensatioanelle, deséinée & provoquer
une vétitable révolution judicizire, Cest noe erreur! Co quiest révo-
htionnaire, ce sontles molifs; mais, dansl'espice, on pouvait arriver
au méme résullat par des moyens pluy simples. par des arguments
juridiques. rien qu'en faisant appelaux principesdela iégislation erimi-
nelle. Seulemeni, ce n'est pas ce qu'on voulait, on voulail autre chose,

1l est de priacipe que, 14 ou il 2’y 2 pas de libre arbitre, il n'y a
pas de responsabilité et que, !4 oi1 il n'y a pas de responsabilité, il 'y
d plus de coupables, et 1'acquitiement 'impose. Eh- bien! On pou-
vait acquitter en disant que cette malheurcuse femme, affolée par
les anpoisses de la misére et de la faim, élail momentanément danz
wn glat derprit qui lui enlevait son libre arbire el, par conséquent,
sa responsabifit. [l y avait 1k noe appréciation de faif qui échappait.
4 la censure de la Cour de cassation.

C'est, je crois, ce qus se fit produil 4 Paris, st un fail semblable
avait £1é. surla plainte du boulanger, défére 4 la justice. Et, d'abord,
le commissaire de police se serait souvenu que, s'il est officier de
police judiciaire, il est en mére lemps fonctionnaire adminis-
tratif. Il aurait conduit toul simplement la femme b P'Assistance
publique ou a0 Bureau de bienfaisance : elte aurait étd secourue,
le boulanger indemnisé, et tout était dit! Si le boulanger avait
persisté daus sa plainte, on ['aurait deélaissé i sz pourvoir, et il faal
avouer qu'il et €té en bien mauvaise posture!

Mais supposons, si vous le voulez, qu'un substitut irop zélé ait
cru devair poursuivre et saisir un juge diiostruction. [£ non-lien
élail cerlain; il aurail été motivé, ainsi que je viens de le dire, en
s‘appuyant sur 'état 'esprit de la femme qui lui entevait momen-
tanément =on libre arbitre et faisail disparalire sa responsabilité.
Supposons encore que ce juge dinstruction, inflexible ou timord,
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mait pas voulu prendre la responsabilité d'un non-lieu et ait
deféré l'inculpée 4 la juridiclion correctionmelle : "acquiltement
AEait non moins cerlain. par les mémes motifs, et sang [eCoUrir aux
attendus semsationneis et surtout prélentieux du jugement de
Chileau~Thierry., Seulement, c¢ jugement d'acquiltement edl eu
moins d'éclat et surtout edt fait moins de bruit dans la presse!
Edt-ce é1é un mal?

Je crois done qu'il o'y a pas besoin d'un texle speciai el que le
pouvoir d'appréciation des tribunaux suffit & tout. 3i l'en veut abso-
lument un texte qui vise fétet de nécessilé. évidenmenl c'est le plus
simple et le plus couri qui est le meiiteur. Ne sufBirait-il pas d'insérer
simplement daos Y'art. 64 les mols élaé de nécessité? La rédaction de
cet article me semble se préter i cette insertion pure et simple :

Ant. 64, — 1 0’y a ni crime ni délit lorsque le préveau était en
itat de démence ou de nécessité au temps de l'action. ou lorsquila
£té conlraint par une force & laquelle il n'a pu résister.

Avec cette rédaction, nous distinguons nettement V'état de ndceq-
silé de la contrainte, donnant ainsi satisfaction 4 la théorie 3
M. Gargon.

Mais & ce texte |'apercois et je signale un double inconvénient : il
me parait dangereux, et je le crois inutile.

1! me parait dangereux parce qu'il serail forcément un encourage-
ment au vol pour toute une catégorie de gens, que I'cn appelle pré-
cisément des nécessitens] Ues individus, bélas! trop nombreux, il
faut les assister et les secourir quand ils le meritent. surtout quand
ils ne sont pas les auteurs responsables de leur propre détresse; mais
est-il bien necessaire de leur dire qu'ils peuvent voler des aliments
s'ils ont faim, ou des vélements s'ils o'en ont pas? C'est le droil au
vol consacré législalivement, et je ne désespére pas. si la lof est
votée, de voir arriver un jour au petit parquel un de ces personnages
arrété dans des conditions semblables, Je lentends d'avance
répondre au reproche d'avoir volé des aliments ; « Parfaitement, je
le reconnais; maig'il y a une nonvelle loi, je suis en régle! (Rires).
Je suis un nécessiteux! Voici mon certifieat d'indigence, ef, co ouvrant
un dictionnaire an mot nécestitenz, j'ai Vi : qui manque des choses
nécessaires & i vie. C'est absolument mon cas : vous vovez bien
qu'on ne peut Tien me faire! » {Nouvequs rires.)

Un texie me parait donc dangereux ; mais, de plus. je suis con-
vatneu de son inulilite, et je crois pouvoir aflirmer (u'il ne servira
absolument 4 rien. De denx choses I'une:ou Je tribunal voudra acquit-
ter, ou il voudra condamner. S'il veul acquitter. il le peul, & mon
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avis, sans avoir bescin de ce texte, rien qu'en s'appuyant sur la légis-
lation actwelle, Si le tribunal veut condamner, ce n'est pas voure texte
qui Ten empdchera; il lui suffica de déclarer que, d'aprés les circons-
tances de la canse, 1%élat de nécessité n'est pas suflisamment justifié;
le tribunal est juge du fait; et I'élat de nécessité est un état de fait;
par conséguent, son jugement, basé sur une appréciation de fait, serait
inattaquable.

Je crois donc qu'il serait préférable de ne pas toucher & I'art. 65,
ear le pouvoir d'appréciation des lribunaux est assez large, asses
#tendu pour parer a toutes les &ventualités. Ce sont 12 des questions
d’cspaozs, et d'espéces irds varides; ce west done pas l'affaire du
légistateur, c'est Vaffaire de la jurispradence! (Approbation. ]

M. Henri Rosinr, avoca! & la Cowr d'appel. — Mon avis, qui est
celui d’un praticien se préoccupant de ce qu'il a v ou eutenda plu-
t6t que dex théories abstraites, n'est point du tout conforme & celui
de M. P. Jolly.

M. Jolly sait quelle respectueuse amilié j'ai pour lui. Je lui dirai
que, il nétait pas juge dinslruction parfait, il ferait un avocat de
premier ordre. Senlement, il a le tort d’appréeier tous les magistrats
& son lalent et & son niveau. Si la magistrature élait composée d’hom-
mes comme M. Jolly et de magistrals comme ceux qui sont ici, il
serail évidemment inutile d'introduire dans le Code pénal I disposi-
tion nouvelle dont nous mous occupons,

Le jugement de M. Magnand, si simple en lui-méme, mais malheu-
reuseinent entouré de déclamations pompeuses, parait avoir étonné
ot choqué les. magistrals.

Apris loul, ces déclamations étaient peut-étre uliles. M. Magnaud
a eu tort de batlre la grosse eaisse autour de senlimenis d’humanité
qui doivent toujours sommeiller dars le ceeur du parfait magisteat,
Néanmeins, son aclion a élé bonne el ses jugements, par ce fait qu'ils
ont réveillé dans le ceeur des magistrats cerlains principes qui sem-
blaient #tre endormis 4 jamais, ont produit une agitation féconde el

' nécessaire. )

La physionomie du président Magnaud me semble particuliérement.
allachante, !l me parait y avoir en lui deux natures bien dislinclesou
pluldt une ime double : celle d'un artiste et celle d'un juré. Lomme
artiste, il est loin d'¢ire insensible anx satisfactions de I'orgueil et ls
bruit fait autour de son nom, sa popularité récente, mais loujours
grandissante, ne doivent point hii étre désagréables. Il a une ime de
juré, car un rien le touche; il est aceessible 4 tous les senlimeats de
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piti¢ et d’humanité, la passion I'émeut, la misere 'angoisse. Filles
séduites et abandonnges, méres coutraintes parla pauvrelé i délaisser
Jeurs enfants, miséreux sans pain et sans ressources qui souffrent
toutes les lortures e la faim, sont certains de trouver en lni un jayge
humain et secourable.

Je le folicite donc d'avoie, par ses jugemenls, forcé l'allention
publique et contibué & fatre naitre des discussions comme celie qui
nous cecupe en ce moment.

Je crois qu'il est néeessaire, jndispensable méme d'introduire dans
la loi un texte additionnel et le texte le plus simple et le plus brel me
semble le meitleur.

M. Jolly vous disait que toute addition était inntile et que le teste
aetuel suffisait.

Ja me permets de ne point élre de cet avis.

En matiére de flagrents délits, par exemple. alors qu'aux lendemains
de fétes on de rdiles, les magistrals jugent en quelques heures prés
d'une centaine de prévenus, ne pensez-vouspas ~ alors surtout qu'il
o'y a point dans la cause d'avocat quipuisse apitoyer le Tribunal —
qu'il est bon que la loi elle-méme rappelle aux magisirats que, dans
cerlains cas, la volonté n'a pas élé libre et que par conséquent il ne
faut poiat condumaer.

On vous a dit, dans an (rés intéressant discours, quen fail celle
dispasition était inutile, parce qu'il re se trouverdit pas un magis-
irat pour renvoyer devant le Lribunal un homme ayant volé parce
qu’il avait faiim. .. '

Lajssez-moi vous citer un exemple navrant, dans une espece
récente, qui vous prouvera (ue cela n'est point Lol 4 fail exact :

Un sieur Gaston-Théophile Philippe, vagabond fort peu intéressant
drailleurs, si j'en juge pav son casier judiciaire, est arrélé dans les
circonstzoees suivanles

Ja lis l'interrogatoire du comrmissaire de police, Nachon, du quar-
tier Autenil : « Le 26 décembre 1899, a 8 heures du seir, boule-
vard Exelmans, le gardier vous @ surpris pariageant avec le nommé
Goder te pain que celui-ci venail de reccuoir comme aumdne.

(ue répondez-vous?

R. Je reconnais le fait: je ne gaghe pay asses en ce Momext pour
salisfaire ma faim, »

Baus le procés-verbal du commissaire, qui termine'interrogaloire,
je trouve ces mols : « Nous mentionnons quc le nommué Phitippe
Hlait porteur de deus morceaux de pain... que nous lui luissons.

1h bien! Cet homme, par une erreur de droit (car il n'y avail point
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de complicilé e mendicité), par une faute contre Uhumanité, est
traduit devant le tribunal correclionnel de 13 Seine et, le 30 octobre
dernier, sur opposition, est condamné A trois mois de prison!

1i f2it onze semaines de prison préventive avant gue la Cour d’appel
soit szisie de son affaire, '

Je m'empresse d'ajouter que, sans délibérer, sur la demande méme
de M. Favocal général Laffon, Philippe fut acquitté.

Mais les juges de premiére instance Pavaient néanmoins condamné
et le substitut ’audience ne s'était point Jevé pour empacher cette...
erreur! :

L'intérét d’'une addition au iexle pénal me semble considérable et
pratique. :

Il est &vident qu'il ne faut point laisser & un seul magistrat le mo=
nopote des sentiments de bonié quisont dans le cceurde tous, et il ne
faut pas que le publicpuisse croire que M. Magnaud est letype du ma-
gistrat idéal, alors que tous les autres sont des bourrus, Ce n'est pas
vtai; nous qui les connaissons, nous savons gue les magistrats sonl
lous des gens qui ont de Fhomanilé, de la bienveitlance et dela bontg.

Mais, je le répéte, dans les audiences Litives Je Ja police corree-
tionnelle, i1 est indispensable qu'un texte vienne forcer la bienveil-
lance du juge.

Cest pourquoj je-trouve ces mots « En eas de nécessité absolfue o
tellement simples, préeis, nets et concis, que je ne vois pas Incon-
vénient qu'il peut y avoir A les insérer daas le Code pénal.

M. Henri Prvpnouu, fuge dinstruction & Lille. — M, P, Jolly a
fait aves beaucoup d’humour la critique do jugensent renda par le
tribupal de Chatean-Thierry; il en hlime avec raison les molifs. majs
il en accepie au fond le dispositif, et il lui semble qu'avee moins (e
fanfare toule autre juridiction serait arrivée & la méme solution.

(O, pour établir que, devant une autre juridiction, on aurait cer-
tainemnent atteint un résuifat semblable, il vous faii, observer quelon
dJevait, dans l'espéee, considérer la voleuse du pain comme n'avant
pas eu la.totzlilé de son libre arbitre. Elie avait agi dans un morgent
Jd'alfolement! ) )

Permeltez-moi de vous rappeler que, 5i nous pensons guiil v a liew
de prévoir daps la loi, par une. formule lrés bréve, I'dtat de necessils
i edté de I'élat de contrainle, ¢'est précisément afin d'interdire de conti-
uuer i incriminer desactes, parfois mame louskblesen soi. pour fesquels
il est impossible de dire qu'il n'y a pas eu libee arbitre,

On vous a déja rappelé Uexemple du passant (U1 Casse un jeuns
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arbre, qui arrache un piea pour le tendre a lindividu qui e noie.
Mais il ¥ a quantité d"aulresespéces dans lesquelles Pabsence de delit
peul ninsi résulter de I'état de nécessitd. Clest pour tela gue, dans
les législations elrangéres, on a er soin, i cdlé de I'élat de con-
trainte, de prévoir également Fétal ile nécessile.

J'ajouterai maiotenant un mot en réponse 4 une objection gue
je viens d'colendre aire prés de moi,

Eo faveur d'une formule moins générale et pius précise que celle
de M. Garcon. un de mes voisins alléguail ce danger que, si tout
pouvoir était remis au (ribunyl, l¢ juge d'instroction ne pourrait
plus faire de non-lieu; if laudrait, en toule hypothése, atler devant
le tribunal, pour faire statuer sur fa question de savoir siln'y a pas
ous’il y a état de necessild. ]

Je crois qu'il ¥ a 1k une erreur. Le jour ob l'on melirait 'état de
nécessité dans la loi, le juge d'instruction qui, en certu de l'art, 123
du Code d'insér. crim., doit rendre une ordoanance de non-lieu lors-
yuil 2’y a pas de délit, aurait ke droit de dire «qu'il n°y 2 pas de délit
i raison de 'état de nécessilé daps lequel se trouvail vageut. de
méme qu’il dif, avjourd’hui, qu’il 2y a pas lieu de suivre lorsque
l'acte a éL6 accompli en ¢iat d'aliénation mentale.

En résumé, je pense qu'it y a lien d'insérer dans la lei celle for-
mule nouvelle, 1nais ea metne temps je crois quil y a lieu 4’y ins-
crire uoe formule trés concise. sans s'etforcer d'entrer daos les
ditails, de prévoir le vol. le bris de cldture ou {eile autre infraction
spéviaie. parce tue, si nous entrons dans cette voie. nous oublierons
cerloinemnent quelque chose, el la premiére application qu'on fera du
tesle ¥ fera constaler une lacune considérabie.

Cependand, je demanderai 4 M. Gargon d'allonger un peu sa formule
et 4’y ajouter le mot « contravention ». parce qu'il serait singulier de
déclarer qu'il n'y a pas de délit dans le fait de la personne qui pread
un pain sous I'impulsion de la faim, et de laisser croire au contraire
qu'il ¥ a contravention dans le {aitce Vindividu qui. poursuivi par un
assassin. traverse un champ de bié pour arriver plus vite a la zendar-
merije. Je sais bien gue la jurisprudence applique Uart. G4 & la
matiére des contraventions: il me semble, néanmoins. preférable
d'écarter, par celte addilion, méme apparence d’un doule.

il. iavocat gonéral Lenown. — Ce que je vais dice sembiera
peul-clie un hors-d'euvre dans la discussion de ce jour. Jo veus
aivuler quelques renseiziements de [oyislalion étrmgine 4 ceet qui
vous onl M6 fournis laut dans le rapport rue dans la discussion. Je
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demanderai ensuile {a permission de justifier une double iulerruption
dont je me suis rendu coupable, au cours du si intéressant exposé de
M. Gargon.

On vous a dit {p. 1440) que le projet de Code pénal suisse renfer-
mail ime formule du délit pécessaire; mais, en Suisse méme, parmi
les iogisiations en vigoeur, il en est une au moins qui déji s’en
occupe; le Code pénat de Neuchdlel, publié en 1881, renferme un
art. 7% ainsi eongu : « 1l 0'y a pas délit, méme hom le cas de logi-
time défensa, lorsque l'auteur de Facte 1'a commis dans un moment
ol il se trouvait, sans qu'il y edt de sa fante, dans un état de délresse
auquel il ne pouvait se soustraire autrement pour sauver d'un péril
imminent sa personne ou sa. vie. Cette disposilion est aussi applicable
si Fauteur de Facte I'a commis pour porer 4 une liercs personne,
qui se trouvait sans sa fauie en un danger pressani, un secours
néceasaire. »

Co n'est pas ponr défendre ce lexte, qui a les défauts relevés par
M. Prina dans le Code allemand et auquel je prifere le projet fdéral,
que jai demandd Ja parcle, mais pour en révéler Pexistence.

Le projet de Code pénal neuchitefois avait donné lieu, dans les
colonnes mémes de notre Balletin, & une étude approfondie, etle prin-
cipe méme de Farl. Thavail &1¢ critiqué daps cette élude (Revue, 1890,
p- 43). Or, on lit, & Neuchdtel, la Revue pénitentiaire; I'stude en ques-
lion fut prise en sérieuse considération, et voici ce gne je trouve,
spécialement sur le poiot qui nous inléresse, dans le rapport de ia
Commission législative :

« L'auteur du projet (M. Comaz, alors direcleur de justice) a
répondu & ces observations au sein de [a Commimion consultative,
en citant un cas spécial : « Dans le canton de Vaod, i une époque
oil le jury n'exislait pas, un individu pris par les neiges dans un
chalet des Alpes, avait consommé pendarit sa caplivilé une certaine
quauntité de vielnailles appartenant au propriétaire du chalet, qui
porta plainte conlre lui. L'auteur ful condampé par le tribunal,
qui devait appliquer la Joi. Mais le président eut soin d'sjouler que
2elui qui sorfail A&tri de I'audience, c'élait le propri¢taire. »

« Et M. Cornaz a ajouté : « Nous ne sommes pas sdrs de conserver
toujours le jury, »

L'espéoe a une véritable saveur de couleur locale, et il était intéres-
sznl de |'ajouter i toutes celles qui vous ont &té jusqu'ici proposées.

Je passe i mon second point.

L'interruption que le comple rendu a reproduite (p. 1432) ne consii-
Luait qu'nne simple objection de fail. Mais il en a omisune autre qui, au
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conlraire, s'appuyait sur une raison de droft : M. Garcon citait ug cas
lrés particulier, celui de l'individu qui, surpris par un incendie
aurait pris la fuile sans perdre son temps & se vétir, — ot jeme sui;
écrié avec mou collégue Bregeault : « Mais ce nlest pas un dadlif! »

Or cetle protestation a eu un résultal immédiat fort heureux
celui de déterminer M. Gargon 4 nous faire Yexpose magistral d’uné
Lhéorie de l'intention, sur laquetle je ne fais aucune difficults dedire
que je suis lont 4 fait d'accord avee lui. Pour quil ¥ ait intention
coupable, vous a-1-if dit. par conséquent, pour qu'il y ait delit. if n'est
pas nécessaire que le préjudice causé ait é1é le mobile qui a déter-
miné ['agent 4 commetlre I'action. — Je I'admets, en thése Zéndrale
du moins; il sufllt, je erois, pour qu'il ¥ ait inteption caracigrisee,
que l'ageot ait eu conscience des conséquences possibles de son
délit ou de son crime, méme quand le mobile qui I'a guidé aurait
¢lé, & un antre point de vve, louable,

Calte question de intention, eile se pose journellement & la Cogy
d'assises et elle prate & des équivaques dont Vesprit du jury a quel-
quefois bien de 1a peine 4 se tirer. Il ¥ & des exemples classiques ;
tel est celui du eaissier quia puisé dans sa caisse pour jouer. Il se
croyait sor de rendre, sansdoule; mais il saffit qu'il ait su pouvoir
perdre, et par cooséquent ne pas rendre, pour qu’il ait eu I'intention
coupable de déloumer.

Autre exemple : on a cité hien des fois le cas de la faisense d'anges
qui lvail de jennes eafants au sortir du baptéme pour les envoj(e.r
tout droit au ciel. Elle #'en commettait pas moins des infanticides.

Ja suis jusgu'a présent pieinement d'accord avee M. Gargon. Mais
jecrois qu'il y a queiques délits poar lesquels if faut — l'expression
a_ ¢lé souvent prise en mauvaise parl. depuis Pascal: mais elle rend
bien ma pensée ~— une dircction spéeiaie d'inlention, ef. parmi ces
delils, je place i'outrage public A Ja pudeur.

Clest une question bien discutée que celle da savoir si I3 nudite est
obscine en 30i; elle se pose surtout pour les représentations ligurées,
pour la sculpture, pour la pejnture, pour le dessin, el il suifit de par-
courir Nos Musées €l o3 expositions pour étre convaincy que de tout
temps elle a é1 résolue négativernent. Je crois de meéme que, lors-
quil s'agit d'un élre humain vivant, il ce suilit pas, pour commettre
le délit d'outrage 4 la pudeur, qu'il we soit mis en état de pudits
sciemment et volontairement; il faut qu'en fe faisant. il ait poursuivi
un but ubsceae.

M. Buesgacir, — Clesl jugé tous les jours,

M. Lxeois. — Cesl ainsi que )'ai loujours vu interpréter fa loi aux

b
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parquets de Panis, el la jurisprudence du tribunal de la Seine et de
ia Cour de Paris s'altirme de plus en pius en ce sens. §'il en était
autrement, n0us aurions tous, tank (Ue HOUS SOIRMES. COMIMIS une
fois au moins le délit d’outrage public & la pudeur, le jour ot nous
avons comparu devant le conseil de revision. Il y a plus que néces-
sité, dira-t-on, danscecas; il yaordreds la loi ; il ya contrainte. Majs
nul ne le contraint 4 s'exhiber, ce modéle qui, & 'Ecole des Beaus-
Arts, sous le couvert, par conséquent, d’'une ibstitution d’Etat, se
montre nu sur une estrade pour permeltre & un groupe plus ou
meoins nombrenx de jeunesgens de s'exercer dansi’art du dessin. Nuj
ne dit cependant quil commetie un ovtrage public & ia pudeur,
ni que ie directeur de 1'Ecole soit o corrupteur de la jeunesse, car
ni Fun ni Fanire ne ponrsuivaient un but obscéne.

Je suis un peu sonti du sujet. et la question de droit que fai trai-
tée était, je le crains, an peu bien spéciale. Mais je tenais i expliquer
mon interruption, et je n'ai fait, aprés tout, qu'anliciper un peu sur
cette élude successive des divers crimes et délits que M. Garcon a

fait inscrive par notre Conseil de direction & notre programme de tra- |

v&UX A venir, o
Un dermier mot, et, en le disant, je rentre dans I'objet de la dis-
- cussion actuelle. Je ne suis pasdecenx qui crojent qu'il n'y ait rien &
faira et gu'cne question comme celle de 'état de nécessité, simul-
tanément posée dans tous les pays civilisés, soit une question vaine
ot sans intérdt. 1l y a done nme formule & trouver, car les textes en
* vigueur surla démence, la contrainte, et les principes actuels sur les
causes de non-imputabilité sont d’une insuffisance notoire.

Mais il ne faut pas qu'on se figure qu'en posant un principe absolu
et quelque peu abstrait, on préviendra toutes les critiques et qu’une
notion répondant amjourd’hui aux aspirations de quelques-uns vers
una législation plus bumaine n'aura pas demain tels résultats qui
retourneront l'opigion et lui feront répudier la réforme par elle
imposée. Supposez, en effet, le retour d’une de ces catastrophes
comune nous en avons trop vo dans tes dernitres anndes, I'incendie
d'un thédsre, d"un établissement renfermant ene grande agelomeération
devisiteurs, une panique, un écrasement, un grand nombre de victimes:
il est établi le lendemain que tel des assistants n'ayant pour sauver
#a vie d’autre ressource que de sacrifier un étre plos faible, une
femine, wn enfant, n'a pas hesité 4 le faire, st qu'il s'est conserve 4
teurs dépens. Tl faudra bien exondrer de Loute peine. au nom de Ia 1oi

de nécessite, celui qui aura ainsi défendu son exislence au prix d'un

véritable crime. Croyez-vous cependunt que 'opinion sera pour lai?
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Nenlendez-vous pas cecri universel conlre le juge qui I'nura aequitls?
Eb ne voyez-vous pas d'ici un dépulé montant i la tribune pour
demander Y'abrogation du texie fui aura assuré au coupable une
aussi révollante impunité? .

Une telle perspeclive devrait donner 4 réfiichir 4 ceux qui se con-
tentcraient d’ajouter an membre de phrase & larticle 64 du Code
pénal, 8i un principe aussi nouvean doit élre consacré un jour par
le législaler, it y faudrait dn moins quelques nuances.

M. 'avocatgénéral Beeasaozr, — S'il élail déeidé en principe qu'it
convient d'introduire dans le Code pénal ce nouvel élément sar lequel
nous disculons et s'il ne restait plus qu'a choisir entre les différentes
rédactions, qui sont trés nowmbreuses, puisque, — M. le président I'a
fait renarquer, — chaque Etat a Ja sienne, je tne rallierais assez volon-
tiers & la formule de . Gargon « ... ou lorsqu'il n'a zgi que sous
Pempire de la nécessité v; mais plus volonliers encore a celle de
M. Jolly, parce qu'elle est plus simple cl que nous semblons dtre
d’accord pour éviter les formules alambiquses et préférer celle qui
laissera le pius de latilude aux tribunanx, J'arrélerais done mon choix
surce lexte s .., lorsque le prévenn €laii en élat de démences ou de
necessité au temps de 'action », auquel j'ajouterais le mot absolue .,

Mais je crois qu'au lieu d’zjouter un texie & la loi, il vaudrait bean-
coup mieux, comme le demande M. Jolly, mainlenir le siatu quo.
Je u'al pas, bien entendu, l'intenlion derefaire la démonstration a la
fois spirtivetle et saisissanle qu'il vous a [nite, d'une part. de l'inu-
lilitg, d'wutre part, du danger de I'introduction d'une disposition
nouvelle duns la lot.

Quant i inatilile, c'esl I'évidence méme. M. Jolly, avecsa grande
exxidence, vous 'a dit : il n'est pas possible. dans ces matitres, de
lrouver un Lexie qui enserre le tribuval de fagon a l'obliger % con-
damuer, guund il veut acquitler, ou 4 acquilter quand il veut con-
dawner. -

Sur le secomd point de vue, irés intéressanl aussi, auquel il s'est
placé. — je veux dire le danger J'un nouvean texte, — je demande
seulement @ ajouler un mot,

Si f'on pouvail, pour aiusi dlre subreplicement, du jour auv lende-
Daiy. vl s-us travail parlemeataire préalable, ajouter ce mol s néces-
s v dans a lot, je o'y verrais pas trop d'inconvéenient, car, encore
U foiss o ne ehangerail pas cramd’chiose. vis<i-visdes tibunaux.,
ey gur existe. Sealement, pour que celte modification tizure dans
le texte. i faut yu'elle soll votie, il faut, par conséquent, qu'it y ait
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une discussion. it faul qu'il y azil des travaux prépuratoires. avee
toute la publicilé qu'ils coutportent et qui les mel i la portée s
inléressés les plus = nécessiteux ».

Or, c'esl Ji que je verrais un vérilable danger, car, au cours deces
travaux préparaloires qui évidemment seraient un peu ce qu'a £lé
-nolre discussion, les législateurs ne manqueraient point de passer cn
revue lu sétie des exerples de I'élat de nécessité. Ne voyez vous
pag quil y aurait dans celte énumération un arsenal inépuisable
pour les prévenus qui seraient Lrzduits vltérieerement devantles tri-
bunaux correctionnels et que leurs tréa habiles défenseurs s'efforcc-
raient presque toujoursdedécouvrir dans cestravaux préparatoires vne
espice se rapprochant de celle qui serait soumise au tribunal? De
telle sorte que J'on pourrait dans le texte qui serait ajouté i art, 64
€k surtout dans les commentaires qui auraient précédé son adeption.
une sorle de provocation & commeltre certains délils ou plutét le
délit de vol, : .

Car, il faut bien le dire, c'est presque exclusivement du délit de
vol qu'il sagit ict. Avec tout le respect que ai loujours eu pour
TEcole de rroit, je ne puis m'empéeher de remarquer que les autres
sitpations qui onk ¢ié imaginées, ce sont ces hypothéses ingénienses
et subtiles qu'on appelle des « questions d'école ». Ces histoires de
naulrage, d'incendie, de noyade, c'est joli, c'est amusant; mais, dans
l2 pratique, cela n# se présente pas.

Ceci dit, il y 2 encore un point de vue qui me parait ne pas avoir
¢ examing.

Pour qu'un fiit de ce genre, e vol d’un pain par une mendianie,
vienne devant le tribunal correctionnel, it faut une premisre condi-
tion, ¢'est que le directeur de |'action publique, le procureur de fa
République. ait poursaivi. Je suis loin de penser, bien entendu, que,
dans ceriains parquets, on recherche et on collectionne les « cas «
intéressants pouvant donner lien & des décisions retentissantes pré-
cédées d’altendus extraordinaires et extrajuridiques du gehre de ceux

~de M. le président Magnaud; et je suis persuadé qu'il y 2 eu simple-
ment inadvertance de la part du procureur de la Bépublique, dont
o, poursuite 2 abouli i un tel résuliat. Mais alors, il me semblo que
le vérilable reméde aux inconvénients que l'on signale eat dans unc
plus prudente direction de 1'action du parquet ; et cette direction de
Taction du pacquet. elle n'appartient pas au législateur, elle appar-
ient aux supérieurs hidrarchiques des procureurs de la Répoblique.

de crots doae qu'il serail beaucoup plus pratique d'adresser aux
parquets une simple cireulaire, qui pe donnersit pas lieu 3 une
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grande publicilé. Le Garde des Sceaux I'a déja Mit le 2 mai 1894
en malire de vagabendage, 4 la suite d'une interpeliation ; il le ferait
encore eertainement, 4 la requéte de la Sociéle des prisons. 11 recom-
manderait aux procureurs de la République, une fois de plus (car cela,
il me serble, a défa été fait), de ne jamais poursuivre un indigent
gui aurait commis un vol dans des circonstances o il serait vérila-
blement couvert par ce qu'on appelle U'état de récessité. (n donne-
rait ainsi sadisfaction & Uhumanilé sans Messer |a justice et sans léser
Finiérét sociai...

M. Laonaupe, professeur i la Facuité de droit. — Je ne suis pas
lrés convainey, moi oon plus, de lz nécessité d'ajouter 4 art, 6% du
Code pénal je palit paragraphe quon nous propose. 'y vois deux
inconvénicnts,

Le premier vient d'dlre signalé par mon ami M. Bregeault, Les
Clambres vont discuter le projet qui leur sera soumis. Je erains bien
quelles ne le discutent pas avec le calme ef L'esprit scienlifique que
nous nous efforcons d’imprimer ici 2 nos débats. Pourquoi leur don-
ner cet aliment nouveaw, pourquoi jeler au miliew d'elles ce brandon
de dispute? Je w'entends pas dire par 14 qu'on ne puisse discuter
sérieusement et seientifiquementce qu'on appelle « I'état de nécessité s.
C'est par uneanalyse lrésseientifique dea volonté de Tagent qu'op est
parvenu & découvrir la lacune qui nous est signalée, Mais soyez per-
suadés que la question sera, dans les Chambres, poriée sur un
alre terrain, Clest la sociélé que I'on mellra on cduse ; c'est la
Yégitimilé de la propriéts elle-méme qui sera altaguée. On ae s'at-
tardera pas 4 desaoalyses subtiies et délicales. On ne verra que le
cilé exitrieur et grossier du probléme. .

Sans doule, il ne dipend pas de nous d'empédcheries Chambres de
discuter, puisque l'une d'elles , la Chambre des députés, est déja sai-
sie, Mais devons-nous i donner notre approbation, tui fournir 'ap-
pui de notre aulorité scientifique ? Je ne le pense pas.

JT'ajoute que cet « élat de nécessild » doul on nous parle me parait un
mot terriblement barbare et peu francais, Il est la (raduetion lit4érale
d'en met allemand, mais il faut bien prendre garde que l'on peut tra-
duire un mot étranger sans faire du bon frangais. Aunssi, et pour le
€38 ol V'Assemblée eslimerail qu'il faut fzire quelque-hose, deman-~
derai-je quion subslitue i ces mols « élat de nécoessitd v coux-ci
¢ en cas de nécessité absolues. Je reconnais sans peine qu'ils ne
sont pas une lraduclion aussi exacte du mot allemand nothstand et
qu'ils ne signifient pas la méme chose. Mais Hs ont le grand avan-
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tage d'dtre une expression fraacaise, ronl Je sensest bien connu, et,
g'ils ne codrent pas aussi bien que le mot « état de nécessilé » avee
I'idée qu'on enlend exprimer et la théorie que l'on veut faire péné-
irer dans notre Code, je leur trouve ce grand avanlage de ne pas lais-
ser croire qu'il ¥ a une condition sociale daos laquelle on peut
lont faire, sans commeltre pi crime, oi délit, comme aussi ils
n'enferment pas le juge Jans un cercle que, en certaines circons-
ances, il pourrait trouver trop étroit. .

M. A. Ls Poirrevin, professeur d Ie Facullé de droit. — Je suis
persuadé qu'il faut ajouter quelque chose & Yart. 6%, que dans 1t
actuel cet articie laisse une lacune et qua cette Jacupe doit dtre
comblée par un fexte nouveau, Je reprends des exemples qui ont été
donnés dans la discussion. -

Un individu brisa un jeune arbre pour le tendre 4 une personne qui
se noie. Dans la rigneur du droit, I'art. 64 ne le prolége pas; il y a
14 un délit, un fait qui porte atleinte & la propriété d'anirui, sans que
celui qui l'a commis, d'une fagon trés lovable et méme avee un dis-
cernement paraitement réflichi de ce que comporte le danger ol
sé trouve son prochain, ait ¢ « contraint par une force A laguelle il
n's pu résister »,

La loi, j"entends la loj posilive, n'offre pas de motif pérenrptoire
pour éviter une condamnation.

Oo dit : + Le ministars public ne poursutvra pas; par conséquent,
[a question est purement théorique, elle ne se présentera pas dans la
réalité. Il sufllrail en tout cas, pour des faits de ce genre, qu'une cir-
cnlaire adressée par le Ministre aux parquets les mit en garde contre
toule poursnite injempestive. »

e le veux bien; mais il ¥ a quelgu’sn que vous oubliez, c'est la
personne ksde. Telle est méme 1'histoire que M. Leoloir vieal de nous
fappeler et qui s'es| passée en Suisse. Yous ne pouvez pas empécher
ls progritlaire dagir par citation directa devant le tribunal de police
correctionnelle; s'il a"agit d'un crime, vous ne pouvez pas empéeher
la partie lésée de sapsir la juridiction d’instruction.

Sans doute, il est possible que fa victime du délit, si 'on peut ici
appeler de ce nom, n'oblienne une condamnation pénele qu'en per-
dant T'estima du public; inais il es| précisément regrettable que cette
condamnation, ¢'est-a-dire la loi appliquée, puisse ainsi froisser le
senliment de juslice ressenti par l'opinion. [l o'y a pas, dans ces
excmples, irresponsabiliié; il ¥y a vne justification morale; il faut
quiil y ait justification juridique.
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Ceci dit, la lonnule que propose M. Gargon me parait en soi excel-
lente el je serais disposé 3 m'y rallier.

Cependanl cette formule, 4 son Lour, peut couvrir des hypotlhéses trés
différentes les unes des autres, lellement différentes que la formule
devient peul-étre trop simple pour toutes ces hypolhéses si variables,

Il ¥ a, en effet, des situations dans lesqueiles la nécessilé absolue
se présenie avec des coodilions telles que I'idivida, en agissant
commeé nous I'avons supposé, s lrouve — el Tinsiste sar l'expres-
sion — dans ['exercice d'un droit ou méme daos 'accomplissement
d'un devair,

Revenons encore & notre exemple : celui qui, [orsqu'une personne
est en péril, brise un arbre, commet un dégit, pour la sauver, celui-
14 non seulement exerce un droit naturel, mais il remplit un devoir;
ai cen'est pas un devoir légal, c'est un devoir moral d'assislance que
personqe ne conlestera,

Voild donc une hypothése, ou une série d’hypothéses, dans les-
quelles la nécessité transforme moralement, et doit transformer
positivernent, un délil en un fait qui mérite la Jouange ou qui est
absolument justifle.

Mais il y a d'autres hypoibéses.

Reprenons fe cas L'un incendie dans Jeguel un individu, pour se
sauver, repousse et écarle violemment d'autres personnes qui.vont
aiosi périr & sa place. Y a-t-il pécessité? Nécessité de sauver sa
vie? Appareminent. Mais commeni? Qu'il puisse iout briser, méme
des vbjels précieux, pour s'ouvrir un passage, je le crois bien volon-
ters. Mais sacriller Ja vie de ses semblables? Jo ne crois plua que
vous puissiez dire qu'il est daus son Jroit en causan! la mort d'un
autre, ’

La situation est donc bien différente de celles (que J'ai indiquées tout
d'abord ; ¢l cependant, oous solmnes en presence d'une nécessité,
méme d'une nécessité absolue, dont il faut sewlement timiler la
valeur et Veifet.

Je pense donc que la pécessité absolue, qui peut étre inlerprétée
avec des nuances mulliples, a besvin d'dtre précisée par des explica-
Lions et qu'il est opporiun de donper une direction dans 'application
de la formule devant les tribunaux.

Je reviens alors & un autre point de vue. qui s'impose quand on
prend des hypothises tris graves, et o ne sont pas de pures hypo-
théses d'école; celle du naufrage a élé jugée en Angletdrre; elle est
devenue classiqua aprés avoir lé réelle — et il ¥ en a eu au moids
deux auires semblables en ioins d'un sicels !
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Un individu se sauve, alors qu'il éait en danger de mort. Il y a
nécessité pour ui de se sauver; mais il ne se sauve qu'en donndnt la
mort 3 une autre personne. Nous ne disons pas, mei du moins, qu'il
a le droil de le faire, qu'il est justific. Y a-t-il nécessité absolue dans
le sens de la formule proposée? Clestan moins douteux.

Mais, il faut lenir compte d'up aulre élément : H y a souvent en
pareil cas, comme a dit M. P. Jolly, une sorte daffolemnent ; suivant
le langage populaire, notre individu « avait perdu la téle »; de sorte
que, si la nécessilé ne justifie plus, en droit, nous pourrons dire, en
fait, avec l'art. 64, que Vauteur a agi sous I'empire d'une force i
laquetle il u’a pa résister. La responsabilité a pu tre anéantie, ou
trés amoindrie, par 'excds méme du périk:

En résumé, les cas qu'on essaierail de ramemer 4 une notion
unique, & Ia notion de nécessité, sont des cas brés variables. Pour
certain, la nécessité consiste en ceci : au lieu qu'un délit ait £lé
commis, ¢'est un devoir qui a été accompli dans T'intérét d'autrui on
un droit dont on a usé pour soi-méme. Dans d’autres, cela serait
inexact; 8'il y avait une néeessité, Jos limiies Jégilimes en ont é1& dépas-
sées. Mais il est possible que Uindividu, n'ayant plus son libre arbitre,
doive &tre déclaré non punissable, pour une autre raison, pour une
raison 4 cilé de la nécessilé proprement dite, '

D'odt je conclus qu’une formuis doit étzre ajoutde & 1 loi, mais que
celte formule a besoin d'dtre, je ne dis pas enserrée dans lous ses
éléments, par une définition, — avec les inconvénients de toutes les
définitions, — mais expliquée au moyen da certaines iddes directrices
qui serviraient 4 guider les magistrals dans Iapplication.

Je 0’ai point prépard de formaules el jo n'en ai pas de loutes faites;
mais nous trouverons des principes de direction en nous servant des
lois étrangeres. H y a du bon dans ces législations, notamment cette
idée qui éclaire bien des situations : il fant comparer le dommage
causé au mal évilé; la nécessité justifie celui qui a sauvé un bien
plos grand qua Je bien par fui sacrifié, Tout cela serait 4 Studier.

M. px Boisuisis, président de chambre & la Cour dagpel. — Ja
voudrais, sur Uhypothése indiquée par notre collégue M. A, Lo Poit-
tevin, fire une simple observation.

Voild un individu Jésé qui cile dirertement devant un tribunal.
D'abord, il sera en fort mauvaise posture, Ensuife, il B’y aura pas de .

réquisitions du ministére public; done, aequittement certain.
Dautre part, quant & Paclion-en dommages-intéréts, on ne peut
pas Pempécher de l'intenter, Ce n'est pas parce qu'on atra éerit dans
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ia Joi quil o'y 2 pas de délit qu'on empéchera cet individu de pour-
snivre la réparation du dommage subt,

M. SaLewLus, professeur i la Faculté de droit. — Japprouve tout
ce qu'a dit M. Le Poittevin, sauf la fin.

Je crois que, si Ia magistrature avait usé de tous ies pouvoirs qui
lui appartiennent, nous 2'aurions pas besoin d’ajouter un seui mot
al'art. 64. Jo suis persuadé qu'en droit, en Lhéerie comme en pra-
ligue, le mot « contrainte » comprend touk, et que par corséquent
la jutisprudence aurail dii sous celte hypothése ranger tous les fails
qui sont compris anjourd’hui sous Je nom de « nécessité ».

Si j'étais siir que cotte jutisprucence, plus conscients de ses pou-
voirs, vouldl les élargir, je serais d'avisqu'il o'y a rien & faire. Mais
ju crains que, liée par sa théorie un peu resirictive, elle ne continue
les mémes errements et qu'elle fasse, comme par Je passé, de i'état
de conlrainle une pure question de liberté morale, ce qui, en effel,
ee sappliquerait plus aux faits de nécessilé proprement dite.

Javoue done que je vois, d'une facon non pas théorique, mais —
comment dirai-je? — opportuae, une ulilité & ajouter quelque
chose, un mot peul-dtre, & I'arl. .- Eb cest sur ce dernier point
que je différerais d'avis avec M. Le Poiltevin : ce quelque chose, je
demande qu’il soit aussi bref, aussi simple que possible; et je demande
que i'on ajoute tout simplement i I'art, 6§ non pas absolument les
mels : « En cas de néoessilé absolae ... », mais I'expression classique
« En état de necessité ». Voici mes raisons :

Il ne me semble pas qu’il soit dans le réle du législateur de prévoir
des distinetivas théoriques et abstrailes qui ne sont pas révéides dans
la pratigie et qui ne sont pas londdes sur les fails; il irait un peu &
I"'aveugle. Le Parlement ne doit intervenir que lorsqu’il ¥ a eu comme
une action préparaloire; et cetie action priparatoire, eile renlre dans
le rote de la jurisprodence. C'est la jurisprudence seuls qui manielcs
espéces. Au fur et 4 mesure que les fails se prézenteront, la juris-
prudence, par voie de tilonhementssuccessifs, élaborera des distinc-
lions, des théories; elle sera daris son réle; et, le jour od il pourra
étrenécessaire de choisir entre ces systémes divers, fa loiinlerviendra.

Pour le moment, je suis hostile A toute distinciion, & lout essai de
formule précise qui aurait la prétenlion de fournir voe direction au
juge au point de vue méme de I'application, comme le disail
M. Le Poittevin.

(uelques mots sont nécessaires pour expliquer pourquoi ie préfé-
rerais « élat de ndeessité » & « néeessits absolue ».
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Tout d'abord. j« ne crois pas yu'en aceeplaut celle expressiou,
nous allions. ni coolre les usages, ni conlre la pureté de Ja langue,
comme paraissail le craindre M. Larnaude. Le mot « élai de néces-
silé » est devenu uge formuie courante dont se servent et que con-
naissenl lous fes juristes, ceux qui foul de la pratique comme les
théoriciens. EX, d'autre past, je ne vois pas pourquoi, au point de vue
de i_a langue, il serait incorrect de parler d'un état de nécessile, alors
qu’il eat parfilement admis que I'on empioie les expressions » dtat
de contrainte, &lat de démence, élat de légitime dafense ». Elles ont
et effet, lo 1rés grand avantage dindiquer qu'il 'agit d’un diat, de
I'état d'un individu, de la situalion morale dans laquelle il s'est trouve,
be‘aumup plus que de ia situation malérielie et des circonstances de
fait par lesqueles cet état moral se laisse présumer,

’ Au contraire, I'expression do « nécessilé absolue » aurait le grave
inconvénient de fairo porter la question uniquement sur la matéria-
Lité du fail. Le cas de nécessilé absolue, c'est, & proprement parler,
Phypolhése dang laquelle il o'y nvaitaucun moyen de faire aulrement.

Line telle conception sermil, 4 Ja fois, beaueoup irop large et beay.

coup trop élroite. Elle serit rop large si vous considérez comme une
nécessilé absolue, comme un casouily a impossibilitéde faire autre-
ment, toutes les hypothéses dans lesquelles fa vie peut sembler en
dan_ger. On arrivenait & eouvrir d’une sorle d’excuse compléie ot abso-
hutoire loutes les hypothéses, que 'on vous a lant de fois signaldes
au cogrs de celle discussion, d'un danger collectif, dans lequel on
€orase les autres pour se sauver soi-mdme, celle de l'incendie par
e?:er_nple. oi Fon bouscule les gens et o I'on fait sciemment des
victunes, pour éire plus sir d'échapper aux ammes. Or, comme
M, Le Poiltevin, je ne suis pas du tout d'avis que, dans tous lea cas
de_ce genre, il doive ¥ avoir impuaité. Et cependant, ['idde puretent
objeclive qui ressott de ce que I'on appelle ua cas de nécessite absolue.
ceito idde les comvrirait ous. Je ne suis pas du toul persuadé, si l;
lutte s°¢1ablit entre les forls ot les faibles, entre un homme et un
enfant, par exemple, et que le premier Jo rejette dans le brasier pour
Prendre sa place et sortir plus vite, que nous soyons dana une hypo-
thise od i'idée de meurtre disparaisse complétement. It ¥ a peul-étre
en nécessilé absolue de faire une viclime, fit-ce une victime sans
défense, pour échapper au danger; il o'y apas 1A A mon sens un
t_!lal. de nécessité qui, subjectivement, supprime |'idée de calpabilités
il ¥y a ew uu fait qui révile, de Ja part de celui qui I'a accompli, des
luslinels fort dangereux et qui ne sonl peul-étre pas iris doigiies de
l'instinet erimnine). )
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Autre hiypothese. dans laquelle I'expression qui a vos preéférences
pOUrTA YOUus paraitre, telle guelle est, souverainement dangereuse;
vous &les i peu prés lous d’accord que. si le cas de nécessité absolue,
je n'vse pas dire encare 1'état de nécessité, a élé woulu, ou lout au
mioins amené et créé par la faute de celui qui en est viclime, I'impu-
nilé ne peut pius ctre acquise; et I'on atrés heurcusement rapproche
cette hypoihése de cetle Je T'ivresse préméditte. Si, parexemple, le
voleur, auquel on parait surlout s'intéresser, el qui a é1& pousse par
la faim, avait refusé, au moment mime oi le besoin commencait &
devepir orgent et menagant, du lravail qu'on lni offrait, préférant
vivre en vagabond et en mendiant, j'imagine. si absolue que soit la
nécessite qui ['a conduit & dérober un pain chez le boulanger, cque
vous considérerez ce vol comme lui étant imputable, puisqu'il s'est
mis volontairement dans le cas de Jo commetire. Yous avouerez cepen-
dant qu'au moment o la faim devient irrésislible ¢t ot le vol se
commet, il y a une nécessilé absolue au sens de volre (ormule;
d’autre part, je n'ai pas suppossé que ce vagubond ait refusé du tra-
vail avec I'intention de voler si le Desoin =& faisait trop urgent. I sest
mis Jans Je cas d’élre obligé de voler; il n'a pas voulu voler. Ii me
semble difficile, dans ces conditions, qee vous puissiez échapper &
l'application devotre formuie, du moment qu’elle aun sens purement
objectif. Vous v’y échapperiez qu'en la faisant suivre de distinclions
at, comme disait M. Le Poillevin, de directions, dont nonsne voulons,
ni vous ni moi; car, en ellet, o s'arrélerait-on ?

Mais, b un autre point de vue. celle expression risque d'étre trop
élrorle, puisque, pour admettre qu'il v a nécessité absolue, on poor-
rait étre tenté d'exiger comme une scrte de contrainle indluctable,
et alors on ne voit pas biet en guoi ce que vous ajouteriez de plus 4
I'idée de contrzinte pourrait en dilférer. Reprenons V'exeinple du
voleur, qui est Je sevl vraiment pratique. 2i le besoin physique n'est
pas devenu irtésistible, la liberlé subsiste: jenlends la liberté mo-
rale, celle de ne pas voler vt d'essayer d'unaulire procédé, ne erait-ce
que de mendier: et, s'il est devenu irrésistible, c'est laconlrainte,
dans son expression la plus caractérisée, non senlement la conlrainte
morale, celle qui fait disparaitre ce que I'oa est convenu d’appeler le -
libre arhitre, mais presque la contrainte physique. Done, en pareil
cas, méme dans la théorie actuelle de la jurisprudence sur I'¢lat de
conlrainle, Tart, 34, te] qu'il est, serait suffisant pour gu'il ¥ €dt
acquillernent; ef. Jans la premiérs hypothése, au cootraire, celle
ol {a nécessité ne peut plus étre considérée comme absolue, Mexpres-
sion que vous progosez d'ajouter au tesle, puisqu’elle vise linéluc-



e T

lable, sera fout i fait insuflisante pour faire droit aux exigences que
VOIS aver en voe.

Voild pourquoi je tronve tout i faif manvais, antiscienlilique avant
iout, majs tout aussi contrairs 4 Ia pratique, de choisir une formule
qui ne vise que la matdrialits du fait; alors GUe oL (Ue YOus Avez en
_vue,_c‘m un &at de non-culpabilits ; un état de non-calpabilité qui
provieane, non plus de la suppression absolue et forese de la liberts

_ motale, mais de 12 constatation de circonstances lelles quil y a
cha‘nue pour que 'homme le plus honndte — pent-éire pas un héros,
mais le droit est-il fait pour les héros? — et commis un acle ana-
logue; cela suppose que celui qui a 616 Pauteur du it sest lrouvé
en présence d'ane nécessité telle que, pour luj el vis-1-vis de sa cons-
cience, ce qu'il y avait de délictuenx dans I'acte matériel qu'il allait
commeitre devait forcément disparaitre : l'immoralité du fait cédait
dev_ant T'esigence impérieuse d'un but supérieur et inéinclable
alteindre, et, celte immoralitd disparaissant, la culpabitits subjeclive
de I'agent disparaissait par le fait meéme.

Mais, précisément parce qu'il #'agit d'vn élal d'dme, beaucoup
Plutdt que d'un état matériel, ce sera A la jurisprudence & construire
et & préciser la théorie, & 1a définir de telle facon que les volenrs d'ins-
ttnft, les vagabonds et les gens sans conscience sachent par avance
qu'ils auront heau plaider F'etat de nécessits, ce moyen de défensa leur
sera parfaitement inutile, &'il- 0'artive pas A faire apparaitre en eux
le parfait hoandle homme, resté honpéte homme, non seulement en
dépit de l'acte matériel qu’il s'est trouvé amené i réaliser, mais
resté honndte homme au moment méme oi i se réafisaic.

Avec un critérium de celle nature, 'étal de nécessits vous olfre
une arme bien autrement sire que la nécessité absolue que I'ca vous
Propose, et qui ne pourra fonclionoer, si l'on veut en faire uelque
chose de différent de 1a contrainte moraie, = et il le faudra bien, -~
qu'd a condition da couvrir toutes le3 nécessités relatives, que vous
redoutez & bon droit.

M. I ?so_mms, professeur & In Facullf libre de droit. — Tout i
I'hevre ¢ éminents magistrals nous ont représenté combien il est dan.
gereux pour le législateur de trop parler. Mais il peut ¥ aveir anssi
danger 4 se laire.

Bans sa rédaction actuelle, I'art. 64 est ambigu et équivoque,
ou, pour tjeux dire, iacompiet.

La !’ormule + En cas d'extréme nécessilé s aurait Favantage o'in-
troduire dans le texte une seconde idée & o6Lé de celle qui y regne déja,

- L’homme qui sousirail un pain au mome:nt ou Ja faim le torture
est dans un cas de non-imputabitité, Voiia I'idée que I'on entrevoil
dans ie Code. J'en ajouterai uge autre, comme MY, ioux, Brouilhat,
Garcon, et je ferui appel & une aulorité qu'ils ont en passant invoquée,

Les [héologiens, saint Thowmas en particutier, estiment que I'bomme
qui meurt de faim, 5'il saisil une miche de pain chez un boulanger,
n'est pas simplement tnnocenté par ['abolilion da libre arbitre : il
agitdans la plénitude de son droit, il fait cequ'il est abscluinent maitre
de faire. La raison en est que, dans ie cas d'extréme délresse, la
propriéié cesse d'dtre individueile pour devenir commune. Hien

" entendy, le changement n'a liew que dans la mesure slricte que com-

porte la conservalion del'esistence. Le pape Innocenl NI a précisé fes
condilions requises afin de prévenir fout abus.

En d’aulres termes, {es biens de ce monde, primitivement destinés
par Dieu i sustenter la vie humaine, i alimenter Phomme en
générai, retournent 4 leur deslioation en quelque sorle impersonnelle.
Ils sauveront qui que ce soit de Ja mort, absiraclion faite des arman-
gemenls sociaux et des faily qui délerminent l'individealisation de
la propriété (1).

A celle considération, le Code n'a pas fuit la moindre part.

Quw'il y ait, dans le cas de péril supréme. un fait justificalif, peat-
étre y aura-t-il inconvénient % Je dire. Mais il y a, i mon avis, plus
qu'un inconvenient i le dissimuler : il y 2 un défaut de justice et de
sineérilé. Les reticences, [es faux fuyants ne sont pas dignes du légis-
lateur. .

Mon impression est que l'on conciliers toutes choses en s'expli-
quant dans des termes qui ne soient pas trop catégoriques, en adop-
tant une formaie discréte et mesurée comime celle que nous ont pro-
poséc nos confréres.

Ayaat pris inopinément la parole, je rexrelie de ne pas meltre sous
vos yeux le texte du grand docteur du xin* siccle, mais ina mémoire
ne me lrompe pas...

M. le professeur Gangox. — La théorie de saint Thomas a ¢lé trés
exactement reproduite par M. Cauvicre,

M. Cvuviige. — Jen'épouserai pas en toutes matiéres |'opinion des -

1) C'ust ainsi que nous enlendrons la communante regolive des biens que
=aint Thomas place & Porigive, M. Panl Tanct “Hist. de 2 science politique, 3 @,
to L p. 410) suvpte cette vae historique. — Le druit nunmain alirmail défa le rang
subordorné qu'il fany assigaer aux biens mardriels par mpport & la viv homaine,

¥.1a lui 23 2 iz de fege Bhodia de juetn. 15, 2, [l parlant des eibauin sar
un navire en détresse. dit : 87 quonde defersrint in navigotionem guod quispre
haberet in commune conferret,
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seolasliques. Yais, sans prétendre me placer ici sur le terrain con-
fessionnet, je ferai remarquer qu’une proposition avancée par des
autorités si nombreuses el si graves ne peut pas ne pas rentermer
une part de vérité.

Des sociologues ont adopiéune lormule plus hardic et plus moderne
d'expression. Le devoir vague el général de Y'aumdne peul se parti-
cufariser 4 un degré el qu’il se transforme en one sorte de créance
pour le nécessitenx. Le riche, qui, dans e cours normal des choses.
w'a que, devant sa conscience et devant Dieu 'obligation de venir en
aide-a son prochain, ne ‘gent, dans un cas exceptionnel, refuser
légitimement le morceau de pain que I'on mendie.

L'homme affamé qui appréhende le modique ohjet de sa convoitise
peut prétendre i I'impunité, car il n'a violé ancun droit. Le boulan-
ger a'aurait pu lui opposer un refos {1). {Aouvement.)

M. 1. Jowy. — Mais le boulanger aussi est intéressant !

M. Cauvitre. — J'ai choisi le cas du boulanger pirce que cest
l'exempie ctassique. Nos confréres vous en ont donaé d'aulres. Ces
cas sont meéme plus fréquents.

M. le professeur Laamauvpe. — Mou colldgue, M. Cauviére, vient
d'introduire dans Je débat I"avtorité de smint Thomas. Je ne veux ni
Yen approuver ni Fappuyer. Saint Thomas se lrouve d'zceord, dans
"cette circonstance, avec M, le président Magnaud. Et M. Canvidre sait.

comme moi, que bien des pablicistes, qui appartiennent 4 une toute:

autre école que sainl Thomas, se rencunlrent aussi sur ce point
avec lui.

Ce sont 13, qu'il me permetie de le ini dire, des lhéories depnis
longtemps abandonnées. Quw'il s’agisse de saint Thomas ou des théo-
riciens da droit naterel, ils méconnaissent un des principes essen-
tiels du droit public moderne. Dans 'organisation juridique moderne,
telle qu'elle ressorl de la comparaison des législations positives, il
8st un principe essentiel, c'est que Phomme ne deii rien & ua aulre
homme. Jundiquement, bien entendn; car je n'entends pas mécon-
nattre le devoir de charité el 'obligation morale ol bous sommes
tous de nous entr’aider. Mais nous ne faisons pas ici de la worafe;
nous faisons du droit. EL nous ne devons pas quitier ce terrain solide

i1} Getle theorie trouve an point J"appui Jens un passage de Hoamwini, irés netle-
ment analyse par 3. Boistel {Cours flem. de deoil yal., p, 86, Thorin, 1570).
Ll yni =2 refose i une boppe nelion imposée par b morale pewl bien se
rabareicre Finoanite gue 1 loi Juf assure. Un oo pent dice quiil exeree
ablomsent wa it Ce sontoes fan s, ces prétendus drst- gue Rosmiui gualiliv
the droils crus diritti erudi .
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et ferme, ce roc que viennent battre en vain les déclamations sen-
timenlales ou intéressdes que nous commencons & enlendre Lrop
souvent.

Juridiquement. la Lhéorie de saint Thomas ne soulient pas 'exa-
men. Car pourquoi le boulanger de la rne Quincampoix devrail-il
un pain i cette malhenrease ptutdt que celui de ta yue Neuve-des-
Mathurins? Clest done le hasard qui va déterminer le débiteur? Quelle
singuligre variété d'obligations {

Non! Personne oest débitenr en parnculicr mais nous le sorminés
tous dans l'ensemble, pris corporativement, considérés comue
société intégrie et organisée. Clest I'Elat qui est debiteur, et je ne
demande pas mieux que de reconnaitre A sa charge 1'obligntion d'as-
sistance. .

Voild ol est la vérité. Mais ceci n’a rien 4 voir avec la question
gue nous discutons en ce moment. Nous discutons une question de
droit pénal, une question de responsabilitd pénale, et non une ques-
tion de droit pubiic ou de science sociale.

M. Cauvitre me parait avoir mdlé ces deux ordres d'idées. i la
suite de saint Thomas; et je ne saurais protester trop énergiquement
contre cette tendance qui menace de noyer le droit ¢t les raisonne-
ments furidiques sous le flot montant et envahissant de considéca-
tions qui lui sont élrangéres. A chacun son rél+: an juge da dire la
droit et rien que le droit; 4 U'apotre, an prédicateur, an moraliste,
au réformateur, de précher et de recompander ia charité, le renon-
cement, le sacrilice, Qe chacun reste dans son domaine. La vérits
ost & ce prix.

M. le professeur Cavviere. — Tai la plus grande déférence pour
["autorité de M. Larnande. Je regrotte de ne pouvoir me reindre i se2
observations.

La docttine de saint Thomas est si peu démodde que, parmi les
auteurs ecciésiastiques, je n'en connais pas un, de Carriére 4 1" Anni-
bale. qui ne la patronne et & peu prés daos les termes mémes que
l'auleur de la Somame.

Quant & méler les deux gaestioas, celle de droit pénal et celle de
proprield, co n'est pas moi, c’est la logiqueet le bon sens qui étaolis-
sent un licn entre elles. Il est bien évident que. si le boulanger,
puisque bonlanger il ¥ a, n'est pas fondé par fe Jroit naturel i refu-
ser une bouchée de patn qu'on lui demnande, le malheureux qui s'en
empare ue doil pas caconrir fa qealification de volewr. Je ne pois pas
admeltre que le domaine de fa morale et velui de fa I soient Lelle-
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ment distincls que I'on menace des peines de I'arl. 301 dn Code pénal
un homme absolument irréprochable au for intdriear.

Deruiers objection : Poerquoi lel marchand de pain serait-il tenu
phutdl que el anire?

Je réponds : Parce que seul il peul fournir un secours immeédiat.
L’obligation mormle nait, ici, comme certaines obiigalions légales
dites quasi-contractuelles, d’une circonstance de lieu, d'une reiation
de voisinage (1). ’

La siluation se présente & 1s campagne, et méme dans beaucoup de
villes de province, dans des conditions autres qu'd Paris. [In'y a i
scuvenl qu'une seule boutique proche, voisine, A Paris méme,
supposes yn affamé prét & omber d'inaition. Aura-t-il 1a force de se
\rainer de la e Quincampoix 4 Ia rue Neuve-des-Mathurins? 12
question se poss entre deux bommes, tous deux désignés par la con
joncture. Lo salut est A poriéede ma main; ai-jele droit de [e saisir?

M. Lz Puisippar. — Vous n'avez pay ca droit

M. Cavviire, — Soulfrez que jo vous dise, Monsienr Je bdlonnier,
que voun des en opposition non seulement avee sajat Thomas, mais
avec upe [radition séeulsire. avec les Décrétales, avec l'imposant

- ansemble des documents linds du droit canonique. On a méme invo-
qué des [aits relevés dany 'dwcien et dans lo Nowreas Tesiament; je
ne les crois pas probanis (2).

Quoi qu'il en soit, sur la queslion en discossion : « Faut-il ajonter
quelque chose & l'article 617 » jinvoque une autorilé ot un conside-
rani nouveaux & lappuide I'afirmative. Ma conclusion est que 'intro-
duclion des mols « dans le cas de nécessité extréme » répood A tout.

M. Gargon, professewr 6 i Fuculié de droit. — Apres cette longue
discussion, je pourrais conclure rapidement. Yous me permeltrez
cependant de reprendre mon opinion, qui se résumeen deux propo-
. sitions * la premidre, il faut introduire dans le Code pénal une for-
mule; fa seconde, cetle formule doit élre simple, et loute formule
compliquée serait inulile et méme dangercuse.

{1) Nous ne traschons paa, eo parlast ainsi, une question de droit publie: savoiv
»i 'Exat est de yrai débivnr, le débiteur délinilif des infortunés qui ne pruvent
subsisier 2vee leurs propres ressources. Donoes uo recours contrs I'Etel, 3i bon
sous semhble, mais imposer Favence & celni-lb seul qui pbut b realiser. Avisex aux
€21 wrpunls.

12} Ynand Darid permetiail de maoger lea paing de proposition, il dérogenit 3 la
lai du saerilige, et c'élait toat. Luond les disciples du Sauveur dgrengisnt des
£pis dans un thamp de blE. ile ponvaient s¢ prbvaloir d'une véritable boi coutn-
mikre ¢ re prenaient te liiwrie mu'aver la ricle du sabbal, La question de |Hu-
Pr#IC dail pas engogée dans lox deux cas,

Je erois, d'abord, que notre Code est incomplel el quiil faut ¥ pré-
voir le cas de nécessild. On m'objecte que la discussion au Partement
peut offrir certains dangers. On les exagére, 4 mon avis; mais na
réponse sera plus simple : ces débats, nous oe les Sviterons pas. La
{uestion est posée : un projet de loi est déposs; le rapport est fail.
C'est precisement a I'occation de cet.apport que !a Sociélé des prisons
a &€ saisie : M. Cruppi. qui jouit au Pariement d'une [égitime
infuence, vous & demandé de découvrir un lexie, dechercher la for-
1oule scientifique de I'Star de nécessilé. Or, en me plagant méme au
point de vue de ceux A qui je réponds en ce moment, J'estime qu'one
formule générale et abstraile sur la justification du crime ou du délit
commis par nécessité est beaucoup moins dangereuse quo le'texts
proposé par la Commission de la Cbambre des députés, 1l prévoit,
vpus vous en souvenez, te seul cas de vol commis par celui qui est
en péril de mourir de faim. C'est bien si un pareil lexte élait adopté
que le danger dont on nous menace pourrail apparalire el que quet-
ques-uns pourraient croire que le vol est devenu permis. La formule
que je propose me parait plus prudenie, méme e regardant les
choses de celte fagon. Mais, réellement, ce danger, je ne Fapergois
pas. Quel que soit le texte voté par le Parlement, on saura vile que
Ia sociélé n'a pas cessé de reconnaitre et de sanctiouner le droil de
propriété. Les jugements correctionnels suliraient, soyez-en sdr, &
redresser les opinions da ceux qui pourraient en douler.

On m'a fait une avlre objeclion : L'art. G4, dit-on, suffit: la con-
trainte comprend I'élat de nécessits, et vous avez entendu M. P. Jolty
développer en fort bons termes Iz théorie classique, en France : celle
\ui é1ail universcllement enseigndeil y a treate ou quaranieans; celle
que professaient. par exemple, Chauveau et Hélie ot Urtolan, Dans
nolre dernicre réunion, j'ai essayé de yousdémoantrer cue celts théo-
rie était errance. qu'elle était aujourd hui abandennée partout. qu'elle
ne résiste pas A la critique. Je ne reviendrai pas sur ce que jai dit.
Scientiliquement, il me parait certain que Ja contrainte est difTérente
de 1a nécessité, (Rye celui qui commet un ¢rime ou ua délit par néces-
sité, en réalité n'est pas contraint moralement; qu'il chnserve son

libre arbitre et que méne, le plus souvent, c'est parce qu'ila conservé
son sang-iroid dans upe catastrophs, parcequ'il o'a pas perdu la téte
en présence du danger, qu'il se sauve en commettant le délit.

Mais je veux aujourd’hui ajouter une chose: Puisque, diles-vous,
I'élal de nécessil¢ est compris dans la formule de l'art. 64, — j'ai
dit que, en offet. le législateur du Code ponal 'avait proballement
voulu ainsi — pourquei ta jurisprudence ne I'a t-elle poinlreconnue”
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Wadressanl aux magislrats. j'ai quelque droit de lenr répondre : Voil
quatre-vingt-dix ans que, d'aprés voireaveu, la loi recomiait la légi-
timité du délit nécessaire. et depuis quatre-vingl-dix ans vous refusez
de reconnaitre celte justification! J'ai droit, les choses étaut Lelles. ile
memélier de I'avenir.

La chambre crimineile de 1a Cour de cassation a élabli dans le
passé et élablit dans le présent une théorie si restrictive de la con-
trainte morale que jo désespére de Ju voir revenir 4 une docirine
meillenrs. Pour elle, la contrainle nexiste que si I'agent a élé le
jouet de Ja force majeure, 8'il a &6 un instrument passif des forces
extérieures ; — La contrainte morale, que s'il & momentanément perdu
I'exercice de sx liberté morale. Eh bien! Jaflirme que ceile dectrine
est trop étroits et que c'est en semblable circonstence, quand une
longue jurisprudance a rendu visible la lacune d'un Code, quiil est
utite, qu'il est néeessaire de faire intervenie le Kgislateur, L'état de
nécesailé est si peu, pratiquement du moins, dans 'arl. 84 que ni
le jugement du président Maznaud, ni larrét de la Cour d'Amiens
I'0Gt songé i ¥ recourir. Permettex-moi de vous dire qu'il estutile de
vous rappeler aux principes par un texte Yui ne laissera plus de
place A "équivoque.
~ On m'a dit eucore : Le texte que vous proposez est inulile 3 un
autre point de vus, car, qu'il n'existe ou qu'il n'existe pas, les magis-
lrats condamneront ou scquitteront koujours selon les inspirations
de leur conscience. Bien des fois, les juges correctionnels ont refusé
de prononcer dea condamnations, sans recourir a I'étai de néces-
sité, et en motivant leurs jugements lo plus simplement du monde,
parce que le prévenu leur paraissait pius malbenreux que coupable.

Cet argument, il m’est impossible de l'admetire. Les agistrals
respecteot Ia loi, et, sila lacune que j'apergois dans le Code était
comblée, ils saurnient faire, j'en suis convaincu, une atile el
application du nouveau texte. Yolre raisonnement vz trop loin! Si
vraiment les magistrats des juridictions répressives peuvent ainsi
faire tout ce qu'ils venlent, scquiller ou condamaer sous les seutes
inspirations de leur conscience, je me demande pourguoi écrire des
Codes. It n'y aurait plus. en ce cas, qu'd revenir cn arriére jus-
qu'avant Ja Révolution [rancaise et 4 donner aux juges criminels
1N pouvoir absolument arbitrire.

D'ailleurs, il n'esi pas vrai que, si un Douveau lexie inlervenait.
vous pourriez faire uinsi tout ce qui vous semblerait bon. dans fa
nesure de voire justice. I.'stat de nécessitd ne serait pas une ques-

tion da fait. mais une guestion de droil. qui semit sowise au con-
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teéle de la Cour de cassation. Ce point me parail absolurnent sar.
Cela est st vrai que cette Cour a toujours affirmé gue lz détermi-
nation juridique de la forre majenre ou de la contrainte majewure ne
ponvait dlre appritiée souverainernent par les juges du fait. Ceux~ci
doivenl conslaier les circonstances d'oit ils famt dériver soit celte
foros majettre, sait celte contrainle; mais les conséquences légales
da ces conslalations sont soumnises, comme queslion de deoit, an
contrdle ide la Cour rémulatrice. Vous n'échapperiez meéme pas i la
cassalion en ne relatant pas ces circonsiances de fail, daas vos
jugements et dans voa arréls, car, dans ce cas. ils seraient nuls
pour défaul de motifs. E

Je viens maintenant 4 ma seconde proposilion. La formuie doit
étre simple. J'ai réfléchi depuis notre dernidre séance; j'ai relu les
textes des lois éirangéres; je n'en ai pas trouvs qui pe prétent 4 la
ctitigue. Pour étre compléte, une formuie devrait donner une défini-
tion de I'élat de nécessité, déterminer ses conditions constitutives. Or,
décidément, je crois qu'il est, sinon impossible, au moins trés diffi-
cile d’arriver & un texte satisfisant. Pour dire tout ce qu'il faut, 21
poser seulement les principes, on deveait non pas édicter un article
de loi, mais une section de Code pénal comprenant toute une suile
d'articles, Eot-il utile d’en venir 1a?

Examinons quelques-unes de ces conditions; les priscipales seule-
megt. Il faut, d'abord. a menace d'un mal assez considérable pour
que ¢e mal ne puisse élre acceplé sans un sacrifice. Tous les auteurs
qui ont admis la justification du délit par la nécessité exigent cetle
prewitre condition.

| faut ensuite que ce mal grave soit imminent; tous les crimina-
listes sont encore d'accord sur ce point. Oui. en principe. Mais.
cependant, il ne faut rien exagérer! Par exemple : J'babite une mai-
son de eampagne proche de iu riviére et qui est inondés, lorsque I'eau
gremsit, On myaverlit que cette riviére va déborder: mon enfant est
malade et court danger de mort, si je le lransporte au loin. Dans
ceite extrémite, enfonce 1a port? de la maison de mon voisin, dont
F’habitation située & mi-cote est hors du danger de Vinondation. J'y
dépose mon enfant. Cependant, 'eau ne monte pas assex hant, cette
foig, pour envahir mon chalet. Mon voisin, dont jai cccupé lo domi-
cile, me pouespit pour bris de cliture. Si jinvoque a nécessilé ou
y'étais de préserver la vie de mon enfant. pourra-t-il me répondre
que le danger n'élail pas imininent: que je devais altendre que Vinon-
dalion se peodaisil réellement. fue 'eau {0t dans ma maison : que
ce péril lail d'aglant woins menacanl qu'en réalits il ne s'est pas
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produit?... Je ne le crois pas. Il sutit apparemment «ue, de houne foi,
j'aie pu croire qu'il se produirail.

11 faut, en lroisiéme lieu, que le wal ne puisse élre ¢vilé que par
la commission du crime ou du délit. Si je puis y échapper antrement,
je ne suis plus juslifié par une véritable nécessité.

Il fauni, en qustridme liew, que I'individu qui prétend se justifier
par Ja nécessild ne soit pas I'auteur méme des circonstances qui
Yont réduit & cette extrémilé. Une espéce’ me vient, ici encore, i
Vesprit.

Lorsque j'4lais avocat stagiaire, j'ai étéun jour chargéde la défense
d'un cerlaia client 1rés récidiviste, Son délit élait tonjours le méme,
En sortant de prison, il fabriquait uoe liste de souscription an pro-
fit d'une mrvre quelconque, inscrivaiten L&ie avec wne forte offrande
le nom de quelques personnes marquantes de I ville et, muni de
celle pidee, parvenait & escroquer.des auménes. — II avail ane autre
mauvaise habitude : quand il était pris, il $'évadait. Aprés plasienrs
évasions, il avait été repincéd e dcroué 3 1z prison de Chitelferault.
On avait averti le gardien chef d'avoir i se méfier d’'un hole ausi
peu fidsle, et colui-ci, pourv'assurer de sen prisonnier, avail pris soin
de lui enlever la soir lous ses vétements, se disant que, apparemment,
il ne se sauverait pas tout ou. Eh bienl I s'est sauvé tout nu. Mais,
par un hasard que je qualifierai de providentiel, il était tombé dans
le jardin de I'hdpital, mitoyen de 1a prison, et il avait trouvé, séchant
sur des condes, un vétemant complet. 11 avait pris le vétement, en
raison de gquoi il élait poursaivi pour vol. J'ai plaidé que ce vol &tait
justifié par la nécessité ol s {rauvait mon client decacher sa nudité.
— La Cour de Poitiers m'a répondu. el a ey raison de 1ne répondec,
que celle nécessilé n'erislail pas, puisque rien ne I"obligeail i se sauver
de prison daos cet état cerlainement plein d'indécence...

M. Saienies. — Vous veyez bien que I'étal de nécessilé est un élat
de fail |

M. Gangon. - Je ne nie point que [a nécessité résuite de circons-
lances matérielles et de fait; c'est I'évidence méme. Mais je cherche,
en o¢ moment, & détermicer sea conditions d'existence juridigue.
Fen ai indiqué plusieurs. Il fandrait encore, dans cerlaines théories.
ajouter qua le bien sacrifi¢ par Ie délit doit dire de moindre valeur
Q’aprés d'autres, de valeur égale au plus, au bien menactd. Mais ici
les controverses scientifiques viendront obscurcir ia matiére ; gramma-
tice certant.

Fsl-ii possible de résumer toutes ces condilions dans uae formute *

Je ne lecrois pas. Je recule devant la dilficollé of méme devont o
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danger J'une delinition gui, lrop précise, visquerait de s¢ learter aux
[ails coglingenls que la pratique poutra révéler.

Puisquril st ulile d'introduire dans notre Code un principe quaffir-
ment tous les Codes étrangers. puisque, d'aulre part, i ost si malaise
de découvrir un lexte compiet et correcl, cootentons-nous sinple-
meni d'allirmer ce principe par un molgue nous inscrirons dans 1'arl.
84. Donnons aux magistrals I'anine juridique qui leur mangue pour
prononcer, dans des €28 (ue je reconnais excepiionnels, mais qui se
produisent cependant, pour prononcer, dis-je, I'acquillement que
ieur dicte leur copscience, sans élre [oroés de torlurer les lextes ou
de commetire, comme a fait fa Cour d’Amiens, de grosses hérisies
juridigues.

Mais ayons conliance en ces magisirats pour dégager peu & peu la
théotie ju-idique du crime et du délit nécessaires. Laissons aux tri~
bunaux et i la Cour descassation lé soin de déterminer ies conditions
jundigues élémentaires de la nécessild qui justifie. L'ruvre ne sera
pas d'ailleurs bieu difficile; elle sera faciliiée par lous les travaux
dont J'ai parlé dans ootre dernidre réunion, car ifn'est pas de théorie
plus fouillée et mieux conpue que celle qui nous occupe. Dés que
atlenlion des magistrals aura élé appelée sur ce poini par une lot
nouvelle, la jurisprudence powrra s'allirmer avec sécurité, sa marche
stant aiusi guidte et éclairée par une doctrine qui a tout “&amiag et
toul prévu.

Voild, Messieurs, pourquoi, méme aprés les abjections qui ont elé
formulées ici, jo persiste & penser qu'il faot compléter Fart. 64. Au
lexle actuel : « [l 0"y a ni crime ni Jélit, lorsque le préveny était en
élat de démence au temps de action ou lorsqu'il a élé conlraint par
une force & Jaquelle il n'a pu résister » jajouterais simplement : + ou
lorsqu'ii s'est Lrouvé en présence d'une nécessité absolue o. Jo dis
nécessilé absolue. Ce dernier mol peul étre ajouté ou relranché sans
inconvénient: il n'ajoute rien & celui de necessité. La ndoessité, en
effel, n'a pas de degré; elle esl ou n'est pas.

Jo persisia & penser, surtout, que celle formule, gui est gyonérale,
est de beaucoup préférable 4 celle qui est proposée A la Chambre des
dépulés et qui, slaluanl sur une hypothése particuliére el spéciale, ne
fera qu'embrouitler un pea plus [a pratique. Mes conclusions, qui
lienuent compte de fa science et qui font surlout appel & la lumigre
et & 1a conscience des magistrats, n'ont rien. je crois. de révolu-
tionnaire,

M. le conseiller et — Je veux ajouter un seul mot, powr insis-
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ter en faveur du maintien du quaiificatif « absolue ». Je ne e consi-

dére nuilement comme inutiie; si vousmettiez senlement « nécessité »,
on plaiderait la nécessilé relative, :

M. J.- A. Roux, rapporteur, — Pernettez—moi, Messieurs, d’ajouter
quelques mots seulement aux observations de M, Gargon, paer mar-
quer le tréa large accord qui nous wnit et le point précis sur lequel
Je porsiste 4 me séparer de lui, sans vraiment qu'il y soit de ma faute,

Je suis d'accord avec mon savant, colldgue sur la uécessité quil ¥
a d'apporter un complément au Code pénal ei d’apporier ce complé-
ment par voie législative.

Qu'il y ait lieu d'apporter un complément au Code pénal, cest ce

qui continve & me paraitre évident. Fai été, je I'avoue, quelque pen
surpris de constater fa présence, soit au Palaiy, soit méme & I'Feole,
de tant de particans de I'idée que pécessité et contrainte sont la
méme chose et que I'on pent régler les hypothéses de nécessité avec
ta lhéorie de lz contrainte. D'oit vient l'erreur? car, 4 mon avis, il
Y & 14 une grave erreur. Elle vient de ce que I'on a pas donné A
{2 nécessité I'dtendee qui lni appartient, et que I'on a trop exclusive-
ment considéré quelques cas extrémes de péril menacant la vie de
lauteur du délit, oi en effet on peut & pen prés indifféremment
parier de contrainle ou de nécessits. Mais, je m’étais altaché & vous
montrer, au moyen de quelques exemples, que la nécessilé ne sapr
primait pas fosjoury [e libre arbitre, qu'elle était su contraire conci-
liable avee son paintien et qu'il en était ainsi notamment, quand lg
péril eoncernmait, non plus Iauteur de !'acte. mais un tiers auquel
celui-ci porte secours. Clest le cas. que Von a poursaivi souvent, du
pharmacien ou de la seeur de charité, qui. en cas d"urgence, adminis-
trent une drogue & un malade sans ordennance de médecin, Clest [o
cas, que l'an a poarsaivi également, du passant fqui entre dans un
cabaret aprés I'heure de fermetnre 1égale, pour empécher que l'on
assassine Vaubergisie. Parler dans ces hypothdses, et dans d’an-
tres encore nombreases, de force majenre et de contrainie, comme
Je fait fa jurisprudence et comme I'enseignent plusieurs de nos colle-
gues des Facuiiés de droit, 'est faire injurs 4 ceux Gui se portent an
secours des malhearenx : & leur refuser leur libre arbitre on leur
refuse auesi tont droit 4 un prix Montyon, '

Qu’il y ait liew, d'autre part. d’apporter un complément au Code
Pénal par voie législative, c'estce que je crois encore. J'ai sl attristé
d'entendre déclarer, au cours de celte discussion, qo'il y aurzit un
danger sérienx 4 faire réglor la question par le Wyisiateur et quil ¥
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aurait avaniage & provogquer e la part du Ministre de ia Justice upne
circulaire discréte, invitand les parquets 4 ne pas poursuivre en ¢as de
délit nécessaire, ¢t méme 4 ne rien faire do tout, en sen remetiant
simplement au bon sens des tribunaux. L'altribution de ce pouvoir
arbitraire, que I'on prepose pour les tribunavx (ear il ¥ & arbitraire.
du momenl que la pécessité n'est pas au nombre des causes de justi-
feation de Iart, 64), m'inquitte, non pas par 'usage que pourtatent
en faire les inagistrats acivels, mais par la tendance symploratique
qu'elle révéle. L'histoire montre que Iatbitraire, accordd sux tri-
bunaux dans le développement du deoit, s'apergoil & deux ¢poques
dans la vie des socidtés : & leur naissance, quand les hommes ne
savent pas légiférer; et 4 leur déclin, quand ils ne savent plus légif-
rer. Nous avons cerfainement passé la premiére époque, puisqu'il
¥ a eu dans notre histoire une période, le moyen dze. ol fa source
vive du droil a 8¢ la jorisprudence. Sericns-nous done arrivés
déjh. comme quelques esprits chagrins le répétent, 4 la seconde
epoque? L'aversion que Uon a pour !'intervention légisiative. la
crainte que celte inlervention soif maladreile et nuisible, sont-elles
des signes de la décadence de notre société? Pour ma part, je me
refuse absolament de croire 4 cette vieillesse et i catte décrépitude.
Javoue que nos Assemblées politiques ne sont peut-&tre pas des légis
lateurs parfails, j'estime cependant qu'il convient de s'en tenir abso--
lument ac régne de la loi pour ne pas se placer sous cefui de'la
jurisprudence; car j'ignore ce que seront les tribunauvxde demain, et
je suis certain que supprimer la garantie de la loi pénale, clest le
cominencement de 'znazchie.

Yoila pourguoi je conclus encore avec M. (iarcon, en m’associant
d'ailfleurs & toutes ses raisons, 4 la nécessite d'une inlervention légis-
lative.

Cest seulement sur la rédaction de la loi future que je me sépare
de lui, et de tous ceux, trés nombreux dans dette Assemblée, qui s
sont ratliés 4 sa formule. )

Ja reconnais qu'il faut un texte bref. concis, posant clairement la
salution, et je suis persuadé, avec vous, qu'une rédaction compliquée
comme éLait la proposition de doi de M. Millerand, serait compro-
netianle et dangereuse. Mais, permeltez-moi de vous le dire, je v'ai
pu m'empicher d’un certain élonnement encore, en vous vovant
accepter avec anlaat d'empressement la formule de M.. Gargon, It
m'avail semblé que vous manifestiez une certaine défiance vis-a-vis
de lu pouvelle cause de justificalion: que lout aussi bien vous vous
seriez déelarés satistaits de la siluation actuelle. Je m'attendais lonc
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i vous voir cnlermer dans des barriéres étroiles ot précises la Whéorie
de la iweessité, qui ne vous disait rien qui vaille. Or. Messieurs.
savez-vous ce ue vous avez fail? En adhérant a la formule qui vous
étail présentée, vous aver admis avec la pius grande élendue, avec
la plus grande amplitude, I'élat de necessité. Yous Favez admis
sans limitalion, sans restriclion: et, ce qui eost plus grave, vous
avez refusé aux iribunaux pour qui vous aviez tanl e Jéférence, la
possibiiité de refuser 'impunité, suivant les circonslances, aux
délinguants qui ne mérileraient pas celle-ci. Pesez en effet les mols
de la proposition : « # n'y a ni crime ni délit lorsque Uauteur de
acte 6 agi sous {'empire d'une nécessié absolue ». {1 2’y a.... done,
la nécessité dlant constatée, c'est-b-dire Uimpossibilité de sauver
antrement e bien menacé élant reconnue, it a'est plus au pouvoir
du tribunal de refuser Vacquiilement, guelle que soit Ja faute com-
mise par le délinquant quel quel que soit le bien i sauver, quel que
soit le bien d"autrui sacrifié, et =i disproportionnés qu’ils soient ealre
eux. Je le repéte, Ja formule est imperative ; elle n'est pas facullalive
et ella oblige d’acquitter celui nqui, pour sauver son porlefeuilie, pré-
cipite une persopne dans les fammes. Jentends bien qu'il sera tou-
jours possible, en fait, dux tribunaux de nier la nécessilé pour éviter
un résullat aussi contraire a la morale et i 12 juslice. Mais ils n’at-
teindront ce résuitat qu'en niant I'évidenee, quen faussant la loi et
en se parjuran. Esi-cefd ce que vous avez voulu?

Mais. j'apergois une aulre conséquence. Etes-vous sur que I'on ne
lirera pas de cette formule ce qu'elle contient en réalité. une Lhéovie
inconditionnelle de la nécessilé? Ceries, je ne le redoute pas des
magisliats acluels. sustoutde ceux quiont pris la parole A celte séance.
Mais vous perlez-vous garants des aulres? de ceux qui viemdeont
demain? Savez-vous quelles scront leurs iddes? Saver-vous sils
seront aussi réservéx, aussi prudents, aussi lenaces que vous 4 défendre
la propriéié privée conire les allaques du socialisme ? EL, si vous ne
peuvez pas domner ceite assurance, ne serait-il pas sage de poser
contre lea défvillances des magistralsde demain des barriéres précises.
tetles qu'il faille faire violence 4 la loi. isaleltreel & son espril, pour
et faire sortir fa théorie du communisme?

le m'éleévas encore plus haut. Alors méme «que ces craintes seraient
chimériques, il conviendeail de wetire dans la loi les condilions

auxquelles la néeessilé justific un «élil: car. il estentendn qu'elle ne .

justifie pas tout délit. Yous n'admeltez pas, je pense, que ta nécessiié
autorise le propriélaire d'une maison qui chancelle, i enlever les pou-
lres du hangar de son voisin, ou la fille-mére 4 tuer son enfant ou
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& se faire avorler pour sauver son honneur, sa répulation. qui sans
vela serail irrémédiablement perdue? Dés lors, il faut que la loi
dise quels déliis seront justifiés et, sil ya liew, sous quelles conditions,
iqu'elle trace en un mot une ligne de conduite tout aussi bien pour
les particuliers que pour les magistrals. 1l le faul, parce que la loi
ne doit pas laisser incetlains les acies que les parliculiers peuvent
commeitre impunément : il le faut, parce que, ne devant pas Jeur
tendre de picge. elle ne peut élre une charle juste au'en étant une
charle précise,

1'absence da précision, voiid le reproche que ['adresse 4 la formule
de M. Garcon, Et vous vosez que, si je resiste & son adoption, il a'y
a pasde ma faute: je nai fait que rester fidéle aux enseignements
et aux Iraditions de notre droif [rancais. :

Pour coneture, je persiste i vous proposer le texle que je vous ai
soumis (p. 1422). Je connais ses défauts. Théorigquernenl. il estinsut-
fisanl et c'est pourquoi je l'avais fait suivre d'autres progositions.
Mais, pratiquement, il pourvoil 4 la irés grande génémiiié des besoins.
Bt dailleurs, cette ipsnfisance momentande, 4 laquelle meltra fin
bientdt — nous I'espérons — e vote du nouveau Code pénal, a moins
d'inconvénient que I'excés contraire. Ce texte est d'ailleurs complété
pat toutes les dispositions déja existantes qui reconnaissent 1'état de
nécessité et que j'ai indiquées dans mun rapport. En dehors de lui,
il W’y aurait pas beaucoup d'autres cas A prévoir. Je m'en référe, b
cet ¢gard, & ce qu'a si bien dit M. Mourral.

M. L PoEsesT, — La discussion me paraitcompléte et je crois que
nous pouvons la clore ici. Vous savez gue Jans cette Assemblee nous
n'avons ni I'habilude ni le droit de voter. Je vous propose done de
renvoyer {1 question au (lonseil de direction qui aura & examiner
laquelle des deux formules proposées par M. Roux et par M. Gargon
nous devons accepter et soumeitre 4 la Commission de la Chambre
iles députés et qui. an besoin, renverra nolre étude i I Seetion,..
;A pprobation.

En conséquence. la queslion est renvoyée au Conseil de direction.

La séance est Jevie 4 6 b, 10 m.



RAPPORT DE LA 1% SECTION
SUR LE DELIT NECESSAIRE

Des opinions divergentes s'ctant mianilesiées dans nos Assembides
zénerales do 7 novembre et du 19 décembre 1930 au svjet de la for-
mule egislative du délit nécesaire, le Conseil de direction a décidé
de renvoyer la question de V'étal de nécessilc i la 1™ Seetion, La
Chambre des députés esl, en effet, saisie dune proposition de foi
relative au délit nécessaire et le président et le rapportrur desa Com-
inission de législation eriminelle nni exprimé le désir ¢"cbtenir I'avia
de la Sociét générale des prisons. La [™ Section a done 616 appelée
A discuter et 3 voler le texte qui oil ¢tre recommandé par eeite
Société (1),

En se réunissant, eliea dit reconnailre tout d'abord que nos Assem-
bldes générales avaiend epuisé plusicurs questions et définitivement
résolu {pour ce qui nous concernai un certain nombre de difficultés.,

11 se dégage nettement v nns discussions anlérieures que fa néces-
silé, au moins dans cerlains cas plus impérieux, constilue une excuse,
sinon un fait justificatif, que le droit penal ne saurit humainemem
mécotnallre. It est certain encore qu'en I'état actuel de la jurispru-
dence cette excuse a besoin d'étre ailirmeée par un texte nouvean, Enfin
il estacquis pour nous que la formule de la Commission e la Chambre
s¢ bornant & viser un délit spécial — le vol de pain —est inacceptable.

Reste done seulement 4 délerminer une autre formule, qui con-
lienne une théorie générale du deiit nécessaire,

M. le dépuié Périllier, rapporteur i la Chambre Je la proposition
de loi sur le délil nécessaire, avant pris connaissance du rapport de
noire collézue M. le professeur J.-A. Roux et des observations qui
Yont snivi, 2 bien voulu rédiger ol proposer i la Section une for-
mule pouvelle, qui a servi de point de départ et de base i la
discussion.

1) La 1™ Section vesl retuatie le lunde 18 panvier, sous la presidence de M. e
conseiller Petit. Elle comprenmt. autamment. ML tes prolessenrs v, Lo Poitleyvin,
tiarcon, Tardeal J.-A. Rous, Lo Ioputé Périllier, Tinsportenr genéral Granier, le
présideat Monaier. te grand ralbin Zadoe Kaha, Morel " Arleus, Vinvens, Demogur,
A. Rividre, Louis Kabn, Colier, we Castéras, R, Brault, Iermanes. Tentsch, Lere-
hours- Pigeonaien:, ele.
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L'honorable rapporieur n'a pas nceonny ue le Lexte de fa Cour-
mission J0L i défeelueux ; mais il est persnadé que la Cominission
se ralliera volonliers & une formule plus Jarge. La Commnission n's
cwdaulre but, en adoplant sou lexle transactionnel. que d'éviter des
objections ¢l des résislances contre Murzence du diébai 3 la Chambre.

Draprés la formuie de M, Périllier, l'étal de necessilé en genéral
consliluerit uie excuse. sous réserve de quatre condilions. I'our
que le délit soil excusé. il faut : 1° que l¢ mai. au mowent de
Faction. soit iuminent; 2* que le 1nal &vité soil injuste. c'est-i-dire
qu'il ne faut pas quil soil mérilé; 3* que le mal n°ail pas pu Cire dé-
louroé par un autre moyven que Iacie accompli; 4° quele délil accont-
pli ait occasionné un mal moindre que Je wal évilé.

Voiei d'aillcurs le texte lni-méme : « Ne sera pas punissable celui
yui aura comuinis ke (il iucriming afin de se priserverou de préserver
autrui d'un danger oud'ua dommage présent, imminent. injusle, qu'il
n'a pu délourner qu'en exéculant l'acle qui luicst reproche e* & con-
dilion que le mal ciuse soil mwindre yue le mal évitd. -

la Section a teuu  constater immédialement quy, si le lextede la
Conunissien qui ¢ contentait de slatuer en vue d'upe espéce avait
ét¢ vivement critiqué en Asscmblée géuérale, Ye lecie nouvean de
M. Périllier élait bien ditférenl. Ce texle, qui d'alleyrs n'est, en par-
fie, que Is développerneal de celui proposb eo Assemblée générale par
M. le professenr Gargon, a un caraciére général, scieptifique; il ne
peut donc soulever que des criliques de detail.

. Ces critiques oul porté sur deux ordres d'idées, e méme (u'en
Asseinblée générale les divergences réetles qui sétaient produiles
pouvaienl se ramener 4 deix poinls de vue,

Les 1irois premiéres condilions (inminence, injuslice...) que l¢
texte enumére, récultent directement de I'idée méme de néeessilé ou
de l'idée d'excuse: elles n'ont rien de spicial & la nécessité et cou-
vienpenl ou peuvenl convenir & d'antres faits justificatils, par
exernple i la légitime défense. Est-il done utile de les mentionner
expresséiment ? La difficulié porte ici non pas sur les conditions elles-
mdmes, mais sur lewr inseclion dans le texte,

La guatriéme condilion, au coulraire, [a supériorité du bien sauveé
sur fe mal causé, esl une condition particulitred I'étal denéeessité, c'est
wussi uve comdilion exceplionnelle qui o'est pas fatalement impli-
quée daus idée de (il justificalif; elle a besoin d'¢re insérée dans
le lexte, si on doil 'admettre. Mais elle est susceplible d'élre dis-
culee en elie-mane. les uns [ trouvant trop élroile. les aulecs vou-
lant ¥ adjoind e une aulre reslriction. '

Y -

Nous rvapporlerons successivement les Jécisions de la Seclion sur
sur ces deux ordres d'idées. Nous dounerons ensuite la formule
vxacle du texteadopté. Enfin nous rapporterons une Jerniere dici-
sin de la Section. ceartanl Uidée diolroiuire dans la loi, & litre
complementaire, une excuse absoluloire générale judiciaire.

I. = La premiére dilficuiui soulevée peut s¢ fonnuler ainsi: La loi
doit-vile Fnuinérer expressément, i propos Ju deélil néeessaire, les
conditions génerles impliquées dans Vidée de uécessité ou d'excuse
absoluleire !

M. Iémeues a iovoqué daos le sens de Pallicmative une double
considération.

I} peut paraiire indispensable de priviser l¢s condilions du délit
nécessaite abord afin de mieux assurer l'ubservation da texle
nouveau par les iribupaux. La jurisprudence s'est monirée jusqu'a
présent assez hoslile 3 Ja théorie de fa névessilé: si I'on veol que les
magistrats rompent aves leurs anciens erremnents of mudifient lear
jurisprudence, il serait peut-etre imnprudenl de se borner & leur donner
Ja simple indication qu'ils ont 4 tenir compte. de l'idde de nécessilé;
i Taut les y ohliger par un texte précis.

En second licy. une définition minutieuse du fail justilicatif insérie
dans Iz loi ne manquera pas de faciliter le succes Jevant le Parlewent.
It faut Lien avouer que la reconnaissance léale du delit nécessaire
inquitte cerlains esprits; l'énuméralion des conditions d'imminence,
d'injustics, d'inpossibilité déviler autrement le Janger, servira &'
rassurer les hésilanis.

Ces deux cunsidérations ool dooné liew lout d'abord & Je nom-
breuses objections,

Lz premiére surloul ne pataissait pas (rés (vndee. M. le profes-
seur 1iakGoy a tré3 justemnent fail remarquer que, toules les condilions
Cuumérées rusireiznant Ja couceplion du Jdeélit nécessaire, il élait
difficiie d'adireltre que Je juge se lrouval contraint par ce lexie
Jd'appliquer la théorie nouvelle mieux qu’il ne le seril par un lexle
plas géneral. Lailiewrs, les conditions éommnérées sout & ce point
unpliquées dais wut fait justificatil — Tibjustice wnise & part — que
I'inuatilits de leur énwnération est cvidente, I est cerlain que, si le
mal w'est pasimminent. sil est futur ou #'il peul élre évilé autrement
que par le délit, it n'y a plus nécessité. Le mot de « néeessilé »,
I'idée de « Tait juslilicalif » embrassent ces conditions; qu'on les ins-
crive ounon davs (a loi. elles sonl évidentes et la jurisprudence devra
fes ent direr.

Jcuie la condition de Pinjuslice peul faire doute. En maliere e



— 332 -

légitime défense. la jurisprudence admet que la diélense reste logi-
time, bien que lauteur se soit altiré la provocation par son fait o
par sa faule. Cela étant, si lon lient A cette condilion. il n'est pas
inutile de l'inserire dans Ja loi. Mais la question de la provovation ue
se présente-i-elle pas de Ja meéme facon, pour tous les fails justifica-
tils? Il o'y 2 aucune raison pour tenir compte Je la faute antérieure
de I'agent en cas de néeessité plutit quen cas de lévitime défense.
Malgré cette faute, la nécessité n'en esiste pas moins, de 1xdme que
subsisie la léxitime défense; ou bien. en présence de cette faule, elles
ilisparaissent toutes ey deux. I! semble done, comme a trés bien dit
M. le professeur J.-A. Rous, qu'il convienne de laisser I'idée d'injustice
{ou de provocalion) dans le domaine d'interprétation de la jurispru-
dence, 5i la jurisprudence vient 4 modifier son point de vue 4 cet
égard, en malidre de légilime défense, elle poarra évoluer en méme
temps en maliére de nécessite.

Ainst, Pénumération des trois premiéres conditions est en partie
inatile, lorsqu'elle se référe aux conditions déjaconlenues dans lidee
de nécessité et, dans cette mesure, elle alourdit le lexte. Les textes
de droil les plus précis, les plus clairs ne sont pas ceux qui veulent
fout définir, mais an contraire cenx qui savent résumer les prisicipes
dans une formule concise et vigoureuse. L'énumération, d’autre part,
lorsq’elle se référe 4 la condition doutense de I'injustice, a I'inconvi-
nient de briser I'unité de la jurisprudence en exigeant, par rapport
@ I'excuse de nécessité, une riguenr que la jurisprodence, en I'état
actuel de notre civilisation, n'z pas cru devoir admetire par rapport
A la légitime défense.

Ces objections, malgreé leur haute valeur, n'ont pas Goalement
entrainé le vote de la section.

Cest que M. le député PEmiLicr 2 insisté 4 nouvean sur un point
de vue qui a aussi son importance, celui de la « nécessité parlemen-
mentaire », selon la spirituelle expression de M. Cruppi. Certes, il
faut tenir compte, dans la réduction d'une formule que 'on désire
recommander zu législateur, et des habitudes et du courant d'opi-
nion parlementaires.

A ce point de vue, M. Périliier aflirme d'abord qu'une définilion
trés explicite est. indispensable. Celle définilion, inulile pour les
magistrats, fera comprendre de suite aux membres du Parlement la
porice de la loi. Le Parlement ne se conipose pas que de juriscon-
salles; si une simple allusion & 'éat de uéoessité suflit pour les juris-
vonsuites, une détinition <'impose pour renseiguer tous los autres sur
le sens exact de cette expression.

fl est vrai que la délinition pourrait étre inserite dans P'exposé des
otifs de la loi. Cette idée, susceptible de donner satisfaction 4 tout
le montle, 2 £l suggérée par M. le conseiller Perir. Elle n'a pas parn
une concession suttisante 4 M. 1%rillier. Le commentaire d'un expose
rles motifs nu d'un orateur & I tribune ne peut sullire a rassurer les

. membres du Parlement incertains sur ta portée exacte d'une loi, car

ce comnmentaire wa pas de valeur officielle: il ne s'impose pas aux
inagisirals, Les législaleurs ne manguernient donc pas d'exiger que
Pon inseril fa détinliion dans fa foi.

{raulre part. il est & craindre quilne se rencontre dans le Parle-
ment des résistances contre la loi nouvelte. Une formule trop large,
donnant & Uidée de néecessité loute son exlension, n'aurait aucene
chance d'étreaceeplée. Yoild pourguoi il est prélérable, malgré tous,
d'inscrire dans le texte la condition de 'injustice, d'exclure e cas de
nécessilé provoquee par la faule de lagent. [olr faire tomber toules
les résistances. il faut que le vagabond volontaire ne puisse pas se
dire en élai de nécessité.

M. le professeur Gangox. bien qu'il fiit d"abord partisan d'un texte
plus concis et plus large, s'estrallié aux conclusions de M, Périllier
sur ce premier ordre de difficuliés et il a eatraing Uadhdsion de la
Section.

Eo définitive, la condition d'un &iat de nécessité injuste est
parfailement admissible, exigence de la condition analogue de
non-provocalion est trés discutée par Ja doctrine, enwmafigre de légi-
time défense. Aucune objection décisive, péremploire, ne saurait étre
faite conltre son insertion dans ia loi. |

Das lurs. si nons admetienas les trois condifions en question, rous ne
saurions hésiter 4 les énumérer dans le texte, dans lintérctdin suceés
parlementaire.

La Section s'est rangée A cet avis, 4 Funanimité.

La premiére partie de la formule de M. Périllier a donc élé adoptée,
sauf toutefois une [égére modification.

AL Graxies 2 fail remarquer que les mots « étal de nécessité » ne
s@ trouvaient pas dans ie lexte proposé. Petiriant cetle expression,
en quelque sorte technique, a le mérite d'éveiller immédiatement.
pour les jurisconsultes, 'idée d"une Lthéorie déja trés fouillée ; elicest plus
claire, a elle seule, pour les jurizconsultes, que touie une définition.
C'est en verty d'une considération analogue que le mot de démence
4 6té inserit dans 'art, 64 du Code pénal. Jl n'étail déjd plus exact,
un point de vue médical, lors (e sa rédaction du Code, ct néanmoins
on l'a maintenu dans la loi. de préférence a toul auntre plus scienti-
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fique, parce quil était connu des magistrals et qu’il répandail & une
\héorie construite. (I ¥ ala méme raisou pour inseret avjourd’hui
dans la loi 1¢ mot e nécessilé, bien ¢u’il ne soil pag non plas com-
plitement sadisfaisant i un paiut de vue seicotitique, diés lors o
Yon m'admct pas que lout délil ndeestaine soit justilié et qu'on limite
V'excuse 4 ceMains eas de pecessild, comme lend i le fajre f seeond
partie du texie.

E'addition dans le texto du mot « nigessile » wdié anssitob déeulér
par la Section 1.

L. — Le deusieme ordre de difficuliés sur Jequel la Section a déii-
bére vise les finitations, les rigueurs parlicuficres ijuc les uns veulent
appotter, que les aulres refusent d'introduire daps la Lhéorie «lu
ilélit nécessaire.

D’apris fa formuie de M. Péniilier. le (l€lit nécessaire ne serail jus-
tifié que si le mal occasionné n £t€ moimuire que I mal évite. Lhone-
rable rapporteur ne s vontente pas de Iiquivalence des biens. de
Fogalité de peril, i veut, pour Uexistence Ja fail justiliealil. que
le périt coury, Je mime que b bivn swuve. it le plus considérable,

Celle manigre de voir a eblene Iappui de M, le prefesseur 5. Tanee.
qui w’admet pas que I'excuse attachiée & certains actes en ¢as de néces:
sité puisse avoir d"autre fondement objectif que i'inégalilé des biens.
Celui qui, pour se préserver d'un petit dommage, cause ur. grand
mal no'est, pas, mafgr 'apparence, en ctat de péeessité, L'ine il
La Fontaine, qui d"an pn: de moine tondil la larzear de s lanzue.
dtait excusable; la femme dans fe besoin gui vole fe puin d'ane
femme aussi nécessileuse quelle-tcmie ne Vest pas, 1Ly o une dis-
linction catre le fait de voler un pauvre et celui de voler un rvich.

M. Tarde ne Lrouve miane lv Jondement d'une excuse que dans Iv
settl cas oi le bien sacrifié est trés inférivur au dommage évité. Celte
maniére de voir abandonne évidemment, Jars une certiuing mesure.
Vappréciation du fait justificatif 4 l'arbitraire du juge. Il oe peut pas

avoir decritérinm Jégal de U'inézalité les hiens; le juge seul pourra
apprécier si le bien sacrifi¢ cst inférieur ou Inis inférieur au bien
sauvé. Mais il est impossible, en matiére peénale muins qu'en toute
antre, de supprimer l'appréviation du juge.

14 ML te vongeillee PETIT ot 3, Morer o AnEry wnl demands i, poue pesi-
i encure be sengde a kol oo npmlal ol - necessite s Legnalificuit d* « abe-
“olng = o o dTmpdrienss L Vet idee a gl iees vibe feartee, e il rdsidbe snlli-
sl !J-' Fimtersition des com il dimminenee, dimistice ., que e
vite .lo:r: e alraddiie ot fpericuse. o paliticatets fetaien daible cplai avee
T'immméralion : ils vomstitnenent nn sémable phionasme, ’ .

—_ e -

AL Lo profusseur .-\ Boux a reproeli 4 fa formule propusce
d'étre i la tois Leop rigouredse et lrop lange.

Elle serait trep rigoureuse, en co qu'elle exige fa superinTild u
mal évité. File conduirait paz 14 L incriminer.au point de vue pinal.
cetui qui Lue pour salver sa propre vie. Dis quil v o Janger demort
pouriant, le pent estiel quiit fant &tee we hideos pour ne pas chercler
A en sortiv par \ous les movens, fit-ce anx dépens e ja vie dos
autres. Bt la loi penale. comme Fa il M. frapeox. ac doit s e
faite pour des herns.

A Vinverse. M. Roux estime le leste en discussion lrop wéreral.
trop large, lorsipu'il admet la justification du délit par cela seal quun
ilomnage supérieur quelconque 2 &kt Bvitd. Notre collégue se refuss
absolument a étendre 1a thovrie du délit nécessaire i la protection
Jes hiens. Saul dans quelques hypothises pacticulieres {L:. il ne
vompeend la tinorie du delit necessaine que pour la prolectiondela vie,

Ces objections ue sont pas sans rEPOnIL,

On peut parfailement prétendre. et M. Tanee Pa soulemu. que
celui qui tue n'est jamais justifig par la nécessile. se fL-il reLdu coll-
pable de I'omicide pour s atfranchir du Janzer e mon. Celle vic-
constance ne dJomnerait liew qud une atténualion judiciaire. Cela
revient a alfirmer que Uhomicide ne peut pas dtre ligalement un
dpoit : on n'a jamais ie droit de luet. .

Mais. J'aulre part. quelie que soit la natire du bicn protige, I'excnse
west-elle pas foudée dés lors que la conservation dece bien est socia-
lement plus importante que 1o mal necasiouné? M. PEGLLIER 2 nve-
qué. & ce propos. un exemple pratigque. 11 arrive ous les jours. A la
campagoe. au moment d'un incendie, que les pmnpiers ou les i~
sins paszent sur les terrains proches de la maison 1 amiaes. brisent

meéme les clblices des jardins, <'ils ne peuvent faire autrement. poue
aller puiser :le V'eau. 11 serait inadimissibile, en ce cas. que feur delit
ne til pas juslilie.

AL Ganeny A combattu. de sou edlé, la derniére parlie Ju texte (e
M. Périllier #L a défendu A nouveau, comine il avait fail ej) en
Assemblée wonerale. la theéorie extensive. Pour fui. dans toos les cas
ile nécessité. la peine ost inutile: Phomme est dans une silualion
telle que sa nature morale seule peut lo retenir ct que la menace
d'une peige ligere — car ke juze ne je punica jamais sdvéremenl —

wa plus sur lui dinfluence déterminanle.

1 Teiles e el inclispees par M. D peeendent AMocneal bt Faoolisegeem
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Wailleurs, il existe déja dans le Code pénal un lexte qui se préoc-
cupe de la nécessilé, c'est I'art. 471, 4. Ce texte, qui punit le fait
d’embarrasser | voie publigue, réserve le cas de « nécessité », Cot
article, précisément. ne s'occupe pas de 'équivalence des biens. Le
vharretier qui eneombre la voic publique par necessité ne pourrait
assurément pas élre frappé de 'amende de lart. $71, 49, sous pré-
texte qu'it serait résulté de sa comtravention neécessaire un accident
grave. N'esl-il pas A eraindre quil 0’y ait, dans la pratique, dautres
cas analogues, pour lesquels {'excuse s'impose el oi) cependant 'équi-
valence des biens n'existera pas ou méme la supeériorité se rencon-
trera du ¢ité da mal cansé?

Malgré ces eritiques, l'orateur n'en a pas moins reconan que le
lexte en discussion constituerait un grand progrés et quil pouvait

teés légitimernent dre recommandé par la Sociélé genérale des pri~ -

sons. La condition de Pinégalité des biens est de celles qui peuvent
étre discutées scientifiquement.

M. le professeur A, Le Porrrevix, en venant alors douner un der-
nier appui 4 la théorie restriclive qui établit une comparaison epire
le mal causé et le mal évilé, a présenté une ebservation qui compigte
trés utilement cette Lhéorie. Lorsqu'on exige pour {'existence du délit
nécessaire excusable la supériorité du bien sanvé sur le mal évite,
on entend fqu'il faut acquitter, loraque cette condition est remplie:
tiais on e veut pas dire qu'il fandrs toujours condamuer, lorsqu’eils
De sera pas remplie, Les principes généraux restent, en effet, appli-
cables en pareil eas. Lindividu qui tus son semblable dans un peril
commun, s'il ne pent invoquer son état de nécessilé {puisquil ¥ a
simpie équivalence des dangers), pourra néanmoins étre acqn.iilté en
vertu de I'idée de contrainte ou de démence {11, Dans lous les cas,
les juges conserveront leur pouvoir ordinaire d'appréciation ef dat-
lénuation, ils e seront pas ohligés Tacquitter, voild tout.

La Section s'est jointe 4 M, A. Le Poitievin pour tecommander quy
ceite observation fiit trds nettement spécifide dans Yexposé des motifs
de 1a loi en préparation (2}, -

f1} Il le podrea Ihéveiquement ; mais, pratiguement en eas de (wril tommun. il
ssl Iréa difficile d'invoquer I'idée de coniminte. Lz contrainte esl une question de
fait impessible & résoudre on pareil cas. Pour résoudre eftement 'y pothése du
peril comaran, il faut 3¢ plaver s0r fe terrain de Uidee de névessité, Lelle observa-

hon, qui a été faire par 3. Le Poitlevin lxi-méme, tendrail § o le Jegisla-
tear i se vontenter. dans I Whaorie o deélit nfceszaive, e gimple coquivalenee
dex biens.

(2) Lobservation lizure. Wailleurs, déja dans le rapport de M. 1o dépulé Périllice
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Elle a ensuite votéd ia presque unanimité la seconde partie du texle
de M. Périllier (1).

I, — A la suite de ces voles et d'un nouvel dchange dobserva-
lions, la Section a décidé que, en incorporant la disposifion nouvelie
dans l'art. 64, il convenait de reprendre la lexle entier. Cette me-
thode permeltrait de eorriger une omission du texle, quine prévoit
I'application des causes justificatives qu'en matiére de crime et de
délit. La jurisprudence n'a pas lenu comple de cetle omission; il st
néinmoins préférable deta réparer, puisque |'occasion s'en présente.

Finalement, le texte recommandé par {a Section est ainsi congii :

a 1l 0’y a nicrime, ni délit, nivontravention : 1°lorsque le prévenu
clait en état de démence au lemps de l'action; 2° lorsgu'il a €16 con-~
iraint par une force A laquelle il n'a pu résister: 3° lorsquil 2
accompli I'acte incriminé en étal denécessité, atin de se préserver ou
de préserverautrii d'un daager oud’undommage présent, imminent,
injuste, quiln’a pu détourner qu'en exécutantl’acte quilui est repro-

. chéet i condition que le mal causé soit moindre que le mal évité. »

IV, — Ce texte, 5'i otait voié, introduirait dans la ioi upe excnse
absolnloire {égaie nouvelle. Mais cela sulfirait-il et 'y aumii-il pas
lien alors de demander au I"arlement de poursuivre son mouvement
de générosité daps le sens d’un droit pénal plus hiwbain, en admettant
dana le Code, 4 ¢ité des circonslances atténuantes, une excuse abso-
lutoire générale judiciaire? L'excuse légale que la Section a cru
devoir recommander est restreinle dans des limites assez élroites; ne
conviendrait-il pas, en dehors de ces limites, accorder au juge la
laculté d’absondre?

M. Périllier a demandg, en dernier lieu. i Ia Section de se saisit de
cette question, qui dépasse szns doute la théorie du délit nécessaire,
mais qui n'en n'est pas moins connexe A la théorie des faits justifica-
tifs. Le rapporteur de la Commission de législation crimelle désirail
soumeltre 4 notre Société une proposilion de loi de M. Morlot, qui
tend & compléler I'art. 483 du Code pénal en y inscrivant le pouvoir
judiciaire du pardon.

Le rapport de M. Pénllier coaclut an rejet de celle proposition. It
diclare, an nom de Ja Commission, que I'art, 463 et la loi Bérenger
lui paraissent dooner toutes (acilités aux magistrals pour se montrer
anssi miséricordienx que possible. )

M. le prolesseur A. Lz Porrrevis ost, au contraire, partisan de celle

oL ML e profussear Boux @ venons el sox (rserves exprossest b we it voter
Uextension de kv théorie du délit névessaine & la protection des biens,
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réforme. La proposilion nouvelle ne it guere. Failleurs. que repro-
Jaire act. 36 Ju projet de Code panal del802, lexte que M. A, Le [oit-
levin appronvait en 1893, dans sou étnde critique du projet francais
Berue, 895, p. 175 < Aufond, derivait-ilators. Iussencedelamission
judiciaire esl e constaler ka faute et la fante conslabie, d'appliquer
It Yoi. i 1esure comme it parait juste el wile la répression el I'in-
Jutgence doat I'absofution sl le dernier lerme. Le sentiment pubiic
coinprendza parfzitement le pardon et lappreuvera. powrvd que les
(ribtinaux instrent aver soin dans leurs motifs les fits sur lesqueis
‘il est fondé ». L'art, 85 nadineliait. il est vrai. 1a faculté de pardon
fu'en termes un pet plus restreints. |1 exigeail que leprivenu ne fal
passible que d'une amende {avee les circonstances atlénuanles; cette
condilion peut #lre remplie dans tous les cas, les crimes exceplés:.
ais suriout qu'il nedit anlérieurcinent cacouTl aucune condam-
nalion.

M. le professeur Gamgox préférerait voir éendee d'une autre
maniere les pouvoirs du juge. It ni semble qutl ya surlout ingonve-
pient i faire comparaitre devant un tribunal nn individa 4ui ncrite
toute indulgence et «ui. notamment. parait divoir tecevnir applica-
lion de ko toi du sursis. La faeullé de pasdon donnce au lribunal, qui
jouit déja de tant e pouvoir d'appriciaiion, n'aurail done pas beau-
coup de portée; ce quil faut surlont wmpécher. dans 'inksrét du
prévenn digne d'une grande faveur. c'csl la comparulion en justice.
En pareil cas, il arfive souvent que le parquet classe sans suite ; mais
celn aussi présente des inconvénients. Il sernil peut-itre possible.
J'admielire que. Falaire et mise d Piostraetion. le juge dinstene -
fion pil user, dans son ordonmance. e idée 1l Ta loi de Bérenger.
appliguer le sursis au renvoi devant an tribunal,

Eolfin, M. le conseiller Prrir ot M. Tasor ot vivement appuyé los
conclusions négatives de M. Pirillier. M. Tarde considére que 1a pro-
pusitivn Morlot tendrait & ¢lrangler Ja juslice. Il ne pent admettre que
e juge puisse, de son aulorite privée, déclarer. malzré le délit, quiil
iy 2 pas punissabilité, Ce qui fait Vexcellence de a loi Bérenger.
cesl Pexistence de Ja condamuation, cest la menace de la peine, nou-
veau whaive de Damoctés. Ou peut, d'apris lui. deseendre au mini-
mum les exigenees de 1a foi; mais il faut tonjours garder l'existence
tle cotte condammnalion. .

A In suile dn ces obsecvations. la Section. en majorité,a donne au
rapport nézalif de M. Peviltier Fapprobalion quitlu avail demandee.

imal Leweroras-I G LoXSIERE,



