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VII — L*APPRECIATION DES MESURES POST—-JUDICIRIRES

11 existe toute urme gamme de mesures subséquentes auv prononce
de la senterce. Dans l'exemple d'une peine d'emprisonnement,
la libération conditionnelle et la surveillance agobligatoire
sornt intimement ligdes au processus de gustice pénale. En
effety plusieurs intervenants sont habilités & prendre des
gécisions qui affectent 1'administration de la dite sernterce,
et la durée effective du temps A purger en détention., Ctest
Justement les tiaches et pouvoirs de ges professiormels qui

constitueront un des axes principaux de ce chapitre.

A — Les absences temporaires avec et sans escorte

11 n'existe gqutune facon d’entrer dans un établissement car-
céraly, mais plusieurs moyens pour en sartir. Les absences
temporaires avec ou sans escorte en sont un premier exemple.
Ce programme a pour objectifs de donner aux détevius la possi-
bilité de maintenir et de renforcer les contacts avec la
famille ou la collectivité, d'évaluer la mesure dans laquelle
le détenu est prét & bénéficier d'une libération condition-

relle etc...

Les absences temporaires avec escorte peuvent étre individu-
elles ou en groupe ety comme pour les absences temporéires
sarns escortey, les detenus y sont admissibles pour des raisors
humanitaires, médicales ou pour favoriser leur réinsertion
sociale. Selonn les circonstances, différentes instarces
décisiornellies accowdent les autorisatiorns nrécessaires et
spécifient la durée des absences et leurs conditions. Par
exemple, 5'il est Jugeé pertinent, une absernce temporaire sans

escorte peut se faire sous surveillance.

Les intervenarnts répondant au questiormaire sont pour la

grande majorite favorables a ce programme. En effet, 87%
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d'entre eux sant d'accord avec les absences temporaires aver
escorte, tandis gque 13% émettent diverses abgections. Or
aobserve la méme tendance en ce qui concerne les absences
temporaires sans escorte. La plupart des intervenants
(92. 4%) sont d?accord avec ce programmey, alors que 6. 4% se
disent plus ou moins en faveur. fu comntraire du programme
d' absence temporaire avec escorte, aucun répondant ne mani-

feste un désaccord total (voir les tableaux 4R—-41) .

La plupart des intervenants approuvent les principes qui
sons—tendent les programmes d!absences temporaires avec ou
sans escorte, re qui ne les empéche pas d'émettre cartaines

réserves guant a leur application.

"Ca donne de borns indices sur la motivation
des gars, sur les capacites de fonctionnement
dehors. Mais le directeur de i*établissement
devrait toujours pouvoir décider de ca." (22)

"Ca devrait étre accordé_au merite, ce r'est
pas un droit acquils. De plus les coits sont
gleves, particuliérement pour les absences
temporaires avec escorte alors..." (@3)

"Le principe est bon, mais cl'est trop associe
A des preércgatives administratives. Ca dépend
trop des places gqu'il y a dans les établisser
ments, pas des individus comme tels. Ce n’est
pas toujours Juste,  mais cn a pas fouwours
d? autres mayerns. §'il rentre dix gars _et
qu’il manque dix places, on les accorde plus
facilement.” 8

finsi, ces mesures qui interrompent la période d'incarcera-—
tion suscitent des interrogations chez les intervenants. o1
on ne songe pas & les éliminer, on souhaite plutet aqu’elles
soient mieux administrées, et gu’elles répondent ainsi davan—

tage aux obgectifs et finalités de la, peine d! emprisonrenent.

"C'east comme un bonbon pour le gars, et le
serntencing perd son impact." (2&)

" es gars comprennent pas toujaurs pourguoi
elles sont accordées ou refuseées, ce qul
TlgTéllora pas leur perception de la Justice."
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Certains praticiens constatenty, de plus, urne certaine dispa-
vité dans l'attribution des absences temporaires. On socu-
haite une meilleure concertation entre les deécisions des
autorités ainsi qu'une amélioration de la continuite d’ac-
tion. Le mérite individuel, plus particuliérement dans le
cas des absences temporaires sans escorte, ne semble pas
toujgours constituer le e¢ritére déterminant de 1'attribution
de ce privileége. Par contre, on ne propose pas de solution
pour remédier & ces difficultés. Néarmoins il est clair que
le programme d!absence temporaire est indispernsable a 1'heure
actuelle. Les institutions en ont besoin, mais certains
déplorent le fait que ces mesures servent plus & vider les
établissements qu'a accélérer la reéinsertion sociale d'un

individu, & le motiver davantage.
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TABLEAU 4@

Position face aux absences temporaires sans escorte

Total des ’ Répondants avant

répondants fait un choix

N % N %
Tout & fait d'accord 72 5.4 7z S2.2
Plutet d! accord S7 4.7 57 43.3
Plut&at en désaccord 2 6. & 9 6.5
Tout & fait en désaceord —— _ - -
Non-réponse 2 1.4 - —
Total: 14@ 293.9 138 122.2

TABLERU 41

Position face aux absences temporaires avec escorte

Total des Répordants ayant

répondants fait un choix

N % N *
Tout & fait d'accord G4 45.7 &4 46. 4
Plut®st d?accord =12 4.2 56 4.9
Plutat en désactord 15 19.7 15 i2.9
Tout a fait en deésaccord 3 2.1 3 2.8
Noen-réponse 2 1.4 - —
Total: 14@ g3, 9% 138 12@, &%
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B — Les libérations conditiornmelles

La libération cornditiormelle peut se définir comme une me-—
sure par laquelle un détenu désigné a la suite d'une proce—
dure de sélection dument définie, est appelé & bénéficier,
avant 1'expiration de sa peine, d'une mise en liberté sous
certaines conditions. i1 demeure toutefois sous la narde de
1'Etat, Jusqu’ad 1’expiration de sa sentence. (Etudes sur
1’ emprisonnement p. 129). Les detenus gsont éligibles, sauf
exception, & une libération conditionnelle de Jour apres gque
le 1/6 de la peine ait été purgé, ou a une libération condi-
tionnelle totale au 1/3 de la sentence. Les décisions d*?ac—
corder ou non une libération conditionmelle sont rendues par
la Commission nationale des libérations conditionnelles, dans
les cas ou la peine est de 2 ans et plus, et par la Commis—
sion québéboise des libérations conditionrelles pour les
sentencés de moins de 2 ans. Les commissaires sont épalement
ceux qui impasent diverses conditions spéciales, auxquelles

la déteru doit se soumettre lovs de sa remise en liberte.

Les praticiens qui ont répondu au questionnaire se disent,
pour la trés grande majorité, en faveur de 1’admissibilite &
une libération conditionnelle totale apres Qque le 1/3 de 1la
peine ait été purgé. En effet, 86.5% des sujets sont tout -1
fFait d'accord ou pluttt d'accord avec cette mesure et seule-
ment 12.4% d'entre eux émettent une opinion contraire {voir
tableau 43). 11 ne faudrait cependant pas conclure que,
parce que les répondants se disent en faveur de cette mesure,
ils 1'acceptent d’emblee. En théorie, le principe est tres
valable maiss pour plusieurs, sSon application suscite des
interrogations. C'est ce que nous afong pu observer lors des

entrevues.

' nJja suis d'accord avec le prihcipe, mais_ pas
avec la facon dont c’est appligue. C*est
%gé?d et ca n’arrive pas toujours a ses fins."
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"les délais pour le de jour ou la totale sont
acceptables, mais on devrait libérer plus de
gens. Souvent au 1/3 de la sentence on_accor-
cde maintenant une libération de Jour. Tout le
processus est retardé alors que certains sont
aptes a sortir." (34)

n ne Eeut pas libérer un 1nd1v1du comme  ca

la libération conditionmelle lui assure un

5upport et une aide. "On devrait l'encourager
davantage." (@7)

Urne des critiques les plus acerbes sur les libérations condi-
tionmelles concerne le pouvoir discrétiormaire des caommis-—
saires. Ce sant les intervenants du niveau fédéral qui s'en

plaignent le plus scouvent.

"Les commissaires nommés pour des raisons
politigques n’'ont aucune compétevce et 1'éva-—
luation des détenus est de plus en plus basewe

sur des facteurs moraux. Ils ne sont _pas
systématiques du tout dans leur facon de fonc—
ticonner. C’est &4 n’y_rien comprendre, y com-—
pris pour les gars." {(32)

"Je n'ai rien contre les libérations
conditionnelles, sauf gque les commissaires ont
trop de pouvoir discrétiommaire et en plus ils
nont pas d'expertice en la_ matiére. iis
devraient peut-étre nous consulter (agents de
gestion de cas).” (21)

"I1 y a souvent des disparités et on ne peut
les expliquer." (20)

La magorité des pratigiens (639.3%) croient ainsi que les
décisions prises par les instances post-judiciaires peuvent
accentuer les disparités des sentences lors de 1?application
de 1la peine et créer de nouveaux écarts dans la gestion des
sentences (voir le tableau 42). Mais ces digparités ne sont
pas neécessairement ingustifides lorsqu'elles sont motiveées
par up désir d'’individualisation de la peine. Il reste A&
déterminer a4 quel moment les disparités sont légitimes. Des
praticiens craient, par ailleurs, Qque le fait que les déci-
sions d’attribuer ou non une libération conditionnelle se
prennent en groupe peut palier aux différences individuelles
entre commissaires. Par exemple, les décisions d'un commis-

saire plus sévére seraient tempérées par 1'intervention d*un
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second plus clément. Par contrey on déplore le fait que ces
derrniers soient nommés pour des motifs politiques, en plus de
ne pas nécessairement avoir la formation nécessaire pour

prendre des décisions Judicisuses.

" _a Commission mne prend pas de ris?u et ca

e
ralentit le processus de sortie.” 4@3

Par ailleurs, lors des entrevuess; quelgues intervenants ont
formulé ce genre de critique @
“Si ces programmes (libération de Jour et
totale) sont emplotés pour vider les prisons,
c’est ridicule. e correctionnel ne doit pas
reviser les décisions des tribunaux. Parfois,

il y _a incongruence dans leurs actions,
??§¥1cu11érement lors des courtes sentences,’”

En effety, si les libérations gonditionnelles vierment saboter
les décisions des tribunaux, c'est que parfois, la détention
n'était pas nécesssairement la sentence la plus pertinente.
C'est ainsi que de nombreux intervenants socuhaitent le deve-
loppement d'une politique plus systématique ol les objgectifs

de chacune des parties seraient énoncés plus clairement.

Par ailleurs, des professionnels remarquent que parfois la
libération conditionnelle et la remise en liberté aprés que
les 2/32 de la peine aient été purnés ne sont pas des mesures
nécessairement complémentaires ni toujours harmonieuses. En

effet, le détenu peut préférer purger les /3 de sa peine a

la libération conditiornnelle. Au provincial, 11 ne sera pas
surveilld & sa sortie, tandis du‘au fedéral, il sera soumis
aux reéglements de la surveillance obligatcire. Or, en prin-

cipe du moins, le déternu devrait @tre encourage 4 faire des
démarches pour obtenir une }emige en liberté plus rapide.
C'est 1a gustement un moyen de se préparer un plan de sortie
adéquaty, de motiver 1'individu, de le 'responsabiliser'.
C'est ainsi que des déternus conscients du pouvoir discrétion—
naire des commissaires et de leur peu de compéterice, peuvent
étre découragés d'entreprendre les démarches nécessaires a

une libération conditionnelle, et préférent alors purmer les
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2/3 de leur sentence. GQuelques agents de gestion de cas
communautaires céplorent cette incongruence entre ces deux

mesures post-Jgudiciaires.
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TABLEAU 42

Acrentuation des éléments de disparités

par les instances post—judiciaires

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N * N %
Qui 97 63. 3 37 T2 &
Non 37 26. & a7 27.6
Ne sais pas & 4.3 — —
Total: 148 102.0 134 19@.@

TABLERAU 43

Position face & l'admissibilité 4 la libération conditiornneli-

le aprés gu'un tiers de la peine ait étéd purge (tous les

intervenants)

Total des Répondants ayant

répondants fait un chaoix

N % N *
Tout A fait d'accord 79 53.6 75 54.3
Plutet d’accord 46 32.9 4E 33. 3
Plutet en désaccord 1z a.& 12 8.7
lgggcgojgit = S =1 S 3.&
Ne sais pas 2 1.4 ' - ——

Total: 140 10a. 8 138 93.9
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TRBLEAU 44
Position face & 1'admissibilité & la libération conditionnel-

le aprés que le tiers de la peine ait été purge {(agents de

probation)

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
- N % N %
Tout & fait d'accord 29 S5t.8 23 593.7
Plutét d? accord 18 2.1 ia 33. 3
Plutét en désaccord S B.3 S 3.3
LS SAA- et 2 3.6 2 3.7
Ne sais pas 2 3.6 - -
Iotal: Se 109.92 o4 122, @

TABLEAU 45

Pacition face & 1'admissibilité a la libgration condition-
nelle aprés qu'un tiers de la peine ait &té purge (agents de

gestion de cas communiautaire)

Total des
L répondants % L
Tout A fait d?accord 21 ) 53. 8%
Plutat d'accord 14 25, 9%
Plutot en désaccord 2 . S. 1%
Iout A fait en désaccord 2 . 5.1%

Total: 29 99.9
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TABLEAU 46

Position face a4 1'admissibilité & la libération conditionnel-
le apreés qu'un tiers de la peine ait été purgé (intervenants

en milieux fermés)

Total des
L répondants %
Tout & fait d'accord 18 48.6
Plutet d!accord i3 35. 1%
Plutet en deésaccord 5 13. 5%
Tout & fait en désaccord 1 Z. 7%

Total: 37 99.9
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C — La remise de peine statutaire et la surveillance

obkligatoire
1. La remise de peine statutaire

La reduction de peine statutaire, équivalente au quart de la
sentence, est octroyée a un déteny dés son arrivée dans un
atablissement carcéral. La réduction de peire wméritée s®ac-—
cumule a raison d*un certain nombre de jJgours par moisy A&
condition que le détenu se conforme aux réglements des &ta-
bBlissements. C'est grace a ces mesures que le senterncé qui
n'a pas béréficié d’une libération conditionnelle peut étre
libéreé aprés avoir purgé les 2/3 de sa sertence. Au niveau
provincial, aucune surveillance n'est exercée sur 1'individu
libeére gr&ce aux remises de peine, tandis qu'au niveau fédé—~
raly 1la personne est soumise & urne surveillarce obligatoire

et cey Jusgu'a expiration de sa senternce.

Au départ, les remises de peEines avaient pour obgectif de
motiver le détenu & un proget de réhabilitation rapide. Gy
actuellement on reproche & ces mesures leur automatisme,

ainsi gque le non-respect de ses buts initaux.

"Ca devrait étre accordé ay mérite véritable,
comme la libération conditiomnelle. Actuelile-
ment les gars prennent ca comme un bonbon et
ca perd son serns veritable." (28) '

"Seuls les détenus trés marginaux perdent des
Jours, Ceux_ qui font tres peu d'efforts ne
sont pas moins récompensés qQUE CEUX qui  en
font beaucoup. De plusy le comportement en
institution n'est pas une garantie de succeés
dans la collectivite". (33)

Malgre ces remarquesy le systéme de remise de peine comporte
tout de méme certains avantages. Par exemble, il appert gQque
cl’egst 14 ure facon de faire respecter ure certaine disciplirne

ern institution.
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:?é?st ure soupape pour les pénitenciers.®

"Ca wvient én aide aux intervenants surtout,
plus gqu'aux détenus." (088)

"On aurait des problémes si on avait pas ca en
dedans. C'est urne facon de garder nos gars
tranquilles." {(33)

Ainsi, les mesures actuelles de remises de peine semblient
s'éloigrner d'un de leurs objectifs initiaux, c’est-a-dire la
motivation 4 la rehabilitation. Par contre, ce systéeme per-
met de garder un certain contréle sur les détenus. Airsi,
ce qu’on socuhaite parmi les intervenantsy c'est que les
réductions de peine soient mieux utilisées et appliquées plus

ratiornnel lement.

Far ailleurs, beauccup de praticiens adressent le méme genre
de reproches au systeme de surveillance obligateoires qui

Justement découle des mesures de réduction de peine.

"C’est de la foutaise. Je suis d’accord pour
laisser une chance a un gars, mais pas_ 7,
fois. Celui qui ne veut pas se reéhabiliter,

on devrait pouvoir le laisser_ en dedans
usqu’a la fin de sa sentence. Sinorny c'est
rop automatique." (4@)

"On devrait pouvoir se réserver des droits
d’exception. Un gars qui sort en surveillan-
ces, alors que tout le monde sait gu'il est
dangereuxy, c?est pas normal.” (23)

Ainsi, pour certains intervernants la surveillance nbligqtnira
telle qu'on la cormaitt actuel lement pdurrait parfois aller a
1'encontre d'une finalité de la peiney, soit la protection de

la sogiété. En entrevue on nous dit:

"8i ce n'était pas automatique, la societe
sera}tta?;otégée plus longtemps dans certains
cas, "
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2. La surveillance obligatoire

Les répondants au questiormaire sont favorables a4 la surveil-
larice obligatoire dans 64.2% des cas. (voir Tableau 49). En

entrevue un intervenant s'exprime ainsis

"Je suis d'accord avec le principe, c’est une
périnde qui doit favoriger la réinsertion
sociale. On ne peut pas laisser le pars seul
dans la nature.  De plus, le dernier tiers
perd son sens s'il n'y a pas de surveillance.
Le contrétle social doit étre exercé Jgusqu’au
bout.” (@9)

On peut toutefois se demander si le secteur d'intervertion
des répondants peut avoir une influerce quelcongue sur  la
perception du systéme de surveillance obligatcoire. le ta-

bleau no. 47 pourra nous éclairer davantage.

TABLEAL 47

Positiaon face au systéme de surveillance obligatoire selon le

secteur d*intervention.

Secteur d?intervention (1)

Position quant Détention Fidérale Libérations

é la surveillance et provimciale corditiormelles Probation Total

N ] N ] N % N ]
Favorable 22 59.54 22 5.3 .M TN g E3.e
Défavorable 15 4@, 5% 19 .73 13 27.3% LY -
TOTAL: 37 10a% 39 19e1 53 len 29 1.9

{3}  Les non-réponses ont étd retirées de 1'échantillon, ainsi que les répondants appartenant a
d'autres secteurs d'intervention.
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Il semble bien que les intervenants les moins familiers avec
le systéme de surveillance obligatoire représentent une bomme
partie de ceux gqui y sont favorables. Peut-on conclure que
les praticiens qui 1’administrent sont aux prises avec des
difficultés sérieuses ? Il serait prématuré de le faire,
mais on peut dire tout de méme que les agents de gestion de
cas communautairessont ceux gui démontrent le plus de reti-
cerces face 4 ce programme. Or, ce sont eux qui travaillent

aupreées de cette clientéle.

“"C'est 13 pour appuyer la réinsertion sociale
d'urnn gars, mais 1ls percoivent ca souvent
comme uvn contréle plut®t que de 1'aide." (859)

"Ce n'est pas rentable. 1l y a beaucoup de
récidive. La majgorité des gars ne sont pas
prépares a4 leur sortie, Guand ils ne veulent
rien savoir, on ne peut rien faire. Ce n'est
pas intéressant pour personne.” (2)

L'attitude des individus en surveillance obligatoire eeut
danc représenter un probléme pour les intervenants. On leur
reproche souvent un manque de motivation et bien des prati-
ciens se sentent plutdt démunis face & ce gerre de comporte-
ment. Par ailleurs, un agent de gestion de cas communautaire

s'exprime ainsi:

"1 y a des gars qui n'ont pas besoin d’'etre
survelllés apres le 2/3 de la senterce, tandis
gg‘il ¥°§? a qu'on ne devrait pas laisser sor-

ir, " (=% )

On retrouve irci les tenants d'une individualisation de la
peine ety par ricochet de sa gestion. On scuhaite ainsi une
meilleyre évaluation des délinguants avant et apres le pro—
nonceg de la sentence. C'est 1'automatisme qu’on deéeplores le

manque de souplesse.

Em ce qui concerrne 1'aspect surveillance en tant que tel,

quelques intervernants n'y veoient riern de bien intéressant.
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On rious dit que les résultats sont peu encouraneants, et que

cette dimension contréle re sert 4 rien actuellement:

“On re peut pas suivre le gars toute la Jour-
née, le controle ne peut pas étre exerce ade-
quatement. On perd du temps et de 1'énergie
pour rien., De toute facon, s*'il veut récidi-
very o’est pas nous_ (agents de gestion de cas
communautaire) qui allons 1'empécher." (24}

Néarmoins des intervenants affirment qu?il est impensable de
remettre quelgu’un en liberté du Jgour au lendemain, sans
styructure pour le supporter. Par ailleurs, si les détenus
étaient mieux préparés a leur sortie, les résultats seraient

peut—-étre plus éloguents.



TABLEAU 48

Position face & la remise en liberté sous surveillance obli-
gatoire aprés que les deux tiers de la peirne aient été pursgés

(intervenants en milieux fermés)

Tatal des

répondants %
Tout & fait d!accord 7 18. 9%
Plutat d?acecord 15 4@, 5%
Plutist en désaccord a9 24. 3%
Tout 4 fait en désaccord () ig. 2%
Totals 37 93, 9%

TABLEAU 49

Position face & la remise en liberté socus surveillance obli-
gatoire aprés qua les deux tiers de la peine aient ét& purgeés

(tous les intervenants)

- —

Total des Répondants ayant
répaondants fait un choix
N % N y 4

Tout & fait d'accord 33 23. 6 _ 33 c4. 1
Plutet d'accord 55 39.3 55 4.1
Plutét en
désaccord 31 .oea.1 31 z2z2.6
Tout & fait en
désaccord ig 12.9 i8 i13.1
Ne sais pas 3 2.1 - —_—

Total: 140 12@. 2 137 93. 3%
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TABLEAU S0

Position face & la remise en liberté sous surveillance obli-
gatoire aprés que les deux tiers de la_peine aient été purgés

{agents de gestion de cas communautaire)

Total des
répondants y
Tout a fait d'accord 9 23. 1%
Plutist d'accord 11 2B. 2%
Plut®t en désacrpord 1z S, 8%
Tout & fait en désaccord 7 17.9%
Total: 39 102%

TABLEAU 51

Position face & la remise en liberté sous surveillance obli-
gatoire aprés que les deux tiers de la peine aiernt été purges

{agents de probation)

Total des Répondants avant

répondants fait un choix

N % N %
Tout a fait d'accord 14 25. 2 14 26. 4
Plutot d’accord 26 46. 4 p= =8 49,1
Plutat en ’
désaccord 9 16. 1 : 9 i7.@
Tout & fait en '
désaccord 4 7.1 4 7.9
Ne sais pas 3 ' S. & - —

Totai:s oE 12@. @ 53 12@a.@

[ ———— e A ————y — . ——— -
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TABLEAU S2
Position face & la libération totale (sans surveillance) en
fin de sentence aprés réduction de peine pour borne condulite

(tous les intervenants)

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
N 2 N *
Tout A fait d?! accord 28 2@, a =g Z2il. 4
Plutet d? accord 34 24,3 34 6. @
Plutdt en
désaccord 4@ 28. 86 412 2.9
Tout & fait en
désaccord 22 20.7 29 2. 1
Ne sais pas b= 3.6 - ——
Non—-réponse 4 ) 2.9 - —
Total: 140 122, @ 131 1. &

TRABLEAU S3

Position face & la libération tatale en fin de sentence (sans
surveillance), aprés réduction de peine pour borne conduite

{intervenants en milieux fermés)

Total des Répordants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Tout & fait d’accord 3 a.1 3 8.8
PlutHat d! accord 7 18.3 7 Za.6
Plutét’ en ' :
désaccord 11 9.7 11 a2. 4
Tout a fait en
désaccord 13 2S. 1 13 38.¢2
Ne sais pas 3 8.1 - —_—

Total: 37 93.9 b iva. @
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TABLEAU 54

Position face & la libérafion totale (sans surveillarnce) en
fin de sentence aprés réduction de peine pour bormme conduite

(agents de probation)

Total des Répondants ayvant
répondants fait un choix
N % N Y
Tout & fait d'acecord 15 26. 8 15 8.8
Plutet d'accord i6 28. 6 i6 3a.8
Piutdt en
désaccord 17 S@a. 3 17 2.7
Tout A fait en
désaccord 4 7.1 4 7.7
Ne sais pas 2 3. 6 — -
Norn—-réponse 2 3.6 - ——

Total: o6 iv2. 9 o2 100, @

TABLEAU 55

Position face & la libération totale en fin de sentence (sans
surveillance) aprés réducrtion de peine pour bornne conduite

(agents de gestiom de cas communautaire)

Total des Répondants ayant

repondants fait un choix

N % N %
Tout & fait d'accord & 1S. 4 ‘ [ i6. 2
Pluttt d! accord 12 £25. 6 i@ 27. 8
Plutdt en . .
désaccord 9 3.1 9 o4, 3
Tout a fait en
désaccord i2 32.8 iz 2.4
Non—-reéponse 2 S.1 —— —

Total: 23 102, & 37 99.9




VIII — POUVOIRS ET TACHES DES INTERVENANTS

Etant dorné les cbjyectifs de la preésente etude, il était
essentiel que 1'échantillon de répondants soit composé d?in—
tervenants occupant des places prépondérantes a différents
niveaux du systéme de Jusfice. Ce chapitre traitera des
taches de ces professiormels et des pouvgirs dont ils dispo-

sent.
A. i.a probation
1. Les taches de= agents de probation

Au grand total, 71 personnes gu 323.2% travaillant en proba-
tion ont participé a cette recherche. Parmi euxy, 56 sujets
ou 78.9% des agents de probationy ont répondu au question-
naire, tandis que 13 persormes ou 21.1% ont été rencontrées

en entrevue.

Les ageﬁts de probation du Guébec cumulent diverses tdaches:
ils sont chargés eéntre autre de gérer les ordonnances de
probation émises par la Cour, d!'encadrer les probatiormaires,
de rédiger des rapports pré-sentenciels et d'administrer la
libération conditiomelle d?’individus senterceés a4 moins de &

ans.

Nous avons demandé aux intervenants laquelle des fonctions
d'aidey, de surveillance ou d'orientation primait pour eux.
C'est ainsi que 58,.2% des agents de probation identifient la
relatisn d? aide comme primordialey €1.8% considerent 1'orien—
tation comme essentielle et seulement 14.5% optent pour la
surveillance des probationnaires ou des libérés conditiornels
{voir les tableaux S& et 57).

Eri entrevuey ces professiornmels abondent darns le méme sens:



iis
"ta gquli prime, c'est l'aide." {(234)

"L'aide est importante,s mais notre clienteéle
n'est pas la sur une base volontaire, alors
clest différent. ” (39)

"La relation d?aide est la plus importante,
mais ce n'est pas ca qui réussit le plus, 51
le probationnaire ne veut pas dl'aide, ca sert
a rien.™ (13)

C'est ainsi gue méme si, idéalement, de nombreux intervenants
favorisent 1'aspect relation d'aide, pratiquement, ce n’est
pas toujours possible. En effet, il est difficile de motiver
quelqu’un malgré lui, et, & l'heure actuelle, bien des prati-
ciens ne disposent pas de suffisamment de temps ou d'énergie
pour ce faire. Il n’est alors pas surprenant que prés de 4%
des agernts de probation ayant répondu au questionnaire nous
disent privilégier les forctions dforientation et de surveil-
lance dans leur apeproche. Par ailleurs, er aentrevuey, un

agent s'exprime ainsi:z

"Les t&ches de chacun devraiernt étre wmieux
définies. tes agerts de probation vivent
souvent des incertitudes gquant aux attertes du
service par exemple, le cHté administratif
versus la relation d'aide. Le service n'est
pas treés clair quant 4 ses attentes versus les
professionnels. On deoit mieux préciser les
taches et les balises de 1’ interventicn aupreés
?TE) clients. On y travaille actuellement.”

Cette absence de politigque claire et précise peut expliquer
ure partie des différences observées chez les répondants, et
ceci enm sus du cumul des tachéa et . des caractéristiques
individuelles. Par exemples pour certains intervenants, ure
seule dimensicn prime, tand%s gue pour d'autres 1'aide, 1a
surveillance et 1'orientation sont pércues camme  indissccia-

bles:

- "Tout dépend des agents.  Persomellement oe
privilégie la relation d'aide, mais la sur-—
veillance et 1’corientation sont épalement des
agpects treés importants. Il rne faut pas ou—
blier que notre clientéle n'est pas tougours
treés motivée et que l’aide ne suffit pas tou-
Jours. " (16)
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Par ailleurs, des agents rencontrés en ertrevue ont identifie
1’ évaluation d'individus dans le cadre d'un rapport pré-

sentenciel comme une forction primordiale:

" & rapport pré-sentenciels c'est ce qui me

satisfait le plus. L?éclairage & la Coury
?ég?t ce qui est le plus important pour moi."

Eri ce gqui concerre le volume de travail, bien des agents de
probation se plaignent d’étre surcharaés. C’est l'opinion de

plusieurs d'’entre euxy illustrée par un répondant:

"On se retrouve avec de plus ewn plus de _cas,
et de plus en plus de cas compliqués, On a
des cas de psychotiques,  de delinquants
sexuels, des individus qQui vivent de seérieux
problémes. La problématique est trés compli-
quésy, et on n*a pas assez de temps pour tout
faire.”™ (17) )

2. Les pouvoire des agents de probation

Les agents de probation chargés d'administrer les ordonnances
emises par la Cour, disposent de certains pouvoirs associés a
la gestion des cas. Par exemple, ils peuvert fermer un
dossier avant termey, si nécessairey, ou rencontrer un client a
une fréquence gu'ils déterminent. En entrevue, les agents
sont presque unanimes 4 dire que les choses se sont amglio-
rées depuis quelques annees. Par contre, pour  plusieurs
c'’est au niveau des conditicons spéciales imposées par. la
Coury gue la situation est moins satisfaisante. Par exemple,
37.5% des répondants pensent que les conditions imposées aux
probatiormaires ne sont pas toujours treés utiles, ni tres
réalistes. Par contre, 55.4% d'entre eux émettent une opi-

nion contraire: {(voir tableau 58);

"Depuis gquelgues années, la situation s’est

 beaucoup améliorée, les conditiong sont bilen
adaptées aux gars, et ca les aide a ne pas
succomber.” (17)



"Certaines conditions sont peu utiles et re-
présentent une barriére pour tous. Elles portent
a des cachoteries et ca taxe la relation dfaide.
11 y en_a gu'on ne peut absclument pas vér1f1er3
%?2? elles ne peuvent étre utiles ou réalistes.”

C'est lorsqu’une condition paratt irréalistey ou alors qu’il
y a bris de condition que des intervenants deplorent un

manque de pouvoiry d!autorité.

"On a un probléme de dénonciation. On rnre
parle pas a4 la Cour quand on veut, ni comme on
veut. On  ne peut pas savir dans des_ deélais

raisonnables et l*effet dissuwasif de 1?ordon-—
nance n'est plus." {(158)

"Les gars rient de nous, ils savent qu'on peut
pas aire grand chose. ('est long, on doit
faire la preuve qu’il y a bris, et les gars
s'en tirent trés facilement." (18)

"On n'a pas assez d?autorité pour se faire
respecter.? (28)

Nearmoins, 64.8% des répondants au questiormaire sont satis-
faits de la marge de manoceuvre dont ils disposent pour assu-
rer une individualisation efficace de la sentence (Voir ta-—
bleau 59). C'est ainsi que malgre les difficultes identi-
fides précédemmenty des intervenants nous disent posséder

suffisammernt de pouvair, mais le support lui est absent.

.es agents ne sont pas paralysés, mais piutot
mal ou peu épaulés par les instarces Judi-
ciaires.” (14) :

Encore une fois, on émet le voeu d'une meilleure cocrdination
et concertation entre le judiciaire et les intervernants so-

ciaux.
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TABLERU 56

Fonction primordiale dans 1 approche

des intervenants post—gudiciaires

Total des : Répondants ayant

répondants fait urn choix

N % N *
Aide 46 3.8 4€ 33.8
Surveillance 54 38.6 54 39.7
Orientation =8 cd.@ 28 £0.6
Orientation et sur-
veillarnce 2 1.4 = 1.5
Orientation et aide i -7 1 .7
Toutes ces reponses S 3.6 S 3.7
Non-réponse 4 2.8 — -
Total: 149 99.9 136 120, @

_ TABLEAU 57
Fonction primordiale dans 1'approche

des agents de probation

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Aide 3e S57.1 32 58.2
Surveillance 8 14.3 a8 i4.5
Orientation i2 = 12 21.8
Orientation et sur- ’
veillance 1 1.8 1 1.8
Orientation et aide i 1.8 1 1.8
Toutes ces réponses 1 i.8 1 1.8
Non-réponse i 1.8 - -

Total: S6 122. 8 55

99.9
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TABLERU 58

Position face & 1'utilité et au réalisme des corditions impo-—

sées aux probationnaires et aux libérés (agents de probation)

Total

des répondants ]
Réalistes et utiles
dans l'ensemble 31 S55. 4
Parfois non réalistes
ou utiles 4 7.1
Souvent non réalistes
ou utiles ) 1 37.5
Total: S6 122,92

TABLEAU 59

Perception de la marge de marnoeuvre

des agents de probation

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix
N % . N %
Oui, elle existe 30 2.5 33 &67.3
Norny elle n'existe . .
pas : 17 30.3 17 2.7
Ne sais pas 2 3.6 - -
Non réponse 2 3.6 - -

Total: ' S6 129, @ 52 192, @
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B. La libération conditionnelles
i. Les taches des agents de gestion de cas commurnautaires

Au total, 14 agents de gestion de cas communautaires soit
26. 4% des 53 agents participants & 1'étude ont été rencontrés
en entrevue. pBFMi.EUXg - 39 sugets ou 73.5% ont répondu au
questiormaire. Comme les agents de probation, les agents de
geston de cas communautaire assument & la fois des taches de
surveillance, d’orientation et d’aide. Ils assurent ainsi la
supervision des libérés conditionnels, des individus remis en
liberté sous surveillance obligatoire, des résidents en mai-
son de transition etc... Pour la majoriteé d'entre eux, la
surveillance constitue pratiguement un des aspects les plus
importants de leur travail. C'est l'opinion de 68.5% d'entre
eux. Par ailleurs, 18.4% accordent a l'orientation une place
prépondérante, tandis que la relation d'aide est identifiée
comme fonction primordiale par 15.4% des répondants (voir
Tableau 68). Néarnmcins en entrevues, on observe beaucoup plus
de nuances. En effety si dans la pratigque, la surveillance
constitue une bonne partie du travails 1a relation d!aide re

peut &tre négligée pour autant.

"Une fois la relation d’aide établie, le con-
trale se fait automatiquement. Clest wune
dualité qui fait partie du travail." (29)

"f.a surveilance est importante, et avec la
clientéle gquw'on a, on ne peut pas aider sans
surveiller. ' (22) .

"En pratiques, on fait surtout de la_ surveil-
lance et de la cueillette 4d’informatiory
1’aide se glisse a travers ca, mais J3'aimerais
en faire davantage.® (29)

Er entrevue, certains intervenants déplorert le fait que leur
travail soit surtout axé sur la surveillance, alors que 1'as-
rect relaﬁian d'aide peut s'avérer plus satisfaisant pour
toutes les parties. Mais pour certainsy le conmtrdle demeure

une dimension indispensable et indissoriable de leur travail.



"Nos clients ne sont pas des amges qui sont 1a
ar hasard surtcut les récidivistes. I1 faut
es contréie " )

Si des interverants s! interrogent parfois sur leur role en
tarnt qu’agents de gestion de cas communautaire, un nombre
encore plus important se questionne sur la nature et la

portée des pouvoirs dont ils disposent.
2. Les pouveirs des agents de gestion de cas communautaires

Au total 55.3% des répondants au guestionnaire ont dit dispo-
ser d'ure marge de manceuvre suffisante pour assurer une
individualisation efficace des cas dont ils sont chargés
{(voir tableau 61). Certains (33.5%) croient par contre que
les conditions spéciales imposées par les commissaires de la
Commission de libérations conditiommelles sont peu utiles et
peu réalistes (voir tableau 62). De plus, les agents nre
peuvent les modifier sans faire appel a la Commission, ce qui
entratne toute ure série de procédures technigues assez lour—

des.

“lLa libération conditionnelle c’est intéres—
sant au niveau des instructions spéciales que
l2 service peut gérer. Mais les conditions
spéciales 1mpnséea par la Commission, c?est
parfois un fléau et ot a de moins en moins de
contrdle la-dessus.!” (24)

"T11 a trop de structures, c’est parfois
d1ff1czle de bouger. 0On n’a pas assez d'auto-

nomie face & la Lommission.” (27)

Quelques intervenants critiguent certaines conditions pre-
cises, comme l’obligation de se présenter au poste de police,
de suivre un traitement psychologique, de ne pas s'éloigner
d*un certain territoire ete... Ce genre de conditions cree-

rait un climat de méfiance entre agents et clients.

"Si une condition irréaliste est imposee, i
ne peut gouer “clean" avec les clients. Ea
empéche la communication. Par exempley on we
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peut parler des problémes d'alcool avec un

client s'il est spécifié qu'il ne deit pas

boire. 1ls ne peuvent nous en parlery, sinon

gn egt(og%1gé de rapporter un bris de condi-
ion. " (&

"Je ne peux_ empécher un gars de voir sa blonde
parce qu'elle a un cas1er. A moins de déména-—
ger avec lui!'". {27)

Clest ainsi que parfois, certaines econditions paraissent
contraigrantes pour 1’agent et son client. On scuhaite ure
plus grande autornomie face A la Commissiors d'autant plus que

des intervenants s'expriment ainsi:

"On s'ajguste trop en fonction de ce gulon
pense que les commissaires vont approuver. Or
peut recommander un suivi psychologique, alors
que ce n'est pas absclument nécessaire pour
qu'une libération soit accordée." (22)

Par ailleurs, de nombreux agents rercontreés en entravue, se
disent écrasés par une bureaucratie Qqui leur lie les mains et

qui restreint leur intervention.

"On est coincé par les 1ég%

it as, les techni-
calités et la paperasse.” )

1i
a1
Urie plus grande autornomie face &4 la Commission pourrait

minimiser le prcobléme, mais on ne propose pas de solutions

carncrétes pour ce faire.

Les positions n'étant pas unanimes.s des praticierns rercontrés
en entrevue ou répondant au guestiormaire, se disent par con-
tre satisfaits du systéme actuel de conditions cu de la marze

de manoeuvre dont ils disposent.

"Les conditions sont realistes et les gars en
ont besoin." (28)

"Je me sers_beauccoup de mon pouvoir discré-
tiormaire. Evidemment, Je rne peux passer
outre certaires cgnditions, mais ge m'en sers
le plus possible. " (32
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“On a du pouvoir, mais il faut le prendre.
C'est ca qui est difficiley car souvent les
agents peuvent etre démotives. I1 faut ure
concertation de groupe." (20)

Urn des points sur lesgquels les agents disent disposer d?asse:z
de pouvoirsy est leur autorité lorsgu'’il y a bris de condi-
tions. Les délais de révocation sont courts, et 1l'individu
comparatt rapidement devant la Commission. Les risques d?urne

rnouvelle sanction sont aussi présents.

"i.es gars savent qu’on niaise pas, et c'est la
seule facon de se faire respecter.' (21}

En sommey, il appert gue l'autoriteée dont Jouit la Commission
nationale des libérations conditicmelles peut s!avérer une
arme 4 double tranchants. Si on remet parfois en question le
pouvair d?imposition de conditions spéciales, on accepte son
hégemonie en termes de révocation de libération cu de sur-

veillance cbligatoire.



TABLERAU 60

Fonctien primordiale dans 1!approche

des agents de gestion de cas commurnautaire

Total des Répondarits ayant
répondants fait un choix
- N % N %
Aide & 15. 4 & 15.8
Surveillance z3 59.0 23 €2.5
Orientation 7 17.9 7 i8. 4
Toutes ces reéponses 2 5.1 2 5.3
Non-répanse 1 c. 6 - —a——
Total: 39 10@. 2 38 122, @

—— — —— e,

TABLEAU 61

Perception de la marge de manoeuvre

‘des agents de gestion de cas communavtaire

———

Total des Répondarts avant
répondants fait un choix
N % [\ %
Oui, elle existe 21 53.8 =3 55. 3
Nenes, elle n'existe
pas i7 43. 6 17 447
Non réponse i 2.6 - -

— o i —— 7 e B ——— et S

Total: 39 102. @ 36 122.0




TABLEAU &2

Position face a 1Tutilité et au réalisme des conditions impo-
sées aux probationnaires et aux libérés (agents de gestion de

cas communautaire)

Total des

répondants *
Réalistes et utiles
dans 1'ernsemble 23 59.@
Parfois réalistes et utiles S 23.1
Souvent non-réalistes ou utiles 7 17.5

Total: 39 123, @
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C. La détention
1. La t&ache des intervenants ceuvrant en milieux fermeés

Des préposés au service social (prisons provinciales) et des
agerts de gestion de cas en établissement (pénitenciers fédé—
raux) font partie de notre échantillon. Au total, nous avons
rencontré 8 sujets en entrevuey, soit 17.7% des 45 partici-
pants a 1'étude. Par ailleurs, 37 individus ou 82.2% des
intervenants ceuvrant en milieux fermés ont répondu au ques—
tionnaire. Ces professionnels assurent la supervision et le
suivi des détenus en établissement carcéral. Pour S4,3%
d'entre eux, la dimension surveillance prime dans leur appro-
chey tandis que 20@% d'entre eux identifient la relation
d*aide comme fonction principale. Un méme pourcentage soit
2@%, nous dit que l’erientation du client occupe une place
prépondérante dans leur travail (veir tableau 63). En entre—

vue on nous dit =

"En  minimum, le job c'est 1l'aide et le con-—
treley, tu prépares la sortie d’un gars, les
absences etc. En médium, le contexte t’o-
blige a faire surtout du contréle. Tu n'as
?gg) tellement d’outils, wi de possibilites.”

“Nous, on surveille, la relation d’aide ‘est
laissée entre 1es mains de 1'agent d'unite
résidentielle. " (35}

Des praticiens déplorent parfois le manque d’outils et de
moyens pour &tablir une relation d’aide efficace. On  peut
observer un certain cynisme face a la bureaucratie du systéme

qui semble en paralyser certains:

"A 1'heure actuelle, 6& fais de 1'administra-
tiony de la gestion. n me demande de preser-—
ver 1’apparence d'un certain soucl clinique,
mais ca ne va pas Plus loin que ca. Je nlen
ai pas les moyens." (36)
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Un aspect du travail de ces intervenants qui n'a pas é&té
abordé par le questionrnaire est l'évaluation des clients. En

entrevue, des sujets s'expriment ainsi:

"L*évaluation du détenu est primordiale. On
daoit savoir si on peut lui accorder les absen-—
ceca, leg transferts, comment preéparer les

plans de sortie etec... Un bon professionmel

doit alors travailler a la fois sur la sécuri-

té des gars, du public et sur la réinsertion

sociale. Pour ce faire, il faut ure évaluation
correcte d?un deétenu." (il)

“"Nous on surveille et aussi on évalue les
garsy c'est trés important. ¥ (35

Les téaches de ces praticiens ne peuvent se délimiter en
catégories rettes et mutuellement exclusives. En effet,
comme pour tous les intervenants post-—-judiciaires, le fait de
devoir surveiller un individu nexclut pas la relation d’aide
ou l'orientation. Naturellementy il peut étre difficile de
marier harmonieusement ces fonctions, mais pour beaucoup de
professionnels 1'approche doit étre complémentaire dans la

mesure du possible.

Dans certains casy disent-ils, 1aide et 1’crientation sont
inutiles, si le délinguant ne veut pas coocpérery et parfois,
la surveillance n'est pas toujours de mise lorsqu?un individu
forctionne bien. Ainsi ce que des intervenants en éta-
blissements de détention reprochent au systéme actuel releve
Plutdt des contraintes bureaucratigues, du marmnque d'autornomie

et de souplesse que des taches elles—-mémes.

Les pouvoirs des intervenantz en milieux fermés

Il est intéressant de remarquer que 48.6% des repondants au
questiormaire croient que les pouvoirs accordés aux intervenants
post—judiciaires ne sont pas suffisants pour leur permettre une
individualisation efficace de la gestion de la senternce. s

poaurcentage un peu plus faible soit 45.9% émet une opinion
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contraire {(voir le tableau 64). Ce phéncomérne se retrouve unique-—

mernt & 1Tirtérieur de cette catégorie de répondants.

Em effety, les agents de gestion de cas communautaire et les
agerts de probation ont dit disposer d'ure marge de marnoeuvre
acceptable dans plus de 33X des cas. La situation n'est pas
radicalement renversée pour les agents de gestion de cas en
établissement et les preéposés au service socials mais on remar-—
que toutefois un écart entre ces groupes. A 17heure actuelle,
il est impossible d? interpréter cette différence sans speculer.
Les dormnées ne nous le permettent pas. Par contrey une investi-

gation ultérieure pourrait étre intéressante.
En entrevue un intervenant explique la situation ainsi:

"Noriy ne_n’ai pas de marge de manceuvre suffi-
sante. 0On me demande_de cglliger des informa-
tions de 2¢& ou de Jé& mains que les agents
d'unités résidentielles pourraient syntheti-
ser., J'ai beaucoup de contraintes administra-
tives; Jge réponds aux normes seulement.” (36)

Un autre point soulevé ernn entrevue est 1! absernce de pouvoir des

intervenants sur certaines décisiorns qualifiédes de politigues:

"Bientat les gars auront le droit de voir nos

rapports, s'ils en font la demande. Ca n'a
pas de bon sens. Il va falloir faire atten-—
tion 4 ce gqu'on dity, et en plus 1'écrire pour
qu'ils comprenment!® (21)

Encore urne fois, les intervernants souhaitent une plus grande

concertation entre eux et les instances décisionnelles.

Par ailleurs, un nombre important {(45%) de répondants semblent
satisfaits de la marge de manoeuvre dont ils disposent. En

entrevue on nous dit en effet:

"Ouiy, on_a urne marge de manosuvre et meéne on
devrait 1’utiliser davantage. Les gens ne

1'utilisent pas assezy pour différentes rai-
sons: absences de resscurces, mais aussi _une
espéce d'habitude de fonctionnemert. Pour
remettre ca en question, ca devient problema-
tique. Ca prendrait un cadre de reflexion
plus gérneral." (22)
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TRABLERU &3

Fonction primordiale dans 1'arprcoche

des intervenants en milieux fermés

Tatal des Répondants avant
réppndants fait un choix
N % N *
Ride 7 18.9 7 zd. @
Surveillance 19 Si.4 19 S4.3
Orientation 7 18. 5 7 =7,
Toutes ces réponses 2 5.4 2 5.7
Non—-réponse 2 S. 4 - -
37 102, 8 39 1@a, @

Total:

TABLEAU &4

Perception de la marge de marnoceuvre

des intervernants en milieux fermeas

Total des Répondants ayant

répondants fait unm choix

N % N %
Ouiy elle existe 17 45.9 17 48,6
Nany elle n*existe ' X .
pas 148 48,6 18 Si.o
Ne sais pas 2 S & ——— -

Total:

37 - 93,9 35 10Q. 0@
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TABLLEAU 65

Position face a 1'utilité et au réalisme des conditions impo-—
sées aux probatiormaires et aux libéreés (intervenants en

milieux fermés)

Nombre de

répondants *

Réalistes et utiles dans

1 ernsemble 21 06. 8
Parfois non réalistes

ou utiles 4 1a.8
Souvent non réalistes

aou utiles _ 12 3. b
Total: 37 129, @&

TABLEAU 66

PDosition face & 1'augmentation des pouvoirs

des intervenants post—gudieciaires

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N *
Pouvoirs auamentés 75 53.6 _ 79 5S. 6
Pouvoirs maintenus S8 41.4 28 43,8
Pouvoirs diminués 2 1.4 2 1.4
Non réponse 5 3.6 —— -

Total: 143 19a.a 135 igd. e
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TABLEAU &7

Position face & 1'utilité et au reéalisme des conditions

imposdes aux probatiommaires et aux libérés

Total des Répondants a;;nt
répondants fait um choix
N % [ %
Reéalistes et utiles
darns lferisemble 79 S6. 4 79 g87.2
Parfois non réalistes
ou uptiles 18 1.9 18 i3.9
Souvent non réalistes
o utiles 41 £9.3 41 9.7
Non dans dans
1" ensemble
Non—réponse & 1. 4 - —

Total: 149 102. 2 128 939.9
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TABLERU &8

Perception des conditions imposées aux libéreés

et /ou aux probationmaires

Total des Répondants ayant
 répondants fait un choix
N % N %

Trop contraignantes pour

le surveillant i@ 7.1 1@ 11.1
Trop contraignantes pour

le libéré 19 i3z. & 13 21.1
Traop contraignantes pour

le surveillant et pour

le libéré 4 2.9 4 4.4
Abusives 4 2.9 & 4.4
fibusives, trop contrai- .

?nantes pour le surveil-

ant et le libéreé b= 1.4 2 2.2
Irréalistes 37 26. 4 =7 41.1
Irréalistes et trop con—
traigriantes pour le

surveillant 6 4.3 & 6.7
Irréalistes et trop contrai-

gnantes pouwr le libere 2.1 3 3.3
Abusives et irréalistes 4 2.9 4 o &
Toutes ces réponses i @a.7 i i.1
Ne s'applique pas
et non réponse 5@ 35.7 e -
Total: 142 120, @ 9@ 95.8
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TABLERAU &9

Perception de la charge de travail des intervenants qui

assument des taches de surveillance de déterus en liberte

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
N * N %
Ouiy la charge de travail
permet d’exercer une sur—
veillance suffisamment
étroite b 3.6 = 4,9
fuiy avec réserve 59 42,1 =9 97.3
Nons dans l1'ensemble la
charge de travail ne per—
met pas _d'exercer une
surveillarnce suffisam—
mert étraite 25 17.9 25 2. 3
Nons absolument pas 14 ‘ 12.2 14 13,8
Ne s!applique pas 37 2he & - —_—

Tatal: 149 122. 2 ig3 12a. @

TABLEAU 70
Parception de la marge de manceuvre

des intervenants post—-judiciaires

Total des Réporndants ayant

répondarnts fait un choix
N % N "
OQui, elle existe 75 - 53.6 73 S6.8
Noriy elle n'existe pas o7 4@.7 ‘ S7 43.2
Ne sais pas S 3.6 - -
Non-réponse 3 . 1 - -

Total: 140 102. @ 132 iga.@
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Méthodologie
Avant pour principal objecti+t de sonder I "opinion deg
intervenants et professionnels non—juristes guant a 1a

détermination de la peine, la présente recherche se devailt,
dans un premier temps, de déterminer ! échantillon a reljoindre
ainsi gue les méthodes par lesquelles les positions seraient

recueillies.

L'est ainsi que nous avons procéde & un  inventaire cers
praticiens travaillant en probation, en libé&ration
conditionnelle, dans les maisons de détention et dans divers
milieux communautaires du secteuwr de 1 intervention auprés des
délinguants adultes et avons veillée & ce gue 1 échantillon soit
représentatif non seulement des différents milisw mais  &ussi

des ré&gions géographigues du fuehec.

Deus methodes ant ensuil te éte utilisees: celle o
questionnaire, dont plus de Z50 exemplaires ont &té envoves aux
differents intervenants, et celle des entrevues. La premiere
avait pour but de nous permetitre de tracer des tendances dans
les positions des praticiens et la seconde, nous fourniy des
clements de reaction plus detaillés nous peraettant de mieus

interpréter les donnéas relevées dans les gquestionnalyres.
Les résultats de notre analvse sont regroupés en trols parties:

~ la premieérs, traitant de la détermination de la peinej
- la seconde des types de sentence;
- at 1l& troisieme des mesures post-judiciaires et de lew

application,
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LA DETERMINATION DE LA PEINE

Au chapitre de la determination de la peine, nous avons tente,
en premier lieu, de +aire le point sur la maniére dont les
praticiens percgoivent la situation actuelle et, dans un second,
dinviter ces derniere a proposer les améliorations qu’ils
jugent pertinentes et ce, a trois niveauws:

- celui des digpositions du code criminel concernant
notamment les peines maximales et minimales;

- celui de certaines procaedures et mEsures accessolres
telles 1 'attente du proces et le cautionnement,ia ne-—
gociation de plaidover et le rapport pre-sentenciel;

- et celui de la séverité et de la digparite des

sentences.

l,~ Le point sur la situation actuelle

Les intervenants questionnés considerent que  les peines
maximales donnent wn indice de gravité mais sont loin d'étre
fondées sur des critéres précis de proportionnalit#. Four cette
raison, elles perdent beaucoup de lew caractéere dissuassit car
la plupart des gens seont plus sensibles a4 la peine réellement
imposée par le tribumal qu’'a celle preéevue dans lé code.
Dailleurs, les intervenants eux—mgmes n'ont pas viraiment
connaissance des limites maximales des peines pravues powr  les
différents types de délits tout en étant conscients, cepsndant,
que des délits de gravite %c?t diverse tels le wvol par.
effracticon, le vol qualifié et 1 homicide sont suiets au meme

MEM L ML .

lLes peines minimales, pour leur part, sont aénéral ement
considarées comme £tant injustes et constituant ung entrave &

la capacité du juge d individualiser la sentence.

Four 12 cawtionnement, les répondants en approuvent les
critéres actuels tout en le Jugeant discriminatolrs & 0 1| &gard

des justiciables les plus démunis.
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la négociation des plaidoyers est percue comme &tant  une
pratigue trés cowrante aupres des tribunaas. Elle sLsel e
nEanmoing unhe reaction defavorablie chez plus des deux tiers des

resondants,

1
ElE

(luant au rapport pré-sentenciel, la trés forte majorite o
repondants considére que les  juges en  tiennent campte, que
c est un  document riche en information mals gue, malhswrsds
gement, i1l est souvent exploiteé par les avooats comme  mMEsdre

dilatoire.

Sur la sévérité des sentences, en cs qul  concerne le Luebeco,
les intervenants guestionnés ont r2ponduy gue les sentences
imposées &taient plutot dustes, tandis gu aw niveau dua Danads,

ils ont déclare ne pas trop le savoiv, mé@me s 1ls pansent  gus

la gitustion n st pas trés différente de celle da

lLes disparités sont considérées comme généralement justitices,

sauf exceptions. U est, nous atfirme-t-on, 12 prix & paver oour
Trimdividualisation. Elles sont souvent dues altge anbtécsosnits S

suiet, &4 la subjectivite du iuwge, & L habllets des plaldsdis,

de proftd@osr la socleteé, aux clroonstanoss Qoieciives

mt factueiles du delit et & 1 impact de la reaction soolale <l
tvpe de orime commis. A ces élementz, gul sont oités  zeion
1'ordre de priorite gqui lauwr a @#td athribue par les  F@&pondants,

il Faut  ajouter les caractéristiques ragioanales, le tvpe das

tribunal devant leguel comparatt 1 acouse = Ledpeariencs du

conbtreverant face A la justice. Ces trols @lamants nous ont

suag@rgs par les repondants em entrevue.,
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2.~ Suggestions de raformes

Suite aux critigues adreoszées aux dispositions du code criminel
en ce gui regarde l2s peines maximales, on pouvait = attendre &
ce que les intervenants réclament lewr révision & la basiscse.

Cest ce gu ont fait prés de la moitie des intervenants. Un

fart pow centage, cepsndant, ﬁréccnise le statu guo. L argument

s

des premiers, o @8t de permetire une meilleure dissuaslon arl
aspsurant ! adéquation entrg la gravite du  deé&lit, la peins
pravie et la realite des sentences généralement imposéss par
les tribunaux. FPour les  tenants du statuw quo, c'est le pouvoir
discretionnaire du  Jjuge qul doit etre sauvegarde. n ne peut
cependant passsr sous silence le fait guse guelgues intervenants
ont réclamé des ma}dimums plus sévéres podr  Certalns deiits

contre la parsonne.

Damz  l1a +i1uaation lggislative des pelnes  maxdimales, las
imtervanants  deoandent que  les critéres  suivantis B RN

respectes

~ En tout premier lieu, la gravité des dalits el ia
prgtectimn.du publics

- & wun degrdg moindre, les dommades subls par la  vioctime

£ 1 importance de la dissuasion;

-~ Trés pew Lenir compte de la pratique courante
Fribpurmast

- Mais faire une place aus antecedents ae 1 ac
la progression  de son profil crimioel at  au degre o argani -

nation et de préméditation du delit.

Cuant aux peines minimales, 13 majorite des reépondants sont  an
favewr de lew disparition sauf dans ceE-tains dalits  tres

oraves relidas particuligrement ou & la wviolencea. MEBAMMGL NS,

guelgues intervenants, @n petite minoribe, grit  reclams une

determinatian AEHEE DifEC L B desm ¢ @AX 10Wms, Nl mums .
mirconstances ob jechtives @i asidly Imall vaEs sz galits =X

netances agoravantes et atiénuantes dont je juge  devralt

fenic conpte dams la détermination da2s RELNEE.
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On se souvient gue la négociation des plaidoyers etait loin de
Fetenir leg favewrs de nos répondants. Il était donc normal  que
g6% d entre ewux en demandent une rgalementation tres preéecise
pour éviter les injustices qui, potentiellement,pourraient en
découler. Cependant, méme avec de telles balises, certains

congidérent que cette procédure demeure discriminatoire.

Le rapport pré-sentenciel devrait eétre obligatocire pouwr tous
les cas de FREMIERE incarceration, Selon  44% des repondants,
tel devrait étre 1 'exigence dans TOUS les cas d’'incarceration.
Firés des deux tiers de 1l 'échantillon seraient favorables a ce
que 1’on v ajoute des éléments relatant la position de la

victime tandis que le tiers restant y est formellement oppose.

Se pronongant sur  les mpdalités de détermination de la peine,
les répondants se sont dits d’accord, ou du moinzs plutot
favorables, & ce gu’'il y ait des lignes directrices, dans la
mesure o celles-ci ne deviennent pag uWn carcan pour le Juge.
Le meilleur moyen de les faire valoir, c’'est de les vercer dans
wn texte législatit eénumérant les objectifs et principes dont
celui—-ci devrait tenir compte, et indiguant 1l1a ponderation &

accorder a chaque critere.

Ces critéres devraient porter, en tout premier lieu, sur les
circonstances ob jectives et factuelles du délit, . les
antécédants du contrevenant et la nécessité d'individualiser la
sentence. La protection de la sociéte retient aussi 1 attenmtion
d'une majoriteé de répondants tandis gue les variations de la
reéaction sociale et 1l'opinion .de la victime suivent de plus
lain, n'étant acceptées que par pres du tiers des repondants.
11 est cependant pertinent, disent~-ils, de tenir également
compte des circonstances subjectives du  contrevenant, par

exemple €°il a un probleme d'alcooclisme ou de toxicomanie.
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Il est awussi souhaité, par bon nombre d'intervenants, que le
jwge mentionne, dans 3a& sentence, les motifg de son choix  aftin

d en permettre un meilleur controle subsaguent.

Bret, la majorité des répondants se pronancent en favew d'une
modalité axnee sur 1'individualisation de la sentence par le
juge, en lui accordant pleins pouvairs oOuw en l7invitant & une

rollaboration étroite avec les intervenants psycho-soclaux,

LES TYPES DE SENTENCE

A la hase de la réflexion entreprise par les praticiens sur les
types de sentence, pour reépondre aux questionnalres ou a nos
interviewers, se trouvent les objectifs de la peine. Four
certains d'entre eux, la protection de la societe apparartt
comme une Finalité witime, tandis que, powwr d autres, elle
n'est qu un parmi divers objectifs comprenant la rétribution,
la dissuasion et le traitement. Flusiewrs croient aussi  aud

jumelage de la rétribution et du traitement.

Dans cette perspective, orn croit, dans 1 ensemble, jue
l ‘emprisonnement est trop utilise. I1 est genéralement
inefticace wmais cepandant necessaire pow- des CASs de

délinquance grave, de violence ou de  multi-reécidive. Lette
mesiure ne devrait @tre prononceée guen dernietr reCoOurs.
Neanmoins, le juge n'a pas & tenir compte de la surpopulation

des prisons comme critere de sentencing.
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Ainsi, les repondants se disent & BS7 +tavorables S
différentes alternatives & 1 'incarcération qui, d'ailleurs,
leur sont généralement connues, & quelques exceptions prés.
Ils leurs attribuent des qualités d'efficacité et d’économie
mais soutiennent que le juge doit demeurer sélectit dans leur
choix. Il faut, disent—-ils, les imposer avec discernement d’'ol
la nécessitd d'une &troite collaboration avec les intervenants

psycho—sociauwx.

Les répondants vy vont d'ailleurs de certaines suggestions de
mesures novatrices dans le daomaine des alternatives:
implication de la victime, saisie de salaire pour dedommager
calle-ci, participation du milieu scolaire a des pragrammes de
+ormation dont beéneticieraient certains contrevenants,

parrainage social basé¢ sur le bén&volat, etc...

Néanmoins les mesuwres de rechange ne sont pas & 1 'abri das
critiques.. On lewr reproche quelquefois un mangue de pertinence
ou d'efficacite, le fait qu 'elles constituent poLit le
contrevenant une fuite devant ses responsabilités, que les
personnes gui y sont assujetties sont quelguefois utiliséfes
comme main-d’ oeuvre & bon marché, et gue de telles mesures sont
souvent utilisées camﬁe ajouts et nen comne substituts & uwne

peine ariginale.

Sur le plan de leur administration, les ﬁraticiens sg plaignent
de ce qgu’'ils ne disposent pas d’asse: de pouvairs, gue cela
leuwr apporte des taches supplémentaires, en termes de rapports
ot de controle,alors gu’ils sont déja surcharges, enfin que ces
mesures constituent socuvent un poids  improductit pouw  les
organismes auprés desquels, par exemple, les travaux

communautaires sont exécutés.
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e sujet des sentences de prison de 25 années fermes avant
admissibilité & une libération conditiocnnelle ne pouvait passer

sOuE silence dans wne recherche comme celle-ci.

Aussi, les intervenants se sont—-ils dits aux deux tiers (654)
en faveur de 1 abolition de cette periode minimale d incarcera—-
tion. Leurs arguments sont nombreuwx:
- L'est une decision politigue,
- 23 ans « est inhumain,
- Cceux qui v sont condamnes deviennent encore plus
dangeraux en detention,
— ils sont difficiles & geérer: comment leur proposer
des programmes institutionnels alors gu'ils n’ont

pratigquement aucun espolr...

Ce gui est geénsralement propose c 'est de laisser, sgit au  juae,
soit aux awtorités peost-judiciaires, le pouvoir de libérer le
condamné aprés wne période plus courte, variant pratiguenent

entre 1S et 2% ans.

Four ce qui est des sentences indéterminges pouvant etre
prononcees A 1l "encontre des delingquants dangef@ux Tou
multi—-recidivistes, 374 de 1 'échantillon v sont favorables et
42% y sont opposés. La mesure nlest considares uwtile que pour
protéger la societé ou pour atre jumelée A& Wn processus  de
traitement. Les praticiens craignént cependant 1 arbitraire des.
décideurs considérant le peuw de Ffiabilité des pronostics de

comportement ou de dangeroastiteé.
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LES MESURES POST-JUDICIAIRES
ET LEUR _APPLICATION

Absences temporaires, libérations conditionnelles, remises de
peine statutaires ainsi gue les taches et pouvoirs des
F

intervenants dans 1 administration de ces mesures font partie

de ce dernier chapitre de la recherche.

Les intervenants se disent géndéralement favorables aux absences
temporaires qu’'elles soient avec ou sans escorte. Il  +aut
cependant accorder de talg privileges avec discarnement et etre
towijours capable de Justifier tant 1l 'octroi gue le refus a&tfin
que le sujet sache & quoi s’en tenir. De plus, on souligne le
fait que les absences temporaires avec escorte sent colteuses

at devraient étre attribuédes compte-—tenu de ce fait.

La liberation conditionnelle est aussi largement acceptée. Mals

alle fait 1 ‘objet de nombreuses reserves notamment guant au

pouvoir discrétionnaire des commissaires fédéraux dont un
certain nombre sont nommés pour des motifs politigques =2t, par
consequent, sSans competence particuliere en matiere de

dé&linquance.

Ceci, soulignent nos répondants, entraine parfois des
disparites inexplicables tant pour le deétenu que pour' les

intervenants eux—-memeas.

De plus, on releve souvent une incohérence entre les objecti+ts
visés pa? les décideurs judiciaires et ceux des détenteurs du

pouvoir discrétionnaire dans le secteur post-judiciaire.

Guant & la weémission de peine statutaire, on lui reprache
surtout son automatigme ce qui  lui  enleve beaucoup de S

capaﬁité 4 faciliter la gestion des detepus.
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Enfin, méme genéralement favorables 2 la surveill ance
obligatoire apres les deux tiers de la sentence, les
intervenants pensent gque cette mesure est mal geree et peut

préjudicier auw principe de protection de la société.

Dans ce cas précis, la preéparation a la libeéeration est
totalement absente et ce sont generalement les d&linguants les
plus difficiles pouwr ne pas dire les plus dangerews gui

béneéficient d 'une telle mesure.

fuant aux t3ches et pouvoirs des intervenants dans le secteur

post-judiciaire, on peut en faire le résumé suivanti

Les @agents de probation considérent que leurs principales
taches sont d aider les contrevenants sous ordonnance de
probation et de faire des évaluations dans le cadre des
rapports pré-sentenciels. Ils sont généralement satisfaits des
pouvoirs qui lew sont attribués, mais formulent certaines
réserves guant & leur charge de travail et aux delais qu'ils
ont & endurer lorsgu’ils doivent ramener lewuwrs clients devant

la cour en cas de manguement aux conditions.

Les agents de gestion de cas communautaire couramment 'appelés
agents de libération conditionnelle, considerent, pour lLeur
part, gue leur role premier en est un de surveillance. I ‘aspect
aide vient en secornd lieu. Ils sont généralement satisfaits des

pouvoirs qui leur sont impartis.

De leur coté, les intervenants en miliew fermé ajoutent & la
surveillance et & 1a relation d'aide; un travail d ' éevaluation

gqu'ils partagent avec les agents d'unites résidentielles.

Enfin, tous formualent un souhait uananime, celui d'une plus
grande concertation entre les intervenants Jjudiciaires et

post~judiciaires.



148

BIBLIDGRAFHIE

CANADS, Ministere de la Justice: La détermination de la peine,

fttawa, Min. de la Justice, 1984, 81 pages.

CANADA, Ministére de la Justice: Le droit peénal dans la socjiete

canadienne: faits saillants, Ministére de la Justice, Jftawa,

1782, 27 paqges.

CANADA, Ministére du Solliciteur géngral du Canada: L'incarce-

ration de longue durée au Canada, Document de travail N.1, Mi-

nistere du Solliciteur général, 1984, 55 pages.

Commission de réforme du droit: Etudes sw 1 ‘emprisonnement,

Ottawa, 12748, £97 pages.

GREMIER, B. et Al.: Mémpire soumis & la Commission  canadienne

sw la détermimation de la peine, Sociéte de Criminologie du

Cugbec, Avril 1285, & pages.

NUFFIELD, J.: La libération conditionnelle au Lanads, Recheaerche

en  vue de 1=a normalisation des décisions, Ministere du

Solliciteur genéral, Ottawa, 1982, 106 pages.

FARIZEAL, A.: Le rapport pre-sentenciel et les palitiguas

criminelles au (uébec, Criminologie, Vol. XV, N. 1 , Freszecs de

1 ‘Université de Montreéal, 1982, pp. 91 - 7S5.

RIZEALLAY  S. et Al. Rapport finmal du lar séminaire

international sur 1 »mprisonnement de longue duree, LI1ce,

Universite de Montr#al, novembre 1277, &73 pages

BIZEGLLA, S.: Le pouvoir discrétionnaire dans le systeme

correcticonnel .. Rapport +inal: Dafinitiaon dune position

gquebécoise en vue de la conference natiocnale de novembre 1781,

Montreal, Société de Criminologie du Gueéebec, 10% pages.



149

Annexe I

GQuestionnaire
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The Canadian Commission canadieie
Sentencing Commission  sur la détermination de la peine

ol B

Le 10 janvier 1986

A qui de droit,

Je certifie par la présente que M. Samir Rizkalla, Mme Sylvie Bellot et
Mme Anne Morrissette effectuent, dans le cadre des travaux de la
Commission canadienne sur la détermination de la peine, une recherche
auprés des praticiens non-juristes qui interviennent, & différents titres,
dans le processus de 1'application des peines.

Je vous serais trés obligé si vous leur apportiez votre collaboration et
si vous facilitiez leur tdche, si 1'occasion vous en était donné.

Je vous prie d'agréer 1'expression de mes meilleurs sentiments.

J.R. Omer Archambault, J.C.P.

P.O. Box 2399 B.P. 2399
Postal Station "D’ Succursale ‘D"’
Ottawa K1P 5W5 Ottawa K1P 5W5S
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BURCCAJ
B8ureau de recherche et de consultation en
criminologie et administration de ia justice

Montnéal, Le 9 janviern 1986

Monsieun,
Madame,,

La Commisasion Canadienne sun fa détermination de La peine
nous a demand? d'effectuer une rechenche aupnés des intervenanis non-
juristes du secteur de fa justice pénale agin d'avoir Leuns points de

vue swn fes principaux &LEments nelatifs & fa sentence el aux diverns
processud y aggérents.

En afpondant au questionnaine ci-joint, vous noud aiderez
grandement & atteindre cet objectif, tout en ayant, vous-méme, £'oc-
casion d'apponter votre contribution aux réformes qui pourraient sui-
venin dans Le processus de détenmination de £a pedne.

Notne napport §inal devant 8tre déposé au plus tard fin mans,
seuls Les questiomnaires qui nous auront €18 netouwnés avant Le mandi
18 {eunien seront inclus dans noire compilation.

Ci-joint une Lettre d'introduction de fLa part de Ladite Com-
mission. .

En vous hremerciant vivement de votrne aimable collaboration,
nous vous prions de croire a £'asdurance de nosampillewrs sentiments.

540 10e Avenue, Laval des Rapides. Lavel Québec — HTN 463 — Tel.: 663-781€
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BURCCAJ

Bureau de recherche et de consultaiion en
¢riminglogie et administration de la justice

RECHERCHE SUR LA DETERMINATION DES PEINES

QUEST IONNAIRE

destiné aux intervenants non judiciaires

préparé par
Samir Rizkalla, Ph.D.

Sylvie Bellot, Ms.c

Anne Morissette, Ms.c

Janvier 1986

540, 10e Avenue, Laval des Rapides, Laval, Québec —— H7N 4E3 — Tél.; 663-7816
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BURCCAJ

Bureau de recherche et de consultation en
criminologie et administration de la justice

Montréal, Le 5 mans 1986

Monsieun,
Madame.,

Nous vous aemercions de voire coflabonation Lors de L'Ztude
effectude pour La Commission Canadienne sur Lo d&termination de £a
peine et nous vous prions de croire & £'assurance de nos sentiments

Les meifleuns.

Anne Morissette
Agent de nechenche

}u)k\k{ Q)&&Q\/
Sybvie Bellot
Agent de necherche

SB/dt

§40, 10e Avenue, Laval des Rapides, Laval, Québec — H7N 483 — Téal.: 663-7816
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SEVERITE DES SENTENCES

Diriez-vous que les sentences rendues par les juges
au Québec sont en général

1) trop sévéres

2) plutdt justes

3) pas assez sévires
4} ne sais pas

Diriez=vous que les sentences rendues par les juges
au Canada sont en général

1) trop sévéres

2) plutdt justes

3) pas assez sévéres
4) ne sais pas

Dans | 'édtat actuel des choses, les peines maximales
prévues par les Tégislations correspondent-ellas &
des critéres précis de

°
=
[o]

o
o
h
fad
o
3
>
»
sl
™

1) trds souvent
2} souvent

3] raremant

4} jamais

S) ne sais pas

$i les peines maximales sont rarement imposées, Ffaut-il:

les réajuster 3 la hausse {dans 1'asnsemble)
les réajuster & la baisse (dans |'ensemble)_
les laisser comme elles sont
ne sais pas

o
e o Y S

Selon vous, les peines maximales sont-elles souvant imposées
par Tas tribunaux?

1} trés souvent
2) souvent

3) rarement

L4}y jamais

5) ne sais pas

Croyez=vous qu'll existe des infractions: de gravité trds
différentes pour lesquelles les paines maximaies prévues
sont identiques?

1) owi
2) non
1) ne sais pas

|

$1 oui, pouvez=-vous nommer quelgues-unes de ces infractions

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

O

[l
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Si !'es peines maximales sont rarement imposées croyeZ-vous
quez leur nouvoir dissuasif:

1} demeyre toujours aussi fort
2) s'en trouve amoindri

3) n'existe plus

4) npe sais pas

Selon vous, quels devraient &tre dans ['éventualité d'une
réforme, les critdres de détermination des peines maximales.
(Pour chacun des items, cochez une ssule réponse)

QuUl NON NE SAIS PAS
a) la gravité des délits
b) la protection du public

c) la dissuasion des au-
teurs potentiels

d) les dommages découlant
de la perpétration des
déTits

e) la pratique courante
des tribunaux par rap-
port aux diverses in-
fractions

f} autres {précisez)

Parmi les sanctions suivantes, quelle est celle que vous as-
sociez spontanément 3 1'objectif de protecticon de la Société?

peine d'incarcération

amende

probation

peine de travaux communautaires
autre {précisez:

WoE e N —
P

6) ne sais pas

Fensez-vous qu'il soit pertinent de prévoir des sentances
indéterminées (a4 dur&e illimitée) pour les délinquants mul-
tirécidivistes considér&s dangereux d'aprés 1'article 688
du code criminel:

1) oui

2} non

3) ne sais pas

Coﬁbien croyez-vous qu'il y ait de délinquants répondant &
ce critére actuellemant incarcérér au Canada?

Nombre

Ne rien ins-
crire dans
cet espace
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Peines minimales

Le Code eriminel, 'a Loi sur Jes stupéfiants et 13 Loi des ali-

Dents et droogyes notamment prévoient des peines minimaies pour

certains délits,

Par exemple, 1'importation de stupéfiants est

punie d'au minimum sept ans d'emprisonnement.

12.-

15.~

Les restrictions au pouveir discrétionnaire du juge qu'ap-
portent les législations qui prévoient des peines minima-
les sont-elles selon vous:

1) sowhaitables
2} non=souhaitables
3) one sais pas

Les restrictions du pouvoir discrétionnaire des instances
post-judiciaires découlant des peines minimales sont-elles
selon vous :

1} souhaitables
2] non-sauhaitables
3} ne sais pas

Lagquelie des options suivantes favorisez-vous en ce qui
concerne la durée minimaie d'incarcération que doit pur-
ger un détenu coupable de meurtire au premier degré avant
d'&tre admissible & la libération conqitionnclle:

1) conserver }a peine minimale actuelle

2) augmenter la peine minimaie d'incar-
cération avant |'admissibilité & la

libdration conditionnelle

3) rédyire la durée de la peine minimale
d'incarcération avant |'admissibilité
4 la libération conditionnelle

L} abolir la peine minimale actuslle

$i wvous favorisaz |'hypothése de réduction,
options suivanteés préférerisz=-vous?

laquelle des

1} réduire la durée actuelle de la peine
minimale d'incarcération & un interval-
le de 15/25 ans, laissant au juge la
discrétion de fixer la date ¢'admissibhi-
lité pour la libération conditionnelle,
comme c'est le cas actuellement pour le
meurtre au second degré -

2) abolir le ssuil minimal de 25 ans avant
1'admissibilité & la libération condi-
tionnelle, laissant au juge la discré-
tion de déterminer la durée effective

‘de la peine

3) autres (précisez)

Les diverses législations devraient-elles prévoir des
minimaies?

petnes

1) oui pour toutes les infractions

2) oui pour certaines infractions
1) non, dans aucun cas
4) ne sais pas

Si oui donnez-en quelques exemples:

Ne rien ins-
crire dans
cet espace
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Disparité des sentences

Pensez-vous gque les variations qui existent dans les
sentences imposées par les tribunaux du Québec dans
des délits similaires sont:

1) justifiees
2) injustifides
3) ne sais pas

1]

A guai attribueze-vous ces variations?
(Pour chacun des items, cochez une seule réponse)

oul NON NE SAIS_PAS

a} aux circonstances ob-
jectives et factuelles
du délit

b) aux antécédents judi-
ciaires du contreve=
nant

¢) aux variations tempo=
rellesde la réaction
sociale & 1'é&gard
d'un délit donné

d) au désir du juge de
protéger la socidté
dans une situation
ponctuelle (recru-
descence anormale
d'un d&lit donné)

e} au désir du juge d'inm-
dividualiser la senten-
ce

f} a 1'habileté des plai-
deurs

g} 4 la subjectivité du
juge

h) autres {précisez)

i) ne sais pas

Pensez-vous que les décisions prises par les instances post-
judiciaires accentuent les disparités lors de |'application
de la peine?

{(Par exemple, lors de |'attribution de la libération condi~
tionnalla}

i) oul
2) non
i) ne sais pas

$i oui, considérez-vous cet &lément de disparité comme é&tant
justifi&?

1} oui
2) dépendant de certains facteurs (exemple)

il non
L) ne sais pas

Ne rien ins-~
erire dans
cet espace
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= 128 -~

L'expression "ligne directrice' référe habituellement 4 une méthode
permettant de structurer le processus décisionnel.

De telles lignes directrices ont &té établies initialement afin
d'encadrer la prise de décision au niveau des libérations condi-
tionnelles,

19.- ¥ asurait=il lieu, selon vous d'&tablir &galement des 1ignes
directrices pour encadrer le processus décisionnel des juges
dans la détermination de la peine?

1)
2)
3)
b)

oui
possiblement
non
ne s5ais pas

11

20.- Parmi les moyens suivants, quel est celui ou guels sont ceux
que vous favorisez?

8)

b}

c)

d)

e}

L'élaboration d'une ''gril-
le tarifaire'" avac des fac-
teurs mathématiques de pon-
dération relatifs & la gra-
vité de 1'infraction, aux
circonstances de la perpé-
tration et aux caractéris-
tiques de !'auteur

Un énoncé T&gislatif pré-
cisant

- d'une part, les objec~
tifs et principes qui
devraient &tre considé-
rés par le juge dans la
détermination de la pei-
ne

- et d'autre part, la pon-
dération 3 accorder aux
différents &léments fac-
tuels (tels la gravité
de 1'acte, le préjudice
subi, les circonstances
de la perpétration, etc)

Un systéme de directives
émis par la Cour d'Appel
de la province

L'éczablissement de san-
tences moyennes basées

sur 1'analyse statisti-
ques des pratiques cou=-

“rantes en matidre de dé-

tesmination de la peine

Laisser ay juge son plein
pouveir discrétionnaire
tout en exigeant que,
dans le prononcé de la
sentence, il explicite
clairement les motifs

de son choix et les ob-
jeetifs vighs par 1'im-
position d'une telle sen-
tence,

POUR CONTRE NE SAIS
FAS

Ne rien ins-
crire dans
Cet mspace
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Parmi les critdres suivants guels sont ceux dont le juge
devrait tenir compte dans le choix de sa sentence (mé&me
si ¢ela donne lieu 3 une disparité apparente dans les sen-

i
(Pour chacun des items cochez une seule réponse) !
. |

owl NON NE SAIS
PAS

a) les circonstances ob-
jectives et factuelles
du délit

b} les antécédents judi-
ciaires du contreve=
nant

c) las variations tempo-
relles de la réaction
sociale 4 1'éqard d'un
délit donné

d) le désir du juge d'in-
dividualiser la senten~
ce

e) le désir du juge de
protéger 13 société
dans une situation
ponctuelle {recrudes-
cence anormale d'un
délit donné

f! la satisfaction de la
victime

g} autres (précisez)

{royez~vous gue les juges tiennent compte des rapports pré&-
sentencieis?

1) trés souvent
2} souvent

3) rarement

4) jamais

5) ne sais pas

Croyez-vous que les rapports pré-sentenciels doivent inclure
des &léments concarnant la position de la victime par rapport
4 la sentence?

1) oui
2} non
3) . ne sais pas

Les rapports pré-sentenciels ne sont produits qu'd Ta demande
du juge, ou des Procureurs de la Couronne et de la D&fense.
Devraient-ils &tre obligatoirespour tous les cas ol la Couron-
ne réclame une sentence d'incarcération?

oui
possiblement
non
ne $ais pas

s b -
e

Ne rien ing-
crire dans
cet espace
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Négociation de plaidoyer

Pensez-vaus que la négociation de plaidoyer scit une pra-
tique courante?

1) oui
2} non
3) ne sais pas

Etes-vous favorabie 3 une telle pratique?

1} oui
2) non
3) ne sajis pas

La négociation de plaidoyer devrait~elle &tre encadrée par
des dispositions législatives précises?

1} oui
2} non
3] ne sais pas

Commantaires (sl vous sn svez):

Détention préventive

Queile instance devrait tenir compte du temps passé en déten-
tion préventive afin de déterminer la durée exacte de la psi-
ne d purger?

1} 1a l#gislation

2) le juge dans le prononcé de la sentence
3} les instances post-judiciaires

4} asutres (précisez):

5} ne sais pas

L'emprisonnement et ses alternatives

Croyez-vous qua les tribunaux du Québec imposent:

1} trop' de sentances d'emprisonnement

2) juste assez de sentences d'emprisonnement
3) pas assez de sentences d'emprisonnement
&) ne sais pas

Quels objectifs pensez-vous que les tribunaux devraiant
viser lorsqu'ils prononcent une sentance d'emprisonnement?

1) protéger la société

2) retribuer le coupatle

1) favoriser le traitement

4) dissuader les auteurs potentiels
5) autres (précisez}:

HT

Ne rien ing-
crire dans
catl espace
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Les juges devraient-ils tenir compte de ]'espace disponi-
ble dans !es é&tablissements carcéraux lorsqu’'ils détermi-
nent les sentences?

oui, dans la majorité des délits
dans certains délits seuiement
non

ne sais pas

ok ) -
e et

Pensez-vous que les juges soient au courant des différents
programmes alternatifs 3 T'emprisonnament, qu'ils soient
correctionnels ou communautaires?

1} oui
2} non
3} ne sais pas

Votre secteur d'intervention dispose-t-il de programmes
alternatifs?

1) oui
2) non
3} ne sais pas

5§ oui, votre secteur d'intervention entreprend-11 des me-
sures d'information auprés des intervenants judiciaires?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

11

Pensez-vous que la magistrature et les intervenants judiciai-
res (Couronne, poiice) soient généralement ouverts & ces al-
ternatives?

1} oui
2) non
1) ne . sais pas

Commentaires:

Quelle est votre position par rapport aux alternatives a
1'incarcération?

1) tout & fait d'accord

2} plutéSt d'accord

3) plutdt en désaccord

4) tout & fait en désaccord
5) ne sais pas

Croyez=vous que des mesures de rechange tellies les sentences
de travaux communautaires, les travaux compensatoires, les
foyers de cautionnement, etc., scient des alternatives de
sentencing valables?

(Pour chacun des items, cochez une saule réponsc)

out NON NE SAIS
PAS

34) aux yeux des juges

b) aux yeux de la police et
des Procureurs de la Cou-
ronne

€} aux yeux des avocats de
la défense

d) aux veux des contrevenants

e) aux yeux des victimes

f)  aux yeux du public

He rien ins-
crire dans
cet espace
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Considérez-vous que )l’'gnsemble des conditions impasées aux
libérés ou aux probaticnnaires soient réalistes, utiles?

1} Oui dans 1'ensamble
2) souvent non
3} parfois non
4} non dans |'ensemble
5} ne sais pas

Existe=t=i] parmi les tonditions imposées sux libérés cer-
taines conditions auxguellas pourrsit s‘appliquer 1'un ou
1"autre des qualificatifs suivants? .

1} trep conteaignant pour le surveillant
Z) Inutilement contralgnant pour le 1ibéré
3) abusif :

4) irrealiste

Donnez-en des exemples:

On 41t gque les agents de probation ou de libération condi-
tionnelles accomplissent un triple rédle de surveillance,
d'aide et d'orientation = Laquelle des trois fonctions vous
semble primer dans |'approche da tels agents?

1} surveillance
2) aide
1) orientation

Croyez=vous que les pouvoirs accoardés aux intervenants post-
judiciaires leur donnent une marge de manceyvre suffisante
pour une individualisation efficace?

1} oui
2) non
3} ne sais pas

Croyaz-vous que ces pouvoirs doivent &tre:

1}  augmentés
2} maintenus
3} diminués

|11

Croyez-vous que |'augmentation de ces pouvoirs entrerait en
conflit avec ceux de |'appareil judiciaire?

1) oul
2) non
3) ne sais pas

|11

Croyez-vous que la rapport pré=1lbératoire ait une influence
sur les décisions des commissions des libé&rations condition-
nelles?

1} trés scuvent
2) souvent

3} rarement

L) jamais

5} ne sais pas

Ne rien ins-
crire dans
cet espace
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Pour ceux d'entres vous qui assument das tdches de surveil-
lance et de supervision des détenus en |iberté, psnsez-vous
que votre charge de travail vous permette d'exerger une sur-
veillance suffisamment é&trocite?

1)
2)
3)

h)
5)

oui absolument

oui avec réserve
non, dans |'ensem-
bie

absolument pas

ne sais pas

1

Ne rien ins~
crire dans

cet

espace
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Renseignements personnels

1} moins de 25 ans

2) 26 & .35 ans

3) 36 3 45 ans

4) 46 ans et plus .

Sexe:

1} Masculin
2} Féminin

Queile est votre formation professicnnelle?

1) Criminclogie

2) Psychalogie

3) Travai) social

L) Droit

5} Autres (précisez)

Auprds de quel organisme travaillez-vous?

Quelle y est votre fonction?

Combien d'années d'expérience professionnelle avez-vous dans
le domaine de la déiinquance adulte?

1) moins d'un an
2) 143 ans .
3) plus de 3 ans

- Quel type de clientdle rencontrez-vous dans le cadre de vos

fonctions?

1} détenus

2) probationnaires

3} 1ibérés conditionnals

L) détenus en attente de procds

5} résidents en maisons de transition

Pour quels types d'infractions votre clientdie a-t-elle é&té
généralement condamnée?

Pour la majorité de votre clientéle la dernidre condamnation
portait-elle sur un ou plusieurs chefs d'accusation?

1) un chef
2) plusieurs chefs

Marci de votre collaboration.

Me rien ins-
crire dans
CEL espace
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Annexe 11 _

Brille d'entrevuas
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GRILLE D'ENTREVUE

Les peines maximales

Les l&gislations pénales prévoient des peines maximales
d'incarcération pour les différents types de délits. Par
exemple, le vol qualifi& est passible de l'emprisonnement
3 perpétuité.

Que pensez-vous des peines maximales en général?

Réf2rent-elles & des crit@res de propertionnalité précis?

Id€alement, sur guels critdres devraient-elles se fonder?

Quelle est d'aprés vous leur fréquence &'imposition?
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Les peines maximales devraient-elles &tre ajustées?

Croyez-vous qu'il existe des infractions de gravité trés Jdiffé-
rente pour lesquelles les peines maximales prévues sont identigues?

Quel est selon vous le pouvoir dissuasif des peines maximales?

Que pensez-vous des sentences indéterminfes imposées aux délin-
guants multirécidivistes considérés dangereux selon l'article 688

du Code criminel?
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Les peines minimales

Le Code criminel, la loi sur les stupéfiants et la loi des
aliments et drogues notamment, prévoient des peines minimales
pour certains délits. Par exemple, l'importation de stupé-
fiants est punie d'au minimum 7-ans d'emprisonnement.

Que pensez-vous des peines minimales en gé&néral?
{entre autres universalité versus abolition)

Par rapport au pouvoir'discrétionnaire des juges?

Par rappert au pouveoir discrétionnaire des instances post-
judiciaires?

Par rapport au meurtre au 18% degré?
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Disparité des sentences

La disparité des sentences vous apparalit-elle Justifiée?

A guoi attribuez-vous ces variations?

Croyez—-vous gque les décisions prises par les instances post-—
judiciaires accentuent ces disparités? (Par exemple, lors
de l'attribution de la libération conditionnelle).

Quelle est votre position par rapport & cela?
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Lignes directrices

~

L'expression ligne directrice ré&fére habituellement & une
méthode permettant de structurer le processus décisionnel.

De telles lignes directrices ont &t& &tablies initialement
afin d'encadrer la prise de décision au niveau des libérations

conditionnelles.

Y aurait-il lieu d'&tablir &galement des lignes directrices
pour encadrer le processus décisionnel des juges dans la
détermination de la peine?

Quels devrajient &tre les critdres retenus par les juges pour
la détermination de la sentence?

Que pensez-vous des rapports pré-sentenciels {contenu, portée,
utilit&)?
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Négociation de plaidoyer

Quelle est votre opinion par rappcrt & la n&gociation de
plaideyer?

(pratigue courante?, copinion favorable?, impact?, conséguences?,
encadrement législatif?) )

DEtention préventive

Quelle instance devrait tenir compte du temps passé& en détention
préventive afin de d€terminer la durée exacte de la peine 3 purger?

Quels sont selon vous les critdres en fonction desquels un accusé
devrait &tre maintenu en détention préventive?

Croyez-vous & 1'utilité& de développer des foyers de cautionnement?
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L'emprisonnement et ses alternatives

Le recours aux peines d'emprisonnement veous apparalt-il
trop fréguent? Justifié (par rapport entre autres aux
ressources alternatives)}? R&aliste (espace disponible)?

Quels devraient &tre les buts visé&s par l'emprisonnement?

Connaissez-vous des mesures de rechange 3 l'empriscnnement?

Quelle est votre position par rapport & ces alternatives?
(valables, efficaces).
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Quelle est selcon vous la position des autres intervenants

face 5 ces alternatives? (juges, poligiers, procureurs de
la courcnne et de la défense, contrevenants, public, victimes).

Les mesures post-judiciaires

Que pensaez-vous des remises eén 1iberté sous surveillance cbli-
gatoire? (Aprés gue les deux tiers de la peine aient &té
purgés)

Que pensez-vous de 1'admissibilité & la lib&ration conditionnelle

aprés qu'un tiers de la peine ait &t& purgé?

.

Que pensez-vous de la réduction de peine pour bonne conduite?
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Que pensez-vous des absences temporaires avec escorte?

Que pensez-vous des absences temporaires sans escorte?

Que pensez-vous des sentences intermittences (fins de semaine)}?

Quelle est votre perception des conditions impos&es aux libé&rés
et ou aux preobationnaires (utilit&, rézlisme, contrainte...}?

Quel est l'aspect le plus important de votre travail
(surveillance, aide, contrdle)?
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Croyez-vous que les intervenants post-judiciaires disposent
d'une marge de manceuvle suffisante dans leur travail

{pouvoirs du judiciaire versus pouvoirs du post-judiciaire)?

Croyez-vous que le rapport pré-libératoire ait une influence
sur les d&cisions des commissions des libérations condition-
nelles?

Pour ceux d'entre vous gui assument des tAches de surveillance
ou de supervision auprés des détenus en liber+&, pensez-vous
que votre charge de travail vous permette d!' exercer une sur-
veillance suffisamment &troite?



