Je voudrais remercier Anne Stalker pour sa
permission de reproduire ce document.

Francois Lareau
6 septembre 2011



26-11-1992 Recodification de 1a partie générale du Code criminel DA ; 165

Univereitd de Calgary Faculté de droit
2500 University Drive N.W.
Calgary {Alberta)} Canada T2N 1IN4

la 30 septembre 1992

Profesaseur Don Stuart
Faculté de droit
Universitd Queen's
Kingston (Ontario)
K7L 3Né

Té&lécopieur : (613) 545-6611

Char Don,

Herci beaucoup de votrae lettre et da la documentation qui l'accompagnait
au sujet du rapport du Groupe de travail de l'Asscociation du Barreau canadian
sur les Principes de responsabilité pénale. J'appuie sane réserves vos efforts
pour que les professeurs de drolt pé&nal répondent de manidre utile au scus-comité
du Comit& permanent de la Jjuetice et du Solljciteur général, qui étudie
actuellement la codification des dispositions générales.

J'ai paseé en revue le rapport de l'ABC et votre mémoire, encore que trds
rapidement, et, dans l'ensemble, j'appuie fortement vos remarques. Je conviena
entre autresa que l'approche de 1'ABC au sujet de la codification des critéres
de culpabiljté constitue une amélioration par rapport aux propositions de 1la
Commission de réforme du droit mais que la négligence devrait &tre incluse et
qua la norme habituelle devrait &tre la témérité et non 1'intention. Ja
mentionne ces questions en particulier parce que, selon moi, elles représentaent
les aspects les plus importants du rapport de 1'ABC et de votre mémoire propcsé,
Sous réserva des deux exceptiona que Je mentionne ci-dessous, je s8uis
généralement d'accord avac l'ensemble de vos remarques.

J'ai des réserves A propos de ce qui constitue un moyen de défense de
gommon law. L'ABC proposa que cette question reste ouverte, vous propoaez de
la circonscrire et d'insister davantage sur l'article 7 de la Charte. Je suis
indécise. Ja peux certainement voir l*'utilité de codifier les moyens de défense
ainsi que la confusion découlant des moyens de dé&fense de common law. Je ne suis
cependant pas convaincue que ce probléme est pire que refuser A un accusé la
poaaibilité de présenter des arguments de nature 3 faire &voluer le droit. Vous
mentionnez 1'incertitude cré&e par l'é&volution de la common law relative i la
au moyen de défense de contrainte pour les parties & l'infraction.
Malheureusement, l'autre solution consistait & déclarer les accusés coupables.
De plud, ce n'est gqu'en discutant de ces types de moyens de défense devant lea
tribunaux que ces moyens deviennent asmez solides et assez précis pour pouvoir
étre codifiéa. Le Parlement fait tout simplement un meilleur travail quand la
Plupart des d&fauts ont &té corrigés A 1l'intérieur de notre aystéme. Enfin, méme
8i wvous permettiez que 1la Charte modifie 1'évolution du droit, cette
Jurisprudence aurait pour effet de constitutionnaliser toute évolution ncn
législative et je doute fortement de la sagesse d'une telle approche. Cela na
laisperait pas le Parlement (ou méme, dans une certaine mesure, les tribunaux)
libre de codifier cette &volution.
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Mes craintaea 3 propos de l'omission de la nouvelle jurisprudence en common
Aaw deviennent encore plus grandes si le critére de la témérité adopt& n'inclut
pas l'idée qu'il n'est pas raisonnable de courir le risque. Advenant cette
exclusion, cette partie du aritdre devrait &tre fournie par les moyens de
défenae. Or, ces moyens ne sont nettement pas encore i la hauteur de cette
tache, Dans l'ensemble, j'accepterais mieux gu'on continue de permettre 1les
moyens de défense de common law tout aen demandant au Parlement d'assumer la
respondabilité de leur codification rapide.

Le deuxiéme point sur lequel j'ai des réserves touche au tranafert de
l'intention. Vous ne prenez pas position dans votre mémoira au sujet de la
reccnnaissance trés limitde dane le rapport de 1'ABC du transfert d'intention
qui ne serait permis gue pour les infractions incluses. Je préfére le modéla
de la Commigaion de réforme du droit qui, je crois, délaisse le critdre technique
de l'acte congruent et la mens rea au profit du principe sous-3jacent de la
culpabilité lorsqu'un acte répréhensible est r&ellement accompli. Il y aurait
trop de poseibilitéa d'éviter le droit pénal lorsgque la culpabilité et la faute
sont claired, en particulier dans le cas dem infractions relatives 4 la drogue.
De fait, la proposition de 1'ABC concernant les tentatives pourrait couvrir la
plupart de cea situations mais compter sur les dispoeitions 3 cet égard pourrait
occasionner de réelles difficultés guant aux chefs d'accusation, problémes que
la proposition de la Commisaion de ré&forme du droit &viterait.

Malgré ces réserves, je suis d'accord avec votre mémoire et vous sais gré
de me donner l'‘occasion de le commenter. N'hé&sitez pas A communiguer avec moi
el je peux vous &tre encore utila.

Veuillez agréer, cher Don, mes salutations distinguédes.
M. Anne Stalker

Professeur agrégé de droit
. Université de Calgary



