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Note

Ce volume est divisé en deux parties. La premiére contient un compte
rendu de quatre recherches entreprises pour le compte de la Commission
de réforme du droit du Canada. Chacune de ces recherches porte sur un
aspect déterminé de I'emprisonnement.

La deuxiéme partie renferme un document de travail de la Commis-
sion. Ce document se fait linterpréte de la philosophie de la Commission
et des propositions de réforme préconisées par cette derniére. Les recom-
mandations formulées reflétent T'opinion de la Commission a I'heure
actuelle.
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Avant-propos

Parler de 'emprisonnement, c’est un peu comme parler de la guerre.
On peut s’y opposer en général, tout en 'approuvant dans des cas particu-
liers. Malhcurcusement, ce sont les cas particuliers qui composent I'image
d’ensemble.

Il ne reste que trés peu de gens qui, & notre épogue, affirment sérieu-
sement que 'emprisonnement (tout comme la guerre) est un bien. Ceci,
neus devons nous le rappeler, est une situation relativement nouvelle car,
traditionnellement, Pemprisonnement se justifiait par de bonnes inten-
tions: pénitence (pénitencier), travail (ateliers), réforme (maisons de cor-
rection}), ¢t réadaptation (institutions correctionnelles), Les facheuses con-
séquences, pergues dés le début, étaient généralement considérées comme
des échecs de 'administration pénitentiaire, plutét que du systéme en soi.
De plus, on pouvait régler ces problémes par une réforme subséquente.

De nos jours, il ne nous reste que trés peu d'illusions. Cependant, le
probléme qui nous reste ¢’est de savoir ce qu'il faut faire de ceux qui po-
sent une menace sérieuse aux gens qui les entourent, de savoir ce qu’il faut
faire de nos propres sentiments a 'égard des gens qui, de maniére fla-
grante, portent atteinte au climat de confiance nécessaire a notre vie en so-
ciété, et ce qu'il faut faire des gens qui refusent de se soumettre aux exi-
gences raisonnables qui leur sont imposées afin qu'ils acceptent les
conséquences de leurs actes.

On croit encere de fagon générale que 'emprisonnement résout ces
proeblémes. Cette illusion nous vient des précurseurs de 'emprisonnement:
Iexil et la peine capitale. Ces peines résolvaient effectivement les problé-
mes pratiques, et on n’avait pas § y faire face une deuxiéme fois. Par con-
séquent, il est concevable que la peine capitale (voire l'exil) trouve au-
jourd’hui des adeptes quand l'illusion des bienfaits de 'emprisonnement
disparait. Les partisans de la peine capitale préconisent en général ceci:
I'étaiement de I'idéologie pénitentiaire par des peines impératives de lon-
gue durée et élimination des dispositions de libération.



Le document de travail de la Commission traitant de I'emprisonne-
ment et de la libération ne résout pas ces dilemmes, et ne propose pas de
solutions extrémes. Toutefois, ce document essaie de donner un modeste
compte rendu de la situation, et fournit un plan de travail rationnel qui
permette d'aborder le probléme tel que nous le concevons aujourd'hui.
Notre perception de la nécessité est fondée sur des facteurs historiques,
idéologiques et socio-politiques qui constituent les vraies contraintes
parmi lesquelles une Commission doit fonctionner.

Ceux qui ont réfléchi un tant soit peu aux problémes de 'emprison-
nement reconnaitront facilement que le besoin de bannir les gens de notre
collectivité fait partie de notre concept de neutralisation, que le besoin res-
senti par la communauté d'exprimer ses sentiments fait appel 4 notre con-
cept de dénonciation et enfin, que le recours & 'emprisonnement, tel que
nous concevons n'est qu'une mesure A utiliser quen tout dernier ressort.
Ce qui, finalement, est plus difficile 4 saisir dans ce document, c’est que les
propositions mises de I'avant ont pour effet de réformer le concept méme
de 'emprisonnement. C'est au niveau de la procédure de libération préco-
nisée que ces conséquences se font le plus sentir. Ainsi, plutdt que de pas-
ser brusquement de I'emprisonnement 4 la libération nous préconisons
que la privation de liberté décroisse graduellement jusqu’a la libération to-
tale. Tout compte fait, la privation de liberté est I'objectif fondamental (ce
ne sent pas les murs de pierre qui font une prison) tout comme la liberté
pour tous doit savérer 'équation fondamentale du droit pénal.

La mise en lumiére des questions fondamentales ne doit pas pour au-
tant reléguer 4 'ombre la nécessité de renseignements précis. Tous nos do-
cuments s’appuient sur maintes recherches et sont le fruit de nombreuses
consultations. Il est impossible de publier, voire méme de coucher sur pa-
pier tous les éléments qui s’imbriquent dans la réalisation d'un document
de travail. Cet ouvrage ne s’arréte donc qu’a I'4tude de problémes précis se
rapportant i certains domaines particuliers,

Le premier obstacle que nous heurtons, lorsqu’on examine les ques-
tions particuliéres, c'est 'absence déplorable de renseignements. On ne
peut trop affirmer que ce manque de données en matiére de justice pénale
révéle une irresponsabilité qui ne serait tolérée dans aucun autre domaine.
Nous aurens plus A dire A ce sujet dans un prochain volume faisant état
détudes empiriques. Cependant, il faut mentionner que la réforme du
droit, lorsqu’elle s’intéresse aux conséquences actuelles des décisions et
des dispositions de la loi, fait face & un vacuum total de données valables.
L’«Etude de septembre» que nous présentons ici, est un effort de la Com-
mission, avec I'aide de la G.R.C., afin de mettre 4 jour certains paramétres
dont s’inspirent les décisions judiciaires et les conséquences qui en décou-
lent. Il n’y a aucun doute que cette étude sera contestée; elle confirme peu
d'opinions populaires. Ce faisant, nous espérons que cela suscitera la



question fondamentale suivante: pourquoi n’est-il pas rendu compte glo-
balement des effets cumulatifs des décisions judiciaires, alors que chaque
cas respectif fait I'objet d’une décision judiciaire particuliére? D’ailleurs,
une politique viable en ce domaine ne peut se fonder sur une analyse parti-
culiére de chaque cas, mais elle doit plutdt s’appuyer sur une analyse glo-
bale des décisions rendues. Partant, il n’est pas surprenant que I'opinion
publique se forge & partir de cas particuliers isolés et que le 1égislateur se
fonde lui aussi sur ces derniers lorsqu'il entreprend la rédaction de lois en
ce domaine.

Il 0’y a pas de document général sur I'emprisonnement dans le pré-
sent cuvrage. Nous avons plutdt ¢cru bon de fournir une documentation
traitant de la Libération, étant donné les recommandations importantes
formulées A cet effet dans cet ouvrage. Une autre étude, qui est actuelle-
ment en cours, traitera des aspects administratifs des prises de décision
par la Commission des libérations conditionnelles. Le second volume des
études sur Pemprisonnement renferme une étude préparée par Peter Mac-
naughton-Smith, initulée «La liberté au compte-gouttess, qui met en
doute un grand nombre d’hypothéses quant aux effets de la liberté condi-
tionnelle. I1 est relativement facile d’envoyer des gens en prison. Par con-
tre, il est beaucoup plus difficile de savoir quoi en faire lorsqu’ils y sont.
Aussi, Ik fait de leur permettre de vivre en société aprés cette expérience
pose des problémes difficiles & surmonter.

En dernier lieu, nous présentons deux études sur la question des dé-
linquants dangereux, 'une par R. R. Price et A. D. Gold, l'autre par C.
Greenland. 11 a été reconnu dans plusieurs études, propositions et disposi-
tions législatives que c’est relativement un petit nombre de cas dangereux
qui forme Popinion publique sur le crime et 'emprisonnement; c’est cette
minorité de cas qui commande un traitement particulier. Bien que cette
proposition repose sur un raisonnement valable, un survol historique des
cas soumis aux fois en matiére de délinquants dangereux révéle que les dé-
cisions prises sur la base d’hypothéses catégoriques ne sont pas aussi bien
fondées et que ces lois se sont avérées, en grande partie, un échec. Cecia
mené la Commission 4 conclure que, bien que la gravité de 'infraction et
le comportement délictuel soient le fondement de la décision de recourira
I'emprisonnement, il est derénavant impossible de déterminer 4 I'avance
des catégories particuli¢res de criminels. Seul l'avenir pourra nous dire
comment se comportera cet individu, et ¢'est 4 la lumiére de ce comporte-
ment que I'on pourra déterminer le genre de contraintes que nous devrons
lui imposer.

L’inquiétude que porte en son sein la problématique des prisons per-
sistera sans doute. Ce que nous réserve Pavenir tient surtout 4 la mise en
ceuvre et au succés des autres mesures de sentencing proposées dans nos
documents de travail portant sur Les principes de la détermination de la



peine et du prononcé de la sentence, Le dédommagement et
lindemnisation, L'amende, et La déjudiciarisation. Et puis encore, ceite
inquiétude quant 3 'emprisonnement va probablement persister, ce qui
devrait nous forcer de justifier le recours & cette mesure radicale & chaque
fois que nous deveons I'appliquer.
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Avant-propos

La présente étude a été entreprise pour répendre 4 un certain nombre
de demandes de données de base sur le prononcé des sentences et la réci-
dive. L’intention de la Commission n’a jamais €té de tenter une étude
compléte: ce que nous recherchions était au contraire plus modeste. Nous
n'avons posé que deux guestions fondamentales:

1. Selon quelle fréquence a-t-on recours aux divers choix qui
s’offrent dans le prononcé des sentences?

2, Combien de délinquants primaires doit-on s'attendre i revoir
devant les cours?

Il n'existait, au moment ol nous avons commencé notre projet sur le
prononcé des sentences, aucune donnée a 1%chelle nationale sur le pro-
noncé des sentences ni sur la récidive. Nous espérons que la présente étude
viendra apporter sa modeste contribution en permettant aux organismes
compétents de recueillir, de rapprocher, puis de publier des réponses 4 ces
questions tout A fait fondamentales sur le prononcé des sentences et sur les
délinquants. Nous pensons, 4 la Commission, que les actes des gouverne-
ments et des fonctionnaires doivent étre évalués. Sans la documentation
qui convient, les propositions de modification et de réforme seraient dé-
nuées d’un empirisme qui leur donnerait une valeur.



1. Introduction

Nous commengons par examiner septembre 1967. Notre annexe en
contient une réplique en ce qui concerne septembre 1972, Elle montre
gu'en réalité, il n'est pas intervenu de grands changements.

L'’homme a été obligé, depuis I'ére chrétienne, de s'occuper de ceux
gui commettent des crimes graves: doivent-ils étre punis, ou doit-on leur
offrir une nouvelle chance? 8'ils doivent étre punis, comment doivent-ils
I'8tre? Ceci influera-t-il sur la probabilité qu'ils commettent d’autres cri-
mes? [l nexiste malheureusement pas de réponse simple on définitive 4 ces
questions. Nous espérons toutefois, en examinant ce qui est arrivé dans la
réalité A ces délinquants, faire un pas en avant vers la résolution de certai-
nes de ces questions.

Comme il est impossible de retrouver ce gu’ont fait tous les délin-
quants au Canada, nous avons été obligés de nous axer sur un groupe
moins important, La Commission §'intéressait particuliérement & des con-
damnations graves que prévoit le Code criminel. Par conséquent, nous
avons choisi comme «échantillonnagen les délinguants condamnés en sep-
tembre 1967 pour leur premier acte criminel (a I'exclusion des infractions
se rattachant aux véhicules automobiles). Leur nombre s’éléve a 2,071.
Nous avons ensuite suivi la carriére criminelle de chacun d’entre eux au
cours d'une période de cing ans* se terminant en septembre 1972,

Aprés avoir pris note de la sanction initiale appliquée i ces délin-
quants et des démélés qu’ils-ont eus plus tard avec le systéme du droit pé-
nal, nous avons tenté d'en découvrir un peu plus a leur sujet: de quel sexe
étaient-ils? Quel était leur dge? D’oll venaient-ils? Pour que! acte ont-ils
été condamnés? Quels genres de sanctions leur a-t-on appliquées? Nous
pouvons maintenant, &4 l'aide de ces renseignements, «présenter» briéve-
ment ces délinquants avant d’analyser nos deux questions principales.

* Onytrouvera aussi 33 causes contenant des renseignements au sujet des condamnations
survenues au cours de la sixigme annde.
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Homme ou femme?

Barbara Wootton a dit un jour: «si 'on examinait les vraies statisti-
ques pénales, les réponses les plus frappantes et les plus uniformes qui
viennent & l'esprit sont que les crimes sont le produit de la jeunesse et du
sexe masculin»!. Trés peu de femmes se sont lancées dans des carriéres
criminelles en septembre 1967, La grande majorité de ceux qui ont 4 cette
époque été condamnés pour leur premier acte criminel prévu au Code
étaient des hommes.

Voir tableau I, page 14.

Age?*

Ici encore, I'observation de la baronne Wootton semble d’une exacti-
tude frappante: le crime est le «produit de la jeunesses. Plus d’un quart de
nos délinquants étaient dgés de moins de dix-neuf ans et prés des trois
quarts étaient de moins de trente ans.

Voir tableau 2, page 14.

* Voir ausst annexe 1A,

O ant-ils été condamnés?

L'Ontarie et le Québec ont eu de loin, en matiére de condamnation,
les systémes judiciaires les plus «productifsy du Canada. Plus de la moitié
du total des condamnations a eu licu dans ces deux provinces. Les juges
de la Colombie-Britannigue et des provinces Maritimes n'ont condamné
ensemble qu'un peu plus d’un cinguiéme des délinquants, tandis que ceux
des Prairies n’en ont condamné qu’un peu moins d’un cinquiéme. Trés pen
de gens ont été condamnés au Yuken ou dans les Territoires du Nord-
Ouest.

Voir tableau 3, page 14.

v

Quel genre d'infractions ont-ils commises?

La majorité des délinquants a commis des crimes «contre les hiensy,
c'est-a-dire des actes mettant en cause les biens d’autres personmnes. Ces
infractions allaient de la simple introduction par effraction 4 une frande
aintellectuelles trés élaborée. Un délinquant sur sept a commis une infrac-
tion contre une autre personne, tandis que seulement un sur vingt a été
condamné pour une infraction sexuelle.

Voir tableau 4, page 15.
12



Quel genre de sanctions leur a-t-on appliquées?

La Commission de réforme du droit a, dans ses documents de travail
sur le prononcé des sentences, attiré 'attention sur les avantages sociaux
et économiques résultant du recours 4 des amendes. Combien de fois
a-t-on imposé cette sanction? Notre étude montre qu'elle a été imposée &
moins de cing pour cent des cas. Bien entendu, ceci ne signifie pas que
autre quatre-vingt-quinze pour cent des délinquants ont été emprison-
nés. En fait, plus de quarante pour cent d’entre eux ont été mis en liberté
surveillée, se sont vu appliquer une condamnation avec sursis ou ont €té
libérés sous caution. Toutefois, plus de vingt pour cent se sont vu appli-
quer une peine privative de liberté.

Voir tableau 5, page 15,

Septembre 1967 avait-il quelque chose d'inhabituel?

11 v a une autre question que nous devons envisager avant d’cxaminer
les résultats de notre étude: si nous avions choisi comme «échantillon-
nage» les gens condamnés au cours d’un autre mois en 1967, les résultats
auxquels nous serions arrivés auraient-ils été trés différents? Pour répon-
dre A cette question, nous avons comparé nos résultats avee des données
gu'a recueillies Statistique Canada sur toutes les condamnations pronon-
cées en 1967 pour des actes criminels. 11 n'y avait que des différences mi-
neures entre ces deux échantillonnages.

Voir tableau 6, page I6.



TABLEAU I: sexe des délinquants

Sexe Nombre Pourcentage
Hommes 1,760 85%%
Femmes 3 15%

Total 2,071 100%,

TABLEAU 2: dge des délinquants

Age Nombre Pourcentage
18 ans ou moins 592 28.6%
194 21 ans 512 24.7%
224 29 ans 429 20.7%,
30 ans ou plus 338 26.0%

Total 2,071 100.0%

TABLEAU 3: province de condamnation

Province ' Nombre Pourcentage

Ontario 748 36.1
Québec . 512 24.7
Colombie-Britannique 224 10.8
Maritimes 209 10.1
Saskatchewan et Alberta 189 9.1
Manitoba 180 8.7
Yukon ¢t Territoires du Nord-ouest 9 5

Total 2,071 100.0

14



TABLEAU 4: genre des infractions commises

Genre de Iinfraction® Nombre Pourcentage
Infractions contre les biens 1,412 68.29;
Infractions centre les personnes 287 13.8%
Infractions sexuelles 111 5.4%
Autres infractions criminelles 261 12.6%

Total 2,071 100.09%

* Voir pages 17 et 20 en ce qui concerne les infractions commises. En cas d'infractions
multiples, seule la plus grave a été retenue.

TABLEAU 3: sanction appliquée

Sanction* Nombre Pourcentage

Amende 80 31.9%
Amende ou Emprisonnement a defaut de

paiement 650 31.4%
Libération conditionnelle, Condamnation

avee sursis, Caution 880 42.5%
Emprisonnement d’un jour seulement 121 ) 5.8%
Emprisonnement d'une durée déterminée

et indéterminée 27 1.3%
Emprisonnement de plus d'un jour 313 15.19

Total 2,071 100.0%

* Ces statistiques ne portent que sur les peines primaires. Il se peut qu'outre ces sanctions,
un délingquant ait fait Pobjet d'une ordonnance de dédommagement de sa vietime ou d'une
ordonnance lui enjoignant de se soumettre 3 d'autres conditions qu’a fixées la cour,



TABLEAU 6: comparaison* entre Iéchantillonnage de I'étude de sep-
tembre et toutes les condamnations prononcées en 19672

pour un acte criminel

Hommes
Femmes

A.  Sexe des délinquants

Etude de
sepiembre

85%
15%

Condamnations

prononcées

en 1967

87.4%
12.6%

B.  Age au moment de la condamnation

Moins de 20 ans
2004 24 ans

254 29 ans

30 ans ou plus

Ontario

Québec

Colombie-
Britannique

Saskatchewan et
Alberta

Manitoba

Maritimes

Yukon et T.N.O.

Etude de
septembre

28.6%
24,79
20.7%
26.0%

Condamnations

prononcées
en 1967

35.7%
23.4%
12.1%
28.8%;

C. Proviace de condamnation

Etude de
septembre

36.1%
24.7%

10.8%

9.1%
8.7%
10.164
0.5%

Condamnations
prononcees
en 1967

35.29;,
2015,

15.3%

15.2%
5.9%
0.5%;

Différence

2.4%
2.4%

Différence

7.1%
1.3%
8.6%
2.8%

Différence

0.9%
4.6%

4.5%
6.1%;

2.8%
2.3%

*[I n’est peut-£tre pas possible d’effectuer une comparaison directe entre ces statistiques:
beaucoup de délinquants qui ont commis d'autres actes criminels avant 1967 sont compris
dans les chiflres de Statistique Canada.



2. Les résultats

Pour pouvoir analyser les résultats de notre étude, nous avons divisé
nos délinquants ¢n trois* groupes distincts: ceux qui ont fait Yobjet d’une
premiére condamuation pour une infraction contre les hiens, ceux qui ont
fait 'objet d’une premiére condamnation pour une infraction contre les
personnes et ceux qui ont fait objet d'une premiére condamnation pour
une infraction sexuvelle. Nous espérons, en nous axant séparément sur ce
qui s’est passé pour chacun de ces groupes, obtenir une appréciation plus
fouillée de «l’utilisation» et du «succés» des diverses possibilités
d’application de sanctions.

INFRACTIONS CONTRE LES BIENS

Prés des deux tiers de nos délinquants avaient fait 'objet d'une pre-
micre condamnation pour «infractions contre les biens», ces infractions
portent sur les biens appartenant 4 d’autres. Ces délinquants avaient com-
mis les actes criminels suivants:

Nomhbre de

Infraction délingquants
Vol d'un véhicule autemobile ... ... ... ., e : 67
Vol de plos de 850 ... oo 130
Vol de moins de 350 ... .. ... .. . . .. .. ... .. 585
Introduction par effraction ........ ... .. ..o o oL 2493
Recel ... . il e e e s 121
IFraude oU CSeroqUEHE « .t e 120
Vandalisme .. ... e e 68
Tentative de vol ... s 24
Tentative de Trande ... .. o o i e e 4
1.412

*(Ce gui s'est passé pour ceux qui ent ét¢ condamnés pour «dautres actes criminels» en
septembre 1967 n'a pas é1é examing de prés. Nous avons cstimé qu'en raison de la variété
étendue des crimes qui entrent dans cette catégorie, il ne valait guére la peine dentreprendre
cette analyse.



Comme on peut le voir, on constate une absence de violence ou
méme de menace de violence dans la presque totalité de ces infractions.
En fait, on appelle souvent ces crimes des infractions «non violentes» con-
tre les bicns. Mais nous devons faire une réserve avant d’adopter cetie
classification. Par définition, le vandalisme et I'introduction par effraction
peuvent aboutir 3 des situations présentant des risques de danger pour les
autres. Nous ne savons pas exactement combien de ces infractions ont
engendré ce genre de situation de danger. Nous supposons qu'il y en a
peu.

Cette réserve présente a 'esprit, nous pouvons maintenant examiner
les sanctions appliguées 4 nos délinguants non violents contre les biens.

Emprisonnement, Amende, Libération conditionnelle ou Condammnarion
avec sursis?

La figure 1, page 29, révéle une répartition frappante, bien que quel-
gue peu déprimante, du prononcé des sentences. Compte tenu du fait que
la trés grande majorité de ces crimes était des infractions non violentes, le
taux d’emprisonnement de ces délinquants primaires semble tout § fait
¢levé: un délinquant sur cing a été emprisonné pendant au moins un jour,

Emprisonnement: durée?

La majorité de ceux qui ont été emprisonnés ont été condamnés a des
peines de prison d’un mois ou moins, y compris 96 délinquants (31.4% de
ceux qui ont été emprisonnés) qui se sont v appliquer une peine d’un jour
seulement. Toutefois et comme on peut le voir ci-dessous, au moins un sur
six des délinquants primaires non violents contre les biens a été condamné
a plus de six mois d'emprisonnement,

Voir le tableau 7. page 30.

Commie nous le voyons a la figure I, beaucoup de délinquants débu-
tants ayant porté atteinte anx biens ont regu des sanctions autres que
I'emprisonnement. Plus de la moitié s¢ sent vu imposer une condamna-
tion avec sursis ou ont été mis en liberté surveillée. Plus du quart ont été
condamnés A payer une amende.



Quel a été le montant de ces amendes?

Le montant de ces amendes souléve certaines questions intéressantes.
Comme on peut le voir ci-dessous, prés de soixante-dix pour cent de cel-
les-ci s’élevaient 4 $30 ou moins, tandis que moins de deux pour cent dé-
passaient $150. Pourquoi la répartition de la fréquence du montant de ces
amendes a-t-glle été si irréguliére? A-t-on eu recours a celles-ci d’une ma-
niére aussi efficace qu'on aurait pu le faire?

Voir Graphique I, page 31.

Qu'en a-t-il été dans le cas ou il ne sagissait pas d'un premier acte
criminel?

Nous nous sommes jusqu’ici préoccupés du genre de sanctions appli-
quées 3 nos délinquants, 4 la suite de leur premiére condamnation, en sep-
tembre 1967. Beaucoup de ces délinquants, malheureusement, n’ont pas
limité leurs contacts avec le systéme du droit pénal 4 cette seule infraction.
En fait, quelques-uns ont été condamnés jusqu’a quatre fois pour d’autres
actes criminels au cours des cing années qui ont suivi. Le genre de sanc-
tions appliquées a ces délinquants lors des condamnations suivantes sem-
ble-t-il avoir varié en fonction du nombre d'infractions qu’ils avaient préa-
lablement commises (depuis septembre 1967)?

Lors d’une étude a laquelle il a procédé an sujet des pratigues suivies
en matiére de prononcé des sentences en Ontario, John Hogarth a consta-
té que le quart au moins des magistrats sur lesquels avait porté son
enquéte «penchait automatiquement en faveur de Vemprisonnement si le
délinquant avait précédemment un casier judiciaires*. Nos constatations
semblent refléter cette tendance. Comme on peut le voir dans le tableau
8, un délinquant non violent contre les biens, condamné pour un acte cri-
minel précédent, courait plus de risques de se voir appliquer une peine
plus rigoureuse qu'un délinquant primaire, conddmné pour un délit sans
violence contre les biens: ses chances d*8tre emprisonné pendant plus d’un
jour triplaient, tandis que ses chances d’étre mis en liberté surveillée ou de
se voir imposer une condamnation avec sursis décroissaient de prés de
moitié.

Les délinquants tertiaires ont connu également cet accroissement de
sévérité dans le jugement rendu, Comme on peut le voir ci-dessous, plus
de la moitié d’entre eux ont été emprisonnés, tandis que le cinquiéme seu-
lement a été mis en liberté surveillée ou s’est vu imposer une condamna-
tion avec sursis.

Voir tableau 8, page 32.
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Il ¥ a donc peu de doute que plus le délinquant est un délinquant
ad’habituder, plus grands sont les risques d'emprisonnement. En fait et
comme on peut le voir ci-dessus, le délinquant qui a commis sans violence
une infraction contre les biens aprés avoir été condamné pour quatre actes
criminels précédents n'avait qu'une chance sur cing de ne pas &tre
emprisonné.

Qui a recommenceé?

L'une des principales questions auxquelles nous avions a répondre
quand nous avons entrepris la présente étude était la suivante: «combien
de ces délinquants primaires peut-on s’attendre 4 revoir devant les tribu-
naux” l.orsque nous avons commencé nos recherches sur ce sujet, nous
avens toutefois découvert plusieurs autres questions qui justifiaient égale-
ment une enquéte; le délinquant qui a recommencé a-t-il toujours commis
le méme genre de crime? Le taux de récidive a-t-il un rapport avec le genre
de sanction imposée? Combien de temps s’est-il écoulé avant qu'un délin-
guant nc commette un second crime? Ce délai a-t-il un rapport avec le
genre de sanction imposée? Grice aux renseignements que Nous avons re-
cueillis, il nous est maintenant possible de répondre au moins A certaines
de ces questions.

Combien, parmi fes délinguants primaires contre les biens, sont revenus
devant les tribunaux d'instance pénale?

Sur les 1,412 délinquants débutants condamnés en septembre 1967
pour des délits sans violence contre les biens, plus de soixante-dix pour
cent n'ont pas commis d'autres actes criminels au cours des cing années
suivantes. En tout, 386 seulement (c’est-a-dire juste un peu moins de
trente pour cent) de nos délinquants initiaux et non violents contre les
biens sont revenus devant les tribunaux d’instance pénale.

i

Quels genres d'infractions ont-ils commises par la suire?

Bien que certains de nos délinquants initiaux et non violents contre
les biens alent été trouvés coupables d’autres genres d'infractions lors de
leur seconde condamnation, la majorité d’entre eux est restée dans le do-
maine de I'infraction sans violence contre les biens. En fait, il y avait prés
de quatre chances contre une que la condamnation ultérieure d'un délin-
quant primaire contre les biens concerne une infraction analogue.
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Délinquanis tertiaires

Prés des deux tiers des délinquants initiaux et non violents contre les
biens qui ont été condamnés pour un troisiéme acte criminel ont commis,
un crime contre les biens. Plus de la moitié de ces délinquants en étaient a
leur troisieme infraction contre les biens. Cette tendance a réitérer le
méme genre de crime est encourageante: bien que ces délinguants solent
profondément enfoneés dans le crime, ils ne sont pas passés & 1'étape sui-
vante, plus dangereuse, des infractions contre les personnes.

Le taux de récidive a-i-if eu des rapports avec le genre de sanction
imposée?

On a sans doute consacré, ces derniéres années, plus de temps a
analyser les rapports (s'il en existe) entre le genre de sanction imposée et le
taux de récidive qu'a toute autre question de criminologic. Un accord
unanime ne s'est cependant réalisé 4 ce jour que sur un seul point: la senle
sanction qui garantit 4 cent pour cent contre la récidive est la peine capi-
tale. Bien gue I'objet de la présente étude ne fut pas d’élaborer des théories
nouvelles sur la récidive ou sur les pratiques de prononcé des sentences, il
nous a été possible de faire quelques observations trés générales en ce qui
concerne les délingquants sans violence contre les biens,

Les délinquants dans les cas d’infractions non violents contre les
biens qui avaient été emprisonnés a la suite de leur premiére condamna-
tion couraient plus de risques d'étre condamnés pour un second acte cri-
minel que ceux qui s'étaient vu appliquer des peines non privatives de li-
berté. Quarante-quatre pour cent des délinquants qui avaient été
emprisonnés ont commis un second acte criminel, tandis que vingt-huit
pour cent seulement de ceux qui ont regu des peines non privatives de li-
berté ont été condamnés pour un autre acte ¢rimingl, La carriére crimi-
nelle des délinquants non violents contre les biens, qui avaient été précé-
demment condamnés pour deux, trois pu quatre infractions criminelles
graves, semble avoir suivi un cheminerent analogue: le taux de récidive a
été uniformément plus élevé parmi ceux qui avaient été emprisonnés,

Voir Graphique i, page 33, et le tableau 9, page 34.
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11 est possible, lorsqu’on considére le facteur temps, de faire une autre
observation intéressante: les délinquants & qui on a imposé une peine pri-
vative de liberté ont commis leur second acte criminel au bout d*un délai
légérement plus court que ceux ayant regu une peine non privative de
liberté.

Voir le tableau 10, page 35.

Un mot d'avertissement

Il convient, lorsqu'on fait ces chservations, de garder présentes 4
Iesprit deux réserves générales. On doit en premier lien s¢ souvenir que la
catégorie des infractions sans violence contre les biens comprend une va-
riété étendue de crimes, pour lesquels le maximum de la peine d’emprison-
nement va de denx ans jusqua Yemprisonnement & vie. Bien qu’il nous
soit permis de supposer que presque tous les délinquants ayant porte
atteinte aux biens ont fait I"expérience des tendances générales observées
ci-dessus en matiére de prononcé des sentences, quel que soit le crime par-
ticulier pour lequel ils ont été condamnés, il ne nous est pas possible de
conclure que les taux d’emprisonnement qui figurent aux tableaux 7 et 9
ont été identiques pour chaque infraction. Comme on peut le veir ci-des-
sous, le taux d’emprisonnement de ceux qui ont été condamnés pour
introduction par effraction, par exemple, a €té presque trojs fois celui de
I'emprisonnement de ceux qui ont été condamnés pour l'infraction moins
grave que constitue le vol de moins de $50.00.

Voir le tableau 11, page 36.

De méme, et tandis que plus de Ya moité de ceux qui ont été condamnés
pour la premiére fois pour introduction par effraction s’est vu appliquer
une peine de plus d’'un mois d’emprisonnement, moins de quinze pour
cent de ceux qui ont été condamnés pour vol de moins de $50.00 se sont
vu appliquer une peine d'une aussi longue durée.

Voir le tableau 12, page 37.

On doit, en second lieu, se souvenir que le genre d’infractions qu’'a
préalablement commises chaque délinquant varie d’un cas & l'autre. Par
conséquent, il se peut fort bien qu'une personne condamnée pour vel et
ayant 3 son actif deux condamnations précédentes pour homicide non
prémédité, par exemple, regoive une peine plus sévére qu'une personne
qui, bien que condamnée pour la méme infraction, aurait commis deux
voies de fait simples.
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INFRACTIONS CONTRE LES PERSONNES

L’homme a dii, depuis Cain et Abel, chercher quel traitement on de-
vait appliquer 4 ceux qui infligent des blessures physiques aux autres. Au
cours de notre étude, prés d'un délinquant primaire sur sept appartenait a
ce groupe de «délinquants s’attaquant a des persennes». Leurs infractions
ont été les suivantes:

Nombre de
Infraction délinquants
Homicides non prémédités ... ... ... i i, 1
Bl UrEs L o i e i 5
Voies de fait simples . ..., e e 127
Voies de fait causant des
lésions corporelles ... .. o 83
Vaies de fait dans lintention de
commettre un acte criminel . ... .. Lo oL 1
Voies de fait contre un agent
de lapaiX ... e 34
Voies de fait dans I'intentian
de résister & une arrestation ............ ..., 1
Vol qualifié ... ... e a3
Tentative de vol qualifié .......... ... ... ... ........... 2
287

Quelle a é1¢ la réaction de nos tribunaux 3 'égard de ces délinquants?

Sanctions appliquées a des délinquants s’attaguant 4 des personnes

11 n’est guére surprenant qu’on ait imposé & plusieurs de ces délin-
quants des sanctions sévéres. Comme on peut le voir ci-dessous, un délin-
quant sur quatre a été emprisonné pendant au moins un jour. Ces sanc-
tions étaient-elles «appropriées»? Il n'est évidemment pas possible de
répondre de maniére catégorique 4 cette question. Etant donné toutefois
que ces infractions présentent habituellement une menace plus grave con-
tre la vie et la sécurité personnelle des autres que les infractions contre les
biens, nous devons nous demander pourquoi le taux d’emprisonnement
est presque identique pour ces deux genres de délinquants.

Voir la figure 2, page 38.

11 est également surprenant de constater que prés de la moitié de ces délin-
quants ont été condamnés 4 payer une amende, tandis qu’on a appliqué
cette méme sanction gu'a un peu plus du guart des délinquants ayant porté
atteinte aux biens.
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Durée des peines d'emprisonnement

Les peines d’emprisonnement appliquées 4 ces délinquants ont été 1é-
gérement plus sévéres que celles qui ont été appliquées a des délinquants
ayant porté atteinte aux biens. Il n’en reste pas moins que les deux tiers
des délinquants emprisonnés pour une infraction contre une personne ont
regu une peine de six meis ou moins. En fait moins du cinquiéme de ces
délinquants a recu une peine de deux ans ou plus.

Voir le tableau 13, page 38.

Amendes: montant?

Selon la figure 2, la sanction la plus habituellement appliquée a ces
délinquants a été 'amende. Bien que ces amendes aillent de $10 4 $500, la
majorité d’entre elles s’est établie 4 $25 ou $50. En fait, plus des deux tiers
de la totalité des amendes appliquécs 4 ces délinquants ont €t¢ de $50 ou
moins.

Vair le Graphique HI, page 39.

Genres de sanctions appliguées 4 des délinquants «d'habitudes

Tout comme dans les infractions contre les biens, la forte concentra-
tion des amendes dans la tranche des petites sommes est troublante,
Lorsqu’on considére que parmi tous les délinquants, ceux qui ont commis
des crimes contre Jes personnes étaient probablement les plus dangereux,
cette répartition devient encore plus surprenante.

Tout comme les délinquants avant porté atteinte aux biens, plusieurs
de nos 2,071 délinquants initiaux ont commis des crimes contre les per-
sonnes 4 la suite de leur premiére condamnation pour un actc criminel, en
scptembre 1967, A-t-on appliqué a ces délinquants des genres de sanctions
plus sévéres que celles appliquées & des délinquants condamnés pour la
premiére fois pour un crime contre une personne?

Comme on peut le voir ci-dessous, un délinquant secondaire courait
un risgue trés grave de recevoir une sanction plus sévére gue son homolo-
gue débutant. En fait, au moins un délinquant secondaire sur trois a €té
emprisonné pendant plus d’un jour, tandis quun délinquant «personnel»
primaire sur ¢ing a regu cette méme sanction.

Les délinquants tertiaires encouraient des conséquences encore plus
rigoureuses: plus de la moitié d’entre eux ont €t€ emprisonnes; les autres
ont di payer une amende. Régle générale, les délinquants qui en étaient 4
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Jeur quatriéme et cinquiéme infraction ont regu des peines analogues, bien
que quelques-uns aient été mis en liberté surveillée ou été condamnés avec
sursis.

Voir tableau 14, page 40.

En ce qui a trait aux infractions contre les biens, on doit se souvenir
que plusicurs genres différents de crimes figurent sous la rubrigue «infrac-
tions contre les personnes», 11 est tout 4 fait probable que le taux
d'emprisonnement, pour chacun de ces genres de crime, se soit écarté lége-
rement des taux d’ensemble analysés ci-dessus. En outre, le genre des
infractions qu'avait précédemment commises chaque délinquant différait

probablement d’un cas a l'autre.*

Récidivistes

Ceux qui commeticnt des homicides ou des voies de fait ne se consi-
dérent habituellement pas comme des «criminels véritables». Pour ces dé-
linquants, le erime véritable est le «vols4Et en raison du fait que les infrac-
tions qu’ils commettent sont scuvent l'aboutissement de conflits sociaux
«fortuits» et non de complots organisés gui sont le fait de criminels «vérita-
blesr, ces gens sont souvent qualifiés de délinguants «d’une seule fois».
Notre étude a-t-elle étayé cette hypothése?

Les résultats

Sur les 287 personnes condamnées pour la premiére fois pour une
infraction contre une personne, plus de huit délinquants sur dix n'ont pas
commis d’autre acte criminel au cours des cing années suivantes. Ce taux
relativement bas de récidive (moins de 209%) est encourageant.

Biens, personnes, infractions sexuelles ou quires?

I 'analyse devient encore plus intéressante lorsqu’on se penche sur les
activités de ceux qui ont en fait commis un second acte criminel. Bien que
prés de trente pour cent de ces secondes condamnations aient €1é des cri-
mes contre les personnes, plus de quarante pour cent ont ¢té des infrac-
tions contre les biens. Heureusement, [2% seulernent de ceux gui avaient
* Voir annexe 1B
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en premicr licu commis une infraction contre une personne ont commis
un troisiéme acte criminel. C'est pourquoi nous n'avons pas poussé plus
loin notre analyse.

Voir le Graphigue IV, page 41.

Le taux de récidive a-t-il eu des rapports avec le genre de sanction
imposée?

Comme on peut le voir dans le tableau qui suit, nous ne devons pas
«nous compromettres en répondant & cette question. Bien que lc taux de
récidive des délinquants débutants qui avaient été emprisonnés fiit prés de
10% supéricur a celui des délinquants qui ne Favaient pas été, ce qui s'est
passé avee les délinguants secondaires est tout i fait opposé. Tandis que
45.2% des délinquants non emprisonnés ont été condamnés pour des cri-
mes ultérieurs, 40.9% seulement de ceux qui I'avaient été sont revenus de-
vant les cours,

Voir le tableau 15, page 42.

DELINQUANTS SEXUELS

Moins de six pour cent de nos 2,071 délinquants ont été condamnés
pour une infraction sexuelle en septembre 1967, Cependant, les actes de
ces 111 délinquants ont provogué sans doute plus d’émotion parmi le pu-
blic que ceux du millier de délinquants divers ayant porté atteinte aux
biens. En raison de 'appréhension générale et de la réaction émotive qui
accompagnent souvent ce genre d'infraction, nous avons estimé utile
d’examiner séparément ces délinguants.

Quels crimes ont-ils commis?

Ces délinquants débutants ont été condamnés pour les actes crimi-
nels suivants:
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Nombhbre de

lofraction délinguants
VT S 1]
Tentative de viol L. 2

Rapports sexuels avee unc
personne du sexe [@minin dgée

demoinsde THANS - or et e 7
Attentat 4 la pudeur d'une '

personme du sexe féminin oL Lo 37
Attentat i la pudeur d'une

personne du sexe masewdin oL 2
Autres infractions sexuetles ..o e 48

1

Jugement

Des trois genres de délinquants, on constate, parmi les délinquants
sexuels le taux le plus élevé d’emprisonnement: plus du quart de ceux-ci
ont été emprisonnés pendant au moins un jour. Un nombre presque égala
été mis en liberté surveillée ou a regu une condamnation avec sursis, tan-
dis qu'on a infligé & un peu plus de quarante pour cent le paiement d'une
amende.

Voir la figure 3, page 43.

Jours, mois ou années?

Cette répartition du prononcé des sentences semble tout a fait analo-
gue aux sanctions appliquées a ceux qui, lors de leur premiére infraction,
ont commis des infractions contre d’autres personnes. En examinant tou-
tefois les choses de plus prés, cette analogie disparait presque compléte-
ment. Examinons par exemple la durée de¢ 'emprisonnement imposé aux
délinquants sexuels. Alors que plus de soixante pour cent des délinquants
débutants qui devaient &tre emprisonnés pour avoir commis un crime con-
tre une autre personne s¢ sont vu appliquer des sentences de trois mois ou
moins, moins de quinze pour cent des délinguants sexuels qui devaient
&tre emprisonnés se sont vu appliquer une peine aussi courte. En fait, nn
délinquant scxuel emprisonné sur trois, su moins, s’est vu appliquer une
peine d’une durée de deux ans ou plus. Moins d’un délinquant sur huit
parmi ccux qui devaient servir une peine d'emprisonnement pour avoir
commis une infraction contre une personne s'est vu appliquer une sanc-
tion aussi sévére pour une premiére infraction.

Voir le tableau 16, page 43.
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Amendes

Les délinquants sexuels ont en général regu des amendes plus sévéres
que les délinquants s’attaquant 3 des personnes. Tandis que prés des trois
quarts des amendes imposées 4 des délinquants s’attaquant a des person-
nes ont été de $75 ou moins, moins du tiers des amendes imposées 3 des
délinquants sexuels était aussi modeste. En fait, il y avait plus d’une
chance sur deux pour que le délinquant sexuel ait & payer une amende
d’au moins $100. Contrairement au délinquant sexuel moins d*un sur gua-
tre délinquants s’attaguant 4 des personnes n’a fait 'objet dune amende
aussi sévére,

Voir le graphique V, page 44.

Les délinquants «d’habitudes

Quatorze seulement, parmi les 2,071 délinquants initiaux, ont fait
P'objet d’une nouvelle condamnation pour une infraction sexuelle. 11 n'est
pas possible, en raison de la modicité de ce nombre, de comparer ces sanc-
tions & celles qui ont été appliquées aux 111 délinquants sexuels
débutants.

l.es récidivistes

La grande majorité de nos délinquants sexuels semble avoir pour-
suivi une carriére criminelle extrémement réduite. Sur les 111 délinquants
sexuels débutants, 96 au meins, soit 87 pour cent, n'ont pas commis
d’autre acte criminel au cours des cing années suivantes. Des quinze délin-
quants qui ont été¢ condamnés pour d’autres infractions, le tiers a commis
une seconde infraction sexuelle. Toutefois, nous devons également nous
rappeler que certains délinquants, emprisonnés de 1967 & 1972, se trou-
vaient de ce fait dans I'impossibilité de commettre une autre infraction.

Voir le graphigue VI, page 45.
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Figure 1: sanctions appliquées 4 des délinquants ayant porté atteinte aux
biens lors d’une premiére condamnation

Emprisonnement
d'un seul jour:
96 délinquants

contre les
biens
6.8%

Emprisonnement.
210 délinguants

Libération conditionnell

condamnation ou
avec sursis:

714 délinquants

Amende ou amende

‘ou,empnsunn.emem contre les biens
i dcfz’uft de paiement: 50.6¢%
392 délinquants contre

les biens
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TABLEAU 10; Délai entre la sentence et la seconde condamnation (dé-
linquants nen violents en cas d’infractions contre les

biens),

Délinquants empri-
sonnés récidi-

Délai en mois

vant apres un
certain temps

(pourcentage 20 25 39 59

totalité des 210
délinquants
emprisonnés
pendant plus
d'un jour)

Délinquants non

3 6 12 24 36 48 60 T2

7279 B2 B

cumulatif de la 95 11.9 186 28.0 343 376 390 405
emprisonnés ré- 4479 137 199 246 278 296 30i*
205 23.1 246 250

cidivant apreés 37 66 114 166

un certain temps
(pourcentage
cumulatif de la
totalité des
1,202 délin-
quants non
emprisonnés)

* Les infractions qu'ont commises en second lieu 37 délinquants n'étant pas des actes
criminels {bien que leur troisiéme condamnation concernat des actes criminels}, ces délin-

quants n'ont pas ¢té compris dans la présente analyse.
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Figure 2: sanctions appliquées 4 des délinquants s’attaquant & des per-
sonnes lors de leur premiére condamnation

Emprisonnement
d’un seul jour:
13 délinquants

4.5%

Emprisonnement de
plus d'un jour:
60 délinguants

Amende ou amende

20,967, ou gmprisonncmem
4 défaut de
paiement:

136 délinyuants
47 .45,

Libération conditionnelt
ou condamnation avee
sUTsiy:

78 délinquants
2729,

TABLEAU 13:; durée de l'emprisonnement, lors de leur premiére con-
damnation, des délinquants ayant commis des infrac-
tions contre les personnes

Nombre des  Pourcentage des

condamnés 2 condamnés a
Durée de une peine une peine Pourcentage
I'emprisennement d’emprisonnementd’emprisonnement cumulatif

1 jour 13 17.8 17.8
Plus d’I jour &

1 mois 23 315 49.3
Plus d’'l mois & .

3 mois 11 15.1 64.4
Plus de 3 mois 4 7 2.6 74.0

6 mois
Plus de 6 mois a

2 ans 6 8.2 82.2
Indéterminée 4 5.5 87.7
2 ans ou plus 9 12.3 100.0
Total des

emprisonnements 73 100.0
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Figure 3; sanctions appliquées & des délinquants sexuels lors de leur pre-
miére condamnation

Amende ou amende
ou emprisonnement
3 défaul de
palement;

47 délinquants sexucls
42 4%

Cmprisonnement:
31 délinguants scxuels
27,91

Emprisonnement d°1
jour seulement:
3 délinguants sexuels
2.7

l.ibération conditionnelle
ol candamnation avee sursis
30 délinguants sexuels

2706

TABLEAU 16: durée de I'emprisonnement des délinquants sexuels lors
de leur premiére condamnation

Pourcentage
Nombre des des
délinguants delinquants
auxquels a été  auxquels a été
Durée de appliquée appliquée Pourcentage
I'emprisonnement cette durée cette durée cumulatif
1 jour : 3 8.8 8.8
Plus 41 jour a
i mois 1 2.9 11.7
Plus d'l mois &
3 mois ' 1 2.9 14.6
Plus de 3 mois 4
6 mois B 236 38.2
Plus de 6 mois a
2 ans 0 17.7 55.9
Indéterminée 3 8.8 64.7
2 ans ou plus 12 353 100.0
Total des
emprisonnements 34 100.0
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3. L’image d’ensemble

Lorsque nous avons entrepris la présente étude, nous nous sommes
trouvés aux prises avec deux questions fondamentales;

1. Avec quelle fréquence a-t-on recours aux divers choix qu'offrent
les différentes sanctions?

2. Combien, parmi les délinquants primaires, peut-on s’attendre a
revoir devant les tribunaux?

Nous avons été amenés, en répondant 4 ces questions, & nous en poser
beaucoup d’autres. Certaines de celles-ci ont regu une réponse au cours de
la présente étude; d’autres devront attendre les résultats d’une recherche
plus approfondie. Mais gu’en est-il de nos deux questions initiales?

Nous avons tenté, dans les pages qui précédent, de fournir des répon-
ses 4 ces deux questions en nous axant sur ce qui s'est passé pour trois
genres trés différents de délinquants, les délinquants ayant porté atteinte
aux biens, les délinquants s'étant attaqués & des personnes et les délin-
quants sexuels. Bien que cette méthode nous ait été utile & beaucoup
d’égards, nous devons maintenant prendre un peu de recul et examiner
nos délinquants globalement: quelles sanctions ont été appliquées a ce
groupe de 2,071 délinquants débutants? Combien, parmi les délinquants
de ce groupe, ont été condamnés pour un second acte criminel?

Comme on peut le voir ci-dessous, la peine que ce groupe de délin-
quants a regue le plus souvent a été une condamnation avec sursis ou une
période de libération conditionnelle. Plus d’un cinquiéme d’entre eux a été
emprisonné pendant au moins un jour, tandis qu'un tiers a été condamné
4 payer une amende.
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Figure 4: sanction appliquée aux 2,071 délinquants débutants

Emprisonnement d'un
Jour seulement:
121 délinguants

58"";

Emprisonnement
de plus
d’un jour:
340 délinguants

16,4

Amende ou amende ou
cmprisonnement 3
défaut de patement:
730 délinguanits
353

[ibération
conditionnelle
oit condarmnation
AVEC SUPSs
880 délinguants
42,57

Combicen de ces délinquants ont en définitive recommencé? Sur le
groupe des 2,071 délinquants. au moins sept sur dix n'ont pas commis
d'autre acte crimine! au cours des cing années suivantes, Au total, 548 dé-
linguants sculement (26.3%) ont été condamnés pour un second acte

criminel.

En conclusion, nous aimerions soulever une seule autre question.
Voltaire a dit un jour: «c'est la nécessité qui fait les lois et la foree qui lait

quon lcs observes. Avait-il raison?
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Annexe |

EMPRISONNEMENT

L’emprisonnement n’était pas une peine de common law.! La tiche
des juges de common faw, en leur qualité de commissaires de la prison gé-
nérale, était de vider les prisons et non de les remplir. La peine imposable
lors d'un crime était la mort et pour les infractions moins graves 11 y avait
notamment les amendes, le pilori, les oubliettes, le fouet et le ban-
nissement. La sanction de I'emprisennement a ét¢ officiellement instituée
en Angleterre en 1842, lorsque le Parlement britannique a adopté une loi
autorisant les délinquants & purger leur peine dans des prisons copiées sur
le systéme de Philadelphie (Pennsylvanie). On a eu de plus en plus re-
cours, depuis cette époque, & emprisonnement. [l avait en fait remplacé
dés 1867 la pratique ancienne du bannissement des délinquants dans les
colonies.

Au Canada également. I'emprisonnement tel que nous le concevons
est relativemnent nouveau; ce n'est qu'en 1837 que le pénitencier de Kings-
ton a été construit,? L’emprisonnement sous sa forme moderne consti-
tuait une réaction a des sanctions brutales; mais il était également considé-
ré comme un licu d’exil, un endroit o0 les délinquants auraient la
possibilité de réfléchir sur leurs actes répréhensibles et par la suite de se re-
pentir, Le lieu de la contemplation silencieuse, de la réclusion avec une
Bible, est devenu le pénitencier. Les charitables Quakers de Philadelphie
ont institué cette notion; Dickens écrivait peu de temps plus tard:

L.c systéme est ici une réclusion rigoureuse, stricte et sans espoir. Je pense qu'elle
est, dans ses effets, cruelle et mauvaise. Je suis tout a fait convaincu que UMnlention en
¢st bonne, humaine, et prévuc pour réformer; mais je suis persuadé que ceux qui ont
congu co systéme de discipline par la prison, ot que les bienveillants messicurs qui en
assurent Vexécution, ne savent pas ce quils font.

... Jestime que cette atleinte lente et guotidienne aux mystéres du cerveau est incom-
parablement pire que toute torture corporelle; et comme ses signes effroyablas ne sont
pas visibles & l'ocil . . . clle provoque peu de cris gue puisse percevoir loreille humaine;
je dénence par conséguent dautant plus en elle un chatiment seeret qui avilit
Thumanilé et qui n'est pas soulevé pour étre conservé?
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Un autre systéeme de prison a été¢ a la méme époque élaboré 4 Auburn
{New York). 1l tendait av redressement et a la réhabilitation grice au tra-
vail, s’écartant ainsi de la régle de isolement# C'est ce modéle que nous
avons adopté au Canada et qui fait encore partic de la philosophie pénale
moderne.?

Il existe au Canada trois genres d*établissements dans lesquels des dé-
linquants peuvent étre emprisonnés: les maisons de correction, les prisons
commurnes et les pénitenciers, L.a durée de la peine qu'a appliquéc la cour
détermine dans unc certaine mesure o genre d*établissement dans lequel
un délinquant sera envoyé. En conformité des dispositions du Code crimi-
nel, un délinquant gui doit étre emprisonné pendant deux ans ou plus est
envoyé dans un pénitencier fédéral. 5i toutefois 1] se voit imposer une
peine de moeins de deux ans, il peut étre envoyé dans une prison provin-
ciale ou locale, ou dans une maison de correction. En Colombie-Britanni-
que ¢t en Ontario, un délinquant peut se voir imposer a la fois unc peine
pour une «période déterminée» de moins de deux ans (c’est-d-dire une
peine que seule fixe la cour), et pour une «période indéterminéer supplé-
mentaire, qui ne peut dépasser deux ans moins un jour. Dans unc situa-
tion de ce genre, le délinquant purge la période déterminée de sa peine
dans une prison commune ou une maison de correction, et une libération
conditionnelle peut ensuite étre envisagée. Si celle-ci est accordée, le délin-
quant purgera la période indéterminée de sa peine au sein de la collectivi-
té. sous la surveillance d'un agent des libérations conditionnelles.
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Annexe 11

QULLQUES AUTRES FAITS
A, Age des délinquants

Certains travaux récents de criminologie ont procuré des renseigne-
ments détaillés sur les études des délinguants, ct notamment leur age, leur
sexe, leur situation matrimoniale, leur profession ct leur nationalité. Nous
ne disposons malheureusement pas de ces renseignements en ce qui con-
cerne nos délingquants. I1a toutefois ¢té possible d’obtenir ge de chacun
d'entre cux au moment de sa condamnation.

Voir tableaux Al @ A3, pages 57 et 58.

B. Ecurts dans les sanctions

Comme nous l'avons indiqué dans la partie concernant les délin-
quants dans les cas d'infractions contre les biens, chaque «genre
d'infraction» comprend plusieurs infractions différentes que prévoit le
Code criminel. Et bien que la majorité des délinquants ait connu les ten-
dances que nous avons analysées, quelle que soit la nature particuliére de
infraction qu'ils avaient commise, ¢es taux n'étaient pas identiques pour
chaque crime. Nous Pavons démontré dans le cas des délinquants ayant
porté atteinte aux biens en comparant les sanctions appliquées 4 ceux qui
avaient éié¢ condamnés pour introduction par effraction avec ceux qui
Uavalent été pour vol au-dessous de $50, lors de leur premiére infraction.
Comme on peut le voir ci-dessous, des écarts analogues se sont produits
dans l'imposition de sanctions 4 des délinquants s’attaquant 4 des person-
nes et a des délinquants sexuels.

Veoir tableaux Bl a B6, pages 58 a 62.
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C. Les délinquants d’habitude

Comme l'indiguent les graphiques de récidive, beaucoup de ceux qui
ont ¢té condamnés en septembre 1967 pour leur premier acte criminel
n'ont pas limité 4 cette seule infraction leurs rapports avec le systéme du
droit pénal. Pour retracer la carriére criminelle de ces délinquants. nous
les avons tout d’abord groupés sclon le genre d'infraction pour laquelle
chacun a été condamné pour la premiére fois et nous avons ensuite indi-
qué le genre des infractions qu'ils ont commises par la suite. Toutefois, il
pourrait également étre utile de grouper d’abord ces délinguants sclon le
genre des condamnations qui ont été appliquées A chacun par la suite et de
remonter ensuite leurs antécédents criminels jusqu'au genre d'infraction
initialement commise.

Voir Graphiques Cl et C2, pages 63 @ 67.

D. Notes complémentaires sur la récidive

Les tableaux qui suivent fournissent des renseignements supplémentaires
sur le taux de récidive des délinquants 4 qui on a imposé des sanctions au-
tres que I'emprisonnement. Nous n‘avons malheureusement pas pu nous
pracurer ces renseignements ¢n ce qui concerne les délinquants sexuels.

Vour tableaux DI et D2, pages 68 et 69.
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Annexe I11

CINQ ANS APRES

On a entrepris un étude analogue 4 celle de septembre en se servant
des dossiers de 1,474 délinquants condamnés pour la premiére fois dans ta
premiére partie de septembre [972. Nous avons comparé les résultats pour
rechercher si une modification dans les pratiques de prononcé des peines
était survenue au cours des cing années qui s’étaient écoulées, et nous
avons constaté qu'il y avait trés peu de différence. Nous présentons iciles
résultats en ce qui concerne les catégories d’infractions sur lesquelles por-
tait 'étude de 1967: infractions contre les biens, infractions contre les per-
sonnes et infractions sexuelles, ainsi qu'une vue d’ensemble de toutes les
sanctions appliquées d des délinquants primaires au cours dudit mois.

A. Infractions contre les biens

De légéres modifications ont été notées, dans les sanctions appliquées
a des délinquants contre les biens, et elles apparaissent dans le tableau ci-
dessous. :

Voir tableau Al, page 74.

La propoertion des emprisonnements est tombée de 1594 en 1967 2
[2% en 1972, 1l ¥ a eu proportionnellement plus d’amendes appliquées en
1972 et moins de jugements de mise en liberté surveillée et de condamna-
tion 4 un jour d’emprisonnement; il semble que la diminution du nombre
de ces deux derniéres sanctions soit compensée par des jugements
d'acquittement absolu et conditionnel. La proportion totale des prévenus
ayant fait I'objet d’une mise en liberté surveillée ou d’un emprisonnement
d'un jour en 1967 est & peu prés la méme que celle de ces mesures ou des
acquittements en 1972,

71



Nous avons de nouveau examiné séparément lintroduction par
effraction et le vol de moins d’une certaine somme pour voir les sanctions
appliquées. En [972, la limite avait été relevée, en ce qui concerne le vol,
de $50 en 1967 4 $200.

Voir tableau A2, page 75.

Il'y a en une légére augmentation (2%} du nombre des emprisonne-
ments pour introduction par effraction depuis 1967, tandis qu'il y a eu une
diminution du nombre des peines d’amende, des mises en liberté surveillée
ct des emprisonnements d'un jour, quelques cas d’acquittement représen-
tant le reste.

Un nombre plus élevé d'amendes a été appliqué en cas de vol au-des-
sous d’une certaine somme. Les mises en liberté surveillée ont diminué de
plus de moitié. les acquittements semblant les remplacer dans de nom-
breux cas. Il y a eu de méme bien moins d’emprisonnements d’un jour. Les
peines d'emprisonnement ont légérement diminué, mais représentent
encore un cas sut seize.

B. Infractions contre les personnes

On a remarqué dans les sanctions imposées 4 des délinquants dans les
cas d'infractions contre les personnes, des modifications plus importantes,
gue Pon peut examiner au tableau B, page 76.

La proportion des délinquants emprisonnés a augmenté d’un sur cing
environ en 1967 & un sur trois environ en 1972. Des amendes ont été impo-
sées dans le tiers des cas, ce qui représente une diminution comparative-
ment 4 la moitié de 1967. Le nombre total des délinquants qui ont fait
I'objet d’'une mise en liberté surveillée, qui ont été acquittés ou qui ont été
condamnés & un emprisonnement d’un jour en 1972 a été i peu prés le
méme que le nombre total de ceux qui ont fait I'objet d>une mise en liberté
surveillée ou ont été condamnés 4 un emprisonnement d’un jour en 1967,

Nous avons de nouveau examiné séparément les délinquants déclarés
coupables de voics de fait causant des lésions corporelles et de voies de fait
simples. (I.es voies de fait simples constituaient cn 1972 une infraction pu-
nissable sur déclaration sommaire de culpabilité, a la suite d’une modifi-
cation du Code criminel intervenue en juin 1972, Il s'agissait précédem-
ment soit d’un acte criminel, soit d’une infraction punissable sur
déclaration sommaire de culpabilité; ¢’est dans cette derniére catégorie
que se rangeaient la plupart des cas, mais comme nous ne disposions pas
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de ces renselgnements, nous avons fait porter notre étude de 1967 sur tous
les cas de voies de fait simples. Nous avons, dans celle de 1972, conservé
les cas de voies de fait simples  des fins de comparaison avec les condam-
nations prononcées en [967).

Voir tableau B2, page 77,

Dans les cas de voies de fait simples comme dans les deux cas
d’infractions contre les biens, la propoertion totale des délinquants ayant
fait P'objet d’'une mise en liberté surveillée ou ayant été acquittés en 1972 a
été & peu prés la méme gue le total de ceux aui ont fait l'obijet d’une mise
en liberté surveillée ou qui ont été condamnés a4 un jour d'emprisonne-
ment en 1967. Une proportion un peu plus faible des délinquants a regu
des amendes en 1972, tandis que la proportion de ceux qui ont été empri-
sonnés a augmenté.

Le taux d’emprisonnement pour voics de fait causant des lésions cor-
porelles a plus que doublé pendant la période 1967-1972, au cours de la-
quelle trois délinguants sur huit ont été emprisonnés. La proportion des
délinquants qui a regu une amende a été des deux tiers environ du nombre
de 1967, ce qui représente une diminution importante. Des mises en liber-
t¢ surveillée ont été accordées moins souvent, mais la proportion des juge-
ments de mise en liberté surveillée et des acquittements, lorsqu’on les
ajoute en 1972, a été plus forte que celle des mises en liberté surveillée en
1967. (Une seule personne dans chaque groupe a regu une peine d’un jour
d’emprisonnement).

Vingt-six délinquants sexuels primaires seulement ont été condamnés
dans le groupe de 1972. Cette diminution semble étre le résultat de modifi-
cations apportées au Code criminel; I'article 157 limite maintenant
Fapplication des articles interdisant la sodomie, la bestialité et la grossiére
indécence, de sorte qu'il 'y a euen 1972 que deux cas entrant dans ces ¢a-
tégories, contre 45 en [967. 1l ¢st par la suite impossible de comparer les
peines pranoncées,

Voir tableau C, page 78.

D. Application générale des sanctions

La physionomie d'ensemble de I'application des peines semble en fait
r'avoir changé que trés peu de 1967 & 1972, Les sanctions imposées en
1972 & ce groupe de délinquants primaires sont indiquées ci-dessous, par
rapport a 1967.

Voir tableau D, page 79.
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TABLEAU D

1972 1967
Un jour 21
(1.4%%) 5.8%
Emprisonnement 230
(15.69%) 16.4¢%
Amende 60
(4.19) 3.9%
Amende ou emprisonnement 471
4 défaut de paiement (32.0%) 31.4%
Liberté surveillée ou 444
condamnation avec sursis (30.19%) 42,50
Acyuittement absolu 99 Sans
6.7%) objet
Acquittement conditionnel 149 Sans
(10.19%) objet
Total 1,474
{100%) (100%%)
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Annexe IV

NOTE BREVE SUR NOTRE METHODE

La Commission de réforme du droit a commencé en juin 1973 3 re-
cueillir des données, en vue d'une étude du prononcé des peines et de la ré-
cidive, sur des personnes reconnues coupables d'actes criminels. Le
groupe choisi se composait de tous les délinquants condamnés pour la
premiére fois ¢n septembre 1967. Nous avons tenu compte dans cctte
étude de toutes les condamnations ultérieures dont ces délinquants ont
fait Tobjet.

Nous ne nous sommes occupés, aux fins de la présente analyse, que
de 'infraction la plus grave ayant mené a une condamnation, chaque {ois
qu'un individu a eu affaire 4 la justice pénale, de sorte que chaque délin-
quant apparait une fois dans notre étude & chacune de ces occasions, quel
que soit le nombre de chefs d'accusation en cause dans chaque cas. Un dé-
linquant prévenu de vol, de recel d’objets volés et de voies de fait dans
Pintention de résister 4 une arrestation, et condamné seulement a cause de
ces deux derniers chefs, apparait dans notre étude comme un cas de voies
de fait dans lintention de résister & une arrestation puisqu’il s'agit 1 du
plus grave des deux chefs d'accusation ayvant abouti 3 la condamnation.

4

l.a peine appliquée 4 raison de ce chef est celle dont nous avens tenu
compte dans I'étude,

Nous avons de méme, lorsque deux ou plusieurs sanctions ont été
imposées, retenu la peine 4a plus forte pour I'étude du prononcé des pei-
nes. Si un délinquant avait requ une amende et s’était vu obligé de verser un
dédommagement, nous n'avons tenu compte que de I'amende; si une
amende a été imposée en plus d'une peine d’emprisonnement, nous avons
tenu compte de cetemprisonnement dans I*étude. Les autres sanctions sont
restées en suspens et ont été examinées dans le cas de sanctions compiétant
une peine d'un jour d’emprisonnement.

Nous nc disposions pas de données sur le prononcé des peines
d’amende assortics d'une possibilité d’emprisonnement & défaut de paie-
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ment. Cest pourquoi nous avons considéré tous ces cas comme des amen-
des et non comme des emprisonnements, bien que certains aient en fait
abouti & une incarcération.

Lorsque nous avons entrepris "étude comparative, nous avons pris
les dossiers de délinquants condamnés pour la premiére fois en septembre
1972.
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Introduction

Les peines privatives de liberté peuvent étre de trois types: peines
fixes, indéterminées et non définies (indefinite), Dans le premier cas, la
date de libération peut étre fixée par le 1égislateur qui prescrit une peine
que le tribunal doit imposer. Mais plus généralement, comme c'est le cas
au Canada, le tribunal peut imposer une peine fixe dans des limites énon-
cées par le législateur.

La sentence indéterminée est celle ot le tribunal impose aucune li-
mite, le moment de la libération étant décidé par une commission admi-
nistrative. H existe peu de pays ot il v a des sentences vraiment indétermi-
nées. Au Canada, seules les législations sur les délinquants sexuels
dangereux ou les délinquants habituels qui prévoicnt une sentence de dé-
tention préventive entrent dans cette catégorie. Le document préliminaire
de la commission sur les délinquants dangereux traite en détail de cette
guestion,

Enfin, lorsqu'une commission administrative fixe le montant de la
peine & lintérieur d’un minimum ¢t d’un maximum précisé par le tribunal,
il sagit de peine non définie (indefinite). Souvent, cependant, on les
nemme sentences indéterminées. Ce genre de peine existe en Ontario et en
Colombie-Britannique en vertu de la loi sur les prisons et maisons de
correction.

Au Canada, c'est uniquement le tribunal qui peut prononcer une
peine privative de liberté, ei en général, il s°agit d’une peine fixe dans les
litnites prévues par le législateur. Néanmoins, en pratique cette peine est
modifiée en peine non définie. La peine imposée par le tribunal devient
un¢ peine maximum et trés peu de détenus purgent toute cette peine en
detention,

En effet, s'il n'y a qu'une fagon d’entrer en prison, il y en a plusieurs
d’en sortir, La libération peut survenir avant la fin de la période fixée par
le tribunal, soit a la suite d’un acte de clémence de la couronne, soit grice
4 la décision du législateur de remettre le quart de la peine & tout détenu
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(rémission statutaire) ou parce que le détenu s'est mérité une remise de
peine par son travail et son application, ou enfin par une décision d’une
commission administrative, la commission des libérations conditionnelles
qui a le pouvoir de libérer un détenu en tout temps aprés qu'il ait purgé la
partic de la peine d’emprisonnement fixée par le Gouverneur en conseil.

Toutes ces mesures et particulitrement la libération conditionnelie
ont pour effet de transformer les peines fixes en peines non définies. Ces
mesurcs appliquées par des autorités différentes, poursuivent des buts dif-
férents et sont accordées selon des modalités différentes. Trés souvent,
clles peuvent étre en contradiction et en conflit les unes avee les autres
jusqu’a annuler leurs effets respectifs. De plus, il arrive qu'une mesure ait
évolué en maodifiant ses objectifs originels ¢t que parfois elle se soit trans-
formée et bureaucratisée en perdant de vue tout objectif. Cest ce que nous
tenterons de voir dans ce document préliminaire.
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La remise de peine

1. HISTORIQUE GENERAL

Nous allons d’aberd rappeler les premiéres idées ct expériences en pé-
nologic qui constituent le contexte d'origine de la rémission de la peine,
puis nous nous attarderons a 'examen de trois grandes systématisations
décisives, quant a Yintégration de cette mesure de libération dans divers
systémes pénitentiaires. Cest & ce moment-la que la rémission prend un
sens et une forme cncore actuelle sous des modalités plus complexes.

Nous verrons également que c'est aux Etats-Unis que la rémission
connut fa plus grande expansion, bon nombre d'Etats américains se do-
tant d’une telle Iégislation. Pour cette raison, nous rendrons compte de
'expérience américaine en cette matiére, !

A, Les origines

Le premicr cas de rémission signalé dans la littérature remonte 4 1597
en Hollande. (Sellin. 1944, p. 45.) On y souligne le cas d’un prisonnier
condamné a douze années qui pouvait bénéficier d'une réduction de peing,
Le pronencé de la scntence prévoyait quiaprés huit ans de prison, si
Padministrateur attestait de sa bonne conduite et de sa réhabilitation pro-
bable, les derniers quatre ans feraient lobjet d'une remise.

Toujours en Hollande, dans les années [599-1603, dans les prisons
d’Amsterdam (appelées Tuchthuys) existait une revue annuelle des sen-
tences dans les institutions, Cette comparution annuelle des prisonniers se
faisait devant le grand bailli et les magistrats, Un commis accompagnait le
groupe. On y décidait alors d'une réduction ou d’une prolongation de la
sentence & partir d’une recommandation des chargés de Uadministration.
Les critéres de cette recommandation considéraient la bonne conduite,
aide fournic pour contrer les évasions, le témoignage contre les compli-
ces ot toutes autres formes d’assistance 3 'administration.
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Au 18e sigcle, soit 1775, Vilain XTI, grand bailli de Flandre était
d’opinion que la loi était injuste en permettant d’allonger la sentence pour
mauvaise conduite durant 'incarcération. Aussi, préconisa-t-il une forme
de pardon aux détenus pour leur bonne conduite avant I'expiration du
terme de la sentence fixée par la loi (Sellin, 1959, p. 108 et Attorney Gene-
ral’s Survey, 1939, Vol. 1V, p. 495).

En Anglcterre, en 1785, W. Paley proposait quune somme définic de
travail soit exigée du détenu au licu d’un laps de temps A passer en prison.
La diligence au travail du prisonnier aurait alors un effet direct sur le
temps que celui-ci passerait en prison. Il rejetait ainsi les sentences mesu-
rées en temps seulement (Sellin, 1951 et 1959, p. 108). Avec une intention
semblable, Benjamin Rush écrivait en 1787 aux Etats-Unis que les puni-
tions devaient tenir compte du caractére des criminels et des progrés réali-
sés 4 leur réhabilitation. La loi devait d*abord définir ct choisir une variété
de mesures de punition sans référence & un crime particulier. La durée de
la punition, bicn que limitée, ne devait pas étre connue du prisonnier.
Cétait énoncer déja la doctrine de la sentence indéterminge (Barnes et
Teecters, 1952, p. 521).2

L'Espagne, dans les années 1800, 1égiféra 4 son tour afin d'introduire
dans les pratiques pénales en cours a cette épogue la notion de remise de
la peine et de travail réformateur. En [804, une ordonnance sur les prisons
de la Marine déerétait que la réhabilitation des prisonniers devait se. faire
par les moyens d'un apprentissage intensif et d'un travail spécifique et
utile 4 la société. Cette ordonnance fut incorporée 4 une ordonnance géné-
rale promulguée en 1834, Elle ’appliquait A toutes les prisons du royaume
{Drapkin, 1968, p. 334). Auparavant, deux réglements (1805 et [807) per-
mettaient I'un, la commutation des sentences pour bonne conduite & la
prison de Cadix, et l'autre, plus général quant 4 son application, établis-
sait une réduction de peine pour certains prisonniers allant de deux a qua-
tre mols par année (Sellin, 1959, p. 108).

A Genéve, en 1825, la loi sur le régime intérieur des prisons prévoyait
une réduction de Ja durée de la détention pour les détenus ayant une
bonne conduite, L'intéressé avait 4 présenter aux deux tiers de sa sen-
tence, une requéte en grice 4 une commission ad hoc qui, soit lui octroyait
une libération immédiate, soit lui fixait une date ultéricure de revenue ou
soit lui refusait sa requéte (Lucas, 1828, p. 289).

En France, Charles Lucas proposait en [827, un plan €laboré conte-
nant différents stages pour le prisonnier, ¢ce qui, a toute fin pratique, ren-
dait la sentence complétement indéterminée. Un comité disciplinaire avait
un pouvoir discrétionnaire réel sur le temps que le détenu passait en pri-
son, ce par le biais de réductions de sentence successives (Normandeau,
1972, p. 144).
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Voild donc résumé brigvement le contexte historique des premiéres
idées et expériences concernant la rémission de la peine. Chacun fera des
liens évidents avec les grands courants de la pensée au 18e siécle et au dé-
but du 19 siécle.”

La peine imposée cesse d'étre uniguement une punition en soi.
I'amendement du prisonnicr & travers sa bonne conduite est lentement
suggéré et pris cn considération comme un objectif de la peine. Dans le
méme sens, le travail devient également un ¢lément de reforme guon
pense a utiliser d'une fagon positive. A un objectif en train de changer, on
cherche un moyen adéquat pour Patteindre. Une certaine flexibilité de la
sentence ¢n est le premier jalon.

Sclon les données historiques rapportées plus haut, la rémission
prend la forme d'un simple pardon ou devient une méthode de réduction
de peine octroyée sous certaines conditions. Elle conduit toujours a une
mise en liberté avant l'expiration du terme fix¢é par le tribunal,
I *amendement du prisonnier, sa bonne conduite ¢t son rendement au tra-
vail sont habituellement pris en considération en relation avec cette remise
de peine. Cette libération avant la fin de la sentence, ¢’est une caractéristi-
que fondamentale, n’est sujette 4 aucune condition. La peine imposéc au
départ est alors considérée comme entiérement purgée.

B. Les premiéres systématisations

Jusquici, la réduction de peine est donc apparlle comme Une mesure
coecxistante et liée aux pratiques ¢t idées pénales nouvelles? La rémission
apportait dans I'application des peines une certaine flexibilité, tandis
gu'au niveau de la pensée, elle suggérait la lente création de liens entre la
bonne conduite, le travail et la libération aprés amendement.

Trois synthésess de ces idées et pratiques pénologiques ont marqueé
I'évolution de la rémission ¢t ont contribué 4 son intégration a Vintérieur
de systémes pénaux sous des formes encore actuelles.

Le colonel Manue! Montesinos y Molina est e premier a avoir appli-
qué & la prison de Valence, en 1835, ce quon peut appeler les bases d'un
régime progressif. Il était convaincu qu'en faisant confiance aux prison-
niers d'une facon graduéc, il les rendait aptes & réintégrer la société.® Son
objectif premier étant la réhabilitation, il mit en place un systéme bas¢ sur
la confiance et articulé en trois étapes distinctes. le premier stage
d'isolement et d'un travail ingrat d’entretien de la prison avait pour but de
fairc appel 4 l'instinct grégaire du prisonnier et de créer chez. lui une habi-
tude du travail. Ce stage prenait fin sur la foi des requétes incessantes du
prisonnier pour entreprendre du travail en atelier. En un second stage, le
détenu était transféré dans un dortoir commun et assigné  un travail cor-
respondant a ses gofits et aptitudes. Pour Montesinos, le travail était Je
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meilleur moyen de réformer les prisonniers. Le travail, au cenire de la
transition entre la premiére et la seconde etupe, devenait I'expression
méme de la volonté libre du prisonnier.

Le dernier stage en était un de «liberté intermédiaire» et consistait a
passer avec succés une série d'épreuves. Une confiance maximum était
accordée & la proportion des prisonniers qui avalent démontre une grande
application au travail et une excellente conduite et qui, de plus, s’étaient
mérités {a confiance du directeur Montesinos. A partir de ¢ce moment-la,
on leur octroyait des sortics sans escorte (absence temporaire de nos
jours), ils servaient de messager 4 lextérieur de la prison et participaient &
des tidches administratives dans la prison. Les prisonniers pouvaient
échanger librement entre eux et receveir des visites de parents et d'amis.
[1s complétaient aussi "apprentissage d'un métier (Drapkin, 1968, pp. 335-
336).

La rémission était un privilége accordé a la fin de «l'expérience carcé-
raler par le directeur de la prison 4 ceux qui avaient réussi les épreuves de
confiance et acquis un métier. Cette récompense pour bonne conduite et
efforts soutenus au travail pouvait aller jusqu'a un tiers de la sentence
(Lindsey, 1925, p. 10 ¢t Tappan, 1960, p. 716).

Alexander Maconochie appliquait en 1840 4 Norfolk Island, un
systéme pénal de son invention et désigné par 'appellation de «mark
systems, Ce systéme fut mis au point & son retour d’une mission d'état &
Van Diemen's Land, colonie pénale dont 1l cut & rendre compte de
I'administration devant le parlement. Ayant comme objectif la réforme du
prisonnier, il posa que le temps nécessaire a un prisonnier pour arriver ala
maitrise de soi repose sur une variété de circonstances et sur les réponses
fournies alors par le prisonnier. Il préconisa que I'emprisonnement de-
vienne indéfini dans le temps. Dans la pratique, il s’agissait de traduire le
temps d’emprisonnement en une tiche A étre accomplie par le prisonnier.
Cette tiche étant mesurée par une quantité de points, le temps pris par le
détenu pour remplir cette somme de travail avait un cffet direct sur la du-
rée de son séjour. Le systéme s’appliquait sur trois périodes distinctes dont
la premiére, appelée «stage pénals, comportait une discipline trés stricte et
le regroupement par équipe de travail de six détenus. Les membres de cha-
que équipe se pronongaient sur e choix des compagnons de travail. Dans
le second stage dit «social», les six prisonniers formant équipe mettaient
leurs peints en commun et la comptabilité répartissait également entre
eux les gains du jour et les frais de nourriture ou amendes encourues pour
infractions & la discipline de la prison. Dans le dernier stage, chaque pri-
sonnier redevenait autonome dans son son travail et autres activités. Les
points continuaient de s’accumuler. Il gérait méme ses propres biens
{Barry, 1958, pp. 69-79).

La rémission ¢tait liée uniquement au nombre de points accumulés.
Dix points étaient fixés comme gain quotidien pour le travail. Chaque dix
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points épargnés rachetaient une journéde de la sentence.’ Le prisonnier
avait 3 acheter ses rations gquotidiennes payables en un nombre variable
de points et 'épargne réalisée sur les dix points de la journée comptait
comme réduction de la peine. 11 pouvait ainsi épargner jusqu'a cing points
par jour. Un surplus de points étaient octroyés pour des travaux plus diffi-
ciles ou supplémentaires. Toute infraction au réglement entrainait une
amende payable en points. Elle avait ainsi un lien direct sur la durée du sé-
jour en prison (Barry, 1972, p. 93).

En 854, Sir Walter Crofton, reprenait le systéme de «pointse tel que
développe et appliqué par Maconochie pour lintégrer dans le systéme pé-
nal irlandais. Le premier stage cn est un d’isolement cellulaire dont la du-
rée varie selon la conduite du détenu notée sclon un nombre de «pointsy.
Dans un sccond stage, le prisonnier est transféré dans une autre prison oll
il peut travailler avee les autres et, par le biais des «points» accumulés, pas-
ser & travers un systéme de cing classcs jusqu'a un nouveau transférement
dans une prison intcrmédiaire ® A cet endroit, le prisonnier participe 4 un
régime ol la discipline est presque absente de sorte que seule sa moralité
et son intérét personnel I'incitent 4 recontrer son devoir routinier de la pri-
son. la scotence se terming par un aticket-of-leave» avec une forme
d’assistance.?

La rémission a Tintérieur du systéme irlandais a le méme rdle que
dans le systéme propesé par Maconochie sauf que. par rapport 4
I'ensemble du systéme irlandais, elle cédait cn importance au stage inter-
médiaire (Pears, 1872, p. 417). 1e maximum de déduction possible était
d"un quart de la sentence calculé apres déduction du temps passé en isole-
ment cellulaire.

Ces trois hommes d’action ont ét¢ les premiers 4 élaborer un systéme
pénal dont 'objectif était 'amendement du prisonnier et, corollairement,
ils ont instauré une méthode qui rendait flexible la durée de la peine. I.a
rémission cst devenue une mesure intégrée a Pensemble du systéme et lide
au travail et 4 la conduite du prisonnier. Cest ainsi qu'apres eux, l'idée et
la pratique furent retenues dans les divers milieux pénitentiaires.

[a rémission posséde déja ses caractéristiques fondumeniales:

. alle est une méthode de réduction d’une partic de la peine imposée ayant pour
objectif d'inciter le détenu i samender en participant au programme.

. clle est un moyen d'articuler Pobjectif d'amendement du prisonnier en rendant
flexibie la sentence définic en temps.

. clle est intégeée 4 un systéme de elassification progressive du prisonnier ct, ence
sens, elle rend compte quotidienngment du comportement.

. elle est liée au travail {ou participation au programme} car ¢'est leffort soutenu
qui mérite positivement les jours de rémission: Ya sentence est ainst mesurée on
partie par une quantité de travail.

. clle est lide a la conduite en déduisant les jours aceumulés i Ya suite d'infractions
au réplement; elle est done un moyen de contrdle.
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C. L'expérience américaine

Dés 1817, I'Etat de New-York légiférait sur la réduction de peine
pour étre le premier 4 se dater d'une loi sur le «bon temps» (good time
law}. Cette législation prévoyait une remise des peines allant jusqu'au
guart des sentences de moins de cing ans (Sutherland, 1966, p. 577). Nous
navons pas trouvé dexplications dans la littérature, mais il semble que
cette loi ne fut pas appliquée en réalité. Elle demeure quand méme la pre-
miére loi du genre a avoir été votée aux Etats-Unis.

Sutherland (1966, p. 577) rapporte que le Connecticut se dota d’une
telle loi en 1821 pour les détenus envoyés dans les «Maisons de travail»
(work-houses). Puis le Tennessee Act de 1836 autorisait le gouverneur de
PEtat 3 réduire la durée de la sentence d’un détenu & raison d'un maxi-
mum de deux jours par mois pour chaque mois de cette sentence. Sellin
(1959, p. 108) relie ce projet de loi américaine au modéle proposé par le
Vicomte Vilain X111I en 1775 et dont nous avons déja fait mention.

Ce sont 13 les toutes premiéres législations américaines. Ce nlest
quapres la guerre civile que les Etats-Unis (Sutherland, 1966, p. 577) fu-
rent 4 'origine de I'expansion de cette mesure de libération au 19e siécle et
ce. sous I'influence du systéme irlandais dont Sir Walter Crofton s'est fait
le propagandiste. Le projet de la loi de I'Ohio, passé en 1836, aurait eu,
selon Sellin (1959, p. 108) le plus d'influence sur les autres lois américaines
subséquentes,

Cette expansion de la mesure est liée 4 un accroissement trés impor-
tant de la population dans les prisons américaines comme le démontre le
tableau suivant:

Population des prisons aux Etats-Unis
et territoires américains 1850-1890

Rapporta la

Année de Population population
recensement carcérale américaine totale
1850 © 6,737 [:3,442
1860 19,086 1:1,647
1870 32,901 [:1,171
1880 58.609 1. 855
1890 82,329 L. 757

Source; M, B. Miller (1974)

94



Plusicurs motifs sont derriécre ces nombreuscs lois sur le «bon
temps», Giardini (1958, p. 3) en discute cing que I'on retrouve encore dans
I'esprit des lois dans leur état actuel. La remise de peinc est utilisée:

. comme un moyen de libérer les prisonnicrs plus rapidement, sans 'intervention
d'une procédure de pardon.

. comme une allernative dont le but est de compenser pour la sévérité des senten-
ces imposées. On recherche 'équite.

. Comme un moyen de contrale efficace 4 la solution de problémes disciplinaires.
comme un moyen de motiver les prisonniers 4 I'accomplissement du travail assi-
gné dans les prisons.

. comme une mesure de réhahilitation: Iattitude du prisonnier est presque tou-
jours prévue dans la loi. 11 daoit travailler «avee diligences et obéir de «bon grés.

 es lois américaines, malgré les trés nombreuscs variations d'un Etat
4 un autre, présentent toujours des caractéristiques semblables sur les
points suivants: un dossier de la conduite et du rendement au travail doit
&tre tenu quotidiennement, une échelle graduée d'attribution des jours de
rémission est prévue, des procédures de déchéance et de restauration sont
habituellement contenues dans le texte de la loi.

L'expérience américaine des lois sur le «bon temps» a été souvent
lobjet de controverses sur le plan théorique et pratique. Théoriquement,
elles entrent souvent en conflit avec les législations préconisant 'usage de
la sentence indétermince.

Pour les tenants de la sentence indéterminée, qui placent le fraite-
ment au centre de leur argumentation, la remise de peine apparait comme
un anachronisme qui permet encore de baser les sentences sur le temps.
Giardini (1957) cite deux décisions pour illustrer I'incompatibilité entre la
sentence indéterminée et la remise de peine. En 1913, le procureur général
de la Pennsylvanic a décrété qu'un prisonnier condamné a une sentence
indéterminée n'était pas éligible 4 une remise de peine. Une cour de Wash-
ington en 1927 percevait un non-sens dans Pusage simultané des deux
législations.

Sur le plan pratique, I'application de la mesure renvoie 4 une admi-
nistration qui se complique toujours davantage et qui rend difficile la réa-
lisation des buts fixes!?

L'Attorney General’s Survey (1939, p. 511) conclut que compte tenu
des possibilités de libération conditionnelle et de programmes bien articu-
Iés pour les prisons, la remise de peine devrait perdre de son utilité. [l faut
néanmoins conserver cette mesure tant qu'en réalité on ne retrouvera pas
trois pré-requis, a savoir: une loi de libération conditionnelie flexible, un
systéme de libération conditionnelle bien administré et un systéme de pri-
son moderne.'!

95



On peut dire que 'expérience américaine n’a pas renouvelé la pensée
pénologique par sa législation en matiére de remise de peine. L'influence
du systéme irlandais et I'aceroissement de la population carcérale sont 2
I'origine de I'expansion de cette mesure de libération qui rend plutét
I'aspect d'une simple méthode de contréle dont Papplication tend invaria-
blement a devenir automatique.

2. LA REMISE DE PEINE
(AY Laloi

Dés 1868, conformément aux pouvoirs définis par la égislation rela-
tive a la Confédération, on retrouve un premier texte de loi sur les péni-
tencicrs: «Acte concerpant les pénitenciers et les Directeurs préposés &
leur administration, et pour d’autres fins.»'2 L'article 62 de cette loi auto-
rise les directeurs des pénitenciers a préparer des régles pour qu'un registre
quotidien de Ia conduite ¢t de attitude de chaque détenu face au travail
soit tenu en vue d"¢tablir son droit & une récompense traduite en nombre
de jours de remise de peine. Un maximum d¢ cing jours par mois était
fixé, pour le détenu incapable de travailler le maximum était limité 4 deux
jours et demi.

En 1883, un autre texte de loi modifiait quelque peu les dispositions
sur la remise de peine.'* 1l introduisait une échelle acerue des gains possi-
bles, une fois les premiers trente jours accumulés 4 raison de cing jours
par mois, le maximum mensuel était fixé 4 sept jours et demi. Aprés un
total cumulatif de cent vingt jours, un second accroisscment porte 4 dix
jours les gains mensuels maximum.

5i la maladie intervient et rend le détenu inapte au travail, 11 peut
quand méme gagner la moitié des jours de rémission auxquels il a droit en
temps normal.

[.a loi précise certaines infractions qui entrainent la perte totale de la
rémission gagnée antérieurement d la commission d’une telle infraction
qui peut étre: une évasion ou tentative, un bris de prison ou tentative, un
bris de cellule ou autre altération dans l'intention de s'évader et, finale-
ment, un assaut sur la personne d’un officicr ou fonctionnaire de
penitencier,

Le législateur apportait trois modifications a la remise de peine dans
un texte de loi votée en 1906.'4 D’abord, il se montrait plus généreux en
portant 4 six jours les gains mensuels et 4 dix jours une fois les premiers
soixante et douze jours accumulés. En cas de maladie, toute la rémission
pouvait étre gagnée, la discretion de la décision était laissée au directeur
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en accord avee le ministre responsable. e bris du permis de libération
conditionnelle ajoutait aux infractions provoquant la perte totale de la ré-
mission déja accumulge,

Ce nest gu'en 1961 que les dispositions concernant la remise de peine
furent modifiées.'s Entre temps, unc commission royale d'enquéte et un
comité ont fourni des commentaires que nous allons examiner
immédiatement.

Le rapport de la commission royale d’enquéte sur le systéme pénal au
Canada (Archambault, 1938) résume ¢n une seule recommandation ses
observations sur la remise de ia peine pour bonne conduite et effort au
travail. Pour les commissaires, on doit simplificr les régles d"application
de cette mesure. Cing réglements sont discutés dans le rappert. On dé-
plore qu’une attente de six mois soit établie avant que ne débute le calcul
de la remise de peine. Les premiers six mois sont ainsi dépourvus de cette
mesure d'encouragement voulue par le législateur. Le réglement qui veut
qu'aucune remise de peine ne soit rendue une fois quelle a été annulée
suite 3 une offense est jugé trés sévére. Si la conduite ou l'attitude au tra-
vail qu'on a voulu sanctionner change chez le détenu, la sanction ne de-
vrait pas durer et étre utilisée de nouveau 2 titre d’encouragement.

Une fois démontrée, la maladie d'un détenu ne devrait aucunement se
traduire par une perte de rémission. L.a régle qui permet aux directeurs de
refuser 'octroi de la rémission dans ces circonstances équivaut 4 prolon-
ger le temps d’emprisonnement d’un détenu en mauvaise santé comparati-
vement 4 un détenu en bonne santé qui accumule le maximum des jours
dc rémission.

lLe réglement limite aux jours ouvrables la possibilité de gains de re-
misc de peine. La Commission conteste une telle disposition non contenue
dans le texte de la loi. Enfin, on demande que des sentenees consécutives
solent considérées comme une entité pour les fins de calcul des jours de ré-
mission, ceci pour ¢viter en particulier la répétition de l'attente de six mois
imposés par un autre réglement.

Les commissaires ne contestent donc pas la mesure mais son applica-
tion telle quils ont pu l'observer au moment de Penquéte. Leur recom-
mandation unique vise a faire disparaitre les réglements «mesquins et
vexatoiress et 8 améliorer I'information aux détenus grace A des régles
simples et 4 une information réguliére 4 chacun des détenus des jours ga-
enés (Archambault, 1938, p. 246).

Dans e rapport du comité sur les principes et les méthodes suivies au
Service des Pardons, la remise de peine est d’abord analysée en rapport
avee la libération conditionnelle. La pratique d’annuler toute la remise
gagnée au moment de la mise en liberté conditionnelle pour un détenu
dont le permis vient & étre frappé de déchéance, est jugée discutable. La
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critique se fonde sur I'absence de rapport entre les raisons de gains de ré-
mission et la conduite subséquente en libération. Cependant, comme on
peut y voir un effet de dissuasion puissant, on recommande que
'annulation en totalité ou en partie soit décidée par Porganisme de la libé-
ration conditionnelle (Fauteux, 1956, p. 61),

Bien gue ne solent pas examinés les mérites de la rémission statutaire,
les auteurs du rapport ont pu constater certaines anomalies et injustices
au niveau de 'application de cette mesure de libération qui profite inéga-
lement 4 tous selon que le détenu est condamné 3 deux ans ou 4 deux ans
moins un jour, selon l'institution ou I'on sert sa sentence et selon les gains
de rémission faits la premiére année (Fauteux, 1956, p. 64).

De plus, si U'intention de la loi suppose un calcul mensuel, dans la
pratique, cette exigence n'est presque jamais rencontrée. On accorde 3
chague détenu le maximum des jours de rémission pour diminuer ce total
selon les infractions commises, Ce qui fait recommander anx avteurs du
rapport un mode uniforme ct pratique d'application de cette mesure et
aussi que cette période de liberté accordée pour une bonne conduite et
attitude au travail corresponde 4 une période de libération obligatoire,

Des remarques de ces deux organismes charges d’enquéte, il ressort
que l'application de la remise de peine est loin de permettre la réalisation
des objectifs d’encouragement a une bonne conduite et 4 une attitude po-
sitive au travail. Indirectement, on préconise une plus grande intégration
de cette mesure avec d'autres éléments d*un programme de réhabilitation,
a savoir, la classification des détenus, la rémunération du travail des déte-
nus et la libération conditionnelle obligatoire, Tel était le bilan avant les
modifications apportées a la mesure en 1961.

Lots de la présentation du texte de la loi de [960-61, le ministre a
tenu A rappeler que la remise de peine était octroyée pour bonne conduite
et assiduité au travail (Fulton, 1961}. Tout cn maintenant ces deux objec-
tifs, il commente en trois points I'utilisation paralléle de la remise de peine
et de la libération conditionnelle.

Premiérement, les deux mesures devraient tre un encouragement 4
Famendement du détenu pendant sa détention. Deuxiément, la période de
libération conditionnelle devrait permettre un temps suffisamment long
de surveillance. Finalement, le détenu devrait &tre encouragé i accepter
une période en libération conditionnelle si on la lui offre. Ceci éviterait
qu'il préféee étre libéré & Texpiration de sa sentence.

Une analysc de ce préambule du ministre démontre que la loi présen-
tée vise A corriger trois situations concrétes qui empéchent Tutilisation
harmonieuse des mesures de remise de peine et de la libération condition-
nelle. D'abord, Peffet d’encouragement de 'une de ces mesures ne doit pas
venir annuler celui de Tautre. Le détenu doit pouvoir miser sur les deux
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mesures. Puis 'octroi de jours de rémission ne doit pas étre un facteur sus-
ceptible de raccourcir indfiment la période de surveillance éventuelle en li-
bération conditionnelle au point d'en compromettre I'efficacité. Enfin, la
date d'expiration de la sentence fixée aprés le calcul de la remise de peine
ne doit pas devenir une incitation pour le détenu  préférer une date de li-
bération un peu plus éloignée mais sans contréle & une mise en libération
conditionnelle immédiate.

Le projet de loi propose des solutions A ce recoupement possible des
deux rmesures et réagit également aux commentaires des rapports
Archambault et Fauteux. 1! établit deux genres de rémission: la réduction
statutaire de peine et la réduction de peine méritée. La premicre est équi-
valente au quart de la sentence. Elle peut étre perdue pour mauvaise con-
duite et elle est comprise dans la période de libération conditionnelle éven-
tuelle. La scconde s'accumule A raison de trols jours pour autani que le
détenu s’adonne assidiment & son travail. Elle n'est pas susceptible
d'annulation unc fois gagnée et elle ne fait pas partie de la période en libé-
ration conditionnelle si celle-ci est accordcée au détenu,

I.a réduction de peine statutaire étant octroyée dés la réception 4 un
pénitencier, la loi met ainsi fin 4 l'attente de six mois prévue aux régle-
ments existants. La perte de jours de rémission reléve d’un comité de disci-
pline et elle est limitée en nombre de jours méme A la suite d'une tentative
d*évasion ou d'une évasion. Le réglement qui interdisait le rétablissement
des jours de rémission annulés ¢st aussi aboli par une disposition de cette
loi.

I.e ministre, en introduisant deux genres de réduction de peine réaf-
firmait I'objectif premier d’accorder une remise de peine pour bonne con-
duite ct assiduité au travail. 11 distinguait clairement cex deux critéres
d'obtention de rémission qu’en retrouve dans la loi actuelle des
pénitenciers.

l.es changements apportés 4 la loi sur les pénitenciers par la loi de
1968-69 medifiant le droit sont minimes et, somme toute, visaient a rendre
le texte légal conforme aux pratiques déja inscrites dans la réalité.16 Clest
ce méme texte qui est encore en viguetr aujourd’hui. Le commissaire peut
déléguer 4 un fonctionnaire son pouveir de déchoir du droit & la réduction
statutaire de peine et celui d’annuler la déchéance. Linfraction que consti-
tue le fait d*étre illégalement en liberté est incluse dans le texte et ajoute a
la précision du paragraphe qui prévoit la perte du droit 4 Ja réduction sta-
tutaire pour évasion,

La réduction de peine méritée que la loi 1960-61 accordait au détenu
qui s’adonnait «assidGment A son travail», est maintenant tributaire de la
participation assidue «au programme du pénitencicrs. Au méme article 24
de la loi de 1960-61 il est dit que la remise de peine méritée ne peut étre
annulée pour quelque motif que ce soit. Cette prévision disparait avec le
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texte de 1968-69 qui précise plutdt qu'un détenu peut bénéficier d’une ré-
duction de peine méritée égale a celle inscrite 4 son crédit avant la révoca-
tion ou la déchéance de sa libération conditionnelle ou de sa surveillance
obligatoire, Ce qui semble étre une contradiction avec les articles 20 et 21
de 1z loi sur la libération conditionnelle de détenus. Ces articles incluent
dans la période d'emprisonnement & purger toute période de réduction de
peine inscrite au crédit du déteny et «notamment la réduction de peine
mcritéen,

Cette loi de 1968-69 connue sous le nom de «bill omnibus» fut
I'occasion de longs débats & la Chambre des communes mais les articics
qui concernent la réduction de peine semblent étre passés inapercus; nous
n'y avons pas trouvé d'indications sur la volonté du législateur. Nous som-
mes portés a croire qu'il faut voir dans les articles modifiés qu'une simple
mise 4 jour dictée par des motifs administratifs.

(B L'Administration de fa Iof
(1} La réduction statutaire de la peine

Tel qu'exigé par la loi, cette forme de remise de peine est portée au
crédit du détenu dés sa réception au pénitencier. 11 en bénéficie dans sa to-
talité & moins qu'il ne soit trouvé coupable, durant sa détention, d'une
infraction grave et manifeste (dircctive du Commissaire, no 213, par. 7)
qui entraine, comme une des peines possibles, la déchéance de la rémis-
ston statutaire de peine. Cette déchéance peut frapper une partie ou la to-
talité des jours de rémission erédités a 1'arrivée du détenu. Tel que stipulé
dans le texte de la loi, s1 la déchéance porte sur une période de plus de 30
jours, elle doit étre approuvée par le directeur régional et par le commis-
saire, si la période dépasse 90 jours. Le détenu, en méme temps qu'il prend
connaissance de su peine, est informé de la possibilité d’une remisc de
cette peine en partie ou en totalité, s'il v va de I'intérét de son redressement
moral {directive du Commissaire, no 217, par. 3).

Qulest-ce qu'une infraction grave ¢t manifeste? [Y’unc liste de quinze
inlractions que peuvent commettre les détenus (Reéglement sur le Service
des pénitenciers no 2.29), douze sont désignées par le Commissaire
comme ¢tant graves et manifestes. Cependant, malgré cette liste, c’est au
directeur de Tinstitution ou au fonctionnaire désigné par lui, qu'il appar-
tient de déterminer la catégorie des infractions. Les circonstances de cha-
que incident sont prises en considération pour décider de sa catégorie (di-
rective du Commissaire, no 213, par. 9).

La demande d'un détenu de restaurer la perte de réduction statutaire
ne doit pas étre présentée avant un délai de douze mois aprés Pinfraction.
Dec la méme lagon que pour la perte, Mautorisation de remettre cette peing
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est une prérogative du Commissaire si elle porte sur plus de 90 jours. 1.a
recommandation au Commissaire doit ¢tablir les circonstances de la dé-
chéance, se prononcer sur la qualité du comportement du détenu depuis,
commenter le dossier du détenu quant a la réduction de peine méritée et
finalement, contenir une recommandation explicite sur la partie de la de-
mande a accorder.

N nest pas exagéré de conclure que les occasions de perdre la réduc-
tion statutaire sont nombreuses et, qu'en définitive, une grande latitude
est laissée au directeur de Uinstitution dans lapplication de cette mesure.
e plus, si la procédure de remise de cette peine peut sembler diminuer la
sévérité possible dans Papplication, les conditions d’obtention ne sont sit-
rement pas faciles & rencontrer pour des détenus qui sont précisément
encling & défier les réglements.

(2)  La réduction de peine miritée

Cette forme de remise de peine est accordée, par le comité de classe-
ment, & chaque mols au détenu qui a travaillé avec assiduité. Le travail
pour les fins dapplication de cette mesure est défini par la participation
aux gactivités faisant partic du programme approuvé dentrainement des
détenus et auxquelles le détenu est autorisé ou requis de prendre part (di-
rective du Commissaire, no 218}, Et T'on précise gqu'une attitude positive
du détenu doit démontrer son désir de participer au programme ¢t de se
r¢habiliter.

[.a réduction de peine méritée est refusée 3 tout détenu qui n'est pas
disponible pour travailler pendant cing jours consécutifs pour les raisons
suivantes: offense disciplinaire, isolement des autres détenus, maladie ou
blessure par sa propre négligence et tout autre motif attribué A sa respon-
sabilité. Elle n'est pas accordée non plus pour aucune absence au travail
lide 4 uneg évasion ou sa tentative. Finglement, elle n'est pas octroyée sile
comité de discipline a trouvé le détenu coupable dune infraction grave ct
manifeste et punit celui-ci par une perte de rémission statutaire.

Lorsqu'un détenu n'est pas disponible pour travailier 4 cause d'une
absence de Pinstitution jugée 1égale, la rémission méritée lui est accordée.
[a conduite durant cette absence est cependant prise en considération.

[l est facile de constater que la définition du mot «travaile et de
Fexpression «sadonne assidiiment a son travails (direetive du Commis-
saire, no 218) telle qu'établic ¢n 1963 et maintenue jusqu'd maintenant,
permet de faire de cetic mesure un moyen de contrdle. En effet, le texte de
1960-61 réaffirmait, en distinguant deux formes de remise de peine, les
liens direets entre cette mesure et deux aspeets de la vie en institulion: le
travail et la conduite. Ce point de vue est d'ailleurs conforme aux objectifs
deneouragement au travail et 4 une bonne conduite des 1cgislations anté-
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riewres sur la réduction de peine. Ce sont les directives émises par le Com-
missaire qui, en élargissant lapplication & tous les aspects de la vie institu-
tionnelle, ont fait de cette mesure un moyen de contrdle. les
modifications apportées au texte de la loi en [968-69 ont sanctionné cette
optique de controle déja hien établie dans la pratiquec.

(3) Remarques genérales

Les directives rapportées et commentées ci-haut, ne laissent pas pré-
sumer de aspeet purement bureaucratique qui entoure 'administration
de cette loi. En effet, c’est la comptabilité des jours de remise de peine qui
permet de fixer la date d’expiration de la sentence. L'enregistrement de ces
donnécs se fait 4 I'entréde au pénitencier pour la réduction statutaire de
peine et & chaque moeis pour la réduction de peine méritée. Plusieurs cir-
constances viennent compliguer cette dimension purement administrative
de cette mesure: le transférement d’un détenu dans une prison provinciale
pour présenter un témoignage ou subir un procés, absence au travail pour
des raisons humanitaires, médicales ou orientées sur la réhabilitation, la
reconnaissance de la période olt un détenu est sous garde a la suite de la
suspension de sa libération conditionnelle (instruction divisionnaire, no
334), la procédure entourant la demande de remise de jours de réduction
statutaire perdus, la révocation de la libération conditionnelle. Voila au-
tant de circonstances dont il faut tenir compte dans le caleu! des jours de
rémission et qui bureaucratisent beaucoup 'administration de la loi.

I1 convient d'examiner maintenant l'application de la mesure et
Iimpact réel de cette mesure sur la conduite des détenus et leur participa-
tion au programme. Des informations fournies par le Commissaire des
pénitenciers quant a la réduction statutaire de peine indiquent qu'elle se-
rait utiliséc comme mesure disciplinaire pour 23%; de la population des
institutions 4 sécurité maximale ¢t moyenne. Cette mesure «disciplinaire»
serait annulée dans 70% des cas sanctionngs.!” Ces données contrastent
avec la situation au Québec ot les informations recueillies indiquent un
usage beaucoup plus réduit correspondant a environ 8% de la population
de l'ensemble des institutions québécoises.t® 11 faut noter que dans la
presque totalité des cas, la perte de rémission suit une évasion ou un dé-
faut de se présenter & lipstitution dans les délais requis dans le cadre
d'abscnces temporaires ou de libérations conditionnelles de jour, Cest
une perte automatique de rémission tel que stipulé dans la loi. ¥ Deux
conclusions peuvent étre dégagées de cette information. Cette mesure
n'est utilisée que comme un moven de contréle et cecl demeure un usage
restreint. Environ 7% de la population pénitentiaire du Quebec perd un
certain nombre de jours de réduction statutaire. Deuxiémement, cette me-
sure est appliquée trés inégalement 4 travers le pays. Cette situation ne
peut gu'étre préjudiciable a certains détenus.
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Au Québec, la réduction de peine méritée est utilisée d'une facon trés
semblable A la réduction statutaire de peine. Sur une basc mensuelle, cnvi-
ron 3% de la population ne gagne pas les 3 jours de rémission. La perte
s'explique surtout par la non-disponibilité pour lc travail durant cing
jours conséeutifs. Elle est en fait une conséquence d'une sanction de cing
jours de dissociation et plus, suite & une infraction au reglement. [l appa-
rait trés clairement que., dans ses deux formes actuelles, la perte de jours
de rémission ne constitue pas dans la pratique une sanction c¢n soi mais de-
vient une double sanction & certaines infractions inscrites dans les régle-
ments ou dans la lol.

3. SYNTHESF

I’historique de la remise de la peinc nous a fait constater son émer-
genee lente d'un contexte pénal axé sur la punition, elle-méme traduite
dans des chitiments corporels sordides, lc bannissement et la transporta-
tion. Elle est apparue en méme lemps que les premiéres expériences
d’emprisonnement se substituaient bicn modestement aux punitions trop
uniquement corporelles en donnant valeur d’amendement au travail et &
la conduite des prisonnicrs. A ce nouvel objectif d’amendement préconisc
par les penseurs et cxpérimenté timidement en quelques endroits, Ia re-
mise de peine ajoutait, a la sentence pronencée, une flexibilité nécessaire a
la cohérence de la pensée pénale naissante.

Puis. grice & I'action de trois directeurs d’établissements de détention
(Monicsinos, Maconochic et Crofton) elle s'imposa comme un moyen
efficace pour articuler la relation nouvelie entre conduite, travail et réha-
bilitation. Montesinos donna toute son importance au travail et Macono-
chie réussit 4 donner aux prisonniers la responsabilité de leur propre des-
tin en appliquant son systéme dc points. Crofton, qui perfectionna
application et prolongea ces idées demandait aux participants du con-
gres de Londres en 1872

de reconnaitre dans Ie systéme existant plusieurs de leurs désits, tel que Uabolition des
sentences fixes. et la substitution d'une sentence exprimée en travail i celle formulée en
temps, (p. 417)

Un homme, ajoutait-il, pouvait réduire sa sentence par son assiduit¢
au travail. 11 précisait ainsi lintégration de la remise de peinc dans le
systéme pénitentiaire existant cn Irlande et hasé sur un régime progressif.

On peut dés lors donner une définition de la remise de peine qui la
situe dans la pensée pénologique. Elle est esscntiellement une méthode de
réduction de la sentence dans le but de motiver le détenu a un projet de ré-
habilitation. Dans sa premiére dimension de réduction de la sentence, elle
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est un moyen d'incitation par la possibilité offerte au détenu d’agir direc-
tement sur la durée de la sentence. Par la seconde dimension de participa-
tion a un programme qui Uintégre dans un systéme progressif, la rémission
est aussi un moyen quotidien de motivation 4 bien se comporter. Chaque
jour est une occasion possible de revoir sa conduite ¢t son assiduité au
travail.

Veild donc les intentions premiéres de emploi de cette mesure de li-
bération avant qu'elle connfit une grande expansion au 19¢ siécle, particu-
ligrement aux Etats-Unis. D'autres motifs commencérent alors a justifier
l'utilisation d'une telle mesure. On en a fait un moyen de contrdle efficace
a la solution de problémes disciplinaires et non plus un indice de la con-
duite et, corollaircment, un encouragement. Automatiquement appliquéc,
elle perdit son but de motivation au travail. Elle ne fait souvent que garan-
tir bureaucratiquement une souplesse de la sentence qui n'a plus sa raison
d'étre face aux développements de la pénologie relatifs & I'emprisonne-
ment et aux mesures de libération,

Toutes ces mesures renvoient & des considérations sur la place de la
rémission et san évolution au sein de la pensée pénologique. A ce titre,
elles nc sont pas sans concerner 'expérience canadienne sur laquelle nous
devons conclure.

l.es objectifs poursuivis par le législateur canadien sont clairement
rattachés 4 la conduite et au travail dans le texte de loi de 1960-61 mais les
directives actuelles dont 'ensemble date de 'automne 1963, insistent sur le
comportement par la définition élargic du mot travail et donnent une
grande latitude aux directeurs dans l'application et la définition des offen-
ses. Par ces directives, l'intention du législateur est sans doute trahie et la
remise de peine devient théoriquement une mesure de contrdle qui rejoint
toutes les activités du détenu. La loi de 1968-69 reconnait cette orientation
de contréle en substituant le mot «programmen i «travail». Nous croyons
qu'un programme bien articulé trouve en lui-méme son pouvoir de moti-
vation & participer. A la lumiére des amendements de 1968-69, 'intention
du législateur de reconnaitre un but de contréle est évidente. Les objectifs
ne sont plus les mémes qu'en 1960, Pour remédier aux critiques formulées
dans les rapports Archambault (1938) et Fauteux (1956) qui dénencaient
certains réglements et anomalies dans Mapplication de cette mesure, on en
a compliqué Tadministration pour prévoir toutes les situations suscepti-
bles d’engendrer de nouvelles critiques.

Parce qu’elle ne répond plus & son objectif premier et que la pratique
pénitentiaire offre d’autres moyens d'atteindre cet objectif de motivation
du détenu, la réduction de peine statutaire et méritée doit étre compléte-
ment abolie et retirée de notre systéme pénal. 2 Nous ne croyons pas que
le retrait de cette mesure entraine une augmentation de la population dans
les prisons provinciales si 'on prend soin dc limiter le nombre de person-
nes emprisonnées par une politigue renouvelée du sentencing,
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L’emprisonnement fait référence & des programmes qui comportent
en eux-mémes des ¢léments de motivation. Nous allons reprendre en les
prolongeant, des suggestions déja faites qui concernent la motivation du
détenu par un programme articulé autour de la classification des détenus
et de la rémunération de leur travail. I est temps de donner a des régles de
vic quotidienne tout leur sens dans les programmes de réhabilitation par
des références précises 4 des priviléges immédiats, dont le bénéfice se tra-
duit dans la vie de chaque jour et non 4 la fin du sé¢jour en prison. Une po-
litique salariale peut devenir un élément de motivation si elle tient compte
du rendement réel du détenu a la tiche assignée et si clle permet une cor-
respondance wmatérieller avec les responsabilités propres a chaque de-
tenu, compte tenu des autres ressources disponibles.

Une mesure de libération conditionnelle, congue comme une période
de transition et de réadaptation, correspond aux besoins actuels des gens
privés de leur liberté. Elle permet, en plus, de prolonger les objectifs de
réinsertion sociale par une aide articulée a la vie dans la communauté.
C’est, 4 notre avis, un élément important de motivation pout le détenu et
qui donne un objectif réalisable aux cfforts de participation du detenu.
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Références (rémission)

b

N

140,

1.

13.
14,
15.
16.
17.

Le légistateur frangals vient d'instaurer la réduction de peine par 1a loi no 72-
1126 du 29 décembre 1972, Flexpéricnce est trop récente pour en faire état
ici. Des premiéres réflexions de J. Marc (1973) démontrent que le législateur
4 voulu tenir compte de U'expérience anglaise, de Mintégration de la mesure
avec les structures actuelles du systéme; il en fait une mesure essenticllement
facultative, centrée sur un objectif d'individualisation de la peine.

Voir: Barnes H. E. et Teeters, N. K. (1959, pp. 335-337 et pp. 415-425).
On pense ¢n particulier & Montesquicu, Voltaire, Bentham ct Beccaria.
Les pratiques et idées pénales nouvelles dont on parle ici désignent essentiel-
lement les toutes premiéres expériences d'emprisonnement faites 4 Rome d la
prison de S$t-Michel et & Gand & la Maison de Force.

On pourrait ajouter le nom de Gearg M. Obermailer qui implanta a
Iinstitution de Kaiserslautern en Baviére, un systéme axeé sur le travail et trés
voisin de celui de Montesinos. L'expérience d'Obermaier est cependant pos-
téricure 4 celle de Montesinos.

Voir Drapkin, O. (1968, pp. 315-346).

Maconochie appliguait ce systéme & titre expérimental, c'est-i-dire sans une
Iégislation pour fonder son action. Aprés cette expérience, comparaissant de-
vant un Comité en 1850, il plaida en faveur d’une sentence définie en termes
de tiche 4 8tre accomplie par le prisonnier.

On désigne dailleurs assez souvent le systéme irlandais par Pappeliation
wsystéme intermédiairey.

Cel aspect original 4 Crofton sera développé dans la partie de ce travail qui
traite de la libération conditionnelle.

Pour unc revue compléte pour chacun des Ftats américains voir: Attorney
General’s Survey, vol. | (1939).

Sol Rubin (1963, p. 313-14) reprend cette conclusion.

31 Victoria, ¢. 75, art. 62 (1868).

46 Victoria, c. 37, art. 533 (1883).

6 Edouard VI, c. 38, art, 62 (1906).

0-10 Elisabeth 1T, ¢. 53, art. 22, 23 ct 24 (1960-61).

17-18 Elisabeth IT, c. 38, art. 107 et 108 (1968-69).

Comparaissant devant la commission parlementaire (justice et questions ju-
ridiques) le 30 avril 1974, le commissaire M. Faguy fondait ses approxima-
tions sur 5097 des institutions A sécurité maximum et, semble-t-il, sur
I'ensemble des établissements & séeurité moyenne.

T.es données recueillics dans les institutions du Québec portent sur "année
qui a pris fin le 31 mars 1974. Nous nous limitons & rapporter ici les données
qui ont servi au calcul des pourcentages cités dans le texte. Elles concernent
quatre institutions.
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Perte de rémission

[nstitution {nombre de détenus)
selon lc type I*opulation

dc sécurité totale méritée statutaire
maximale 391 172 0
moyenne 428 238 6
moyenne 499 180 84
minimale 125 10 25
Totaux 1.443 600%(50) 1S

*doit Etre tamené sur une base mensuelle ce qui donne un total de 50 détenus

Pk mois.

N.B. Si l'on caleule Li perte de rémission par rapport & la popula-
tion totale de toutes les institutions représentées dans le ta-
bleau, on obtient les pourcentages suivants:

En effet, larticle 22, par. 4 de la loi sur les pénitenciers prévoit, dans lc cas
dévasion, une perte des trois guarts de la réduction statutaire de peine

rémission méritée  3.4%
rémission statutaire—7.9%

inscrite au crédit au moment de infraction.

La Société canadienne de criminologie dans un mémoire adressé au comité
sénatorial sur la libération conditionnclle au Canada (any, 1973, pp. [1-12)
préconise le retrait de la remise de peine. Le rapport du groupe d'étude sur la
mise en liberte des détenus, présidé par le juge Hugessen, contient une re-
commandationi en ce sens {(novembre., 1972, chap. V, pp. 33-34). Le rapport
du Comité sénatorial sur la libération conditionnelle au Canada (mars 1974,
pp. 63-66) reccommande aussi que les dispositions actuelles concernant la re-

mise de peing soient abrogées.



La libération conditionnelle

. DEFINITION

Selen un groupe dexperts réunis en 19534, par les Nations-Unies:
«Définie en termes généraux la libération conditionnelle (parole) est une
mesure par laquelle un détenu, désigné 4 la suite d'une procédure de sélec-
tion, est appelé & bénéficier, avant l'expiration de la peine privative de fi-
berté 4 laquelle il a été condamné, d’une mise en liberté dont le mainticn
cst suhordonné a certaines conditions. Aprés quiil a été place sous le ré-
gime de la liberté conditionnelle, I'intéressé demenre sous la garde de
I'Etat ou de relle autorité que désigne 'Etat et il peut étre réincarcéré ¢n
cas de mauvaise conduite. La libération conditionnelle ¢st une mesure de
caractére pénologique dont le but ¢st d’aider le délinquant & passer de la
surveillance trés stricte qui caractérise le régime de 1'établissement péni-
tentizire A la liberté quiimplique la vie en soci¢té. Ce n'est ni un geste de
clémence. ni un geste de pardon.»

Cette définition met en relief quatre éléments importants de la libéra-
tion conditionnelle:

(A} En premier licu, on mentionne que le détenu cst désigné a la
suite o’une procédure de sélection. Les comités de libération condi-
tionnelle doivent considérer: Qui mettre en liherté et quand metire en
liberté. Mé&me si ces deux décisions sont trés reliées, 1l y a un glisse-
ment graduel de la premic¢re a la deuxiéme. Si, au tout début, alors
que les comités étaient trés sélectifs, on se préoccupait surtout de li-
bérer certains détenus qui présentalent peu de risque de réeidive, on
attache maintenant de plus cn plus d'importance au moment de la li-
bération. IYune part, en effet, on libére de plus en plus de détenus en
libération conditionnelle! et d'autre part, on assiste depuis quelques
années. ici et 14, & la mise sur pied de la «Surveillance Obligatoire»
{ Mandarory refease), qui soumet les détenus. qui nont pas été rela-
chés en libération conditionnelle. aux mémes conditions gue ceux qui
Tont été pendant une période équivalente 3 la remise de peine aceu-
mulée pour bonne conduite ou de fagon statutaire.
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(B) Le deuxiéme élément important de la définition est que le
détenu hénéficie d'une mise en liberté avant Pexpiration de la peine
privative de liberté. En effet, la libération conditionnelle ne survient
qu'a la fin dune peine d'emprisonnement et n'est qu'une étape de
transition qui fait partie intégrante de la peine d’emprisonnement.
Méme si le libéré conditionnel est soumis a une aide, a une surveil-
lance et & des conditions semblables a cclles de délinquants en pro-
bation, les deux mesures sont trés différentes. La probation est une
mesure imposée par le Tribunal sans que la personne condamnée ait
a subir 'emprisonnement ? et, souvent, comme mesure substitutive 4
la peine privative de liberté tandis que la libération conditionnelle
survient toujours aprés un certain temps d’incarcération.

(C) Le troisiéme élément de la liberté conditionnelle est que la
mise en liberté est subordonnée & cerraines conditions. Toutes les
personnes en liberté conditionnelle sont soumises & un certain nom-
bre de conditions générales. Au Canada, le certificat de liberté condi-
tionnelle en mentionne sept. Fn plus d’obéir 4 la loi, le libéré doit,
entre autres, demeurer sous autorité d'un représentant désigné par
fa Commission, se rapporter 4 la police une fois par meois, demeurer
dans un territoire désigné. De plus, la Commission des libérations
conditionnelles peut imposer toutes autres conditions qu'elle juge
opportungs, comme par exemple, ne pas consommer de boissons
alcooliques ou ne pas fréquenter de débits de boissons ou certains mi-
lieux criminogénes désignés. 1.2 manquement a I'une de ces condi-
tions peut entrainer la réincarcération.

(D) La quatriéme caractéristique précise que I'intéressé demeure
sous la garde de I'Erat. Méme si cette partie de la définition fait sur-
tout référence au concept de surveillance, un peu plus loin on men-
tionne que la mesure a pour but J'aider le délinquant, et on y re-
trouve donc les decux notions importantes de surveillance et
d’assistance. :

Historiquement, la notion de contrdle, de surveillance est venue en
premier mais aujourd’hui on attache au moins autant d'importance a
I'aide et & U'assistance qu'a la surveillance.

Cette définition passe sous silence une cinquiéme dimensien que sou-
ligne Hawkins: (1971. p. 6) l'autorité qui prend la décision. Cet auteur
souligne que la décision de libérer, dans les systémes de libération condi-
tionnelle {Parole) de type américain, ¢st confiée 4 'exécutif ou 4 des orga-
nes administratifs. Par contre, dans de nombreux pays européens ou sud-
américains, dont le systéme juridigue a été influencé par le droit romain,
lapplication de la peine et, en particulier de la libération conditionnelle,
sont sous le contrdle judiciaire (Planski, 1973)%. On comprend alors que, si
la « Parole» nord américaine est caractérisée par la prise de décision au ni-
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veau administratif, ce nest pas le cas de tous les systémes de libération
conditionnelle, et que les experts de 'O.N.U. n'aient pas jugé bon de
Iinclure dans leur définition.

2. ORIGINE

L’idée d'une période de transition entre 'emprisonnement et la liber-
té totale, pendant laquelle un ex-détenu serait mis en liberté en se soumet-
tant 4 certaines conditions, a été formulée et systématisée ¢n Europe au
début du [9e siécle. Clest cn 1846 (Normandeau 1972, p. 130 que Bonne-
ville de Marsangy, que les européens considérent comme le pére de la libé-
ration conditionnelle, prononce un discours sur la «libération prépara-
toire.» En 1847, il explicita son systéme dans le «Traité des diverses
institutions complémentaires du régime pénitentiaire.»

Mais, c’est en Australie que le concept de libération sous condition
fut mis en pratique. En effet, en 1787, les Anglais commencérenet a en-
voyer leurs condamnés en Australie ct dés 1790 (Hawkins, 1971, p. 17) ont
reconnu officiellement au Gouverneur ou aux Lieutenants-Gouverneurs
des colonies pénales le pouvoir de mettre fin aux peines des condamnés,
avec ou sans conditions. Un de ces types de pardon avec conditions, que
'on nomma «Ticker of leaver, libérait le condamné de ses obligations de
travailler pour l¢ gouvernement, tout en fui permettant de s'établir dans
une région donnée aux conditions de voir & sa propre subsistance et de ne
pas commettre de délits. Méme si lc « Ticket of leave» avait pour but de
stimuler le travail et la bonne conduite, on 'accorda de plus en plus facile-
ment, et un rapport de 1822 ¢ laissait entendre que I'octroi du «Ticket of
leaven était considéré comme un droit et non plus comme une
récompense.

Puis, en 1839, le capitaine Alexander Maconochie ¥ fut nommé en
charge de la colonie pénale de Norfolk fsland prés des cOtes d’Australie.
Pendant les guatre années qu'il demeura & ce poste, Maconochie y appli-
qua un régime progressif dans lequel le détenu devait gagner un certain
nombre de points pour franchir chaque stade et obtenir son «Ticket of
leave,» plutdt que de passer un certain temps dans la colonie pénale. Ce
«Mark System», dans lequel le temps de I'incarcération dépend du travail
et de la bonne conduite du détenu, rend celui-ci responsable de sa propre
destinée.

Cet essai de sentence indéterminée, qui eut par la suite un énorme
impact sur Uévolution de la pénologie, se terminait par une étape de
aTicket of leaver. Cependant, comme nous venons de le voir, ce a Ticket
of leave» existait déja en Australie avant la venue de Maconochie et celui-
ci ne lui accordait pas une trés grande importance.
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C'est en Irlande gu'il devint une étape essentielle du régime progressif
ct qu'il devint réellement le fondement de la libération conditionnelle telle
que nous la connaissons.

Sir Walter Crofton fut en effet nommé directeur des prisons irlandai-
ses en 1854, 11 y appliqua le «Mark Systenm de Maconochie en insistant
sur la période de transition et le « Ticket of leaver qui avait 1€ introduit en
Angleterre et en Irlande par le Penal Servitude Act® de 1853. Dans la pre-
mi¢re phase du systéme mis au point en Irlande, les condamnés étaient
soumis d un emprisonnement cellulaire de @ 3 10 mois. Puis la scconde pé-
riode de la peine consistait dans un travail collectif sous une discipline sé-
vére, Cette période était divisée en guatre classes que chaque condamné
devait traverser ¢n obtenant un certain nombre de points (Marks) par le
travail, la discipline et lc rendement 4 I'école. Puis, les individus jugés suf-
fisamment amendés étajent envoyés dans les prisons intermédiaires
(intermediate prison) i sécurité minimale?. Enfin, le condamné pouvait se
voir accorder la libération conditionnelle.

Le « Ticket of leave» tel quiappliqué par Crofton en Irlande a été con-
sidéré comme la premiére cxpérience véritable de libération condition-
nelle parce guen plus de la s¢lection sévére il était accompagné de surveil-
lance et d'aide. En effet, «les conditions de révocation des licences sont, en
Irlande, plus précises et plus sévéres (qu'en Angleterre) ct, de plus, elles
n'ont jamais cessé d'étre ponctuellement exécutées» (Bonneville de Mar-
sangy, [864, p. 14}, Dautre part, comme le souligne Hawkins (1971, p.
31}, «l’agent de la libération conditionnelle de Dublin fournissait une cer-
taine assistance aux ex-détenus en les aidant & trouver d¢ 'emploi, par
exemple, en plus d'exercer sa surveillance.»

Grice au dynamisme et & la personnalité de Sir Walter Crofton, le
systeme progressif. (que 'on appelle d'ailleurs souvent systéme irlandais)
la sentence indéterminée ct la libération conditionnelle curent un impact
trés important sur la pénologie moderne. Mais, cest le révérend E, C.
Wines. secrétaire de la New York Prisun Association qui contribua sur-
tout i faire valoir ces idées aux Etats-Unis. Wines qui était au fait de tout
le courant pénologique e¢n Europe, écrivit durant la décennic 1860-70 de
nombreux articles sur les grands réformateurs européens, et on v publia
leurs textes, dans les rapports annuels de IMassociation. Ainsi, il traduisit
par exemple, dans le 23¢ rapport annuel de 1867, le texte du discours de
Bonneville de Marsangy de [846. au sujet de la libération conditionnelle
(Hawkins, 1971, p. 33). Il fut aussi le principal organisateur du fameux
congrés sur Penitentiary and reformatory discipline tenu & Cincinnati en
{870%, congrés auquel participérent activement: Sir Walter Crofton, Mat-
thew Davenport Hill un fervent partisan de la sentence indéterminée, qui
avait connu intimement Maconochie & Birmingham¥, ainsi que Z. R.
Brockway le premicr directeur ' Elmira. Wines et Crofton furent aussi les
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principaux artisans du fnternational Penitentiary Congress tenu d Lon-
dres en 1872

Toutes ces discussions aboutirent a4 I'ouverture du «Reformatory»
d’Elmira. dans I'Etat de New York, en 1876. Le premier directeur Z. R,
Brockway y appliquera un régime progressif, comme celui de W. Crofton
presque intégralement, sauf que la loi ne prévoyait pas de sentence réelle-
ment indéterminée. Cest 4 Elmira que I'on retrouve, pour la premiére fois
en Amérique, un systéme de libération conditionnelle (parole) semblable 4
ceux que I'on connait actuellement.

La libération conditionnelle se répandit trés rapidement anx Etats-
Unis, beaucoup plus rapidement que la sentence indéterminée, et sans
liens avec elle. De¢ plus, la libération conditionnelle, issue des «Reforma-
tory», se répandit dans les prisons et les pénitenciers, de sorte qu'en 1900,
vingt Etats (Lindscy, 1925, pp. 30-40) avaient opté pour un systéme de li-
bération conditionnelle.

3. EVOLUTION AU CANADA
La loi de 1899

Méme si la libération conditionnelle (Parole} avait pris un essor con-
sidérable aux Ftats-Unis dans le dernier quart du 19e siécle, c'est en
Angleterre 't que le législateur canadien est allé puiser son inspiration
pour rédiger en 1898 la «loi pourvoyant & la libération conditionnelle des
détenus». 1! De fait, comme le disait le premier ministre en soumettant le
projet 4 la Chambre des communes: «Le bill a été copié mot & mot de la
loi anglaise, je crois. Cette loi fonctionne en Angleterre depuis 20 ans et
plus, peut-étre, et d’une maniére satisfaisante, 4 ce que je comprends».
(Fauteux, 19536, p. 58)

En réalité, le premier ministre aurait dii dire «depuis 40 ans et plusy,
car la loi canadienne adoptée en 1899 a été copiée du Penal Servitude Act
anglais de 1853!2 et ses amendements de 18643 et 1871 . Et ce n'est pas
sans raison que le Comité Fauteux écrivait en 1956:

[ e caractére archaique de 1a loi ressort dans unc certaine mesure. de la phraséalogic de
certaines conditions statutaires que renferme chague permis. (p. 59)

puisque ces conditions avaient été copiées mot & mot de la loi anglaise de
1864.

Cette loi de 1899 stipulait dans les grandes lignes que:
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le Gouverneur Général, sur avis du ministre compétent de a Couronne {aujourd’hui
le Sofliciteur du Canada). peul accorder & rowte personne condamnée & la peine
d'emprisonnement dans une institution pénitentiaire pour une infraction au droit cni-
minel de Canada, un permis d'étre en liberté au Canada pendant la partie de sa pé-
rinde d'emprisonnement et aux conditions indiquées par le permis. Le permis peut, &
Foceasion, étre révoqud ou modifid. 1.a sentence d'emprisonnement est censée demeu-
rer exécutoire méme si le porteur du permis est en liberté, cest-a-dire yue le porteur
purge le reste de la peine en remplissant les conditions du permis. Le permis peut com-
porter tautes les conditions que le Gouverneur Général, de 'avis du ministre compé-
tent, juge convenable au détenteur. S celui-ci est reconnu coupable de quelque acte
criminel, le porteur est dés lors déchu de son permis aux termes de la loi et doit retour-
ner 4 Tinstitution pour subir la partie de sa peine qui n"avait pas ét¢ purgée au moment
ol son permis a été accordé. 5i le porteur est reconnu coupable d’une infraction pumnis-
sable sur déclaration sommaire de culpabilité ou s'il ne remplit pas en quelque maniére
les conditions auxquelles le permis a été délivré, celwi-ci peut étre révoqué par le Gou-
verneur Général toujours sur Pavis du ministre compétent, et le porteur de permis doit
alors retourner 4 linstitution pour subir la partie de la peine qui n'avait pas été purgée
a Vépagque ol son permis a ét¢ accordé. Le porteur doit notifier les autorités policiéres
locales du lisu de sa résidence et de son intention, s'il en est, de déménager. Les por-
teurs de sexe masculin deivent faire la déclaration de présence aux autorités policiéres
une fois par mois, mais non de sexe féminin. T.e détenteur doit porter son permis sur
lui et le produire lorsqu'un fonctionnaire judiciaire ou un agent de la paix exigent.
Tout agent de paix est autorisé A arréter, sans mandat, tout porteur de permis qu'il a
raisonnablement licu de soupgonner davoir commis une infraction ou qui lus parait se
procurer une subsistance par des movens malhonnétes.
{(Fauteux, 1956, p. 58)

Au début du siécle ce sont des fonctionnaires du ministre de la justice
qui, dans le cadre de leurs attributions ordinaires, ont été chargés de pré-
parer les dossiers pour que le ministre de la justice puisse fournir ses avis
au Gouverneur Général. En 1913, cette tiche a été confiée 4 une nouvelle
section du ministére, le service des pardons, Ce service n'avait, semble-t-il,
jusqu'en 1931, (Fauteux 1956, p. 9) qu'un seul agent de libération condi-
tionnelle qui était chargé de visiter les institutions, interviewer les détenus
ct faire enquéte dans le cas de chaque détenu qui demandait la libération
conditionnelle. 11 soumettait alors son rapport au chef du Service des Par-
dons qui, aprés avoir complété le dossier, le soumettait au ministre.

Fn 1938, «Le chef du service était assisté de 3 fonctionnaires empruntés a la Royale
Gendarmerie 4 cheval du Canadas.
{Archambault, 1938, p. 248)

Puis, jusqu'en 1949, les fonctionnaires du service, qui étaient tous a
Ottawa, visitaient chaque pénitencier et grande prison provinciale dans le
but d’interviewer les détenus une fois par année. En 1949, le service a ou-
vert deux bureaux régionaux, a Vancouver et & Montréal, mais le service
demeura assez restreint puisgqu’en 1955, il n’y avait que sept agents du ser-
vice des pardons 4 l'administration centrale 3 Ottawa. (Fauteux, 1956,
p.9.)
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En plus d'&tre administrée avec un personnel nettement insuffisant, la
loi de 1899 s’est méritée de sévéres critiques. La majorité de celles-ci ant
été formulées ou synthétisées dans le «Rapport de la Commission Royale
d’engquéte sur le systéme pénal du Canaday». (Archambault, 1938.)

Selon les termes de la loi, le Gouverneur Général agit sur les conseils
du ministre de la justice, qui, en pratique, regoit ses informations des fonc-
tiennaires de son service des remises ou des pardons. Cependant, les mem-
bres de la commission Archambault déplorent que:

Ce service ne cherche pas 4 relever les antécédents des requérants dans le sens ordinaire
du mot. Les renscignements sur lesquels on se base sont fort maigres et ils sont recueil-
lis de trois sources différentes:

. Une espéce de questionnaire rempli par les fonctionnaires de la prison.

2. Le rapport du juge ou du magistrat qui a prononcé la sentence.

3. Des lettres et des communications en faveur du prisonnier provenant de person-
nes absolument étrangéres 3 I'administration de la justice. Ces lettres et commu-
nications paraissaient trop souvent émaner de personnes qui sont censées avoir
de Influence politique. 1 ne se fait aucun semblant d'enguéte réguliére sur la si-
tuation sociale du prisonmier ni sur les conditions dans lesquelles il retournera 4
la liberté. (p. 249)

Dix ans plus tard, A, E. Maloney (1949, p. 1076) faisait la méme
constatation,

Les commissaires font ensuite une sévére critique des «régles
d’application générale» {ou des critéres) qui régissent la conduite du ser-
vice des remises de peines quant aux demandes de libération condition-
nelie. Aprés avoir affirmé (p. 251) que la loi a pour objet de permetire aux
détenus dignes de ce privilége et qui ont purgé une partie de leurs peines,
d’en accomplir le reste en liberté sous permis, ils se disent d’avis que les
motifs de clémence énumérés dans le mémoire (du chef de service} n’y cor-
respondent pas. Malheureusement, 20 ans plus tard, le Comité Fauteux
(1956), qui consacrait tout un chapitre 4 ces mémes régles constatait:

Sauf pour quelques modifications qui visaient & donner suite i des veeux formulés par
la commission Archambault en 1938, ces régles sont restées les mémes & maints ¢égards
L (p. 66)

Poursuivant plus avant la critique des critéres, la Commission
Archambatlt dénonce les influences indues qui sont exercées sur les fonc-
tionnaires: «Vos commissaires sont d’avis que, par-le passé, les fonction-
naires du Service des Grices ont prété Poreille et, dans quelques cas, don-
ner suite a4 des requétes fondées sur des principes abusifs. lls ont
certainement prété trop d’attention aux requétes des députés et autres per-
sonnages influents» (p. 252). Maloney (1949) écrivait pour sa part «Politi-
cal influence carries an improper amount of weight and there is a shock-
ing lack of uniformity in granting licences under the ticket of leave act» (p.
1081).
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Mais la critique la plus fondamentale que l'on ait faite au sujet de
Papplication de cette loi cst qu'elle a été considérée comme une mesure de
clémence ou «Conditional Pardon» {(Jobson, 1966, p. 60}, plutdt qu'une
mesure conditionnelle permettant une meilleure réinscrtion sociale. Le
mémoire de M. F. Gallagher, chet du Service des remises de peines a la
Commission Archambault,'® est trés explicite a ce sujet. H scmble gue
cette philosophie ait persisté, du moins en pratique, jusqu'en 1956; «Dans
lensemble, les enquétes du service reflétent 'opinion traditionnelle selon
laquelle la libération conditionnelle suppose exercice de la clémence . . »
(Fauteux, 1956, p. 70).

Les membres de la Commission Royale de 1938 font enlin quelgues
recommandations concernant la libération conditionrelle:

L Il Bawdrait modifier Ta lot des libérations conditionnetles pour rendre efficaces les
vacux cxprimés par le rapport.

. On devrait abolir le Service des prices et transporter ks devoirs qu'il remplit
maintenant & la Commission des prisans, cette derniére devant agir comme hu-
reau central des libérations conditionnelles.

. [a Commission des prisons devrait nommer, dans chague provinge ou groupe de
provinces, suivant la population, un agent de surveillance chargd de faire cnguéte
sur les demandes de libérations conditionnelles ¢l de faire des recommandations
a la Commission des prisons,

L Lapplication de la loi des libérations conditionnelles devrait €tre complétement
et positivement soustraite & taut soupgon dingérence politique. (p. 379)

Malheurcusement, sauf pour quelques 1égéres modifications appor-
técs aux conditions de sélection des cas: «lt is right to say that effect has
not been given to any of the recommendations of the commission on tic-
ket of leave and Parole.» (Maloney 1949, p. 1D89).

Le Comiré Fauretx

En 1953, la nomination par le Ministre de la Justice d'un «Comité
institué pour faire enquéte sur les principes et méthodes suivis au service
des pardons du ministére de la justice du Canada» (Fauteux, 1956}, cons-
titua une ¢tape importante dans 'évolution de la ibération conditionnelle
au Canada. Fn effet, le rapport de ce comité, déposé en 1936, donna lieu
en 1959 4 la proclamation de la «lol sur la libération conditionnelle des
détenus»,

le comité acceptait la conception de la libération conditionnelle
adoptée par un groupe d'experts des Nations-Unies (1954) et la dissociait
complétement de la notion de clémence. «La libération conditionnelle de-
vrait étre une partie intégrante de notre svstéme correctionnel, lit-on dans
le rapport (p. 56). Méme, tout le syst¢me de truitement dans les maisons
de correction devrait, dés le début, &tre axé sur la probabilité que la libéra-
tion conditionnelle constituera la derniére phase de la peine
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d'emprisonnement.» Conséquemment, il proposa (chap. 1) la création
d’une commussion nationale des libérations conditionnelles.

Le rapport fut trés bien regu par tous les partis 4 la Chambre des
communes ¢t la loi adoptée sans opposition. La loi prévoyait la création
d'une commission des libérations conditionnelles, composée de trois 3
cing membres nommés par le Gouverneur en conseil pour une période
d'au plus dix ans. Elle prévoyait aussi les pouvoirs de cette commission
qui sont des pouvoirs de décision guant a Uoctroi de la libération condi-
tionnelle, 4 la suspension et 4 la révocation des certificats de libération
conditionnelle.

La création du service des libérations conditionnelles, proposéc par
Fauteux (1956, p. 88), a été réalisée au méme moment, mais il en est trés
peu question dans cette loi. Ce service est chargé de recueillir et classer les
renscignements requis dans chaque cas particulier par !la commission,
pour lui permettre de prendre ses décisions. D'autre part, le service vaoit,
avec I'aide d’autres organismes, 4 la surveillance des libérés conditionnels.

La loiet les réglements de la libération conditionnelle ne subirent que
des modifications mincures jusqu'en 1969.'¢

Le Comité Ouimet

Mais cette année-l, suite aux recommandations du «Comité cana-
dien de la réforme pénale et correctionnelle,» (Ouimet 1969, Ch. 18) prési-
dé par monsieur le Juge Roger Quimet, le gouvernement du Canada a
inclus dans la loi de 1968-1969 modifiant le droit pénal (Bill Omnibus), de
nombreux et importants changements a la loi sur la libération condition-
nelle des détenus.

Cette loi proclamée en vigucur le 21 aofit /969, donnait force de loi i
plusieurs recommandations du Comité Owimet, telles que:

|. Augmentation di nombre des niembres de lg Commission

l.e nombre de membres de la commission passait de cing 4 neuf.

'

2. Création de sections de lg Commission

Ces sections composées de deux membres, (OQuimet avait recomman-
dé trois memhbres) peuvent exercer tous les pouvoirs conférés a la Com-
mission par la loi. Méme s1 la commission n'est pas tenue par la loi
d’accorder une entrevue personnelle au détenu, lorsquelle étudie la ques-
tion de savoir s'il faut octroyer ou révoquer la libération conditionnelle,
fes sections étaient, dans la pratique, des sections itinérantes qui allaient
voir les détenus des pénitenciers 7 | écoutaient leurs explications, et ren-
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daient, autant que possible, sur place, les décisions relatives & 'octroi de la
libération conditionnelle.

3. Création du réginte d'élargissement sous surveillance obligatoire'®

Il s’agit d'une nouvelle disposition de la loi sur la libération condi-
tionnelle des détenus, qui a trait aux personnes qu'on a condamnées aux
institutions fédérales ou qu'on y a transférées, aprés le ter aofit 1970, et
qui n'ont pas bénéficié d'une liberté conditionnelle. 11 est stipulé que ces
personnes seront assujetties a la surveillance, sous I'autorité de la Com-
mission des libérations conditionnelles, pour la période totale de la réduc-
tion statutaire et de la réduction méritée qu'elles ont a leur crédit, lorsque
ce crédit est de 60 jours ou plus. La personne qui est assujettie a la surveil-
lance obligatoire sera soumisc aux mémes conditions que le libéré condi-
tionnel, en ce qui concerne la suspension, la révocation et la déchéance de
la libération conditionnelle.

Cette nouvelle disposition de la loi se fonde sur I'opinion que si les
personnes admissibles d la libération conditionnelle ont besoin détre con-
seillées et surveillées, celles qui n'y sont pas admissibles en ont encore un
plus grand besoin. La Commission des libérations conditionnelles offre
aux personnes libérées sous surveillance obligatoire les mémes avantages
quant au soutien, a la consultation et i l'aide qu'elle offre aux libérés
conditionnels.

4. FIN DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

La nouvelle loi accordait un pauvoir supplémentaire 4 la Commis-
sion des libérations conditionnelles. celui de relever des obligations de
la libération conditionnelle tout détenu cn liberté conditionnelle, sauf
ceux qui avaient été condamnés & mort ou 4 un emprisonnement i vie
comme peine minimum. Cette mesure s'appliquerait, selon le Comité Oui-
met, aux libérés conditionnels auxquels des sentences de détention pré-
ventive et d'emprisonnement 4 vie avaient été imposées,

Lz loi de 1968-69 {(c. 38) créait aussi la libération conditionnelle de
jour,2® mesure qui n‘avait pas été explicitement recommandée par le Co-
mité Ouimet. Il s"agit d’une disposition en vertu de laguelle un détenu peut
étre libéré pendant la matinée pour revenir 4 I'institution le soir ou pen-
dant plusicurs journées; pour y revenir les fins de semaine, ou encore,
selon d'autres dispositions spéciales. Bien que la loi intitule cette mesure
liberté conditionnelle de jour ou «Day Parcler, ce type de libération peut
s'exécuter sous différentes formes et sa durée peut étre d’un jour, d'une se-
maine ou plus. Le terme de libération conditionnelle «provisoire» em-
ployé par T. G. Street (1971, p. 48), ancien président de la commission, est
probablement plus approprié.
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Ce penre de libération conditionnelle est utilisée & deux ns importantes:

I.  le régime de libération provisoire peut contribuer a la continuité d'emploi ou
des cours A suivre. lorsgue toute interruption pourrait entrainer de graves consé-
quences. comme la perte de Pemploi & long terme ou la perte d'une année d'étude
pour navoir pu achever un trimestre on subir des examens.

2. lLalibération conditionnelle provisoire est aussi utilisée 4 titre de préparationala
libération conditionnelle,** et on y a souvent recouru pour éprouver Iaptitude
du déteny A sadapter 4 la société et pour I'aider A se réadapter grice 4 lemploi,
au cours de recyclage etc . . . (Street, 1971, p. 4R).

On peut cependant prétendre que si la deuxiéme fin qui consiste en la
semi-liberté correspond exactement a lesprit de la mesure, la premiére
lorsque la Commission des libérations conditionnelles accorde une libéra-
tion dés le début de la peine, s’apparente 4 la demi-détention et devrait
plutdt relever de 'autorité judiciaire.

En 1971 et 1972, le systéme canadien des libérations conditionnelles
revient sur la sellette. [>'une part, en effet, le 19 octobre 1971, le sénat
adopta la résolution suivante «Que le comité sénatorial permanent des
affaires juridiques et constitutionnelles soit chargé d’examiner et faire rap-
port sur tous les aspects du systéme de la libération conditionnelle au
Canadan.

[D'autre part, en juin 1972, le solliciteur général, honorable Jean-
Pierre Gover, a créé un groupe d’étude présidé par M. le juge .f. K. Huges-
sen, ayant pour mandat d*¢étudier l'organisation et les méthodes appli-
quées au sujet de la mise en liberté des détenus avant I'expiration de la
peine imposée par le Tribunal en apportant une attention particuliére 3
certaing points spécifiques,

Le groupe d'étude Hugessen

Le rapport, de ce dernier groupe d*étude, connu sous le nom de rap-
port Hugessen a €té rendu public 4 I'été [973, et, d'une fagon générale,
insiste sur deux points majeurs: la décentralisation ou régionalisation de
la commission des libérations conditionnelles, et les droits des détenus li-
bérés a travers le processus.

ILa décentralisation, qui rejoint le désir de plusieurs organismes qui
ont déposé des mémoires au sénat, devrait se faire selon les membres du
groupe d'¢tude, au niveau loca! et régional. Au niveau local, une commis-
sion composée de trois membres représentant respectivement le service
des libérations conditionnelles, I'institution pénitentiaire et la population
aura compétence exclusive sur certaines catégorics de détenus. Au deu-
xiéme palier, des commissions régionales, dans les cing régions du Ca-
nada. aurent la compétence de prendre des décisions relatives 3 la libéra-
tion, autres que celles du ressort de la commission locale. La commission
régionale peut cependant coordonner activité des commissions locales.
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Au troisidme palier, la Commission nationale et I'[nstitut des libérations
conditionnelles ont pour tiche de ceordonner les activités des différentes
commissions et de s’assurer de Puniformité des politiques & travers le pays.

l.e rapport lavorise un plus grand respect des droits du libéré et pro-
pose des limites au pouvoir discrétionnaire actuel en recommandant
Fapplication d’un «Due Process of [.aws & plusieurs étapes du processus
de prise de décision. Ainsi, les décisions d’octroi et de révocation devront
étre prises aprés une entrevue avec Uindivide concerné. Celui-ci pourra
étre représent¢ par une personne de son choix. Il pourra consulter la plu-
part des documents servant 4 la prise de décision. Les conditions du certi-
ficat de libération devront &tre précises et la révocation devra étre basee
sur des faits tangibles.

Certaines des recommandations du Comité sont déja en voie de réali-
sation. Ainsi par exemple:

[. En avril 1974, on franchissait unc premiére étape vers la régio-
nalisation de la commission des libérations conditionnelles par la no-
mination de dix nouvegux commissaires qui doivent former des com-
missions régionales de deux membres dans les cing régions du
Canada.

2. Depuis la méme épogue, la commission a décidé de formali-
ser, au niveau administratif, le processus de suspension, en précisant,
entre autres, que la procédure de révocation scrait ¢ntamée par un
avis écrit donné au détenu.

3. Dés le ler juin 1973, le Solliciteur général informait la Cham-
bre gue, dorénavant, les absences temporaires, autres que celles
accordées pour des raisons d'ordre médical ou humanitaires, reléve-
raicnt de la Commission des libérations conditionnelles, et gue le
Service canadien des pénitenciers cesserait d'accorder des congés
pravisoires consécutifs.

4, D'autre part, 4 la conférence fédérale provinciale sur le pro-
cessus correctionnel tenue 4 Ottawa en décembre 1973, 1l a été con-
venu que les provinces qui le désirent pourraient mettre sur pied un
systéme de libération conditionnelle pour les détenus des établisse-
ments provinciaux.

5. Enfin, conformément 4 la recommandation no 38 du comité,
une modification au code criminel effectuée en 1973, abolit
I'obligation de renvoyer au gouverneur en conseil certaines décisions
portant sur la libération conditionnelle dans les cas de meurtre.

Cependant ces mémes meodifications créent un précédent malencon-
{reux en permettant au juge qui préside le procés d'un accusé qui est déela-
ré coupable de meurtre, de fixer lui-méme le nombre d'années que le dé-
tenu devra purger avant d%tre éligible 4 la hibération conditionnelle. 2
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Le Comité Goldenberg

le Comité sénatorial a procédé principalement par consultation. 1l a
regu plus de cent mémoires et a fait témoigner environ 75 personnes au
cours de 26 audiences publiques tenues entre décembre 1971 et juin 1973,
Son rapport a été déposé en mars 1974 et publié 4 'automne de la méme
année. Le Comité adopte une conception de la libération conditionnelle
semblable 4 cellc du Comité Ouimet. Selon lui, la libération condition-
nelle est une érape du processus de réadaptation. « Tous les délinquants
incarcérés, devraient planifier leur éventuelle libération sous condition
avec les agents des libérations conditionnelles et le personnel de
I'ctablissement.» (p. 45).

Imitant ¢n cela le groupe d*étude Hugessen, le comité propose (chapi-
tre V) une décentralisation du régime des libérations conditionnelles.
Cette régionalisation, explicitée dans les recommandations huit a 21, sup-
pose premiérement que «le pouvoir d’accorder la libération conditionnelle
aux détenus emprisonnés dans les établissements provinciaux devraient
&tre remis aux gouvernements provinciaux» {recommandation 10), et que
«l’organisme fédéral de libération conditionnelle devrait se composer
d’une division centrale et de divisions régionales correspondant aux bu-
reaux régionaux du Service pénitentiaire canadien, 'ensemble ne consti-
tuant qu'une seule et méme commission». (recommandation 1), Mais
sempresse-t-il de préciser: «Nous considérons que chaque division régio-
nale doit avoir compétence absolue dans tous les cas de libération condi-
tionnelle de sa propre région.» (p. 75).

Le Comité abonde aussi dans le sens des recommandations de Hu-
gessen lorsqu'il réclame des régles visant Paudition des demandes et appli-
cables aux procédures de suspension, de révacation ¢t de déchéance. (re-
commandations 35 4 40, 59 a 65). Toutes ces propositions qui ont pour
ohjet de rendre le processus plus équitable, reflétent les préoccupations de
nombre de théericiens et de praticiens du domaine correctionnel.

[Yautre part, il nous faut souligner, que la recommandation no 6 vi-
sant & abolir les réductions de peine, statutaire et mérité a été reprise au
chapitre un du présent document. Nous préconisons aussi une position
semblable a celle exprimée dans la recommandation 41 selon laquelle
«. .. le dernier tiers de chaque peine d'emprisonnement d’une durée déter-
minée soit une periode de libération conditionnelle minimum a laquelle
tout détenu aurait droim.

Enfin, nous tenons 4 attirer lattention du lecteur sur le chapitre X1,
du rapport du Comité Goldenberg, intitulé «les cas spéciaux». Les re-
commandations 71 a 74, figurant dans ce chapitre, qui réclament des pei-
nes indéterminées pour les délinguants dangereux nous semblent aller &
lencontre des réflexions théoriques et des données empirigues qui figu-
rent dans le document préliminaire sur les «délinquants dangereuxs pu-
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bli¢ par la Commission de la réforme du droit. Elles sont aussi tout a fait
opposées aux positions prises par la commission dans son document de
travail sur l'emprisonnement.

5. CONCEPTIONS DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE

Historiguement, le concept de la libération conditionnelle a évolué et
s’est transformé mais a 'heure actuelle il y a encore des débats entre les te-
nants de trois de ces conceptions:

(A} ceux qui y voient une mesure de cfénence;

(B) ceux pour gui ld libération conditionnelle est une mesure péno-
logique sélective qui doit étre accordée aux détenus qui ont dé-
montré qu'ils veulent se réhabiliter, s croient en général que la
libération conditionnelle est efficace pour diminuer lgs probabi-
lités de récidive;

(C) enfin d'autres sont d’avis que cette mesure doit étre considérée
comme une éiape de transition qui fait partic de toute peine
d'incarcération et que l'on devrait accorder en principe 4 tous les
detenus sans qu’ils doivent en faire la demande.

A. Mesure de clémence

Au Canada. la premiére conception a prévalu durant lz mise en
application de la loi de 1899 et cela jusqu’a son abrogation en 1959.
Comme nous l'avons vu précédemment, la hibération conditionnelle était
une mesure de clémence que Uon accordait de fagon exceptionnelle aux
délinquants occasionnels, aux jeunes qui ont subi l'influcnce de ¢mauvais
compagnonsy», aux vicillards, & ceux qui ont un mauvais état de santé, a
ceux qui ont prété leur concours au ministére public ou méme dans les cas
ol il v a «invraisemblance de culpabilités. Cette conception qui est mal-
heureusement cncore partageée par une fraction importante de 'opinion
publique ne trouve guére de défenseurs parmi les gens qui participent 4
ladministration de la justice.

B.  Mesure sélective

La deuxiéme conception considére que la libération conditionnelle
est une mesure pénologique qui ne doit étre appliquée qu'aux détenus qui
ont prouvé gqu'ils voulaient se réhabiliter ou qui ont de fortes probabilités
de se réhabiliter tout en ne présentant pas de risques indus pour la com-
munauté. {i s’agit ici d'une mesure sélective ol 'on doit déterminer qui
deit étre libéré. Pour W. Crofton et Bonneville de Marsangy, la libération
conditionnelle consistait pratiquement en un certificat de bonne conduite
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puisque pour I'obtenir les détenus devaient traverser avee succés toutes les
élapes du régime progressif y compris I'étape de la libération préparatoire
(libération conditionnelle de jour). Les membres du Comité Fauteux
souscrivent entiérement quant a eux a des vues exprimées dans le rapport
Archambault selon lesquelles la libération conditionnelle ne devrait étre
accordée qu'd ceux qui ont lintention de samender et qui peuvent vrai-
semblablement v réussir.?

Cette conception qui a prévalu jusqu'a tout derniérement® dans
Papplication de la loi au Canada repose sur deux postulats. Dautre part,
'on croit que:

(1) la commission des libérations conditionnelles peut effectuer
efficacement la sélection des bons candidats et d’autre part, la majo-
rité des tenants de cettc conception croient gue:

(2) la libération conditionnelle est un moyen efficace pour dimi-
nuer la récidive. Malheuretusement, comme nous le verrons, ces pos-
tulats ne résistent pas 4 Panalyse objective.

Voir tableaux 1 et 2, pages 127 et 128.

Tout d’abord, comme le démontrent les tableaux 1 et 2. il est évident
que de 1959 & 1971 la libération conditionnelle a ét¢ une mesure fort sélec-
tive au Canada. En cffet, (tableau 1) de 1961 4 1967, seulement environ les
deux tiers des détenus des pénitenciers qui étaient éligibles a la libération
conditionnelle ont fait une demande. Cc pourcentage s’est cependant
accru de 7195 a 899 de 1968 a 1971. De plus, la commission des libéra-
tions conditionnelles avait octroyé moins de 509 de ces demandes avant
1969, année ou le pourcentage des demandes octroyées s’est élevé autour
de 60%. De fait. en général, moins du tiers des détenus éligibles a une libe-
ration conditionnelle se sont vus octroyés une telle libération. En 1968 par
excmple, on a octroyé 1,331 libérations conditionnelles sur un total de
4,455 personnes éligibles, soit moins de 30%. Dans les ¢tablissements pro-
vinciaux, c’est aussi en 1969 que les pourcentages des demandes octroyées
commencérent 4 augmenter considérablement. Au total, de 1959 4 1968
moins de la moitié, et de 1969 4 1971 environ les deux tiers des détenus qui
ont fait des demandes de libération conditionnelle se sont vus actroyés
une telle libération. Mais il faut bien préciser qu'ils ne représentent
qu'environ le tiers des détenus qui auraient pu {qui étaicnt éligibles) &tre
lihérés de cette fagon.

e tableau 2 nous fournit des renseignements supplémentaires au
sujet de la sélection, en nous indiquant la fagon dont les détenus des péni-
tenciers ont effectivement été élargis de 1959-60 4 1969-70. Méme si les
chiffres ne sont pas comparables & ceux du tableau précédent, puisqu’ils
reposent sur ung base annuelle différente. nous pouvons voir 'effet de la
sélection. Ainsi, 'on constate que durant seulement quatre de ces onze
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années, il v eut plus du tiers des détenus élargis des perutenciers par mode
de libération conditionnelle.

Entre 1962 ¢t 1965, moins du quart des détenus libérés I'avait été de

cette fagon.

24

Mais,
(1) lu mesure ext-elle veaiment efficace pour diminuer la récidive?
Et. d’autre part,

(2) les commissaires réussissent-ils & choisir lex meilteurs candi-
dais, ceux qui veulent et qui peuvent s'umender?

(1} Les études qui peuvent nous donner des réponses valables 4
la premiére question sont peu nombreuses au Canada. Deux d'entre
elles, (Langlois 1972 et Waller, 1974) comparent les taux de récidive
des détenos libérés en libération conditionnelle et en fin de sentence.
A premiére vue, selon ces deux études, les détenus libérés ¢n fin de
sentence récidivent beaucoup plus que ceux libérés en libération
conditionnelle.

Ainsi {tableau 3) 27.5% des libérés conditionnels et 53,10 des 1i-
bérés en fin de sentence avaient ét¢ recondamnés durant les deux pre-
miéres années avant suivi leur libération de quatre pénitenciers du
Québec, entre 1960 et 19627 | Cet écart d’enviren 20% entre les deux
modes de libération se mainticnt aprés une période d'épreuve de cing
et dix ans.

Voir tableaux 3 et 4, puges 129 er {130

Les taux de récidive des tableaux 3 et 4 ne doivent pas étre com-
parés parce quiil s'agit de deux échantillons trés différents dans lc
temps (1961-1968) et Pespace (Québec-Ontario) et parce qu'ils sont
fondés sur des critéres de récidive différents 2. Cependant, il y a aussi
dans 1'étude de Waller une grande différence entre les taux de réci-
dive des détenus libérés en fin de sentence {685 en 2 ans) et ceux libé-
rés conditionnellement (445, en 2 ans). Mais les taux de succés plus
élevés des détenus en libération conditionnelle ne doivent pas néces-
sairement étre attribués 4 la mesure comme telle. 11y a en effet de
grandes différcnces cntre les détenus libérés en libération condition-
nelle et ceux libérés en fin de sentence. Les premiers ont, entre autres,
un dossier pénal moins chargé, sont plus souvent mariés et plus
instruits {Waller, 1974, p. 47).77 lls différent aussi en fonction de leur
adaptation au milieu carcéral.

En réalité, ce sont ces différences qui influencent les taux de suc-
cds, Lorsque Pon contrdle Ueffet de ces variables, i1 n'y a pas de diffé-
rences importantes entre les taux de réadive des individus de groupes



homogénes ¢n fonction du mode de libération. Autrement dit, des
individus semblables ne récidivent pas moins s’ils sont élargis sous
conditions plutdt qua la fin de la sentence. Les analyses de Waller
(1974)** sont trés concluantes & ce sujet. Des données de Landreville
(1967, p. 304), tendaient 4 suggérer un résultat semblable, quoique
beaucoup plus sujet 4 interprétation. Ces données canadiennes ne
font cependant que corroborer les résultats de nombreuses recher-
ches américaines.?

(2) Mais puisque les détenus libérés, avant la fin de leur peine,
sont de meilleurs candidats que les autres, on peut se demander si
I’hypothése ou plutdt le postulat selon lequel les commissaires des li-
bérations conditionnelles effectuent une bonne sélection, peut se
vérilier.

Selon Waller (1974) cette hypothése ou ce postulat ne semble pas
se veérificr. Ce ne sont pas les commissaires mais Ios détenus cux-meé-
mes qui peuvent prédire efficacement qui réussira a la libération. En
cffet, deux variables, le «mode de libération» et la «demande de libe-
ration» étaient fortement reliées 3 «larrestation» en six mois et en
douze mois aprés la libération alors que la variable «acceptation cn
libération conditionnelle» n'était pas associée 4 ce critére.® Le méme
auteur avait aussi constaté que les détenus qui ne faisaient pas de de-
mande de libération conditionnelle étaient souvent ceux qui ont un
dossier pénal chargé, qui ne trouvent pas de travail 4 la sertie, qui
n'ont pas de famille et d’enfants, qui ont rapidement des embéte-
ments parce qu'ils ont bu et que toutcs ces variables étaient parmi cel-
les le plus fortement associées a 'arrestation. De fait, ces données lui
permettent de conclure que le suceés apparent de la libération condi-
tiennelle est surtout dd a la «sélection natureller effectuée parles dé-
tenus qui ne font pas de demande de libération conditionnelle et non
4 la «sélection» faite par la Commission nationale des libérations
conditionnelles.

Ftape de transition

Enlin, unc troisiéme conception de la libération conditionnelle est

apparue au Canada depuis quelques années. Cette conceplion selon la-
quelle 1a libération conditionnelle est une étape de transition A laquelle
tous les détenus devraient en principe &tre soumis ressort trés clairement
dans les recommandations du comité Quimet {1969). Les membres de ce
Comité, imitant ceux de la Commission Katzenbach (1967) aux Etats-
Unis, ont proposé 'adoption de la Surveillance Obligatoire a lagquelie tous
les détenus des pénitenciers qui n'ont pas été libérés conditionnellement,
devraient étre soumis. Ce n'est que pour des raisons «politiques» 31 qu’ils
ont voulu faire des distinctions entre ces deux modes d¢largissement. De
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fait, depuis I'entrée en vigueur de cette mesure, les décisions de la commis-
sion des libérations conditionnelles ne portent plus sur la question «gui»
doit étre ibéré sous condition, mais quand doit-on libérer tel détenu sous
conditions?

On peut se demander cependant si la commission des libérations con-
ditionnclles peut étre plus efficace pour préciser guand les détenus doivent
étre libérés gu'elle ne I'a été pour déterminer gui devait &tre libéré, La dé-
cision étant encore plus délicate et repasant sur des critéres meins précis,
ricn ne nous porte & croire que cela puisse se produire. Il serait probable-
ment avantageux et économigue de fixer d’avance le moment de la libéra-
tion aprés gu'une proportion déterminée de la peine d'incarcération se soit
écoulée, sans qu'il y ait intervention dun quelconque comité de sélection,
sauf pour quelques cas exceptionnels.

Nous croyons, en effet, qu’il ne faut pas rcjeter la libération sous con-
ditions sous prétexte qu'elle ne s'est pas montrée une mesure plus efficace
que l'emprisonnement pour diminuer la récidive. Méme si la libération
conditionnelle n'a pas atteint ce but, elle est quand méme plus humaine et
plus économique que l'emprisonnement ¢t c’est ce qui nous parait
important.

¢ plus, beaucoup de délinquants incarcérés ont des problémes
dadaptation & la société et il semble bien que I'on pourra les aider plus
efficacement & faire face & ces problémes pendant qu'ils sent en liberté et
non pas pendant qu'ils sont en milieu carcéral. Waller (1974) a démontré
que les problémes au niveau du travail, de la consommation d'alcool, de la
situation familiale sont ceux le plus fortement reliés 4 la récidive, Les pra-
ticiens ont aussi constaté que plusieurs lhibérés rencontrent des problémes
a ce niveau. Aussi, scmble-t-il logique de croire que c’est en s'attaquant &
ces problémes, avec plus d'agressivité et d'imagination, pendant que le
délinguant est en liberté, que 'on pourra lui venir en aide plus efficace-
ment. 32

Mentionnons pour terminer gue plusieurs délinquants incarcérés
actuellement n'ont pas besoin de cette aide ¢t de ce support et que méme si
on diminuait la population carcérale de fagon appréciable, un certain
nombre d'ex-détenus pougraient se passer de laide et de la surveillance.
Cependant, il serait injuste que ces individus soient libérés avant la fin de
leur peine sans aucune condition et ¢’vst la raison pour laquelle nous pré-
conisons que la libération sous conditions, accompagnée daide et de sur-
veillance, soit congue comme une période de transition faisant partie inté-
grante de toute peine privative de liberté et qu'en principe tous les détenus
doivent y étre soumis aprés avoir purgé une certaine proportion de leur
peine.
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TABLEAU 4
Taux de récidive d’un échantillon de détenus
libérés des pénitenciers de 'Ontario
en 1968

Mode de Libération

Libération
Fin de sentence conditionnelle Total
Nombre % Nombre or Nombre o
Succés
(2 ans) 69 32 117 56 186 4403
FEchee
(2 ans) 144 68 93 44 237 56%
Total 213 100 210 100 423
Waller,
1974
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Références (Libération conditionnelle)

Lk

e

Plusieurs Ftats américains libérent plus de 809 de leurs détenus de cetie
facon. voir: Katzenbach {1967) Correction p. 61.

Il faut mentionner qu'au Canada, Farticle 663(1)5} du code criminel permet &
la cour de prononcer une ordonnance de probation ¢n plus d'une condamna-
tion & l'emprisonnement pour une période ne dépassant pas deux ans, Ce
type de peinc a été fortement critiqué, entre autres par le Comité Quimet
(1969).

Voir aussi: Lindsey 1975, Hawkins 1971.

«Report of the Commission of enquiry into the state of the colony of New
South Waless {J. T. Bigge), Parl. Papers, 1822, Vol. 20, P. 645, —cité par
Hawkins, 1971, p. 19.

Voir: Barry (1958).

16-17 Victoria C. 99 (1853). Voir: Du Cane (1885) Ch. 6.

Bonneville de Marsangy avait déja préconisé ce mode de «quasi-liberté pré-
paratoires cn 1847, «le systéme de marques», écrivait-il en 1864 (p. 132),
«ou toutes les autres mesures ou classifications analogues, peavent bien faire
présumer le retour des condamnés i de meilleurs sentiments; mais ces
movens ne constituent pas encore une épreuve sutfisante. 11 convenait
d'entourer de garanties plus positives cette certitude de M'amendement. 1 fal-
luit donc imaginer une mode d’expérimentation pénitentiaire, qui permet de

juger si le condamné est assez séricusement amendé pour étre admis au béneé-

fice de la libération préparatoire.» Crofton avait exactement la méme posi-

tion 4 ce sujet.

Voir: Wines [, C. {cd.) (1871,

Voir: Barry (1958) p. 187, Barry souligne aussi dans son livee (p. 231} les liens

extrémement étroits qui existent entre la déclaration de principe du congrés

de Cincinnati, (qui conticnt les principes de base de I'American Prison Asso-
ciation) ¢ les écrits de Maconochte.

Probablement parce gu'il ne (allait pas américaniser notre loi, comme le di-

sait en 1907, le Brigadier Archibal, le premier agent de la libération condi-

tionnelle du Dominion,

8.0 1899 C. 49,

On peut s’en convaingre en comparant deux paragraphes de ces lois. Ainsi:
(a) «lt shall be lawful for Her Majesty, by un Order in Writting under
the Hand and seal Her Majesty’s Principal Secrctaries of State, to grant
to any Convict now under Sentence of Transportation, or who may he-
reafter be sentenced to Transportation, or to any Punishment substiiu-
ted for Transportaiion by this Act, a Licence to be at large in the United
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13,
14.
15,
16.
17.

20.

22.

132

Kingdom and the Channel Islands, or in such Part thereof respectively
as in such Licence shall be expressed, during such Portion of his or her
Term of Transportation or Imprisonment, and upon such Conditions in
all respects as to Her Majesty shall seem fit; and it shall be lawful for
Her Majesty to revoke or alter such Licence by a like Order at Her Ma-
Jesty's Pleasures,
16-17 Victoria, C. 1X (1853)
«It shall be lawful for the Governor General by an order in writing
under the hand and seal of the Secretary of State to grant to any convict
under sentence of imprisonment in a penitentiary a licence 10 be at large
in Canada, or in such part thereof as in such licence shall be mention-
ned, during such portion of his term of imprisonment, and upon such
conditions in all respects as to the Governor General may scem fit; and
the Governor General may from time to time revoke or alter such 1i-
cence by a like order in writing.»
5. Co(1899) C. 49. 5. 1.
{b) «So long as such Licence shall continue in force and unrevoked,
such Conviet shall not be liable to be imprisoned or transported by rea-
son of his or Her Sentence, but shall be allowed to go and remain at
large according to the Term of such [Licence»
16-17 Victoria, €. 99 S. X. (IBS5)
«so long as such licence continues in force and unrevoked such convict
shall not be liable to be imprisonned by reason of his sentence, but shall
be allowed to go and remain at large according to the terms of such
licence.n
S.C.(189%) C. 49 5. 2
27-28 Victoria C. 47 (1864).
34-35 Victoria C. 112 (1871).
Voir: Archambault (1938) pp. 249-50,
S. C.(1938) C. 3%,
Cette pratique a ét¢ abandonnée au printemps 1973 parce quelle surchar-
geait les commissaires de travail.
Cette mesure existait depuis fort longtemps dans le systéme fédéral améri-
cain (Killinger, 1951, p. 364).
The President’s Commission on Law Enforcement and Administration of
Justice {Katzenbach, 1967, p. 166) en avait recommandé la généralisation en
1967,
Le Comité Ouimet (1969, p. 375} avait recommandé que I'on puisse mettre
fin a la libération conditionnelle dans des cas appropriés, mais il voulait con-
fier ce pouvoir & un juge ou un magisiral alors gue la loi I'accorde 4 la Com-
mission des libérations conditionnelles.
Voir & ce sujet le chapitre 3 de notre étude.
Bonneville de Marsangy avait déja préconisé cette mesure plus de cent ans
auparavant. «On pourrait, dirais-je en 1847, établir entre "état de détention
absolue, et la libération préparatoire, un mode intermédiaire, qui aurait aussi
d’excellents effets. Il consisterait & permettre aux seuls détenus amendés,
d"aller travailler chez des maitres ou chez des particuliers qui consentiraient a
les employer pendant le jour. Les détenus reviendraient le soir coucher 4 la
prison _ . .» (1864, p. 132) Puis en 1856, Crofton T'appliquait en Irlande.
Sclon Tarticle 218(6)4} du code criminel, le juge peut remplacer le nombre de
dix années que tout détenu coupable de meurtre doit purger avant d'6tre éli-
gible & la libération conditionnelle par un nombre d'années supérieur 4 dix
ans ne dépassant pas vingt,



23

25.
26.
27.
28.

29.
30

3

32

«l.a considération prédominante devrait &tre celle-ci:
Le prisonnier a-t-il la ferme résolution de renoncer & ses habitudes et
(réquentations antérieures et vivre désormais en citoyen respectucux
des lois et le pourrait-il s lui était permis d'accomplir son reliquat de
peine en liberté sous surveillance? (Fautcux 1956, p. 69)
La surveillance obligatoire, entrée en vigueur en {970 a pour ainsi dire impo-
s¢ la libération conditionnelle A tous les détenus des pénitenciers.
Malhcurcusement, une partic des détenus de Iéchantillon ont été fibérés en
1959 avant l'entrée en vigucur de la nouvelle loi des libérations conditionnel-
les {Voir: Ciale er gl 1967).
Drans Pétude de Langlois (1972) on considére qu'il y a échee lorsqu'il y a
nouvelle condamnation. Le critére de Waller (1974 est plus sévére
puisquune nouvelle arrestation devient un échec.
Langlois 1972 {p. 9} trouve que les libérés conditionnels sont beaucoup plus
nombreux parmi ceux qui ont un casier judiciaire vierge; voir aussi 1.éveillé
1970.
«We have looked at both prison and parole only to confirm the conclusions
of other studies that they are ineffective in terms of reducing the likelihood of
re-arrest.s Waller 1974, p. 192,
Voir Waller, 1974, Ch, 1.
«Our results suggest that if anvone has «divine insight» it 15 the inmate.
Using the limited prediction model, we found, after accounting for expected
probahilitics of re-arrest, that the two variables, mode of release and applica-
tion for parole. were very much refated to re-arrest within six and twelve
months although not twenty-four months. The variable concerned with the
granting of parole, on the other hand. was not found to be related.» (Waller,
194, p. 189).
«. .. Ce programme devait porter un nom différens de celui de la libération
conditionnelle pour qu'il n'y ait pas de confusion entre les taux de réussite de
la libération conditionnelle et ceux de ce nouveau programme.» (Ouimet,
1969, p. 378).
Une plus grande efficacité & ce niveau n'entrainera probablement pas néces-
satrement une diminution trés sensible de la récidive. Mais on peut au moins
espérer gu'elle aurait pour effet de la retarder.,
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La libération conditionnelle de jour et
’'absence temporaire

La libération conditionnelle de jour et Pabscnce temporaire, deux
mesures utilisées an Canada, interrompent la période d'incarcération, la
modifient significativement et parfois y mcttent définitivement fin. Le tra-
vail 4 I'extérieur des murs et l'interaction sociale dans la communaute
jouent un role de premier plan dans Papplication de ces mesures.

Nous allons en rappeler les origines et faire une revue des modalités
d’application retenues aux Etats-Unis avant de regarder la situation
canadienne.

l. ORIGINE

Deux grands courants d’évolution sont aux origines des mesures de
réhabilitation axées sur le travail et articulées dans la communauté, La
transformation méme de la notion de travail au sein de la pratique pénale
est unc premiére référence historique. Le développement de 1a théorie en
criminologie, par I'intégration des facteurs sociaux de la délinquance
apporte un second éclairage sur l'usage de ces nouvelles mesures orientées
vers la communauté.

(A) Le travail

La condamnation aux travaux forcés a toujours comporté, de parsa
nature, un aspect coercitif qui primait de beaucoup sur 'élément productif
de la téche assignée aux prisonniers. Des travaux utiles 4 'Etat mais péni-
bles a éxécuter étuient dévolus aux forgats dont le nombre a semblé asscz
souvent correspondre au besoin en main-d'oeuvre pour exploiter les
mines, faire avancer les galéres, construire les routes . . . La note de Col-
bert aux parlementaires francais est ¢loquente en ce sens:
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[e Roy m’a commandé de vous écrire ces lignes de sa part pour vous dire que, Sa Ma-
Jeste désirant rétablir le corps de ses galéres et en fortifier la chiourme par toutes sottes
de mayens, son intention est que vous teniez la main 4 ce que vostre compagnie ¥ con-
damne le plus grand nombre de coupables qu'il se pourra. et que I'on convertisse méme
la peine de mart en celle des galéres. (Cornil, 1968, p. 388)

[Drautres travaux, parfois purement inutiles en eux-mémes, ¢t dont le
caractere sordide est évident rappellent avece force I'aspect strictement pu-
nitif et coercitif des premiers travaux confiés aux prisonniers. Trois ¢xem-
ples classiques suffisent pour illustrer ces pratiques: le plafond d’eau qui
forcait le prisonnier & pomper 'cau pour éviter la noyade, la roue 3 palette
actionnée par le poids du prisonnier qui 'escaladait sans cesse. le treuil 4
pression variable dont un nombre déterminé de révolutions était fixé pour
chayue jour,

Avee les premiéres expériences de prisons, on assista peu i peu i
lintroduction d’un travail plus productif ¢t au début du 19¢ siécle, les mé-
tiers firent leur entrée dans la prison érigée en un systéme. A partir de ce
moment-14, le travail a pu étre considéré comme unc partie essentiefle du
systéme pénitentiaire. Nombreuses furent les tentatives d'intégration du
travail au contexte carcéral mais bon nombre des difficultés ne furent tou-
Jours que partiellement ou temporairement résolues', Parmi celles-ci, on
retrouve les limites lides aux mesures disciplinaires et sécuritaires de méme
que la qualité et la stabilité de la main-d'oeuvre. [D’autres problémes sont
extéricurs au systéme comme la concurrence avece la libre entreprise et la
question salariale.?

Cette impossibilité de trouver une intégration satisfaisante du travail
4 Pintéricur du systéme pénitentiaire ne cessa d’alimenter une interroga-
tion beaucoup plus vaste sur lemprisonnement. Lentement émergea la
notion d'¢tablissement pénitentaire ouvert gui offrait un cadre nouveau
susceptible de solutionner le probléme de I'intégration du travail au pro-
gramme institutionnel, Le 12e congrés international pénal et pénitentiaire,
tenu 4 la Haye en 1950, permit la synthése d’un certain nombre
d’expéricnces conduites dans des institutions ol la sécurité fut réduite au
minimum. Les recommandations du congrés ont contribué d Pexpansion
des établissements de détention a régime ouvert qui semblaient, entre
autre chose, faciliter la mise en place de programmes axés sur le travail
agricole et industriel et sur lapprentissage de métiers.

Partout ol clle fut mise de "avant, la formule s'est révélée un succés
sous plusieurs aspects. 4 Sur le plan d'intégration de la notion de travail &
Fintérieur d’un systéme pénitentiaire, le régime ouvert n’a pas apporté unc
réponse satisfaisante, exception faite des institutions & caractére agricole.
Ce sont d'ailleurs ces mémes institutions qui servirent aux premiéres expé-
riences. Si'on tient compte de 'évolution rapide des méthodes agricoles
et de la place de ce secteur dans I"économie d'un pays. 'on comprend rapi-
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dement que sous cet aspect du travail, la solution apportée ne pouvait
avoir Iimpact correspondant aux données du probléme du travail des
détenus.

L.*étape suivante fut de laisser le prisonmer travailler dans la commu-
nauté, au sein de Uentreprise privée. 1.°é1ément marquant de cette évolu-
tion réside dans le fait que le travail cesse alors d’étre partie intégrante de
la peine imposée. Tout est mis en oeuvre pour respecter 'oceupation habi-
tuelle du prisennier et, si possible, de lui conserver son emploi au moment
de Parrestation. $7il est sans emploi, il regoit "assistance nécessaire pour
chercher du travail. L'emprisonnement est alors interrompu pour laisser
le détenu travailler normalement dans la communaute.

{BY [ILe développement fhé"oriqu(’

Aux problémes soulevés par la délinquance, on a longtemps tenté
d’apporter une réponsc largement axée sur la persennalité du délinquant.
C'était une évolution normale. Les grands rélormateurs de la seconde
moitié du 19¢ sicele avaient en effet suscité un mouvement sympathique 4
la personne méme du prisonnicr. Une fois les conditions de détention «hu-
maniséess et la prison devenue un systéme, on s'intéressa 4 I'élaboration
de programmes. Le traitement institutionnel connut ainsi un essor indis-
cutable vers le mifieu du 20e siécle. Cette approche institutionnelle coin-
cida avec le développement de la théorie jusqu’au moment olt, complé-
mentairement aux causes psychologiques et individuelles, les travaux de
recherches démontrérent lPexistence de causcs sociales.®

Une approche davantage orientée vers la communauté est alors
apparue plus apte a solutionner les problémes des delingquants.
['intervention impliquait dorénavant la considération des multiples
aspects de la réalité sociale qu’on se devait d'introduire dans les program-
mes jusqu'alors restreints & une perspective de traitement individuel. On v
trouva les fondements philosophiques et scientifiques des efforts entrepris
pour donner plus d'importance 4 une phase de transition entre la priva-
tion de la liberte et son exercice. [.es organismes de libération condition-
nelle et de probation ont joué un réle important dans le développement de
cette dimension a cause de leur tradition d’aide et de surveillance dans la
communaute.

Cette ouverture des programmes sur la communauté était également
alimentée par les ¢tudes nombreuses sur les cffets néfastes de
Pemprisonnement.® les résultats de ces travaux donnérent des bases
scientifiques aux mesures préconisées pour diminuer chez les détenus les
effets négatits dune trop longue incarcération. Les programmes dans les
institutions s¢ sont ainsi ouverts sur la communauté pour briser
I'isolement social du systéme pénitentiaire.



Le travail rémunéré des détenus & l'extérieur des murs, dans
l'industrie privée, est sans aucun doute la forme la plus visible de ce chan-
gement de perspective suite 4 une lente évolution de la notion de travail, &
la découverte des causes sociales de la délinquance et & I'évaluation de
lexpérience de 'emprisonnement. Plusicurs modalités et appellations dif-
férentes recouvrent cette réalité (semi-détention, semi-liberté, absence
temporaire, libération de jour, work release,” . . .} ¢t les maotifs pour re-
courir 4 une mesure semblable sont diversifies (études, traitement médical
ou thérapeutique, visites a la famille, . . .) malgré que le travail demeure la
principale activité autorisée.

2. LES DIFFERENTES EXPERIENCES ET LEGISLATIONS AUX
ETATS-UNIS

Aux Etats-Unis, pour fixer un point de départ & ces expériences, il
faut remonter en 1913 alors que I'Etat de Wisconsin votait I'Huber Law.
S’inscrivant dans un objectif général de réhabilitation, cette loi prévoit
que l'individu condamné & une sentence de «work releaser puisse conti-
nuer 3 assurer I'appui financier & sa famille et ce, par un travail effectué
dans la communauté. Cette premiére loi a servi de modeéles aux expérien-
ces américaines de libération des prisonniers pour un certain nombre
d’heures, habituellement pour des raisons de travail. Le sénateur Henry
Huber, le promoteur de concept en exprimait toute sa signification en ces
termes:

commilting 2 man to jail with nothing to employ his time defeats the ends of humanity
maore often than advancing it by depriving his family of its breadwinner. Under the
proposed (work release) law is shown the crror of his ways, given his sentence, and
kept employed so his family is not reduced to want. (Zalba, 1970, p. 694}

Cette mesure est généralement réservée aux délinquants coupables
d’offenses punissables par déclaration sommaire de culpabilité, Peun
d’Etats (Caroline du Nord et Maryland) en ont étendu I'application a cer-
tains actes criminels. Trés souvent, la loi ne visait & l'origine gue les vaga-
bonds et alcooliques. La mesure est donc associée a de courtes peines.

La décision d'utiliser unc telle disposition de la loi est la plupart du
temps une responsabilité’ du tribunal®. Une Commission de libération
conditionnelle ou un Comité d’administration des prisons sont, dans quel-
ques Btats. les organismes mandatés pour prendre les décisions. La posi-
tion du shérif dans la communauté fait qu’il est habituellement
Padministrateur local de cette loi.*

Clairement inscrites dans la loi ou les régles administratives, cing rai-
sons justifient le recours 4 cette mesure:

{D) le travail rémunéré dans la communauté
(2) la recherche d’un emploi
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{3) la conduite d'une entreprise personnelle, exercice de sa profes-
sion ou l'entretien du foyer

(4) les études A entreprendre ou & poursuivre

(5) le traitement médical.

De cet ensemble de circonstances. il est facile de constater une ouver-
ture la plus large possible des programmes institutionnels sur la commu-
nauté pour autant quon y trouve les ressources désirées, D'ailleurs,
Grupp (1964, p. 6) souligne une utilisation informelle de cette mesure par
les juges et les shérifs qui st teés significative de la souplesse nécessaire i
de telles mesures.

Comme dans la majorité des Etats, les prisonniers bénéficient d’une
sentence de «work releasey’ pour des raisons de travail, les revenus sous
forme de salaire sont I"objet d'une répartition conforme & des priorités
souvent fixées par la loi. Les frais d’hébergement a la prison et ceux liés a
la réalisation du programme sont les premiers 4 étre assumés par le pri-
sonnier. Le support financier des dépendants, les dépenses personnelles,
les dettes et autres obligations et, enfin, "épargne retirée a la libération
suivent dans Yordre des priorités ¢tablies pour l'utilisation des revenus.

On trouve plusieurs variations dans les modalités d’application du
awork release» aux Ftats-Unis et il est difficile d’en rendre compte d'une
facon qui refléte toute la réalté.’® Environ 31 Etats sont maintenant
pourvus d'une telle législation et le [édéral s¢ dota de cette mesure en 1965
par le Prisoner Rehabilitation Act.'t A cette variété de législation
sajoutent des degrés trés divers dimplantation entre les Etats ct entre les
comtés d'un méme Etat, ce qui oblige 3 beaucoup de réserves quant aux
généralisations possibles.i2

Partout cependant, le «work-release» demeure une formule qui fait
appel 4 lemprisonnement sauf durant les heures de travail. Mais il se dis-
tingue d’une mesure impliquant le passage 4 une maison de transition
(halfway house). Dans ce dernier cas, il s'agit toujours d'une mesure de
transition entre une longue incarcération et le retour & la vie libre. Cette
période de transition n'est jamais une sanction pénale en soi et n'est pas
décidée par le tribunal. L.a maison de transition est une étape dans un ré-
gime progressif, qui suppase la réussite des étapes précédentes du pro-
gramme et précéde la libération conditionnelle ou totale. De ce fait, cette
mesure de transition n’est jamais appliquée dés le début de 'incarcération
comme c'est trés souvent le cas pour le «work releases.

Dans cette méme ligne d*évolution qui va d'une perspective institu-
tionnelle & une perspective plus communautaire, des programmes de con-
gé temporaire {furlough} sont prévus dans la loi. Le systéme fédéral a
introduit cette mesure en méme temps que le «work release» par le
Prisoner Rehabilitation Act de 1965. Vingt-deux Etats possédent de tels
programmes tandis que L6 autres sont 4 en planifier I'implantation. Bri-
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sant I'solement social du régime pénitentiaire, I'objectif visé est la réinser-
tion sociale. Les programmes sont une aide pour renforcer les liens avec la
famille, pour préparer de solides projets en vue d’une libération condition-
nelle et, tout simplement mettre & I'épreuve ses nouvelles acquisitions sur
le plan d'un fonctionnement socialement acceptable.

[Les raisons qui autorisent une absence temporairc de l'institution. &
Iintéricur de ces différents programmes, sont nombreuses et permettent
beaucoup de flexibilité dans Papplication. Ce sont habituellement:

(1) assistance aux funérailles d’un parent;

(2) visite 4 un parent gravement mulade;

{3) obtention de soins médicaux. psychiatriques, psvchologiques et
autres services qui ne sont pas disponibles autrement;

{4) contact d’un employeur éventuel;

(5) arrangements a faire pour une résidence au moment de 1a sortie
de l'institution:

(6) pour toute raison valable par rapport a I'objectif de réinsertion
sociale.

Avant d’étre éligible 4 un congé temporaire, le prisonnier doit géné-
ralement avoir purgé une certaine partie de sa sentence d’emprisonne-
ment. Ce genre de programme vient interrompre momentanément et tern-
poraircment incarcération.

On est justifié de croire au développement futur de tous ces program-
mes orientés vers la communauté.'* Clest ce qui ressort clairement dans le
rapport de la Narional Advisory Commission on Criminal Justice Stan-
dards and Goals (1973).

3. .LES CONCEPTS DE SEMI-LIBERTE ET SEMI-DETENTION

Avant d'entreprendre U'étude de la réalité canadienne. il n’est pas inu-
tile de revoir la démarche suivie jusqu'ici. Nous avons d'abord mis en évi-
dence deux facteurs qui ont favorisé le passage d’une perspective institu-
tionnelle 4 une perspective communautaire: la notion de travail en milicu
carcéral et le développemient de la théorie. Le travail congu i lorigine
comnme faisant partie intégrante de la sentence 4 cessé d’en étre un ¢lément
important. On tente d'en faire une simple activité économique conduite
dans la communauté. Aux causes individuelles de la délinquance, le déve-
loppement théorique a ajouté les causes sociales. On cherche maintenant &
briser I'isolement social de institution et 4 aménager la transition entre le
milicu pénitentiaire et la vie communautaire.

Puis nous avons revu rapidement les expériences faites aux Ftats-
Unis. Les différentes législations dont il a été fait mention participent a
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I'un ou l'autre des concepts de semi-liberté et de semi-détention auxquels
nous allons consacrer les remarques subséquentes.'*

La scmi-liberté est une mesure de libération qui a pour obijectif
I'aménagement d’unc période de transition entre une longue incarcération
et la vie libre. Elle est une décision para-judiciaire dont la responsahilité
revient habituellement 4 un comité administratif. Elle s'insére dans un ré-
gime progressif et le succés des étapes antérieures du programme est un
pré-requis. Sappliquant dans le cas des longues sentences, une partie
importante de 1a peine doit étre purgée au préalable. Le but immédiat est
la préparation d'un projet de libération conditionnelle ou d'une libération
i la fin de la sentence. 1.e travail dans la communauté constitue pour une
bonne part, le contenu de ¢ette phase de transition mais les études et au-
tres activités sociales justifient aussi le recours a cette mesure.

La semi-détention est une mesure d’emprisonnement qui vise & élimi-
ner les conséquences négatives de incarcération. Clest une décision judi-
claire pronencée par le tribunal. Cette sanction pénale ne fait référence a
aucun programme institutionnel. La mise en application coincide avec le
début de lincarcération qui se fait uniguement en dehors des heures de
travail. Elle est généralement réservée a I'exécution des courtes peines.
Son but immédiat est de préserver 'emploi du condamné et de lui laisser
ainsi la possibilité d’assurer le suppert financier des siens,

Ces deux concepts intégrent différemment le travail dans la commu-
nauté. Dans la semi-liberté, le travail a une définition trés large. C'est en
définitive un projet de transition réalisé dans la communauté. Ce projet
fait appel aux ressources diversifiées d'une communauté donnée, Dans le
cas de la semi-détention, le travail est defim comme 'occupation habi-
tuelle du condamné. Ce qui relie directement cette mesure avec la
structure économique locale et appelle la participation explicite des
employeurs.

Quant au second facteur d"évolution que nous avons dégagé précé-
demment, il se rattache trés différemment. par la semi-liberté et la semi-
détention 4 la nécessité maintenant inscrite dans les politiques criminelles
de briser 'isclement social de I'institution et d"assurer une réinsertion gra-
duelle du délinquant dans la société. La semi-détention évite a toute une
population ces conséquences néfastes en réduisant au minimum le temps
d’incarcération et en maximisant Iinteraction sociale, A unc¢ population
qui connait 'emprisonnement pour une longue période, la semi-liberte est
en soi une étape de transition qui compléte et ajoute aux objectifs des con-
gés temporaires 4 'intéricur de programmes de réinsertion sociale
graduelle.
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4, LA SITUATION AU CANADA
{A) Remarques préliminaires

Au Canada, la pratique pénologique n'est pas demeurée en dehars
des courants d*évolution qui ont rendu imprécise la ligne de démarcatien
entre I'approche institutionnelle et lapproche communautaire et qui ont
permis de dégager la notion de travail de son caractére purement punitif.

Avant d’arriver & I'exposé de la situation qui nous intéresse directe-
ment, nous voulons faire deux remarques susceptibles d"ajouter 4 la clarté
du texte. D'abord pour compléter le lien entre cette quatriéme partie et les
parties précédentes du texte et, du méme coup, pour éviter une confusion
toujours possible entre semi-détention et semi-liberté au Canada, nous
allons donner quelques informations sur la demi-détention dans la législa-
tion canadienne. Puis, 4 partir de la distinction entre le niveau fédéral et lg
niveau provincial, nous indiquerons les mesures provinciales qui partici-
pent au concept de semi-liberté.

Par une loi sanctionnée le 15 juin 1972, la semi-détention est mainte-
nant permise et utilisée au Canada.’ En effet, on y lit que la cour peut:

lorsqu'elle inflige 4 'accusé unce sentence d'emprisonnement qui ne dépasse pas quatre-
vingt-dix jours, ardonner que la sentence soit purgée de fagon discontinue aux mo-
ments qui sont spécifiés dans I'ordonnance et ordonner que l'accusé se conforme, pen-
dant tout le temps ou il ne sera pas en prison en application de cette ordonnance, aux
conditions prescrites dans une ordonnance de probation.

Son application reléve d’une décisien judiciaire ¢t prend surtout, au
Québec, la forme de la détention de fin de semaine, Cette mesure de déten-
tion qui s'applique dés le début, a titre de sanction pénale, peut également
étre mise 4 exécution sous forme d’un emprisonnement interrompu cha-
que jour durant les heures de travail,

L.es conditions de cette semi-détention étant directement dictées par
'ordennance de probation prononcée par le tribunal, elles deviennent,
sans doute, un élément important de définition de cette mesure. Elles défi-
nissent d’une part le cadre précis de la mesure auquel I'individu condamné
doit se conformer et, d’autre part, elles renvoient implicitement 4 des exi-
gences en personnel pour en assurer un fonctionnement adéguat. Des
données manguent encore pour une critique plus articulée qui, de toute
fagon, trouverait mieux sa place dans un autre document.

On trouve au niveau des provinces des dispositions légales relatives &
la semi-liberte, Il convient de les indiquer. Deux lois, 'une téderale et
I'autre provinciale, rendirent possible une premiére expérience canadienne
de travail de détenus «en dehors»s des murs.'® Avec 'autorisation expli-
cite du chef de police local et pour un emploi spécifique, un détenu d’une
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maison de réforme de I'Ontario ou d’'une ferme industrielle pouvait tra-
vailler dans sa communauté et parfois méme y résider le soir. Une évalua-
tion du projet sur un¢ période de cing ans (1920-1925) a révélé un franc
succés du programme avec un taux d’échec de 4.367. Lavell (1926, pp. 85-
93) témoigne de cette expérience qui fut abandonnée malgré la réussite.
La structure économique de époque a joué un rdle important dans ce
programme. Dg vives critiques ont cependant eu gain de cause sur les
appuis importants que suscite le succés de ce projet.

La province de Saskatchewan par The Corrections Act de 1967 se
dota d’un systéme trés semblable a celui de I'Etat du Wisconsin dont nous
avons parlé précédemment."” Ce programme «d'apprentissage par le tra-
vail» demeure cependant en dehors du processus judiciaire du sentencing.
Il vapplique aux coupables d'infractions 4 une loi provinciale
uniquement.

Dans la province de Québec, I'article 19 de la loi de probation et des
atablissements de détention, sanctionnée le 27 mai 1969, permet sous
lautorité du directeur général & un détenu de participer 4 un programme
réalisé dans la communauté. Il peut s’agir d'un emploi, d’un cours ou de
toutes activités propices a la réinsertion sociale de la personne condamnée
suite 4 une infraction a une loi provinciale ou & un réglement municipal.

(BY La libération conditionnelle de jour
(1) définition et principes

Cette mesure de semi-liberté fut introduite dans la égislation en 1969
et, en théorie, on a voulu lui donner des objectifs empruntés au concept
américain de «work release» qui posséde a la fois, par son application tres
diversifiée, des éléments appartenant i la semi-détention et 4 la semi-liber-
té.'® On verra plus loin dans le texte que I'usage qu'on a fait au Canada de
la libération conditionnelle de jour a levé cette ambiguité,

Tel que stipulé a l'article 2&) de la Loi sur fa libération conditionnelle
des détenus, \a libération conditionnelle de jour est une disposition légale
qui fait qu'un détenu peut étre autorisé & purger une ou des périodes de-
terminées d'une sentence d'emprisonnement en dehors de Uinstitution oll
il est détenu. Cette libération comporte essentiellement un retour a la pri-
son «i loccasion» ou «aprés une période spécifiéen. Elle ne met pas fin &
Pemprisonnement d'une fagon définitive. Une activité ouun projet spécifi-
que en justifie I'obtention & un moment donné au cours de
I'emprisonnement. On y trouve ainsi I'idée de «projet de sortie» propre a
la philosophie de ia libération conditionnelle.

La prise de décision reléve du pouvoir décisionnel habituel de la
Commission des libérations conditionnelles mais elle est spécifique en ce
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sens que le comportement en institution ne doit pas étre un critére a consi-
dérer dans le cas de la hbération conditionnelle de jour.

Autre caractéristique qui insiste sur le lien de cette mesure de libéra-
tion avec la période d'incarcération, le détenu «est réputé continuer i pur-
ger sa période d’emprisonnement». Ce statut assujettit le détenu qui jouit
d’une libération conditionnelle de jour aux obligations et privileges d'une
incarcération ininterrompuc. Il n’a pas le statut du libéré conditionnel
ordinaire dont les dispositions inscrites sur le certificat définissent com-
plétement le cadre dans lequel il évolue.

(2) Critéres d'application

Les fins de réhabilitation qui justifient le recours 3 la libération con-
ditionnelle de jour sont de trois ordres: permettre 4 un détenu de conser-
ver son emploi régulier ', poursuivre pour une période déterminée une
formation professionnelle ou académique 4 I'extérieur, profiter d'un pro-
gramme de préparation avant la libération conditionnclle.

Aucune date n'est prévue pour 'admissibilité 4 la libération condi-
tionnelle de jour mais la pratique démontre que le détenu doit aveir purgé
une partie importante de la sentence imposée. L.a Commission s'est ¢lle-
méme fixée des limites 4 un an avant la date d’éligibilité 4 la libération
conditionnelle. Cette mesure est principalement appliquée soit juste avant,
soit juste aprés la date déligibilité & une libération conditionnelle ordi-
naire. Ce contexte suggére d'abord gu’elle n'est pas une étape de transition
automatique pour tous ct qu'elle est, par contre, souvent une étape sup-
plémentaire, Une seconde conclusion parait également s'imposer i savoir
que cette mesure de libération s’adresse assez régulidrement 3 une catégo-
rie de detenus qui correspond difficilement aux critéres de la libération
ordinaire. Corollairement, on retrouve une dimension de «test» A réussir
avant une libération conditionnclle ordinaire, 2

Quant 4 la durée de la libération conditionnelle de jour, elle peut va-
rier d’'une durée trés courte 4 une trés longue. Une grande souplesse sem-
ble de mise. De trois mois au début, la durée normale est plutdt mainte-
nant de guatre meis. La Commission, si des circonstances spéciales
Justifient un prolongement de la période initialement prévue, use alors de
son pouvoir discrétionnaire. Elle se réserve également toute décision rela-
tive 4 des medifications du projet initial pour leque! la libération de jour a
¢té accordée, Régle générale. la Commission tente de faire preuve dune
grande souplesse tout en conservant un contrdle le plus efficace possible
SUT CCs ProOgramimes.

Essenticllement semblables, les divers projets de libération condition-
nclle de jour varient quelque peu dans leurs modalités selon 'endreit d’on
ils sont mis en application: centre correctionnel communautaire, institu-
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tion & sécurité maximale, moyenne et minimale. Les heures d'entrée et les
congés de fin de semaine plus ou moins flexibles concrétisent les différen-
ces dans les conditions d'application. Egalement, le représentant de
district partage davantage ses responsabilités avec le directeur de I’établis-
sement si le détenu réside dans un centre correctionne}l communautaire.

La situation actuelle peut se résumer ainsi: 'admissibilité & une libé-
ration conditionnelle de jour est généralement prévue en fonction soit de
la lib¢ration conditionnelle ordinaire soit obligatoire. Aucun critére expli-
cite n’exclut un détenu au départ mais contrairement 4 la pratique pourla
libération conditicnnelle ordinaire, le «projet de sortie» est au centre des
discussions. I! semble bien quon autorise davantage un projet sérieux
qu'un individu en particulier. Un «projet sérieux» offre des garanties de
réussite (évaluation de la [Sersonnalité et du milieu) et il s’intégre facile-
ment dans un programme de réhabilitation. De par les liens avec les autres
modes de libération conditionnelle, on est justifié de croire 4 une certaine
systématisation qui va dans le sens d’une libération conditionnelle
«progressiven.

(3) Remarques critigues

Nos commentaires critiques sont formulés d’un double point de vue
qui nous a confronté tout au long de P'étude sur la libération condition-
nelle de jour. Nous aborderons d’abord la conception ou la nature de ces
programmes puis leur fonctionnement en termes de responsabilité admi-
nistrative ¢t de ressources matérielles,

L’analyse tentée ici témoigne davantage d’une recherche de la réalité
que de réalisations dont on a pu dégager une définition et en évaluer le
succés avec certitude. Difficile a saisir parce que continuellement en mou-
vement. la libération conditionnelle de jour procéde d'ajustement en ajus-
tement depuis ses débuts. l.a flexibilité du programme est sa marque de
commerce et ce, tant aux niveaux supérieurs de la Commission et du Ser-
vice qu’au niveau des agents. On est 4 s'interroger sur une conception uni-
fi¢e de cet outil de réhabilitation qui parait prometteur par les dimensions
qui sc degagent & lanalyse.

Des conceptions variées président aux diverses utilisations qu’on en
fait.2l Elle est utilisée pour des cas difficiles qui ne correspondent pas aux
critéres habituels de la libération conditionnelle ordinaire, ceci principale-
ment en relation avec la surveillance obligatoire. L'expérience avec cette
clientéle nouvelle est sans doute 1"acquis le plus important quant aux
objectifs de cette mesure de libération. Elle reste a étre évaluée. Le pro-
gramme est aussi considéré comme une étape de transition pour le plus
grand nombre possible. Dans cette perspective, elle a des liens évidents
avec la date d%gibilité a la libération conditionnelle ordinaire. Elle est
aussi employée comme prolongement ou substitut & un programme insti-
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tutionnel d’apprentissage professionnel ou de traitement. En ¢e sens, elle
permet l'utilisation de ressources inaccessibles dans le cadre d’une institu-
tion. L’idée de projet lui est alors associée. Enfin, elle devient pour cer-
tains détenus une libération «progressives compte tenu des difficultés et
des circonstances particuliéres qui justifient une mise 4 I'essai, ou une pré-
paration plus articulée a la vie en société.

Deux orientations ont été décelées, 'une dans la procédure ¢t 'autre
dans l'usage. Les interprétations successives de la loi et I'élaboration d*une
politique subséquemment laissent voir un souct constant de rendre
systematigque le recours A cette mesure de libération. On tente de fixer une
adate d*¢ligibilité» et, lorsqu’on parle de projet «autorisén, le droit de re-
gard de la Commission est sirictement maintenu. Une réglementation dé-
limite la zone de flexibilité dans I'application que I'on veut cependant con-
server au programme. Cette derniére caractéristique qu'est la flexibilite
appartient surtout a la pratique telle que les agents I'ont forgée selon les
conceptions diverses déji mentionnées et qui résument leur désir d’en faire
un instrument le plus souple possible. Pour eux, le «projet» est toujours
thérapeutique avant méme d’étre autorisé.

On est 1ci au centre d'un débat qui sera plus longuement traité dans
un document de travail sur I'emprisonnement, Le type de décisions prises
par la Commission et son réle dans I'administration ou I"application des
peines ¥ sont débattus en profondeur. Nos remarques ne font que suggérer
ici 'ghsence de critéres connus et partagés & tous les niveaux d'interven-
tion du systéme correctionnel.

Sur le plan du fonctionnement de la libération de jour, deux proble-
mes ont surtout été remarqués. D’abord un probléme d’autorité est vite
apparu du fait de 'usage souvent complémentaire de la libération de jour
et de I'absence temporaire.

Premiérement, 'enquéte communautaire maintenant obligatoire
avant unc abscnce temporaire est effectuée sous la responsabilité du ser-
vice national des libérations conditionnelles. On juge, avec raison, que cet
organisme ¢st lc micux doté pour ce travail mais il n’est pas partie de la
décision. Ce qui n’est pas logique. Deuxiémement, certains détenus obte-
naient avant le ler juin 19732 des absences tempoeraires consécutives
(back-to-back) pour de longues périodes avant la date d'éligibilité ou
aprés une décision négative de la Commission. Dans un cas, la Commis-
sion était placée devant un fait accompli tandis que dans l'autre, sa déci-
sion était annulée dans la pratique.” On touche ici 4 Tintégration d’un
programme de réinscrtion sociale d’un individu,

Enfin, le probléme de résidence d’ol I'en peut mettre un tel projet en
application est apparue une difficulté persistante? partout ol l'on a

voulu donner une certaine ampleur A cette nouvelle mesure. La proximité
de résidences des lieux de travail devient un complément indispensable &
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la mise en place définitive et au recours habituel 4 cette mesure de libéra-
tion dans la communauté. Actucllement, les établissements disponibles
sont insuffisants ou inadéquats.?® Trés peu de ressources utilisées présen-
tement sont vraiment fonctionnelles, la plupart n'ayant pas été congues
dans une perspective de résidences pour libérés de jour; on cherche géné-
ralement a utiliser des établissements eXistants. Le programme trouve
ainsi rapidement ses limites en dehors de son rationnel propre.

(C) La fibération conditionnelle (temporaire)

Souvent confondue avee la Iibération conditionnelle de jour, ¢lle en
est, en fait, trés voisine quant aux buts vises. [lle a souvent été utilisée
pour prolonger peur la fin'de semaine la libération conditionnelle de jour.
Son indépendance face A la date d¢ligilité 4 une libération condition-
nelle ordinaire est plus marquée et, en ce sens, elle peut étre accordée trés
tat aprés incarcération mais pour des périodes plus courtes et bien déter-
minées {projets spéciaux). Elle sappligue notamment aux projets de
groupe. Sa caractéristique fondamentale est d’ajouter encore & la sou-
plesse du schéma habituel de la libération conditionnelle de jour.

(D) Labsence temporaire
(1) La for

Introduite dans la loi des pénitenciers en 1960-61, absence tempo-
raire était présentée par le législateur comme une mesure administrative
visant A décentraliser 1a prise de décision dans les cas ol une absence tem-
poraire de Uinstitution s"avére justifiée par des circonstances spéciales et
imprévues:

Fst-il nécessaire de rappeler aux honorables députés qu'il se présente quantités de si-
twations ol il devient encombrant ct administrativement peu sage de recourir aux pou-
voirs confiés & Son Fxcellence le gouverneur général chaque fois qu'on juge bon de
permettre & un délenu de s"absenter provisoirement du pénitencier.

(Fulton, 1961)

I 'article 26 accordait donc au Commissaire ou au directeur d’un peé-
nitcncier le pouvoir d’autoriser I'absence temporaire d’un détenu, avec ou
sans escorte, «pour des raisons d'ordre médical ou humanitaire ou pour
faciliter son redressement morale. |.e texte de loi de 1960-61 est demeuré
inchangé depuis.

En 1968-69, la méme disposition était introduite dans la loi des pri-
sons et maisons de correction (art. 36). A la méme période, le systéme pé-
nitentizire faisait de cette mesure législative un usage plus fréquent dans le
cadre du programme institutionnel.
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Au Québec, la loi de probation ¢t des établissements de détention
sanctionnée en 1969, prévoit a I'article 20 un pouvoir identique au direc-
teur régional pour les détenus coupables d'infractions provinciales. Cette
loi provinciale est d'ailleurs utilisée de plus en plus fréquemment pour des
raisons analogues.

(2} 'application de lu loi

L’abscnece temporaire est done une mesure de libération temporaire
qu'on tente d'intégrer le micux possible a4 un programme de réhabilitation
plus vaste, Rien ne prévoit dans la loi des moments fixes ou a intervalles
réguliers pour l'obtention d'une absence temporaire pendant la durée
d’une sentence. l.a pratique a cependant établi de forts contingents de dé-
tenus en congé 4 certains moments privilégiés de I'année (Noél, Jour de
An, Paques). Le solliciteur général annongait le 16 janvier 1973 que du- .
rant le temps des fétes 1972-1973, 1,386 détenus avaicnt bénéficié d'une
absence temporaire d'une durée moyenne de trois jours. L'autorisation de
s'absenter temporairement est aussi souvent accordée pour préparer ou
compléter une mesure de libération conditionnelle. Les chiffres présentés
au S¢nat le 3 mars 1972 donnent des précisions quant 4 'ampleur de ce
programme d’absence temporaire:

nombre de
année congés provisoires
IGO0 e 6.278
B IR.008
P 30.29%

les motifs d’obtention d'une absence temporaire sont regroupés en
trois cat¢gories: raisons de réhabilitation, raisons humanitaires et raisons
meédicales. 1.es chiffres pour I'ensemble du Canada ne permettent pas une
interprétation scientifique et datent de quelques années. 26 Pour cing insti-
tutions sur six au Québec, le pourcentage des abscnces temporaires se ré-
partit ainsi pour chacunc des catégories: 27

rasons de réhahilitation ... ... L oo 533
ralsons UM AaITES .« e e 2.5
RISOnE MEAICAICS ... e e e 44,245

La directive du Commissaire des pénitenciers donne un contenu rela-
tivement détaillé de ces catégories. Les raisons médicales ne nécessitent
pas de commgentaires a priori et nous ne connaissons pas les difficultés
pratiques qui peuvent en accompagner "application. Elles sont d’ailleurs
accordées avec escorte et la nécessité les motivent. On regroupe sous
l'appellation «raisons humanitaires» les occasions spéciales, civiles ou reli-
gicuses ol normalement tous les membres de la famille se font un devoir
d'assister. Egalement, la maladie ou de dures épreuves au sein de la famille
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sont des meotifs humanitaires pris en considération pour octroyer une
absence temporaire. Si on regarde de prés les congés accordés pour favori-
ser le réhabilitation, ils sont de quatre ordres: raffermir les relations per-
sonnelles significatives, poursuivre ses études ou 'apprentissage de sa pro-
fession, s'intégrer au marché du travail, participer a des activites
communautaires et se recréer dans la communauté.

Depuis le 28 janvier 19727 I'absence temporaire sans escorte ne
peut ¢tre accordée que lorsque au moins s1x mois de la sentence sont pas-
sés, (est la régle générale d’admissibilité qui nadmet d’exceptions que
pour des raisons hurmanitaires et médicales. Dans ces circonstances, les
absences temporaires se font toujours sous escorte. Des restrictions et
conditions particuliéres modificnt cette régle d’admissibilité (directive du
Commissaire, no 228):

I. aucune absence temporaire pour fins de réhabilitation avant que trois ans se
seient écoulés depuis Padmission au pénitencier pour les détenus condamnés a des pei-
nes d'emprisonnement & perpétuitd, de détention préventive ou ayant été reconnus
COMMmE appartenant au crime oTganisé.

2. aucune absence temporaire sans escorte pour quelque motif yue ce soit
Jusqua trois ans avant la date d*éligibilité 4 1a libération conditionnelle pour les déte-
nus condamnés pour meurtre.

3. aucune absence temporaire pour fins de réhabilitation pour un détenu re-
connu par les tribunaux comme étant un délinquant sexuel dangereux.

D’autres restrictions sont prévues pour les détenus dont la libératien
conditionnelle a ét¢ suspendue, qui n'ont pas obtenu de libération condi-
tionnelle, qui sont coupables de rapt ou de piraterie aérienne, qui ont
commis des délits A caractére sexuel, Les détenus dont la libération condi-
tionnelle ordinaire ou obligatoire a été frappée de déchéance ou révoquée
de méme que ceux condamnés pour évasion ou pour aveir été illégalement
en liberté, retombent sous la régle générale de six mois ou trois ans (selon
leur catégorie) avant d’&tre de nouveau admissibles. D’autres cas spéciaux
sont prévus mais leur caractére singulier n"offre pas d’intérét suffisant
pour les rapporter ici (directive du Commissaire no 228).

Dong, pour les absences temporaires accordées pour fins de réhabili-
tation, un systéme elaboré de sélection a été mis en place pour des buts de
sécurité et de protection du public. Dans le ¢as des raisons humanitaires
ou médicales, la décision porte moins sur Pautorisation de s’absenter qui
est donnée que sur la modalité du congé a savoir avec ou sans escorte.

L’admissibilité d'un détenu & une absence temporaire pour des rai-
sons humanitaires et de réhabilitation est établie 4 partir d’'un ensemble de
critéres dévaluation qui s'ajoutent aux régles objectives déja énumérées.
La participation au programme de Pinstitution, la qualité des relations
avee la famille, 'impact éventuel de labsence temporaire en rapport avec
les conditions familiales actuelles, I'encouragement suscité par cette me-
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sure et, finalement, Panticipation guant a la conduite du détenu en congé
sont autant de régles additionnels pour établir 'admissibilité.

l.es congés temporaires octroyés pour fins de réhabilitation ne sont
jamais accordés sans escorte avant quune enquéte communautaire n'ait
&1é effectuée par le Service national des libérations conditionnelles. La
premiére enquéte doit étre périodiquement mise & jour pour les absences
temporaires subséquentes. Un répondant dans la communauté (particu-
lier ou agence) doit toujours &tre clairement identifié par Pinstitution et le
détenu pour chacun des congés,

En terminant ces remargues descriptives sur les principes et les mo-
dalités d’application de cette mesure, nous devons ajouter que des facilités
sont aussi prévues, dans e méme esprit pour que des groupes de détenus
puisscnt jouir de ce «privilége» pour des fins de réhabilitation. Les motifs
possibles sont les suivants: projet social (théitre) ou programmes spéciali-
sés (assemblée A, A} participation sportive ou & un spectacle sportif,

(3) Remargues critigues

Drune part, on aura constaté que le texte de loi qui autorisc Vabsence
temporaire est demeuré inchangé depuis 1960-61 et que d’autre part, le vo-
lume des congés temporaires indique un essor plus que remarguable par
rapport aux années antérieures 4 1969, I'année 1970 indiquant le début
d'un usage plus fréquent de la mesure. L'intention du législateur était de
permettre & «un détenu de s'absenter provisoirement» dans un cadre
administratif qui soit pratique et efficace. 1.’exercice de ce pouvoir quire-
levait alors du droit de grice, faisait, par cet article de loi, «partie inté-
grante du programme de formation envisagé pour les détenus». Jusqu'en
1969, il semble bien qu'on pensa «situations pressantes et imprévuess
alors quiaprés on parla de «programme». Le passage d’une orientation 4
Pautre est trés imprécis sauf an niveau des chiffres. La réalité est chan-
geante et il est impossible de fixer des critéres pour en évaluer le suceés.

La grille de sélection qu'on y trouve a la lecture de la directive 228 du
Commissaire est décisive quant 4 la nature des congés provisoires. Il s’agit
bien d’un privilége accordé par le Commissaire ou la direction du péniten-
cier. Alors que 'usage tend 4 démontrer que "absence temporaire parti-
cipe 4 une philosophie «de période de transition dans la communauté» (au
point d*¢tre venu en conflit avec la libération cenditionnelle de jour), cet
optique de privilége devrait étre abandonné pour autant qu’on accepte
Iévolution actuelle de ce programme.

Il est impossible présentement d’obtenir des données fidéles sur
I'utilisation de I"absence temporaire. Les catégories retenues pour recueil-
lir les données ne sont pas les mémes A travers le pays et méme a I'intérieur
d’une méme région. A lintérieur de mémes catégories, on inscrit égale-
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ment des réalités différentes avec comme principal effet de gonfler indii-
ment-certaines catégories et de 1a I'importance réelle du programme. #
Devant de telles lacunes, en ne peut sappuyer que de trés loin sur les sta-
tistiques canadiennes pour défendre nos analyses.® En ce sens, nous par-
tageons pleinement les remarques du Comité Sénatorial quant a
inventaire statistique:

les données statistiques sur d"autres programmes comme la remise de peine, la proba-
tion consécutive & 'emprisonnement, les absences temporaires, etc. sont soit inexistan-
les. soil pratiquement dépourvues de sens.

{(Rapport du Sénat. p. 139)

(E) Svnthése

Nous sommes 4 la fin de nos réflexions sur la libération condition-
nelle de jour et I'absence temporaire. Implicitement, nous avons constam-
ment fait référence au temps d’incarcération. En effet, nous avons revu la
notion de travail qui, une fois replacée dans une perspective communau-
taire, a pris un sens trés large que le terme «projet communautaires décrit
micux. D'un sens strict, la notion de travail en est venue a englober aussi
dans la pratique les activités scolaires, I'apprentissage professionnel,
Pinsertion graduelle dans le marché du travail. Autant de «projets» qui
donnent au temps d'incarcération un objectif de réinsertion sociale,

Nous nous sommes attardés aussi a répéter le développement théori-
que et avens constaté que I'introduction de causes sociales par opposition
4 des causes jusqu'alors trop purement individuelles a également mis en
lumiére un objectif de réinsertion sociale du délinquant, et ce, paralléle-
ment aux recherches qui documentaient le dossier des effets néfastes de
Pincarcération.

Avant d'en arriver a I"étude de la réalité canadienne, nous avons re-
gardé briévement la situation dans les pays ot cette double évolution s’est
propagée. Les mesures mises de I'avant pour concrétiser ces idées sont au
départ trés variées, le degré d'intégration 4 un programme et 'usage qu'on
en fait sont aussi trés divers. Enfin, la réglementation qui accompagne les
législations en rend 'application fort complexe.

Au Canada, les deux mesures étudiées participent clairement au con-
cept de la semi-liberté et leur intégration au systéme correctionnel doit y
trouver son point de départ. Une partie du temps d’incarcération doit
s'étre écoulée en prison avant qu’une de ces mesures ne puissent étre appli-
guées & un détenu et le moment (ou date) d’admissibilité a 'une ou 'autre
des mesures doit étre fixée dans les procédures. Ce premier principe
d'application permettrait de mettre en évidence un régime progressif de li-
bération qui doit cependant fatalement débuter par une période
d’incarcération mais les étapes et critéres seraient connus a 'avance parle
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tribunal, le détenu et les divers responsibles de Padministration de la
peine.

Pour la libération conditionnelle de jour, cette date d'admissibilité
devrait &tre antéricure a la date déligibilité a la libération conditionnelle
ordinaire. Quant 4 'admissibilité 4 unc absence temporaire pour des fins
de réhabilitation, le délai actue! de six mois devrait étre remplacé par une
fraction du temps total & purger mais le moment d'une premiére autorisa-
tion & s’ahsenter deveait précéder Madnussibilité 4 la libeération condition-
nelle de jour. Lo caractére progressif de ces mesures devient ici le critére
décisif quant & I'admissibilite,

Par ses objectifs, une mesure de libération a forcément un contenu
ax¢ sur la vie dans la communauté. Lautorité sur ces mesures doit égale-
ment refléter cette perspective communautaire et devrait alors relever de
Porganisme le plus compétent en ce domaine soit la Commission des libe-
rations conditionnelles. Cette autorité unique sur les mesures qui ont pour
objcctif 1a réinsertion graduelle du délinquant dans la société, permettrait
de mettre fin aux ambiguités actuelles en tranchant definitivement le pro-
bléme de la responsabilité décisionnelle lorsqu'une autorisation de se ren-
dre dans la communauté est accordée 4 un détenu. Le contrdle sur ces
programmes ¥ gagnerait en gualité et les programmes, eux, y gagneraient
sur le plan de l'intégration au systéme correctionnel.

Que doit &tre la libcration conditionnelle de jour? Une mesure qu'on
évalue de fagon systématique aprés qu'une fraction fixe du temps total
d'incarcération cst purgée. On lui conservera une grande souplesse quant
au contenu. le projet autorisé, (ormule avee Passistance des profession-
nels de U'institution et du service des libérations conditionnelles devra re-
pondre aux critéres fondamentaux d'une intégration articulée a un pro-
gramme individualisé de réinscrtion sociale. 1.a durée du projet ne sera
pas établie en fonction de la date déligibilite. Elle pourra étre de trés
courie durée, le projet correspondant alors aux motifs actucls d’une
absence temporaire pour des fins de réhabilitation, exception faite des
licns familiaux et amicaux. La libération conditionnelle de jour devrait
englober tout projet qui prépare d'une facon quelcongque & une mesure de
libération conditionnelle erdinaire, Flle deviendrait ainsi une étape de
transition, :

Quant a labsence temporaire, elle devrait relever de Pautorité de la
Commission des libérations conditionnelles, elle doit avoir pour objectd
premicr le maintien ou la recherche de liens significatifs sur le plan des re-
lations interpersonnelles. Ces liens sont ceux avee U'épouse et les enfants,
Ia fumille ¢tendue et parfols des amis intimes. ' 1'exigence d’une enguéte
communautaire doit ére maintenue. Les résultats de la premiére absence
temporaire ajoutergient aux données de I'évaluation du milieu social et
serviraicnt a ¢lablir un programme de congés a intervalles réguliers un peu
comme it est établi en Suéde. ™
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l.c systéme de transition contiendrait donc des étapes précises et con-
nues au départ. Des criteres présideralent a chacune des étapes a franchir.
les étapes de libérations définies ici ne seraient jamais considérées ni
comme un privilége ni comme un droit. Elles sont lides entre elles que par
leurs exigences plus grandes Tace aux responsabilités sociales des détenus.

La likération conditionnelle de jour (temporaire) doit demeurer une
mestire supplémentaire qui permet la mise en liberté pour une période dé-
terminée et un projet spéeifique dont la realisation ne peut étre retardée
sans causer un préjudice grave au détenu ou i sa famille immédiate.
Exceptionnellement, elle pourrait étre accordée dés le début de Uincarcé-
ration compte tenu des objectifs qui ont motivé 'emprisonnement.

.'absence temporaire pour des raisons médicales et humanitaires
doit continuer d8tre octroyée selon les critéres en vigueur actuellement
par les autorités pénitentiaires. Les motifs & Fappui ne peuvent faire partie
d'un programme et ne justifient pas I'intervention de la Commission des
libérations conditionnelles. Flles constitueraient le seul domaine o
Fautorisation de s’absenter temporairement avec ou sans escorte reléverait
du service canadien des pénitencicrs.

Les propositions faites ici visent essenticllement quatre buts suscepti-
kles d'améliorer de beaucoup la situation actuelle.

* pour le public, ladministration de ces mesures sera mieux
comprise,

®  pour le détenu, le recours a ces mesures signifiera la confronta-
tion ohjective avec des critéres bien définis,

*  pour le professionnel, les mesures doivent demeurer des moyens
souples de formuler un programme de réinsertion sociale,

* pour le tribunal, la sentence d’emprisonnement signifiera un
temps d'incarcération toujours suivi d’étapes progressives de
réinsertion sociale,

Nous croyons que le systéme correctionnel a besoin d'étre simplifié
pour atteindre un fonctionnement susceptible de respecter les objectifs
fixés et ce, avec la meilleure économie possible humainement et
matéricllement.

Les deux mesures de libération que nous venons d’étudier ne contri-
buent pas entiérement, dans leur état actuel, a des objectifs de justice et
d éyuite.
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expériences américaines. l.es modalités différent parfois considérablement
selon les législations qui les autorisent et les systémes correctionnels gui leur
donnent un cadre. La documentation disponible ne nous a pas permis d'en
faire unc analyse suffisamment détaillée pour en saisir des différences impor-
tantes ou des perspectives susceptibles de renouveler l'approche mise de
l'avant aux Etats-Unis. Ajoulons aussi gue les programmes européens n'ont

jamais l'ampleur des expériences américaines gvant a leur place dans le

systéme correctionnel et quant aux populations de détenus impliquées, toute
proportion gardée.

1.4 clarification de ces concepts, qui suit dans le lexte, ne tient compte gue
des expériences décriles précédemment.
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21 Flizabeth T1, art. 662.1 (1972),

6-7 George V, c. 21, art. 3 (1916) et Stats. Ontario (1921), chap. %3.

Pour une comparaison plus poussée avec I'Huber Law, voir MacDonald J.
A. (1968).

Au chapitre 2, troisiéme partic, du présent document on trouve un bref com-
mentaire des objectifs de la libération conditionnelle de jour, tels guénoncés
par 'ancien président de lu Commission nationale des libérations
conditionnelles.

A propos de cet objectif, voir les remarques de Landreville er of. {1972, pp.
44-45).

Cette dimension de «tests fait "'objet de commentaires dans Landreville ef af
(1972 pp. 48-49),

Pour illustrer ce qu'est la libération conditionnelle de jour, nous reprodui-
sons ici des informations obtenues pour la région du Québec. Les dennées
portent sur 175 cas ayant obtenu individuellement une libération condition-
nelle de jour du 30 avril 1972 au 30 avril 1973, Un questionnaire est 4 la base
des donnédes fragmentaires reproduites ici;

- 60 des individus ont occupé un nouvel emploi

- B8 des projets planifiés ont été réalisés

- durée {en semaine) de la libération conditionnelle de jour

04 16.6%
412 e 37.7%
L 12.65%
IBetplus ... 33.1%

~ 6L 1% des individus étaient des récidivistes
- liens avec d'autres modes de libération conditionnelle.

{2) obtenue avant la date déhgibilité . ....................... 404,
{b) obtcnue a la date d&ligibilité . ... ... ... .. ... . 2%
(c) obtenue aprés la date d'eligibilité ........ ... ... ... .. ... 37¢z
(d) obtenue avant la libération obligatoire ................... 497
() sans Len ... .. e e s 17%

1l faut noter que ces données n'ont pas é1é recueillies dans le cadre de notre
travail mais mises & notre disposition. Nous les reproduirons pour illustrer la
réalité que nous tentons de décrire et pour leur valeur suggestive.

A cette date, le Président de la Commission nationale des libérations condi-
tionmelles énongait une nouvelle politique qui mettait fin 4 cette pratique.
Ce conflit de juridiction entre la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles et le Service canadien des pénitenciers a été commenté ailleurs:
Landreville er al. (1972, pp. 54-55), Hugessen (1972, pp, 29-32), Rapport du
comité sénatorial sur la libération conditionnelle au Canada (1974, pp. 99-
102).

Lors de la revue des différentes législations dans la seconde partie de ce cha-
pitre, cette difficulté de résidences inappropriées a maintes fois été soulignée.
Plusieurs faits témoignent en ce sens: les difficultés de transport de
Pinstitution dc Stony Mountain, le nombre limité de lits de 'Institution de
Cowansville, la double population de Institution Montée St-Frangois, les
difficultés d'articulation du transférement au Centre Correctionnel Commu-
nautaire St-Hubert, les commentaires suscités par le rapport sur les fermes
annexes,

Au niveau national, nous avons les données mises a la disposition du Comité
sénatorial sur la libération conditionnelle au Canada.

Nous reproduisons ici les données pour chacune des institutions québécoises
ol il nous fut possible d'obtenir les informations.



Nombre d'absences temporaires (Région du Québece)*

28,

29,

an.

it

3z

Type dinstitution Nombre total

et population d'absences Raisons

totale temporaires  Réhabilitation Humanitaires Médigales
Sécurité

mtinimale 125 570 354 4 182
Sécurité

maximale 391 443 3 1 436
Sécurité

maximile 160 274 2 5 267
Séeuriié

moyenng 428 1.452 1.005 47 400
Sécurité

moyenne 499 1,847 1,082 27 738

*données compilées entre e ler avril 1973 et Ie 31 mars 1974

5

Des restrictions supplémentaires furent imposées suite & un incident qui
regut ¢normément de publicité. Ces conditions nouvelles ont fait que 366 dé-
tenus de moins gu'en 71-72 n’ont pas obtenu un congé du temps des fétes en
72-73. Clest ce qu'indique le communiqué de presse du Solliciteur général da-
t¢ du 16 janvier 1973,

Nous avons surtout extrapolé a partir du Québec ol nous avons pu controler

de trés prés la compilation des chiffres. La collaboration franche de presque

toutes les institutions est aussi une garantie méthodologigue,

Trais exemples peuvent illustrer cette remarque sur les divers systémes

d'enregistrement en usape dans les institutions:

{a) au niveau des régions: Au Quebec, on 4 tres peu utilisé 'absence tempo-
raire «huck-to-back». La libération conditionnelle de jour fut davan-
lage la mesure en usage. la réalité derriére les chiffres est pourtant la
méme ¢t la premicére mesure est disparue depuls au profit de la libéra-
tion conditionnelle de jour.

(h) au niveau des institutions:

1. la catégorie otravail 3 lextérieur» peut contenir lo travail
dentretien quotidien effectué dans une auire institution gue Pinstitution
de résidence du détenu.

2. Ta catégorie argisons médicaless peul contenir des examens ra-
diographiques faits en série en dehors des murs de Vinstitution de
résidence.

Ces trols catégories ont représenté, au niveau national 31% des absenees tem-

poraires accordées entre seplembre et décembre 1971 (Comité sénatorial sur

les libérations conditionnelles au Canada). Au Québee. les mémes catégories

représentent 244 des absences temporaires autorisées entre le ler avril 1973

et le 31 mars 1974,

Deux formes de congés sont accordées. Le congé «réguliers est partie inié-

grante de la sentence ei le réglement prévoit selon la sentence. le type

d'institution ct la catégoric de offenscur, une date d*éligibilité a un premier
congé et un intervalle fixe pour les prochains congés & moins de considéra-
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tions contraires contenues dans le dossier. Une direction régionale ou la di-
rection de Pinstitution assume la responsabilité des décisions.

l.e congé spécial est accordé selon des critéres ainsi définis:

(1} pour visiter un parent gruvement malade ou assister aux funérailles

d’un parent.

(2) pour témoigner devant le tribunal on sauvegarder de quelque fagon

ses droits civils,

(3} pour visiter un employeur éventuel, prendre des ententes pour une

résidence au moment d'une libération conditionnelle ou définitive.

(4) pour une visite de quelques heures A Uextérieur de linstitution, sile

détenu justifie sa demande.

(5) pour le transferement 4 une autre institution.

[l est intéressant de noter au passage que les prisonniers qui bénéficient
d'un permis de travail en liberié peuvent également se voir octroyer un congé
Ic samedi, dimanche et autres fétes civiles. Un prisonnier appartenant & la ca-
tegorie des jeunes adultes peut se volir accorder ce privilége jusqu'a deux soi-
récs par semaine,

C’est une mesure trés utilisée en Suéde et dont le suceds est évident. La
plupart des manguements consistent en des retards 4 se présenter 4 'heure
fixée ou de le faire en état débriété. Ce systéme de congés a rendu la vieen
institution plus naturelle, moins susceptible dengendrer des tensions. Voir
principalement T, Erikson (1968, pp. 417-427), I'auteur fut personnellement
impliqué dans I'évolution de ce programme.
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