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INTRODUCTION

Notre Groupe d’étude a commence ses travaux! au mois de juin 1972. |l comprenait quatre membres:

Président: L'HON. JUGE JAMES K. HUGESSEN,
de la Cour supérieure et de la Cour du
Banc de la Reine (juridiction criminelle)
Montréal (Québec)

Membre: M. JAMES A. PHELPS, directeur de
Finstitution Matsqui
Abhotsford {Colombie-Britannique)

Membre: LE PROFESSEUR J. IRVIN WALLER
Centre de criminologie
Université de Toronto
Toronto (Ontario}

Membre et

Secrétaire exécutif: M. RICHARD G. GERVAIS
Politicologue
Montréal {Québec)

Voici le texte du mandat du Groupe d'étude qu’a approuve le Ministre:

«Etudier I'organisation et les méthodes appliquées au sujet de la mise en liberté des détenus avant

I'expiration de la peine imposée par le tribunal, une attention particuliére étant apporiée aux

points suivants:

a) La structure et le fonctionnement des mécanismes de liberation conditionneile;

b} La hibération conditionnelle des prisons provinciales;

¢) L'absence temporaire et la libération conditionnelle de jour;

d} La réduction de peine et la surveillance obligataire;

el Le rapport entre la libération conditionnelle et la sentence;

f) Le processus de selection des détenus & étre liberés sous conditions, y compris les données
statistiques de base;

@ Les violations des conditions de libération; la méthode d’application des sanctions;

h) Les avantages d'un mécanisme d'appel ou de révision;

i} La liaison entre le Service des libérations conditionnelles et le Service des penitenciers;

faire rapport et formuler des recommandations a ce sujet.»
Les chapitres du présent rapport reprennent ces rubriques,

La date limite établie pour la présentation du rapport du Groupe d'étude avait éte fixée au 31 octobre
1972; elle a ete reportee, par la suite, au 30 novembre 1972,

Lymmédiatement aprés avoir été désigné, le Groupe d’étude a installé ses bursaux dans des locaux situés au numéro
100 est de la rue Notre-Dame, & Montréal, gue le ministre de la Justice du Québec, I'honorable Jérdme Choquette, a
girmablement mis & sa disposition.
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Nous avons tiré profit des mémoires presentss au Comite senatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, ainsi que du compte rendu de ses séances publiques. Le sénateur J. Harper Prowse, qui
en était le président, et le directeur exécutif, M. Real Jubinville, nous ont accorde leur cotlaboration et leur
aide. Grace a leurs bons offices, nous avons obtenu le compte rendu des deliberations du comité et le texte
de divers mémoires qui y ont été présentés. Nous avons, de la sorte, disposé d'une documentation de grande
valeur. Grace a ce concours et vu le peu de temps dont nous disposions, nous n'avons jugé opportun, pour
notre part, ni de demander au public de présenter des memoires, ni de tenir des audiences publiques.

Voild pourguoi nous avons délibérément poursuivi nos travaux sous forme d’une série d'entretiens
privés et officieux dans tout le pays, avec une grande variété de personnes expérimentees et bien renseignées.
Mentionnons en particulier que nous avons pris contact avec des representants de tous les gouvernements
provinciaux du Canada {de hauts fonctionnaires et, quand cela était possible, le ministre dont relevaient ces
fonctionnairest. Nous avons eu des entretiens particuliers avec tous Jes membres de la Commission nationale
des libérations conditionnelles et nous avons assisté a un certain nombre de séances tenues par les sections
de la Commission. Nous avons procedé a des échanges de vues avec le personnel d'un grand nombre de
bureaux de district du Service national des libérations conditionnelles, ainsi qu'avec le personnel, a divers

paliers, d'un certain nombre de pénitenciers et avec des groupes de détenus. Nous avons rencontré des
policiers haut grades, des juges, des représentants du public des differentes régions, des organisations
aborigénes, des organismes d’assistance postpénale et des groupes d'ex-détenus. Nous avons eu des
entretiens utiles avec le président et le directeur exacutif de la Commission nationale des fibérations
conditionnelles, ainsi gu'avec k¢ Commissaire et le Commissaire adjoint des penitenciers. Nous avons tenu
des réunions avec le personnel de I'Administration centrale du ministére du Solliciteur géneral, de méme
qu'avec d’autres groupes d'étude travaillant dans des domaines connexes. Toutes ces personnes nous ont
fourni feur pleine et entiere collaboration.

Nous avons discuté des regimes de libérations conditionnelles et des régimes carceraux avec une vaste
gamme de hauts fonctmnnalres du RoyaumeUni, du gouvernement fédéral des Etats-Unis et des
gouvernements des Etats de New York et de Washington. Nous avons également eu I'honneur de rencontrer
les membres du sous-comité de la Chambre des représentants des Etats—Ums qui procede a une enquéte sur
les régimes de libération conditionnelle du gouvernement fedéral et des Etats.

A mesure que nos idees prenaient forme, nous avons tenu trois colloques officieux auxquels ont eté
conviees des personnes |nteressees a la question appartenant a divers instituts de crlminologle ces colloques
ont eu lieu & I'Universite d' Etat de New York, a Albany, a |'Universite de Montréal et a I'Universite de
Toronto. Au cours de ces séances, nous avons soumis a 1'épreuve de la critique certaines des conclusions que
nous songions a adopter.

On trouvera dans I'Appendice C du présent rapport la liste compléte des personnes et des groupes avec
lesquels nous avons étudié le theme de notre mandat. Nous tenons a les en remercier tous tres sincerement.

Notre bibliographie, qui figure & ’Appendice D, énumere la longue liste de textes que nous avons, soit
isolément, soit collectivement, étudiés aux fins de la présente enquéte.

Pendant les mois d'été, nous avons retenu les services, a temps partiel, de deux adjoints de recherches,
M. Miche! Nicolas, diplomé en criminologie de I'Université de Montreal, et M. Terrence Semenuk, etudiant
en droit de I'Université McGill. Tous les deux ont été d'un grand secours dans |'accomplissement de notre
tache.
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CHAPITRE |

LE REGIME ACTUEL

Avant d'aborder en détail les questions dont il est fait mention dans notre mandat, il nous semble
opportun de donner un bref apergu de la structure et du fonctionnement du systéme actuel régissant la mise
en liberté des détenus qui n‘ont pas totalement purgé leur peine. Dans chaque chapitre, nous soulignons ce
qui, dans le régime actuel, nous semble constituer les principales faiblesses auxquelles il faudrait remédier.

Selon le régime présentement en vigueur au Canada, & peu prés aucun de ceux qui sont condamnés a la
prison ne purge toute la peine visée par |a sentence du tribunal. D’une facon générale, il y a trois fagons
pour un prisonnier d'étre libéré avant I’expiration totale de ta période pour laquelle il a été condamné: ce
sont la libération conditionnelle, I'absence temporaire et la réduction de peine.

Une autre question importante & ne pas oublier, cest qu‘il n’y a pas au Canada de régime unifié¢ de
correction. En vertu de |'Acte de I’Amérique du Nord britannique, «1"administration de la justice» et
«I'établissement, |'entretien et 'administration des prisons publiques et des maisons de correction» sont des
questions relevant exclusivement de la compétence des |égislatures provinciales! . D’autre part, xle droit
criminel . . .y compris la procédure en matiére criminelley et |'établissement, le maintien et "administraticn
des pénitenciers relévent de la compétence |égislative exclusive du Parlement du Canada®. Bien que I’Acte
de I'Amérigue du Nord britannique ne contienne aucune dlspomﬁon SL’cn.achant la définition des pénitenciers,
d’une part, et des prisons et maisons de correction, d’autre part m des différences qui les caractérisent, a
I'époque ol a été adopté I'Acte de ["Amérique du Nord brltanmque en 1867, une telle distinction existait
depuis un quart de sidcle; elle était établie selon la durée de la peine @ purger plutbt que d’aprés la nature de
Iinstitution méme>. Cette distinction s'est maintenue jusqu’a nos jours et le Code Criminet &tablit que des
peines d’emprisonnement déterminées totalisant deux ans ou plus doivent étre purgees dans.un
pénitencier‘. Si peu justifiable soit-elle, compte tenu de la répartition des compétences elle-méme, ou de la
fagon dont la distinction est établie entre les deux genres d’institutions, aux fins du présent rapport, nous
avons tenu pour acquis que cette distinction était maintenue.

La libération conditionnalle

Quoique la responsabilité concernant {a garde des condamnés 5o0it une question de compétence répartie
entre les autorités fédérales et les autorités provingiales, il n’en demeure pas moins que la guestion de la

1 Articie 92, par. 6 8t 14

2 Article 91, par. 27 et 28

3gratuts des Provinces Linies du Canada [1842), 6 Victoria, ch. 5, article 3: «Pour toute infraction pour laquetle, en
vertu desdites Lois, le contrevenant peut, sur reconnaissance de culpabilité, étre puni d'emprisonnement pour une durée
que le tribunal peut déterminer, ou pour toute durée de plus de deux ans, dans lequel cas, I'esnprisonnement, s'il est pour
plus de deux ans, doit étre purgé dans un pénitencier provincial.»

4 Article 659.



libération conditionnelle de ceux qui ant été condamnés pour infractions aux lois fédérales demeure, 3 deux
exceptions notoires prés, une question de compétence exclusivement fédérale.

La Commission nationale des libérations conditionnelles «est exclusivement compétente pour accorder,
refuser d’octroyer ou révoquer la libération conditionnelle»®. Cette compétence s'étend aux pénitenciers
fédéraux aussi bien qu’aux prisons ou aux maisons de correction provinciales. Les deux exceptions dont il a
été fait ci-haut mention sont les provinces de {a Colombie-Britannique et de I'Ontario.

En vertu de I'article 150 de la Loi sur les prisons et les maisons de correction®, les tribunaux de la
Colombie-Britannigue peuvent condamner toute personne de moins de 22 ans, qui est trouvée coupable
d’une infracticn punissable d'une peine d’emprisonnement de trois mois ou plus 8 une peine d'emprison-
nement de trais mais au moins, suivie d'une peine «de durée indéterminéey d'au plus deux ans moins un
jour; Iarticle 151 permet au lieutenant-gouverneur de nommer une commission provinciale de libérations
conditionnelles avec juridiction sur la partie indéterminée de ces sentences seulement.

En vertu de l'article 44 de la Loi sur les prisons et les maisons de carrection, toute personne de sexe
masculin déclarée coupable en Ontario d’une infraction punissable d’une période d'emprisonnement de trois
mois ou plus peut étre condamnée & une peine d’emprisonnement de trofs mois au moins et a une peine «de
durée indéterminée» d’au plus deux ans moins un jour; I'article 55 a trait aux femmes condamnées pour des
infractions punissables d'une peine d’emprisonnement d’une durée de deux mois ou plus, et permet que
soient imposée & ces personnes une peine «de durée indéterminée» ne dépassant pas deux ans. Dans chaque
cas, ces sentences doivent étre purgées dans une «maison de correctiony et la loi précise que le surintendant
de ces «maisons de correctiony doit détenir la personne en guestion «jusqu’a ce que soit expirée ta période
pour laquelle elle a été condamnée ou jusqu'a ce qu’ete soit iibérée conditionnellement ou élargie suivant le
cours de la loi»”. Le lieutenant-gouverneur de 'Qntario peut nommer un «bureau» provincial de
libérations conditionnelles avec juridiction sur les sentences de durée indéterminée ou indéfinie®.

L'Ontario et la Colombie-Britannigue se prévalent toutes deux de cette législation facuitative; dans
chacune de ces provinces, on trouve une commission provinciale des libérations conditionnelles qui s'occupe
activement de la partie indéterminée des sentences.

Dans un certain nombre d'autres provinces, on trouve des dispositions statutaires visant V'institution de
commissions provinciales des libérations conditionnelies®: mais, en I'absence de légisiation fédérale
habilitante, ces commissions voient leur action restreinte aux personnes emprisonnées pour des infractions
aux lois provinciales. En pratique, il semble que la plupart de ces dispositions n'aient jamais été mises en
vigueur.

La Commission nationale des libérations conditionnelles a été établie en 1959, 3 la suite du rapport du
Comité Fauteux'®. Elle comprend actuellement neuf membres, dont un président et un vice-président; elle
a son centre d’activité et ses bureaux & Ottawa.

Méme si elle en est spécifiquement exemptée par ia Loil!, quand elle étudie le ¢as de détenus dans les
pénitenciers fédéraux, fa Commission & pris I'habitude d’accorder les audiences & tous ceux qui demandent

5 Loi sur la libération conditionnelle de détenus, 5.R.C. 1970, ch. P-2, art. 6.

¢5.R.C. 1970, ch. P-21

7 Articles 46 et 49

& Article 41

PLoi sur les libérations conditionnelles de I’ile-du-Prince-édouard, 20 Elizabeth i, ch. 28 {1971). Loi sur les
libérations conditionnelles du N.-B. 1964, ch. 9. Manitoba, Loi pour modifier la Loi sur les maisons de carrection, 1870,
ch. 64, Saskatchewan, Loi sur les maisons de correction 1967, ch. 84. Alberta, Loi sur les maisons de correction, R. 5., ch.
70,

1'::'Flapport d’un comité institué pour faire enquéte sur les principes et les méthodes suivis au Service des pardons du
ministére de {a Justice du Canada sous la présidence de M. Gérald Fauteux, 1956.

11} 6j sur la libération conditionnelle de détenus, art. 11: ¢La Commission . .. n'est pas tenue d‘accorder une
entrevue personnelle au détenu ni a quelgue personne agissant au nom de celui-ci.»



leur libération conditionnelle. Voild pourquoi la Commission se prévaut de son autorisation statutaire de se
diviser en sections' %, appelées aussi ¢équipes», qui comprennent deux membres et qui vont, d intervalles
réguliers, dans les pénitenciers fédéraux. En régle générale, les pénitenciers de I'Ontario et du Québee
recoivent une fois par mais la visite d'une équipe de la Commission nationale des libérations
conditionnelles; dans les provinces de i"Atiantique, dans les Prairies et en Colombie-Britannigue, ces visites

ont lieu tous les deux mois.
Audiences'® de la Commission nationale

des libérations conditionnelles,
E quipe de deux membres, en 1971

Maritimes .. .. .. ... . 450
Québec .. ........... P ....126514
ONAMD o o ot e e e e e e e e 1,238
Praifies . . . o i e e e e e e 734
Colombie-Britannique . . . . ... ... ..y 648
Total o s e e e e e e 4,33514

Source: Le secrétaire de la Commission nationale des libérations
conditionnelles, actobre 1972,

Quand deux membres de 'équipe sont d'accord et gue le cas & I'étude ne tombe pas dans 'une des
catégories réservée exigeant la décision de plus de deux membres de la Commission’*, ces deux membres
rendront, si possible, leur décision lors de I'audience et expaseront leurs raisons au détenu concerné. Si les
deux membres sont en désaccord ou si le cas 3 I'étude requiert [“avis de plus de deux membres, 1'équipe qui
procéde & Ventrevue «réserveray sa décision et présentera un rapport 4 la Commission, 4 Ottawa, ou les
autres membres, sans voir le détenu, expaseront leur avis et rendront leur décision. It n'est pas rare non plus
gu’une décision soit réservée parce que le dossier ne contient pas assez de renseignements.

12| o sur ia libération conditionnelle de détenus, art. 5.
12 pycune statistique n'est établie sur les auditions de révocation. On pense que pas plus de 2 ou 3 auditions de
révocation ont lieu chague mois. Ces chiffres s'ajouteraient & ceux qui sont mentionnés dans e tableau.
14 Aucune statistique n'est disponible pour juillet 1971, dans le Québec. Le chiffre mentionne se fonde sur une
estimatian selon laquelle la moyenne de 100 auditions pour les autres mois serait aussi le nombre pour ce mois-13.
15yoici ce que dit I'article 5 des Régles de la Commission nationaie des libérations conditionnelles (DORS/71 - 151):
¢ B. (1) Sous réserve du paragraphe {2}, une section de la Commission peut s‘acquitter des devoirs et fonctions de (a
Commission que détermine le Président.
{2) Une section de la Cammission qui est composée de moins de ¢cing membres ne doit exercer aucun des poOUVDIrs ni
s'acquitter d'aucun des devoirs de la Commission en ce gui concerne un détenu
) dont la condamnation & mort a été commuée en une peine ¢’emprisonnement a vie, ou
b) auquel a été imposée une peine minimale d’emprisonnement a vie, ou
) dont le cas est compris dans toute catégorie de cas déterminée par le Président.»
Dans un mémgire en date du 8 février 1972, voici ce que dit le président actue! de la Commission au sujet des catégories
d’affaires qui doivent étre rég!ées par plus de deux membres:
«1. Délinquants sexuels dangereux. Ces cas peuvent étre réglés par sept membres, 5i les sept premiers membres sont
unamimes. Autrement, les cas doivent gtre régiés par neuf membres.

2. Ainsi qu'il est dit aux alindas a} et b} du paragraphe {12} de I'article 5, dans tous les cas qui ont fait 1'objet d'un
emprisonnement 3 vie comme peine minimale et qui doivent dtre soumis au Cabinet, pour que la mise en liberté soit
approuvée, il faut gu’une section composée d’'au mains cing membres examine 3 nouveau chagque cas.

3. En raison du pouvoir qui m'a été délégué en vertu de I'alinéa ¢} du paragraphe {2} de |article 5, j'ai ordonné qu'au
moins cing membres doivent s'occuper des cas suivants:

a) Repris de justice;

B1 Vols & mains armée;

¢) Affaires de drogues, si 'on songe & accorder la libération conditionnelle de fagon exceptionnelle;

o Tous les casdu F.L.Q;

&) Tous les cas de notoriété publigue;

f} Toutes les causes criminelles de «cols tlancsy dans lesquelles d'importantes sommes d’argent sont en ieu;
g} Tous les cas de détenus ayant antérieurement violé les conditions de la libération conditionnelle.»



Méme si I'on ne dispose pas de statistigues sur les raisons motivant des décisions réservées, voici
comment se répartissait, en 1971, le total des premidres décisions!® réservées par les sections de la
Commission nationale des libérations conditionnelles:

Demandss de libération conditionnelle
Fédérales . ............. .. ... 1,065

Libérations conditionnelies suspendues
Fedérales ......................... 209

Source: Commission nationale das libérations conditionnelles, 1972,

La décision de la Commission est sans appel en ce qui concerne les libérations conditionnelles, sauf
dans le cas de ceux qui purgent une peine de mort qui a été commuée ou une peine d’emprisonnement a
perpetuite obligatoire. Dans ces derniers cas, la compeétence de la Commission se limite 3 pouvoir
recommander Ja libération conditionnelle, et la décision finale d'accepter ou de rejeter cette recomman-
dation appartient au gouverneur en conseil' 7,

En regle genérale, personne n'est admissible a la libération conditionnelle avant d’avoir purgeé au mains
le tiers de la peine d’emprisonnement imposée ou quatre ans, la période la plus courte des deux
s'appliquant'® Des personnes condamnées a I'emprisonnement & vie ne sont pas admissibles a la libératian
conditionnelle avant Vexpiration d'une période de dix ou sept ans, selon gue cette sentence d’emprison-
nement a perpétuité soit obligatoire ou non, ou qu'il s'agisse d'une peine de mort qui a été commuée! ® . Les
personnes détenues pour une peine d'une durée de deux ans ou plus ne peuvent étre admissibles a la
libération conditionnelle a moins d'avoir été incarcérées pendant au moins neuf mois. Dans tous les cas ot il
s'agit de personnes autres que celles qui purgent des peines d’emprisonnement & perpétuité obligatoires ou
des peines substituées a une condamnation 3 mort commuée, la Commission a compétence dans des
«circonstances particuliéresy pour accorder une libération conditionnelle avant la date normale d’admissi-
bilité?®.

En vertu de I'art. 8(1}{a) de la Loi sur la libération conditionnetle, le cas de chaque détenu dans un
pénitencier pour une période de deux ans ou plus doit étre examing, a moins que le détenu n'avise par écrit
la Commission qu’il ne désire pas que cette derniére étudie son cas. Toutefois, il semble qu'il faille, dans la
pratique, en faire la demande pour obtenir la libération conditionnelle. En vertu de I'alinéa b} du
paragraphe (1} de I'article 8, un détenu purgeant une sentence d’emprisonnement de moins de deux ans doit
en faire la demande pour étre libéré conditionnellement. En 1964, 3 peine 56% de ceux qui étaient
admissibles ont fait cette demande, tandis que cette proportion 5'élevait 3 89% en 197121

Les personnes detenues dans des prisons provinciales pour des infractions aux lois fédérales sont
admises a la libération conditionnelle quand elles ont purgé le tiers de feur peine. Toutefois, la procedure

lﬁADparemment, il n’ast pas rare que de telles décisions visant les demandes soient réservées plus d'une fois. Dans
certains cas, la décision est différée plus de dix fois.

”Hégiemem sur fa libératian conditionneile de détenus {DORS/68 — 21) par. (3] de l'art. 2.

1% Raglement sur la libération conditiannelle de détenus {DORS/64 — 475), alinéa a), par. {1), art. 2.

19Raglement sur la libération conditionnelle de détenus DORS/B8 — 21 et DORS/E9 — 306) alinda b}, par.(1), art. 2,
par {2}, art. 2 et par. {4}, art, 2. Notons que taus jes détenus condamnés 3 I"emprisonnement & perpétuitd, autres que ceux
dont la peine de mort a été commuée, ont da, jusqu‘au 4 janvier 1968, passer seulement sept ans en détention avant qu'on
axamine la possibilité de leur accorder la libération conditionnalle.

20 Réglement sur la libération conditionnelle de détenus (DO RS/64-475), par. {2}, art. 2

2 yoir Appendice B



suivie par la Commission nationale des libérations conditionnelles n’est pas la méme. La décision, dans ces
cas, est prise uniquement en fonction des documents présentés a Ya Commission; les membres de 1a
Commission ne se rendent pas en personne a |'institution provinciale, non plus que des sections n'y tiennent
des audiences.

En 1971, d'aprés la Commission des libérations conditionnelles, 89% des détenus des penitenciers
pouvant sen prévaloir ont présenté une demande, c'est-a-dire que 4,559 personnes détenues dans les
pénitenciers fédéraux ont demandé 3 étre libérées conditionnellement. En outre, 4,889 demandes ont été
regues des institutions provinciales. On n'a pas encore les chiffres concernant le nombre de personnes
élargies a la suite d'une libération conditionnelle en 1971; mais voici les décisions prises au sujet de ces
demandes:

Fedérales  Provinciales Total
Libération conditionnetle accordée . . . . .. .. ... ... 1,260 1,873 3,133
Libération conditionnelle accordée en principe . ... ... ... 802 567 1,369
Libération conditionnelle graduelle . ... .............. 60 39 99
Libération conditionnelle minimale en principe .. .. ... ... 113 sfo 113
Libération conditionnelle de courte durée . . . .. ... ... .. neant 35 35
Libération conditionnelie en vue de Vexpulsion .. ........ 75 52 127
Libération conditionnelle en vue du départ volontaire . . . . .. neant 1 1
Libération conditionnelledejour .. .. ... ... ... 330 855 1,185
Rencuvellement de la libération conditionnelle ... ....... 145 71 216

Tota! des libérations conditionnelles accordées ... .. ... 2,785 3,493 6,278

Spurce: Commission nationate des libérations conditionnelles, octobre 1972,

Les 2,785 liberations conditionnelles accordees représentent 61% de 'ensemble des demandes
présentées par des détenus des pénitenciers fédéraux; par contre, dans le cas des institutions provinciales,
71% des demandes de libérations conditionnelles ont été accordees.

Certaines autres questions relevent de la compeétence de la Commission nationale des liberations
conditionnelles. En 1971, une seule décision a été rendue — favorable — relativement aux chatiments
corporels, En vertu du Code criminel, le chatiment corporel a éte abali le 15 juillet 1872%%_En 1971, 813
décisions ont eté prises au sujet de la suspension du permis de conduire; voici plus de précisions:

Décisions*? concernant la suspension du permis
de conduire prises par la Commission nationale
des libérations conditionnelles, en 1971

Favorables . .. . .. e it e e 477
Défavorables - . .. o v it e 257
Renvoyéesaplustard ... ........... ... 21
RESEIVEES - - o vt e me et 2
AUcUnNe MESUrB PriseE . . .. . ..o vreneenas 55
Décision favorable annulee . . . ... ... .. .. .. 1

Total 813
Scource: Commission nationale des I.ibérations conditionnelle, octo-
bre 1972

22) i de 1972 modifiant le Code crimine!, 21 Elizabeth 11, chap, 13 (1872)
23 ~oe ohiffres sont fondés sur un calcul préliminaire et peuvent &tre rectifiés dans des publications ultérieures



Depuis le 10 juillet 1970, la Commission des libérations conditionnelles s'occupe des décisions relevant
de la Loi sur le casier judiciaire®?. Depuis cette date, on s'est occupe des demandes et les enguetes ont
d'ordinaire pris plusieurs mois. Nous ne disposons pas de statistiques pour I'année civile de 1971 et il n'est
pas impossible que le nombre de cas étudiés entre juillet 1970 et décembre 1971 représente une
accumuiation qui puisse diminuer. Toutefois, 434 décisions ont été prises au cours de cette périade.

Decisions de la Commission nationale des libérations
canditionnelles prises en vertu de la Loi sur le
casier judiciaire
du 10 juillet 1970 au 31 decembre 1971

Favorables . ............. ... .. ...... 395
Défavorables . ... .. ......... ... .. .. .. 38
Renvoyeesaplustard . ... .........c..... 1

Total 434

Source: Comrmission nationale des libérations conditionnelles, acto-
bre 1972,

L.’absence temporaire

Par rapport & la libération conditicnnelle, la juridiction permettant daccorder |'absence temporaire est
partagée entre le féderal et les provinces; pour ce qui est du régime pénitentiaire fédéral méme, cette
juridiction est beaucoup plus décentralisée. C'est a I'article 26 de la Loi sur les pénitenciers?® et a I'article
36 de la Loi sur les prisons et les maisons de correction que |'on trouve ['autorisation statutaire a accorder
les absences temporaires?®, Dans chagque cas, 1a Loi permet a certains hauts fonctionnaires désignés
d'accorder a un détenu 'autorisation d'étre absent, seul ou sous escorte, pendant une période illimitée
«pour des raisons medicales ou pendant une période d’au plus guinze jours pour des motifs humanitaires ou
pour faciliter son redressement moraly. Dans le regime féderal, le pouvoir d'accorder de telles absences
temporaires pendant une période de temps ne dépassant pas trois jours pour des motifs humanitaires ou de
rehabilitation appartient au directeur de {'institution ot est incarcéré le détenu; dans le cas des absences aux
mémes fins, de plus de trois jours, mais de moins de quinze jours, ¢'est au Commissaire des penitenciers
qu’il incombe d'accorder I'autorisation.

Comme nous |'avons indiqué, la compétence en ce qui a trait & I'octroi ou au refus des absences
tempeoraires appartient uniguement aux autorités qui ont la garde des détenus et aucun organisme extérieur
équivalant a la Commission nationale des libérations conditionnelles n'exerce le moindre contrale sur ces
absences. Bien que la pratique courante varie quelque peu d'une institution a |‘autre a l'intérieur méme du
systeme fedéral, il est néanmeoins de regle gue le directeur de 'institution n'accorde d’absence temporaire
ou n'en recommande |'octroi au Commissaire qu'aprés examen du dossier et sur recommandation favorable
d'un groupe ou d'un comité de fonctionnaires de Vinstitution désigné a cette fin. 1| s’agit d’habitude du
conseil de formation des detenus ou d'un organisme équivalent.

Le nombre total de ces absences accordées dans le régime pénitentiaire s'est rapidement élevé; il est
passé de B,278 au cours de |'année civile de 1969, a 30,299 pendant I'année civite de 197127, Dans les

245 R.C. 1970 {premier supplément), chapitre 12
255.R.C. 1970, ch. P-6.
263 R.C. 1970, ch. P-21.

275énat du Canada—Térnaignages du Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles,
fascicule n© 2, le mercredi B mars 1972, Appendice 8



prisons provinciales, il semble aussi que le programme des absences temporaires prenne de 'ampleur, mais
nous n'avons pas pu compiler de statistiques précises. Méme en ce qui a trait au régime fedeéral, les chiffres
disponibles au moment ol nous préparons ce rapport sont limités. On ne fait pas de distinction entre les
absences accordées pour une journee et celles d'une durée de quinze jours, par exemple. Nous ne dispasons
pas de statistiques quant au nombre de prisonniers qui bénéficient d’une absence temporaire par opposition
au nombre d’absences temporaires accordées. Nous avons V'impression que rares sont les institutions ol
jusqu'a 10% des détenus seraient temporairement absents un méme jour, alors que plusieurs institutions, en
particulier celles qui sont dites a securité maximale, permettent rarement des absences temporaires ou n'en
accordent jamais, |} semble bien gue I'aceroissement exceptionnel du nombre des absences temporaires se
soit manifesté presque exclusivement dans les catégories ol prévalent des motifs humanitaires ou des
considérations de réhabilitation. Malgré les textes législatifs, on observe une tendance de plus en plus grande
a accorder des absences temporaires tant en vertu du régime fédeéral quen vertu de certains regimes
provinciaux, pour des périodes dépassant trois ou quinze jours respectivement, en recourant au stratagéme
des laissez-passer ¢successifsy,

La réduction de peine

Tandis que la libération conditionnelle et |'absence temporaire sont discrétionnaires et que les autoriteés
en cause ne les accordent qu'apres étre convaincues de {'opportunité de les octroyer a tel ou tel prisonnier,
la sentence que purge tout détenu est sujette a une réduction de peine. 1l y a deux sortes de reduction de
peine; la réduction statutaire et la réduction méritée.

Qu'un détenu purge sa peine dans une institution fédérale ou provinciale, il a le droit de benéficier
d’une réduction de peine statutaire équivalant au quart de la durée entiere de sa sentence® . Le détenu,
pour raison de mauvaise conduite ou de la commission de certains crimes, peut perdre cette réduction de
peine statutaire.

Toute réduction de peine ainsi perdue peut étre rétablie par fes autorités, si elle est «dans I'intéret de la
réhabilitation du détenus 29. En fait, méme si nous ne disposons d'aucun chiffre précis, il semble que le
nombre de détenus qui purgent toute leur sentence sans obtenir une réduction de peine statutaire soit si
infime qu'il est inutile d’en parler.

Qutre la reduction de peine statutaire, les personnes détenues dans les prisons provinciales ou dans les
pénitenciers fédéraux peuvent bénéficier d’'une réduction de peine de trais jours pour chaque mois de
détention®?. En théorie, la réduction de peine méritée est accordée par les autorités de I'institution si le
détenu ¢s'est adonné assidlment aux activités de la prisony; mais il semble que, dans la pratique, elle soit
accordée de facon 3 peu prés automatigue. Une fois octroyée une réduction de peine meéritée ne peut étre
retiree.

28 i sur les prisons et les maisons de correction, per. () de I‘art. 17; Loi sur les pénitenciers, art. 22

29, . ) . . . . . .
Loi sur les prisans et les maisons de correction, par. (4) de l'art. 17; Loi sur les penitenciers, art. 23

a0, . . . . . . .
Loi sur les prisons et les maisons de correction, art. 18; Loi sur les pénitenciers, art. 24



CHAPITRE Il

STRUCTURE ET FONCTIONNEMENT DES ORGANISMES
DE LIBERATION CONDITIONNELLE

Le présent chapitre traite de la structure et du fonctionnement des organismes de libération
conditionnelle dont relévent les détenus dans les institutions fédérales et dans les institutions de certaines
provinces évoquées avec plus de détails dans notre prochain chapitre.

Un certain nombre des défauts que comporte le régime actuel sont de toute premiére importance.
Etant donné qu’ils sont 3 la source de la majeure partie des critiques exprimées a I'égard du régime et qu'ils
constituent 1a raisan d'étre immediate des recommandations qui vont suivre, il convient d’abord de les
relever avant de passer a notre analyse et aux modifications proposees. '

La Commission nationale des libérations conditionnelies, dans son eétat actuel, souffre d'une
centralisation excessive. Dans le cas particulier des institutions situées en dehors de I'Ontario et du Québec,
cette situation suscite un sentiment d’&loignement chez les membres de la Commission, aupres du personnel
des services de libération conditionnelle et du personne! des institutions en cause ainsi que chez les détenus
et aupres du public en genéral, Souvent, les membres de la Commission ne sont pas pleinement au courant
des situations locales devant faire |'objet de leurs decisions.

La Commission a son siége a Ottawa; de ce fait, ses membres doivent consacrer beaucoup de leur temps
a voyager dans tout le pays pour se rendre dans les pénitenciers et participer aux réunions des sections. En
conséquence, ils ne sont pas a leur bureau d'Qttawa. Méme lorsqu’ils voyagent par équipe de deux, les
membres de la Commission en sont réduits a perdre du temps en raison des exigences des horaires de
transport, ce qui a inévitablement pour effet de provoquer une certaine hate dans la tenue des audiences; il
en resulte également de trop longues séances de travail, peu compatibles avec I'efficacite ou la prise de
bonnes décisions, En revenant a Ottawa, les membres itinérants des sections trouvent leur bureau encombré
de toutes sortes de documents qui attendent qu'on y donne suite: décisions réservées, décisions ou est
consigné le désaccord des membres d'une équipe, decisions qui exigent la participation de plus de deux
membres, décisions se rapportant a des prisons provinciales, suspensions de permis de conduire et octroi de
pardons en vertu de la Loi sur le casier judiciaire. Tous ces dossiers rentrent dans cette categorie et leur
solution souffre de cet état de choses. Cette hate a une facheuse incidence sur le temps requis pour en
arriver a une décision. On est allé jusqu'a dire que cela pouvait aussi influer sur I qualité de la décision
rendue,

Du méme, les membres ne peuvent consacrer le temps qu'il faudrait pour informer le public et
maintenir les contacts nécessaires avec les autres organismes utiles, tels la police, les tribunaux, les
organismes d’assistance postpénale, les orgarnes d'information ou meme le public en général. En outre, nous
en arrivons méme a nous demander si de telles relations extérieures sont suffisantes en elles-mémes pour
convenablement assurer Ja participation de ces organismes aux prises de décisions de la Commission. Par
exemple, 1a police se plaint couramment de ce que, méme si on lui demande son avis, la Commission n'en
tient pas suffisamment compte.



Les renseignements ayant trait & la libération conditionnelle se sont révelés insuffisants et ceux mémes
qui ont été fournis n'ont pas été pleinement utilisés. Une breve étude! de la tendance annuelle observée en
ce qui concerne les libérations conditionnelles accordées, révoquées ou frappées de déchéance indique gue,
au cours de la période de dix ans s'étendant de 1962 & 1971, la Commission a plus que tripté le nombre
absolu des libérations conditionnelles. Toutefois, au cours de cette période, le nomhbre absolu des
revocations a ete multiplié par trois, tandis que celui des déchéances I'a été par dix. La Commission ne s est
jamais expliquée auprés du public sur cette augmentation saisissante, en raison des liens ténus existant entre
elle et ceux qui ont pour fonction de recueillir et d'anafyser les renseignements, |1 en est résuité qu'il y a eu
rupture, dans certains cas compléte, des rapports entre la Commission et les autres personnes ou organismes
intéressés, rupture déja exacerbée par les horaires surcharges des membres de 1a Commission.

Enfin, ni la legislation ni la Commission n'ont exposé clairement les critéres retenus pour |'octroi des
liberations conditionnelles et I'on ne sait pas grand-chose du degré d'adhésion de 'a Commission a des
principes constants pour rendre ses décisions. Une disparité apparente suscite une incertitude de plus en
plus grande chez les détenus, ce qui en soi n'est pas souhazitable.

Pour faire face a ces difficultés et a certaines autres lacunes que présente le régime actuel, nous
proposons un autre mode de structure et de fenctionnement des organismes de libération conditionnelle.
Dans le reste du présent chapitre, nous examinerons le fonctionnement d'un systéme de libération
conditionnelle & deux échelons, comprenant des commissions régionales et des commissions locales. Ceci
s'appliquerait a toutes les sentences de deux ans ou plus et aux sentences de moins de deux ans dans
certaines provinces. Nous étudierons egalement les roles respectifs d’un Commissaire national des libérations
conditionnetles et d’'un Institut des libérations canditionnelles, lesquels joueraient des rdles essentiels dans
la structure que nous proposons. Dans le chapitre qui suit, nous indiguercns les provinces ou le systeme
s'appliquera et le regime que nous pProposons, par contre, pour 'es autres provinces: et NOUS examinerons
également les rapports entre le systeme proposé pour les autres provinces et la structure énoncée ci-apres.

COMMISSIONS LOCALES

Au premier échelon, on trouvera la Commission locale des libérations conditionnelles. Cette
Commission sera composee de trois personnes representant respectivement les autorités de Vinstitution, le
service des libérations conditionnelles et les collectivites extérieures ol devront se rendre les libérés
conditionnels. La Commission locale aura V'autorite d'accorder la libération conditionnelle, sauf dans les cas
ou, conformément aux propositions contenues dans notre rappert, la decision reléve de la Commission
régionale. Il fui incomberz egalement de prendre une decision définitive quant aux libérations
conditionnelles proviscires, aux termes de son autoriteé propre ou apreés avoir obtenu |‘autorisation
d'accorder «en principe» de telles libérations, tel que nous I'expliquons ci-dessous?.

L autorite exclusive de la Commission locale s'appligquera a la libération conditionnelle pleine et entiére
des detenus qui ne tombent pas dans certaines catégories spécifiées. La décision reléverait de la Commission
régionale dans le cas notarmment des categories comprenant les détenus purgeant une peine de cing ans ou
plus et ceux qui ont un dossier criminel pour violence et'de toutes autres catégories que pourrait indiguer la
Commission regionale®. 1l faudrait aussi que 1a Commission régionale approuve «en principe» |'octroi des
libérations conditionnelles provisoires pour ces mémes categories de détenus, quand bien méme |'autorité
nécessaire pour accorder, en fin de compte, une libération provisoire et en surveiller |'application devrait
incomber a la Commission locale.

Lvoir Appendice B.

2Voir chapitre §V.

3Dans ces catégories, nous rangerons les cas de ceux qui ont violé 3 plusieurs reprises leur libération conditionnelle et
les affaires gui ont acquis une notoriété publioue.
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Selon nous, la Commissicn locale se rattacherait essentiellement a l'institution ou, lorsque plus
pratique, a un groupe d’institutions. Nous pensens dans ce cas a des situations telles que celles que I'on
trouve dans les régions de Kingston et de Laval. La Commission locale se réunirait toujours a trois membres
et ses decisions seraient prises a la majorite. Tous ses membres ne travailleraient qu’a temps partiel. L'un des
membres serait le directeur de Vinstitution ou est incarcere le détenu faisant I'objet de ta décision de
liheration conditicnnelle; un autre serait le representant de district du Service des libérations condition-
nelles ou son subalterne immediat; le troisiéme serait un représentant des citoyens. Vu le volume du travail
et I'exercice par les membres de la Commission locale d'autres fonctions, il faudrait que, dans chaque
catégorie, plusieurs personnes scient disponibies pour participer aux réunions.

En certains endroits comme Matsqui et Cowansville, il pourrait y avoir deux représentants des citayens,
tandis qu’a Kingston ou & Laval, it en faudrait peut-étre une demi-douzaine. A Kingston, par exemple, ol &
peu prés deux détenus libéres sur cing sont de Toronto?, nous dirions que deux ou trois représentants des
citoyens devraient venir de Toronto, peut-étre un de Hamilton, un autre de Landon ou de Windsor, un
autre de Kingston ou d'Ottawa et un, enfin, en provenance d'une petite localite. On pourrait songer a une
organisation semblable pour les autres pénitenciers.

Idéalement, une Commission locale s'occuperait aussi bien des institutions provinciales que des
institutions fédérales. §'it fallait établir une Commission locale distincte pour des institutions provinciales
éloignées, sur e plan géographique, des autres institutions, le régime serait une réplique de celui dont nous
avons deja parleé.

Le representant du Service des libérations conditionnelles qui siégerait a la Commission locale serait un
haut fonctionnaire exergant des fonctions de controle dans le service® .

Le représentant des citoyens devrait étre une personne intéressée et avertie, que serait designee sur
recommandation du Commissaire national des libérations conditionnelles .aprds consultations avec les
groupes de citoyens de la localité. Ces groupes peurraient comprendre les organismes d’aide aux ex;détenus,
les comités consultatifs de citoyens, les conseils d'administration d’organismes d’assistance postpénale, les
sociétés a buts philanthropiques et les syndicats ouvriers.

Dans le cas du personnel des institutions, la personne appelée a siéger a la Commission locale ne devrait
pas étre d'un rang inférieur a celui de directeur adjoint®. S'il s'agissait de petites institutions a sécurité
minimale isolées, sur le plan géographique, des autres institutions, seul le directeur cu, en son absence, le
directeur suppléant pourraient faire partie de la Commission locale. Quant aux petites prisons provinciates,
i s'agirait normalement d'une personne que désignerait le département provincial des corrections ou son
équivalent

COMMISSIONS REGIONALES

Au second échelon de la prise des décisions, nous envisageons la création de Commissions régionales
basées sur fes cing régions du Canada, a savoir les régions du Pacifique, des Prairies, de {'Ontario, du Quebec
et de I'Atlantique. Pour le moment et pour des raisons d'ordre praticue, le Yukon et les Territoires du
Nord-Ouest devraient relever des Commissions régionales des régions adjacentes.

La Commission régionale aurait autorité pour prendre toutes les décisions relatives a la libération
conditionnelle {y compris celles qui ont trait «¢en principe» a la liberation conditionnelle pravisoire) visant
les categories de détenus ne relevant pas de la compétence des Commissions locales, 8 savoir ceux qui

41rvin Waller, Men Relessed from prison: A Means Towards Understanding the Correctional Effectiveness of Parole.
Toronto, Université de Toronto, 1971,

SW.P. 4 at de rang supérieur.

%Normalement, ce serait un fonctionnaire ayant une autorité organique sur les programmes des détenus, par exemple
{e directeur adioint chargé du programme de réadaptation des détenus 4 la vie saciale.
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purgent des sentences de cing ans ou plus, ceux gui ont un dossier criminel pour violence et ceux
appartenant a toute autre catégorie gue peut indiquer la Commission régionale.

Nous envisageons également de confier aux Commissions régionales une autre fonction importante,
celle de coordonner |'activite des Commissions locales au moyen de I'examen et du contréle de leurs
décisions. Nous traitons de cette question plus a fond dans le chapitre qui suit concernant le meécanisme
d'appel ou de révision”.

— Structure des Commissions régionales

Selon nous, la structure des Commissions regionales dépendra essentiellement de la formation, de
l'expérience ou de la profession des personnes choisies pour y siéger. Toute decision touchant les libérations
conditionnelles présuppose |'appréciation et I'évaluation d’un certain nombre de facteurs qui s'enchevétrent
ou méme souvent s'opposent®, Parmi les plus importants, nous mentionnerons:

(i) Reduction du nombre des personnes incarcerees;
{ii) Evaluation des risques et protection de la sociéte;
{iii) Notions de justice et équilibre des condamnations;

{iv) Acceptation de la décision concernant lz libération conditionnelle et considération pour les
victimes du crime;

{v] Gestion des institutions et motivation des detenus;

{vi} Aide en vue de la rentrée et de la reintégration des délinquants dans la société;
{vii} Réduction au minimum des cotts;

(viiiyHumanisation du régime de correction,

Ces considérations ne sont pas necessairement énumérées selon leur ordre d’importance, pas plus
qu'elles ne sont comprises, d'ailleurs, par tous ceux qui ont affaire sux libérations conditionnelles.
Toutefois, dans n'importe quetle decision relative a la libération conditionnelle, elles jouent un roke, qu'il
soit évident ou pas. A notre avis, il faut tenir compte de chacune d’enire etles quand il s'agit de décider de
I'elargissement d'un détenu.

Néanmoins, elles n'exigent pas nécessairement une attention egale. La meilleure fagon de réaliser un
certain equilibre entre ces diverses cansiderations qui peuvent se contredire ne consiste pas & demander &
une personne ou méme a plusieurs personnes de méme spécialite et de méme formation de les apprécier et
d'en juger: on ne saurait s'attendre non plus a ce que des membres de commissions qui appartiennent, a
l'origine, a des disciplines differentes et qui ont ete nommes, pour une longue duree, a titre de membres
d'une commission de liberation canditionnelle puissent, par eux-mémes, apprécier chaque facteur a sa juste
valeur. La solution consiste a permetire a un certain nombre de personnes, dont chacune, peut-on
s'attendre, représentera un point de vue dans le processus de mise en liberté conditionnelle, de se réunir et,
apres un débat animé, d'en venir a la décision appropriée. En outre, on peut s'attendre a ce que des
personnes speécialises dans differentes disciplines puissent non seulement contribuer 3 la valeur de la
decision elle-meme, mais aussi 3 son acceptation par leurs collégues et par le public en général.

Chapitre 1X

8Hawkins, Keith O: Parole Selection: The American Experience. Thése de doctorat inédite. Université de Cambridge
{1971) Dawson, Robert O: Sentencing: The decision as to type, length and conditions of sentence. Boston, Little Brown,
1969 Hogarth, John: Sentencing as a Human Process. (Toronto) Presses de I'Université de Torento (1971). Etudes
canadiennes de criminologie {1}.
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A ce propos, nous avens 8té favorablement impressionnés, en examinant comment fonctionnait la
Commission des libérations en Angleterre, de constater que ['on avait pour principe d'en nommer les
membres en tenant compte des fonctions qu'its remplissent dans d'autres domaines. La Commission anglaise
veille 3 ce que chaque catégorie statutaire® soit représentée dans les sections qui font les recommandations
finales au ministre de I'Intérieur (Home Secretary).

Dans les Commissions régionales du Canada, nous pensons que des représentants des disciplines ou
spécialités suivantes seraient en mesure d'apporter une importante contribution aux décisions concernant
les liberations conditionnelles:

Un citoyen averti et intéressé, qui ne seraijt pas directement méle au processus correctionnel;
Un juge;

Un agent de police haut gradeé;

Un psychiatre ou un psychologue;

Un criminologue ou un sociclogue;

Une personne chargee de |‘application du programme dans les institutions de correction; et
Une personne chargée de la surveillance des détinquants parmi les citoyens.

Chaque Cemmission regionale devrait compter des femmes parmi ses membres. Des questions
importantes concernant les femmes ou les amies des détenus, ainsi que les enfants, risquent d’echapper a des
commissions composeges uniguement d’hommes. It faut aussi se rappeler que les organismes en matiére de
libération conditionnelle prendront des décisions concernant des détenues.

Dans les régions ol se trouvent d'importants groupes minoritaires qui constituent une partie
disproportionnée de la population des prisons, en particulier les Indiens et les Métis dans les provinces de
'Ouest et dans le nord de I'Ontario, il conviendrait que la Commission régionale compte au moins un
représentant de ces groupes. Cela est important pour mieux comprendre les antecédents particuliers des
détenus appartenant & ces groupes. Cela favoriserait également une meilleure compréhension de la
décision prise par l'autorité compétente et aiderait a trouver la situation appropriée dans laguetle un
prisonnier pourrait &tre libéré sous conditions. |l peut se présenter des cas ou un membre de l'autorité
competente en matiére de libération conditionnelie parle la tangue du requérant: on n'aura pas a utiliser un
interprete et ¢'est 13 un autre avantage.

Quant au juge et a Vofficer de police haut gradé, il conviendrait de demander aux autorités provinciales
de la province ou des provinces dans lesquelles doit fonctionner la Commission régionale d'en soumettre les
candidatures. Cela présenterait nombre d’avantages; en voici les plus marguants:

1. La province intéressée serait, sans doute, plus disposée a mettre une telle personne a la disposition
d’une Commission régionale, et

2. Cela permettrait a la province de participer au choix des membres des organismes de liberation
conditionnelle.

V1 g Criminat Justice Act de 1967 prévoit que ta Cammission doit comprendre un président et pas moins de quatre
autres membres et compter parmi ses membres une persanne gui remplit ou a rempli une fonction judiciaire, un membre de
la profession médicale inscrit au tableau de I'ordre, qui est psychiatre, une personne ayant des connaissances et de
I'expérience en matiére de surveillance ou d'assistance aux prisonniers libérés et une personne versée dans I'étude des causes
de la délinquance cu du traitement des délinquants. (Rapport de la Commission des libérations conditionnelles en
Grande-Bretagne pour Vannde 1968, Londres, H.M.5.0., 1989, par. 24). Selon une tradition officieuse, d’autres catégories
de personnes sant incluses.
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En recommandant que les nominations soient faites par categories, loin de nier qu'il faille choisir des
personnes de haut cakibre, nous en soulignons au contraire I'importance. Il est de s plus haute importance,
en choisissant les membres d'une Commissicn régionale, gu’on veille @ maintenir un sain equilibre entre les
besoins de la société et l'intérét du detenu. En recommandant les nominations, a partir des categories
mentionnées, ke Commissaire national des libérations conditionnelles devra s'assurer que cet equilibre soit
maintenu.

Dans les rubriques qui suivent, nous examinerons les raisons qui nous ont amenés a suggérer chacune de
ces categories.

Un citoyen averti et intéressé, qui ne serait pas directement mélé au processus correctionnel

I est essentiel que I'autorité chargée des libérations conditionnelles ait des liens étroits avec les citoyens
et soit parfaitement au fait des attitudes de la population.

Les personnes melees, de par leurs fonctions, au mécanisme des corrections peuvent ne pas tenir
suffisamment compte des relations a entretenir avec les citoyens. La principale fonction d'un citoyen
indépendant consistera a maintenir des liens avec son milieu. Parce qu'il aura a participer a la prise des
decisions en matiére de libération conditionnelle, il devra acquérir une connaissance du systéme qu'il sera en
mesure de transmettre de diverses fagons aux citoyens. Nous pensons, par exemple, a des contacts
personnels et a des conférences.

Un juge

L'un des rdles du juge au sein de |'organisme des libérations conditionnelles sera de mettre |'accent sur
les élements dont on a tenu compte quand a été imposée la sentence. 1t sait, par expérience personnelle,
quelles difficultes surgissent en face de considérations qui entrent en conflit quand il s'agit de rendre une
sentence. 1| a égalermnent conscience des vues et fagons de penser des juges gui peuvent avoir condamne un
individu en particulier demandant maintenant sa libération conditionnelle! . 11 aidera a interpréter les
sentences rendues. En outre, etant donné sa formation juridique, il sera en mesure de mettre I'accent sur la
question des droits de ['individu et de rattacher la privation de la Jiberté a la gravité de I'infraction commise.
Il soulignera également le besoin d'uniformite dans le traitement & accorder aux personnes reconnues
coupables d'une méme infraction. Dans bien des cas, il soulignera I'importance de la protection de la
société et la nécessité de voir le public accepter telle ou telle decision, autant de choses qu’il a acquises
d'expeérience dans la magistrature,

Il y a une forme importante de collaboration gui doit exister entre les tribunaux et les organismes de
{ibération conditionnelle. Il faut que les uns et les autres comprennent leurs buts respectifs et que régne
entre eux une confiance réciproque. L'atteinte de ces objectifs sera facilitée par la fonction de liaison que
remplira un juge au sein de la Commission régionale. Le juge sera en mesure d'expliguer a ses collégues les
différents facteurs dont on tient compte en rendant une decision de libération conditionnelle. Quand une
telle liaison fait défaut, ies juges peuvent étre enclins a augmenter fa durée des peines afin de s'assurer que
tel ou tel détenu sera incarcéré pendant une période de temps minimale. Cela peut &tre la conséquence de
convictions engendrées par un ou deux cas particuliers. MNombreux sont les juges qui ne se rendent pas
compte que plus de la moitié¢ de ceux qui quittent le pénitencier ne sent pas |'objet d'une libération

10p5yur sviter toute confusion, la iégislation devrait spécifier qu’un juge peut faire partie d'une Commission régionale,
méme s°il s'agit d'étudier le cas d’'un détenu qu'il @ eu & condamner. Aux termes du régime anglais, cela se praduit souvent
sans qu‘il y ait de confiit apparent des roles. La décision concernant la libération conditionnelle est, essentiellement, fondée
sur des renseignements gui sont plus récents et plus précis que ceux dont on disposait au moment de rendre la sentence, de
sorte que e juge qui a rendu cette sentence peut étre aussi bien placé gue tout autre juge pour participer & la décision 3
intervenir.
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conditionnelle: ¢’est au cours de 1'année financiere 1969—1970 que pour la premiére fois, pius de personnes
ont été libérées du pénitencier conditionnellement qu'il n’y en a eu d'élargies a Vexpiration de leur peine' .

Un agent de police haut gradé

La protection de la société est I'un des principaux objectifs de la police. Lorsque des crimes avec
violence sont commis, c'est cette derniere gui entre en contact avec la victime et voit la réaction du public.
Quand i} s'agit des infractions plus courantes contre la propriété, la police constate les dommages causes. 1
arrive souvent que les services de police exercent la surveillance de personnes, parfois de libéres
conditionnels, susceptibles d'étre impliquées dans la commission de certaines infractions. A ce titre, la
police est bien au courant de ceux qui, sortis de prisan, retournent a une vie criminelle,

La contribution de la police au sein d'une Commission régionale sera de mettre I'accent sur I'intérét 3
porter aux éventuelles victimes du crime et sur la protection de la societe. Leur connaissance du régime des
libérations conditionnelles et la coerdination qui en résulte entre la police et les autorités chargées des
libérations conditionnelles peuvent puissamment contribuer a établir cet équilibre délicat entre la nécessite
d'intégrer le délinquant aux citoyens en général et, en méme temps, le besoin d'assurer la protection de ces
citoyens. L'agent de police fera profiter la Commission regionale de sa connaissance des méthodes en usage
dans la police, des difficultés qu'elle rencontre, et il aidera & étayer et interpréter les rapports que rédigent
les autorités policiéres.

D'un autre cote, il sera en mesure d'expliquer aux divers services de la police le genre de renseignements
requis pour prendre une décision en matiere de fiberation conditionnelle et de montrer, lorsque la decision
ira a Vencontre du point de vue exprimé par la police, qu'on a bien tenu compte de ce point de vue. Nous
ne saurions trop souligner que, & notre avis, certaines crises créées par les journaux au sujet d'échecs
particuliérement retentissants en matiere de libération conditionnelle, des crises provoguees par les
déclarations publiques de policiers ou de juges dégus, auraient été en grande partie évitées par une telle
participation paliciére.

Une des objections a la participation d’agents de police aux organismes de libération conditionnelle est
que les détenus perdront confiance envers ces institutions. Tant que le point de vue de la police ne sera pas
le seul exprime, nous ne pensons pas que les déetenus perdront confiance. En pratique, nous pensans que la
confiance dans le régime vient de ce que les detenus sont effectivement remis en liberté et gu’on les traite
équitablement quand ils sont en liberté conditionnelle; nous pensons qu'ils continuerant ainsi a demander
leur libération conditionnelle et a collaborer avec les autarités.

Il faut mesurer cette confiance a la perte de confiance de la police elle-méme, qui résulte d'une liaison
insuffisante entre institutions intéressées et de la teneur des decisions prises; ces decisions ne tiennent pas
compte du point de vue exprimé par la police ou vont méme jusqu’a le rejeter completement. Insister
davantage sur la protection du public une fois qu'un détenu est élargi permettra d'accorder plus de
libérations conditionnelles, et non moins. Dans un tel cas, le détenu manifestera de son coté plus de
confiance dans le régime des libérations conditionnelles.

La présence d'un agent de police ne saurait que partiellement regler les problemes de collaboration
entre les services de palice et les surveillants des liberations conditionnelles. Cela n’en constitue pas moins
une partie importante.,

Un psychiatre ou un psychologue

Souvent, quand il s'agit de prendre une deécision au sujet d'une libeération conditionnelle, il est difficile
de se prononcer sur les motivations ou le comportement d'un individu. Nous n'irons pas jusqu’a dire que la

1 génat du Canada--Compte rendu des défibérations du Comité permanent des affaires juridiques et constitutionnelles,
fascicule n© 7, le jeudi 27 avril 1972, page 7:35.
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présence d’'un psychiatre ou d'un psychologue au sein d'une Commission régionale permettrait de se
dispenser de la nécessité d’obtenir des rapports speciaux visant des conditions particulieres. Toutefois, nous
croyons que le psychiatre ou le psychologue pourra aider & mieux saisir ces rapports, qu’il en explicitera la
teneur tout en mettant |'accent sur certaines considérations qui y sont consignées. 1) sera aussi en mesure de
recommander au besoin un rapport psychiatrique. En presence d'un rapport du genre, le président regional
doit s'assurer qu'un spécialiste de cette discipline assiste a V'audience. Un psychiatre ou un psychologue ne
manguera pas egalement de souligner les aspects de la libération conditionnelle envisagée lorsqu’on essaye
de changer ia personnalité ou de modifier le comportement du libéré conditionnel.

Un eriminologue ou un sociologue

Il ¥ a un besoin, au sein de toute commission, d'une persanne qui consacre la majeure partie de son
temps a etudier les origines du comportement criminel et I'application de la justice pénale. |l est de
premigre importance qu’une telle personne, au sein d'une Commission régionale, vienne d’une universite ou
d'un organisme indépendant du gouvernement afin qu'elle soit soustraite & toute pression I'invitant a
accepter le statu quo au & y croire. Sen role sera de soulever les questions que d'aucuns, plus activement
chargeés de I'application de la justice pénale ou tenus d’en assurer |'application, pourraient ne pas voir ou
méme écarter. Elle pourra aussi étre un utile agent de liaison avec les ressources qu’cffre le monde
universitaire et communiquer ce qui se fait dans d'autres pays. On s'attend que, vraisemblablement, elle
aide 3 mieux interpréter la documentation regue de I'Institut des libérations conditionnelles et a mieux
saisir les extrapolations des tableaux analyses.

Tandis que celui qui demande une libération conditionnelle a droit de se faire représenter aux audiences,
il faudrait que le criminologue ou le sociologue choisi soit une personne ayant droit de vote, a méme de
mettre en relief le point de vue du requérant.

Une petsonne chargée de I'application du programme dans les institutions de correction

Parmi les facteurs ayant une incidence sur une décision concernant unelibération conditionnelle, il nous
faut mentionner les questions connexes touchant la discipline & V'institution et la motivation des détenus.
Elles prennent particuliérement de I'importance si la réduction de peine est supprimée. Le représentant ici
en cause ne manquera pas de metire ces points en relief. Important agent de liaison pour exposer, comme il
convient, & I'organisme des libérations conditionnelles en quoi consistent les programmes en vigueur dans les
institutions, il aiderait a I“interprétation des rapports présentés par le personnel de I'institution. Ce membre
devrait étre choisi parmi ceux qui ont une certaine expérience administrative en la matidre et se sont
familiarisés avec |'application des programmes dans les institutions.

La présence de ce représentant peut comporter certains désavantages. Ce dernier peut étre enclin a trop
insister, dans un sens positif ou dans un sens négatif, sur le comportement d'un détenu dans Iinstitution, |1y
a aussi un autre danger: le personnel de Iinstitution peut avoir avec le détenu des relations personnelles trop
étroites pour étre objectif. Comme il en est pour la police et les juges, nous répondrons & cette objection &n
disant que ce représentant n'est pas seul et que les autres membres mettront sans doute I'accent sur d’autres
aspects du probléme.

Une personne chargée de la surveillance des délinquants parmi les citoyens

Une décision de libération conditionnelle a pour résultat I’élargissement d‘un détenu dorénavant soumis
a la surveillance permi les citoyens. || importe, pour bien saisir ce que peut amener la surveillance dans la
collectivité, que la commission compte dans son sein une personne connaissant bien te milieu et familiarisée
avec la surveillance dont les ex-détenus feront I'objet. Cette personne servira également d’utile agent de
liaison, chague fois que le surveillant chargé des libérés conditionnels devra porter une attention particuliére
3 certains aspects de la vie d’un libéré conditionnel. 1! aidera aussi & évaluer les risques en indiquant dans
quelle mesure le surveillant sera 4 méme d’exercer une surveillance satisfaisante. Il insistera sur les aspects
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du procédé de surveillance visant & changer ['attitude du libéré conditionnel ou de le tirer de son milieu et
de lui venir en aide.

Selon nous, cette personne pourrait venir du Service national des libérations conditionnelles ou d’un
organisme privé d'assistance postpénale. Elle pourrait aussi s'intéresser 3 la situation particuliére du détenu
et étre 'un des membres de la commission qui, dans une certaine mesure, plaiderait en sa faveur dans ce
domaine.

Le président régional

Le président serait le huitiéme membre de la Commission régionale ayant pleinement le droit de vote. I
serait responsabte du secrétariat régional, et il serait chargé de surveiller l'activité des Commissions locales,
d’assurer les relations publiques a I'intérieur de larégion et d'organiser la somme de travail des membres de
la Commission régionale. Compte tenu de ses autres attributions' 2, le président régional ne participerait pas
a toutes tes séances, tout en étant encouragé 4 le faire, La présidence des équipes chargées d’entendre les
différentes causes ne reviendrait pas automatiguement au président de la Commission régionale; elle devrait
étre assumée a tour de rdle par les membres de la Commission régionale. Cela aurait pour effet d’empécher
un membre d'imposer son point de vue. Le mandat du président régional devrait 8tre de cing ans.

Le quorum

Vu que les membres de la Commission régicnale sont choisis parce qu’ils représentent différentes
prafessions, qu'ils ont une formation spéciale et expriment une opinicn particuligre, il est essentiel qu'ils
assistent aussi nembreux que possible & chague réunion de la Commission. Ce procédé a aussi |"avantage
d’assurer I"'uniformité cdans les décisions prises tant pour des cas différents que lors des diverses audiences
relatives & un méme cas.

L’idéal serait qu'un membre de chaque catégorie soit présent tors de chaque séance; encore canvient-il
de prendre certaines mesures en prévisian des absences inévitables et des pressions inhérentes 3 la somme de
travail & accomplir. De plus, pour des raisons d’uniformité et de coit, le nombre des membres d'une
Commission régionale devrait étre limité. Aussi nous recommandons que, pour qu’il y ait quorum, cing
membres solent présents a chague audience 4 I'exception de celles qui visent la révocation d’une libération
conditionnelle.

Pour faire face aux situations d’urgence et pour assurer un certain échange d’idées des membres des
différentes Commissions régionales, on devrait faire en sorte que tout membre d’une Comynission régionale
puisse siéger pravisoirement au sein d'une autre Commission en vue d'atteindre le quorum. En outre, il
faudrait que le membre d’une Commission régionale qui est ainsi appelé & siéger au sein d'une autre
Commission régionale pour qu'il vy ait quorum n'appartienne pas 4 une catégorie déja représentée a cette
réunion.

Pour certaines catégaries particuliéres de cas, notamment lorsqu'il s'agit d'un emprisonnement a vie
imposé comme peine minimale cu aprés qu‘une peine de mort a été commuée, ou lorsque I'on a affaire &
des délinquants sexuels dangereux, le réglement devrait préciser gque la décision de libération conditionnelie

12 o5 autres fonctions du président régional, dont nous procéderons & un examen plus précis dans le présent rapport,
comprennent:

— La coordination des Commissions locales;

— La préparation du rapport annuel;

— Les recommandations soumises au Commissaire national des libérations conditionnelles en vue des nominations
faire dans les Commissions locales;

- La lisison, sur le plan régional, avec I' Institut des libérations conditionnelles;

- Les décisions initiales dont on ne communiquera pas au détenu les rapparts qui les ont motivées;

— La coordination des rapports concernant la violation de la libération conditionnelle et les décisions relatives aux
changements des conditions de libérations.
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devrait toujours étre prise par un vote unanime des huit membres, v compris celui du président de la
Commissian régionale.

Membres & plein temps ou membres & temps partiel

En théorie, I'emploi de membres & temps partiel comporte de nombreux avantages. En partant du
principe que les Commissions régionales siégent toujours en sections ol chacune des catégories est
représentée, nous avens indiqué ci-dessus les avantages gu'on est en droit d'attendre sous I'angle de la
contribution & la décision elle-méme. Mais ce qui est encore plus important, c’est la contribution 3
I'acceptation de la décision qu‘on peut escompter lorsque )’on fait appel a des membres 3 temps partiel. Le
membre appartenant & une catégorie particuliére qui est nommé 3 plein temps pour siéger & une
Commission des libérations conditionnelles ne saurait manquer d'étre bientdt considéré par ses anciens
collégues comme étant plus un membre de la Commission des libérations conditionnelles que I'un d’eux.
Mais s'il est nommé 3 temps partiel, ce dernier continuera 3 travaitler trois ou quatre jours par semaine avec
les autres membres de sa profession, ce gui ne peut que les aider & mieux comprendre et mieux accepter la
libération conditionnelie.

Cependant, une Commissicn régionale qui serait composée uniquement de membres 3 temps partiel se
trouverait aux prises avec des difficuttés d'organisation 3 peu prés insurmontables. Comme nous le
montrerons dans le chapitre consacré'? au processus de sétection des détenus 3 étre libérds conditionnel-
lement, le déienu devrait avoir te droit & une audience auprés de tous ceux qui auront & décider de sa
libération.

Organisation rationneile des audiences

Sous le régime actuet, deux membres itinérants de la Commission des libérations conditionnelles ont
une entrevue avec le détenu, en présence d'un préposé au classement et d’un représentant du Service des
libérations conditionneltes. On estime généralement que le nombre maximal de semhblables audiences
auxquelles on peut procéder quotidiennement vatie entre 10 et 20. D’aucuns soutiennent qu'il n'est pas
nécessaire d’accorder une audience dans les cas ol ['octroi de Ja libération ne saurait &tre refusé. Cependant,
une telle opinion ne tient pas compte de la nécessité de veiller & ce que le libéré conditionnel comprenne les
conditions de sa tibération et prenne I'engagement de les respecter.

En 1971, huit membres itinérants de la Commission ont vu, par équipe de deux, enviran 4,400 détenus:
chaque membre a donc vu environ 1,100 détenus’ *. En outre, une certaine préparation est requise avant les
audiences. En plus, on a examiné le cas d’environ 4,800 requérants des institutions provinciales, en se
basant sur les dossiers et sans audiences {au moins 1,225 dossiers par membre!®). De plus, certains
membres de la Commission des libérations conditicnnelles n‘ont pas manqué de nous faire ressortir le temps
cansacré a la suspension des permis de conduire {une moyenne de 200 par membre, en 1971). Enfin, il v a
plus de 2,000 cas ou la décision a été réservée, et aprds )"étude des seuls dossiers. |} est impossible d'évaluer
le somme de travail de chague membre, étant donné que les décisions réservés peuvent &tre aussi bien
étudiées par deux membres seulement que par neuf membres, Par surcroit certains cas peuvent étre réservés
plusieurs fois. La tache supplémentaire moyenne minimale de chaque membre & cause des décisions
réservées serait de I’ordre de 500 décisions par an, bien que le chiffre réel puisse étre beaucoup plus éleve,

13 voir chapitre VII.
”Chapitre 1, page 9.

15 Certains dossiers exigent que la décision soit prise par pius de deux membres, notamment larsgu'il s"agit d‘un
élargissement intervenant avant la date oil le détenu peut se voir accorder la libération conditionnelle ou lorsqu'il s'agit de
cas relevant d’autres catégories spéciales, sinst que mention en est faite & la note 15 de 1a page 3.
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Les Commissions régionales seraient également chargées des audiences touchant les violations des
conditions de libération conditionnelle' ®. Si I'on en juge d’aprés I'expérience courante relativement aux
libérations conditionnelles accordées dans les pénitenciers, de 20 & 27% des détenus libérés sous conditions
enfreindraient leur engagement dans les deux ans qui suivent leur libération et jusqu'a 20% |'enfreindraient
au cours de la premiére année! 7. La moitié seulement de celies-ci peuvent donner lieu a une révocation
discrétionnaire, de sorte que de une sur 6 & une sur 10 libérations conditionnelles accordées peuvent exiger
une seconde décision.

Nous proposons que la Commission régionale vise 4 tenir en moyenne 10 audiences par jour. {l serait
bon de prendre |'habitude de consacrer autant de temps a la préparation et a la lecture du dossier qua
I'audience elle-méme. En chiffres ronds, un membre & plein temps serait capable de tenir un millier

d'audiences a raison de 10 audiences par jour'®.

Organisation rationnelle sur le plan régional

Au mois de septembre 1972, il y avait environ 7,850 détenus dans les pénitenciers Tédéraux. Voici
comment ils étaient répartis:

Région de I'Atlantigue ... ............... 760
Régiondu Québec -. . ... ..... ... ...... .. 2,200
Régionde I'Ontario . ...... .. ..o 2,200
Régiondes Prairies . .. ..... ... ... oo 1,400
Région du Pacifique .. ....... ........... 1,300

Nous avons présumé qu’environ la moitié!? de ces détenus retiendraient i‘attention des Commissions
locales. Toutefois, avant que ne soit établi le régime, il convient de prendre une décision touchant les
catégories de cas dont seront saisies les Commissions régionales. On pourra, par la suite, faire un calcul
précis en ce qui a trait aux bescins en matiére de personnel.

Dans la région de I’Atlantique, on estime qu‘on tiendra environ 375 audiences, & chaque échelon au
cours d'une année, c’est-3-dire gu‘une commission travaillant a plein temps serait en fonctions pendant un
tiers de 1'année ou qu'une commission & temps partiel serait appelée a travailler une fois tous les trois jours
ouvrables. Cependant, on sattend a ce que la plupart des provinces de cette région continueront 4 s'en
remettre & Vautorité a deux échelons du gouvernement fédéral en ce qui a trait aux libérations
conditionnelles, de sorte qu'il en pourrait résulter un certain surcroit de travail touchant I'examen des cas
en provenance des prisons provinciales.

Nous avans proposé des Commissions locales pour s'occuper d’une fagon expéditive des libérations
conditionnelles provisoires et des détails concernant ces libérations en vue d'alléger le travail de !a

Loyoir chapitre VIII.

17 ¢ anada. Ministére du Solliciteur général, Etude de Iz récidive dans ls libbration conditionnelle, datée de juin 1972,

Robert Langlois, Analfyse de Iz récidive sur une périade dépreuve de 10 sns. Ecole de criminologie, Université de
Montréal, aoit 1972,

Irvin Waller, Rapport de Recherches, Men Released from Prison, volume |, Centre de criminologie, Université de
Toronto, septembre 1971,

NsEn moyenne, pour un membre d’'une Commission, une semaine de travail pourrait comporter deux jours de
préparation, deux jours d'audiences et une journée pour les voyages, les relations publigues, i'examen du travail des
Cormmissions locales et de toute autre activité connexe de celles-ci. A supposer qu'un membre, travaille & plein temps
pendant 46 sermaines {4 semaines de vacances, une semaine pour les jours fériés et une semaine éventuelle de maladiel, an
arrive aux chiffres suivants: 46 semaines multiplides per 2 jours et multipliées par 10 cas par jour, s0it au total: 920 cas.

19Notre estimation n'est qu'une extrapolation brute dérivant dune enquéte portant sur un échantillon de la
population existante 4 raison d'une persanne sur dix; cette enguéte § £té effectuée pour nous par le Service des pénitenciers
qui s'est servi de catégories quelque peu différentes.
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Commission régionale. Dans la région de I'Atlantique, il ne serait peut-étre pas nécessaire d'établir une
Commission tocale pour toutes les institutions. Mais, en Qntario et au Québec, il est probable que |la somme
de travail soit trop lourde pour les huit membres 3 temps plein de chaque Commission régionale. Les
membres de la Commission de la région de I’ Atlantique pourrait fournir leur aide & I'accomplissement de ces
travaux & titre de surnuméraires de la Commission régionale®® .

En Ontario et au Québec, les Commissions régionales seraient 3 plein temps. En théorie, les
Commissions régionales des régions des Prairies et du Pacifigue seraient également en mesure de permettre 3
leurs membres d'apporter leur concours 3 I'Ontario et au Québec.

Solutions

Méme si nous préconisons le recours  des membres employés 4 temps partie!, I'organisation rationnelte
nous porte d croire que les besoins de certaines Commissions régionales pourraient aller jusqu’d trente
membres> . Cependant, les difficultds que comporterait I'adoption d’une ligne de conduite uniforme et
logique de la part d'une telle Commission paraissent & peu prés insurmontabtes, C'est le reproche qu’on fait
actuellement 4 Ja Commission des libérations conditionnelles en Angleterre, reproche dont elle se fait
elle-méme I'écho; si elle comprend aujourd’hui un peu pius de trente membres, elle a eu 3 l'origine
I'avantage de fonctionner avec un nombre beaucoup moins élevé de membres, ce qui lui permettait de
déterminer plus facilernent la ligne de conduite a adopter.

La solution que nous proposons consisterait 4 abandonner, lorsque cela est nécessaire, le concept de
membres & temps partiel, au vrai sens du mot, et d'avoir plutdt recours & des membras désignés pour une
courte période de temps. Cefa est d'application facile, particuliérement lorsqu’il s'agit de policiers, de juges
et de fonctionnaires du Service des libérations conditionnelles qui, du fait qu'ils sont déja des employés
publics peuvent, sans que leur carriére ait & en souffrir par ailleurs, étre détachés pour de courtes périodes
auprés des organismes de libération conditionnelle. Ces personnes peuvent étre nommées pour un an oy
méme deux ou trois ans, sans étre vraiment soustraites au mode de penser des groupes qu’elles représentent.
On peut dire la méme chose des membres du personnel des hépitaux ou des universités, dont les normes
d'emploi, de nos jours, se rapprochent continuellement plus des normes du secteur public que de celles du
secteur privé. En vérité, les seules catégories de membres qui auraient quetque difficulté & accepter une
nomination & plein temps et de courte durée seraient les professionnels de la pratique privée et les
représentants des «citoyens». Pour ce qui est du premier groupe, on pourrait le sacrifier au profit
d’universitaires, de fonctionnaires ou de membres du personnel hospitalier. Paur ce qui est du dernier
groupe, les avantages que présente le concept d’'un empioi & temps partiel ne sont certainement pas aussi
importants pour les citoyens indépendants ou les représentants des citoyens que pour les autres catégories
de membres. Méme dans ce cas-3, une commission pourrait, dans n‘importe quelle région, selon la somme
de travail et la disponibilité de candidats convenables, étre composée 4 Ia fois de membres & plein temps et
de membres 3 temps partiel.

Rémunération des membres

Les membres des Commissions régionales auront 3 prendre d’importantes décisions; if importe donc
qu'ils soient non seutement choisis en tant que membres de catégories particuliéres, mais aussi qu'ils soient
des personnes de haut calibre. Voild pourquoi il est essentiel que leur rémunération soit satisfaisante de
fagon 2 s’assurer de la haute qualité des candidats. A cet égard, nous proposons qu'un membre & plein temps
reoive une rémunération au moins égale & celle d’un juge des cours de comté. Les membres 3 temps partiel
devraient étre rémunérés selon la méme échelle.

20vyjr ta page 35 du présent chapitre.

2lpoyr assurer la tenue de séances quotidiennes de sections comprenant cing membres 3 temps partiel, en tenant
compte des absences normales par suite des congés, de la maiadie et d'autres absences inévitables, il conviendrait que, au
Cuébec et en Ontario, la Commission régionale comprenne au moins trente membres.
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CENTRALISATION DES FONCTIONS A OTTAWA

Le Commissaire national des libérations conditionneiles et I'lnstitut des iibérations conditionnelles
seraient les seules autorités en la matiére qui demeureraient & Ottawa. Les Commissions régionales étant
organisées comme nous l'avons indiqué, et composées de membres d'une telle compétence, nous
envisageons la disparition de {a Commission nationale des libérations conditionnelles, comme telle. Les
Commissions régionales seraient tout aussi gualifiées que n'importe guel autre organisme pouvant étre établi
pour décider de toutes les libérations conditionnetles. Les membres actuels de la Commission nationale des
libérations conditionnelles pourraient, s'ils le désirent, étre intégrés a la nouvelle organisation sans trop
d’inconvénients. Leur expérience et leurs connaissances seraient trés précieuses a la nouvelle organisation.

Le Commissaire national des libérations conditionnelles

I1 faudrait que quelqu’un & Dttawa soit désigné comme devant répondre de la ligne de conduite adoptée
en matidre de libération conditionnelle au Canada. Pour remplir ce rble, nous proposens que soit désigné un
Commissaire national des libérations conditionnelles qui, par-dessus fout, assurerait la coordination entre tes
diverses Commissions régionales, locales ou provinciales. En tant que rouage essentiel de cette coordination,
il devrait s'assurer que les renseignements fournis par |'Institut des libérations conditionnelles servent
effectivement au bon fonctionnement du Service des libérations conditionnelies. En outre, le Commissaire
serait tenu de fournir au Ministre ou au Parlement tous renseignements qu'ils pourraient demander &
I'exception de ceux qui ont trait & des questions relevant spécifiquement de I'Institut des libérations
conditionneltes, Parmi les autres fonctions du Commissaire national des libérations conditionnelles,
mentiannons les relations publiques, le budget, la formation et les recommandations au Ministre touchant la
nomination des membres des Commissions régionales ou locales aprés avoir consulté les personnes
compétentes.

Le Commissaire national des fibérations conditionnelles serait, de droit, membre de toutes les
Commissions régionales ou locales; il aurait droit de vote & toutes leurs réunions. 1l devrait, & intervalles
réguliers, réunir les présidents régionaux et organiser des réunions groupant les membres des Commissions
régionales ou locales, ou des Commissions provinciales, s'il en est. |l lui appartiendra de coordonner et de
préparer, chaque année, un rapport au Parlement sur ensemble du régime des libérations conditionnelles.

L'Institut des libérations conditionnelles

Nous proposans gue soit établi un Institut des libérations conditionnetles qui ferait rapport au
Commissaire national des libérations conditionnelles et au public en général. Il s’agirait d'un organisme qui
recueillerait des renseignements et dont les fonctions consisteraient, entre autres choses:

1. A surveiller le fonctionnement de toutes les Commissions des libérations conditionnelles du Canada,
afin de voir dans quelle mesure les objectifs visés ont été atteints et de fournir aux autorités chargées
des libérations conditionnelles les renseignements ainsi obtenus;

2. A entreprendre, de concert avec d'autres organismes ou des particuliers, des recherches
fondamentales concernant les aspects généraux de la libération conditionnelle; ou & faire faire ces
recherches par I'octroi de contrats,

3. A surveiller Vefficacité des libérations conditionnelles et & fournir d’autres données cancernant son
fonctionnement;

4. A répondre aux questions posées par le Ministre, les députés, le Commissaire national des libérations
conditionnetles et les présidents des Commissions régionales.

L'Institut des libérations conditionnetles pourrait étre calqué sur la division des libérations
conditionneiles du service de recherches institué au ministére de 'Intérieur, en Angieterre; on pourrait
encore s‘inspirer, pour sa mise sur pied, des rapports sur les libérations conditionnelles émanant du Centre
de recherches sur le erime et la délinguance aux Etats-Unis.
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Les rapports devant exister entre I'Institut des iibérations conditionnelies, le Commissaire national des
libérations conditionnelies et les autres paliers du Service des libérations conditiannelles revétent une
importance décisive. La publication de documents émanant de {'Institut des libérations conditionnelles et
leur mise & la disposition des chercheurs de extérieur, sous réserve du secret qui doit normalement protéger
les individus impliqués, sont des conditicns nécessaires, mais non suffisantes, pour parfaire la réalisation des
objectifs 4 atteindre. |l devrait également incomber au Commissaire national des libérations conditionneles,
en partant d'études faites par |Institut des libérations conditionnelles, de modifier les réglements
concernant les cas dont doivent normalement décider les Commissions locales et ceux qui daivent étre
soumis aux Commissions régionales. De telles modifications devraient normalement étre faites sur une base
annuelle. En vue de reconnaitre ou de prévenir les incompatibilités, on a utilisé, au Royaume-Uni, des
extrapotations quant aux résultats des libérations conditionnelles et, aux Etats-Unis, le régime fédéral des
libérations conditionnelies met 3 I'essai de telles méthodes. Ces extrapolations sont faites en combinant
systématiquement certaines données caoncernant les détenus, telles leur age, les infractions pour lesquelles ils
sont actuellement incarcérés, leurs antécédents criminels et les emplois qu'ils ont eus au cours de leur vieg;
on arrive ainsi a établir une équation qui donne, pour certains groupes ¢'individus, ayant tels ou tels
antécédents, la probabitité d'une nouvelle condamnation. Ainsi, au Rovaume-Uni, oan a constaté que les
Comités locaux d'examen étalent loin de proposer, dans une méme proportion, la libération conditionnelle
des détenus présentant peu de risques de récidive. Par conséquent, dans ure institution & sécurité minimale,
les détenus présentant peu de risques de récidive étaient, en plus faible proportion, l'objet d‘une
recommandation en vue de la libération conditionnelle que dans les institutions & sécurité maximale? 2.
C'est pourquoi on décida que la Commission nationale étudierait automatiquement le cas de tous les
détenus présentant peu de risques de récidive. Au Canada, cela nous semble n’étre qu'un des movens 3
utiliser pour dépister les incompatibilités existant entre des Commissions locales et celies inhérentes au
fonctionnement des Commissions régionales. Pour relever les disparités existant entre les diverses
commissions et les raisons de tetles différences, nous songerions aussi  recourir dans une certaine mesure a
la méthode utilisée par Hogarth®?.

Lorsque [‘Institut des libérations conditionnelles constaterait un mangue d’uniformité dans les
décisions de libération conditionnelle, il devrait faire connaitre ses constatations. Par exemple, si
proportionnellement beaucoup pius de voleurs sans antécédents criminels étaient reldchés en Ontario qu’au
Québec, il appartiendrait & I'Institut des libérations conditionnelles de déceler cette disparité et de la
signaler. Le Commissaire national des libérations conditionnelles devrait ensuite réunir les diverses
Commissions régionales pour examiner la raison de ces écarts et, si on devait déplorer un mangque
d'uniformité dans l'application des principes, il devrait s'employer & corriger cette lacune. Si un écart
semblable existait entre deux Commissions locales qui s’occupent de deux institutions différentes d'une
méme région, il faudrait alors que tous les cas de vol, en I'absence d'antécédents judiciaires de leur auteur, 3
I'égard desquels la Commission locale a refusé la libération conditionnelle, fassent automatiquement I'objet
d’un nouvel examen par la Commission régionaie. On pourrait alors accorder la libération conditionnelle §
un certain nombre de ces cas et I'on en communiquerait ensuite la raison & la Commission locale qui &
I‘origine avait refusé fa libération conditionnetle.

Pour savoir si le régime des libérations conditionnetles est efficace, il nous faudra recueitlir et analyser
des renseignements, au moyen des méthodes de suite de contrdle en vue d’identifier les infractions
commises par des personnes libérées conditionnellement, et pendant la période de surveiliance, et au cours

22pMinistére de  I'Intérieur de Grande-Bretagne, Service de recherches. Selection for parole, by prison,
January — Decemnber 1971 (statistics).
23Hagarth, John. Sentencing as a Human Process. [Toronto) Presses de I'Université de Toronto (1871). (Etudes

canadiennes de criminclogie, 1).
Technical appendices to Sentencing as a human process {Toronto, Université de Toronto, Centre de criminologie,
1972),
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d'un laps rzisonnable de temps une fois cette période révelue. A ce propos I'Institut des libérations
conditionnelles devra s‘enquérir de la durée du séfour en prison, afin de vérifier si cette période répand bien
au minimum reguis,

L'institut des libérations conditionnelles devrait étre & méme de fournir des renseignements concernant
les diverses catégories d'individus, de sorte qu’il serait possible d'indiquer le nombre des personnes libérées
conditionnellement, en 1973, qui ont été de nouveau arrétées dans les 12 mois qui ont suivi leur libération.
L' Institut devrait également étre & méme de donner des précisions permettant d'établir si l'infraction a été
commise pendant la période de tibération conditionnelle ou par la suite et de quel genre d’infraction il
s'agit. Bien que la question dépasse notre mandat, on pourrait comparer la fréquence des échecs d’une
région 3 une autre et les divers modes de surveillance. Pour exercer un controle suivi des libérations
conditionnelles, on poutrait utiliser les renseignements émanant du service des empreintes digitales de la
Gendarmerie royale du Canada et autres données que pourraient fournir les surveillants des libérés
conditionnels.

Un représentant de I'Institut des libérations conditionnelles devrait étre attaché & chaque Commission
régionale. |l faudrait établir une certaine liaison entre cette personne et le bureau central des données 3
Ortawa. |l incomberait au représentant régional d‘assurer I'uniformité de la codification des données, de
méme que la liaison a I'intérieur méme de la région et avec les provinces. Ce représentant pourrait aussi
avoir 4 s'occuper de travaux de recherches «de fand» et collaborerait avec les présidents des Commissions
régionales et pravinciales pour définir les questions auxquelles devrait répondre le systéme d'information.

L’Institut des libérations conditionnelles devrait étre partie intégrante de tout service d'information
requis par les autoritds institutionnelles et par la police. Pour ce faire, on pourrait envisager d’établir
'Institut des libérations conditionnelles selon les modalités structurelles ci-aprés:

1) Intégration & la Division de la statistique judiciaire de Statistique Canada;
2) Intégration au Secrétariat du ministére du Solliciteur général;

3) Création d'une unité groupant i la fois du personnel de Statistique Canada et du ministére du
Solliciteur général.

Nous serions en faveur de la création d’une unité telle gue celle qui est visée au paragraphe {(3) parce
que cela permettrait de combiner les connaissances d’experts en matiére technigue et méthoedologique de
Statistique Canada et les liens personnels de coopération, les connaissances pratiques et I'expérience en
matiére de persennel du ministére du Soiliciteur général. Nous ne saurions trop mettre l"accent sur
I'importance de la coordination et de la collaboration qui doivent exister entre le Commissaire national des
libérations conditionnelles et |'Institut des libérations conditionnelles, pour s’assurer gue la surveillance est
bien exercée et que le régime de libération conditionnelle fonctionne sur la base de renseignements et non
sous la pression provoquée par les crises.

23



CHAPITRE |1

LIBERATION CONDITIONNELLE DES PRISONS PROVINCIALES

Aux fins du présent rapport, nous tenans paur acquis qu’il ¥ aura maintien du partage actuel des
pouvoirs entre ie gouvernement féderal et les provinces, en ce qui concerne les prisons, nommément le
gouvernement fédéral continuera de s'occuper de toutes les personnes purgeant des sentences de deux ans
ou plus, et que les provinces s'occuperont de toutes les personnes purgeant des sentences de moins de deux
ans Nous admettons qu'un certain nombre d’arguments militent en faveur d'un changement et de
"adoption de 1'un ou 1"autre des trois régimes suivants:

1. Conferer au gouvernement fedeéral pleine et entiere autorité en matiere de peines;
2. Conférer a la province pleine et entiére autorité en matiere de peines;

3. Changer la ligne de demareation, qui est actuellement a deux ans, et la ramener a un chiffre maoindre
en la fixant a six mois comme le préconisait d'ailleurs le rapport Fauteux!.

Nous tenons egalement pour acquis que la tendance actuelle touchant les possibilites d'ententes se
poursuivra. Le gouvernement fédéral devrait étre & méme, aux termes de contrats, de transmettre ses
respansabilités aux provinces, en ce qui concerne le régime de correction, de méme que toute province
devrait étre & méme, aux termes de contrats, de transmettre au gouvernement fédéral ses responsabilités en
matiére de correction.

Il est evident gue la Commission nationale des libérations conditionnelles, telle qu’elle fonctionne
actuellement, n'est pas en harmonie avec les programmes de correction dans certaines provinces. Cela est
dii, au moins en partie, & une centralisation excessive, au fait que les décisions sont prises a partir de dossiers
et au manque de participation effective des provinces aux decisions concernant les libérations
conditionnelles. 1l y a aussi un desir 'de la part des autorités des institutions, et en l'occurence des autorités
provinciales, de participer davantage aux decisions concernant les libérations conditionnelles. Le régime que
nous propasons ne fait pas fi de I'apport des institutions, mais nous soulignerons qu’il y a d'autres
considerations auxquelles il conviendrait d'accorder au mains autant d'importance.

Certaines provinces ont exprime le désir d’assumer V'autorité en matiére de libérations conditionnelle
concernant les détenus des prisons provinciales, autorité qui, a I'heure actuelle, est généralement exercée par
le gouvernement fédéral. Les seules exceptions & cette régle générale sont celles qui ont trait aux sentences
de durée déterminée-indéterminée et aux sentences de durée indéfinie en Ontario, ainsi gu’aux sentences de
durée indéterminée en Ceolombie-Britannigue. Toutefois, certains gouvernements provinciaux ont exprimé
le désir de s'en tenir totalement au systéme actuel qui reléve du gouvernement fédéral.

! canada. Rapport d'un comité institué pour faire enguéte sur les principes et les méthodes suivis au Service des
pardons du ministére de la Justice du Canada, p. 89.

25



Nous recommandons que les provinces qui, apres avoir pris connaissance du régime de liberation
conditionnelle que nous proposons, veulent assumer l'autorité en matiere de libération conditionnelle
concernant les détenus des prisons provinciales, soient autorisées 3 te faire. Voici nos raisons:

1. Aux termes des dispositions constitutionnelles actuelles, la majorité des pouvoirs touchant
'administration de la justice en matiere criminelle revient aux provinces. l.es enquétes sur les
crimes, la poursuite des délinquants, |'etablissement et I'administration des cours criminelles et
I'incarceration des prisonniers pendant une période de moins de deux ans sont toutes des questions
relevant principalement de la juridiction des provinces. Si Y'on doit conserver une certaine continuite
dans le régime correctionnel ou, méme, dans I'ensemble du régime de justice criminelle, il serait
logique qu'un organisme quasi-judiciaire, relevant de la province, ait autorite en matiere de
libération conditionnelle des détenus des prisons provinciales, parce que cela constitue une partie
essentielle du systéme. Ce n'est pas parce que les provinces ont autorité sur ta plupart des éléments
faisant partie du régime de la justice criminelle qu'on peut dire gu'il existe actuellement un sens
cohérent de continuité sur le plan correctionnel. |1 reste tout de méme qu’un telle intégration est
scuhaitable. i est possible de concevoir un organisme charge des libérations conditionnelles et
administré par les autorités fédérales, qui s'integre avec les divers ministeres des gouvernements
provinciaux. Cependant, si les gouvernements provinciaux veulent s'acquitter de cette responsa-
bilité, nous ne voyons aucune bonne raison de les empécher, pourve que la légistation fédérale
établisse certaines lignes directrices communes dont nous parlons plus toin.

2. Les provinces ont déjz la plupart des pouvoirs dans les domaines connexes de la santé, du bien-étre
social, de !'éducation et des services sociaux; et I'on sait qu'un régime rationnel de libération
conditionnelle exige des rapports etroits avec ces services. Par opposition a ces domaines de
juridiction provinciale, le gouvernement fédéral a |'autorité dans certains services connexes comme
la main-d'ceuvre, I'assurance-chdmage et les affaires indiennes. |l y a aussi certains domaines de la
justice criminelle qui relévent surtout du gouvernement féderal, tels par exemple les drogues. Les
detenus, que ce soit dans les prisons provinciales ou dans les pénitenciers fédéraux, purgent, pour la
majorite d'entre eux, des peines pour infractions a des lois féderales. Tout compte fait, il v a plus
d’arguments en faveur gue contre |'octroi aux provinces de pouvoirs accrus en matiere de libération
conditionnelle des détenus des prisons provinciales.

3. Il importe plus d’obtenir une certaine homogeéneité dans I'application d'un régime de libération
conditionnelle a {'intérieur de chaque région que de realiser cette uniformité sur un plan national
aux dépens des disparités regionales Jégitimes. La décision oncernant la libération conditionnetle, en
particulier quand il s'agit de prisonniers condamnés a de courtes peines, doit étre prise, dans un
cadre proche du prisonnier tant du paint de vue geographique gue du point de vue psychologique.
MNos recommandations concernant le régime fedéral de libération conditionnelle tiennent compte de
cet aspect de la question; les mémes considerations s'appliquent d‘ailleurs aux regimes provinciaux
de liberation conditionnelle, 13 ou ils existent.

4. Deux provinces, {'Ontario et la Colombie-Britannique, ont déja une certaine expérience dans le
domaine de la libération conditionnelle. Ce qui est encore plus important, c¢’est que la plupart des
provinces appliquent couramment un prograrﬁme d‘absence temporaire; et, partant de ces
programmes, nous n'avons rien trouvé qui puisse faire ohstacle a toctroi aux provinces de pouvoirs
accrus concernant les décisions de mise en fiberté.

On pourrait remédier a certains des inconvénients que comporterait "octroi aux provinces de pouvoirs
touchant la libération conditionnelle des datenus des prisons provinciales de la fagcon suivante:

1. Certaines pravinces peuvent ne pas vouloir assumer cette responsabilité en raison du codt que cela
entrainerait, par crainte des pressions locales sur les décisions concernant les libérations
conditionnelles ou par crainte des critiques qui pourraient étre faites en cas de récidive de la part de
libérés conditionnels. Nous sommes d’avis gue seules les provinces qui veulent établir un régime
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pravincial de libération conditionnelle devraient étre autorisées a le faire. Aucune province ne serait
conirainte d'établir sa propre commission et, en fait chaque province pourrait participer au systéme
des Commissions régionales ou lpcales dont il a été question dans le chapitre précédent.

2. 11 peut y avoir mangue d’homogenéité dans les normes appliquées par les Commissions provinciales.
Tout en permettant aux gouvernements provinciaux d'établir un Service de liberation condition-
nelle, on pourrait cbvier au mangue d'homogéneite de diverses fagons:

a) La legislation fédérale devrait énoncer des critéres identiques pour Voctroi des libérations
conditionnelles, critéres applicables tant par les autorités fadérales que par les autorités
provinciales. Dans le chapitre qui a trait au processus de selection des detenus a étre libérés
conditionnellement, nous énoncans ces criteres;?

b) De la méme fagon, la législation devrait énoncer les conditions normales requises pour {'octroi de
la libération conditionnelle, ainsi que nous les avons décrites au chapitre traitant de la violation
des conditions de libération?;

¢) Les services provinciaux de libération conditionnelle seraient tenus de faire rapport de la maniere
et selon la forme requises a ['Institut national des libérations conditionnelles dont nous
préconisens la création dans le chapitre précédent®. En exigeant la présentation de tel rapport,
on s'assurerait que le régime de iibération conditionnelle de la province fonctionne ouvertement:
qu'il ne s'agit pas d'un service pour la forme, mais aussi qu'on puisse le comparer au regime
tederal et a celui des autres provinces qui ont décide d'établir le leur. Nous sommes d’'avis que la
simple publication de données statistiques soulignant les disparités entre les régions aurait un
certain pouvoir de persuasion aupres des Commissions provinciales de libération conditionnelle.
En outre, le Commissaire national des liberations conditionnelles aurait le pouvoir de convoguer
toutes les Commissions de libération conditionnelle en vue d'examiner les guestion concernant la
ligne de conduite a suivre. Et il devrait le faire au moins une fois par an;

d) La législation fedérale devrait prévoir des normes minimales pour les garanties d'ordre procédural
applicables a tous les procédés provinciaux de libération conditionnelle. Nous indiguons en quoi
consistent ces garanties aux chapitres Vil VIII et IX.

3. Le transfert des libérés conditionnels d’une pravince a une autre, et |'application réciprogque de
sanctions en cas de violation des conditions de libération entre une province et une autre peuvent
susciter certaines difficultés. Voici comment il serait possible, selon nous, de résoudre ces
difficultes:

Quand un détenu ayant obtenu sa libération conditionnelle du service provincial des libérations
conditionnelles quitte la provinae, il devrait alors relever de I'autarite de la Commission régionale de
la region ou il va s'installer et sa surveillance devrait dorénavant étre exercée par e Service national
des libérations conditionnelles. Nous recommandons cette solution de préférence a la possibilité de
placer un libéreé conditionnel transféré sous la surveillance de |'autorité provinciale dans la province
ou il se rend et cela pour deux raisons:

(it 1l peut étre difficile pour une province d’obliger une autre province a accepter la responsabilité
pour tel ou tel libéré conditionnel;

(iiy Etant donné que toutes les provinces n'établiront peut-etre pas leur propre Service de libération
conditionnelle mais gue toutes les régions du Canada auront une Cormmission regionale, aux
termes du systéme gue nous proposons, ce transfert permettra d’appliquer une procedure
uniforme et refativement simple.

Z\oir chapitre VI
2voir chapitre VIII
voir chapitre (I
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En rapport avec ces changements dans les responsabilités en matiére de libération conditionnelle, le
régime des sentences de durée indéterminee en vigueur en Colombie-Britannique et en Qntario pourrait étre
aboli. On s'attend & ce que ces provinces adaptent leurs Commissions de libération conditionnelle a la
nouvelle organisation proposés. Nous esperons egalement que les provinces adopteront un systeme de
libération conditionnelle uniforme pour ceux qui sont détenus a la suite d'infractions aux lois fédérales ou
provinciales, afin qu'il y ait une certaine homogénéite dans I'application du régime, a 'intérieur de Ia
province, pour tous les genres de fibérations conditionnelles.
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CHAPITRE IV

ABSENCE TEMPORAIRE ET LIBERATION
CONDITIONNELLE DE JOUR

Selon nous, la ligne de démarcation imprécise qui existe actuellement entre I’absence temporaire pour
réhabilitation et la iibération conditicnnetle de jour, ainsi que ie chevauchement des compétences a ce sujet,
ne sont pas souhaitables.

La décision de laisser sortir un détenu sans escorte, méme pour une période temporaire, oblige & tenir
compte d’'un certain nombre de facteurs, comme le risque, la réaction des citoyens, les conséquences sur la
réhabilitation, la notion de justice, la discipline de I'institution et le moral du détenu, sans parler d"autres
considérations d'ordre humanitaire ou économique. Ces facteurs sont identiques, qu’il s‘agisse d'une
libération qu'on appelle une «absence temparaire», une «libération conditionnelle de jour» ou une
«libération conditionnelle totaler. Pour le détenu libéré, ca ne fera probablement pas beaucoup de différence
que sa libération temporaire et provisaire soit obtenue a la suite d'une deécision administrative des autorités
de l'institution ou qu’elle soit accordée par une décision quasijudiciaire de la Commission des libérations
conditionnelles.

Le chevauchement des compétences et le partage des pouveirs ne peuvent que conduire a des décisions
contradictoires. Qui plus est, nous avons vu des cas ou la Commission des libérations conditionnelles avait
refuse la libératien conditionnelle a un détenu, méme la liberation conditionnelle de jour, pour veoir ce
dernier etre reldche par les autorites du penitencier pour une absence temporaire. De méme, dans certains
cas, la libération conditionnelle de jour a été accordee alors que les autorités de I'institution n'auraient pas
consenti a une absence temperaire. On observe méme une certaine tendance de la part de ta Commission des
liberations conditionnelles a encourager 'octroi d'absences temporaires a titre d'essai avant d'accorder la
libération conditionnelle totale. Tandis que nous préconisons fortement et faisons notre le concept d’un
glargissement graduel pour de plus en plus longues périodes exigeant de moins en moins de surveillance,
nous estimons cependant que la Commission des libérations conditionnelles devrait assumer cette
responsabilité, étant donné gu’elle est tout particuliérement qualifiée pour peser les diverses considérations
qui peuvent entrer en conflit et pour coordonner ces decisions avec la derniere décision accordant pleine
libération canditionnelle.

A cet égard, il convient de faire une autre remarque. Selon nous, il est essentiel que toute libération
conditionnelle ne soit accordée qu’aprés une enquéte serreée effectuée chez les citoyens au sein desquels le
détenus doit se rendre et elle devrait étre accompagnée au début d'une surveillance et d’un contrdle trés
poussés. Le Service national des libérations conditionnelles a été congu et est mieux organisé que le Service
canadien des pénitenciers' pour remplir ces fonctions, Le programme concernant les absences temporaires est
maintenant organisé de fagon a permettre qu’on utilise les moyens d’enquéte chez les citoyens offerts par le
Service national des libérations conditionnelles; malgré cela il n"y a encore aucune obligation officielie au

"voir chapitre X
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impérative de recourir aux moyens de surveillance lorsqu’ils sant nécessaires et, en fait, aucune surveillance
n’est exercée dans la grande majorité des absences temporaires des détenus fibérés sans escorte. A notre avis,
c’est une situation déplorable, vu que, dans beaucoup de cas d’absences temnpaoraires, il faudrait avoir
recours 3 l'assistance et 4 la surveillance qu'exige une libération conditionnelie totale.

Sous le régime actuel, la décision d'octroyer une absence temporaire reléve uniquement des autorités de
I'institution, Les seuls avantages que nous pouvons reconnaitre a un tel systéme sont fes suivants:

1. La décision peut Stre prise rapidement et avec le minimum de formalités;

2, L’octroi ou le refus du bénéfice de I'absence temporaire peut &tre une arme précieuse aux mains des
autorités de la prison,

A part la confusion qui existe avec ia libération conditionnelle de jour, ce régime comporte un certain
nombre d’inconvénients margquants:

1. 1l n’y a aucun mécanisme de prévu pour la surveillance du détenu pendant son absence temporaire;

2, Le personnel de I'institution est forcé de prendre sa décision dans une grande mesure en vertu de la
conduite du détenu a I'intérieur de la prison, ce qui ne renseigne guére sur la conduite que le détenu
pourra peut-étre avoir quand il en sera sorti;

3. Le personne! de l'institution peut étre I'objet de pressions indues venant de l'intérieur méme de
Iinstitution. Le personne! de I'institution est et doit &tre en relation constante avec le détenu sur le
plan humain, ce qui n‘est pas sans développer certains sentiments de sympathie et des obligations
réciproquas;

4. Si les absences temparaires sont considérées avant tout comme un instrument de réhabilitation, elles
ne devraient pas étre exagérément influencées par des considérations administratives;

Le régime actuel montre qu’il n"a méme pas répondu aux exigences minimales de la justice naturelle;

6. Si une enquéte est faite chez les citoyens, souvent elle n'est pas aussi profonde ni jugée aussi
importante que l'appréciation de l'attitude de ces derniers, ne I'ont fait pour la libération
conditionnelle. Pour héter les chases, pour permettre notamment & un détenu d’obtenir un empioi
i'extérieur alors qu'il est disponible, on accorde une absence temporaire sans faire beaucoup de
recherches. Méme s'il faut encourager ce genre d'absences temporaires, nous sommes d’avis qu'il
faut trouver un systéme flexible comportant certaines garanties en vue d'assurer la protection du
public.

Nous ne voyans aucune raison valable de maintenir le régime des absences temporaires pour
réhabilitation en dehors du cadre du régime des fibérations conditionnelles ou de la libération
conditionnelle de jour, Selon nous, il n'y a pas de différence spécifique tellement prononcée entre I'absence
temporaire et la libération conditionnelle de jour qu'elle justifie la confusion actuelle. Selon nous les
absences temporaires, en particulier dans les cas ol la libération conditionnelle ou la libération
conditionnelle de jour ont &té précisément refusées par la Commission des libérations conditionnelles,
faussent tout simplement le but que vise (“article 26 de la loi sur les pénitenciers.

Nous proposons que |'absence temporaire pour fins de réhabilitation soit entidgrement abolie et
remplacée par fa libération conditionnelle provisoire. Le service de libération conditionnelle ayant autorité a
I'égard du détenu en cause accorderait ces libérations conditionnelles provisoires et en prévoirait toutes les
modalités {par exemple, en ce qui a trait aux dates et aux heures précises ou les détenus peuvent &tre absents
de I'institution), modalités dont I'application appartiendrait au personnel du pénitencier sous la direction
du service de libération conditionnellte.

On sait évidemment que chaque systéme pénitencier prévoit que les autorités des institutions
permettent aux détenus de s'absenter pendant de bréves périodes de temps pour des raisons d'ordre médical
ou humanitaire. Ces absences doivent toujours &tre permises saus escorte, 3 moins que le service compétent
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de libération conditionnelie n'ait approuvé une libération provisoire pour un détenu, L'escorte doit
normalement étre assurée par un agent de sécurité, Quand il y a des raisons d'ordre médical, nous proposons
que I"étude en vue de 'octroi d’une {ibération conditionnelle pravisoire soit faite en i'absence du détenu, de
sorte que, si la décision est favorable, on puisse supprimer |'escorte.

Dans bien des cas, la décision d"accorder une libération conditionnelle de jour 3 un détenu dépendra de
son transfert d'une institution 3 une autre. Ce sera tout particuliérement le cas lorsqu’un détenu, en raison
de ses projetsde travail ou d’é&tudes, devra se rendre chague jour a un endroit éloigné de I'institution ou il est
présentement incarcéré, Sous le régime actuel, le transfert d'un détenu de Joyceville, par exemple, au
Centre communautaire de correction de Montgomery, entraine a peu prés automatiquement I'octroi d'une
ahsence temporaire au détenu pour aller travailler parmi les citoyens, De méme, la décision de transférer un
détenu d’une institution & sécurité minimale & une institution & sécurité maximale peut le priver du privilége
de toute libération conditionnelle de jour gui Jui avait été accordée avant ce transfert,

En ce moment, il appartient exclusivement au Service des pénitenciers de décider du transfert des
détenus d’un pénitencier & un autre. En vertu du régime de libération conditionnelie que nous proposons, le
maintien de ce régime constituerait une anomalie. |l faut coordanner la décision de transférer un prisonnier
d’une institution a un autre institution de degré de sécurité différent avec les décisions concernant les
libérations conditionnelies provisoires ou totales. En outre, les Commissions régionales et locales seront
mieux outillées que le seul personnel de I'institution pour juger des questions intéressant la protection du
public et les droits du détenu que la décision refative au transfert peut mettre en jeu.

On admet qu’on se trouvera toujours en présence de certaines circonstances (par exemple, quand un
détenu suscite des difficultés d'ordre disciplinaire dans I'institution) ol les autorités du pénitencier devront
&tre 3 méme de prendre des mesures immédiates pour qu’un détenu soit transféré. En conséquence, nous
proposons que l"autorité requise pour ordonner le transfert 3 une institution comportant un degré plus élevé
de sécurité continue a étre attribuée au directeur de [linstitution; toutefois, ce transfert fera
automatiquement 'objet d'un examen lors de la prochaine réunion de la Commission régionale’ ou de la
Commission locale ayant compétence a l'égard de l'institution d'oll a été effectué le transfert. Rares
devraient &tre les situations o0 fa commission annulera la décision des autorités du pénitencier; mais nous
sommes d’avis gue cette disposition est nécessaire pour sauvegarder les droits des détenus. Aprés ta prise de
la premiére décision quant au classement des détenus, il faudra que tout transfert subséquent soit autorisé
par la commission de libération conditionnelle ayant compétence en la matiére. Dans le cas du premier
classement de sécurité, si un détenu n'en est pas satisfait, il aura te droit de demander a la Commission
régionale d'en examiner la décision.

Nous praposons que les autorités provinciales adoptent une réglementation semblable en ce gui a trait
aux transferts d'une institution provinciale a une autre institution de la province.

Reprenons brigvement nos recommandations sous la présente rubrique:

1. L'article 26 de la Loi sur les pénitenciers devrait &tre modifié par le retranchement de la mention
relative aux ahbsences temporaires pour raison de réhabilitation, on devrait retirer aux autorités des
pénitenciers la faculté d’accorder aux détenus des absences temporaires sans escorte pour des raisons
d'crdre médical ou humanitaire. 1l serait bon d’inclure une disposition a !"effet que les personnes
absentes sous escorte sont considérées comme étant en détention;

2. L'article 36 de la Loi sur les prisons et les maisons de correction devrait étre maodifié dans le méme
sens;

3. Dorénavant, la libération conditionnelle de jour devrait s'appeler la «libération conditionnelle
provisoiren ;.

4. L'octroi de ta libération conditionnelie provisoire devrait relever de la méme autorité qui a
compétence pour ‘octroi de la libération conditionnelle totale, sous réserve de nos observations
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touchant les dates d’'admissibilité. Toutefois, les Commissions régionales devralent &tre autorisées &
déiéguer leur autorité 4 octroyer la libération conditionnelle provisoire aux Commissions locales et
{sous réserve de I'établissement de régles convenables) ces pouvoirs pourraient étre attribués par les
Commissions locales aux autorités correctionnelles chaque fois que la Commission des libérations
conditionnelles ayant compétence en la matiére aura décidé gue le détenu en cause est quelgu’un @
qui il convient «en principer d"accorder une libération conditionnelle provisoire;

Le transfert des détenus d'une instituiion 3 une autre, au sein du Service pénitentiaire, devrait
relever de la Commission des libérations conditionnetles ayant compétence 3 |'égard du détenu qui
est I'objet du transfert.
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CHAPITRE V

REDUCTION DE PEINE ET SURVEILLANCE OBLIGATOIRE

Réduction de peine

A I'origine, la réduction de peine statutaire ou méritée avait pour but de donner aux autorités
pénitentiaires les moyens de controler et de motiver la conduite des détenus. Dans un régime carcéral
rudimentaire, le nombre et la nature des sanctions dont on disposait etaient nécessairement restreints et,
mis a part le chatiment corporel, ce régime devait évidemment comprendre certaines peines plus |égéres.

Méme s'il n'y a pas unanimité a ce propos, la plupart des autorités pénitentiaires sant maintenant d'avis
gue le régime actuel de réduction de peine, statutaire ou meritée, n'a plus beaucoup ou plus du tout de
valeur disciplinaire. Aujourd hui, des qu'un détenu arrive au penitencier, toute [a reduction de peine
statutaire est portée a son crédit. Tandis que, en théorie, la réduction de peine méritée ne sera portée 3 son
crédit que mensuellement, en pratique les autorités pénitentiaires calculeront dés son entree sa date
d'élargissement en tenant pour acquis qu’il se méritera le maximum de réduction de peine. Du point de vue
théorique, fa réduction de peine statutaire peut étre annulée pour des manguements 4 la discipline. Mais la
réduction de peine méritée ne peut jamais dtre annulée une fois qu'elle a été meritée; toutefois, les autorites
pénitentiaires peuvent refuser de I'accorder, si le détenu ne se conduit pas comme on était en droit de le
prévoir' . Méme si nous n’avons pas fait une enquéte compléte en ce qui concerne les institutions fédérales
ou provinciales, nous n'avons constaté aucun cas oll la réduction de peine méritée a ete effectivement
accordée chaque mois, En conséquence, elle semble &tre devenue virtueltement automatique.

Nous convenons qu'en théorie, la réduction de peine méritée constitue un outil de gestion dont
disposent les autorités des institutions mais elle semble d'une application trop compliquee pour que la
théorie se traduise dans ta réalité. Des dispositions du méme genre ont tendance a devenir automatiques
dans d’autres juridictions®.

Quelle que soit la valeur qu'elle avait a I'origine comme moyen de contréle, la reduction de peine a
maintenant perdu une bonne partie de sa valeur. Si le temps est la monnaie des prisons, alors la liberation
conditionnelle vaut bien plus que la réduction de peine, parce qu’elle peut porter, non pas sur des jours ou
des semaines, mais sur des mois et des années d'incarcération, et cela dés le debut de la sentence.

Ajoutons que la réduction de peine, une fois frappée de déchéance, peut étre portée a nouveau au
crédit du détenu, ce qui arrive fréqguemment. On le signale au détenu dont la réduction de peine est frappée
de déchéance. Les faits autant que sa propre connaissance tendent a réduire I'effet disciplinaire de toute
déchéance de réduction de peine qui peut avoir été imposée au début de son incarceération.

Un régime pénitentiaire moderne dispose de moyens de controle plus divers et d'une plus grande portée
que ceux gqu'avaient les autorités penitentiaires dans le passé, autant positivement sur le plan des
motivations que négativemnent sur le plan des sanctions. Pour des infractions mineures, comme les insultes

Lyair chapitre I.
2Voir, par exemple, Paul W. Tappan: Crime, Justice and Cotrections, Toronto, McGraw-Hill, 1960, pages 716-717.

33



adressées a un agent de correction ou la petite contrebande, on peut enlever a un détenu de nombreux
privitéges qui peuvent aller de la permission de regarder [a télevision, le soir, au droit de mériter une pleine
journée de salaire pour son travail. Un détenu peut &tre passé d’une classe de rémunération a une autre. On
peut réduire ou supprimer completement sa participation aux associations, aux discussions de groupes et
aux sporis.

Dans le cas d'infractions plus graves, comme la vraie contrebande, le refus d'obéir aux ordres et jes
légeres bagarres entre détenus, on peut prendres des mesures plus séveres comme Fisolement ou le transfert
a une institution a sécurité plus élevée et, par conséquent, ou il v a plus de restrictions.

Le detenu qui, au pénitencier, enfreint une disposition du Code criminel, par exemple en s'attaquant a
un gardien, doit étre traduit de la fagon ordinaire devant les tribunaux.

Pour toutes les raisons gue nous venons d'énumeérer, nous proposons que la réduction de peine
statutaire ou méritee soit abolie. Toutefois, le dernier tiers d’'une sentence serait I'objet des dispositions
concernant la liberation conditionnelle, ainsi que nous I'expliquons ci-apres.

La surveillance obligatoire

Pour toutes les condamnations au pénitencier, aprés le 187 ao(t 1970, celui qui n'a pas éte liberé
conditionnellement doit faire I'objet d'une surveillance obligatoire pendant qu’il bénéficie d'une réduction
de peine statutaire ou méritée. S'il se rend coupable d'une autre infraction, it est renvoyé au pénitencier ot
il doit purger sa nouvelle peine, ainsi que la période de remise de peine statutaire qui lui a été accordée
lorsqu'il a été incarcéré auparavant’. Si la surveillance obligatoire est révoquée, il sera renvoyé en prison
pour purger {a période de réduction de peine statutaire®.

I1 est souhaitable qu'une certaine assistance soit fournie 3 ceux gui sortent de prison et, dans certains
cas, qu’il existe une certaine surveillance. L'idéal que vise le regime actuel de surveillance obligatoire a
beaucoup de mérite. Cependant, la surveillance obligatoire n'a pas besoin de dépendre de la réduction de
peine.-Comme solution de rechange, on pourrait prévoir que le dernier tiers de toute condamnation pourrait
obligatoirement étre purge en libération conditionnelle. Cela serait sujet a la disposition d'affranchissement
de la libération conditionnelle dont il est question au chapitre V1. Le temps écoulé pendant une période de
liberation conditionnelle, que cette libération conditionnelle soit ordinaire, provisoire ou obligatoire,
devrait toujours étre déduit de la durée de la condamnation prononcée par le tribunal®.

Malgre tout, nous reconnaissons qu’il existe certaines incompatibilités entre le fait de dire qu’un détenu
ne peut etre liberé conditionnellement et celui de le libérer sous surveillance obligatoire sous prétexte que
cela est nécessaire dans son cas et qu'il se conduira probablement en consquence. |! a été démontré que
ceux qui ont un casier judiciaire, ce qui est le cas de la majorité de ceux qui sont envoyés au pénitencier, ne
sont pas en fin de compte détournés du crime par la menace de retourner en prison. lls sont seulement
legérement tenus de se conformer aux conditions de fa libération conditionnelie pour ne pas risquer sa
révocation, bien que, de fagon générale, ils s’en tiennent aux conditions explicites qui consistent 3 se
présanter au surveillant de la libération conditionnelie et 3 la police®. Ainsi donc, la principale protection
offerte 3 la société est ceile dont elle est assurée quand le détenu retourne en prison,

Pourvu que la période de surveillance obligatoire demeure raisonnablement breve, gu’on crédite le
détenu du temps qu'il a passé dans le milieu ambiant et que des garanties dordre procédural entourent la
révocation’, nous sommes d'avis que les détenus n'en souffriront pas tellement et qu’il vaut donc la peine
de maintenir une protection pour la societe comme la surveillance obligatoire.

3 Loi sur la libération conditionnelle de détenus, article 21; Loi sur les pénitenciers, par {2}, art, 24

* (o sur la libération conditionnelle de détenus, art. 20; Loi sur les pénitenciers, par. (2), art. 24

%\air chapitre Vi1,

\rvin Waller, Men Released from Prison: A Means Towards Understanding the Correctional Effectiveness of Parole,
Toronto, Wniversité de Toronto, 1971,

“vgir chapitra VI,
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CHAPITRE VI

RAPPORT ENTRE LA LIBERATION CONDITIONNELLE
ET LA CONDAMNATION

Sous le régime actuel, la libération conditionnelle a un rapport necessaire, gquoique pas toujours
logique, avec la condamnation prononcée par le tribunal, étant donné gue I'admissibilité a la liberation
conditionnelle est calculée actuetlement, a "exception des trés longues condamnations, en proportion de la
sentence imposée par le tribunal. Nous parlons ailleurs de la question de |'admissibilite a la libération
conditionnelle!. Ce que nous proposons a cet égard vise a introduire un élement d’'une plus grande
souplesse; toutefois, I'admissibilité a la libération conditionnelle devrait continuer a étre en rapport direct
avec la condamnation pronencée par le tribunal, tant que cette peine demeure d'une durée définie que
déterminent les tribunaux.

En vertu de notre mandat, nous devons nous en tenir au régime et aux procédures ayant trait ala
libération des prisonniers; ¢’est pourquoi fa question de la condamnation n'est qu’une question accessoire a
notre étude. Cependant, étant donné gue notre enquéte nous a tous conduits a une conclusion identique en
ce qui concerne le régime des condamnations que nous voudrions qu’adopte le Canada, nous estimons qu'il
convient de présenter notre point de vue. C'est ce gue nous faisons dans I'appendice A du présent rapport.
En bref, le régime gue nous envisageons comporterait un maximum statutaire fixe pour toutes les peines de
plus de deux ans a |'égard desquelles les Commissions régionales et locales seraient les seuls arbitres habiles a
fixer le temps & passer dans I'institution et le temps a passer en libération conditionnelle.

Période normale de libération conditionnella et affranchissement de la libération conditionnelle

Mous avons déja praposé ailleurs de supprimer la reduction de peine et nous avons dit que le dernier
tiers de toute condamnation a la prison devrait obligatoirement étre passé en libération conditionnelle?.
Nous avons proposé aussi que fe temps passe en libération conditionnelle ou sous surveillance obligatoire
soit déduit de la durée de la condamnation®. Comme corollaire important a ces recommandations, une
disposition devrait prévoir que le temps passé en libération conditionnelie ou sous surveillance ohligatoire
ne soit pas indiment long, Deux raisons importantes motivent une telle exigence. Tout d'abord, les périodes
de libération conditionnelie plus longues que nécessaire ne font qu'ajouter a la tache déja treés lourde des
surveillants des libérations conditionnelles. En second lieu, meme si des garanties d'ordre procédural sont
prévues, i1 est 3 craindre que les autorités chargées de la poursuite, sachant qu’un individu bénéficie d'une
libération conditionnelle et que la peine restante est encore longue, préféreront recourir a des procedures de
révocation plutdt que d’envisager les difficultés et les incertitudes d'une poursuite entreprise de la fagon
normale devant les tribunaux.

Lyair chapitre Vil
2voir chapitre V.
3+voir chapitre VU1,

35



Il n'est pas possible d'énoncer une régle absolue au sujet de ce que serait la période optimale de
surveillance de ia libération condltronnelle Il semble que la majorité des recidives aient lieu au cours de ia
premiére annee ou peu apres®. Bien gu'une assistance soit nécessaire durant la premiére phase du passage de
{a prison a la liberation conditionnelle, an peut dire que, si la surveillance a pour but d'assurer la protection
de la sociéte ou d'aider a la rehabilitation des détenus, ¢'est pendant cette période de temps qu’elle aura son
impact. En conséguence nous proposons que, dans le cas de chaque libére conditionnel dont la période de
liberation ou de surveillance obligatoire n'est pas déja expirée, revoquee ni frappée de dechéance, la
Commission régionale devrait procéder 3 un examen dix-huit mois apres qu'a commencé fa periode de
libération conditionnelle ou de surveillance obllgatmre Cet examen aurait pour but d'affranchir celui qui
est astreint & la liberation conditionnele ou a la surveillance obligatoire, & moins que la commission ne
constate que I'une ou l'autre de ces mesures ait pleinement sa raison d'étre. i 'affranchissement n'est pas
accorde, la Commission regionale devrait continuer a faire par la suite un examen annuel, jusgu’a ce que soit
expirée la période de libération conditionnelle ou de surveillance obligatoire ou gue 'individu en cause en
soit affranchi.

En vue d‘alléger la tdche et d’éviter la tenue inutile d ‘audiences, nous sommes d’avis que le genre
d’examen dont nous faisons mention ci-haut devrait tout d"abord étre fait par un membre de la Commission
regaonale sans qu’il soit nécessaire d’accorder une audience au libéré conditionnel. Ce n'est que dans le cas
ou I'un des membres de fa commission estimerait qu’il y a des raisons pour ne pas accorder la libération que
{'on devrait aviser le libéré conditionnel qu’une audience aura lieu devant une section composée de trois
membres de la Commission régionale.

Législation récente

Deux autres points concernant le régime actuel de condamnation intéressent directement ta question de
la libératian conditionnelle:

a] Depuis 1969, I'article 863 du Code criminel permet au tribunal qun prononce une condamnation
" d'imposer une penode de probation qui devra s'écouler en plus et a la suite d'une peine de prison de
deux ans ou moins®. C'est le seul cas oU le tribunal établit Jes parties de la sentence devant etre
respectivement passées en détention et sous surveillance. Les Commissions régionales, en raison de
leur composition et de leur nature, sont mieux placées que tout autre organisme pour prendre de
teltes décisions.

li se pose, en outre, un probléme d'ordre administratif lorsqu’il s ‘agit de condamnations prévoyant
une telle détention suivie de probation, en ce sens que le détenu peut &tre libéré conditionnellement
pendant la «période de detention» de la condamnation.

La surveillance de la libération conditionnelle serait suivie de Ja période de prabation. Ceci peut
avoir et, en fait, a pour résultat une discontinuité dans les fonctions de surveillance.

Il peut arriver que, de I'avis du juge, il convienne d'i imposer une bréve et cinglante condamnation
suivie d'une période assez longue de survelllance et d’assistance au sein du milieu amhbiant.

Toutefois, nous recommandons qu’une telle partie de la condamnation devant étre purgée en
détention ne dépasse jamais trois mois et que le Code soit amendé en consequence;

4Cansda, Ministére du Solliciteur général, Etude sur la récidive des libérés conditionnels, au mois de juin 1972,

Robert Langlois, Analyse de la récidive sur une période o'dpreuve de 10 ans. Ecole de criminologie, Université de
Montréal, aolt 1972,

lrwin Waller, Rapport de recherches, Men Released from Frison, vol, |, Centre de criminalogie, Université de
Toronto, septembre 1971,

SNous choississons cette commission & cause de son ressort plus vaste et de la nature de la décision.

8 voici ce que dit I'alinéa b, par. (1} de l'article 663, ajouté en vertu de 17-18 Elizabeth |1, chapitra 38, article 75:

. La cour peut..., en plus d'infliger une amende & I'accusé ou de lg condamner a Pemprisonnement . . . pour une
perlode ne dépassant pas deux ans, ordonner gue {'accusé se conforme aux conditians prescrites dans une ordonnance de
probation.»
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b} De récents amendements au Code criminel’ accordent aux tribunaux pronongant une condamna-
tion le pouvoir d'imposer des sentences intermittentes sous surveillance allant jusqu’a quatre-vingt-
dix jours accompagnées de probation dans I'intervalle. 1! y a beaucoup de similitude et de
chevauchement entre de telles condamnations et les modalites du régime de libération condition-
nelle provisoire que nous proposons. Nous voudrions attirer votre attention sur les difficulteés et les
conflits qui peuvent naitre d'une telle situation. Toutefois, pour le moment, nous pensons qu'il est
trop tot pour faire une recommandation décisive pour les résoudre.

7 Loi modifiant le Code criminel, 1972, 21 Elizabeth 1}, chapitre 13, article 58, modifiant le par. {1} de I"article B83
du Code, en vigueur le 15 juiller 1972,
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CHAPITRE VII

LE PROCESSUS DE SELECTION DES DETENUS A ETRE
LIBERES CONDITIONNELLEMENT

En vertu du régime actuel, le processus de la selection des détenus a étre liberés conditionnellement est
une question purement administrative. La décision concernant la liberation conditionnelle elle-méme
consiste surtout a choisir le détenu gui doit étre libére, plutot gque le moment ol il doit étre libere. Les
considérations déterminantes dans cette decision sont respectivement fa fagon dont est établie la date
d'admissibilité a la libération et le mécanisme par lequel un détenu peut faire sa demande et étre admis a la
libération conditionnelle. Par date d'admissibilite, on entend le jour a compter duquel il est possible, dans le
ceurs normal des choses, d' envlsager la libération conditionnelle d'un detenu. Nous avons deja mentionné
les regles qui régissent F'admission a la libération conditionnelle totale!. C'est d'ardinaire six mois apres le
début de lincarcération que les détenus peuvent bénéficier d'absences temporaires’. Dans le cas des
libérations conditionnelles, la Commission nationale des libérations conditionnelles a, pour la plupart des
détenus, le pouvoir de faire exception a la régle génerale concernant la date d'admissibilite. Pour ce qui est
des absences temporaires, étant donne que les restrictions visant | 'admissibilité sont sous forme de directives
administratives, elles peuvent étre modifiges par une décision administrative. Nous avons ailleurs® décrit la
meéthode actuellement suivie pour accorder une absence temporaire ou la linération conditionnelle,

Date d’admissibilité

La date d’admissibilité & I'absence temporaire est actuellement fixée dans les pénitentiers & six mois a
partir de la date d'incarcération: cela nous semble établir un juste équilibre entre les éléments multiples et
antagonistes qui canditionnent les dems&ons de libérer sous conditions® . Cependant, nous pensons gue celui
qui attend dans une prison provmmale gu’une décision soit rendue est penalisé de fagon abusive si sa date
d'admissibilité n'est etablie qu'a oompter du jour de son arrivee au penitencier. C'est pourquoi nous
proposons que la date d’ admissibilite a la liberation conditionnelle provisoire des personnes détenues dans
un pénitencier soit fixée a six mois a partir du debut de a sentence. On ne devrait pas avoir a demander la
libération conditionnelle provisoire, et tous les détenus admissibles devraient comparaitre devant la
commission compétente dés I'expiration de cette période de six mois, ou aussitot que possible apres cette
date. La commission pourrait alors rendre {'une ou l'autre des trois décisions suivantes:

a) Accorder la libération conditionnelle provisoire, avec effet immédiat ou différe jusgu’a une date
precise;

1\oir Chapitre |, page 11.

2Gervice canadien des pénitenciers, instruction divisionneire n® 330.01, du 9 juin 1972, alinéa a} de I'article 4, Aux
termes da cette instruction {article 7) pour les «cas spéciauxy (on les définit dans I'instruction comme étant les cas de ceux
qui purgent une sentence a perpétuité, les repris de justice, les délinguants sexuels dangereux et les personnes qui, selon les
rapports de la police, sont reconnues comme ¢ayant une atfiliation avec le crime organisé»], 1a date d’admissibilité en vue
des absences temporaires est fixée a trois ans.

3Vair chapitres | et V.

4Voir chapitre |1, pages 24 et 25,
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b} Renvoyer la décision sur la libération conditionnelle provisoire a une date ultérieure et précise.

€} Refuser la libération conditionnelle provisoire.

Sion lui refuse la libération conditionnelle provisoire, le detenu comparaitra guand méme de nouveau a
la date ou il sera admissible a la liberation ¢onditionnelle totale.

Si elle décide d'accorder une libération conditionnelle provisoire, la Commission régionale devra aussi
pouvoir fixer une date ol sera étudiée la possibilité d’accorder une libération conditionnelle totale, méme si
cette date devait survenir avant la date normale d'admissibilite a la libération conditionnelie totale, dont
nous exposons plus loin la methode de caleul.

Pour les personnes détenues dans les prisons provinciales, il ne devrait y avoir aucune exigence
minimale quant a I'admissibilité a la libération conditionnelle proviscire: mais, comme cest le cas
actuellement, le détenu devrait étre obligé de présenter une demande de libération. §'it ne demandait pas sa
liberation, son cas devrait néanmoins étre automatiquement examineé six mois a partir du début de la
sentence.,

Compte tenu de ce qui vient d'étre dit, nous recommandons que la date normale d’admissibilité a la
liberation conditionnelle totale demeure ce qu'elle est actuellernent, ¢'est-a-dire celle fixée 2 I'expiration
d'un tiers de la peine ou d'une péricde de quatre ans, selon celle de ces deux dates qui survient la prermiere.
Ceux qui purgent une peine ordinaire d'emprisonnement a perpetuite devraient étre assujettis a la regle
générale d'admissibilité exposee ci-dessus. Toutefois, la liberation conditionnelle de ces détenus ne devrait
etre decidee que par le vote majoritaire de huit membres d'une Commission régionale.

En matiére de détention préventive, nous proposons que la date d’admissibilite soit aussi fixée a quatre
ans. En pratigue, il semble que rares sont les cas ou la libération est accordee avant cette date, et 1'examen
annuel prevu par 'article 694 du Code criminel ne fait que denner naissance a de faux espoirs de libération
conditionnelle, trop souvent cruels et susceptibles d’empécher toute réhabilitation éventuelle.

Nous nous sentons incapables de faire une recommandation utile en ce qui concerne la date
d’admissibilité pour ceux qui purgent une peine de condamnation a mort commuée, ou une condamnation
minimale a perpetuite. || appartiendra au Parlement de se prononcer & ce sujet en méme temps que sur la
peine capitale. Quelle que soit la date d'admissibilité qui sera fixée, il faudrait que, dans certains cas, la
Commission régionale soit autorisée a accorder a ces personnes, par décision unanime d’un bureau de huit
membres®, la libération conditionnelle méme avant la date d’admissibilité. La méme disposition devrait
s'appliquer aux délinquants sexuels dangereux.

Nous recommandons également que soit maintenue et élargie la réglementation actuelle permettant a
une Commission régionale ou locale de libérer, dans des circonstances spéciales, un détenu avant la date
d'admissibilite. Parmi ces «circonstances speciales», nous compterions le cas d'un détenu gui a montré par
son camportement au cours d'une libération conditionnelle provisoire qu'on peut, en toute sécurité, lui
rendre sa liberté au sein des citoyens, A la fin de la pericde de libération conditionnelle provisoire, le détenu
devrait avoir droit @ une audience aupres de la Commission dans le but dobtenir le renouvellement de sa
libération conditionnelle provisoire ou sa libération conditionnelle totale.

Voici les arguments que nous invoquons en faveur du maintien de la date actuellement prévue pour
{admissibilite & la libération conditionnelle totale:

a} Elle incite la Commission des libérations conditionnelles a libérer le détenu dés la date
d’admissibilite;

b) Le public s'attend a ce que la durée de la détention effective soit fonction de ta longueur de la
sentence imposée par la Cour. Cet argument comporte peut-8tre un aspect negatif, en ce sens que les

5vair chapitre |l et ce qui est dit ci-dessous,
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libérations avant la date d'admissibilite peuvent susciter la colere de la population. Toutefois, on
peut s'attendre que dans les cas ou l'on envisagerait de faire exception a la date normale
d’admissibilite, le policier et le juge feront suffisamment valoir le point de vue de la dissuasion et de
la penalite;

¢} Le fait de ne rien changer a la date actuelle d’admissibilité permettrait, croyons-nous, d'éviter tout
effet malencontreux sur i'attitude actuelle des juges en matiere de condamnation;

g} La Commission régionale sera probablement plus encline 3 accorder une libération avant la date
d'admissibilite dans les cas ou le détenu aura déja été mis en liberté sous condition, a titre
provisaire, et se sera conduit d’une fagon satisfaisante.

Critéres applicablas & |a libération conditionneile

En ce moment, les criteres sur lesquels se fonde la Commission nationale des libérations conditionnelles
pour accorder ou refuser une libération ne sont guere precis. Ni les détenus, ni les membres de la
Commission ne sont en mesure de préciser quels éléments positifs ou négatifs sont pris en considération en
matidre de libération conditionnelle. La Loi sur /a libération conditionnelle de détenus® , a Varticle 10(1}a},
s'en tient a trois considérations d’ordre général: que le détenu ait tiré «le plus grand avantage possible de
I'ermprisonnementy, que {'octroi de la libération conditionnelle «facilite le redressement et la réhabilitation
du detenuy et que sz libération conditionnelle ne constitue pas «un risque induy,

Méme en admettant gu'une certaine imprécision soit inévitable dans les critéres applicables & la
libération conditionnelle, étant donné l'importance, dans ce domaine, de 'appréciation personnelle, nous
croyons possible de formuler des normes plus précises que celles qui existent actueliement. On trouvera
dans le ¢Mode! Penal Code™» I'une des sclutions passibles 3 ce probléme; selon nous, ce code renferme le
meilleur énoncé de principes dont on dispose & I'heure actuelle, Le texte qui suit s’inspire largement de ses
dispositions et nous en proposons l'adoption:

(1) Chague fois que la commission étudie la possibilité de libérer un détenu admissible 3 la libération
conditionnelle, elle ordonnera en principe cette libération, sauf si elle juge nécessaire de la différer
en raison

a) d'un risque sérieux que le détenu ne se conforme pas aux conditions mises & sa libération, et
qu‘il s"ensuive un préjudice grave pour la société, ou

b) du fait que sa libération atténuerait la gravité de son crime ou encouragerait la violation des
lois, ou

¢) de I'effet sérieusement nuisible qu‘aurait sa {ibération sur la discipline dans I'institution, ou

d) du fait que la poursuite de son traitement correctionnel ou médical, ou de sa formation
professicnnelle ou autre, dans |'institution augmentera sensiblement son aptitude a vivre en
conformité des lois lorsqu'il sera finalement libéré, et qu’il ne pourrait recevoir un traitement
ou une formation équivalents parmi les citoyens;

{2) Lorsqu'elle statue sur la libération conditionnelle d'un détenu, la Commission tiendra notamment
compte des éléments suivants:

a) la personnalité du détenu, et notamment sa maturité, sa stabilité, son sens des responsabilités et
tout autre aspect de sa personnalité pouvant I'inciter & se conformer ou non aux lois,

b)) les projets du détenu, une fois libéré,

¢} I'existance, dans fe milieu ol vivra le détenu, de services justifiant ou facilitant sa libératian,

63.R.C. 1970, ch. P-2,
TCade penal modéle de I"American Law Institute (P.O.D.}, 1962, article 3055,
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d} la capacité et la volonté du détenu d'assumer ses obligations et de prendre des responsabilités,
e} le niveau d'intelligence et de formation du détenu,

f) la situation familiale du détenu et I'existence de parents qui s'intéressent a lui ou de rapports
étroits et positifs avec d’autres personnes de son milieu,

g} les antécédents de travail du détenu, ses aptituces professionnelles et fa stabilité dans ses
emplois antérieurs,

h) le genre de résidence, de voisinage et de milieu dans lequel ie détenu se propase d’aller vivre,

i} les antécédents du déienu en matidre de narcomanie, et dans I'usage habituet et excessif
d'alcool,

/) 'état mental ou physique du détenu, et notamment toute incapacité ou infirmité gui peut
influer sur le fait qu’il se conforme ou non 2 la loi,

k) le casier judiciaire du détenu, et notamment la nature, les circonstances, la date et la fréquence
des infractions antérieures,

/) Vattitude du détenu a V'égard de la loi et de I"autorité,
m} ia conduite du détenu dans l'institution

n} la conduite du détenu et son attitude au cours de périodes antérieures de liberté surveillée ou de
libération conditionneile, et la date de ces périodes,

o) les exigences de la justice sociale 3 'égard des personnes céfavorisées, tels les Indiens et les
chémeurs, qui peuvent justifier que I'on prenne de plus grands risques,

P les tendances violentes du détenu.

Audiences

Nous sommes profondément convaincus qu'il est essentiel a I'efficacité, a I'équité et A la crédibilité du
régime des libérations conditionnelles qu‘un détenu admissible a la libération conditionnelle puisse abtenir
une audience. On ne peut que louer la Commission nationale des libérations conditionnelles pour sa
décision de principe d'accorder une audience & tous les détenus des pénitenciers fédéraux. L'un des
principaux avantages de cette audience est de permettre au détenu et & ceux gui doivent décider de son sort
de communiguer et de dialoguer, et de contribuer ainsi & une plus grande compréhension de part et d'autre.
Quel que soit le sens de la décision, I'audience permet & ses auteurs d’en exposer les motifs au détenu et,
dans la mesure du possible, de le convaincre de son bien-fondé.

Une décision portant sur 1a libération conditionnelle d'un détenu, & quelque palier qu’elle soit rendue,
devrait étre précédée d’une audience en présence du détenu. Il n'y a que deux légéres exc::eptions8 a cette
régle. Dans tous les autres cas, les auteurs de la décision doivent en faire part au détenu dés {"issue de Ia
ptemiére audience ou, 5'if v a lieu, d'une audience subséguente. Tous ceux qui ont participé 3 la décision
doivent donc étre présents a4 I'audience. Le régime actuel est fain de donner satisfaction: dans un grand
nombee de cas, ia Commission doit réserver sa décision, soit qu’il s'agisse d'un type de cas en dehors de la
compétence d'une équipe de deux membres, soit qu'il manque des renseignements au dossier.

Un autre aspect du régime actuel donne lieu d des plaintes justifiables: souvent, on ne donne pas les
matifs de la décision ou, si on les danne, ils ne sont pas toujours compris. En outre, rien n'est prévu pour
conserver le texte de ces motifs dans les archives. Etant donné qu’en vertu du régime actuel, il est probable
que le détenu dont la demande de libération conditionnelle a été rejetée ou remise ne comparaftra pas de
nouveau devant les mémes membres de ia commission & sa prochaine audience, it nous semble essentiel que

Vair chapitre TV, page 60 (décision d’accorder une libération conditionnelle provisoire en 'absence du détenu) ct
chapitre VI, page 71 (décision de relever un détenu des obligations de la libération conditionnelle).
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les motifs du rejet, ou de la remise de 1a décision, soient enregistrés textuellement au bénéfice de la section
qui sera éventuellement saisie de I'affaire. S'7l apparait possible qu'il y ait plus d’une audience, le dossier
devrait indiquer clairement quel a été 1’avis des membres de la commission & n'importe quelle audition
antérieure. Puisque I'un des grands avantages de 'audience accotrdée & un détenu est de permettre aux
membres de ia commission d’exposer & ce dernier aussi clairement que possible les motifs de leurs décisions,
un texte aussi complet que possible de ces motifs devrait étre versé au dossier et un exemplaire remis au
détenu.

Méme si ordinairement les audiences d’une commission ne sont pas publigues, le président devrait étre
habilité & v admettre certains intéressés, pourvu que leur présence n'entrave pas le fonctionnement de la
commission et ne porte pas atteinte aux droits du détenu. Selon nous, il s’agit 1a d’une mesure importante
de relations publiques et de formation du personne! de la justice pénale.

L’obligation pour la commission de donner les motifs de sa decisian aurait aussi |’avantage de permettre
de préciser et de clarifier les critéres applicables & la libération conditionnelle et de les faire mieux
comprendre aux détenus eux-mémes.

Droit a la représentation

Leur éducation, leurs antécédents, {eur plus ou mains grande facilité d’expression ou leur tempérament
ne permetient pas & tous les détenus de s'exprimer clairement et complétement. Par surcroit, une audience
auprés d‘une Cammission de libération conditionnelle peut susciter une certaine anxiété, étant donné la
durée de lincarcération en cause. Méme sans faire de la décision d’une Commission de libération
conditionnelle une procédure de contestation entre parties, on pourrait calmer les appréhensions du détenu
et le mettre plus & l'aise en lui accordant le soutien, peut-étre simplement psychologique, de quelgu’un gui
Yaccompagne a I'audience. Dans la plupart des cas, il ne sera pas nécessaire et probablement pas souhaitable
que cette personne soit un avocat. Ce pourrait étre un membre du persennei de la prison, un parent ou un
ami. Bien qu'il faille s’assurer que la présence d'un représentant n‘empéche pas les membres de la
commission de s‘adresser directement au détenu, nous voyons tout de méme un net avantage pour le régime
de libératiocn et pour le détenu & permettre la présence d'un tel représentant. Nous faisons danc une
recommandation en ce sens.

Accés aux dossiers

Nous avons clairement l'impression qu‘en majeure partie, les documents figurant aux dossiers des
Commissions de libération conditionnelle, et sur lesquels se fondent leurs décisions, pourraient sans
incanvénient étre communiqués au détenu en cause. Néanmains, on peut admettre gue certaines catégories
de documents et de renseignements ne devraient pas &tre communiqués au détenu; nous songeons, par
exemple, aux documents suivants:

a) certaines analyses psychiatrigques;
b) les rapports de police ayant une cote de sécurité;

¢} les renseignements confidentiels obtenus d'un tiers ou concernant un tiers.

Le danger est que, dans certains cas, ces renseignements pourraient causer du tort au détenu et
accrofitre chez lui le sentiment d'isolement et de rejet. 1l est également possible que des tiers informateurs
confidentiels socient 'objet de représailles, ou hésitent & dire quoi que ce soit par crainte que le détenu en
prenne connaissance.

En ne portant pas & la connaissance du détenu les renseignements figurant & son dossier et sur lesquels
sera fondée fa décision sur sa libération conditionnelle, on s‘expose 2 ce que ce dossier contienne des
renseignements inexacts.
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Nous recommandons gu'en principe, tous les dossiers dont dispose la Commission de liberation
conditionnelle pour fonder sa décision soient portés a la connaissance du détenu avant I'audience. Par
exception, les documents figurant au dossier et qui relévent de I'une ou l‘autre des catégories énumérées
ci-dessus devraient faire I'objet d'une décision de Ja part du président de la Commission régionale, qui serait
habilite a decider en premiére instance si ces documents doivent étre portés a la connaissance du détenu en
version intégrale ou seulement sous forme de résumé, Dans ce dernier cas, si on dispose du temps necessaire,
le président de la Commission regionale invitera la personne qui a fourni les renseignements a I'origine &
établir elleméme ce résume; sinon, le personnel de la commission §en chargera. Dans tous les cas, le
president devra communiquer par écrit fes motifs de sa décision aux autres membres de la commission, qui
pourront infirmer cette decision a la majorité des voix.

Nous estirons gue cette proposition constitue une juste mesure entre le droit du détenu d'étre informe
et de pouvoir rectifier tout renseignement inexact et la nécessité pour la commission de fonder sa décision
sur des renseignements puisés aux sources les meilleures et les plus sires, Ajoutons qu'a notre avis, le
nombre des cas ol le président jugera nécessaire d’empécher le détenu d'avair accés aux renseignements
devrait étre trés restreint. Les rapports versés aux dossiers des libérations conditionnelles sont en général
assez semblables aux rapports établis avant la condamnation par les agents de probation. En vertu de la loi,
les rapports de cette nature sont aujourd’hui communiqués a I'accusé et, que nous sachions, rien ne permet
de penser que leur utilité s’en soit trouvée réduite?.

Caractére quasi-judiciaire des Commissions de libération conditionnelle

De ce qui precede, il découle qu'a notre avis, on ne peut plus considérer les décisions en matiere de
libération conditionnelle comme des actes purement administratifs. La libération conditionnelle ne peut
plus étre décemment considérée comme étant un acte de clémence ou de bienveillance. Elle est partie
intégrante d’un régime de correction fondé sur I'exercice du jugement. On devrait la considérer comme la
regle, plutdt que {'exception, en matiére de libération des détenus. Méme s'il est vrai qu’aucun détenu n'a
«droit» a la libération conditionnetle, nous pensons qu'il n‘est pas moins vrai que chague détenu devrait
avoir drait a une audience, avoir acces a cette audience, pouvoir veiller a |"exactitude des rensetgnements qui
y sont étudiés, et avoir {'occasion de participer, dans toute la mesure du possible, a la prise d'une décision
qui intéresse directement sa liberte personnelle.

Nous recommandons par conséguent que les Commissions de libération conditionnelle soient
considérées, et reconnues par la foi, comme des organismes quasi-judiciaires. |l ne s"agit pas de les astreindre
aux regles traditionnelles de preuve et de procédure, mais simplement de soumettre leur activité aux
principes de justice naturelle élaborés par la jurisprudence a I'égard de tels organismes.

Utilisation des langues officielles

A titre d'organismes quasi-judiciaires et de créations fédérales, les Commissions régionales et lacales
seraient tenues de se conformer a la Lo/ sur fes langues officietles' °. C'est dire que quiconque serait appelé
a témoigner devant I'une ou ['autre de ces commissions aurait e droit de se servir de 'une ou l'autre des
langues officielles du Canada' !, quel que soit le lieu de 'audience; par ailleurs, dans les districts bilingues
federaux, les services de ces commissions devront étre disponibles dans I'une et Iautre langue officielte! . Si
les Commissions de liberation conditionnetle étaient des cours d'archives, il v aurait également lieu de
prevoir un service d'interprétation simultanée pour le cas ol 'une ou ["autre des parties en ferait la demande
lorsque I'audience est tenue dans un district fedéral bilingue!3.

?Code crimined, par. {2} de I'article 662.
195 R. 1971, ch. 0-2
UL Article 11(1)
12 prticie 801).
13 Article 1141
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Enfin, en vertu de l'article 3{2), une Commission de libération conditionnelle devrait fournir des
services bilingues partout ol cela serait «possibles et lorsqu’il y aurait une «demande importantes.

Nous ne sommes pas sirs que la Loi sur les langues afficielles ait une porteée suffisante pour satisfaire
aux exigences particulieres des Commissions régionales et locales. De nombreux pénitenciers peuvent se
trauver dans des régions qui ne sont pas designees comme districts bilingues, mais ou une partie importante
de la population parle une langue officielle autre que celle de la majorité des détenus. D’ailleurs, selon nous,
la présence d’un seul détenu francophene a I'établissement de Millhaven ou d'un seul détenu anglophone a
I'etablissement Archambault suffirait & constituer une «demande importante» pour des services de
libération conditionnelle en frangais ou en anglais, selon le cas, dans cet établissement. Le processus de
sélection des détenus a étre libares conditionnellement touche la liberté du citoyen d'aussi prés que te droft
pénal lui-méme, et nous jugeons, & ce titre, essentiel que les services saient fournis au détenu dans la tangue
officieile de son choix, et qu’un dispositif d'interpretation simultanée soit mis a sa disposition sur demande
lors des audiences de Commissions de libération conditionnelle. Nous recommandons par conseguent que
les Commissions reégionales et locales soient assimilées, aux fins de l'article 11 de la Lo/ sur les langues
officielles, 3 une cour d’archives, et que chague pénitencier fédéral soit censé constituer un district fédéral
bilingue.

Cas du ressort du Consail des Ministres

Si le processus de libération conditionnelle des détenus revet un caractere quasi-judiciaire, il s'ensuit
que tes organismes de lfibération conditionnelle constitués par le Parlement doivent avoir compétence
exclusive pour accorder ou refuser sa libération conditionnelle @ un detenu. {1 ne s'agit pas de supprimer la
prérogative royale de clemence dans les rares cas ou le gouvernement juge que son exercice servirait I'intérét
public. Cependant, nous estimons que le Tégime actuel constitue une anomalie dans fa mesure ol certaines
decisions de libération conditionnelle, en particulier celles qui ont trait a des personnes condamneées & la
réclusion a perpétuité, sont reservées au Conseil des Ministres. 11 s'ensuit ingvitablement que la décision
revét un aspect politique, au désavantage de tous les intéressés. Méme si plusieurs facteurs de la decision!*
de libération conditionnelle exigent une attention toute particulidre dans ce genre de cas, ii reste que la
nécessité d'un vote unanime de huit membres d'une Commission régionale presente de solides garanties,
étant donné la composition de ces commissions. Par ailleurs, cette exigence permettrait d’échapper a la
contrainte de retards imprévisibles et parfois prolonges qui, souvent, rendent irrealisable le programme de
libération conditionnelle du détenu, qui se trouve reduit a l'impuissance et a un état de complete
dependance au moment e plus propice a sa liberation.

Nous recommandons par consequent gue les Commissions régionales et Jocales constitudes en
application du present rapport aient compétence exclusive pour accorder ou refuser la libération
conditionnelle a tous les détenus sans exception.

1% yvoir chapitre |1, pp. 24 et 25
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CHAPITRE VIII

LA VIOLATION DES CONDITIONS DE LIBERATION

Conditions de libération

La Loi sur la libération conditionnelle de détenus déclare que «la Commission peut accorder la
libération conditionnelle @ un détenu, sous réserve des modalités qu'elle juge opportuness'. En pratique,
tous les détenus libérés sous condition sont assujettis aux régles suivantes®:

«1.

7.

Demesurer jusqu‘d I'expiration de la sentence sous i'autorité du représentant désigné par la Commission naticnale
des libérations conditionnelles,

. Se rendre directement et immédiaternent & "endroit spécifié dans les instructions et dés I'arrivée se rapporter au

surveillant et ensuite & la police selon les instructions du Surveillant.

. Demeurer dans les environs immeédiats tel gue désigné et ne pas quitter ce territoire avant d'obtenir au préalable,

par l'entremise du Surveillant, la permission du représentant de la Commission nationale des libérations
canditionnelles.

. S'effarcer de travailier réguliérement et faire part immeédiatermnent au surveillant de tout changement ou Cessation

d’emploi ou tout autre changement e circonstances comme un accident ou la maladie.

. Obtenir au préalable Fautorisation du représentant de la Commission natignale des libérations canditionnelles par

I'entremise du surveillant avant de:

a) taire I'achat d'une automobile;

b) contracter des dettes par emprunt d'argent ou par achat a tempérament;
¢} assumer des responsabilités additionnelles cornme le mariage;

) posséder ou avoir en sa possession une arme 3 feu ou toute autre arme,

. Communiquer immédiatement avec le surveiilant ou le représentant de la Commission nationale des libérations

conditionnelles si arrété ou interrogé par un officier de police au sujet d'une offense quelconque,

Obéir 3 1a 1oi et s'acquitter de toutes les responsabilités [égales et sociales.»

En théorie, les conditions de libération constituent un guide & I'usage du détenu et du surveillant. Pour
le détenu libéré sous conditions, il s’agit d’instructions quant aux choses 4 éviter ou & faire pour conserver sa

liberté.

Pour le surveiliant de libération conditionnelle, il s'agit de normes minimales de comportement que

la Commission lui demande de faire respecter.

Un certain nombre des conditions générales imposées par la Commission nationale des libérations
conditionnelles sont de portée trop imprécise et trop générale, On demande au détenu libéré sous
conditians de conserver son emploi, sans tenir compte des circanstances précises entourant le cas. Un grand
nombre de détenus libérés sous conditions s'inscrivent & des cours, et d’autres sont trop dgés ou de santé
trop fragile pour abtenir un emploi. De méme, le détenu doit salliciter une autorisation pour acheter un

1

Loi sur la libération conditionnelle de détenus, article 10{1}.

?Commission nationale des libérations conditionnelles, certificat de libération conditionnelle, formule NPB-1 {8-71},
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véhicule & moteur, pour s’endetter, pour assumer «des responsabilités additionneiless, ou pour posséder une
arme. Certaines de ces conditions générales peuvent n‘avoir aucun rapport avec le comportement criminel
du détinquant. Enfin, I'obligation de «rempfir toutes les obligations sociales» est si vague qu'elie pourrait
justifier la révocation de Iz libération conditionnelle dans pratiquement n’importe quelle circonstance,

L'objectif de ces conditions devrait étre d'aider, dans la mesure du possible, te délinquant & se
resocialiser dans le respect des lois et d’assurer la protection de la société. L’efficacité et I'éguité exigent que
ces conditions solent clairement exposées, précises et directement relides 3 cet objectif. En outre, dans toute
la mesure du possible, leur formulation doit tenir compte de la réalité, de leurs possibilités d’application et
des particularités individuelles.

Le Code criminel préveit un certain nombre de conditions générales & la mise en probation, tout en

laissant & la cour le pouvoir d’ajouter «telles autres conditions raisonnables que la cour considére
souhaitables pour assurer la bonne conduite de "accusé et {’empécher de commettre de nouveau la méme
infraction ou de commettre d'autres infractions»®. De méme, le Model Penal Code ptopose certaines
conditions de mise en liberté sous conditions et permet & la Commission d’exposer au délinguant «toute
autre condition ayant un rapport spécial avec la cause de l'infraction qu’il a commise, dont le respect ne
restreint pas indiment sa liberté et n'est pas incompatible avee sa liberté de conscience»? .

Nous recommandons I'adoption du texte suivant:

(1) Lorsgu'elle accorde a un détenu le bénéfice de la libération conditionnelle, ta Commission exige de
lui I'engagement de s’abstenir de toute activité criminetle. L Commission peut également iui imposer le
respect des conditions suivantes, dans la mesure jugée nécessaire pour 'empécher de récidiver ou de
commettre une autre infraction:

a) qu'il remplisse les obligations de famille qui lui sont précisées;
b) qu’il se consacre & un emploi, une profession ou un programme d'études approuvés;

¢) qu'il demeure a I'intérieur du territoire qui lui est désigné, 8 moins qu’on |'autorise par écrit &
quitter ce territoire;

3 Cade Criminel, article 638{2}h).
4American Law Institute Model Penal Code, article 305,13, chapitre sur les Conditions de libérations conditicnnelies,

{POD} 1962:

«(1) Lorsqu'elle libére un détenu sous condition, la Commission de libération conditionnelle exige de lui I"'engagerment de

s'abstenir de toute activité criminetie. La Commission peut également lui imposer, soit au moment de sa libération, soit &

un moment quelconque et & n‘importe quel moment, alars qu'il est en liberté conditionnelle, le respect des conditions
suivantes: '

a) gu'il rernplisse les abligations de famille qui Iui sont précisées:

#) qu’il se consacre 4 un emploi ou une profession approuves;

¢} gqu’il demeurg & V'intérieur du territoire désigné dans son certificat de libération, sauf autorisation écrite de quitter
ce territoire;

qu'il se présente d son surveitlant de libération conditionnelle, en personne et dans les conditions prescrites, dans

{as trente-six heures de sa libération; :

qu'il se présente en personne 3 son surveillant de libération conditionnelle aux intervalles réguliers qui lui sont

indigués;

qu'il réside au lieu désigné dans son certificat de fibération conditionne!le et signale 4 son bureau de libération

conditionneile tout changement d'adresse ou d’emplot; _

g} qu'il nsit en sa possession aucune arme dangereuse, ni aucune arme a feu, sauf autcrisation écrite:

A} qu'il se soumette, si la Commission H'exige, aux traitements médicaux au psychiatriques disponibles;

i} qu'il évite toute relation avec des personnes dont il connaft |'activité criminelie ou, sauf si son surveillant de
libération conditionnelle I'y autorise, avec des personnes dont il sait qu'elles ont été reconnues coupables d'actes
criminels;

#} gu'il satisiasse @ toute autre condition ayant un rapport spécial avec la nature de Vinfraction gu‘il a commise, dont
le respect ne restreint pas inddment sa liberté et n'est pas incompatible avec sa liberté de conscience.»

o

e

f
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d

qu’il se présente en personne & son surveillant de libération conditionnelle aux intervalles

réguliers gui lui sont indiqués;

e} qu'il réside au lieu qui lui est désigné, et signale a son surveiilant tout changement d’adresse ou
d’emploi;

f) qu’il n'ait en sa possession aucune arme dangereuse, ni aucune arme & feu;

gl qu’il se soumette aux traitements médicaux ou psychiatriques disponibles qui lui sont indigués;

h} qu'il évite toute relation avec des personnes dont il connalt I'activité criminelle ou, sauf si son
surveillant de libération conditionnelle I'y autorise, avec des personnes dont it sait qu’elles ont
6té reconnues counables d'actes criminels;

it qu'il obtienne l'autorisation écrite de son surveillant de libération conditionneile avant de
contracter une obligation financiére & terme;

i) qu'il obtienne l'autarisation écrite de son surveillant de libération conditionnelle avant
d’acheter ou d’utiliser un véhicule & moteur:

k) quil rende a son surveillant de libération conditionnetle & intervalles raisannables, un compte
détaillé de ses revenus et dépenses;

I} quil évite I"usage excessif de produits intoxicants;

m) qu'il satisfasse & toute autre condition visant & 'empécher de récidiver ou de commetire une
autre infraction.

{2} La Commission peut ajouter aux conditions de libération d'un détenu, ou supprimer ou modifier
ces dernidres, en |'avisant par écrit.

{3} Un détenu libéré sous condition peut 4 tout moment demander & la Commission la madification ou
la suppression d’'une condition de sa libération.

On notera gue ce texte permet, pour des cas probablement exceptionnels, d'accorder la libération sans
autre condition que celle d'obéir aux lois. C'est donc dire qu'il permet la libération conditionnelle sans
surveillance.

Révocation de la libération conditionnelle

En vertu du réglime fédéral de libération conditionnelle en vigueur au Canada, ¢’est essentiellement au
surveillant des libérations conditionnelles qu’il incombe de veiller au respect des conditions de libération.
Toutefois, le surveillant n'est pas habilité & délivrer un mandat d'arrestation contre {"auteur d'une violation
des conditions de libération. Qu'il s'agisse d’un agent du Service national des libérations conditionnelles® ou
d’'une autre personne chargée de la surveillance, le surveillant ne peut que demander 3 la Commission
nationale des libérations conditionnelles, ou au titulaire d'une délégation des pouvoirs de la Commission &
cet égard6 , d"émettre un mandat d’arrestation 3 la suite de la suspension de la libération conditionnelte.

Une fois ce mandat d'arrestation €mis, la police procéde d 'arrestation du détenu libéré sous condition
et un magistrat ordonne son incarcération. Un agent du Service des libérations conditionnelles va le voir
aussitdt que possible et fait un rapport sur la suspensian. Dans fes quatorze jours de son arrestation le
représentant de district ou un autre mandataire de la Commission peut annuler la suspension de la libération
conditionnelle. En fonction du rapport et des autres documents figurant au dossier, mais sans audience pour
le détenu, la Commission décide s'il v a lieu d'annuler ia suspension ou de révoquer la libération
conditionnelle. Si elle décide de revoquer |a libératian conditionnelle, la Lol prévoit que le détenu tibéré

Quoique la Loi sur la libération conditionnalle de détenus ne crée pas en termes exprés un Service national des
libérations conditionnelles, le personnel de la Commission est ordinairement désigné sous cette appellatian,

8 Loi sur la libération conditionnelle de détenus, article 16{1}
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sgus condition est €envoyé de nouveau au lieu d'incarcération d’od il avait été autorisé 3 sortir et & rester en
liberté au morment ol la libération conditionnelle lui était accordées”

Si le détenu libéré sous condition «est arrété dans un endroit ne se trouvant pas dans la division
territoriale dans laquelle est situé le lieu d'incarcération d'ol il avait été autorisé & sortir et  rester en
liberté au moment ol Ja libération conditionnelle lui #tait accordée, il doit étre envoyé au lieu
dincarcération correspondant de la division territoriale o0 il a été appréhendés®. Un détenu libéré sous
condition que l'on renveie dans une institution fédérale peut demander et obtenir une audience a la
prochaine séance d’une section de la Commission dans cet établissement, Toutefois, il semble que seul un
petit nombre de détenus demandent une audience 4 la suite d’une révocation; beaucoup de détenus fibérés
sous condition ignorent d‘ailleurs qu’ils y ont droit. Nous croyons savair qu'un nombre trés restreint de '

détenus libérés sous condition ont réussi 3 obtenir leur libération immédiate par |'exercice de ce recours.

En vertu de la réglementation actuelle, les personnes dont la libération conditionnelle est suspendue
peuvent rester, et effectivement restent souvent en incarcération, dans une prison locale ou un pénitencier
pendant plus de trois mois, sans étre informées de leur situation. Pendant ce temps, il est peu probable
qu'ils prennent part aux activités de J'établissement. La méthade actuellement suivie par la Commission
nationale des libérations conditionnelles pour rendre ses décisions en matiére de violation des conditions de
libération I'améne 3 examiner la prétendue violation principalement du peint de vue du surveillant ou de
I'agent du service des libérations conditionnelles. Mis & part son entrevue avec un agent du Service des
libérations conditionnelles ou son droit d'écrire & la Commissian, le détenu libéré sous condition na pas
I'oecasion de faire valoir sa version des faits 3 'encontre de I'accusation de violation, ni d’exposer les raisons
gu'il aurait eues de violer les conditions de sa libération.

Conformément & une recommandation du rapport Fauteux®, la Loi sur la libération conditionnelie
axempte expressément la Commission de [‘obligation de tenir audience relativement & la révocation d'une
libération conditionnelle!®. Cette recommandation contre les audiences était motivée par les frais de
déplaceh'\ent gu'entrainerait une telle procédure. Cependant, cet abstacle disparaitrait dans une targe
mesure avec la création de Commissions régionales. Par ailleurs, nous en convencns, en vertu du régime
actuel et du point de vue du détenu, I"organisme qui prend les décisions est «lointain et invisible. En outre,
le fait qu‘il {le détenu libéré sous condition} ne connait pas ie moment ol son cas sera examiné et ol une
décision sera prise provoque chez lui de I'incertitude et de la tensions' ',

Les résultats de certains travaux'? de recherche font apparaitre comme possibles des variations
consicérables dans la teneur des recommandations faites par un agent du Service des libérations
canditionnelles, au sujet de viclation de conditions de {ibération identiques. i I'on donne au détenu libéré
sous condition le droit de comparaitte devant l‘arganisme appelé & rendre la décision, la plupart de ces
critiques deviendraient sans objet, et I'équité et l'uniformité raisonnable des décisions concernant la
révacation des libérations conditionnelles serait mieux assurée.

7 Lai sur ta libération conditionnelle de détenus, article 20(1}

8 Loi sur la libération conditionnelle de détenus, article 20(2)

QHapport d’un comité institué pour faire enquéte sur les principes et les méthodes suivis au Service des pardons du
ministére de la Justice du Canada. Président, M. Gérald Fauteux, 1958, page 87:

«La Commission ne devrait pas 6tre obligée d’accorder aux détenus une entrevue personnelle avec ses

merbres. . . nous sommes persuadés que, dans le régime de la libération conditionnelle, les entrevues des commissaires

avec les détenus ne sont pas utiles au point de motiver Iz dépense de temps et d'argent gu'entraineraient, dans un pays

aussi vaste que le Canada, les voyages des commissaires pour visiter d cette fin toutes les institutions.»
19 oi sur la libération conditionnelle de détenus, article 11.
L Rapport du Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle. Roger Cuimet, président, 1969, page 367.

12Fiobins&:m, J. et Tagaki, P. Case Decisians in a State Parole System, rapport n© 31, Division des recherches du
Service de correction, Etat de la Californie, novembre 1968.
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MNous ne saurions souscrire & la thése selon laquelle, parce qu’un détenu continue a purger sa sentence
alors guil est en liberté conditionnelle, il n'a pas droit 4 des garanties quant & {a procédure de révocation.
La décision de révoquer la libération conditionnelle d'un détenu entraine pour ce dernier la perte de sa
liberté, et ce n'est pas parce que cette liberté était conditionnelle qu'il devient moins grave de I'en pri\.rer1 3,
D'autre part, tandis gue la décision d'accorder la libération conditionnelle dépend nécessairement d'un
certain nombre d'éléments impondérables! #, tels que la personnalité et le tempérament du détenu, le risque
pour la société et la justice, la décision portant révocation de la tibération conditionnelle est fondée sur un
fait tangible, & savoir si le détenu libéré sous condition a effectivement ou non violé les conditions de sa
libération.

Il ne s'agit pas de faire d’une audience portant sur !a révocation d’une libération conditionnelie un
procés en bonne et due farme. Nous songeens ptutBt & une audience de caractére administratif, ol seralent
respectées les régles traditionnelles de la justice naturelle, mais non pas le cadre juridique habituel régissant
la preuve ni les autres formalités du processus judiciaire. La tdche de l'accusateur ne devrait consister qu‘a
établir une prépondérance de prababilités en faveur de I'existence d‘une violation des conditions de
libération. Comme dans toute autre audience a caractére administratif, le prétendu délinguant devrait avoir
le drait de se faire représenter par un avocat ou par toute autre personne, s'il le désire.

Par canséquent, nous recommandons que le processus de révocation de la libération conditionnelie
comporte les étapes suivantes:

{1) Avis par écrit de I'accusation de violation des conditions de libération et du droit du détenu de
comparaitre devant une section de la Commissicn régionale. Au cas de suspension de la libération
conditionnelle, le détenu devrait en étre avisé au pius tard une semaine aprés son incarcération;

{2} Comparution de plein droit du détenu libéré sous condition devant une section de trais membres
de la Commission régionale dans les trois semaines de I'avis de violation. Cette entrevue doit étre
aussi dénuée de formalités que possible, mais un procés-verbal complet en est établi’®;

{3} La police ou le surveillant du détenu libéré sous condition, de méme que le prétendu contrevenant,
doivent &tre autorisés 3 présenter un plaidoyer et des éléments de preuve, notamment par
production de témaoins;

(4} Le prétendu contrevenant doit pouvair se faire représenter par la personne de son choix.

Sauf pour vérifier si la procédure ci-haut énoncée a été suivie, |a décision de la Commission ne devrait
pas étre assujettie au contrdle judiciaire’ ¢.

En plus de décider s'il y a effectivement eu violation des conditions de libération, la section devra
déterminer les mesures 3 prendre & la suite de cette violation. Renvoyer en prison 'auteur de la violation,
alors que des mesures moins sévéres seraient au moins aussi efficaces pour amener le détenu sous condition
a respecter la loi, irait 3 I'encontre des objectifs de la libération conditionneile,

Ben e qui a trait aux garanties de justiciable guant & la procédure des décisions en matidre de libération
conditionnelle, voir: Fred Cohen, The Legal Challenge to Corrections, chapitre 3, regroduit dans le compte rendu du
sous-comité n@ 3 du Comité des questions judiciaires, Chambre des représentants, 928 Congrés, deuxiéme session de la
Chambre des représentants 13118, Correcticns, Partie VII-B, série n© 15, appendice 8, pages 1030-1067 Morrissey c.
Brewer, 92 Cour supréme 2593 {1972), également reproduit dans le compte rendu du sous-comité n® 3 du Comité des
questions judiciaires, Chambre des représentants, 928 Congréds, dzuxiéme session de la Chambre des représentants 13118,
Corrections, Partie V1i-B, série n? 15, appendice 33, panes 1648-1680.

! 4Voir chapitre 11.

15 pes enregistrements sur ruban magnétique suffiraient 3 cette fin, comme on le fait, par exemple, lors des appels en
matiére d’emploi dans la Fonction publigue du Canada.

Lé\soir chapitre 1X.
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Nous recommandons que 1’on ait recours, aussi souvent que possible, & des mesures comme celles que
prévoit le Model Penal Code' 7, plutdt qua la révocation. Voici quelques-unes de ces mesures:

(1) La Commission peut faire une remontrance ou donner un avertissement;
{2) La Commission peut ordonner I'utilisation d’une autre méthode de surveillance du détenu libéré;

{3) La Comunission peut imposer des conditions de libérations ou modifier les canditions déja
imposées;

{4} La Commission peut exiger que le détenu libéré réside dans I'établissement gu’elle détermine, par
exempte dans un centre communautaire de correction {Service canadien des pénitenciers}, un foyer
de réadaptation ou un centre de traitement des alcooligues ou des narcomanes.

Dans les cas ou la Commission jugerait devoir recourir 3 la révocation de la libération conditionnelle,
elle devrait &tre tenue de fixer la date a laquelle elle examinera & nouveau la possibilité de libérer le détenu
sous condition.

Tant qu'un détenu libéré sous condition n’a pas violé fes conditions de sa libération, il est censé purger
sa sentence, de sorte que le temps passé 4 I"extérieur d’une institution, et pendant lequel il respecte les lais,
ne doit pas étre purgé de nouveau si, par suite de fa révocation de sa tibératian conditionnelle, le détenu est
réincarcéré. Nous recomimandons que la période restante soit calculée 3 compter de I"émission du mandat
d'arrestation & la suite de la suspension, jusqu'ad I'expiration de la sentence. Le détenu commencerait 3
purger le reste de sa sentence lors de I'exécution du mandat d’arrestation. On notera qu’en vertu de ce
régime, le temps couru pendant [z suspension est porté au crédit du détenu. En outre, le détenu
redeviendrait admissible & la libération conditionnelle une fois purgé le tiers de la période restante, et 3 la
surveillance obligatoire aprés les deux tiers. Si la période restante ne dépasse pas six mois, on pourrait
envisager une éventuelle remise en liberté sous condition dés I'audience cansacrée 2 la révocation.

Des. dispositions particuliéres devraient s’appliquer aux violations survenant vers la fin de la péricde de
libération conditionnelle. Renvoyer quelguun en prison pour quelques jours, ou méme quelques semaines
seulement, pour vy purger le reste d’une sentence ne servira pas a grand-chose. Nous recommandons done
que, si la révocation a lieu au cours des six derniers mois de la période de libération conditionnelle, |a
commission soit autorisée 4 ordonner la réincarcération pour une période qu’elle détermine, jusqu'a
concurrence de six mois, méme s'il devait s’ensuivre une prolongation de la peine imposée par le tribunal.
Mais il ne pourrait v aveir gu’une seule prolongation du genre, et une remise en liberté sous condition au
cours de cette période ne pourrait étre suivie, au cas de nouvelie violation, que d’une réincarcération pour la
partie restante de ces six mois,

D'aprés les entretiens gue nous avons eus, il semble gue ta plupart des surveillants de liberté
conditionnelle jugent que leur réle principal consiste a aider les détenus libérés sous condition & se
resocialiser. Méme s'ils reconnaissent que la surveiilance et le contrdle constituent un élément essentiel du
régime de libération conditionnelie, seule une faible part de leur activité est orientée a cette fin. Cet état de
choses révéle peut-étre une antinomie fondamentale entre les tiches du surveillant, qui est appelé a fa fois a
aider et 3 surveiller les détenus libérés. La société serait mieux protégde contre le comportement illicite des
détenus libérés sous condition, si I'on renforgait les mécanismes de surveitlance et de controle gue comporte
fe régime de libération conditionnelle. Puisque dans notre pays c’est 3 la police qu’il incombe généralement
de réunir les preuves contre ceux qui enfreignent les lois, les policiers sont en mesure, grice a leur
formation, leur expérience et leurs activités quotidiennes, d'aider les Services de libération conditionnelle 3
surveiller les détenus libérés sous condition. Toutefois, la police est insatisfaite des méthodes actuellement
utilisées par fe Service national des libérations conditionnelles, en particulier dans les régians métropoli-
taines. Quand un policier canstate qu'un détenu libéré sous condition enfreint apparemment une des
conditions de sa libération, an lui demande d'en informer le surveillant de ce détenu ou le représentant de

7 American Law Institute Model Penai Code (POD), 1962, article 305.16.
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district de la Commission nationale des libérations conditionnetles. Souvent la police a constaté qu’aucune
mesure satisfaisante n’était prise d la suite de leur intervention. Par ailleurs, certains renseignements sont
confidentiels et la police n'est pas disposée & en faire part & un surveiliant de liberté conditionnelle, surtout
s'il s'agit 13 d’un membre d’un groupe d'ex-détenus venant en aide aux détenus libérés sous conditions. !
s'ensuit une certaine réticence de la part de la police & informer la Commission ou ses agents des violations
dont elle a connaissance.

Pour inciter la police & participer & la surveillance des détenus libérés sous condition, nous
recommandons qu'on lui demande de signaler directement 4 la Commission régionale toute infraction par
un détenu libéré aux conditions de sa libération; la Commission en informerait ensuite le surveillant de ce
détenu. On procédera de la méme fagon dans le cas d'actes qui, sans étre incompatibles avec les conditions
apparaissant au certificat de libération conditionnelle, pourraient cependant conduire a la commission de
nouvelles infractions. Dans ce cas, le président convoquera une section de trois membres, composée de
facon appropride, qui décidera s°il v a lieu d’ajouter certaines conditions spéciales de libération. En cas de
violation, tout membre serait habilité & émettre, s'il le juge nécessaire, un mandat d’arrestation faisant suite
3 la suspension de la libération conditionnelle. Aprés |'exécution du mandat, le président convoquerait une
audience pour statuer sur la révocation de la libération conditionnelie.

Nous prévoyons que cette fagon de procéder améliorera la protection de la sociéte en faisant disparaitre
le phénoméne de filtrage qui ne manque pas de se produire quand les rapports de police sont transmis a la
Commission nationale des libérations conditionnelles par I'entremise des bureaux de district, et soumis de
ce fait au contrdle discrétionnaire du surveillant de liberte conditionnelle ou du représentant de district.
Toutefois, il ne faudrait pas que cette méthode diminue I'importance d’une liaison efficace entre les
membres des Commissions de libération conditionnelle, les agents du Service des libérations conditionnelles
et les policiers.

I{ importe que fa Commission locale qui a autorisé la liberation conditionnelle soit informée des
violations et de la modification des conditions de libération. Il est essentiel de lui renvoyer- de tels
renseignements si I'on veut améliorer le processus decisionnel.

La libération conditionnelle provisoire

La méthode exposée ci-dessus vise principalement les détenus qui sont en liberté conditionnetle totale,
et qui vivent donc parmi les citoyens. Quoique la méme meéthode puisse s'appliquer au régime de la
libération conditionnelle provisoire, il se peut que d’autres considérations entrent également en jeu dans ce
cas, Puisque fe déetenu libéré sous condition doit alors rentrer & |'étabiissement pénal pour la nuit ou a
intervalles, selon les conditions mises a sa libération conditionnelle provisoire, c’est a la Cornmission locale
gu’il incomberait de veiller a l'application de toutes les liberations conditionnelles provisoires y compris
celles qui ont été accordées par la Commission régionale. La libération conditionnelle provisoire peut étre
considérée comme une mesure expérimentale permettant de s'assurer du bon comportement du détenu a
I'extérieur de I'institution; les déecisions en cette matiére ne peuvent donc souffrir de retard. Pour inciter les
commissions locales a accorder 1a libération conditionnelle provisoire et a en appliquer le régime, il faudrait
leur laisser une large discrétion a 1"égard de la révocation ou de la suspension. Les garanties de procedure
sont moins importantes en matiére de révocation de la libération conditionnelle provisoire que dans le cas
des libérations conditionnelles totales, car la privation de liberté qui s'ensuit est moins considerable.

En prévision de situations exigeant une intervention d’urgence, il faudrait que chague membre d’une
Commission locale soit autorisé a suspendre les libérations conditionnelles provisoires. Cependant, si une
libération conditicnnelle provisoire est suspendue avant terme, le détenu doit avoir le droit a une audience
auprés de la Commission locale au sujet de la révocation de cette mesure. Dans de nombreux cas, la
libération conditionnelle provisoire prend fin au terme de 1"année scolaire ou d’une période de travail. Dans
de tels cas, il n'est pas question de «faute» de la part du détenu. Nous recommandons qu'au terme d'une
libération conditionnelle provisoire, le détenu ait droit a une audience aupres de la commission competente,
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qui étudiera son cas et verra s'il y a lieu de reconduire sa libération conditionnelle provisoire ou de lui
accorder la libération conditionnelle totale.

Déchéance

Nous recommandons que, comme dans le cas de la révocation, soit porté au crédit du detenu libére
sous condition le temps passé 3 |'extérieur d'un établissement pénal, et pendant lequel il a vécu dans le
respect des lois, avant la date de sa nouvelle infraction.

Surveillance obligatoire

Les recommandations que nous formulons dans le présent chapitre sappliquent également ala
surveillance obligatoire.
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CHAPITRE IX

AVANTAGES D’UN MECANISME D'APPEL OU DE REVISION

Dans |'organisation actuelle de la Commission nationale des libérations conditionnelles, on n'a prevu
aucun recours en appel des décisions rendues par les diverses section de la Commission. Une certaine forme
de révision interne est celle que prévoit I'articie 9 des Reégles de la Commission nationale des libérations
conditionnelles!, qui dispose que si les deux membres d'une section ne peuvent s'entendre sur la decision a
prendre, |'affaire peut étre renvoyée a une section de trois membres ou plus. En outre, si cette derniére
section ne peut se mettre d’accord, |'affaire peut étre renvoyée a la Commission en séance pléniere.

L organisation actuelle ne prévoit pas davantage de mecanisme ou de recours permettant d'en appeler &
un autre organisme de décisions de la Commission et de faire controler ces décisions. L article 23 de la Loi
sur la libération conditionnelle de détenus dit expressement que la decision rendue «n’est susceptible
d‘aucun appel 3 un tribunal ou une autre autorité» La jurisprudence permet de dire qu’une décision en
matiere de libération conditiennelle «reléve entiérement de ta discrétion de la Commission des libérations
conditionnelles, 3 titre de décision d’ardre administratif n'ayant aucun caractere judiciaire»?. Depuis cet
arvét, la Loi sur la Cour fédérale®, est entrée en vigueur, et elle confere de tres vastes pouvoirs de contrale
sur les organismes administratifs et quasi-judiciaires fédéraux®. A notre connaissance, ces pouvairs en
matiére de iibération conditionnelle n'ont pas encore été mis a I épreuve.

La qualification de la libération conditionnetle comme acte administratif et non quasi-judiciaire
découle presque certainement de ce que, a 1'origine, la libération conditionnelle était un acte de clémence
de la part du gouvernement; les tribunaux n’avaient aucun pouvoir de s'immiscer dans |'exercice de cette
prérogative® .

Si I'on songe a {'importance exceptionnelle que revét pour te détenu une décision, soit d'accorder, soit
de révoquer la libération conditionnelle, on comprendra pourquoi nous avons analyse avec une attention
toute particuliére les avantages éventuels de l'insertion d’'un mécanisme d'appel dans le régime de la
libération conditionnelle. Cependant, nous avans conclu qu'il n'y aurait pas lieu de preveir un droit d’appe!
au sens classique, ¢'est a dire le droit d'une partie qui s estime lésée par une décision de justice de faire juger
de nouveau |'affaire par une instance supérieure® . Nous saommaes ameneés a cette conclusion, essentiellement,
par la difficulté, pour ne pas dire {'impossibilité, de prévoir un moyen de dissuasion efficace a I'endroit des
appels abusifs ou dilatoires. En I'absence d'un tel moyen, un grand nombre de cas ou la demande de
libération conditionnelle aurait été rejetée seraient portés en appel. 1l s’ensuivrait une surcharge intolérable
de la juridiction d'appel et une perte de prestige de !"arganisme de premiere instance.

Une autre raison réside dans la difficulte de déterminer qui serait la «partie intimée» dans cette
procédure d'appel. Si 'on permettait aux détenus d'en appeler des décisions par lesquelles on leur refuse la

IDORS/73-1561.

2in re McCauwd (1964} 43 C.R., 252 ot 256, juge Spence, & |a page 254.
3S5.R.C. 1970 {Deuxiéme supplément], chapitre 10.

4 Articles 18 et 28.

3 Brouiliette ¢ Fatt (1926) 64 C.S. du Québec 222,

6 Voir cependant la page suivante.

66



libération conditionnelle, il semblerait tout 3 fait logique d’accorder  d'autres ie droit de contester ces
appels ou d'en appeler d'une décision d’accorder la libération conditionnelle. Mais qui devraient étre ces
autres personnes? On peut valablement songer aux autorités carcerales, au Service des libérations
conditionnelles, aussi bien qu'a la police ou aux procureurs generaux des provinces qui, on peut le soutenir,
représentent tous une partie de «l'intérét publicy. La notion méme de |’ appel, au sens classigue du terme,
comporte un éléement de contestation. Bien que nous préconisions |"aménagement de garanties de procédure
dans le régime des liberations conditionnelles, nous ne croyons pas que cet élement de contestation soit
necessaire, ou meme propice, a |'existence de ces garanties.

Quoique, pour les raisons que nous venons d'indiquer, nous ne soyions pas en faveur d'un mécanisme
d'appel, nous croyons cependant a {'utilité d'un contrdle des décisions dans fe regime de la libération
conditionnelle. La distinction a faire entre I'appel et le contrdle consiste en ce que, dans le premier cas, une
des parties qui n'est pas satisfaite de la décision de premiére instance prend {'initiative d’en appeler, tandis
que, dans le second cas, ¢'est un organisme de controle qui prend l'initiative, pour des motifs qui peuvent
etre tout & fait insoupgonnés par les parties 3 la décision primitive. Ainsi, nous recommandons de donner
aux Commissions regionales le droit de décider de leur propre chef, le controle ou la révision des décisians
rendues par les Commissions locales de leur région, et de donner aux Commissions régionales en séance
pleniere le droit de contrdler ou de réviser toute décision de refuser une libération conditionnelle rendue
par cette commission, par une de ses sections ou par un quorum de ses membres. L'organisme de controle
aurait toute discrétion pour décider s'il doit procéder ou non a ce controle. Nous avons déja parlé des
fonctions qui incomberaient a I'Institut national des libérations conditionnelles dont nous propasons la
création; il nous semble que cet Institut pourrait, dans I'exercice de ses fonctions, encourager ce processus
de controle, en signalant par exemple les disparités dans les décisions prises par les commissions.

On peut d'ailleurs envisager d’autres incitations au controle, par exemple un changement de politique
administrative, ou la decouverte de faits nouveaux concernant un cas. Nous n'excluons pas la possibilité
qu’ une Commission régionale accepte d'effectuer le controle d’une décision & la suite des observations gue
lui ferait un détenu ou une autre personne. Nous ferons remarquer que, ni dans I'un ni dans {’autre de ces
cas, il n'existerait de droit d’ appel au sens strict; il s'agirait simplement d'un droit d° essayer de persuader la
Commission régionale qu’il y a lieu de rouvrir le dossier. Dans le cas des décisions de Commissions locales,
ce sont normalement les Commissions locales qui effectueraient ce controle.

Passant du contréle interne au controle externe, nous estimons gue la notion classique de la libération
conditionnelle comme étant un acte de clémence émanant du gouvernement et non assujetti au controle
judiciaire, est aulourd hui dépassée. La libération condltlonnelle est devenue une méthode courante de
libération des detenus. A ['instar de la Cour supréme des Etats- Unis, nous rejetons la thése selon laquelle la
distinction entre le «droits et le «privilege» est utile a la détermination des garanties juridiques
souhaitables’ . Selon nous, les autorités chargées de |'application du régime des libérations conditionnelles
ont une compétence importante, intéressant la liberté du citoyen, et il est donc souhaitable que leur activité
fasse I'objet d'une surveillance attentive de la part des tribunaux, pour que soit assuré fe respect des regles
de la justice naturelle et de I'équitée. Comme nous )'avons signalé des le début, les tribunaux ont en général
eu pour principe de ne pas s'ingérer dans les questions de fibération conditionnelle. On pourrait peut-étre
soutenir que le texte, d'une portée trés générale de I'article 28 de la Lo/ sur la Cour fédérale® permet
d’englober I'activité d’'une Commission de libération conditionnelle. Mais au lieu d'attendre que la question
soit résolue par fa jurisprudence, il nous semble qu'il y aurait lieu de la trancher immeédiatement en faveur
d’un droit de contrdle. En conséquence, nous recommandons que la Lo sur fa libération conditionnelle de
détenus déclare explicitement article 28 de la Lo/ sur la Cour fédérale applicable aux Commissions
régionales et tocales. Les Commissions provinciales de libération conditionnelte constituées en application
de nos recommandations et revétues d'un caractére guasi-judiciaire, devraient étre assujetties au pouvoir
general de surveillance et de réforme des cours supeérieures des provinces.

Sherbert c. Verner, 83 5.C1. 1790, p, 1794,
85.R.C. 1970 {Deuxiérme supplément}, chapitre 10.
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CHAPITRE X

LA LIAISON ENTRE LE SERVICE DES LIBERATIONS CONDITIONNELLES
ET LE SERVICE DES PENITENCIERS

Le principe de l'autonomie du pouvoir décisionnel en matiére de libération conditionnelle par
rapport aux pressions politiques ou 3 toute autre considération étrangére 3 ses fins a été bien établi dans
trois études sur le régime correctionnel du Canada: le rapport Archambault!, le rapport Fauteux® et le
rapport Ouimet®. Aux Etats-Unis, la Commission présidentielle sur I'application des lois et 'adminis-
tration de la justice s'est également montrée assez favorable au concept d'un «groupe chargé de prendre
des décisions et autonome au sein de |'organisme dont il reléve»®.

Le rapport du Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle a conclu que la direction des
Services de libération conditionnelle ne devrait pas relever du président de la Commission nationale des
libérations conditionnelles, mais &tre intégrée au ministére du Solliciteur générat, afin que le président
soit libre de tout contrdle ou surveiillance de la part d’un ministre dans I'exercice de toutes les fonctions
que lui confie la Lo/ sur la libération conditionnelle de détenus® .

Dans fe présent rapport, nous avons déjd proposé |'établissement de Commissions locales et
régionales dont I'organisation, les fonctions et les méthodes auraient un caractére quasi judiciaire. Nous
ne croyons pas souhaitable gue ces organismes quasi judiciaires détiennent le pouvoir administratif et
exécutif que constitue la direction d'agents des libérations conditionnelies, qui appartiennent a la
Fonction publigue du Canada et doivent & ce titre relever hiérarchiquement et administrativement d’un
ministre de la Couronne. De fagon générale, les juges n‘ont pas de contrdle hiérarchique sur les agents de
probation, et il nous semhle que les rapports entre la Commission de libération conditiannelle et les
agents de libération conditionnelle devr‘ait étre les mémes.

Du reste, & notre avis, le transfert des Services de libération conditionnelle au ministére du
Solliciteur général, en plus de renforcer tindépendance du pouvoir décisionnel en matiére de libération
conditionnelie, améliorera |'efficacité et le rendement des services du ministére.

1Commission royale d’enquéte sur le systéme pénal du Canada, présictée par le juge Joseph Archambault, 1938, page
255: «En outre, il est essentiel 4 la szine application de la libération conditionnelle d’en écarter toute suggestion d'in-
fluence politigue.»

2 Rapport d'un comité institué pour faire enguéte sur les principes et les méthodes suivis au Service des pardons du
ministére de la Justice du Canada; Gérald Fauteux, président, 1956, page 85: «Nous estimons qu'il est dans I'intérdt
bign entendu du Canada que l'autorité en matiére de libération conditionnelle soit toujours en mesure d'affirmer que
ses décisions reposent uniguement sur une étude du fond de la question qui lui est soumise et gu'elles ne sont
aucunement assujetties a des considérations extérieures.»

3Fle'.ppu;:;rt du Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle; Roger Ouimet, président, 1969, page 365:
«Que I'indépendance de la Commission nationale des libérations conditionnelles soit officiellernant reconnue par une
légisiation qui la libére de toute possibilité d'intervention ministérielle dans les fonctions de la Commission ou de ses
membresy . :

4 Task Force Report: Corrections, Etats-Unis, 1967, p. 66

5 Rapport du Comité canadien de la réfarme pénale et carrectionnelle; Roger Quimet, président, 1963, page 365.
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Au cours des derniéres annees, le Service canadien des pénitenciers a considérablement renforcé la
participation des citoyens & ses activités. On a établi dans plusieurs villes des centres communautaires de
correction, ol les détenus peuvent travailler, suivre des cours, voir leur famille et participer & la vie des
citoyens, tout en regagnant leur lieu de détention le soir.

Au cours de I'année civile 1971, le nombre d'absences temporaires accordées aux détenus a presque
doublé, pour atteindre un total de 30,289%. Par suite de ces programmes orientés vers les citoyens, on a
notamment constaté un rapprochement des taches respectives du personnel de traiterent appartenant au
Service canadien des pénitenciers et des agents du Service des libérations conditionnelles. Le rdle des
agents du Service des libérations conditionnetles a toujours compris l'orientation des détenus libérés sous
condition dans le milieu non carcéral, et l'aide au détenu dans sa recherche d'un emploi, d'un
programme de formation ou d‘un logement convenable. Le personnel de traitement dans un certain
nombre de pénitenciers et de centres communautaires de correction remplit & peu prés les mémes
fonctions.

D’autres changements au cours des derniéres années ont réduit davantage |'écart entre ie personnel
des pénitenciers et celui du Service des libérations conditionnelles. Une part importante du dossier
cumulatif, c’est-a-dire de la documentation dont se servent les membres de la Commission nationale des
libérations conditionnelles pour étudier ie cas des détenus sollicitant leur libération conditionnetlie, est
maintenant établie par le personnel de classement du Service canadien des pénitenciers. D'autre part, les
analyses de milieu dont se servent le Directeur et le Commissaire des pénitenciers pour I'examen des
demandes d'absence temporaire sont généralement effectudes par les représentants de ta Commission
nationale des libératians conditionnelles. En outre, en Alberta, les détenus condamnés 3 une peine
supérieure 4 deux ans sont gerdés dans une prison locale jusqu’d ce qu’une entrevue avec les agents du
Service des libérations conditionnelles ait lieu, et que ceux-ci les classent et décident & quelle institution
ils doivent étre envoyés pour purger cette peine’ .

Dans I'ensemble, nous souscrivens & la recommandation faite dans son rapport par la maison P.S.
Ross and Partners {1967), selon laguelle le Service national des libérations conditionnelles devrait étre
intégré au ministére du Solliciteur général sous le nom de Direction des programmes communautaires.
Cependant, 8 notre avis, le cadre de cette Direction des programmes communautaires devrait comprendre
tous les travailleurs sociaux ceuvrant dans les pénitenciers, les agents de classement, les psychologues, les
psychiatres et les autres spécialistes des sciences sociales, On pourrait désigner ce service sous le titre de
«Direction des programmes communautaires et de 'assistance aux détenusy du ministére du Salliciteur
général. En outre, nous proposons que les bureaux de cette direction soient mis sur pied au sein de la
population, comme le sont déja les bureaux régionaux du Service national des tibérations conditionnelles.
H faudrait prévoir, au sein méme des institutions relevant du ministére du Solliciteur général, des salles
de conférences et des salles d'entrevues, & l'usage du personnel de la Direction des programmes
communautaires et de l'assistance.

La réunion du personne! spécialisé et des agents des programmes communautaires dans des locaux
établis sur place comporterait un certain nombre d'avantages:

1. On éliminerait le dédoublement inefficace des fonctions du Service canadien des pénitenciers et
du Service national des libérations conditionnelles au niveau local. L’existence, au sein d'un
méme ministére, de deux organismes appliquant des programmes semblables et se disputant les
crédits n'est pas justifiable;

2. La possibilité pour le personnel de travailler a4 la fois en milieu carcéral et parmi les citoyens
améliorerait les communications et la collaboration et favoriserait I'harmonisation réaliste des
cpinions en matiére de politique correctionnelle au sein du ministére du Solliciteur général;

$sdnat du Canada, Comité permanent des affaires juridiques et constitutionnelles, le 8 mars 1972, Appendice 8.
? Drumheller (sécurité moyanne) ou pénitencier de la Saskatchewan {sécurité maximale}.
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3. Les détenus libérés sous condition gqui, dans bien des cas, souffrent de troubles de personnalité,
auraient aisément accds aux psychologues et aux psychiatres du ministére, lorsque les services de
ces spécialistes ne sont pas disponibles dans le mitieu ou ils vivent;

4, La surveillance des détenus bénéficiant d'une libération conditionnelle provisoire s'en trouverait
facititée;

5. Ces dispositions renforceraient la qualité du personnel travaillant dans les institutions et formé
aux disciplines sociales. La Commission nationale des libérations conditionneiles a mieux réussi
que le Service canadien des pénitenciers & trouver et & garder & son service des employés
disposant d'une formation poussée et présentant des aptitudes manifestes, Ce succés est
partieltement attribuable aux moyens pius tmportants dont disposent les bureaux de district du
Service national des libérations conditionnelles et 4 la réticence de certains 3 travailler dans les
prisons. En cutre, les possibilités d'échanges avec les specialistes en sciences sociales travaillant
pour d’autres organismes et la mise 3 jour des compétences au moyen de conférences, séminaires
et cours de niveau supérieur, toutes choses qui contribuent beaucoup & la satisfaction
professionnelle du personnel, sont plus fréquentes dans les bureaux de district du Service national
des libérations conditionneiles que dans les institutions du Service canadien des pénitenciers.
Ainsi, les institutions de Drumheller, de Warkworth et plusieurs autres sont loin des centres
universitaires et des sidéges d'organisations professionnelles ol ces diplémés pourraient se tenir au
fait de [“évolution de leur discipling, D'ailleurs, dans une division plus importante, les perspectives
de carriére sont plus larges, ¢e qui est de nature d attirer et & retenir le personne! hautement
qualifié;

6. La fusion du Service national des libérations conditionnelles et du perscnnel de traitement du
Service canadien des pénitenciers permettrait, par la création dans les grandes villes et a
proximité des institutions pénales de centres fédéraux de services orientés vers les citoyens pour
le détenu, d'améliorer leur implantation territoriale et leur accessibilité, Aussi, ceux de ces
centres qui desserviraient des institutions isolées comme celles de Drumheller et de Warkworth et
le camp de correction de Beaver Creek, qui sont éloignées des bureaux de district de la
Commission nationale des libérations conditionnelles, assureraient en méme temps la surveillance
des détenus libérés sous condition vivant dans les régions environnantes.
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CHAPITRE XI

RESUME DES RECOMMANDATIONS

1. Le Service des libérations conditionnelles du Canada devrait étre décentralisé et étabii d'aprés les
cing régions du pays.

2. Dans chaque région, il devrait y avoir une Commission régionale comprenant un président et sept
membres gui sont respectivement:
Un citoyen indépendant qui ne serait pas directement mélé au processus correctionnel,
Un juge,
Un agent de police haut gradé,
Un psychiatre ou un psychalogue,
Un criminologue ou un saciologue,
Une personne chargée de I"application du programme dans les institutions de correction, et
Une personne chargée de la surveillance des délinquants parmi les citoyens.
3. Les membres de la Commission régionate devraient étre nommés 4 temps partiel ou, si la tiche &

accamplir le nécessite, & plein temps, mais pour de bréves périodes de temps gui, en aucun cas, ne devraient
dépasser trois ans. Le président de Ja Commissian régionale devrait étre nommé paur cing ans.

4. Les Commissions locales devraient étre établies, dans chaque région, et se rattacheraient aux
institutions ou grouges d‘institutions qui y sant instaliés,

5. Les Commissions locales devraient étre composées de membres choisis parmi les hauts fonction-
naires de I'institution et le personnel supérieur du Service des libérations conditionnelles et comprendre un
citoyen indépendant venant du milieu ol le libéré conditionnel doit se rendre.

6. Les membres des Commissions locales seraient en fonctions d temps partiel seulement.

7. Tout en étant sujettes au pouvoir de révision des Commissions régionales, les Commissions locales
auraient compétence en ce qui a trait & tous les cas de libération conditionnelle intéressant des détenus
condamnés 3 une sentence de moins de cing ans, qui n"ont jamais commis de crimes avec violence et qui ne
relévent d'aucune autre catégorie précisée par la Commission régionale.

8. Les Commissions régionales auraient compétence en ce qui a trait aux décisions visant tout autre cas
de libération conditionnelle.

9. Normalement, le quorum des Commissions régionales serait de cing membres. Les délinquants

" sexuels dangereux et ceux qui purgent une peine d’emprisonnement a perpétuité comme peine minimale ou

comme peine d’emprisonnement, leur condamnation & mort ayant été commuée, ne pourraient étre remis

en fiberté que par un vote unanime des huit membres. Les autres sentences d’emprisonnement & perpétuité
exigeraient un vote majoritaire des huit membres.
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10. Les Commissions régionales devraient étre compétentes pour examiner et réviser les décisions que
prennent les Commissicns locales de leur région.

11. §l y aurait § Ottawa un Commissaire naticnal des libérations conditionnelles ayant pour fonctions
de surveiller et de coordonner le travail des commissions régionales, de proposer la nomination des membres
des Commissions régionales et des Commissions locales et d’assurer la liaison avec 'Institut des libérations
conditionnelles,

12. Le Commissaire national des libérations conditionnelles devrait &tre membre d'office de toutes les
Commissicns régionales ou locales.

13. |l devrait y avoir un organisme central appelé Institut national des libérations conditionnelles qui
s'occuperait de recueillir et de publier toutes les données concernant les libérations conditionnetles.

14. L'Institut national des libérations conditionnelles devrait étre un organisme mixte du ministére
du Solliciteur général et de Statistique Canada.

15. Le régime des Commissions régionales et des Commissions locales s'appliquera aux institutions
pravinciales. Toutefois, les provinces qui le désireront devraient &tre autorisées a établir leur propre régime
de {ibération conditionnelie pour les prisonniers détenus dans les institutions provinciales.

16. En ce qui concerne les provinces qgui décideraient d’établir leur propre régime de libération
conditionnelle, il faudrait que la législation fédérale établisse a leur sujet les normes minimales visant, en
particulier:

a) Les critéres applicables & 'octroi des libérations conditionnelles;
b} Les conditions de {a libération conditionnelle;
c} Des garanties minimales applicables a 'a procédure; et

d} L'ohligation de collaborer avec I'Institut national des libérations conditionnelles dans la
réunion et la diffusion des données.

17. Les provinces devraient étre incitées 4 recourir au méme systéme de libération conditionnelle pour
ceux qui enfreignent les lois provinciales que pour ceux qui enfreignent les lois fédérales.

18. La législation actuelle concernant les absences temporaires devrait étre modifiée de fagon &
s'appliquer uniguement aux détenus absents sous escorte pour des raisons d'ordre médical ou humanitaire.

19. Toutes les autres absences temporaires devraient &tre appelées des libérations conditionnelles
provisoires et relever de la Commission régionale ou locale appropriée.

20. Les Commissions régionales ou locales devraient étre autorisées 4 déléguer la mise en application de
toute libération conditionnelle provisoire concernant n'importe quel détenu, une fois que la décision
d’accorder |a libération conditionnelle provisoire & un détenu a été prise en principe.

21. A l'intérieur du régime pénitentiaire fédéral, le transfert des détenus doit relever de la competence
des Commissions régionales ou locales pertinentes.

22. La réduction de peine statutaire et méritée devrait étre abolie tant dans les institutions fédérales
que dans les institutions provinciales.

23. La loi devrait prévoir que tout détenu, qui ne hénéficie pas déja de la libération conditionnelle,
devrait purger le dernier tiers de sa sentence sous surveillance obligatoire.

24. La période normale de libération conditionnelle ou ce surveitlance aobligatoire devrait étre de
dix-huit meis. Toute décision tendant & prolonger cette période ne peut étre prise qu’aprés une audience
d'une section de trois memhbres de la Commission régionale.
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25. Les périodes de libération conditionnelte ou de surveitlance obligatoire de plus de dix-huit meis
devraient faire I'objet d'une révision annuelle par la Commission régionale.

28. L'alingéa b} du premier paragraphe de l'article 863 du Code criminel devrait étre modifié de fagon a
réduire 3 trois mois la période maximale de détention qui peut étre suivie d'une ordonnance de probation.

27. La date d'admissibilité & !a libération conditionnelle provisoire dans les institutions fédérales
devrait étre fixée a six mois aprés le début de la sentence.

28, I ne devrait y avoir aucune exigence minimale quant a I'admissibitité 3 la libération conditionnelle
provisoire pour détenus des institutions provinciales.

29. La date d'admissibilité & la libération conditionnelie totale devrait, sauf dans ie cas des peines
d’emprisonnement a perpétuité obligatoire ou des peines de mort commuées, étre fixée & la date de
'expiration d'un tiers de la peine ou de quatre années, selon celle de ces deux dates qui survient la premiére.

30. Les Commissions régionales devraient, dans des situations spéciales, avoir le pouvoir d"accorder la
libération conditionnelle totale avant la date normale d'admissibilité. Le fait d’avoir réguliérement accampli
une période de libération conditionnelle provisoire devrait constituer I'une de ces situations spéciales.

3t. 1l faudrait établir par un texte législatif des critéres précis applicabies 3 Ia libération conditionnelle.

32. Chaque décision portant sur la libération conditionnelle devrait étre rendue au terme d’une
audience devant un guorum des membres de la commission compétente.

33. Les motifs de chaque décision portant sur la libération conditionnelle d’'un détenu devraient étre
donnés a l"audience, versés au dossier et communiqués par dcrit au détenu aussitdt que passible.

34. A chaque audience, le détenu devrait avoir le droit de se faire représenter ou aider par {a personne
de son choix.

35. La documentation sur laqueile se fondent les décisions des commissions de libération condition-
netle devrait 8tre communiquée au détenu en cause. Par exception, le président pourrait ordonner que
certains textes ne soient communiques au détenu gue sous forme de résumé. La commission saisie de
I‘affaire devrait &tre autorisée 3 réviser cette décision.

36. Les Caommissions régionales et locales devraient étre reconnues organismes quasi-judiciaires.

37. Pour les fins de l'article 11 d& la Loi sur les langues officielles, une Commission régionale ou locale
devrait étre considérée comme cour d'archives, et chague pénitencier canadien comme un district fédéral
bilingue.

38. Aucune décision portant sur la libération conditionnelie ne devrait étre renvoyée au gouverngur en
conseil.

39. Les conditions de libération devraient étre formulées de fagon précise et viser uniquement 3
empécher le libéré sous condition de récidiver ou de commettre une autre infraction.

40. Les textes législatifs devraient donner une liste non limitative de ces conditions.

41, La commission compétente pour accorder une libération conditionnelle devrait avoir le pouvoir de
modifier & n'importe quel moment, par avis écrit, les conditions de cette libération.

42, Un détenu devrait pouvoir, & tout moment, demander & la commission compétente la modification
ou la suppression d'une condition de sa libération.

43. Qu'elle soit' ou non précédée d'une suspension, la proceédure de révocation d’une libération
conditionnelle devrait étre entamee par un avis écrit donné au détenu libéré sous condition, précisant de
quelle violation des conditions de libération il est accusé.

63



44. Une audience auprés de trois membres de la Commission régionale devrait étre tenue dans les trois
semaines de cette notification pour statuer sur Ya révocation.

45. On devrait établir un procés-verbal complet de toute audience en matiére de révocation,

46. Lors de l'audience, c'est & la partie qui demande la révocation gu‘incomberait le fardeau de ia
preuve; elle ne devrait toutefois étre tenue qu'a établir une prépondérance de probabilités.

47. Lors de I'audition d’une demande de révocation, les parties devraient pouvair produire des témoins
et se faire représenter par un avocat ou une autre persanne.

48. Si I'on établit une violation des conditions de libération, la commission devrait étre incitée a
envisager d’autres mesures plutdt que la révocation compléte.

49. Si la révocation est prononcée, le temps passé en liberté conditionnelle ou sous surveillance
obligatoire, jusqu’d a délivrance du mandat de suspension, devrait étre déduit de la sentence imposée par le
tribunal. La méme régle devrait s'appliquer en cas de déchéance, sauf que le temps ne serait alors computé
que jusqu’a la date de la nouvelle infraction, une fois celle-ci établie.

50. Si la révocation survient pendant les six derniers mois de la période de liberté conditionnelie ou de
surveillance obligateire, la commission peut ordonner la réincarcération du détenu pour six mois au
maximum, méme si, de ce fait, Ja sentence prononcée par le tribunal se trouve prolongée. On ne pourrait
cependant imposer qu’une seule prolongation de la sentence; au cas de violatien des conditions d'une
nouvelle libération conditionnellz accordée & la suite d’une révocation, le détenu ne pourrait étre
réincarcéré que paur le reste de la peine. :

51. Seuls les membres d‘une Commission régionale devraient étre habilités a délivrer un mandat de
suspension d‘une libération conditionnelle totale.

52. Les agents de la paix, de méme gue les surveillants de liberté conditionnelle, devraient étre
habilités 3 demander la déliwance d'un mandat de suspension et de demander {"introduction d'autres
procédures visant Ja révocation de 1a libération ou la modificatian des conditions de libération.

§3. Les membres de Commissions locales devraient pouvoir ordonner la suspension d’une libération
conditionnelle provisoire, sous réserve du droit du détenu d’obtenir une audience auprés de ia commission
lors de sa prochaine séance.

54. Au terme d'une période de libération conditionnelle provisoire, le détenu devrait pouvoir
demander une audience 3 la commission compétente, en vue d’'obtenir sa remise en libération conditionnetle
provisoire ou sa libération conditionnelle fotale.

55. Une Commission régionate en séance pléniére devrait pouvoir cantrdler et réviser, & la majorité des
voix, une décision rendue par une section ou un guorum de ses propres membres.

56. L'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale devrait ¢’appliquer aux Commissions régionales et
locales.

57. Les Commissions provinciales de libération conditionnelle, 13 ou il en existe, devraient étre
soumises au pouvoir général de surveillance des cours supérieures des provinces.

58. Le personnel actuel du Service national des libérations conditionnetles et le personnel spécialisé du
Service canadien des pénitenciers devraient faire I'objet d’une fusion en un service unigue, la «Direction des
programmes communautaires et de I'assistance’, au sein du ministére du Solliciteur géneral.



CHAPITRE XIi

CONCLUSIONS

Nous avons recommandé la création d'un systéme décentralisé et coordonné, fonctionnant en liaison
étroite avec le public, la police et les autres secteurs intéressés de la justice pénale, ainsi que d'une «bangue
de donnéess, et I'aménagement dans la procédure de certaines garanties des droits des détenus. Ces quatre
éléments: une décentralisation coordonnée, 'intégration a un processus global de justice pénale, un systeme
d'échange des données, et les garanties d'application réguliére de la loi, sont, tel que nous I'avons rappelé
tout au long du rapport, d'une importance capitale. Bien que nous appartenions a des disciplines
différentes, que nos antécédents ne soient pas les mémes, le fait que nous soyons parvenus a un accord sur
ces guestions fondamentales, témoigne de la valeur des arguments sur lesquels nos recommandations
s'appuient.

Mous écartant des idées recues, nous avons présenté la libération conditionnelie comme la résultante
d'un certain nombre de considérations, la principale étant que la libération conditionnelle permet de reduire
la période de détention au minimum nécessaire pour tenter d'empécher ka commission d’autres crimes, en
particulier des crimes graves contre la personne, En outre, 'exercice du pouvoir discrétionnaire de libérer les
détenus sous condition doit pouvoir béneficier du soutien de la population, tout en tenant compte des
contraintes d'ordre économique et humanitaire. Nous avons aussi fait ressortir la nécessité d'uniformiser les
praticues au sein d'une méme région et d'appliquer les mémes principes dans tout le pays.

L'organisation que nous proposons peut sembler, a premiére vue, présenter un certain nombre
d’inconvénients, |1 nous parait utile d'ep faire état ici et de démontrer soit leur inexistence, soit leur portee
relativement faible.

D’aucuns diront que le régime de libération conditionnelle que nous proposons colitera sensiblement
plus cher que le régime actuel. La Commission nationale des libérations conditionnelles compte
actuellement neuf membres a temps plein. Le régime gue nous proposons supposerait I'équivalent de 40
membres 4 temps plein au niveau des Commissions regionales, ainsi qu'un nombre considérable de membres
a temps partiel au niveau des Commissions locales. Nous n'avons pas essayé de calculer ce que pourraient
couter les traitements et les services de soutien administratif aux niveaux régional et local, mais ils
dépasseraient manifestement le co(t de fonctionnement actuel de la Commission nationale des libérations
conditionnelles et de son secrétariat. Toutefois, nos recommandations ne modifieraient pas le colt du
Service national des libérations conditionnelles proprement dit, sauf a acquitter les frais de présence de ses
représentants au sein des Commissions locales. Ce supplément de dépenses serait tres léger, et probablement
compensé par |'économie de temps que ferait réaliser au personnel des institutions {'abolition des absences
temporaires. Méme si nos propositions supposent une forte augmentation du prix relatif que paye le
contribuable canadien pour chague décision en matiére de libération conditionnelle, ce prix sera encore trés
modeste, en chiffres absolus, au regard de ce que colite 'ensemble du systeme de la justice pénale. 1| est
méme possible que I'accroissement du nombre de libérations conditionnelles, que devrait a notre avis
entrainer 'adoption de nos prapasitions, ajouté aux nouvelles dispositions que nous proposons en cas de
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violation des conditions de libération, allége le budget des institutions pénales et réduise les colts
intangibles de nouveaux deiits. Sil'on adopte également les propositions que nous formulons a I'Appendice
A, la hausse correspondante des colts serait tres limitee,

Dans le cours de notre rapport, nous avons longuement insiste sur les possibilités de raffinement des
décisions qu’offrirait la mise en ceuvre de nos propositions. Et puisque la libération conditionnelle est
I'étape ultime du traitement du délinquant par le systeme peénal, cette décision permettrait en outre une
certaine coordination des divers éléments de ce systeme. Si le processus decisionnel en matiere de libération
conditionnelle doit coGter davantage une fois nos recommandations adoptees, c'est qu'il ne colite pas
suffisamment dans le systeme actuel.

D'autres diront que le fonctionnement du systéme que nous proposons exigera probablement plus de
temps Nous avons prévu des audiences a toutes les étapes du processus de libération conditionnelle, ainsi
que pour les décisions de transfert a I'intérieur méme du systéme pénitentiaire. Ces audiences, méme si nous
leur donnons un caractére administratif, ne peuvent étre brusquees. Nous prévoyons qu’avec le temps,
I'intervention d’avocats et [assistance judiciaire aux détenus indigents deviendront la régle lors de ces
audiences, ce qui pourrait en prolonger encore la durée.

Au Canada, I'utilisation de la libération conditionnelle s'est développée au peint de devenir la norme
plutdt que V'exception dans V'élargissement des détenus. On ne saurait plus parler de la libération
conditionnelle comme d’une manifestation de clémence, comme d'un privilege plutdt que d'un droit, ou
comme d'un «contraty que passe le détenu pour obtenir sa liberté. Selon nous, la liberation conditionnelle
est une partie précieuse du systéme pénal et nous southaitons qu'on lui accorde de plus en plus d'importan-
ce. Parce que nous croyons fermement & la valeur du principe de la libération conditionnelte, nous sommes
convaincus que son evolution et sa généralisation doivent et vont se poursuivre, pourvu gu'il soit appliqué
au grand jour et en conformité des normes de la justice naturelle. Le danger ne réside pas dans une publicité
et une procédure trop élaborées, bien au contraire; en matiére de libération conditionnelle, la décision
rendué de fagon occulte et sans contrble apparent n’en est que plus exposée, au cas d’erreur, aux abus de la
presse & sensation et aux critiques sévéres de I'opinion pubtique.

Selon nous, il est essentiel, pour preserver les fondements mémes de la justice et pour assurer au
systéme 1’acceptation et la confiance des détenus qui y sont soumis, aussi bien que du grand public, que le
processus decisionnel en matiére de liberation conditionnelle comporte la plus grande mesure possible de
publicite et de contrdle. Ce principe est déja depuis des siecles appliqué par le droit pénal a la détermination
de la culpabilité ou de 'innocence. La publicité et le caractére ostensible des décisions ont une valeur
intrinseque; elles sont aussi de nature a stimuler les échanges d'idées propices a I'évolution et au
perfectionnement du systéme.

De prime abord, fe systeme proposé peut sembler inutilement complexe, Mais nous pensons que ce
reproche correspond aux apparences plutdt qu'a la réalité. Nous convenons que {'organigramme fonde sur
nos propositions, avec ses commissions régionales, locales et provinciales exergant toutes des activités dans
le méme domaine, peut sembler plus complique que e systéme actuel. Toutefols, envisage du seul point de
vue déterminant, celui du détenu, le systéme que nous proposons est simple. Pour le détenu, a tous les
niveaux, |'organisme de libération conditionnelle compétent a son égard aura un caractere public, sera
identifiable, accessible et visible. Sa comnposition sera en général fa méme d'une audience a l'autre, et ses
décisions seront toujours rendues par écrit. Par rapport au systeme actuel, le modéle que nous proposons
harmoniserait et coordonnerait les compétences de la Commission nationale des {ibérations conditionnelles
et des Commissions provinciales, ainsi que le régime des absences temporaires et des transferts d’une
institution a {"autre,

Certains diront que nos propositions conduisent a la liberation en masse des détenus. D’autres
affirmerant qu'elles restreignent la libération conditionnelle. En un certain sens, les uns et les autres auront
raison. Nous voulons voir incarcérer un certain nombre de personnes que le régime actuel permet de liberer;
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mais nous voulons voir un certain nombre, plus élevé gue le premier, de personnes qui ne présentent pas un
danger social &tre mises & I'épreuve de {a resocialisation. Plus importantes encore sont nos propaositions

concernant le mode de revocation, qui renforceraient a protection a laguelle la societe a drait.

La libération conditionnelle met manifestement en cause un certain nambre d’éléments plus ou moins
contradictoires. Considérer la libération conditionnelle comme le simple calcul d'un risque, ou comme
un moven de proteger la societe par la rehabilitation du détenu, est aussi simpliste gue de ne voir dans
I'imposition d'une sentence qu'un acte punitif. Il est évident que certains détenus libérés sous condition
commettront encore de nouvelles infractions et que dans d'autres cas, la décision de tibérer un détenu
suscitera encore |'apprehension du public. Le systéme que nous proposons vise a tenir compte non
seulement des principaux éléments qui conditionnent les décisions, mais aussi des variations de 'opinion
publique du milieu. Ceux qui I'appligueront serant en mesure d'analyser ses deviations et de les corriger
avant qu’un état de crise les force a adopter des changements precipiteés.

Nous tenons a rappeler que le systeme que nous proposons est fonction de la situation prévue a court
terme dans les prisons du Canada et dans le domaine de la surveillance de la liberté conditionnelle.
Cependant, a la lumiére des travaux de recherches, des experiences et de |'analyse de leurs resultats, ce
systeme encouragera et facilitera la mise en ceuvre de programmes de réhabilitation mieux congus, auquel il
lui sera possible de s'adapter,

L'emprisonnement est une facon peu recommandable d'assurer la protection de la sociéte de ses
propres echecs. Pour des motifs pratiques, aussi bien qu’humanitaires et économigues, elle est bien loin de
fournir la solution idéale, et il faut sans cesse s'efforcer de mettre au point des moyens plus acceptables et
plus efficaces. Tant qu'an n'aura pas découvert de tels moyens, I'emprisonnement restera pour nous un mal
necessaire. C'est pourquoi la libération conditionnelle en constitue le complément essentigl, qui permet de
s assurer que le coUt social et humain du systeme carceral ne depasse pas les avantages qu’on en attend.
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APPENDICE A

UNE RECOMMANDATION EN FAVEUR DE
CONDAMNATIONS FIXEES PAR LA LOI)

Certaines des recommandations que nous allons faire ici demandent des études plus poussées que nous
recommandons d'entreprendre sans délai. Nous reconnaissons aussi que nos propositions a cet égard
pourraient susciter de fortes réactions, certaines favorables, mais d’autres defavorables; il y aurait donc lieu,
avant de les adopter, d’offrir au public I'occasion d'exposer ses idées et d'en débattre en connaissance de
cause. Les recommandations que nous avons formulées dans le cours de notre rapport ne dépendent en rien
de l'acceptation de celles du présant appendice, et elles peuvent étre adoptees immediatement. Si ces
recommandations visant e régime des sentences devaient étre acceptees, nous pensons que I'organisation du
Service de libération conditionnelie que nous préconisons dans le rapport pourra 5y adapter sans
changements trés importants.

Dans l¢ présent appendice, nous recommandons que les tribunaux ne puissent plus imposer de
condamnations au pénitencier pour une peine dont ils déterminent la longueur, et nous recommandons
I'adoption d'une échelle de peines dont le maximum serait fixe par la loi, sans que le tribunal puisse, asa
discrétion, en fixer la durée minimale.

Une fois I'accusé reconnu coupable, le tribunal aurait le choix entre trois types de condamnations:

al Condamnations non carcerales, y compris les condamnations de type semi-carcéral, comme par
exemple la probation avec obligation d'habiter dans un foyer de réadaptation;

b) Condamnations carcérales précises et courtes d'une durée maximale de deux ans, déterminée par le
tribunal;

¢} Condamnations au pénitencier, dont la duree serait determinée par la loi.

Dans fe cas de l'alinéa ¢} ci-dessus, le Code criminel prévoirait quatre catégories d'infractions
correspondant a des peines maximales de trois ans, cing ans, dix ans et d’ emprisonnement a perpétuité.

Dans ce systéme, il est essentiel que e maximum ne soit pas trop élevé et que la loi ne prescrive aucun
minimum. La valeur du systeme serait donc compromise si, a la suite d'une ou deux affaires isolees mais
montées en épingle, on était amené a s'écarter, dans un sens ou dans I autre, ou dans les deux sens a la fois,
de ce principe. I} faut donc se garder de céder 4 cette tentation, mais le risque d’y succomber est peut-étre e
principal argument contre ce systéme.

Une fois le tribunal décidé & imposer une condamnation au pénitencier, il ne lui serait guére possible
de modifier la durée de la peine, bien que la loi puisse prévoir que, dans certaines circonstances
exceptionnelles, il soit loisible au tribunal d’imposer une peine inférieure au maximum légal. Toutefois,
en principe, le tribunai serait tenu d'imposer la sentence prévue par la loi. A ce moment-la, le prisonnier
est confié aux autorités pénitentiaires fédérales et il est alors possible, compte tenu des besoins du
détenu en matiére de réadaptation sociale, de formation, etc., et des risques qu'il présente pour la
sécurité carcérale, de faire des suggestions quant 3 la durée et le lieu de son incarcération. Le détenu
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comparaitrait ensuite devant la Commission régionale ou, s'il vy a lieu, devant ta Commission locale, La
Commission disposerait alors, si I'affaire vy a donné lieu, d'un rapport présentenciel, du dossier du tribunal
ayant jugé |'affaire, du rapport établi par le Service des libérations conditionnelles & la suite de la
condamnation et des rapports établis par le centre de réception de l'institution pénale. A partir de ces
rapports et de la comparution du détenu, la Commission déciderait de la durée minimale de la détention,
permettant ainsi de prevoir la date prévue de libération du détenu, et ordonnerait le transfert du détenu
a l'institution gqu’elle jugerait la plus indiquée.

Cette décision devrait étre prise au cours du mois qui suit |'arrivée du détenu 3 I’Institution; nous
estimons que la législation dewvrait prescrire & cette fin un maximum de trois mois. Lne dispaosition
devrait par ailleurs permettre la prolongation de ce délai pour des motifs exceptionnels, par exemple s'il
faut placer le détenu sous observation psychiatrique pendant un certain temps. On notera que, dans
I'hypothése de l'adoption d'un régime contractuel de libération conditionnelle, ce serait & cette étape
que le détenu serait d'abord invité & souscrire § ce contrat.

5

Une fois déterminée la durée minimale de la peine, le détenu serait envoyé & I'Institution oi il
devrait la purger, sous réserve d'une décision ultérieure de la transférer,

Il importe de s'assurer gue chaque cas fait réguliérement I‘objet d'une révision, & la fois pour inciter
les institutions & établir des programmes au bénéfice de tous les détenus, y compris ceux qui sont
condamnés & de fongues peines, et pour s'assurer que le programme de base est appltiqué convenable-
ment. En conséquence, nous recommandons que la Commission soit tenue d'entendre chague détenu au
moins une fois tous les douze mois, jusqu'a ce qu'il soit libéré!. Chaque fois, le détenu serait
personnellement entendu, et fa Commission serait habilitée & réduire le minimum de la peine. A titre
exceptionnel, la Commission serait aussi habilitée & prolonger cette durée minimale; mais les critéres
pour établir les circonstances dans lesquelles cela serait possible devraient étre précisés en termes clairs

dans la loi. Nous proposons qu‘on s'en tienne aux cas suivants:

a} Lorsqu'il parait y avoir un risque sérieux que le détenu, s'il est libéré au terme du minimum de
sa peine, ne se conforme pas aux conditions de sa libération et qu’il commette de ce fait des
infractions entrainant un préjudice grave paur la société;

b} Lorsque le détenu a enfreint le réglement de l'institution et que, par conséguent, sa libération au
terme du minimum de sa peine aurait un effet sérieusement préjudiciable a la discipline carcérale.

Au terme du minimum de sa peine, le détenu serait libéré sous condition, généralement sous
surveillance et avec |'assistance des agents compétents. |l importe beaucoup que sa période de liberté
conditionnelle n'équivaille pas nécessairement au temps qu’it lui resterait 3 purger pour atteindre le
maximum de la peine. £n genéral, iI ne semble pas vraiment utile d'allonger la période de liberté
conditionnelle. En outre, dans le cas d'un détenu libéré sous condition mais exposé 3 une peine
maximale trés longue, la police et les autorités préféreront trés probablement utiliser cette peine
maximale pour le faire remettre en prison, plutdt gue de le poursuivre pour de nouvelles infractions. il
n'y a probablement pas lieu de faire préciser par la ioi une durée maximale spécifique pour la période de
surveillance de la liberté conditionnelle; cependant, nous proposons que la joi prescrive une durée
normale de dix-buit mois, et exige qu'une prolongation cu gu'un abrégement de cette période fasse
I'objet d'une clécision spéciale de la Commission, Dans tous les cas, la décision devrait étre communigude
par écrit au détenu et, si la durée était prolongée, ce dernier devrait avoir droit & une audience?.
Lorsque le détenu est affranchi de la surveillance, 3 la fin de la période de libération conditionnelle, il

'Dans un patit nambre de cas, il est peu probabtle, en dépit des efforts du détenu, qu'il obtienne !a révision du
minimum de sa peine. La Commission devrait porter une attention particuliére & ces cas et éviter, autant que possible,
que l'audience annuelle ne devienne, pour ces détenus, un épisode traumatisant ou criel.

Zvair chapitre VII.
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devrait &tre automatiquement relevé des obligations de la libération conditionnelle, soit immédiatement,
soit & la fin d’'une période déterminée, par exemple, d'une année.

Vaici, & notre avis, les principaux avantages gue comporterait un tel systéme:

1. La disparité dans les condamnations serait sensiblement réduite. Alors que les sentences sont
aujourd’hui prononcées par des centaines de juges et de magistrats dispersés 3 travers le Canada,
qui n‘ont guédre la possibilité de coordonner leur action, un organisme unigque serait chargé, dans
chague région, de prononcer les condamnations. Grdce a son service de renseignements, la
Commission régionale serait en mesure de se donner des normes d’action uniformes et, gréce 3
son pauvoir de contrble, d'assurer cette uniformité au niveau des Commissions locales;

2. Dans le systétme actuel, la condamnation présente notamment Jle caractére d’une décision
prospective et conjecturale, étayée par une certaine connaissance des données scientifigues, mais
impossible & faire contrdler ou repenser par la suite par ses auteurs. Méme si la sentence fait
I'objet d'un appet, de fagon générale, cet appel est jugé d'aprés le contenu du dossier au moment
ol la premigre décision a été rendue. Par ailleurs, les décisions concernant la libération
conditionnelle changent les conséquences de la sentence, bien que la Commission nationale des
libérations conditionnelles soit un organisme entiérement distinct des tribunaux gui prononcent
jes sentences. En vertu du systdme gue nous proposons, l‘organisme qui fixe le minimum de la
peine est aussi celui gui conserve en permanence fe pouvoir de modifier ce minimum en fonction
de I'évolution personnelle du détenu et de cetle du milieu social;

3. Les condamnations fixées par la loi faciliteraient I'application de tout ¢programme de réeducation»
que pourrait éventuellement permettre d'élaborer {"étude des modifications du comportement;

4. Le systéme que nous proposons offre une plus grande souplesse pour la mise 3 I'épreuve des déetenus
par fa libération graduelle, et assure ainsi une plus grande protection a la societe.

Un certain nombre d'arguments peuvent étre invoqués a I'encontre du systeme que nous proposons
pour les condamnatians; on peut les réfuter de la fagon suivante:

1. Meéme si, en théorie, c’est le tribunal qui impose la sentence, alors que la Commission ne fixe que la
date de libération, en réalité, dans la quasi-totalité des cas, c'est la Commission qui determine la
duree réelle de la peine a purger. Au moment ou la sentence est imposee, I"accuseé reconnu coupable
jouit d'importantes garanties, qui sont d'ailleurs a la base méme de notre systéme judiciaire. Par
conséquent, it nous semble neécessaire, en établissant un tel systeme, d'aller plus loin encore que
nous ne |'avons fait quand il a été question des garanties de procédure a donner a H'accusé®

2. On craint que le systeme que nous proposons pour les condamnations ne prolonge, en moyenne, ta
durée véritable de I'emprisonnemént. Nous nous attendrions a ce que certains detenus passent plus
de temps en prison que ce ne serait le cas en vertu du systeme actuel. Mais d'autres seraient
incarceres moins tongtemps. Rien ne permet de croire qu'en lui-méme, un systeme de peines d'une
durée indeterminée comporte une tendance a hausser la durée moyenne de la détention, ou que la
durée moyenne des peines soit généralement plus fongue que dans un systeme de condamnations a
des peines fixes®;

3. Les extrapolations pour un systéme de condamnations fixées par la loi indiquent que la Commission

de libération conditionnelle aurait des responsabilités plus importantes. Selon nous, les besoins de la
sociéte aussi bien que les droits des detenus justifient cet accroissement de ses responsabilites.

3voir ke chapitre VII. On peut fortement soutenir, par exemple, que des audiences ol sont fixées les sentences
devraient &tre ouvertes sans restriction au public.

4Voir Hawkins, K. O. Parole Selection: The American Experience, thése de doctorat inédite. Université de Cambridge
{1971), pages 63-66. Bureau des prisons du Département de la Justice des états—Unis, State Prisoners, Admissions and
Releases, 1964, Washington {D.C.), 1967.
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Si I'on décidait d'adopter un systéme de condamnations fixées par la loi pour toutes les peines
supérieures a deux ans et de maintenir la fixation des pemes par le tribunal pour les peines de moins da
deux ans, il faudrait prendre des dispositions peur le cas ou I'accusé est condamné 3 purger consécutivement
plusieurs peines d'une durée déterminée, inferieure pour chacune d’elles a deux ans, mais dont le total
dépasse deux ans. Le plus facile serait sans doute d’interdire au tribunal d'i imposer des peines consécutives
de durge déterminée, lorsque le total des peines gue doit purger 1'accusé dépasse deux ans. Par exemple,
supposons le cas d'un accusé trouvé coupable d'un certain nombre d’infractions pour lesquelles it peut étre
condamné a des peines d'une durée déterminée de moins de deux &ns chacune; au total, la durée de ces
peines et de toute autre peine qu'il peut avoir & purger est de deux ans ou pius. Dans un tel cas, le tribunal
qui prononce la condamnation doit:

al soit imposer une peine de durée déterminée qui, ajoutée a toute autre peine que |'accusé purge déja,
ne depasserait pas deux ans,

b} soit imposer une peine de trois ans fixée par la loi.

Un autre probleme se pose dans le cas de I'accusé reconnu coupable d'un certain nombre d'infractions
dont I'une le rend passible d'une peine de pénitencier dont la durée est clairement déterminée par la loi
applicable. Voici trois des selutions possibles dans ce cas:

a) Les peines seraient concourantes, de sorte que {'accusé ne purgerait effectivement que la plus tongue
de ces peines, correspondant au plus grave des crimes qu'il a commis. Méme si cette solution semble
assez satisfaisante, elle présente aussi certains inconvénients;

{1} Iy aquelque repugnance pour le sens de la justice, & admettre que des crimes distincts, qui
peuvent effectivement n’avoir aucun rapport entre eux, demeurent impunis parce que la peine
qui v est attachée est concourante a la peine imposée pour un crime plus grave,

(i} Une suite d'infractions relativement légéres, dont chacune correspond a 1'une des peines
maximales les plus faibles, peut en réalité témoigner d'un comportement délinquant qui, pour
la protection du public, exigerait une période d’incarcération et de désocialisation plus longue
gue celles que prévoient les condamnations fixees par la loi.

b} La loi pourrait disposer que la peine maximale établie pour chague infraction soit purgée
consécutivement. On reglerait ainsi la plupart des problémes poses dans I'alinéa a) ci-dessus. Cette
solution a pour inconvénient d’entrainer des périodes d’incarcération d'une Iongueur théoriquement
astronomique, Meme si fa Commission conservait le pouvair de libérer ces détenus n'importe quand,
il nous semble souhaitable d’éviter un systéme dans leque! les durées maximales de détention
seratent ridicules;

¢) Le tribunal qui prononce la sentence garderait le pouvoir discrétionnaire, a peu prés cormme dans le
systeme actuel, de décider que les peines impaosées pour des crimes distincts soient concourantes ou
consécutives; mais il faudrait fixer un plafond au total des peines consécutives. C'est |a solution que
nous recommandons. A notre avis, le total des peines consécutives, lorsgue la plus longue de ces
peines est de trois ans, ne devrait pas exceder dix ans et, dans les autres cas, i} ne devrait pas exceder
quinze ans,

L'adoption d'un systéme de condamnations fixées par la loi supposerait |'abrogation de ta iegislation
actuelle en matiére de détention préventive, et son remplacement par un régime de condamnations
prolongées qui seraient soumises a des durées maximales semblables.
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APPENDICE C

PERSONNES ET GROUPES ENTENDUS

PROVINCE DE L'ALBERTA
DRUMHELLER

ALBERTA NATIVE Brotherhood of Indians and Metis, institution Drumheller: Don Yellowfly, R.
Royer et des collegues

COMITE DES DETEN us, institutior] Drumbheller: Arthur Saunders, president, et des collégues

CONSEIL DE FORMATION DES DETENUS, institution Drumheller

M. P. M. S. JUTRAS, directeur de {'institution Drumbheller, et des membres de son personnel

M. §. SCRUTTON, directeur adjoint de I'institution Drumheller

EDMONTON

M. C. CUNNINGHAM, directeur général des Services d’orientation des autochtones

M. R. GILLIES, représentant de district, Service national des libérations conditionnelles, et des
membres de son personnel ‘

M. J. D. LEECH, directeur des Services sociaux de la province de I'Alberta

L'hon. €. M. LEITCH, c.r., procureur géneral de la province de I'Alberta

M. J. C. RYAN, directeur suppléant du Centre Griersen

M. S. SHANKS, directeur général adjoint des Services d’orientation des autochtones

PROVINCE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE
ABBOTSFORD

mMlle A, ANDRES, Services communautaires MSA

M. A. BENDER, surveillant de la formation, institution Matsqui

Mlle 3. CURRY, agent de placement communautaire, institution Matsqui

M. C. HARDY, surveillant adjoint, formation professionnelle, institution Matsqui
COMITE DES DETENUS, institution Matsqui: M. J. Smith, president, et des collégues
CONSEIL DE FORMATION DES DETENUS, institution Matsqui

M. J. Jackson, délégue d’atelier, institution Matsqui

M. F. LEACH, directeur adjoint suppleant de la détention, institution Matsqui

M. D. McGREGOHR, directeur suppléant, institution Matsgui

Le Dr Q. ROY, directeur du Centre médical régional, Service canadien des penitenciers
M. S. TSCHIERSCHWITZ, agent de classement, institution Matsgui

VANCOUVER

Le juge L. BEWLEY, juge de la cour provinciale
M. O. FONSECA, représentant de district du Service national des libérations conditionnelles, et
des membres de son persennel
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L'inspecteur HALLAM, du Service de police de la ville de Vancouver
L'inspecteur V. MOLINO, du Service de police de la ville de Vancouver
M. McBRAYNE, commissaire de palice de la ville de Vancouver-Ouest, président de F'Association
canadienne des chefs de police et adjoint
L'inspecteur S. ROBERTSON, du Service de police de la ville de Vancouver
M. F. 5. ROCKSBOROQUGH, directeur du Service des corrections, agent en chef du Service de
probatiop, province de la Colombie-Britannique
UNIVERSITE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE, Ecole de service social:
Entreprise spéciale de recherches sur la libération conditionnelle (sous I'égide du Service
canadien des pénitenciers):
Mlle S, VETS, surveillante
Mile 5. BALFOUR
mlle ). CURRY
M. R. DUNBAR
M. L. GRANT
M. L. KAUFMANN
M. J. MACDONALD
Mlle J. MACDONALD

M. C. MACKIE
M. I. MCKAY
VICTORIA

M. M. GAW, representant de district du Service national des libérations conditionnelles
M. Gilbert KENNEDY, sous-procureur géneral, province de la Colombie-Britannique

PROVINCE DU MANITOBA
WINNIPEG

M. S. BELL, directeur suppléant du Centre communautaire de correction, Service canadien des
penitenciers :

Le juge |. DUBIENSKY, ex-président de la Societe de criminologie et de correction du Manitoba

Le magistrat en chef H. GYLES, province du Manitoba

M. D. REMPEL, représentant de district du Service national des libérations conditionnelles, et des
membres de son personnel

M. R. SLOUGH, directeur du Service des corrections, province du Manitoba

M. J. TAVERNER, sousministre adjoint, ministere de la Santé et du Développement social,
province du Manitoba

L'hon. R. TOUPIN, ministre de la Santé et du Développement social, province du Manitoba

PROVINCE DE TERRE-NEUVE

SAINT-JEAN

M. R. EVANS, representant de district du Service natienal des libérations conditionnelles, et des
membres de son personnel '

L'hon. T. HICKEY, ministre des Services sociaux et de la Réadaptation, province de Terre-Neuve
et du Labrador

M. V. McCAULAY, sous-ministre adjoint, ministere de la Justice, province de Terre-Neuve et du
Labrador

M. F. SIMS, directeur de la Division de la réadaptation, ministére des Services sociaux et de la
Reéadaptation, province de Terre-Neuve et du Labrador

M. SQUIRES, directeur adjoint du penitencier de Sa Majeste
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PROVINCE DU NQUVEAU-BRUNSWICK

FREDERICTON

L'hon. J. B. M. BAXTER, ministre de la Justice du Nouveau-Brunswick
M. G. GREGORY, ministére de la Justice, province du Nouveau-Brunswick
M. R. KING, sous-ministre, ministere de la Justice, province du Nouveau-B runswick

MONCTON
M. Justin SULLIVAN, representant de district du Service national des libérations conditionnelles

SAINT-JEAN
M. J. L. SULLIVAN, représentant de district du Service national des liberations conditionnelles

PROVINCE DE LA NOUVELLE-ECOSSE
HALIFAX

M. A, CAMPBELL, ancien girecteur du Service des corrections, ministere du procureur general,
province de la Nouvelle-Ecosse )

M. W. McKENZIE, ministere du procureur général, province de la Nouvelle-Ecosse

L'hon. L. PAGE, c.r., procureur général de 1a province de la Nouvelle-Ecosse

M. J. UNROE, représentant de district du Service national des libérations conditionnelles, et des
membres de son personnel

PROVINCE DE L'ONTARIO

KINGSTON

M. H. BELL, directeur adjoint, institution Millhaven

M. D. CHINNERY, directeur adjoint des services, institution de Kingston

M. W. CHITTY, directeur de I'institution Joyceville

M. C. A. M. EDWARDS, représentant de district du Service national des libérations condition-
nelles, et des membres de son personnel

M. S. FARRELL, directeur regional adjoint du service de classement, Service canadien des
penitenciers

M. E. NOEL, directeur adjoint, institution de Collins Bay

M. A. TRONO, directeur régional {programmes), Service canadien des pénitenciers

TORONTO

M. H. ADAMSON, chef de police de Ja réegion metropolitaine de Toronto

M. AKROYD, scus-chef de police de la région métropolitaine de Toronto

L'hon. C. J. S. APPS, ministre des Services correctionnels, province de I'Ontario

M. R. BEAMES, représentant de district du Service national des libérations conditionnelles, et des
membres de son personnel

Mme S, BINNIE, Centre de criminologie, Université de Toronto

L'inspecteur COLLIS, du Service de la police de la région métropalitaine de Toronto

M. K. COUSE, secretaire genéral de la Société John Howard de I'Qntario

M. E. EPP, administrateur régional des institutions des adultes, ministere des Services sociaux,
province de I'Ontario

M. J. FARQUAHAR, directeur adjoint de 1a prison de la region métropolitaine de Toronto

M. R. FOX, coordonnateur des programmes communautaires, ministere des Services correction-
nels, province de 'O ntario

L inspecteur GIBSON, du Service de la police de la région meétropolitaine de Toronto
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M. L. HACKL, conseiller spécial, ministere des Services correctionnels, province de I'"Ontario

M. J. HOGARTH, Osgoode Hali, Université York

mme |, JAMES, Centre de criminologie, Université de Toronto

M. A. M. KIRKPATRICK, secrétaire général de la Societe John Howard du Canada

M. E. LABOUCANE, directeur du Service communautaire des libérations conditionnelles

M. D. MASON, Services d'assistance postpénale aux adultes, ministére des Services correctionnels,
province de 'Ontario

M. H. MOHR, Osgoode Hall, Universite York

M. P. McNAUGHTON-SMITH, Centre de criminologie, Université de Toronto

M. F. POTTS, président du Bureau de fiberation conditionnelle, province de 'Ontario

M. D. SINCLAIR, sous-ministre, ministere des Services correctionnels, province de I'Ontario

M. G. THOMPSON, sous-ministre adjoint, ministere des Services correctionnels, province de
I'Ontario

OTTAWA

M. C. BOUCHARD, membre de la Commission nationale des libérations conditionnelles

M. J. BRAITHWAITE, Commissaire adjoint des pénitenciers, ministere du Solliciteur général

M. E.-A. COTE, Solliciteur général adjoint

M. P-A. FAGUY, Commissaire des pénitenciers, ministere du Solliciteur général

M. R. FRITH, avocat-conseil, Bureau du Commissaire aux langues officielles

M. J.-P. GILBERT, membre de la Commission nationale des libératiocns conditionnelles

L'hon. J.-P. GOYER, Solliciteur géneéral

M. T. GRYGIER, directeur du Centre de criminalegie, Université d'Ottawa

M. W. L. HIGGITT, Commissaire de la Gendarmerie royale du Canada, ministére du Solliciteur
genéral

* M. B. C. HOFLEY, Solliciteur general adjoint par intérim

M. K. HOLT, directeur suppleant, Division de la statistique judiciaire, Statistique Canada

M. V. L. JONES, président, et des membres du Groupe d'etude sur les délinguants sexuels
dangereux, Service canadien des pénitenciers, ministere du Solliciteur général

M. R. JUBINVILLE, directeur exécutif, Comite des affaires juridiques et constitutionnelles, Sénat
du Canada

Mlle M, L. LYNCH, membre de la Comnmission nationale des libérations conditionnslies

M. N. MACCAGNO, membre de la Commission nationale des libérations conditionnelles

M. F. MILLER, directeur exécutif de la Commission nationale des liberations conditionnelles,
ministere du Solliciteur géneral

M. D. R. McCOMB, Centre de consultation, ministere du Solliciteur général

M. W. McGRATH, directeur général, Association canadienne de criminologie

M. R. McWILLIAMS, membre de la Commission nationale des libérations conditionnelies

Le professeur W. R. OUTERBRIDGE, président, et des membres du Groupe d'étude sur fes centres
residentiels communautaires, ministére du Solliciteur general

L'hon. sénateur H. PROWSE, président du Comité des affaires juridiques et constitutionnelles,
Sénat du Canada
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